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Uvod

Zlo¢in je dnes nedilnou soucasti medidlniho zpravodajstvi. Ve vyzkumech vetejného minéni
se kriminalita a jeji podoby objevuji jako jeden z hlavnich problémd, které spole¢nost trapi.
Obcané jsou navic siln¢ nespokojeni s tim, jak se ho odpovédnym institucim dafi fesit.
Existuje totiz jistd souvislost spokojenosti obc¢ant s ¢innosti jednotlivych organti ochrany
prava (policie, soudl aj.) a jejich naziranim na miru kriminality. Mlze se zdat, Ze najit
potiecbné informace, tykajici se rozsahu, struktury a vyvoje kriminality neni v dnesni dob&
problém, nebot’ zpravy o zlo¢inu jsou doslova vSude. Kazdy zdroj, z néhoz budeme Cerpat,
ma vsak sva specifika. Pokud o nich nevime a nebudeme je brat v potaz, mohou byt nase
predstavy o kriminalit¢ velice vzdalené od reality. Pfikladem neni jen medidlni
zpravodajstvi, z kterého Cerpa poznatky snad vétSina vefejnosti, ale i oficialni kriminalni
statistiky. V obou piipadech je vysledny obraz kriminality zkreslen, nebot vlivem
nejriznéjSich faktori nejsou zachyceny vSechny trestné ¢iny. Z toho divodu se v préaci
zamé&fuji na problematiku kriminélnich statistik. Nalezneme zde definice zakladnich pojmu
vztahujicich se Kk popisu kriminality. Dalsi kapitola piedklada trendy registrovane

kriminality na izemi Ceské republiky v roce 2015.

Stézejni Cast prace se zabyva dvéma zakladnimi subsystémy realizace kontroly kriminality,
jako prostfedku statu k zaruceni bezpecnosti, zdravi ob¢anli a ochran¢ majetku. Jedna se o
trestnépravni postih a strategii prevence kriminality (kriminalni profylaxi). Oba tyto prvky
maji v kontrole kriminality své nenahraditelné misto a pouze jejich spole¢nym uplatnénim
1ze dosahnout cill statu v oblasti boje se zlo¢inem a pfedchéazeni trestné Cinnosti. Soucasti
této kapitoly je uloha statu v prevenci kriminality. Je zde zminén i koncept nazyvany

Community policing neboli policejni prace orientovana na komunitu.

Nésledujici kapitola se zabyva zakladni charakteristikou policie, blize tu jsou popsany
jednotlivé ttvary Policie Ceské republiky. Nalezneme zde i podminky pro pfijeti do

sluzebniho poméru. Nechybi ani kratke piedstaveni obecni (méstské) policie.

Posledni, pata kapitola se vénuje vyzkumné sondg, ktera je zaméfena na zjisténi povédomi
anazoru studentd Socialni patologie a prevence na kriminalitu a ¢innost policie. Cilem sondy
je zjistit orientaci studentll v kriminalnich statistikach a jejich nahled na ¢innost policie.

Sonda byla provadéna explorativni metodou kvantitativniho vyzkumu — dotaznikem.



1. Kriminologie
Pojem ,.kriminologie® je latinsko-feckého pivodu. Jde o slozeninu vzniklou z latinského
slova crimen (zlo¢in) a feckého logos (véda, nauka). Kriminologii bychom tedy mobhli
definovat jako nauku o kriminalit¢ (zlocinnosti). Podle Kriminologického slovniku
(Zoubkovaetal., 2011, s. 94) se kriminologie jako samostatna védni disciplina konstituovala
ve 2. pol. 19. stoleti v Itlii, a to v souvislosti s italskou pozitivistickou antropologickou
Skolou (Cesare Lombroso a jeho zaci Raffaele Garofalo a Enrico Ferri). V rdmci historicko-
spoleCenského vyvoje dochazi k rozsifeni pfedmétu zkoumani, a tim i k pojmovému
vymezeni kriminologie. Jejim pfedmétem je nejen zloCin jako takovy, ktery je chapan jako
naru$eni spolecenského vztahu, ale téz jeho pachatel, obét’ a priciny, které ke zlo¢inu vedly.
Podle Gtivny et al. (2014, s. 23) je tfeba si klast otazky nejen ohledné charakteristiky
pachatele, ale i obéti trestného ¢inu. Problematice obéti trestného ¢inu se vénuje
viktimologie (nauka o obéti). Tzv. Kklinicka kriminologie se zabyvd osobou
pachatele — jednotlivce, pfedevs§im jeho charakteristikami. Uz R. Garofalo, ale i dalsi
predchidci kriminologie zdurazinovali, Zze je zadouci se zabyvat také zpusoby, jak
kriminalitu omezit, jak ji kontrolovat, at’ jiz formou represe nebo prevence (profylaxe). Tedy
1 kontrola kriminality je pfedmétem kriminologie. Do této oblasti je nutno zaclenit i nauku
nazyvanou penologie, ktera zkouma trestni sankce, jejich vykon a ucinky. Z rozmanitosti
zkoumanych prvkt vyplyva, ze definovat kriminologii je velmi nesnadny tkol, nejednotnost
vymezeni je ziejma i z ¢eskych a zahrani¢nich ucebnic. Pro ucely této prace si vystacime
s tim, Ze kriminologie je véda o kriminalité¢ (zlo¢innosti), o0 jejich pachatelich, obé&tech

a o jeji kontrole.

»Poslanim kriminologie je napomahat vytvafeni ucinné a realit¢ odpovidajici trestni politiky
i nauky trestniho prava de lege lata (z hlediska platné platného prava) i de lege ferenda
(z hlediska pravné-politického). (Zoubkova et al., 2011, s. 95)



V rdmci kriminologie se bavime o nésledujicich funkcich (Zoubkové et al., 2011, s. 95-96):

a) Metodicka funkce (konzulta¢ni, poradenska) — poznatky o kriminalité slouzi jako
podklady zakonodarcim pii rekodifikacich trestnich kodext (konkrétné se jedna
0 odklony v trestnim fizeni, alternativni tresty, probaci, mediaci, soudnictvi ve
vécech mladeze, domaci nésili aj.),

b) Prognostickd funkce — ptfedvida mozné trendy vyvoje kriminality, napomaha
planovani personalni politiky (pocty a kvalifikace policistli, statnich zastupcil,
soudcti, probacnich a mediacnich pracovniki),

c) Analytickd a informa¢ni funkce — objektivni poznatky o kriminalit¢ pomahaji
neformdlnim instancim socidlni kontroly kriminality (pfedevSim orgdniim statni

spravy a samospravy) piti volbé preventivnich aktivit.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, kriminologie je védou samostatnou a multidisciplinarni.
Zaklada si na své nestrannosti a védecké objektivnosti. Jednd se o védu empirickou,
tzn. zam&fenou na poznavani realnych jevi a okolnosti souvisejicich s kriminalitou,
s vylou¢enim védomych hodnoticich postupti a z nich odvozenych stanovisek. Vychazi
z teoretickych koncepci a modelt, které lze provéfit védeckymi metodami. Zakladem

poznani kriminality je kriminologicky vyzkum, jehoZ poznatky musi byt ptezkoumatelné.

Ackoli by kriminologie neméla podléhat politickym tlakiim a populistickym pfanim,
je velmi tézké zabezpecit, aby ziskané kriminologické poznatky nebyly pouzity pro
mocenske cile. Ptiklad takového zneuziti uvadi Helena Valkova et al. (2012, s. 2). Jde
0 ,,znovuobjeveni® teorie o rozeném zlocinci v prvé poloviné 20. stoleti nacistickym
rezimem, ktery zneuzil Lombrosova uceni a jeho trestné-politickych dusledk
k pronasledovani a fyzické likvidaci ur€itych skupin ,,ménécennych, pro spolecnost
Skodlivych* jedincti, za které byli oznaceni napt. duSevné nemocni, zidovské obyvatelstvo

nebo Romové.

1.1.  Kriminologie v Ceské republice

Ve srovnani s vyspélymi evropskymi zemémi jsou podminky, v nichz plsobi cesti
kriminologové, podstatné skromnéjsi. Ale 1 tak plati, ze kriminologie si zde postupné
vybudovala pomérné solidni zakladnu. Vlajkovou lodi oboru je Institut pro kriminologii
a socialni prevenci (dale jen IKSP). Jeho historie saha az do roku 1960. Od roku 1994 piesel

Institut do pisobnosti Ministerstva spravedlnosti. (Tomasek, 2010, s. 28)



,.Cinnost IKSP je zaméfena na vytvafeni, udrzovani a aktualizaci poznatkové zakladny
0 stavu a vyvoji kriminality, socialné patologickych jevii a trestni politiky v CR,
na zptistupniovani aktudlnich relevantnich empirickych i teoretickych poznatkl ze zahranici
a na rozvoj oboru kriminologie.« (Zakladni informace, IKSP, [online]) Hlavnim poslanim
Institutu je tedy pfispivat vyzkumnou, teoreticko-odbornou, analytickou, konzultaéni,
publikacni a dalsi cCinnosti ke kontrole trestné cCinnosti a s ni sdruzenych socidlné
patologickych jevii, které mohou pusobit jako kriminogenni faktory, a ke zdokonaleni
pravniho fadu CR. Tradiénim uZivatelem vyzkum@ a Ginnosti IKSP jsou piedeviim
organizace a instituce resortu spravedlnosti (Ministerstvo spravedlnosti CR, justiéni organy,
Vézetiska sluzba, Rekodifikaéni komise Ministerstva spravedinosti CR, Probaéni a mediagni
sluzba), dale resort vnitra, zejména organy a sluzby Policie CR, meziresortni organy,
zejména Republikovy vybor pro prevenci kriminality a jeho prostiednictvim 1 samospréva
a statni sprava mést a obci podilejicich se na realizaci Strategie prevence kriminality, a dale
resort prace a socialnich véci, Parlament a Ufad vlady CR. Kromé toho je IKSP povéfovan
vypracovavanim podkladii, informaci a zprav k vyvoji kriminality, k trestni politice apod.,
vyzadovanych od CR organy OSN, Evropské Unie a Rady Evropy, pfipadné dalsimi
evropskymi mezivladnimi i nevladnimi organizacemi. IKSP se zapojuje i do mezinarodnich

vyzkumu. (Zakladni informace, IKSP, [online])

Z n&kolika nevladnich organizaci Giivna et al. (2014, s. 29) poukazuje na Ceskou
kriminologickou spoleénost (dale jen CKS) zalozenou v roce 2012. Helena Valkova et al.
vznik poklada za vyznamny milnik v rozvoji kriminologie v Ceské republice. Sdruzuji
se zde nejenom piedni odbornici této oblasti, ale oteviraji se moznosti pro hlubsi poznavani
souvislosti kriminologie i pro zajemce z fad studentl vysokych $kol a specializovanych
vysSich odbornych skol. Jejim cilem je podporovat rozvoj kriminologie jako samostatného
a svébytného védniho oboru v Ceské republice a umoznit intenzivni spolupraci mezi
odborniky, ktefi se zabyvaji kriminalitou a dal§imi socialné patologickymi jevy. Za G¢elem
tohoto poslani CKS organizuje narodni i mezinrodni konference, seminaie, piednasky
a kurzy, podporuje kriminologicky vyzkum a Sifeni, publikovani a popularizaci
kriminologicky relevantnich informaci a poznatkd. Dale se podili na vyuce kriminologie

na vy$$ich odbornych a vysokych skolach. (Valkova et al., 2012, s. 8)
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Jako piiklad ¢innosti CKS mohu uvést konferenci Kriminologické dny, jejihoz tetiho
ro¢niku jsem se osobné¢ tcastnil. Konala se ve dnech 19. - 20. ledna 2015 na Univerzité
Hradec Kralové a potadala ji Katedra socialni patologie a sociologie ve spolupraci s Ceskou
kriminologickou spole¢nosti. Jak je z nazvu patrné, tématem byla vSechna kriminologicky
relevantni témata. Konference se ztcastnilo 165 odbornikli z dané oblasti. Kazda sekce
lakala G¢astniky svym poutavym nazvem (napi. Vézeiistvi a resocializace, Cinnost probaéni
a mediaéni sluzby CR v oblasti kriminality mladeZe, Forenzni psychologie, Zlo¢in a trest
v Rusku, Zavazné formy kriminality, Kriminologie pro 21. stoleti: Nové vyzvy, pfistupy
a témata). Krom¢ teoretickych vystuptu byly piedstaveny i vysledky zajimavych vyzkumu.
(Jaskova, 2015, s. 16, [online])
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2. Kriminalita

[ 4

Kriminalitu neboli zlo¢innost Ivana Zoubkové et al. (2011, s. 80) definuje jako nejzavaznéjsi
socialné patologicky jev. Kriminologie rozliSuje dva zakladni druhy: 1. uzsi — legalni
(juristické) pojeti kriminality chdpeme jako souhrn jednani, ktera trestni pravo oznacuje za
trestné Ciny, a jeji aroven vyjadiuje souhrn kodifikovanych skutkovych podstat trestnych
¢ind. Tato koncepce pracuje s pojmem trestny ¢in. K tomu, aby urcité patologické jednani
bylo mozné povazovat za trestny ¢in, musi spliiovat dvé podminky — z obsahové stranky
musi jit o ¢in nebezpeény pro spolecnost (tzn. dosahuje urcitého stupné zavaznosti
relevantniho pro postih v ramci trestniho prava) a zaroven z formalni stranky musi napliiovat
vSechny znaky uvedené v trestnim zakong. 2. $ir$i — sociologické pojeti je na pravu nezavislé
a umoznuje kriticky pFistup k platnému trestnimu pravu. Giivna et al. dopliuje, Ze
sociologické pojeti kriminality znamend hledani vlastniho pojmu zlocinu, vesmés
zaméten¢ho na socidlné patologické jevy, i kdyZz nejsou regulovany trestnim pravem.
Zpravidla jsou zkoumany takove jevy, které s trestnou Cinnosti souvisi a maji téz Casto
charakter jedné zpfi¢in trestného ¢inu (napf. alkoholismus, abusus omamnych

a psychotropnich latek, prostituce, extremismus apod.). (Gfivna et al., 2014)

Kriminalita je zkoumana na zakladé¢ dvou zakladnich pfistupd, které uvadi Gfivna et al.
(2014, s. 23):

e Fenomenologicky (morfologicky) pfistup — tj. popis kriminality, resp. jednotlivych
druht kriminality, pomoci popisu stavu, struktury a dynamiky, kdy zakladem popisu
je analyza dat ziskanych ptedev§im z krimindlnich statistik, ale i z jinych zdrojt
(napf. z viktimizacnich vyzkum, pokud se jedna o latentni ¢ast kriminality).

e Etiologicky pfistup — tj. zkoumani pfi¢in kriminality, resp. jednotlivych druht
kriminality, za ucCelem vysvétleni jeji geneze, nebot’ jediné tak lze pfikrocit

k efektivni kontrole kriminality.
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2.1. ZA&kladni pojmy

Odborné literatura zabyvajici se popisem a vykladem informaci ziskanych o kriminalité
pouziva ur€ité pojmy, které je tfeba ovladat. Pti popisu stavu kriminality se hovoii o rozsahu
kriminality, coz je udaj o poctu trestnych ¢inti na uritém uzemi (napf. obce, kraje,
republiky) za urcité obdobi (napf. za mésic, rok). Zpravidla sleduje nejen pocet trestnych
¢inu, ale i ¢inu jinak trestnych, tj. jednani, ktera sice napliiuji skutkovou podstatu trestného
¢inu, ale osoba, ktera se jich dopustila, neni trestné odpovédna (napf. pro veék, nepficetnost).
Rozsah kriminality je vyjadfen v absolutnich <¢islech — napf. 247 628 policejné
registrovanych (zjiténych) trestnych &inti v Ceské republice za rok 2015 (Diblikova et al.,
2016, s. 113, [online]). Kromé celkového poctu deliktd se stejné jednoduSe propracuje
také k pfesnym datim o jednotlivych druzich kriminality (majetkova, nasilna, mravnostni
apod.), pfipadné¢ o konkrétnich trestnych c¢inech (vrazd, loupeze, kradeze apod.).
Pti vyuzivani téchto udajl, je nutné si uvédomit, ze neodrdzeji demografické vlivy,
zejm. pocet obyvatel na danem tzemi. Také pii sledovani vyvoje kriminality 1ze vyuzit idaje
o rozsahu kriminality jen omezené, nebot’ pokles ¢i nartist poctu trestnych ¢inii muize
byt zplsoben poklesem ¢i nartstem poctu obyvatel na daném tuzemi. Jako piiklad
Gtivna et al. (2014, s. 30) uvadi fakt, ze v roce 2013 bylo v Kralovéhradeckém kraji zjisténo
10 vrazd, coz je ve srovnani s poctem zjisténych vrazd v Moravskoslezskem Kraji
srovnatelné (11 vrazd). Pti ditkladné&j$i analyze (porovnani poctu obyvatel v krajich) ovsem
vyjde najevo, Ze tato ndsilna Cinnost byla v Kralovéhradeckém kraji intenzivnéjsi.
(Pro uplnost: Moravskoslezsky kraj mél v roce 2013 cca 1 220 000 obyvatel, zatimco
Kralovéhradecky kraj ¢ital pouhych 550 000 obyvatel, tedy vice nez o polovinu méné.)

Rozsah kriminality neni pro popis kriminality dostacujici, proto se uziva dalsi
ukazatel — droven (intenzita) kriminality. Ta je dana rozsahem kriminality v pfepoctu
na pocet obyvatel na vymezeném Uzemi. Vyjadiena je indexem (koeficientem) na 10 000
nebo 100 000 obyvatel, a to bud’ starSich patnacti let (tzv. €isty index), nebo vsech,
tedy i trestné neodpoveédnych pro vék (tzv. hruby index).
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pocet trestnych ¢inG

Index = x 100 000 (10 000, 1 000)
pocet obyvatel na vymezeném tGzemi

Pokud je tedy napt. vroce 2016 v Kralovéhradeckém kraji index trestnych cint
131,5 znamena to, Ze na tento kraj pfipada zhruba 132 trestnych ¢inti na 10 000 obyvatel.
Diky zohlednéni po¢tu obyvatel na vymezeném tzemi udaje o intenzité kriminality podavaji
presnéjsi prehled o kriminalité nez udaje o jejim rozsahu. Ale i zde musime pocitat s uréitym
zkreslenim, nebot’ pachatelem nebo obéti mohl byt cizinec, ktery je v zemi dodasné
(napriklad turista). (Srov. napt. Kraus et al., 2010; Tomasek, 2010; Gtivna et al., 2014,
Valkova et al., 2012)

Pro kriminologii je dale vyznamnym ukazatelem struktura kriminality. Kriminalita,
jakozto souhrn trestnych ¢inti (pozn. juristické pojeti), je jevem vysoce heterogennim
a ani intenzita neposkytuje piesny obrazek o tom, jaky druh trestné Cinnosti je pachan
nejcastéji, jestli se dopousti trestné ¢innosti vice muzi nebo Zeny apod. Z tohoto diivodu
je dulezité kriminalitu strukturovat. Moznosti, jak delikty klasifikovat a ¢lenit do riznych
kategorii, je vice. Nejbézné€j$im je rozdéleni podle druhu trestné ¢innosti. Kromé tohoto
Clenéni se dale nejcastéji uziva klasifikace podle Gdaji o osobé pachatele.
Tomasek uvadi: ,,...sleduji se pfedevsim znaky jako pohlavi, vék, pfedchozi trestna ¢innost
nebo statni ptisluSnost. Obvyklym je rovnéz hledisko, odrazejici tzemni rozloZeni
kriminality, nebot’ se potvrzuje, ze jednotlivé regiony nebo meésta jsou trestnou ¢innosti

zatizeny v rizné mife.“ (Tomasek, 2010, s. 67)

Dalsi charakteristikou kriminality je podle Novotného a Zapletala jeji dynamika,
ktera se zabyva zménami v rozsahu, intenzit¢ a struktufe kriminality v prubéhu casu
(napf. vyvoj celkového poctu registrovanych trestnych ¢inli od roku 1989). Pro interpretaci
vyvoje kriminality se pouZivaji pojmy ,tendence kriminality* nebo ,trend kriminality®,
jez maji vystihnout zmény. Jde o smér vyvoje jako celku nebo jen urcité Casti. Hovori
se 0 vzestupné nebo klesajici tendenci ¢i stagnaci. (Novotny, Zapletal, 2001, s. 56)
Tyto trendy se pak kriminologové pokouseji vysvétlit zménami ve spolecnosti,

véetné zkoumani efektivity a vlivu riznych opatieni.
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2.2. Kriminalita registrovana a latentni

Pro popis kriminality by byla idealni znalost vSech realn¢ spachanych trestnych ¢int, teprve
tehdy by byl zjistén Uplny rozsah skute¢né kriminality. Realita je vSak jina. Organy ¢inné
V trestném fizeni (dale jen OCTR) zjisti, at’ uz z vlastni ¢innosti, nebo na zakladé oznameni
osob ¢i instituci, pouze nekteré trestni Ciny. Tu ¢ast kriminality, kterou zjisti a zaeviduji,
oznaCujeme jako Kkriminalitu registrovanou (zjevnou). Rozdil mezi skute¢nou
a registrovanou kriminalitou tvoii tzv. latentni (skryta). Existence latentni kriminality tak
relativizuje veskeré dostupné statistiky, tdaje o stavu, struktufe a dynamice kriminality.
Gtivna et al. (2014, s. 32) déle popisuje tzv. ¢ernd (temnd) a $eda &isla. ,,Cerna &isla®
obsahuji tu &ast kriminality, o niz se OCTR nedozvédély (tzv. piirozena latence);
za $eda &isla povazuje trestné Giny, o nichz se OCTR sice dozvédély, ale nepodafiilo
se vypatrat jejich pachatele. Nékdy se téZ hovoii o tzv. umélé latenci, chapané jako souhrn

trestnych ¢int, o kterych se OCTR sice dozvédi, aviak z né&jakého diivodu je neregistruji.

Vélkova et al. dodava, Ze temné ¢islo kriminality ma v kriminologii vice vyznamu:

e pomér mezi zjiSténou a registrovanou kriminalitou,

e celkova kriminalita ve spoleCnosti (soucet registrované a neregistrované
kriminality),

e piipady, ve kterych jsou pachatelé trestnych ¢inti stihani pouze za nékteré trestné

¢iny, kterych se dopustili apod. (Valkova et al., 2012, s. 134)

Graf ¢. 1: Kriminalita registrovand a latentni

Celkovy pocet trestnych &int

Pocet trestnych ¢inu
registrovanych policii

Potet trestnych ¢ind, které Pocet trestnych ¢ind, o kterych se
nebyly policii registrovany policie dozvédéla, ale neregistrovalaje

Dostupné z: http://www.fsps.muni.cz/inovace-SEBS-ASEBS/elearning/kriminologie
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V knize Kriminologie se Gtivna et al. (2014, s. 33) se zabyva touto problematikou
podrobnéji. Zatimco registrovand kriminalita je podchycena ve statistikach, o latentni
kriminalit¢ mame jen ur¢itou piedstavu. Dale uvadi, ze miru latentni kriminality ovliviiuje
zejména intenzita formalni a neformalni kontroly, tolerance ob¢ti a pravni védomi obcanii.
Z vyzkumt vyplyva, ze se mira latence u jednotlivych trestnych ¢ini podstatné lisi.
Ptitom plati, Ze ¢im je zdvaznéjsi druh trestné Cinnosti, tim vykazuje mensi miru latence
(napt. vrazdy). Ke zjisténi rozsahu skutecné kriminality (tedy i latentni) se pouziva né¢kolik

postupt a metod (Gtivna et al., 2014, s. 33):

1. vyzkum informatord,
2. self-reporty,

3. viktimizaéni vyzkumy,
4

jiné metody.

Pro potieby této prace postaci piedstavit pouze 2 metody z tohoto vyctu. Self-report neboli
uvedeni informaci o vlastnim trestném ¢inu je zalozeno na dotaznikovém Setfeni
nebo interview, kterym se zjistuje, zdali se respondent v minulosti dopustil né&jakého
delikventniho jednani, vcetné otazek zaméfenych na jejich osobni charakteristiky.
Samoziejmosti je absolutni anonymita. Existuji riizné zptisoby vybéru respondentt, pii¢emz
casto byvaji osloveny osoby, které uz maji zkuSenost s vykonem trestu odnéti svobody apod.
Doménou self-reportt se od pocatku stala kriminalita déti a mladeze, nebot’ pravé tento druh
kriminality je jednou z kli¢ovych oblasti téchto vyzkuma. Podle VValkové et al. Ize za vyhodu
pokladat to, Ze tento typ sbéru dat se da provadét pifimo ve Skole se skutecné velkym
reprezentativnim vzorkem urcité vékové kategorie. Oproti tomu zde hrozi velke riziko
zkresleni. Diky moralni nedospélosti respondentti mtize dochézet k ,,Zertovani®, coz vyrazné

omezuje vypovidajici hodnotu vyzkumu. Typicky dochazi k néasledujicim situacim:

e respondenti zamérn¢ neuvedou trestné Ciny, kterych se dopustili. Vyznamnou roli
muze hrat zejména obava z prozrazeni a ptipadného postihu,

e respondenti uvadéji trestné Ciny, kterych se nedopustili. Mlze to byt zdmérné,
napf. snaha ,,pochlubit se*, n€kdy se zde mlze jednat o tendenci pfehanét, nebo jde

0 nepochopeni otazky. (Valkova et al., 2012, s. 149-151)
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Vyzkumy obéti trestnych ¢ind (tj. viktimizaéni vyzkumy) jsou zalozeny na tom,
ze respondenti jsou dotazovani, zda se v minulosti stali obéti trestného ¢inu. Otazky smétuji
k tomu, zdali ¢in ohlasili, nebo z jakého diivodu ¢in neoznamili. Timto zptsobem lze ziskat
informace o charakteristice pachatele (pohlavi, vék, narodnost), nékteré kriminogenni
faktory (napft. doba ¢i misto ¢inu), vysi zpiisobené Skody apod. Tyto informace pak umoziuji
vyvozovat zavéry nejen o rozsahu kriminality, ale napf. i 0 charakteristikach pachatelt,
o rozsahu nasledkt atd. (Tomasek, 2010, s. 101-116) Mezi nedostatky viktimiza¢nich
vyzkumu patii, stejné€ jako u self-reportu, nediivéra respondentli, uvadeéni vice trestnych ¢int,

nebo naopak neuvedeni vSech ¢ind.
2.3. Statistiky CR

,,Obecné lze o statistice Fici, je to nejlepsi z moznych zplsobti posuzovani kvantitativnich
jeva, ale musi s ni byt zachazeno s védomim jejich moznosti a nedostatkli a sméfovat

jeji uziti ke spoleéenskému prospéchu.” (Maresova, 2011, s. 84, [online])

Pokud chceme zkoumat ur¢ity jev a jeho promény v pribéhu ¢asu, tak zakladni podminkou
je jeho ptfesné a jednozna¢né vymezeni. Pii praci s kriminalnimi statistikami je vhodné
opustit Siroce pojaté sociologické definice kriminality. Maji-li mit statistiky smysl,
jejich tvorba vyzaduje maximalné spolehliva kritéria, podle kterych se do nich jednotlivé
jevy zatazuji. Takovym ndrokiim vyhovuje u kriminality pouze jeji uzka, trestnépravni
definice (Tomasek, 2010, s. 62). Statistika kriminality v Ceské republice neni dostate¢né
metodologicky sjednocena ani koordinovana, proto se mezi jednotlivymi statistikami
objevuji rozdily (napf. pfi zafazovani trestnych ¢int do okruhi kriminality), coZ znesnadiuje

moznost jejich porovnéni (Tomasek, 2010, s. 78-82).

Resortni statistiky o kriminalit¢ v CR jsou prezentovany a jejich spravnost garantovana

zejména dvéma resorty (Gfivna et al., 2014, s. 32):
1. Ministerstvem vnitra CR, konkrétn& Policii CR,
2. Ministerstvem spravedlnosti, konkrétné statnimi zastupitelstvimi a soudy.

V rédmci obou resortli existuji vlastni systémy sbéru dat, jejich zpracovani, a vyuzivani
jak pro vlastni Cinnost, tak i s cilem poskytovat informace o kriminalit¢ v SirSich
souvztaznostech (Maresova, 2011, s. 90, [online]). Z divodu neexistujici jednotné metodiky

se mezi nimi objevuji rozdily. (MareSova, 2011, s. 67-69, [online])
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Zakladni informace o rozsahu a struktufe kriminality na naSem tuzemi jsou dostupné
z policejnich kriminélnich statistik. Ty zaroven podavaji nejpiesnéjsi a nejuplnéjsi obraz
o registrované kriminalité. Jejich zpracovanim je povéfeno Policejni prezidium CR.
Zahrnuji jak informace o trestnych ¢inech, tak o pachatelich. V omezené miie policie eviduje
také data o obétech trestné Cinnosti, avSak ty jiz netvofi soucdst standardnich sestav.
Jednotlive delikty jsou strukturovany podle tzv. takticko-statistické klasifikace (Valkové et
al.,, 2012, s. 142). Zakladni kategorie tvoii Kriminalita obecna (majetkova, nasilng,
mravnostni a ostatni), hospodaiska, vojenské trestné ¢iny a kriminality zbyvajici.
Statistika zarovenn sleduje misto spachdni Cinu, procento objasnénych skutkli, pocet
pachateli, vliv alkoholu ¢i drog, pouziti zbrané¢ a vysi Skody. Druhym zdrojem jsou
statistiky statnich zastupitelstvi a soudu (tzv. justi¢ni statistiky). Ty jsou zpracovavany
na centralni Grovni Ministerstvem spravedlnosti CR. Zaméfeny jsou predevsim na sledovani
poc¢ta stihanych a odsouzenych osob apod. Sledovéna je zde také mira vyuziti jednotlivych
druht odklonti v trestnim fizeni. Dale se orientuji i na zkoumaéni efektivity OCTR tim,

ze sleduji primérné délky trvani vazeb.

Jiz 25 let interpretuje Institut pro kriminologii a socialni prevenci odborné vetejnosti,
ale i ostatnim zajemcim poznatky o stavu kriminality jak vtom konkrétnim roce,
tak v kontextu del$iho ¢asového vyvoje. Na tomto misté je vhodné predstavit v soucasnosti
nejnovéjsi publikaci ,,Analyza trendi kriminality v roce 2015, ktera se snazi poskytnout
informace o vyvoji kriminality v Ceské republice s vyuzitim poslednich dostupnych
resortnich dat mapujicich kvantitativni ukazatele trestné ¢innosti. Jako primarni zdroj dat
byly vyuzity statistické (daje ziskané z Policejniho prezidia CR. Tyto byly doplnény
o statistické udaje Ministerstva spravedinosti CR, o informace a udaje ze zprav Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi, z roCenek Vézenské sluzby a z nékterych dalSich resortnich
i mimoresortnich materiali hodnoticich stav a vyvoj kriminality a stav a vyvoj poctu
stihanych, obzalovanych, odsouzenych a véznénych pachateli. Nedilnou soucasti studie jsou
Casové osy vybranych ukazatelt kriminality, a to v nékterych pfipadech od pocatku
pocitacového zpracovani statistickych dat, tj. od roku 1974. (Diblikova et al., 2016, s. 7,
[online]) Vyznamnou ¢ast publikace tvofi ptilohy — tabulky zachycujici kontinualni vyvoj
kriminality obecné i vyvoj jejich jednotlivych druht, a také méné dostupné informace
ziskané pfi feSeni jinych tkola v IKSP, které vSak s problematikou hodnoceni kriminality
v CR souviseji (napf. statistické udaje o poétu véznénych osob ve svéte). (Diblikova et al.,
2016, s. 101, [online])
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Nésledujici odstavce vychazi z poznatkd uvedenych v Analyze, proto si dovoluji stru¢né
predstavit jeji obsah. V prvni kapitole studie jsou uvadény a komentovany zakladni Udaje o
kriminalité v roce 2015 a jejich zmény oproti roku pifedchozimu a za zhruba poslednich
deset let. Dale jsou zde obsaZzeny informace o pachatelich ¢lenéné podle pohlavi, véku
a otazky recidivy. V neposledni fadé stat’ obecné zminuje poéty evidovanych obéti a nékteré
udaje o sebevrazdach. Dalsi kapitoly informuji o aktualni problematice s kriminalitou
souvisejici, v SirSich souvislostech v¢etné trendovych zmén. Napiiklad kapitola druha se
vénuje organizovanému zlo¢inu a predklada vystup Setfeni ve vztahu rozvinutosti skupin,
mife Gcasti stalych ¢lent a externistil, ucasti Zen, podilu cizinct, a k tomu, které aktivity
organizovanych skupin patii mezi rozsifenéjsi a které jsou typické pro zlo¢inecké skupiny
cizincti. Kapitola tfeti piinasi informace ze statistik o primarni drogové kriminalité v CR
za obdobi 2005-2015. Jedna se o nasledujici trestné ¢iny: nedovolend vyroba a jiné
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami (dale jen OPL) a s jedy, ptechovavani OPL
a jedu, vyroba a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé OPL a jedu, Sifeni toxikomanie a
nedovolené péstovani rostlin obsahujicich OPL. Statistické ukazatele této drogové
kriminality prosly v Ceské republice ve sledovaném obdobi zajimavym vyvojem, kdy po
nékolika letech stagnace lze zaznamenat od roku 2010 prudky nartst témét u vSech
sledovanych indikatorti, a to z pohledu absolutnich i relativnich ¢isel jako podilu na celku.
V roce 2015 doslo k pferuSeni nékolikaletého vyrazného vzestupného trendu celkové miry
registrované drogove kriminality. S ohledem na vysokou latenci drogové kriminality je vSak
potieba k interpretaci vyvoje oficidlnich statistickych dat o tomto druhu trestné ¢innosti
pristupovat ponékud obezietné. Pocet registrovanych drogovych trestnych ¢int totiz odrazi

zejména intenzitu a zaméteni OCTR pii odhalovani trestné ¢innosti.

Ve &tvrté kapitole jsou popisovany v soucasnosti se vyskytujici formy kybernetické
kriminality, ktera ohrozuje vetejnopravni i soukromopravni systémy ICT. Stat’ definuje
kyberprostor, uvadi ptiklady nelegélnich jednani a vymezuje skutkové podstaty podle
platného trestniho zadkoniku. Zabyva se problematikou odhalovani a dokazovani
kyberkriminality, v¢etné moznosti postihu pachateli trestnych ¢inti podle platné pravni
upravy. Zaver tvoii ivahy o dalSich nutnych krocich v oblasti legislativy za tcelem zvySeni
ochrany ICT. Posledni kapitola je vénovéna problematice obéti trestné ¢innosti v Ceské
republice v roce 2015 a jejim vyvojovym trendim. Udaje Gerpa piedeviim z policejnich

statistik a poskytuje souhrnné informace o obétech kriminality v CR jinde nezvefejnéné.
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Soucésti kapitoly jsou téz piehledové tabulky obsahujici statistické Udaje o policii
evidovanych obétech kriminality za rok 2015 v rizném podrobném ¢lenéni (podle véku
ob¢ti, podle pohlavi obéti, podle nasledki trestné ¢innosti pro obéti, dle objektt napadenti).
(Diblikova et al., 2016, [online])

2.4.  Stav registrované kriminality v roce 2015

V Ceské republice Ize dlouhodob& pozorovat trvaly pokles evidované trestné &innosti.
I v roce 2015 pokracoval klesajici trend. Bylo registrovano celkem 247 628 trestnych ¢ind,
coz je nejnizsi pocet od roku 1991. Pokles oproti roku 2014 ¢ini 14,2 % (tj. 41 032 trestnych
¢intl). Celkova mira objasnénosti (vcéetné dodatecné objasnénych trestnych €inl) vzrostla

0 dvé procenta na 51 %. (Diblikova et al., 2016, [online])

Graf ¢. 2: Trestné ¢iny evidované Policii CR v letech 2006-2015
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Zdroj dat: Statistické piehledy kriminality Policie CR

Vyse uvedeny graf (¢. 2) ilustruje klesajici trend evidované kriminality, ale rovnéz
1 skutecnost, Ze v absolutnich ¢islech (mirn€) klesa pocet pfimo objasnénych trestnych ¢inti.

To je ovSem dano celkovym poklesem ¢inti, ze kterych je mira objasnénosti vypocitavana.

V roce 2015 bylo piimo objasnéno 112 141 trestnych ¢inu, které spachalo zhruba 102 tisic
pachatelti stihanych a vySetiovanych Policii CR. Pro trestnou ¢&innost bylo stihano
a vySetfovano piesné 101 881 osob (ve srovnani s rokem 2014 pokles o0 11 %), z toho 52 %

recidivistii. V roce 2015 spachali recidivisté cca 73 tisic trestnych ¢inti.
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VIiv na narist poCtu stihanych pachatelii vcéetné recidivisti méla nepochybné amnestie
prezidenta v roce 2013 i jeji dozvuky v roce néasledujicim. (Diblikova et al., 2016, s. 21,

[online]

Struktura kriminality (graf ¢. 3) se v zdsad¢ neméni, nadale pfevazuje téméf ze dvou tietin
majetkova trestnd Cinnost, zaznamenavame ale mirny procentudlni nartst u hospodarskeé,
zbyvajici a ostatni kriminality. U vSech druhil trestné cCinnosti byl vykazan pokles,
s vyjimkou mravnostni kriminality (nartst o 2 %). Relativné novym smérem v kriminalité
je pachani trestné ¢innosti prostiednictvim internetu (zneuzivani informaci ze socidlnich siti,
podvodné e-shopy, stalking, napadani uétd internetového bankovnictvi aj.).
Tato problematika je upravena v zakoné ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpeénosti

a pozornost je ji vénovana i v ramci Analyzy. (Diblikova et al., 2016, s. 14-15, [online])

Graf ¢. 3: Struktura kriminality v Ceské republice v roce 2015
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Zdroj dat: Statistické prehledy kriminality Policie CR

Rozclenéni kriminality uvedené v grafu €. 3 neni totozné s clenénim podle jednotlivych hlav
zvlastni Casti trestniho zékoniku. Vyrazné pievazuje majetkova trestna ¢innost, ktera je
23 %. Valkova et al. (2012, s. 445) uvadi, Ze zhlediska struktury je nejtypi¢téjsi
a nejfrekventovangjsi trestny ¢in kradeze. Policie CR ve svych statistikach ¢leni kradeze
na kradeze prosté (84 793 skutkii v roce 2015) a kradeZe vloupanim (34 476 skutka v roce
2015), zvlastni statistiku poté tvofi analyza kradezi vloupanim do obchodd, bytd, kradeze

motorovych vozidel atd. Charakteristickym rysem v piipadé kradezi vloupanim je jejich
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doprovodna kriminalita, kdy tato trestna ¢innost byva obvykle pachana v soub&hu s trestnym
¢inem porusovani domovni svobody a s trestnym ¢inem poskozovani cizi véci. Trestny ¢in
kradeze vloupanim tvoii obecné Ctvrtinu veskeré majetkové trestné Cinnosti. (Diblikova

etal., 2016, s. 14, [online])

Nésledujici tzv. zbyvajici a ostatni kriminalita (pfedevsim trestné ¢iny mareni vykonu

ufedniho rozhodnuti, zanedbani povinné vyzivy, sprejerstvi, poSkozovani cizich prav, dale

Vv W

drogova kriminalita a trestné ¢iny spachané pii dopravnich nehodach). Tvoii téméf ¢tvrtinu
evidované kriminality a vykazuji vysokou miru objasnénosti — cca 83 %. (Diblikova et al.,
2016, s. 14, [online])

Treti nejzastoupenéj$i je Kkriminalita hospodaiska s55 % objasnénosti. Jednd se
o podvody, v¢etn¢ uv€rovych, pojistnych a dotacnich. Celkova zptisobena Skoda v oblasti
hospodaiské trestné Cinnosti v roce 2015 Cinila 20,25 mld. K¢, pficemz nejvétsi podil
pfipada na trestné ¢iny kraceni dané¢, podvod a zpronevéru. (Diblikova et al., 2016, s. 15,

[online])

Graf ¢&. 4: Hospodaiska trestna ¢innost v letech 2005 — 2015 (dle déleni Policie CR)
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Zdroj dat: Statistické pfehledy kriminality Policie CR
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Mén¢ Casta, ovsem zdaleka ne zanedbatelna je nasilna kriminalita. Je nejzavaznéj$im
typem kriminality viibec, a to predevsim s ohledem na to, Ze jeji pachatelé utoci na zakladni
hodnoty ¢lovéka — na jeho Zivot, zdravi, né¢kdy také na lidskou distojnost a svobodu.
(Statikova, S¢erba a Vichlenda, 2014, s. 13-14) Kriminologické pojeti nasilné kriminality se
omezuje na utok proti fyzické nebo psychické integrité ¢lovéka ve smyslu timyslného uziti
fyzického nasili, respektive pohriizky nasili vuéi osobé. Takovéto jednani je motivovano
bud’ neptatelstvim (ublizeni na zdravi, vrazda ze msty), nebo je instrumentéalni a slouzi
k dalsimu t0c¢elu (vrazda na objednavku, loupez). (Srov. Novotny, Zapletal, 2001,
s. 286-287; Valkové et al., 2012, s. 454-455; Gtivna et al., 2014, s. 223-224)

Vysoky vyskyt nasilné kriminality opravnéné vyvolava u ob¢anl pocit nejistoty, strachu,
a obav. Vroce 2015 nésilnd kriminalita mezirocné klesla o 7,5 %. Pfima objasnénost
se pohybovala lehce pies 70 %. Konkrétné pocet vrazd se snizil na 155 (87 % objasnénost)

a vrazd loupeznych bylo spachano pouze 7, coz je polovina oproti minulému roku.

Tabulka 1: VraZdy 2015: trestné £iny, objasné&nost, stthané osoby

Moti-
L $né vované Na objed- Novoro-
oupezn osobnimi navku zence
vztahy
7 2 4 1 55 155

Zjisténo

celkem TC L
Objasnéno 5 2 78 3 0 47 135
Stihano osob 7 3 85 6 0 53 154
Ztoho

- Recidivisté : - = . E 2 -
) 0 0 20 0 0 6 26

-Zeny
Ztoho

— Musi 7 3 65 5 0 47 128
Ztoho

- Mladistvi L 2 g . . . E

Zdroj dat: Statisticky vykaz Policejniho prezidia CR
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Nejvice vrazd (celkem 86) bylo spdchano mezi osobami, které se navzjem znaly, a dokonce
Kk sobé mély blizky vztah. Jedna se o ¢iny s podtextem ziskani finan¢ni hotovosti, vydirani,
opatieni prostfedkii na nakup drog, dale vrazdy vyvolané nesouladem v partnerskych
vztazich. Objasnénost celkového poctu vrazd se pohybuje na hranici 87 % (v roce 2013
dokonce cca 95 %). Ze vSech pachateld vrazd tvofi recidivisté zhruba ptlku. (Diblikova
etal., 2016, s. 17, [online])

,Nasilna kriminalita po roce 1989 stoupla téméf dvojnasobné, kdy z hodnoty
11956 evidovanych nésilnych delikti vroce 1989 doSlo knartistu na hodnotu
23 464 nasilnych skutkt v roce 1998. V dalsich letech dochazi k mirnému poklesu, av§ak
v roce 2004 evidujeme Vv novodobé historii Ceské republiky nejvice néasilnych trestnych
¢inu, a to 23 579. Od té doby sledujeme postupny pokles, kdy se dostavdme na hodnoty
srovnatelné s evidovanou kriminalitou nasilného charakteru na pocatku 90. let.
(Gtivna et al., 2014, s. 225)

Posledni zkoumana oblast, tedy mravnostni kriminalita, jako jedina vykazala narist,
a to o vice nez 2 %. Vroce 2015 bylo spachano 2 256 mravnostnich trestnych c&ind.
Ptima objasnénost se naopak zvysila na necelych 73 %. Za mravnostni kriminalitu mizeme
oznacCit vSechna sexudlné¢ motivovana jednani, kterd nejsou spolecCensky tolerovatelna
a akceptovatelnd. Dle Giivny et al. (2014, s. 246) obecné rozliSujeme dvé kategorie —
sexualni trestné Ciny (znasilnéni, pohlavni zneuziti) a trestné Ciny spojené s prostituci
(kuplifstvi, ohrozovani vychovy ditéte). Nejcastéjsim skutkem, ktery se fadi do mravnostni
kriminality bylo pohlavni zneuzivani. S ohledem na dostupnost internetu lze piedvidat
narist mravnostni trestné ¢innosti pachané prostfednictvim socialnich siti. (Diblikova et al.,

2016, s. 18, [online])
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Z hlediska geografického roz¢lenéni ma opét nejvyssi podil na celkové kriminalité hlavni
mésto Praha s 64 095 trestnymi Ciny, coZ je ale oproti roku 2014 takika jedenactiprocentni
kterd v roce 2015 ¢inila cca 25 %. Co se tyce celorepublikové teritoriality (graf ¢. 5), v roce
2015 nebyl zaznamenan narust kriminality v Zadném kraji. Nejlépe na tom je z hlediska
poctu skutkt Pardubicky kraj (6 812 trestnych ¢intt). (Diblikova et al., 2016, [online])

Graf ¢&. 5: Trestna ¢innost podle tzemniho ¢lenéni v Ceské republice v roce 2015

Pofadi podle za-

Trestné &iny evi- Poéet obyvatel Trestné &iny na e —
dované policif k31.12.2014 1000 obyvatel kriminalitou

Ceska republika 247628 10538275 23,50

Praha 64005 1259079 50,91 1.
Stiedocesky kraj 25442 1315299 19,34 8.
Jihocesky kraj 12595 637300 19,76 i
Plzerisky kraj 10512 575123 18,28 10.
Ustecky kraj 21061 823972 25,56 2k,
Kralovehradecky kraj 8575 551590 15,55 11.
Jihomoravsky kraj 23828 1172853 20,32 5.
Moravskoslezsky kraj 30364 1217676 24,94 4.
Olomoucky kraj 12609 63571 19,83 6.
Zlinsky kraj 7964 585261 13,61 12.
Vysotina 6880 509895 13,49 13.
Pardubicky kraj 6812 516372 13,19 14.
Liberecky kraj 11154 438851 25,42 31
Karlovarsky kraj 5737 299203 19,17 9.

Zdroj dat: Ro¢enka CSU, Statistické piehledy kriminality Policie CR

»Co se tyCe pachateli, po péti letech se snizil podil recidivisti mezi stihanymi
a vySetfovanymi osobami, celkem meziro¢ni pokles vSech tzv. znamych pachatelti ¢inil
11 %. Nejcaste€jsimi trestnymi Ciny jsou kradeze, zanedbani povinné vyzivy a ohrozeni pod
vlivem navykové latky, jejichZ pachatelé ¢ini cca 45 % ze stihanych osob. Zeny se podileji
na trestné ¢innosti v CR v 15 %, dalii pokles podilu kriminality byl zaznamenan u déti
do 15 let, a jeste vyrazngjsi u mladistvych. U celkového souctu pachateltt do 18 let
zaznamenavame v desetiletém horizontu dokonce vice nez 60 % pokles. Klesajici tendenci
registrujeme shodné jak u osob stihanych a vySetfovanych policii, tak u poctu osob

obzalovanych a odsouzenych.* (Diblikova et al., 2016, s. 28, [online])
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Tomasek (2010, s. 67) pise, ze na konci 80. let byl pocet policii registrovanych trestnych
¢ind pomérné stabilni (okolo 120 000 ro¢né), avsak po politickych zménach v roce 1989
doslo k doslova skokovému narastu, kdy se pocet trestnych ¢int stacil do roku 1993 vice
nez ztrojnasobit. Nartist v nasledujicich letech jiz tak dramaticky nebyl, ale i1 tak dosahla
kriminalita svého maxima az v roce 1999 (jednalo se 0 426 626 skutkt). Od té doby
jsme svédky urcité stabilizace, kdy pocet trestnych ¢inti za¢ina pozvolna klesat k hodnotdm
z po¢atku devadesatych let. Po piepoctu tidaji o rozsahu kriminality na vySe diskutovany
index je patrné, Ze kriminalita v roce 1999, kdy byla na svém vrcholu, dosahla indexu 4 150
na 100 000 obyvatel. Oproti tomu za rok 2016 je hodnota indexu na cisle 2 078
(217 927 trestnych ¢inu).

Mapa kriminality

Cilem webu mapa kriminality je usnadnit vefejnosti orientaci v datech o trestné ¢innosti,
stranky vytvofila a provozuje ProPolice/Oteviena spolenost, o. p. s. Udaje jsou
poskytovany kazdy mésic Policii CR, jde tedy o zpracovani oficialni policejni statistiky.
Jedna se o data o zjisténé trestné ¢innosti, nezahrnuje tedy kriminalitu latentni. V aplikaci
jsou moZna rizna nastaveni, napf. asové obdobi, typ TC, regionalni ¢lenéni, porovnavani

atp. (O projektu, Mapakriminality.cz, 2017, [online])

Obrazek ¢. 1: Mapa kriminality
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3. Kontrola kriminality

Kontrola kriminality byla dfive ozna¢ovana jako boj s kriminalitou. Pfedev§im se jednalo
0 potirani trestnych ¢intt formou represe uplatiované statem. Omezovat spoleensky
Skodlivé jednani lze rliznymi zptisoby. Pies veskeré rozdily, které mezi nimi existuji,
je mozné S trochou zjednoduSeni popsat dva zakladni pfistupy. Jedna se o strategie
represivni a strategie preventivni. Prvni typ pfedstavuje reakci na jiz spachany trestny ¢in,
a ma proto predevsim trestnépravni charakter. Tuto strategii aplikuji organy ¢inné v trestnim
fizeni a vézenska sluzba. Proto se téZ oznacuje za formalni kontrolu kriminality. Preventivni
strategie se naproti tomu orientuji na aktivni pfedchazeni zlo¢inu (kriminalni profylaxe).
Uskuteciuji se prostifednictvim $koly, rodiny, spolkt atd. Jde o tzv. neformalni kontrolu
kriminality. V soucasné dobé je snaha omezit kriminalitu nejen trestni represi,
ale i preventivni ¢innosti. V praxi se oba pfistupy prolinaji (strategie smiSené), nebot’ u¢inna
prevence zmensSuje potiebu represe a represe opét zpétné pozitivne posiluje prevenci. Nékdy
se v této souvislosti hovofi o dvou vzajemné propojenych pilifich udrZzovani vnitini

bezpecnosti. Prikladem strategie smiSené mohou byt rGzné alternativni formy trestnich

sankci v ramci trestnich opatieni.

Zapletal (2008, s. 7) popisuje kontrolu kriminality jako ¢innost spocivajici v plnéni tkolu
spole€nosti pifi ochrané¢ obcanil pfed kriminalitou, coZ zahrnuje vSechny spoleCenské
instituce, strategie a sankce, jejichz cilem je dosazeni konformity chovani v oblasti
regulované normami trestniho prava. Gtivna et al. (2014, s. 24) to vnima jako usili statu
1 spolecnosti o udrzeni kriminality v urcitych pfijatelnych mezich nebo o jeji omezovani.

Kontrolu kriminality 1ze tedy chépat jako Siroce pojaté Gsili o omezovani trestné ¢innosti.

V naSich minulych spole¢enskych podminkach (tj. pfed rokem 1989) jednoznacné
pfevazovaly pfistupy represivniho charakteru bez vyraznych preventivnich prvkd,
avsak ty se ukazaly jako malo uc¢inné. Ve vyspélych demokratickych statech se naproti tomu
stale vyrazng&ji prosazuji snahy preferovat prevenci kriminality, nebot’ ta Se jevi v porovnani
s klasickym vykonem spravedlnosti ve sféfe trestniho prava jako U€inngjsi, perspektivnéjsi
a mén¢ nakladna. U nas prevence nabyla na vyznamu v souvislosti s rapidnim vzestupem
kriminality po roce 1989. (Zapletal, 2008, s. 7)
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3.1. Strategie preventivni

Prevenci rozumime aktivni jednani ze strany organu statu, obci a soukromopravnich
subjektu vedouci k potlaceni kriminality a ochrany ob¢ani pied osobami pachajicimi
spoleCensky skodlivou ¢innost. Hlavni vyznam prevence spociva ve vychovném plisobeni
na spole¢nost jako celek a konkrétnim puisobenim na rizikové skupiny obyvatel, které mohou
predstavovat potencialni pachatele, popt. obéti. Zvlast vyznamna je prevence v oblasti
tykajici se mladeze, kde seznameni s riziky a dusledky protipravniho jednani mize
vyznamné omezit riziko vzniku. Cilem prevence v Ceské republice je zejména snizovani
miry a zavaznosti trestné Cinnosti na jedné strané a zvySovani pocitu bezpe¢i obcanil

na strané druhé.

»Prevence kriminality pfedstavuje pokus eliminovat trestnou Cinnost jesté pred jejim
zapocetim nebo pred jejim pokracovanim. Do prevence kriminality tak nalezeji — v naSem
pojeti — veskeré aktivity sméfujici k ptedchazeni pachani trestnych ¢ind, k snizovani jejich
vyskytu cestou zamezeni pachéni nebo neutralizaci pfic¢in a podminek vzniku trestnych Cinit
(kriminogennich faktor). Patii sem opatfeni, jejichz cilem je zmenSovani rozsahu
a zavaznosti kriminality, at’ jiz prostiednictvim omezeni kriminogennich piilezitosti

nebo pluisobenim na potencialni pachatele a obéti trestnych ¢int.*“ (Zapletal, 2008, s. 8)

Holcr dale uvadi: ,,Prevence kriminality je védecky zdivodnéné, zamérné, cilevédomé,
planovité a koordinované pisobeni na pti¢iny a podminky kriminality s cilem je odstranit,
nebo vhodnym vybérem forem a metod plsobeni alesponn zcasti (dle mozZnosti vSak
V co nejvy$si mife) eliminovat, piipadné jejich negativni dopady omezit a soucasné

podporovat vytvaieni podminek antikriminogennich.“ (Holcr, 2009, s. 170)

Podle Staiikové, Séerby a Vichlendy (2014, s. 49) je podstatou prevence kriminality
predchazeni negativnim faktortim, které vedou ke kriminalité, a podpora pozitivnich faktort,

které kriminalitu snizuji. Zakladem kazdé prevence by tedy mélo byt poznani nezadouciho

wrwe

Prevence kriminality zahrnuje soubor nerepresivnich opatieni. Jedna se naptiklad o opatieni
socialni prevence, situacni prevence, véetn¢ informovani vefejnosti o moznostech ochrany

pted trestnou ¢innosti a pomoci obétem trestnych ¢ind. Prevence kriminality Gizce souvisi
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formy zavislosti. (Prevence kriminality, MVCR, [online])
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Prevenci je mozné obecné rozdélit dle cilovych (obsahovych) objektii:
Socialni prevence

Cilem je zména nepiiznivych socidlnich, spoleenskych a ekonomickych podminek, které
pusobi jako kriminogenni faktory. Jde tedy o neutralizaci socialn¢ nezadoucich jevii, jako je
napiiklad prostituce, gamblerstvi, extremismus, ale i pomoc pii pfekonavani nepfiznivych
socidlnich podminek v piipadé nezaméstnanosti, bezdomovectvi apod. Zna¢nou roli v tomto
typu prevence hraji i média, kterd ovlivituji nazor vetejnosti na kriminalitu, tim jak
objektivné, nebo naopak manipulativné informuji o trestnich vécech. Soucasnou praxi lze
hodnotit negativné, nebot’ s cilem zvyseni sledovanosti a prodejnosti jsou podavany
zkreslené, a tedy nepravdivé informace. Tento jev ma nezadouci vliv pfedev§im na mladez,
kterd je snadnéji ovlivnitelna. Nejdilezitéjsim nastrojem socialni prevence je kvalitni,
fungujici pravni fad a vymahatelnost prava. Mimo zakonnou regulaci se socialni prevence
realizuje téz formou vychovné, vzdélavaci a poradenské aktivity zaméfené na mladez, dale
pak formou vychovného puasobeni $kol a piedevsim rodiny (které mize byt znaéné
komplikovano tizivymi socialnimi podminkami, zejm. u osamé¢lé matky, absence otce jako

vzoru muzského chovani atd.).
Situacni prevence

Je zaméfena na odstrafiovani kriminogennich situaci, na omezovani ptileZitosti ke spachéni
trestnych ¢inll a na zvySovani rizika dopadeni pro pachatele. Teorie situaéni prevence chape
rozhodnuti o spachani trestného ¢inu jako disledek motivace ovlivnéné situacnimi faktory.
Pachatel posuzuje rizika spojena se spachanim trestného c¢inu a ptipadny zisk.
Proto je zapotiebi zvysit rizika a sniZit piileZitosti. Situacni prevence se tyka predev§im
pouli¢ni majetkové (kradeze véci z aut), mravnostni a nasilné trestné Cinnosti (loupeze).
Dulezitou soucasti je informovanost vefejnosti o trestné ¢innosti a 0 moznostech ochrany.

(Barilik, 2015, 5.146-157)
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Viktimizaéni (viktimologickd) prevence

Viktimologicka ochrana se zaméfuje na prevenci ze strany samotné obé&ti. Jeji podstatou
je informovanost a proSkoleni obéti, a tim zabranéni vzniku kriminogennich situaci, jednani
v takové situaci, pokud se do ni dostanou, a také nésledna péce o ob&t
po ¢&inu (Statikova, S¢erba a Vichlenda, 2014, s. 58). V praxi se jedna o skupinové
i individudlni zdravotni, psychologické a pravni poradenstvi, trénink v obrannych
strategiich. Uziva metody socialni i situacni prevence, a to podle miry ohroZeni na primarni,

sekundarni i terciarni drovni.
Dle stadia délime prevenci na:

e primarni — adresatem je pfedem neuréeny okruh osob, resp. cela spole¢nost,
e sekundarni — orientovano na rizikové skupiny potencialnich pachatelti nebo obéti,
e terciarni — ptisobeni na pachatele nebo obét’ po spachani trestného ¢inu, zaméfuje

se na prevenci recidivy a opakované viktimizace.
3.2.  Strategie represivni

Kazda lidska spole¢nost si vytvari systém zpusobd reagovani na situace, kdy nejsou
dodrzovany nebo naopak jsou porusovany jeji zakladni normy, hodnoty a je ohrozeno jeji
fungovani. Soucasti tohoto systému je i jednani s pachateli trestnych ¢int. Dopusti-li
se n¢kdo protipravniho skutku a neunikne-li odhaleni, musi pocitat s tim, Ze spole¢nost na
jeho jednani odpovi udélenim trestni sankce. Jiz prvni statni utvary a spolecenstva vytvaiela

pravidla a zakony, které uré¢ovaly sankce za ¢iny pro danou spole¢nost nepiijatelné.

Kontrola kriminality formou trestniho postihu piedstavuje defenzivni pojeti boje
s kriminalitou. Represe je vykonavéna ze strany statu na zakladé zakona, pomoci organt
¢innych v trestnim Fizeni, tj. policejnimi organy, statnimi zastupitelstvy, soudy. Vysledkem
jejich represivni ¢innosti je trest, ktery predstavuje negativni odsouzeni spachaného skutku,
kdy jeho forma by méla odrazet zavaznost trestného ¢inu. Trest je nejptisnéjsi a krajni reakci
statni moci, kterd predstavuje zasah do zékladnich lidskych prév, jejichz poruseni je mozné
pouze na zakladé¢ rozhodnuti nezavislého a nestranného soudu. (Gtivna et al., 2014,
s. 175-183)
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Nazory na tresty a zpisoby trestani, postoj k pachatelim trestné Cinnosti a zpusoby
zachazeni s nimi vzdy odrazi kulturni a ekonomickou uroven spole¢nosti. Historicky vyvoj
podnitil vznik nékterych teoretickych koncepti o ucelu trestani (Valkova et al., 2012,

s. 220-222). EXxistuji tii zakladni teorie ucelu trestu:

e Teorie absolutni
o Teorie absolutni, nékdy téz nazyvané teorie talia¢ni (lat. ius talionis — pravo
msty), nespojuji s ukladanim trestu zadné jiné Gcely mimo potrestani samého
(Véalkova et al., 2012, s. 222). Trest se chape jako odplata za trestny ¢in,
ktery byl v minulosti spachan a mél by obsahovat tolik utrpeni, bolesti, kolik
ji bylo zptisobeno danym ¢inem.
e Teorie relativni
o Trest chapou jako prostiedek ochrany spole¢nosti i jednotlivce pted vznikem,
pokra¢ovanim a nasledky trestné Cinnosti. V relativni teorii Ize pozorovat
zrod preventivnich aktivit spojenych s ukladanim trestu. Trestd se,
aby v budoucnu nebylo pachano zlo.
e Teorie smiSené
o Usiluji o spojeni myslenky odplatné a ucelové funkce trestu. Zakladem
smiSené teorie ucelu trestu je represe spojena s prevenci u pachatele
a generdlni prevenci u potencialnich pachatelt. Z této teorie vychazi i Gcel

trestu v ¢eském trestnim pravu.

Ucelem trestu je tedy prispét ke kontrole zlo¢innosti, chranit spole¢nost pied trestnymi &iny,
zabranovat pachatelim v dalsi trestné ¢innosti a vést je k socialnimu jednani. Samotny trest
vzdy musi zustat pouze prostiedkem, jimz se spole¢nost proti pachani takovych ¢inti brani.
V pribéhu historického vyvoje se nahled na funkci trestu vyvijel, specifikoval. Dal§i mozna
klasifikace vychazejici z klasického pojeti funkce trestu, je nasledujici (Valkova et al., 2012,
S. 225-228): teorie retributivni (odplatnd), odstrasujici, rehabilita¢ni (regulativni,
napravné, penitenciarni), eliminaéni (vylucovaci, izola¢ni), restituéni (kompenzacni,

obnovujici).

,»Spojime-li negativni dopady prizonizace s vysokymi naklady na provoz véznic, snadno se
ztotoznime s nazorem, ze vézeni je do jisté miry pouze velmi drahou cestou, jak ze Spatnych

lidi uéinit jesté horsi.* (Tomasek, 2010, s. 177)

31



3.3. Uloha statu v prevenci kriminality

Zakladem uspeésné preventivni politiky statu je efektivni systém prevence kriminality.
V Ceské republice je prevence organizovéana na tiech Grovnich. Na meziresortni Grovni
je hlavnim subjektem prevence kriminality Republikovy vybor pro prevenci kriminality,
a pfedmétem jeho ¢innosti je vytvoteni koncepce preventivni politiky vlady CR v oblasti
na mezinarodni Grovni a jeji konkretizace na mistni urovni. Situacni prevenci kriminality se
vénuje Poradni sbor pro situa¢ni prevenci kriminality. Na primarni, sekundarni a terciarni
urovni prevence se resorty zamétuji predevsim na zkvalitiiovani oblasti rodinné politiky,
vzd&lavani, rozvoje sluzeb a prevence zavislosti (Strategie prevence 2016-2020, MVCR,
s. 19, [online]). Na resortni Urovni programy prevence vychazeji z vécné pusobnosti
jednotlivych ministerstev. Zapojenim do krajské trovné prevence ziskavaji kraje moznost
ovlivnit podobu preventivni politiky na svém uzemi, uréovat lokalni potiebnost realizace
preventivnich opatieni. Mistni urovein — obce, tvoii zaklad, na kterém jsou opatfeni
prevence kriminality v praxi nakonec napliiovana. Zapojeny jsou do ni organy vefejné
spravy, policie, nevladni organizace a dal$i instituce pusobici v obcich. Podstatou systému
prevence na mistni trovni je optimalni rozlozeni pisobnosti s ohledem na mistni potfeby

a moznosti. (Prevence kriminality, MVCR, [online])

Dulezitym dokumentem v problematice Glohy statu je tzv. Strategie prevence kriminality
v Ceské republice na 1éta 2016 az 2020. Material definuje pro oblast prevence
5 strategickych cilt (hlavnich priorit), které jsou dale rozvedeny celkem do 98 specifickych
cilti, jichz by Ceska republika méla dosahnout. Na Strategii navazuje material Akéni plan
prevence kriminality na léta 2016 az 2020, ktery specifické cile dale konkretizuje a uréuje
subjekty odpovédné za jejich plnéni. Usp&$né napliiovani Akéniho planu, by v souladu se
Strategii, mélo pfispét k dalSimu sniZovani vyskytu kriminality i kriminogennich faktord,
Kk vétsi ochrané obéti, efektivnéjsi praci s pachateli, vétsimu bezpeci v rizikovych lokalitach
aj. (Akéni plan 2016-2020, MVCR, [online])
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Graf ¢&. 6: Systém prevence kriminality v CR

Kraje

Analyza uzemi

Vytipovani problémovych lokalit

Koncepce prevence - koordinace a podpora
Realizace preventivnich aktivit

Financovani projekta

Dostupné z: Strategie prevence kriminality v Ceské republice na léta 2016 az 2020

3.4.  Community policing

Zcela nezastupitelné misto v ramci prevence ma policie, ktera jesté donedavna byla pfi
ochrané pied kriminalitou orientovana spise represivné. V poslednich letech za¢ina byt i u
nas v policejni praci uplatiiovan koncept nazyvany Community policing (policejni prace
orientovana na komunitu, dale jen CP), ktery zahrnuje (srov. Zapletal, 2008, s. 71; Gtivna
etal., 2014, 5.166):

e policejni ¢innost, ktera je podiizena potiebam obcanské spole¢nosti,
e komunikaci mezi policii a spole€nosti,
e partnerstvi mezi vladnimi a nevladnimi institucemi na useku ochrany vefejného

poradku a bezpecnosti, a také na useku prevence kriminality.
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Policie ve smyslu tohoto konceptu plni tkoly podle aktudlnich potteb obcanské spolecnosti
a ve spolupraci s komunitou (jeji samospravou a institucemi). Jde v podstaté o zasadu
uzemni odpovédnosti jednotlivych potfadkovych policistii, ktefi by méli mit co nejlepsi
mistni a osobni znalost. Snahou je ziskavani duvéry fadnych ob¢antd k policii a zvySeni

pocitu jejich bezpedi. (srov. Gtivna et al., 2014, s.166; Zapletal, 2008, s. 71)

,,Z dlouhodobych zahrani¢nich zkuSenosti vyplyva, Ze aplikace konceptu CP ve svém
dasledku v dané lokalité vzdy ptispiva ke snizeni kriminality 1 vyssi spokojenosti se sluzbou

policie.” (Zapletal, 2008, s. 72)

Krejé¢i uvadi, Ze neexistuje zadny jednotny program CP. Tento pfistup byl aplikovan ve svété
v riznych formach, které se lisi podle potfeb komunity, politickych zieteli a dostupnych
zdroji. Vychodiska této koncepce jsou vsSak spolecnd. Zakladem uc¢inné spoluprace

je otevienost policie vii€i vefejnosti a zdkladni prvky jednotlivych forem jsou nasledujici:

e urceny policista by se mél zapojit do vSech aspektil Zivota své komunity,

e musi nést odpovédnost pted komunitou, ktera ma mit moznost ovliviiovat, policejni
¢innost na svém Uzemi,

e musi se konat pravidelna a Casta setkani policie s komunitou, kde miize dochazet

k vyméné nazoru aj. (Krej¢i, 2000, s. 13)
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4. Policie Ceské republiky

Policie Ceské republiky (dale jen Policie CR) je zafazena do struktury statni spravy. Jedna
se 0 jednotny ozbrojeny bezpeénostni sbor. (81 ZoP) Pasobnost Policie zahrnuje celé Gzemi
Ceské republiky. Je podiizena Ministerstvu vnitra a policejni prezident jako nejvyssi
predstavitel odpovida za svou ¢innost ministrovi vnitra. Nezavislost Policie CR na politické

moci je zajisténa pravni Upravou na zakonné Grovni.

Vznik a ¢innost (tohoto bezpecnostniho sboru) je primarné zakotvena v zakon¢ ¢. 273/2008
Sh., 0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisii (déle jen ZoP). Cinnost policie
dale upravuje pomérné velké mnozstvi internich piedpist. Sluzebni pomér ptislusnikt
Policie CR se fidi zakonem ¢&. 361/2003 Sb., 0 sluzebnim poméru piislusnikii bezpe¢nostnich
sborti, ve znéni pozdé¢jSich ptredpisi. U policie jsou zaméstnani i civilni zaméstnanci.
Jejich pracovni pomér je upraven zdkonikem prace (z. ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve

znéni pozdéjsich predpist).

Hlavni naplni ¢innosti Policie CR je plnéni tikolit ve vécech ochrany vefejného poradku,
vnitini bezpecnosti statu, ochrany zivota, zdravi a majetku osob. ,,PIni rovnéz ukoly podle
trestniho fadu a dal$i ukoly na tiseku vnitiniho potfadku a bezpecnosti svétené ji zakony,
ptedpisy Evropskych spolecenstvi a mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho

tadu Ceské republiky.“ (Vokus, 2010)

Policie se déli na Policejni prezidium Ceské republiky, Gtvary policie s celostatni
pusobnosti (napf. Narodni protidrogova centrala, Narodni centrala proti organizovanéemu
zlo¢inu), krajska reditelstvi a v ramci nich ziizené utvary. Zakon zfizuje 14 krajskych
feditelstvi policie. Jejich Gzemni obvody se shoduji s tizemnimi obvody 14 kraji Ceské
republiky. Zptisob fizeni se da charakterizovat jako hierarchicky, jsou pro né&j tedy typické
vztahy nadfizenosti a podfizenosti jednotlivych subjekti. Podrobna organizac¢ni struktura

neni v ZoP blize upravena.
4.1. Organizacni struktura

Cinnost Policie CR fidi Policejni prezidium CR se sidlem v Praze. V ramci organiza¢ni
struktury Prezidia jsou zfizena tfi systemizovana sluzebni mista nameéstki policejniho
prezidenta. Jednd se o prvniho naméstka, naméstka pro sluzbu kriminalni policie

a vySetfovani a ndméstka pro ekonomiku.
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V ramci Policie Ceské republiky ptisobi:
Sluzba poiadkové policie

»Co do poctu policisti je sluzbou nejpocetnéjsi a co do obsahu cinnosti sluzbou
nejuniverzalnéj$i.“ (Vokus, 2010, s. 22) Policisté z potadkové sluzby ve méstech
1 na venkové chrani bezpecnost osob 1 majetku, chrani vefejny potadek, plni ukoly
V trestnim, pfestupkovém 1 spravnim fizeni. Nejviditeln€j$i Cinnosti je obchlzkova
a hlidkova sluzba. Soucésti sluzby potadkové policie jsou potadkové jednotky. Ty se
zapojuji zejména do bezpecnostnich akci, které svym rozsahem a charakterem vyzaduji
nasazeni vét§itho poctu policejnich sil a prostfedkll. Setkdvame se s nimi napiiklad pfi
rizikovych demonstracich, sportovnich akcich. Vyznamnou roli v této souvislosti sehravaji
policejni antikonfliktni tymy. Dale pod potadkovou sluzbu patii jednotky zasahové
a pohotovostni. Do specializovanych souc¢ésti potadkové policie patii poficni a Zelezni¢ni

oddé¢leni.
Sluzba dopravni policie

Ukoly sluzby dopravni policie spodivaji zejména v dohledu na bezpeénost
a plynulost provozu na pozemnich komunikacich a v Setieni dopravnich nehod. Hlidky
dopravni policie rovnéz dohliZi na technicky stav vozidel. Dopravni policie zajiStuje také
doprovody pii piepravé nadmérnych nakladi atd. Specializovana pracovisté se zabyvaji

Setfenim dopravnich nehod.
Sluzba cizinecké policie

Podle Vokuse (2010, s. 38) pracovisté sluzby cizinecké policie plisobi na celém tuzemi statu
a vykonavaji statni spravu ve vécech povolovani vstupu cizincli do zemé&, rozhoduji
o ptipadném odepienim vstupu nebo o spravnim vyhosténi cizince. Mezi jejich hlavni ukoly

patii odhalovani nelegalni migrace aj.
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Sluzba kriminalni policie a vySetfovani

Poslanim policist  zafazenych ve sluzbé krimindlni policie a vySetfovani
je odhalovat skutecnosti nasvédcujici tomu, ze byl spachan trestny ¢in, jehoz znaky jsou
popsany V trestnim zakoné, a zjist'ovat pachatele téchto trestnych ¢inti. Pfi objasiovani
skute¢nosti nasvédcujicich spachéni trestného ¢inu kriminalisté opatiuji potiebné podklady,
zajistuji stopy atd. Kriminalisté se obvykle specializuji bud’ na obecnou kriminalitu, anebo

na hospodarskou kriminalitu. (Vokus, 2010, s. 50)
dalsi specializované jednotky.
4.2. Podminky pro prijeti do sluZebniho poméru

Piislusnika Policie CR nazyvame policistou a jedna se o zaméstnance statu. Kvalifika¢ni
ptedpoklady pro vykon povolani policisty jsou (Podminky pfijeti do sluZzebniho poméru,

PCR, [online]):

o v¢k 18 let,

e statni ob&anstvi Ceské republiky,

e plna svépravnost,

e bezuhonnost,

e stfedni vzdé€lani s maturitni zkouskou,

e fyzickd, zdravotni a osobni zplisobilost nutna k vykonu sluzby,

e uchaze€ nesmi byt ¢lenem politické strany nebo hnuti,

e uchazeC nesmi vykondvat Zivnostenskou nebo jinou vydéle¢nou ¢innost,

e uchaze¢ nesmi byt ¢lenem kontrolnich nebo fidicich orgdnii pravnickych osob

vykonavajicich podnikatelskou ¢innost.

Piijimaci Fizeni zahajuje Policie CR s uchaze¢em, ktery doruéi pisemnou zadost o piijeti
a splituje vyse uvedené podminky. Ptijimaci fizeni obvykle trva tfi mésice. V prubéhu fizeni
uchaze¢ absolvuje psychologické vySetifeni, zamétujici se na zjiStovani osobnostnich
predpokladii potiebnych pro vykon sluzby. Dale je to provérka fyzické zdatnosti, ktera se
sklada ze Ctyr ¢asti: ¢lunkového béhu, béhu na 1 000 m, celomotorického testu a cviceni
klikd. Posledni, neménég dillezitd cast, je komplexni zdravotni prohlidka. Ptisnd zdravotni
kritéria jsou prevenci pred ptipadnym poskozenim zdravi v disledku narocnych podminek

sluzby policisti. (Podminky pfijeti do sluzebniho poméru, PCR, [online])
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4.3. Obecni policie

Obecni policie (dale jen OP), je jeden z organt zfizovanych pro ochranu bezpecnosti
a vefejného poradku. Ukoly tohoto organu jsou plnény zpravidla na uzemi obce
pfi zabezpeCovani mistnich zalezitosti. Vznik, ¢innost a rozsah spoluprace tohoto
bezpeénostniho sboru s Policii CR je upraven v zakong ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii,

ve znéni pozdéjsich piedpisu.

Pracovni pomér straznikii OP se zaklada pracovni smlouvou. Ridicim organem je starosta
obce, ktery je k tomu povéfen zastupitelstvem, nebo jiny ¢len obecni rady. Ve velkych
meéstech je k tomu povéetfen urceny straznik — feditel nebo velitel obecni policie. Podobné
jako v piipadé Policie CR, existuji i u obecni policie pozadavky pro pfijeti do
zaméstnaneckého poméru. Straznik musi byt beztthonny, starsi 21 let, spolehlivy a zdravotné
zpusobily. Vzdélani uchazece pro vykon funkce straznika musi dosahovat stfedoSkolské

arovné S maturitou.

Straznici, stejné jako policisté, maji postaveni vetfejnych cCiniteld a jsou pod pifimou
kontrolou vefejnosti. Proto stejné, ne-li vice, pro obecni policii plati zasada Community

policing.
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5. Vyzkumna sonda zaméfena na povédomi a nazory studenti
Socialni patologie a prevence na Kkriminalitu a ¢innost
policie

Vyzkumna sonda je zaméfena na zjisténi povédomi a nazort studentd Socialni patologie
a prevence na kriminalitu a ¢innost policie. Cilem sondy je zjistit orientaci studentd
v kriminalnich statistikach a jejich nahled na ¢innost policie. Obor Socialni patologie
a prevence se zabyva spoleensky nezadoucimi jevy, od studentd se tedy ocekava piehled
v aktualnich trendech kriminality. Velka &ast absolventd nastupuje k Policii CR, proto nas
zajima nahled na soucasny stav a ¢innost pravé tohoto bezpec¢nostniho sboru. Vyzkumny
problém nasledujici sondy je deskriptivni (popisny), tzn., Ze popisuje a zjist'uje stav véci
(Gavora, 2000, s. 26). Vysledek této sondy by mél byt ukazatelem povédomi o kriminalité
u studenti. Vyzkumné otazky sondy zni:

,Jaké povédomi maji studenti druhého a tretiho ro¢niku Socialni patologie a prevence

0 vyvoji kriminality na tizemi CR?*

,» Vedi studenti druhého a tfetiho rocniku Socialni patologie a prevence, kde ziskat informace

o stavu kriminality?*

,»Jaka je pfedstava studentt druhého a tfetiho ro¢niku Socialni patologie a prevence o poctu

vrazd za rok 2015 na tizemi Ceské republiky?*

,Jaky ndzor maji studenti druhého a tfetiho ro¢niku Socialni patologie a prevence na

policejni profesi?“

,,Dokazi studenti druhého a tfetiho ro¢niku Socialni patologie a prevence vyjmenovat rozdily

mezi obecni (mé&stskou) a statni policii?*
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5.1. Cilova skupina — vymezeni

V dotaznikovém Setieni jsem zvolil cilovou skupinu studenty druhého a tietiho ro¢niku
oboru Socidlni patologie a prevence, v prezen¢ni i kombinované formé studia, nebot’ napln
studovaného oboru predpoklada zakladni piehled o stavu kriminality. Do povinnych
predmétii patii Uvod do kriminologie, V&zefstvi a penitenciarni péce, Prevence socialnich
deviaci, Trestni pravo, Sociélni patologie, Rizikoveé chovani subkultur a mladeze aj.
V jednom ro¢niku je zhruba 35 studentii, a to jak v prezencni i kombinované forme.

Dva ro¢niky (prezenéni + kombinované forma) tedy navstévuje kolem 140 studenti.
5.2. Metoda sbéru dat

Z dostupnych metod, které bylo mozné pouzit, jsem jako vyzkumnou metodu zvolil
dotaznik. Pfi¢inou této volby byl v prvé fad¢ pocet respondentl, ddle potom minimalni
Casové zatizeni dotazovanych studentd. Obsahové je dotaznik tvofen patnacti otazkami,
pfevazné uzavienymi. Dotaznik je urCen pro studenty druhého a tfetitho ro¢niku oboru
Socialni patologie a prevence na Pedagogické fakulté Univerzity Hradec Kralové. Jedna se
o studenty studijni formy prezencni i kombinované. Dotaznik jsem vytvotil pomoci Google
Formulaie a e-mailem zaslal na adresy druhych a tietich ro¢nikd, prezen¢ni i kombinované
formy. Zaroven byl dotaznik vyvéSen na jednotlivych facebookovych strankach roc¢niki
obou studijnich forem. V hlavicce je zduraznéno, Ze dotaznik je anonymni a slouzi pro ucely
praktické Casti bakalaiské prace. Odpovédi jsem piijimal 5 dni. Pfi sestavovani vhodnych
otazek jsem Cerpal z vyzkumu vetejného minéni ,,Obcané o kriminalité a prevenci® (Vecerka
etal., 2007, [online]), jehoz realizaci byl povéten IKSP. Zadavatelem je Republikovy vybor

pro prevenci kriminality.
5.3. Prezentace vysledki vyzkumné sondy

Vyzkumna sonda je zaméfena na zjiSténi povédomi a ndzorl studentli Socialni patologie
a prevence na kriminalitu a ¢innost policie. Cilem sondy je zjistit orientaci studentl
Vv krimindlnich statistikach a jejich ndhled na ¢innost policie. Studenti vypliovali celkem 15

otazek. Prvni Ctyfi otazky jsou identifikacni. Vyzkumny vzorek tvoii 62 respondentd.
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Otazka ¢&. 1: Pohlavi

Vyzkumny vzorek ¢ini 62 respondentl, pfiemz z celkového poctu respondent
je 55 (88,7 %) zenského pohlavi a 7 (11,3 %) muzského pohlavi. Obor Socialni patologie a

prevence je tvofen z mnohem vétsi ¢asti zenami, proto tak malé zastoupeni muzi.

Pohlavi

® Zena
® Muz

Otazka €. 2: Roc¢nik oboru Socialni patologie a prevence

Graf znazornuje pocet respondentti z druhého (34 respondenti) a tfetiho roéniku (28
respondenttl) bez ohledu na formu studia. Ve vyzkumné sondé¢ jsou tedy ro¢niky rozlozeny

témer vyrovnané.

Roénik oboru Socialni patologie a prevence

@ Teti
@ Druhy
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Otazka ¢&. 3: Forma studia

S 41 (66,1 %) respondenty pievazuje prezencni forma studia. Kombinované studium zde

tvoti 21(33,9 %) respondentil.

Forma studia

@ Prezenéni studium

@ Kombinované
studium

Otazka ¢. 4: Vék

Z pohledu veéku dominuje skupina 20-23 let, kterou tvoti celkem 40 studentd.

Vék

50 I ek (count)

40 45 50 55

ek
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Otazka ¢. 5: Vite, kde miiZete ziskat informace o stavu kriminality?

Ptes % respondentii uvedlo, ze védi, odkud mohou cCerpat informace o stavu kriminality.
Mezi nejéast&jsi odpovédi patiily webové stranky Policie Ceské republiky (statistiky PCR)
a Institutu pro kriminologii a socialni prevenci. Par respondentii uvedlo Mapukriminality.cz,
ktera je zminéna v kapitole 2.4. (Stav registrované kriminality v roce 2015) této prace. Méné

Cast¢jSi odpovedi byly televize a tisk. Celkem 14 respondentii u této otazky vybrali ,,ne*.

Vite, kde mizete ziskat informace o stavu
kriminality?

® e
@ ano
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Otazka ¢. 6: Odkud se nejcéastéji dozvidate informace o stavu kriminality? (max. 3)

U této otazky mohli respondenti vybirat az tfi odpoveédi. Podle ocekavani nejvetSim
zprostiedkovatelem informaci se ukazal byt internet a televize. Dalsi piricky obsadily
policejni zdroje s tiskem. Ve vyzkumu vefejného minéni (Vecerka et al., 2007, [online])
skoncila na prvnim misté televize, ktera je téméf bez rozdilu nejvétsim dodavatelem zprav
pro vSechny vékové skupiny respondentli. Tento informacni zdroj nejméné voli nejmladsi
respondenti, naopak nejvice se k nému hlasi osoby v diichodovém véku. Na druhém misté
skoncil tisk (jeho obliba roste s vékem) a na tfetim misté¢ rozhlas. Je tfeba brat na védomi,
ze vyzkum byl provadén v roce 2007, kdy jesté internet nebyl tak masivné rozsifen do vSech

vékovych skupin.

Odkud se nejcastéji dozvidate informace o stavu
kriminality? (max. 3)

Televize

Moviny

Rozhlas

Internet

Rozhovor s prateli
Policejni zdroje
Odborny tisk
Ostatni

Skala
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Otazka €. 7: Domnivate se, Ze kriminalita od roku 1989...?

Jak z uvedeného grafu vyplyva, u ¥ respondenti pievlada negativni ndzor na vyvoj
kriminality, ktery je vrozporu se skuteCnosti, coz lze povazovat za vazny nedostatek
v oblasti informovanosti. Potvrzuje to i vefejného minéni z roku 2007 (Vecerka et al., 2007,
[online]), kde se ob&ané obecnd domnivaji, Ze se kriminalita celkové v CR ve srovnani
se stavem pred 10 lety zvySila. Toto zvySeni kriminality konstatuji vice jak tfi Ctvrtiny
dotazanych (77,3 %). P¥i hodnoceni posunt v kriminalité v ramci celé CR jsou nazory
obcanil vicemén¢ podobné, jsou tedy spise ovliviitovany vn&jSimi zdroji (pfedevsim médii),

mén¢ pak bezprostiednimi poznatky.

Domnivate se, ze kriminalita od roku 1989...7

@ Stoupa
® Jestejna
® Klesa
& Nevim
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Otazka ¢&. 8: DokaZete odhadnout, kolik se v roce 2015 stalo na tizemi CR vrazd?

V kriminologické literatufe se Casto setkdme s tvrzenim, ze vefejnost ma zpravidla jen velmi
nepiesné a zavadéjici predstavy o skute€ném stavu kriminality (Tomasek, 2010). Je tomu
predevsim proto, Ze informace o rozsahu, struktufe ¢i vyvoji kriminality piebird vyhradné
z médii, jak ostatné prokazaly pfedchozi otazky. Ackoli média redlny obraz kriminality
zkresluji (daleko vétsi zastoupeni nasilné kriminality ve zpravodajstvi), vyzkumna sonda
ukézala, ze studenti oboru Socidlni patologie a prevence maji redlnou pfedstavu o poctu
vrazd na uzemi Ceské republiky. Za rok 2015 bylo v Ceské republice spachéno
155 vrazd. Nejzastoupengjsi nazor s 43,5 % dokonce uvadi jesté mensi pocet vrazd, nez je
tomu ve skute¢nosti. Druhd nejzastoupenéj$i moznost s 38,7 % piedstavuje realny pocet
trestného ¢inu vrazdy. Volba tohoto trestného ¢inu nebyla ndhodnd, vrazda totiZ ptitahuje
pozornost uplné nejvice, nebot’ se tyka titoku na hodnotu nejvzacnéjsi, tedy hodnotu lidského

Zivota.

Dokazete odhadnout, kolik se v roce 2015 stalo
na uzemi CR vrazd?

@ 30-99 vrazd
@ 100-299 vrazd
@ 300-500 vrazd
@ Nevim

@® Do 29 vrazd
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Otazka €. 9: DokaZete vyjmenovat rozdily mezi statni a méstskou policii?

Zarazejici je fakt, Ze 40 % dotdzanych, nevi, jaky je rozdil mezi statni a méstskou policii.
Celkem 37 respondentii dokdzalo vypsatrozdily, mezi které patii napt. zfizovatel,
pravomoci a pusobnost. Vecerka et al. dale uvadi, ze méstska, resp. obecni policie je
posuzovana méné ptiznivé neZ slozky Policie CR. Toto hodnoceni neni piili§ piiznivé
pfedevsim z hlediska poslani, které by méstska policie méla plnit. Pravé ona by méla mit
nejlepsi predpoklady stat se oblibenou ,,sluzbou‘ vefejnosti, a mimo jiné také podstatnym

¢initelem prevence na mistni arovni. (Vecerka et al., 2007, [online])

Dokazete vyjmenovat rozdily mezi statni a
méstskou policii?

® Ano
@ Ne
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Otazka €. 10: Vite, co oznacuje pojem Community policing?

Pro 44 (71 %) respondenti je pojem Community policing neznamy, 29 % studenti se s nim
uz setkalo. Policie ve smyslu tohoto konceptu plni tkoly podle aktualnich potiteb obcanské
spoleCnosti a ve spolupraci s komunitou (jeji samospravou a institucemi). Podrobné&ji

se tomuto tématu vénuje kapitola 3.4.

Vite, co oznacuje pojem Community policing?

® Ne
@ Ano
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Otizka &. 11: Domnivate se, Ze pravomoci Policie CR jsou:

Téméf polovina dotizanych méa za to, Ze pravomoci Policie Ceské republiky jsou
odpovidajici, coz se shoduje i S vyzkumem vefejného minéni (Vecéerka et al., 2007, [online]).
Na druhém misté je nazor, ze pravomoci jsou piili§ malé, stejny postoj respondenti miizeme

opét shledavat ve vyzkumu vetejného minéni. Celkem 9 studentli oznacilo ,,Nevim*.

Domnivate se, ze pravomoci Policie CR jsou:
30

225

15

7.5

Odpovidajici PFilis male MNewim Pfilis velké
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Otazka ¢. 12: Jaky je Vas nazor na policejni profesi?
Polovina vSech respondentit mluvi o policejni profesi jako o vyznamné sluzbé¢ obyvatelstvu.
Necelych 35 % ji dokonce vnima jako jednu z nejvyznamnéjsich sluzeb. Zadny z dotazanych

nevybral moznost ,,bezvyznamna sluzba obyvatelstvu*.

Jaky je Vas nazor na policejni profesi?

@ \Vyznamna slufba
obyvatelstvu

® Jednaz
nejvyznamnéjsich
sluzeb obyvatelstvu

@ Sluzba jako kazda
jina

@ Malo wyznamna
sluzba obyvatelstvu
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Otazka ¢. 13: Domnivate se, Ze finan¢ni ohodnoceni policisti je...?

Celkem 35 (56,5 %) respondentii nahlizi na finanéni ohodnoceni policejni profese jako
podhodnocené. Na druhém misté skoncilo ,,Nevim® s 23 %. Dle vefejného minéni (Vecerka
etal., 2007, [online]) je finanéni ohodnoceni odpovidajici (62 %) a hned zatim s 23 % nézor,
ze ohodnoceni je nadhodnocené. Opét musime brat zietel na to, ze se jedna o vyzkum z roku

2007, tedy jesté z doby pied snizovanim plati v roce 2011.

Domnivate se, ze finanéni ohodnoceni policista

je...?
40
30
20
10
0
Podhodnocené Mewim
Odpovidajici Nadhodnocené

o1



Otazka ¢. 14: Domnivate se, Ze snaha policistii aktivné celit zlocinu je...?

Dosti pesimisticky vidi dotazovani snahu policisti aktivné ¢elit zlo¢inu, kdy téméf 60 %
respondentti hodnoti snahu jako primérnou. Dokonce téméf tietina dotazovanych ji hodnoti
jako podprimérnou. Opét tu je jista shoda s vyzkumem vetejného minéni (Vecerka et al.,
2007, [online]). Nadpolovi¢ni vétsina (55 %) vnima snahu jako primérnou a téméf kazdy

treti obcan (32 %) ji hodnoti jako podprimérnou.

Domnivate se, ze snaha policistl aktivné celit
zlocinu je...?

@ Primérna

@ Nadprimérna
@ Podpriamérma
& Nevim
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Otazka ¢. 15: Domnivate se, Ze profesionalni schopnosti policista jsou...?

Posledni otazka se tyka profesnich schopnosti policistii. VétSina respondenti ohodnotila
schopnosti jako primérné. Z vyzkumu vefejného minéni (Vecerka et al., 2007, [online])

vyplyva, Ze témét Ctvrtina (24 %) dotazovanych hodnoti profesionalni schopnosti jako

Spatné a za dobré je povazuje pouze 15 %.

Domnivate se, ze profesionalni schopnosti
policistl jsou...?
40

30

20

10

Prioméme Dobré Spatné Mevim

53



5.4. Zavéreéné shrnuti

Obsahem této kapitoly je shrnuti poznatki, které vznikly pfi zpracovani vyzkumneé sondy.
Cilem sondy je zjistit orientaci studentl v kriminalnich statistikach a jejich ndhled na ¢innost
policie. Vyzkumny vzorek tvoii 62 respondenti. V dotaznikovém Setieni jsem zvolil cilovou
skupinu studenty druhého a tfetiho ro¢niku oboru Socidlni patologie a prevence, v prezencni
1 kombinované forme studia, nebot’ napli studovaného oboru piedpokladé zékladni prehled
o stavu kriminality. Velké &ast absolventii nastupuje k Policii CR, proto nas zajima nahled

na soucasny stav a ¢innost prave tohoto bezpecnostniho sboru.

Ptes % respondentli uvedlo, Ze védi, odkud mohou cerpat informace o stavu kriminality.

Mezi nejéastgjsi odpovédi patiily webové stranky Policie Ceské republiky (statistiky PCR)

a Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci. Mén¢ ¢ast¢jsi odpovédi byly televize a tisk.

U otazky ¢. 6 (,,Odkud se nejcastéji dozvidate informace o stavu kriminality?) mohli
respondenti vybirat az tfi odpovédi. Podle ocekavani nejvétsim zprosttedkovatelem
informaci se ukazal byt internet. Dalsi pticky obsadily policejni zdroje s tiskem a televizi,
coz se mirn¢ 1i§i v porovnani s vyzkumem vetejného minéni (Vecerka et al., 2007, [online]),
kde na prvnim misté skoncila televize. Tento informacni zdroj nejméné voli nejmladsi
respondenti, naopak nejvice se k nému hlasi osoby v dichodovém véku. Na druhém misté
skonil tisk (jeho obliba roste s vékem) a na tfetim misté rozhlas. Je tfeba brat v potaz,
ze vyzkum byl provadén v roce 2007, kdy jest€ internet nebyl tak masivné rozsifen do vSech

vékovych skupin. Na zaklad¢ zjisténych poznatkli miizeme konstatovat, ze studenti Socialni

patologie a prevence védi, kde mohou ziskat objektivni data o kriminalité.

Diky médiim je negativnim jevim v dne$ni dobé& vénovana velka pozornost, coZz mize
utvafet mylnou predstavu vetejnosti 0 stavu, rozsahu a vyvoji kriminality. U 75 %
respondentti vyzkumné sondy pievladd negativni ndzor na vyvoj kriminality, ktery je
Vv rozporu se skute¢nosti, coz lze povazovat za vazny nedostatek v oblasti informovanosti.
Potvrzuje to i vefejného minéni z roku 2007 (Vecerka et al., 2007, [online]), kde se ob&ané
obecné domnivaji, Ze se kriminalita celkové v CR ve srovnani se stavem pied 10 lety zvysila.
Toto zvySeni kriminality konstatuji vice jak tii ¢tvrtiny dotazanych (77,3 %). Ukazuje se,
ze masmédia maji v oblasti vytvafeni povédomi o stavu kriminality podstatny vliv. V ramci
preventivni prace by bylo vhodné apelovat na novinafe. Senzace ze zloCinu samoziejmé

zvySuje trzby novin, televizi, ovS§em na druhé strané¢ negativné pisobi na Ctenafe,
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posluchacde. Muze to mit za nasledek pesimisti¢téjsi postoj ob¢anti nespokojenych s ¢innosti

policie, statnich zastupitelstvi a soudd.

Ackoli média redlny obraz kriminality zkresluji (daleko vétsi zastoupeni nasilné kriminality
ve zpravodajstvi), vyzkumna sonda ukézala, ze studenti oboru Sociédlni patologie a prevence
maji realnou piedstavu o poétu vrazd na tizemi Ceské republiky. Za rok 2015 bylo v Ceské
republice spachano 155 vrazd. Nejzastoupengj$i ndzor s 43,5 % uvadi mensi pocet vrazd
(30-99), nez je tomu ve skute¢nosti. Druha nejzastoupenéjsi moznost (100-299) s 38,7 %
ptredstavuje redlny pocet trestného ¢inu vrazdy. Volba tohoto trestného ¢inu nebyla ndhodna,
vrazda totiz pritahuje pozornost Gplné€ nejvice, nebot’ se tyka utoku na hodnotu nejvzacnéjsi,

tedy hodnotu lidského Zivota.

Zarazejici je fakt, ze 40 % dotazanych nevédélo, jaky je rozdil mezi statni a méstskou policii.
Na viné bude mozna nedostatecnd znalost legislativy. Dalsi otdzka se zabyvala koncepci

Community policing. Pro 44 (71 %) respondentu je tento pojem neznamy.

Policejni profesi polovina vSech respondentti vnima jako vyznamnou sluzbu obyvatelstvu.
Necelych 35 % ji dokonce vnima jako jednu z nejvyznamnéjSich sluzeb a zadny
z dotdzanych nevybral moznost ,,bezvyznamnd sluzba obyvatelstvu®. Policisté, a¢ jsou
velmi vyznamnou skupinou statnich zaméstnancti a jejich povolani je Casto rizikové, realné
piijmy vyrazné klesly a jsou na hodnoté z roku 2006. Celkem 35 (56,5 %) respondentil
nahlizi na finan¢ni ohodnoceni policejni profese jako podhodnocené. Na druhém misté
skoncilo ,,Nevim* s 23 %. Dle vefejného minéni (Vecerka et al., 2007, [online]) je finan¢ni
ohodnoceni odpovidajici (62 %) a hned zatim s 23 % nazor, Ze ohodnoceni je nadhodnocené.
Opét musime brat zfetel na to, Ze se jedna o vyzkum z roku 2007, tedy jesté z doby pted

snizovanim platii v roce 2011.

Dosti pesimisticky vidi dotazovani snahu policisti aktivné ¢elit zlo¢inu, kdy téméf 60 %
respondentli hodnoti snahu jako primérnou. Dokonce tém¢f tietina dotazovanych ji hodnoti
jako podprimérnou. Posledni otazka se tykd profesnich schopnosti policistl. VéEtSina
respondentll ohodnotila schopnosti jako primérné. Z vyzkumu vetejného minéni (Vecerka
et al., 2007, [online]) vyplyva, Ze témé&F Ctvrtina (24 %) dotazovanych hodnoti profesionalni

schopnosti jako Spatné a za dobré je povazuje pouze 15 %.

Pti porovnani vysledki této sondy s vyzkumem vetejného Setfeni (Vecerka et al., 2007,
[online]), 1ze konstatovat Ze se vysledky velice podobaji. Jedna se o otazky ¢. 6,7, 8, 11, 13,
14, 15.
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Neznalost rozdilu mezi statni a obecni (méstskou) policii spatfuji v nedostate¢né vyuce
legislativy. Ackoli soucasti studijniho planu jsou pfedméty Legislativa v pomahajicich
profesich, Trestni pravo, Aktualizace prava a Pravni propedeutika, zadny ze sylabu
neobsahuje zakon ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist,
popiipadé zakon ¢. 553/1991 Sb., 0 obecni policii, ve znéni pozdé&jsich predpist. Zavedenim
téchto zakonl do vyuky by studenti ziskali vétsi povédomi napf. o pravomocech

a pusobnosti danych sbort.

Netmérné vétsi prostor ve vyuce je vénovan Vézeiiské sluzbd Ceské republiky. Za kladné
ale povazuji to, ze diky pfedmétu Penologie do Skoly dochazi lidé z praxe a potadaji
prednaSky a besedy pro studenty. Studenti si pak mohou udé&lat konkrétnéjsi predstavu o
fungovani tohoto ozbrojeného bezpecnostniho sboru. Stejnym zplisobem by bylo mozné
organizovat besedy i s ptislusniky Policie CR. Stagilo by se spojil napiiklad s absolventy
oboru Sociélni patologie a prevence. Na podobném principu se na ptelomu tohoto roku
uskutecnila akce | love pathology live. Ze zpétné vazby od studentl bylo patrné, Ze akce
podobného typu jsou pro né piinosem. At uz z diivodu vybéru budouciho uplatnéni, tak
I Z hlediska ziskani novych poznatki, které se hodi pro komplexni pochopeni problematiky

spojené se studiem socialné patologickych jevi.
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Z7.avér

Bakalatska prace pojednava o dvou zakladnich subsystémech realizace kontroly kriminality
jako prostfedku statu k zaruéeni bezpecnosti, zdravi ob¢anti a ochran¢ majetku. Efektivni
kontrola kriminality je jednotou prevence a represe, V praxi jsou proto nejcastéjsi strategie
smiSené. Pii sankcionovani trestnych ¢inl je nutné peclivé zjistovat nejen vinu pachatele,
ale také pficiny tohoto skutku, jednak pro aplikaci spravné a i¢inné sankce, ale i pro cilengjsi
prevenci potencialnich pachateli. Modernim smérem a prioritou systému prevence
kriminality v Ceské republice je prevence na mistni trovni. Preference , komunalni trovng®
je dana tim, ze rozhodujici ¢ast kriminality je vdzana na konkrétni lokalitu. U nasilné
kriminality je velmi tézké zabezpecit situacni prevenci, proto je tfeba zaméfit se na prevenci
socialni (zejm. podporu vychovy v roding a ve $kole, zapojeni statu do kampani boje proti
zavislostem aj.). Nicméné¢ je nutno dodat, Ze pocet nasilnych trestnych ¢inti neni tak vysoky,

jak by se mohlo zdat z prezentace v médiich.

I v roce 2015 pokracoval klesajici trend v registrované kriminalité, rovnéz ale v absolutnich
Cislech stagnovaly, nebo klesaly pocty piimo objasnénych trestnych ¢inl. Struktura
kriminality se v zasadé neméni, nadale pfevazuje majetkova trestna ¢innost. U vSech druhi

trestné ¢innosti byl vykazan pokles, s vyjimkou mravnosti kriminality (narist o 2 %).

Dalsi ¢ast prace stru¢né popisuje fungovani represivnich slozek stitu se zaméfenim na
Policii CR. Tento ozbrojeny bezpecnosti sbor prochazi neustalym vyvojem,
zdokonalovanim a zefektiviiovanim. Stale vice se snaZi byt organem, ktery bude spole¢nosti
vniman jako moderni a prospésny. Jako zasadni problém v cest¢ ke vzniku moderniho

bezpe¢nostniho organu vidim vztah s vefejnosti. Myslim si, Zze negativni nahled na policii je

Mrve

Vyzkumna sonda byla zaméfena na zjisténi povédomi a ndzorl studentli Socialni patologie
a prevence na kriminalitu a ¢innost policie. Jednalo se o druhy a tfeti ro¢nik, a to jak
prezenéni, tak i kombinované formy studia. Cilem sondy bylo zjisténi, na jaké trovni se

studenti orientuji v kriminalnich statistikach a jaky je jejich nahled na ¢innost policie.

Téma kontroly kriminality je v dostupné literatuie rozsahle zpracovano. Publikace, ktera
komplexné rozebira tuto problematiku je napt. od Heleny Valkové, Josefa Kuchty a kol.
Zéklady kriminologie a trestni politiky. Autofi se zde snazili pfehlednou a srozumitelnou

formou zprosttedkovat Sirokému okruhu ¢tenaii problematiku pficin a prevence trestnych
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¢int. Text je doplnén fadou tabulek, grafii a schémat, které Ctenafi usnadni pochopeni
ptislusného tématu. Jednd se o knihu z roku 2012, tudiz zde je i popsana problematika
novych podob zloc¢inu, jako napf. organizovana kriminalita, extremismus, terorismus nebo
pocitacova kriminalita. Problémem pii praci s materidly zpracovavajicimi tuto problematiku
je, ze adresdt musi sledovat platnou legislativu a konfrontovat ji s pravnimi ptedpisy
uvedenymi v dané publikaci.
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Priloha A

Dotaznik: Povédomi a nazory studenti Socialni patologie a prevence na kriminalitu a

¢innost policie
Vazeni spoluzaci,

jmenuji se Ondfej Valena a jsem studentem 3. rocniku, oboru Socidlni patologie a prevence
na Univerzité Hradec Kralové. Obracim se na Vés s prosbou o vyplnéni kratkého dotazniku,

ktery bude soucasti praktické ¢asti mé bakalaiské prace. Dotaznik je anonymni.
Predem Vam dé¢kuji za odpovédi!

1. Pohlavi
-muz
-Zena
2. Rocnik oboru Socialni patologie a prevence
-druhy
-treti
3. Forma studia
-prezencni studium
-kombinované studium
4. Vek
5. Vite, kde miZete ziskat informace o stavu kriminality?
-ano — napiste zdroj: ...
-ne

6. Odkud se nejcastéji dozvidate informace o stavu kriminality? Max.3
-televize
-noviny
-rozhlas
-internet
-rozhovor s prateli
-policejni zdroje
-odborny tisk
-jiné:



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Domnivate se, Ze kriminalita od roku 1989..?
-stoupa

-klesa

-je stejna

-nevim

Dokazete odhadnout, kolik se v roce 2015 stalo na Gizemi CR vrazd?

-do 29 vrazd
-30-99 vrazd
-100-299 vrazd
-300-500 vrazd
-nevim

Dokazete vyjmenovat rozdily mezi statni a méstskou policii?

-ano — napiste jaké: ...

-ne

Vite, co oznacuje pojem Community policing?
-ano

-ne

Domnivate se, Ze pravomoci Policie CR jsou:
-prilis velké

-odpovidajici

-ptilis malé

-nevim

Jaky je Vas nazor na policejni profesi?
-bezvyznamna sluzba obyvatelstvu

-malo vyznamna sluzba obyvatelstvu

-sluzba jako kazda jina

-vyznamna sluzba obyvatelstvu

-jedna z nejvyznamnéjsich sluzeb obyvatelstvu
Domnivate se, Ze finan¢ni ohodnoceni policisti je:
-nadhodnocené

-odpovidajici

-podhodnocené

-nevim

Domnivate se, Ze snaha policistl aktivné celit zlo¢inu je:
-nadprimérna

-primérna

-podpriimérna

-nevim

Domnivate se, Ze profesionalni schopnosti policistl jsou:
-dobré

-prumeérné

-Spatné

-nevim
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