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UvVoD

Jednim z velmi dulezitych kritérii vyspélosti jakékoli spolecnosti je turoven jeji
vzdélanosti a mira pozornosti, jakd je této oblasti vénovana. Rozvoj vzdélanosti je
neoddiskutovatelnou investici do budoucnosti kazdého néaroda.

V soucasné dobé jsme konfrontovani s vysokym tempem rozvoje snad vSech oblasti
naSeho Zivota, expanzivnim rozmachem informacnich a komunikac¢nich technologii a celou
fadou novych skutecnosti.

Kazdd vyvojova etapa lidské spoleCnosti se zakonit¢ odrazi v oblasti Skolstvi
a pohledu piislusné generace na celkovou koncepci vzdélavani. Jednotlivé generace s sebou
prinaseji kritické ¢i kladné postoje vi¢i minulym koncepcim, pokousi se zodpoveédét otazku,
na kterou mozna neexistuje jednoznacnd odpovéd’: ,,Jaké mame zvolit vzdélavaci strategie,
aby bylo naSe Skolstvi co mozna nejvice efektivni?*

Nyni se ¢eské Skolstvi nachazi v nové etapé svého vyvoje, coz s sebou piinasi celou
fadu zmén, se kterymi je pedagogickd verejnost konfrontovana. Strategick¢ dokumenty,
kterymi stat garantuje péci o zakladni vzdelavani, tj. Ramcové vzdelavaci programy (déle jen
RVP ZV), které vznikly v ndvaznosti na Ndrodni program rozvoje vzdeéldavani, tzv. Bilou
knihu (2001) spolu se Skolnimi vzdélavacimi programy, umoznuji u¢itelim pruznéji reagovat
na specifické potieby zaktl, podporovat jejich tviirci a samostatné mysleni, vést je k aktivnim
a tvofivym ¢innostem. Otevira se jim prostor pro volbu vhodnych vyucovacich metod, forem
a vyukovych strategii, které podporuji a rozvijeji vySe zminéné dovednosti, ve snaze
dosahnout cilovych kompetenci.

Moderni vyuka by méla byt motivujici a efektivni, navazovat na realitu dnesniho
zivota, vytvafet piedpoklady pro individualni rozvoj kazdého jednotlivého zdka, jeho
samostatného, kreativniho i kritického mysleni.

Témto kritériim odpovidaji principy projektové vyuky, které se stavaji soucdasti
inovacnich snah nejen ¢eského Skolstvi, ale 1 Skolstvi v zahranici.

Zejména prostiedi zakladniho Skolstvi nabizi ve velké mife Siroky prostor pro realizaci
projekti nejrtiznéjSiho charakteru. Existuji zdkladni Skoly, kter¢ do svych Skolnich
vzdelavacich programl projektovou vyuku pravidelné zatazuji. Naopak najdeme i Skoly s
pedagogy, ktefi ji nepiijimaji s velkym nadSenim, a radéji preferuji transmisivni pojeti vyuky,
pii kterém je zak pouhym pfijemcem informaci, které si vS§tépuje do paméti, aby je pozdéji

pasivn¢ reprodukoval.



Projektové vyuce se vénujeme zejména proto, ze v soucasné dobé patii mezi velmi
diskutovany fenomén ceského Skolstvi, jak mezi pedagogy z oblasti teorie, tak mezi uciteli
z praxe, ackoli jeji mySlenka neni nova.

Vyuka oborové didaktiky (Katedra némeckého jazyka) na PAF UP v Olomouci nam
umoziiuje navstévovat zakladni Skoly béhem pedagogickych praxi studentd. Diky této
skuteCnosti jsme v pravidelném kontaktu se Skolni realitou. Mdme moznost konfrontovat

teoreticka vychodiska projektové vyuky s pohledem ucitelii z praxe.

Disertaéni prace je rozdélena na dvé hlavni &asti: &ast teoretickou a empirickou. Uvod
seznamuje se soudobym aktudlnim dénim v Ceském zakladnim Skolstvi, pro které je
charakteristick¢é zavadéni a realizace Rdamcového vzdeélavaciho programu pro zdkladni
vzdelavani (dale jen RVP ZV, 2007). Vysvétluje motivaci k volbé tématu, popisuje strukturu
prace, jeji hlavni cil, vymezuje teoretické a empirické cile spolu s vyzkumnymi otazkami.

V prvni kapitole se vénujeme Skole minulosti a soucasnosti z hlediska uplatiovani
projektové vyuky. Predstavy prikopniki a propagatorti projektové vyuky jsou srovnavany se
zménami souvisejicimi se Skolskou reformou.

Znacné Cast druhé kapitoly objasiiuje zékladni pojmy pouZzivané v praci, jako napf.
vyucovani, uceni, vyuka, projekt, projektova vyuka. Jejich terminologicka vymezeni v ¢eské
odborné pedagogické literature jsou konfrontovéna s pojetim v zahranicni odborné literatuie,
prevazné némecky mluvicich oblasti.

Tteti kapitola shrnuje zdkladni charakteristiky projektu jako vyukové strategie, zamétuje
se na dé¢leni projekt podle specifickych hledisek, ve stru¢nosti predstavuje jednotlivé faze
projektu, pribéh jeho realizace 1 zakonceni, vcetné¢ vysledkli projektové cCinnosti.
Neopomeneme také zminit vyhody a nevyhody projektové vyuky.

Ctvrta kapitola se zabyva hlavnimi &initeli projektové vyuky, uditelem a Zakem.
Charakterizuje predevSim jejich role a kompetence. Vyznamnou casti této kapitoly je
predstaveni skutecnosti, které mohou omezovat realizaci projektové vyuky.

Pata kapitola seznamuje s vybranymi vyukovymi metodami, které budou v empirické
¢asti prace podrobeny vyzkumnému Setfeni. U kazdé jmenované metody uvadime jednu
vybranou formu aktivity, ktera by byla uplatnitelnd v ramci projektové vyuky na 2. stupni
zékladnich skol.

V Sesté kapitole pfiblizujeme organiza¢ni formy vyuky, podavame jejich zakladni
charakteristiku, v€etné mozného tiidéni od vybranych autorti. V§imame si spole¢nych ryst

s projektovou vyukou.



Sedma kapitola uzavira teoretickou ¢ast disertacni prace piehledem aktudlniho stavu
problematiky projektové vyuky ve vyzkumnych Setfenich. Zahrani¢ni Setfeni jsou zamérné
zacilena na oblast némecky mluvicich zemi.

Posledni kapitola shrnuje zavéry teoretické ¢asti a navozuje prechod k empirické Casti
disertacni prace.

V ivodu empirické c¢asti se veénujeme charakteristice cili a hypotéz vyzkumu.
Nasleduje predstaveni metodologie vyzkumného Setieni, vyzkumného néstroje a seznameni
s pribé¢hem vyzkumu.

Dalsi kapitola shrnuje vysledky vyzkumného Setfeni, podava charakteristiku
vyzkumného souboru.

Posledni kapitola pifinasi zavéry vyzkumného Setfeni, na ni navazuje kapitola

s nazvem Doporuceni.

Celkové shrnuti prace nalezneme v ¢asti Zaver, nasleduji Seznam pouzitych zdroju,

Seznam publikovanych praci autorky, prilohy a anotace.

Hlavnim cilem disertacni prace je vytvotreni komparativni studie tykajici se vyuzivani
projektové vyuky na 2. stupni zakladnich $kol v Ceské republice a odpovidajicich typech $kol

ve Spolkové republice Némecko a v Rakousku.

Hlavnim cilem teoretické ¢asti je zpracovat a analyzovat informace vztahujici se
k problematice projektové vyuky tak, jak jsou prezentovany v tuzemské a zahrani¢ni odborné
pedagogicke literatute.

I ¥4

Jednotlivé diléi cile teoretické ¢asti stanovujeme nasledovné:

Cil¢. 1

Popsat Skolu minulosti zejména z pohledu piedstaviteli pragmatické pedagogiky
(Dewey, 1990, Zanta, 1934, Pithoda, 1925) a srovnat ji se $kolou soucasnosti, jak je
prezentovana v Ndrodnim programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice, v tzv. Bilé knize

(2001) a v Ramcovém vzdelavacim programu pro zakladni vzdelavani (2007).




Cil¢.2
Shromazdit teoretické poznatky vztahujici se k problematice projektové vyuky v ¢eské

a zahraniéni odborné literatuie.!

Cilé. 3
Provést terminologickou a obsahovou analyzu pojml vyucovadni, uceni, vyuka, projekt

a projektova vyuka.

Cil¢. 4
Charakterizovat Cinitele projektové vyuky: uclitele a zdka, vymezit jejich role

a kompetence.

Cil¢. 5
Popsat mozné faktory, které mohou omezovat realizaci projektové vyuky na 2. stupni

zakladnich §kol v Ceské republice a v zahraniéi.

Cil¢. 6

Nalézt souvislosti mezi projektovou vyukou a vybranymi metodami a formami prace.

! Zamérng se budeme orientovat na oblast némecky psané odborné pedagogické literatury. DGvodem je
skute¢nost, ze vyzkumné Setieni, které prezentujeme v empirické ¢asti, bylo kromé Ceské republiky realizovano
ve Spolkové republice Némecko a v Rakousku.



V empirické ¢asti prace predstavime hlavni vyzkumny problém, vymezime jednotlivé

dil¢i vyzkumné problémy a stanovime piislusné dil¢i vyzkumné cile.

Hlavni vyzkumny problém empirické ¢asti:
Hlavni vyzkumny problém se zaméfuje na vyuZzivani projektové vyuky uciteli 2. stupné
zékladnich $kol v Ceské republice’ a ugiteli 2. stupné odpovidajiciho typu §kol v Rakousku

a Spolkové republice Némecko® (dale jen 2. stupné zakladnich §kol v zahranici).

Hlavnim cilem empirické ¢asti je porovnat soucasny stav a frekvenci vyuzivani

projektové vyuky na 2. stupni zakladnich $kol v Ceské republice a v zahraniéi.

Disertacni prace si klade hlavni vyzkumnou otazku:

., Vyugivaji projektovou vyuku astéji uditelé 2. stupné zdkladnich $kol v Ceské republice

nebo v zahranici? “

r oW r

Jednotlivé diléi cile empirické ¢asti stanovujeme nasledovné:

Cilé. 1
Provést analyzu a srovnani soucasného stavu vyuzivani projektové vyuky na 2. stupni

zakladnich $kol v Ceské republice a na 2. stupni zékladnich $kol v zahraniéi.

Cil ¢. 2
Zjistit, jaké jsou nejcastéji vyuzivané vyukové metody a organizacni formy na 2. stupni

zakladnich kol u projektovych a neprojektovych respondenti.*

* Ceské zakladni $koly tvoii 2 stupné. Druhy stupeii je tvofen 6.-9. roénikem. V mezinarodni terminologii je
ozna¢ovan jako ,,nizsi sekundarni vzdélavani* (troveti 2). Hlavni odlignost od 1. stupné ZS spociva v tom, e na
2. stupni je obsah vzdélavani strukturovan do vice samostatnych pfedmétl, vyucovanych specializovanymi
uciteli. (Prucha, 2009, s. 58)

3 Piekladu eského slova ,zdkladni $kola“ odpovida némecky vyraz ,,Grundschule (v Rakousku ,,Volksschule®).
Zaci zde zahajuji povinnou 8kolni dochazku ve véku 6 let. Po skonéeni tohoto 4letého typu $koly nastavé
diferenciace a Zaci nastupuji do jednoho ze tii druht sekundarni Skoly (Hauptschule, Gymnasium, Realschule).
V Rakousku zaci nastupuji po ,,Volksschule do sekundarni skoly ,,Hauptschule* nebo do tzv. Allgemeinbildende
Hohere Schule (AHS). V této zemi jsme oslovili zaky ,,AHS* a zaky ,,Hauptschule*, ve Spolkové republice
Némecko byli osloveni zaci vSech tii typt skol, za i¢elem zachyceni co nejreprezentativnéjSiho vzorku.

* Nejéastdji vyuzivané vyukové metody a organizadni formy na 2. stupni zakladnich $kol budeme ové&fovat
u projektovych a neprojektovych respondentii bez ohledu na skute¢nost, zda patii do Ceské republiky nebo do
zahranici.
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Cil¢. 3
Zjistit a analyzovat zajem Ceskych, rakouskych a némeckych uciteld’® (dale jen
zahrani¢nich uciteltl) 2. stupné zakladnich $kol o realizaci projektové vyuky.® Zjisténa fakta

porovnat a vyvodit z nich zavery.

Cil¢. 4
Prozkoumat zdjem ceskych a zahrani¢nich uciteltl 2. stupné zakladnich Skol o seminafte

zamétfené na projektovou vyuku. Zjisténa fakta porovnat a vyvodit z nich zavéry.

Cil¢. s
Stanovit faktory omezujici realizaci projektové vyuky na 2. stupni zékladnich Skol

v Ceské republice a na 2. stupni zakladnich §kol v zahraniéi.

Cil¢. 6
Zjistit, zda iniciativa k realizaci projektii na 2. stupni zakladnich $kol v Ceské republice
a na 2. stupni zékladnich $kol v zahrani¢i vychdzi od stejnych ¢i rozdilnych subjektl. Zjisténa

fakta srovnat a vyvodit z nich zavéry.

Cil¢. 7
Zjistit, jak celkové hodnoti projektovou vyuku ugitelé 2. stupné zakladnich §kol v Ceské

republice a ucitelé 2. stupné¢ zékladnich $kol v zahrani¢i.

Splnéni empirickych cili bude dosazeno prostiednictvim kvantitativniho vyzkumu

realizovaného na 2. stupni zakladnich Skol v Ceské republice a v zahranici.

>V némecky mluvicich zemich neexistuje oznaceni ,,uéitel 2. stupeii zakladni $koly“. V celé praci budeme vsak
pouzivat jednotné termin ,,zahrani¢ni ucitel 2. stupné zakladni Skoly*, kterym oznacujeme ucitele téch typt skol,
které odpovidaji 2. stupni zakladni $koly v Ceské republice. Poslouzi nam pouze pro ucely jednodussi
interpretace ziskanych dat. Jedna se konkrétné o typy Skol uvedené v poznamce ¢. 6.

6 Jak jsme jiz zminili, v Rakousku byli oslovili u¢itelé AHS a Hauptschule, ve Spolkové republice Némecko
ucitelé téchto typu skol: Hauptschule, Gymnasium a Realschule.

11



I TEORETICKA CAST

1 SKOLA JAKO NOSITELKA ZMEN V PROMENACH ZAKLADNIHO
VZDELAVANI

Vlivem celkového rozvoje spoleCnosti zacinaji nejen Ceské Skoly, ale 1 Skoly
zahrani¢ni pocitovat nutnost zmény ve vzdélavacich potfebach zakl. Tento fakt je vyvolan
nové vznikajicimi naroky na vyssi uroven kompetenci kazdého jedince, vznikajicimi
integra¢nimi procesy, globalnim pojetim vychovy atd.

Nutnost zmény ve vzdé€lavacich potfebach zaka nalezneme i1 v minulosti. Zamérné se
nyni vratime do obdobi konce 19. a poc. 20. stoleti, protoze se domnivame, ze v této dob¢ jiz
zazn@ly pozadavky, které se tykaji zmén, po kterych vola jak nase odbornd, tak i laicka

vetejnost.

1.1 SKOLA MINULOSTI

Skola konce 19. stol. byla budovana na p¥isné autoritativnim postaveni uéitele, vyuce
zaloZzené na tvrdé kdzni, discipling, strachu a pouhém memorovéani uciva prednesené¢ho
uditelem. Zak, ktery byl do té doby drZen v poslusnosti, se nemohl svobodné rozvijet, klast
otazky, vytvaret své vlastni Gsudky, ovéfovat nabyté védomosti, byl pouze posluchacem
a pasivnim piijemcem informaci. Autoritafstvi a posluSnost byly hlavnimi principy tehde;jsi
vychovy.

Pocatkem 20. stol. se zacaly objevovat prvni kritické reakce. (Singule, 1990) Ty
vyvolaly diskusi o funkci Skoly, uloze ulitele a samoziejmé 1 postaveni zaka ve vyuce.
V souvislosti s tim zacala byt zdiiraznovana ,,aktivita® zaka, kterd se postupné¢ stala hlavnim
argumentem piivrzenci nového pojeti vyuky. Zak jiz nemél byt pasivnim pifjemcem
informaci, ale aktivnim subjektem schopnym ziskané informace nejen pfijmout, ale také
s nimi pracovat, analyzovat je a vyvozovat z nich zavéry. MySlenka o zvySeném podilu zaka
ve vyuce si ziskala ve svété celou fadu piivrzenct (Dewey, Tolstoj, Spencer).

Ve 20. letech 20. stoleti se nasledn¢ zacaly rodit ideje pragmatické pedagogiky, sili
pozice americkych pragmatikid (Dewey, Kilpatrick) volajicich po vétsi autonomii $kol, po
vétsi provazanosti toho, co se zéaci ve Skole nauci s tim, co uplatni v béZném kazdodennim
zivoté, po respektovani individuality kazdého zaka, jeho zajma a potteb, po rozvoji

praktickych dovednosti provazanych s teoretickymi poznatky. (Singule, 1990)
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Skola by méla podnécovat predeviim ke spolupraci, protoze piedstavitelé pragmatismu
jsou presvédceni, ze lidé jsou svoji prirozenosti spolecensti a ve vztazich k druhym nalézaji
uspokojeni. Vyznamnym piedstavitelem amerického pragmatismu, ktery ovlivnil piedni ¢eské
1 evropské pedagogy a soucasné¢ otcem myslenky projektové vyuky je J. Dewey (1990), ktery
se zabyval §kolou, jejim fungovanim a vlivem na rozvoj Zakovi osobnosti. Skola pro ngj
predstavuje realny Zivot, ktery se podoba tomu, ktery vede dité doma. Zaci by v ni méli
vykonavat &innosti, které realné znaji. Skola by méla pievzit aktivity, snimiz se ditd
seznamilo doma, a pokracovat v nich. Méla by je ditéti ukazovat a reprodukovat je tak, aby
postupné poznavalo jejich smysl a bylo schopno hrat ve vztahu k nim vlastni roli. Jedin€ poté
bude Skola chapédna jako misto, kde se maji pfedavat informace, kde se ma dité ucit nebo kde
se maji formovat jeho zvyky. Hodnota toho vSeho je vSak sméfovana vétSinou do vzdalené
budoucnosti, vykondvané ¢innosti jsou pro dit¢ pouhou ptipravou. Proto se nestanou soucasti
jeho zivotni zkuSenosti a nejsou skutecné vychovné. Do Skol by mély byt zavedeny takové
aktivity, které¢ zaky zaméstnaji, protoze jenom timto zptisobem Ize dosdhnout, Ze nebudou jen
pasivnimi piijemci informaci, ale budou se na jejich ziskavani samy podilet. Za velmi
vystiznou povazujeme Deweyho myslenku, ze Skola ma ptilezitost stat se domovem ditéte,
kde se u¢i pfimo zivotem, misto aby byla pouze mistem, kde se uci lekcim, jez maji jen
abstraktni a vzdaleny vztah k béZznému praktickému zivotu, ktery nastane v budoucnosti.
(Dewey, 1990)

Ceska $kola pielomu 20.-30.let se snazila vybavit zdky piedeviim védomostmi
ve snaze zprostfedkovat jim co nejvice encyklopedickych poznatkii, bez ohledu na to, zda
jsou rozvijeny néjaké konkrétni dovednosti. Poznatky encyklopedického charakteru byly
memorovany bez jakékoli navaznosti na piipadné vyuziti v praktickém zivoté. Bylo
posilovano pamétni uceni, frontalni zptisob vyuky bez snahy aktivné zapojit Zaky do procesu
vyuky. Myslenky piedstavitelii amerického pragmatismu (Dewey, Kilpatrick) pronikly také
do ¢eského skolstvi. Na nazornou vyuku a pfedev§im na vyuku zaloZenou na aktivni ¢innosti
7ak0 apelovali napf. Zanta a Pithoda (Rydl, Nejedla, 2001), kritizovali také $kolu jako
instituci, ktera pfedava pouze hotové poznatky a nestara se o rozvoj zakovi tvofivosti. Skola
by méla zdka vést a rozvijet jeho samostatnou Cinnost. Sdm Ptihoda oznacoval za jednu
z charakteristickych zndmek naseho $kolstvi v obdobi 20., 30. let jakousi ufednost. ,,Chceme
mit v§echno zapsano, rozskatulkovano, vystupnovano.“ (Piihoda, 1925, s. 28)

Podobné jako tomu bylo ve 20., 30. letech 20. stoleti, pocitujeme u dneSnich zaka

nedostateCny rozvoj samostatného a kreativniho mySleni s navaznosti na realny zivot.
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Nejenom proto byly v naSem Skolstvi v 90. letech odstartovany zmény, kterymi se snazime
vyse uvedené nedostatky Skoly eliminovat na minimum.

Tento proces nebude vzhledem k velmi zakofenénym tradicnim zplsobim vyuky
jednoduchy, bude vyzadovat dostatecné mnozstvi Casu a chuti, pfedev§im hlavnich aktért

vychovné vzdélavaciho procesu, ucitelii samotnych.
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1.2 SKOLA SOUCASNOSTI

Celkové zmény v pojeti vyuky stanovené Ndrodnim programem rozvoje vzdeélavani
v Ceské republice, tzv. Bilou knihou (2001) a Ramcovymi vzdélavacimi programy (2005)
pfinasi do naSich Skol nové prvky, zplsoby prace, nastavuji nova kritéria, kterd se dotknou
nejen Skoly jako instituce samotné, ale predevsim uciteld a zakt. Kurikuldrni reforma
odehravajici se v oblasti zédkladniho Skolstvi je nutnym procesem celkové transformace nasi
Skolské soustavy, procesem, ktery se odklani od diivéjSi svazanosti centrdlné utvarenych
osnov, kterym se museli pfizpusobit jak ucitelé, tak 1 Zzaci. Stavad se tak nastrojem
k modernizaci ¢eské skoly jako takové.

Spilkova (1997) v této souvislosti hovoii o nutnosti provedeni dvoji reformy Skoly,
reformy vnitini zahrnujici zménu v pojeti vzdélani a Skoly, jejich cild, funkci, zmény
v obsahu uciva, v pojeti vyuCovaciho procesu (pojeti zdka a pfistup k nému, kvalita
komunikace mezi ucitelem a zaky, ucitelem a rodici, uciteli navzajem, mezi uciteli a vedenim,
vztah k $SirSimu socidlnimu prostiedi, metody a formy préace) a reformé vnéjsi, kterd se tyka
strukturdlnich zmén Skolského systému (délka povinné Skolni dochdzky, Clenéni a délka
vzdélavacich cyklii, ndvaznost a prostupnost uvniti Skolského systému, otadzky fizeni Skolstvi,
financovani).

Dnesni transformace Skoly, jak vnitini, tak vnéj$i sméfuje podle naSeho nazoru mimo
jiné k ,,navratu® k myslenkdm a zakladnim principim projektové vyuky. Usuzujeme tak na
a to: Narodniho programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice, tzv. Bilé knihy (2001) a RVP
ZV (2007).

V Ndrodnim programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice, tzv. Bilé knize (2001,
s. 47-49) nalezneme sd¢leni, Ze ,cilem 2. stupné¢ zdkladniho vzdélavani je piedevSim
poskytnout zaklim co nejkvalitnéj$i zaklad vSeobecného vzdélani. To znamend vybavit je
jasnymi vztahy k zdkladnim lidskym hodnotdm a takovymi vSeobecnymi védomostmi
a praktickymi dovednostmi, které¢ jim dovoli pokraCovat v dal§im stale specializovanéjSim
vzdélavani 1 v rozvoji raznych zajmovych ¢innosti. Druhy stupen zakladniho vzdélavani stavi
pfedevsim na prolinani Zivota Skoly s Zivotem mimo Skolu. Tim stird rozdily mezi ,,nau¢enym
ve Skole” a ,osvojenym jinde*“ a dava prostor pro ovéfeni pravdivosti a funkcnosti
predkladaného uciva. Vyznamny je nadédle vztah Skoly a rodi¢i zakd, ktery by mél byt

partnersky a dialogu by se m¢l tcastnit 1 zak.*
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V tomtéz dokumentu nalezneme velmi konkrétné specifikovanou piedstavu fungujici
skoly a jeji ulohy. Skola by méla poskytovat systematickou a vyvazenou strukturu zakladnich
pojmu a vztaht, které umozni zatazovat informace do smysluplného kontextu védéni i1 zivotni
praxe. Ma rozvijet kompetence a pfispivat k osvojovani postoji a hodnot. M¢la by
prohlubovat vzajemnou provazanost mezi cili, obsahem vzdéladvani a kompetencemi,
s diirazem na ziskavani klicovych kompetenci. Jedna se o novou orientaci vzdélavani: naucit
se poznavat — zvladnout metody, jak se ucit, jak vyuzivat nové informacni a komunikacni
technologie, jak se vyhnout zahlceni povrchnimi informacemi, avSak naucit se informace
zpracovavat, menit je ve znalosti a aplikovat, umét kriticky myslet a hodnotit; naucit se jednat
a zit spolecné — umét pracovat samostatné i v tymech, otevien¢ komunikovat s ostatnimi,
zvladat konflikty, respektovat odliSné nazory, chapat vzdjemnou zavislost; umét se orientovat
v ruznych situacich a adekvatné na né reagovat, byt schopen feSit problémy a vést
plnohodnotny zivot, jednat s vét§i autonomii, na zédkladé¢ samostatného usudku a v souladu
s moralnimi normami a s uvédoménim a pfijetim osobni odpovédnosti. (Narodni program
rozvoje vzdélavani v Ceské republice, 2001)

Hlavnim voditkem k uskute¢néni zmén tykajicich se pfimo obsahu, metod a forem
vyuky, je Ramcovy vzdelavaci program pro zakladni vzdeélavani (2007). Je jednim z néstroju,
kterym stat garantuje péci o zdkladni vzd€lavani. Formuluje principy a predstavy statu
v oblasti sméfovani a rozvoje vzdélavaci politiky a reformy v CR. M4 stéZejni vyznam pfi
tvorbé kurikuldrnich dokumentii na Skolni rovni, Skolnich vzdé€lavacich programt, které
mimo jiné vytycuji obecné a specifické cile zékladniho vzd¢lavani.

Stanovi ptehled klicovych kompetenci, jako souhrnu védomosti, dovednosti, navyk,
postojii a hodnot, které by mély byt béhem Skolni dochézky disledné rozvijeny. ,,Klicové
kompetence nestoji vedle sebe izolované€, riznymi zptlisoby se prolinaji, jsou multifunkéni,
maji nadpiedmétovou podobu a lze je ziskat vzdy jen jako vysledek celkového procesu
vzdelavani. Proto k jejich utvéfeni a rozvijeni musi sméfovat a pfispivat veskery vzdélavaci
obsah i aktivity a ¢innosti, které ve Skole probihaji. Ve vzdélavacim obsahu RVP ZV (2007)
je ucivo chapano jako prostiedek k osvojeni Cinnostné zaméfenych ocekavanych vystupi,
které se postupné propojuji a vytvareji piredpoklady k u¢innému a komplexnimu vyuzivani
ziskanych schopnosti a dovednosti na trovni klicovych kompetenci.

Prostfednictvim diirazu na rozvoj klicovych kompetenci se objevuje snaha zefektivnit
pozd¢jsi tispésSnou uplatnitelnost zaki nejen na trhu prace, ale 1 v kazdodennim Zivoté. Prave
absence pfipravy na bézné, v redlném zivoté existujici situace, je jedna z klicovych oblasti,

ktera je dnesni Skole vytykana.
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Ptimo o projektové vyuce se hovoii v Bilé knize (2001) v souvislosti s jeji vhodnosti
pro rozvijeni mezipfedmétovych vztahti, vyukou v integrovanych celcich, novymi formami
vyuky, které usnadni vnitini diferenciaci a posili individualizaci vzdélavani.

Jednotlivé vzdélavaci oblasti RVP ZV (2007) jsou koncipovany tak, ze umoziuji
vyuziti realizaci projektové vyuky. Je mozno je zpracovat do formy projektd jakéhokoli
charakteru, Casové i tématicky velmi rtznorodych, s moznosti vyuziti mezipfedmétovych
vztaht ¢i zatazeni prafezovych témat, ovSem za predpokladu, ze budou ucitelé ochotni upustit
od zazité struktury vyucovaci hodiny, predmétového usporadani uciva a nesoustredit se pouze
vyhradné na sviij vyucovaci predmet.

RVP ZV (2007) nabada ucitele ke spolupraci stejnych, ale i zdanlivé velmi odlisnych
predméti. Zde se zakiim nabizi moznost vnimat jednotlivé oblasti v kontextu s ostatnimi,
vSimat si jejich vzajemné propojenosti a chapat ziskané poznatky v SirSich souvislostech.

Jaka Skola soucasnosti opravdu je? Za Gcelem vytvoreni ucelenéjSich charakteristik

jsme si vytvoftili 4 zdkladni hlediska, pomoci nichz mizeme dne$ni §kolu charakterizovat.

2 HLEDISKO NABYVANI NOVYCH POZNATKU

2 HLEDISKO KOMUNIKACE MEZI UCITELEM A ZAKEM
2 HLEDISKO ORGANIZACE VYUKY

2 HLEDISKO OTEVRENOSTI SKOLY VUCI SVEMU OKOLI

* Hledisko nabyvani novych poznatkiu

Z hlediska nabyvani novych poznatkii byla jesté donedavna Skola soucasnosti
soustfedénd na mechanické uceni hotovych informaci bez potieby pochopeni jejich hlubsi
podstaty, jejich propojenosti s praktickym zivotem. Souvislosti a logické vazby byly vétSinou
prezentovany na bazi teoretické a zlstavaly spiSe v roviné abstraktni, popi. védecké.

Skola pfipravovala Zaky orientované na zisk dobrych znamek, s vynikajici kapacitou
paméti bez schopnosti propojovat nabyté védomosti a chépat je v SirSich souvislostech. Tento
fenomén ovSem na mnoha Skolach stéle jesté pretrvava, protoze mé velmi dlouhou a zazitou
tradici.

Jsme si védomi toho, ze potiebujeme Skolu, kterd svym zaktim nebude vstépovat pouhé
védomosti, ale bude klast v prvni fad¢ diiraz na rozvoj dovednosti a kompetenci, pomoci
kterych Zéaci budou schopni sami dal$i védomosti ziskéavat, a to jiz ne za pomoci ucitele, ale
svym vlastnim pfi¢inénim, svym vlastnim usilim. Proto bychom méli v prvni fadé€ usilovat

vvvvvv
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V tomto smyslu se vyjadiuje podobné také Spilkova (2005, s. 21): ,,V informacni spolecnosti,
ve spolecnosti védeéni nesmi jit pouze o pamétné osvojovani velkého mnozstvi poznatki, ale
predev§im o rozvoj mysleni, kompetenci (zpracovavat informace, umét se ucit, planovat,
organizovat, spolupracovat, kvalitné komunikovat, konstruktivné feSit problémy), postojt,
hodnot a rozvijeni osobnostnich kvalit.*

Co zék skutecné potiebuje neni pamétové uceni obrovského mnozstvi informaci, ale
schopnost si je vyhledat. Naucit se, jak je ziskat, kdyz je potiebuje, to by mélo byt prvotnim

cilem vzdélavani v nasi soudobé skole.

* Hledisko komunikace mezi ucitelem a Zdikem

Pti komunikaci mezi ucitelem a zdkem stale pfevladaji na Skolach velmi neosobni
vztahy. To, co je vytykano mnohym pedagogiim, je omezeni komunikace s zdkem pouze na
sdélovani a pasivni reprodukci nabytych védomosti.

Ve vyucovacim procesu je zatim malo diskuze, jelikoz je vétSina ¢innosti zamétfena na
monology ucitele a naslouchéni zaka. Problém komunikace nevazne pouze v roviné ucitel —
zak, ale 1 mezi zaky navzdjem. Generace dneSnich zaka zékladnich Skol ma na jedné strané
k dispozici obrovské mnozstvi informacnich zdrojii, moderni komunika¢ni a informacni
technologie, fadu jinych technickych vymozenosti, na druhé strané¢ sldbne potieba
komunikovat mezi sebou navzéajem.

V soucasn¢ dob¢ je mnoho zakl, ktefi maji ke Skole spiSe vztah negativni nez
pozitivni. Tento fakt uvadi Manudal pro tvorbu Skolnich vzdelavacich programu v zdkladnim
vzdeélavani (2005, s. 11) ,,Na naSich Skolach je stile dost zaki, ktefi brzy ztraceji zajem
o vzdelavani, chodi do Skoly neradi, pobyt ve Skole je pro n¢ nezajimavy, nudny, n¢kdy
1 stresujici. Rodi¢e odkladaji vstup zakt do Skoly i proto, aby oddalili tyto stresové situace
amozné problémy svych déti. Stale se jesté uplatiiuji metody, které nepocitaji s veEtsi
spoluucasti zaka, s jeho samostatnosti a aktivni roli ve vyuce. Neziidka se stavime do pozice
jedinych zprostiedkovatelll nového pozndni, jedinych tvirct pravidel chovani ¢i jedndni
a zaky nepfipustime k ni¢emu podstatnému a odpovédnému.*

Vztah zakt ke skole jako vzdélavaci instituci mtizeme ovlivnit jediné tehdy, budeme-li
¢innostmi, které¢ ve skole zaziji, a které jsou ve Skole pestovany, posilovat jejich zvidavost,
aktivitu, tvofivost a zéjem o véci nové. Postupnym omezovanim velmi silné aktivity ucitele,
jeho dominantniho postaveni jako zprostiedkovatele informaci, odbourdvanim dirazu na
reprodukci ziskanych védomosti bez vlastniho pfic¢inéni, by mélo dojit k pozvolnému posileni

zékovi autonomie a zodpovédnosti za své uceni, za vysledky své prace.
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* Hledisko organizace vyuky

Pro skolu dneska je typické predmétové usporadani uciva, velky pocet zaka ve tiidach
a s tim spojena neukdznénost, pasivita a neochota zaka k jakymkoli ¢innostem ptekracujicim
radmec vymezenych povinnosti.

Skola se tak lehce miize stat prostfedim, kde se ani 74k a ani ugitel neciti dobie. Zaci
zacnou povazovat ucitele za nékoho, kdo nad nimi pouze drzi dozor a kontroluje mnoZzstvi
naucenych poznatkii. Nedojde k navazovani vzajemnych vazeb.

v zafazovani riznych forem prace (vyuka v blocich, skupinova prace, realizace projektovych

dnt, tydnti atd.).

* Hledisko otevienosti Skoly vii¢i svéemu okoli

Otevienosti Skoly viuci svému okoli piestava byt Skola dneska instituci, Zijici sama pro
sebe. Pravé velké tempo rozvoje spolecnosti nuti Skolu adekvatné reagovat a pfijimat podnéty
z realného svéta spolu s jeho existujicimi problémy, které vyzaduji sva feseni.

Skola je tedy postavena pied skute¢nost, pfipravit své zaky jiz béhem $kolni dochazky
také na feSeni problémi a situaci vyplyvajicich z bézného Zivota. Aby Skolni pfiprava
nesetrvala pouze na bazi pouhého teoretizovani, musi Skola pfikrocit ke spolupraci s okolnimi
Skolnimi 1 mimos§kolnimi organizacemi a institucemi, které se nachéazeji napt. v jeji blizkosti,
obci, mésté, kraji. Zvysi se tak nejen prestiz a povédomi o ni, ale 1 Zaci mohou
prostiednictvim navazané spoluprace ziskat jiny ndhled na fungovani Skoly, nemluvé
o nepfimém budovani vztahu k obci, mésté nebo kraji, kde ziji.

Hledisko otevienosti Skoly viici okoli plati také pro vztah ucitele a rodic¢ti. Mezi uciteli
a rodi¢i by méla panovat diivéra, vzdjemna informovanost a spoluprace. Rodi¢e by méli znat
cile, obsah 1 celkovou koncepci vyuky, méli by mit piehled o Cinnostech a aktivitich svych
déti v pribéhu jejich Skolni dochézky. Vtazeni rodi¢ti do Skolniho déni s sebou pfinese
1 zlepSeni vzajemné komunikace mezi nimi a uciteli. Klasické konéni tfidnich schiizek plni
mnohdy jen funkci povrchniho ptehledu o ziskanych znamkéach.

Proto povazujeme za velmi zadouci a prospésné budovat a stale intenzivnéji rozvijet
vztah §koly a rodi¢t zakid. Skola by neméla rodi¢e pouze informovat o prospéchu jejich déti,
ale snazit se rodi¢e do chodu a fungovani skoly aktivn¢ zapojit.

Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR ma od roku 2009 k dispozici vysledky
provedeného sociologického vyzkumu, jehoz dil¢i cast se tykala hodnoceni Skoly zaky

i rodi¢i (2009). Skoly byly hodnoceny v priméru mezi dvojkou a lepsi trojkou. Respondenti
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povazovali za nejleps$i odborné znalosti a také moralni kvality ucitelti, v pfipadé rodict
ibudovu skoly a vybaveni uceben. Vyhrady méli k fizeni Skoly, k uebnim pomuckam,
k obsahu vyuky, k vyukovym metodam a snaze hledat atraktivné;si zptsoby vyuky, k pfistupu
uciteli k zadktim, davéie mezi zédky a uciteli a vztahiim mezi spoluzaky. Kriticky hodnotili
schopnost uciteld vStipit zakiim moralni zasady a vénovat se jim individualng, vaZnost
a pfirozenou autoritu uciteld, pofadek a disciplinu ve vyuce. Jak rodice, tak Zaci povazovali
ucitele za solidni odborniky ve svych predmétech a za slusné lidi. Nezastavali vSak nazor, ze
by byli dostatecné pfipraveni na vychovnou ¢ast svého plsobeni a zejména na udrzeni
potadku ve vyuce.

Dale pak vyslo najevo, v ¢em spatiuji rodice zakt zakladnich kol nejvétsi deficit dneSni
Skoly. ,,Rodice pocit'uji deficit v oblasti vychovného pusobeni Skoly. Spise mensi ¢ast rodict
ma za to, ze se dneSni Skola snazi vést déti k prosocialnim postojim, a naopak zietelnd vétsSina
je pro, aby skola déti vychovévala, i kdyby to mélo byt na ukor vyuky znalosti a dovednosti,
ataké — a to jest¢ o néco Castéji — aby je vedla k sebeprosazeni v souCasném svété.*
(Sociologicky vyzkum, 2009, s. 65)

Velmi zajimava je konkretizace ptedstavy, jak si zaci a jejich rodice predstavuji idealni
skolu. Zaci kladou diiraz spiSe na spravedlivy, piatelsky a také poutavy piistup ugiteldi, pro
rodi¢e je vice dulezitd odbornost uciteld, jejich lidsky pfistup, dobrd povést Skoly, kézen

a vysoké naroky na zaky. (Sociologicky vyzkum, 2009)

Zavér
Projektovou vyuku a rozsifeni jejiho uplatnéni v soucasné Skole povazujeme za
stézejni nejen z hlediska ucitele a zaka, ale také z divodu dal$iho rozvoje a sméfovani Skoly

jako vzd¢lavaci instituce.
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2 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

V Ceské 1 zahrani¢ni odborné literatuie se objevuji rozdilné pohledy v oblasti
definovani termint vyucovani, uceni, vyuka, projekt, projektova vyuka a dalsich pojmi s nimi
bezprostiedné souvisejicich.

Jednim z dil¢ich cila teoretické Casti prace je pokusit se o terminologické a obsahové
vymezeni pojmu, které budeme v této praci pouzivat. Vede nds k tomu snaha o jednotnost
a usporadanost v pojmoslovi, které bohuzel v nasi i zahrani¢ni odborné pedagogické literatuie
zatim nenalézame.

Z tohoto diivodu uvedeme definice nami vybranych ceskych i zahrani¢nich autord se
snahou konfrontovat jejich nazory s predstaviteli projektovych myslenek v minulosti, zejména
v obdobi 20. a 30. let 20. stoleti, kdy zazivala projektova vyuka velkou popularitu.

Pti studiu odborné literatury se setkdvame s autory (Jiva, 1987, Valenta, 1993,
Skalkova, 1999, Coufalova, 2006, Dolezalova, 2009, Dvotdkova, 2009), kteii pouzivaji
termin ,,projektové vyucovani®, jini autotri (Heimlich, Weber, 2007, Kratochvilova, 2009)
hovoii o ,,projektové vyuce“ (gvecové a kol., 2003, Heimlich, Weber, 2007, Kratochvilova,
2009).

V nésledujicich kapitolach se proto zaméfime na blizSi specifikaci rozdilu mezi
vyuCovanim a vyukou, abychom dostatecn¢ zdivodnili skutecnost, ze v celé praci budeme

pouzivat jednotny termin ,,projektova vyuka“’.

2.1 VYUCOVANI, UCENI, VYUKA

Odborna pedagogicka literatura (Skalkova, 2007, Priicha, 2009) specifikuje rozdily
mezi vyuc¢ovanim a vyukou.

V této kapitole se pokusime analyzovat tyto dva pojmy zhlediska jejich
terminologickych vymezeni, kterd nalézdme v odborné pedagogické literatuie. Zaméfime se
zejména na 2 hlediska, ktera Ize z definic jednotlivych autorti vypozorovat.

Vyucovani byva chapano jako proces (Grecmanova, Holousova, Urbanovska, 2002), ve
kterém hraje hlavni roli ucitel, ktery zamémé a planovité plisobi na zéky tak, aby u nich
dochézelo k rozvoji znalosti, dovednosti, kompetenci, postojii a hodnotovych orientaci. Proto

je hlavni snahou ucitele poskytovat podnéty a vytvaret takové situace, které se vztahuji

7 Termin ,projektové vyucovani“ budeme v praci uvadét pouze v piipadech, budeme-li citovat pavodni
myslenky autord, ktefi jej pouzivaji.
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k u¢ivu a soucasné¢ u zakl aktivuji proces uceni. ValiSova (2009) pracuje také s terminem
proces, je vsak ponékud konkrétnéjsi, pouziva ptivlastky ,,slozZity* a ,,mnohostranny*.

Vyucovani mizeme také oznacit jako cinnost, aktivitu ucitele a zéka. Kazdy z nich plni
svou specifickou roli. Ukolem uéitele je vyudovat a fidit vyucovaci proces tak, aby se zak
aktivné uéil. Ukolem zaka je uéit se. Tyto ¢innosti jsou rovnomérné rozlozeny. (Savin, 1974,
Skalkové, 2007, Pricha, 2009)

Vyucovani byva oznacovano také jako organizacni forma vychovné vzdélavaci prace,
pro kterou jsou typické cilevédomost, systematicnost a planovitost. (Grecmanova, Holousova,
Urbanovska, 2002)

Podobné je tomu u uéeni. Uceni jako cinnost (Jirdnek, 1966) se nemusi uskute¢iiovat
pouze ve Skole, ale také mimo ni. Jako zdmérnou Cinnost ¢i jednani ho vnimé napt. Krupp
(1991), ktery uceni definuje jako zdjmem vyvolané, chténé jednani smétujici k vytyCenému
cili. Toto jednani je vedeno snahou aktivovat vlastni moznosti, rozmnozovat védomosti
a zdokonalovat své jednani.

Priicha, Walterova, Mare§ (2009) hovoii o uceni jako o procesu v jehoz prubéhu
a dasledku Clovék meéni sviij soubor poznatkli o prostfedi pfirodnim i lidském, své formy
chovani a zplisoby ¢innosti, vlastnosti své osobnosti a obraz sebe samého, své vztahy k lidem
kolem sebe a ke spolecnosti, ve které zije — a to vSe smérem k rozvoji a vys§i G€innosti.
K uvedenym zméndm dochazi piredevsim na zéklad¢ zkuSenosti, tj. vysledka pfedchazejicich
¢innosti, které se transformuji na systémy znalosti — na védéni.

Nekteri autori (Hradil, Padéra, Simonik, 1979, Grecmanova, HolouSovéa, Urbanovska,
2002, Valisova, Kasikova, 2007) pouzivaji p¥i svych vymezovdnich obou charakteristik.
Uceni povazuji za cinnost, ktera se mize uskutecnovat jak jiz bylo feceno nejen ve Skole, ale
také v pribéhu riznych druhli Cinnosti Clovéka. SoucCasné je to také pedagogicky
a psychologicky proces, ktery vede k formovani jedince v oblasti vzdé€lavaci, pii osvojovani
védomosti a vytvareni dovednosti a navykd.

Uéivo je vymezovano RVP ZV (2007,s.118) jako c&ast vzdélavaciho obsahu
jednotlivych vzdélavacich obort, které je strukturovano do jednotlivych tematickych okruhii
(témat, Cinnosti); je chapano jako prostfedek pro dosazeni ocekavanych vystupli, tvofi
nezbytnou soucast vzdélavaciho obsahu; na trovni Ramcového vzdélavaciho programu pro
zéakladni vzdélavani je ucivo doporucené k distribuci do Skolniho vzdélavaciho programu; na
urovni Skolniho vzdélavaciho programu je zavazné. Bez jeho existence by nebylo mozné

vyuku realizovat.
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Vyuka je pojem, jehoz vymezeni je SirSi nez je tomu u vyulovani. Vyuka je
v didaktické literatufe chapéna jako komplexni forma vzdé¢lavaci Cinnosti, pro kterou je
prioritni interakce ucitele a zaka a zakli navzajem. Lze ji chédpat jako prostor pro vyucovani
auceni, vnémz ucitel a zéci sleduji dosazeni urcitého cile. Vysledkem vyuky jsou zmény
v osobnosti zdka dosazené vyukou. (Kurelova a kol., 1993, Manak, 2003, Skalkova, 2007)

Vystiznou specifikaci rozdilu nabizi Pedagogicky slovnik (Pricha, 2009, s.357) ve
kterém nalezneme, Ze je vyuka objasfiovana §ifeji nez samo vyucovani — jako systém, ktery
zahrnuje jak proces vyucCovani, tak predevSim cile, obsah, podminky, determinanty
a prostifedky vyuky, jeji typy a vysledky. Tentyz zdroj také uvadi, ze cesky pojem ,,vyuka“ ma
blizko k anglickému ,,instruction* a k némeckému ,,Unterricht®.

Vyuku budeme v nasi praci vnimat jako strategii, ktera v sobé zahrnuje jak urcity
vnéjsi ramec organizace (vyukovou formu), tak také aktivitu ucitele — vyucovani a aktivitu
zéka — uceni.

Vychézime tedy ze skutecnosti, Ze pojmu ,,vyu€ovani® je pfipisovana vice ¢innost
ucitele a ,,vyuce* spoluprace ucitele a zaka a zakl navzajem. Proto v nasi praci nepouzivame
termin ,,projektové vyucovani“, ale ,,projektova vyuka*“. Projektova vyuka probiha na
urovni ucitele a zéka (pt. dialog), ale stéZejni je predevSim spoluprace zakli navzajem (napf.

feSeni problémil ¢i problémovych situaci ve skupinéch).

2.2 PROJEKT

Termin projekt patii v souc¢asné dob¢ k velmi frekventovanym vyraztim jak v oblasti
pedagogické teorie, tak také v readlnych podminkach naseho Skolstvi. Pfi jeho vymezeni se
setkdvame s bohatou terminologickou rozmanitosti.

Nejprve se budeme vénovat definovani vyse uvedeného pojmu na pocatku minulého
stoleti.

Propagatofi projektové vyuky (Dewey, 1932, Pithoda, 1934, Zanta, 1934) zastavali
nazor, ze projekt je totéz co podnik Zzaka, ¢i skupiny zakh, za ktery piebiraji plnou
zodpovédnost. Toto se vSak déje za predpokladu, ze se zdk s projektem plné ztotozni,
myslenka na jeho realizaci vyjde od néj, nikoli od ucitele. Pokud projekt nevznikne na podnét
zéaka, je povazovan spiSe za projekt ucitele, nikoli zaka. Je-li n&jakéd Cinnost ve Skole

projektem, mizeme posoudit teprve tehdy, vime-li jaky je pomér zdka k této cCinnosti.
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Ptevzal-li za ¢innost odpovédnost, je to jeho projekt, on je také tim, kdo usiluje o dosazeni
néjakého cile. (Cisat a kol., 1938)

Projekt byva také vymezovan napt. jako ukol (Juva, 1987, Hénsel, 1997, Kalhous,
2001, Simonik, 2005), problém (Okofi, 1966), plan/navrh (Kasova, Sigl, 1998), uéivo
(Manak, 2003, Mojzisek, 1988) nebo pokus (Meyer, 2007, Dvotakova, 2009).

Nejcastéji se vyskytuji charakteristiky vymezujici projekt jako feSeni jednoho ¢i vice
problémti nebo ukolt. Dalsi prvek, ktery prostupuje napii¢ definicim riznych autora
a soucasn¢ patii k vyraznym rysim projektové vyuky a projektti samotnych, je komplexnost.
Jako pfiklad zminime Mandaka (2003), ktery je konkrétné&js$i a vySe uvedené charakteristiky
spojuje. Projekt definuje jako komplexni feSeni praktického problému ¢i tkolu ze Zivotni
reality, do n¢hoz se zapojuji vSichni Zaci jedné nebo vice tfid, popt. celé Skoly, a to podle
svych zajmu a predpokladi.

Kubicova (2008, s. 10) pohlizi na projekt jako na ,,specifickou vzdélavaci strategii
a komplementarni dopln¢k, jako na piechod od myslenky k ¢inu, ktery se uskuteciiuje na
zékovu zodpovédnost, jako na zcela konkrétni vystup, ktery jednoznacéné patii do souboru
metod pouzivanych nejen na zékladni Skole.” Pro Meyera (2007) projekt predstavuje,
spole¢né s uciteli a zaky provadény pokus o spojeni zivota, uceni a prace, ktery zpracovava
spoleCensky dtilezity a zdjmim zucastnénych odpovidajici problém, ktery vede k ur¢itému
vysledku v podobé¢ produktu, ktery ma pro vSechny zucastnéné praktickou hodnotu. Piitom se
usiluje o vyvazenou praci hlavy a rukou.

V anglicky psané literatufe nalezneme bliz8i specifikaci terminu projekt u Ribého
a Vidala (1993, s. 39), kteti spatifuji projekt jako dilo zahrnujici diikladné prostudovani tématu
po urc¢itou dobu. Je to dilo vytvofené Skolou nebo studenty, rozsdhly kol vytvareny po
malych kraccich ptirovnavany k romanu, ktery se sklada z kapitol a ptib&ht.

VSsichni autofi se shoduji v tom, Ze prioritnim prvkem pii jakékoli charakteristice pojmu
projekt je zdkova mira zainteresovanosti a ztotoZnéni se s projektem jako takovym.

Je patrné, ze literatura mladSiho data a také zahraniéni zdroje (Ribé, Vidale, 1993,
Havlinova, 1994, Manak, 1997, Hénsel, 1997, KaSova, 1998, Meyer, 2007) se vice orientuji
na vymezovani charakteristik, ¢innosti a kompetenci, které si zak pomoci prace na projektu
osvoji, nez na vytvareni definic, které by projekt charakterizovali (Dewey, 1932, Ptihoda,
1934, Zanta, 1934).

At jiz je projekt vymezovan jako ukol, problém, plan, ndvrh, ucivo ¢i pokus,
spolecnym jmenovatelem u vSech charakteristik zlistava, Ze Zaci néco vyrabi, vykonavaji,

vypracovavaji, analyzuji a zdroven sméfuji k dosazeni ptedem urceného cile. Na cesté k cili,
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k cilenému produktu se potykaji s ndhle vzniklymi obtizemi praktického nebo teoretického
charakteru, které si vyzaduji feSeni. Soucasné si osvojuji nové védomosti i potiebné
dovednosti.

Velmi casto je projekt davan do souvislosti s problémem. Problém byva ve spojeni
s vyukou definovan jako urcitd situace, ke které dochazi na zéklad¢ aktuilniho a Zivotu
blizkého podnétu. Jednd se o situaci zndmou, kterou zazivame v kazdodennim Zivoté.
(Manaék, 1997) Velmi demonstrativni je ptiklad déti cestujicich v autobuse, které si sdélu;ji
ustné ¢i formou dopisu osobni zazitky z autobusu, s pomoci ulitele hledaji prosttedky ke
zmeéng situace — sestavuji dopis provozovateli autobusové dopravy a starostovi, piispévek do
mistnich novin, organizuji besedu, plakatovou akci zvetejnujici problémy apod.®
Tato situace je zaktim znama z jejich bezprostfedniho zivota, dobie ji znaji, nepiedstavuje pro
n¢ nic neznamého, nic abstraktniho, proto se velmi dobfe hodi jako namét pro projektovou
¢innost.

Naopak né¢kteii autoti (Valenta, 1993, Kratochvilova, 2009) definuji problém jako néco
neznamého, urcitou obtiz, se kterou se zak nikdy nesetkal a postup, jakym ji bude fesit,
prozatim nezna.

Odborna literatura (Valenta, 1993) se snazi pojmy problém a projekt od sebe oddélit.
Problém je uvadén jako zalezitost pfedevsim myslenkova a teoretickd, zatimco projekt je véci
praktickych ¢innosti.

Této charakteristice pIlné odpovida podrobna specifikace rozdilu mezi projektem
a problémem, jak ji spatfoval jiz ve 30. letech 20. stoleti Zanta (1934).

Vyse uvedené pojmy stavél do roviny dvou na sobé zavislych proménnych, které povazoval
za ,,nerozlu¢nou dvojici“. Rozdil mezi nimi oznacoval nasledovné: ,,Mame-li ohradit zahradu
plotem, je to ziejmé projekt, zjisStujeme-li, jaky plot je nejlacinéjsi, kolik laték nebo cihel je
na plot tfeba, to jsou problémy. Projekt potada, hleda, zkousi a hlavné provadi skute¢né nebo
myslené dilo. Problém znamena spi§ vahu, hodnoceni, rozhodovani. Cim vice dobrych
problémil projekt obsahuje, tim je po vychovné strance cenngjsi.” Zanta (1934, s. 13)

Nekteré problémy pottebuji ke svému vyieSeni projekt. Ten se stava prostiednikem,

pomoci kterého dospéjeme k nalezeni odpovédi na dany konkrétni problém.

¥ Manak (1997) v této souvislosti hovoii o problémovém vyudovani. Chape ho jako organizovani problémovych
situaci, formovani problémt, poskytovani nezbytné pomoci zaktim pfi jejich feSeni a pfi ovérovani téchto feseni.
Zakam nejsou sdélovany ,,hotové™ védomosti a fakta, kladouci velké naroky predev§im na pamét, nybrz jsou
vedeni k tomu, aby se bud’ zcela samostatné, ptipadné s nepatrnou pomoci ucitele snazili k novym poznatkiim
dospét vlastnim uvazovanim, pozorovanim,méfenim, vypoctem, manipulaci s piistroji a materidlem atd. Bez
aktivni myslenkové ¢innosti nemiize zak problém vyiesit.
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Zavérem se pokusime o vlastni vysvétleni vzajemného vztahu problému a projektu.
Jako probléem vidime pro zdky znamou popr. neznamou ulohu nebo vice uloh, kjejichz
vyreseni muzeme pouZit projekt. Na této ceste mohou vyvstat problémy nebo ukoly nové,
se kterymi se zZdak musi vyporadat, aby dospél ke vzmiku cileného produktu, ktery bude

soucasné odpovidat vyreseni zakladniho i nove vyvstalych problémii.

2.3 PROJEKTOVA VYUKA

Projektovou vyukou se v odborné pedagogické literatuie zabyva celd fada autord.
(Valenta, 1993, Kasova, Sigl, 1998, Skalkova, 1999, Heimlich, Weber, 2007, Kratochvilova,
2009, Tomkova, Kasova, Kratochvilova, 2009)

Prozatim nenalezaji shodu, zda projektova vyuka patii mezi vyukové metody, formy ¢i
Strategie.

Vyznamné pedagogické osobnosti bychom mohli rozdé€lit podle toho, kam
projektovou vyuku ftadi. Prvni skupinu tvofi ti, ktefi hovoii o projektové vyuce jako
o vyukové metodé (Uher, 1926, Zanta, 1934, Chlup, 1939, Mechlova, 1984, Mojzisek, 1988,
Frey 1992, Valenta, 1993, Vybiral, 1996, Kasova, 1998, Prucha, 2003, Manak, Svec, 2003).

Pti studiu odborné literatury (Manak, 2001, Kalhous, 2001, Manak, 2003, Priicha,
2003) se setkdme s velkym mnozstvim vymezeni vyukovych metod. Pokud se zamétime na
jejich pojeti, nalezneme u vétSiny autort diraz na ¢innost ucitele 1 zaka, cestu nebo postup,
kterymi se zak ubird, aby dosahl vytyceného cile. Na této cesté se predpokladé nejen aktivni
pristup ucitele, ale 1 adekvatni aktivita ze strany zaka.
metodu povazuje komplex Ciniteld, které prabeh vyuky podminuji a ovliviiuji.

V Pedagogickéem slovniku (Pricha, 2003) je uvedena velmi Casto citovana definice,
podle které je projektova vyuka vyukovd metoda, v niZ jsou zaci vedeni k samostatnému
zpracovani urCitych projektii a ziskavaji zkuSenosti praktickou ¢innosti a experimentovanim.
Zaci fe$i né&jaky problém, problémovou ulohu nebo tukol ze Zivotni reality, ktery je
komplexnéjsiho charakteru. (Manak, 1998, Seebauer 1998, Simonik, 2005, Kalhous, 2001,
Skalkova, 1999).

Pro vSechny vySe uvedené autory je projektovd metoda spjata s uplatnénim aktivity
zéka, ktery jejim prostfednictvim dostava prilezitost praktického wuplatnéni svého

samostatného mysleni, praktické cinnosti souvisejici s kazdodennim zivotem, moznost feSeni
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probléml a problémovych situaci, véetné moznosti podilet se na planovani, organizaci
1 hodnoceni své prace, kterd ma v kone¢ném dasledku vliv na rozvoj jeho osobnosti.

Dalsi skupinu tvoii autofi, ktefi projektovou vyuku tadi také mezi vyukové metody,
oviem bliZe ji specifikuji piivlastkem ,.komplexni“. (Zanta, 1934, Maiiak, 2003, Tomkova,
2009)

Komplexni charakter projektové vyuky definujeme jako proménnou, pro kterou jsou
charakteristické urCité znaky. Vnimame ji z hlediska zaka jako plisobeni na rozvoj celé jeho
osobnosti, z hlediska organizace vyuky jako moZnost vyuziti riznych forem vyuky, z hlediska
pfedmétového usporadani jako moznost bourani bariér mezi jednotlivymi predméty, vytvareni
mezipfedmétovych vztaht, z hlediska Skoly jako moZnost odstranéni izolovanosti $koly jako
instituce a vytvareni spoluprace s mimoskolnimi organizacemi a zatizenimi. (Seebauer, 1998)

Pojem , komplexni vyukové metody“ najdeme napt. u Mandka (2003), ktery toto
oznaceni pouzivd pro skupinu metod, u kterych dochédzi k propojovani s organiza¢nimi
formami, didaktickymi prostfedky nebo Zivotnimi situacemi. Projektovou vyuku sem fadi
zejména proto, ze respektuje nejen individualitu zaka a jeho aktivni podil na vyucovacim
procesu, ale 1 celkové cile vychovy a vzdélavani.

Tomkova, Kasova, Dvotrdkova (2009) jsou ve své specifikaci konkrétnéjsi, hovorii
o projektové vyuce jako o komplexni metod¢, kterd zakiim umoziuje dotykat se reality,
prozivat nové role, fesit problémy, propojovat a uplatiiovat ziskané poznatky vSech obori pfi
smysluplné a uzitecné praci. Dava jim pftilezitost k seberealizaci, motivuje je k samostatné
praci, hledani, objevovani, tymové spolupraci a komunikaci. U¢i pfemyslet v souvislostech
a systematicky fesit dany ukol. Naplituje pozadavky na moderni, efektivni vzdélavani, jehoz
prostiednictvim Zaci poznavaji nejen nas svét, ale také sami sebe, své moznosti a aktudlni
limity.

Kratochvilova (2009) nahlizi na projektovou metodu jako na uspofddany systém
¢innosti ucitele a zakl, v némz maji dominantni roli ucebni aktivity zaka a podporujici roli
poradenské Cinnosti ucitele, kterymi sméfuji spoleéné k dosazeni cilli a smyslu projektu.
Komplexnost ¢innosti vyzaduje vyuziti riznych dilc¢ich metod vyuky a riiznych forem préace.

Realizace projektové vyuky je zavisla na organizaci a uspofddani jednotlivych
pfedméth a délce jejich trvani. Proto byva nékterymi odborniky zafazovana do organizac¢nich
forem vyuky (Uher, 1926, Solfronk, 1995, KaSova, 1995, Hinsel, 1997, Skalkova, 1999,
Giinter, 2006, Nohl, 2006, Dvotakova, 2009).

V ramci projektové vyuky lze pracovat ve skupiné, kterd muze byt sloZzena z zakl

riznych tfid, riznych vékovych skupin, rGznych zajmil, mentdlni Grovné atd. Z tohoto
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hlediska pfispiva skupinovd prace k podpofe vztahovych vazeb mezi rozliénymi Zzaky,
vzajemnému respektu a uznani odliSnych nazort, postojii a stanovisek.

Vyuka v projektech umoziuje kombinaci riiznych organiza¢nich forem, nebot’ se
projekt realizuje bud’ jako prace ve skupinach, nebo jako individualni zadani, poptipadé
kombinaci obou zplsobl. Miize probihat v jedné tfid¢, Casto se vSak do feSeni zapojuje
nékolik tfid, a to i rlznych ro¢nikd. Velkych rozmérii nabyva, stane-li se zalezitosti celé
Skoly. (Manak, 2003)

Dosavadni poznatky potvrzuji, Ze projektova vyuka je pifinosem tehdy, jestlize se daii
zaclenit ji organicky do ostatnich forem Skolniho uceni a vyucovani. (Skalkova, 1999)

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem zastdvame nazor, Ze projektovou vyuku

musime vnimat v jeji komplexnosti, jako vychovnou a vzdélavaci strategii.
Vychovné a vzdélavaci strategie jsou podle RVP ZV (2007, s. 126) promyslené volené
postupy, kterymi chce Skola cilené¢ sméfovat k napliovani kli¢ovych kompetenci. Zahrnuji
v sob¢ jak metody, tak také formy a je pro né charakteristickd posloupnost ¢innosti pii uceni,
které jsou promyslené fazeny tak, aby bylo mozné dosahnout uéebniho cile. (Kola¥, Sikulova,
2007, Hudcova, 2007, Prtcha, 2009)

Pojem projektovd vyuka neni pedagogy z praxe vzdy chapan spravné. Casto dochazi
k zdménam s jinymi aktivitami, které jsou oznacovany jako projekty. Tomkova a kol. (2009)
uvadéji, ze ucitelé casto hovoii o tom, ze v praxi projektovou vyuku aplikuji. Je vSak tifeba
rozliSovat, zda jde o skuteCné projekty nebo o vyuziti jen nékterého z jejich znakl. Za
projektovou vyuku nelze povazovat napf. tematickou vychdzku, vylet, exkurzi, vytvarnou

praci nebo péstitelské prace bez spoluzodpovédnosti zéka.
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3 PROJEKT JAKO VYUKOVA STRATEGIE

V nasledujici kapitole se budeme vénovat predevsim pohledim vybranych odborniki
z oblasti pedagogické teorie, ktefi definuji projekt pomoci jeho typickych charakteristik.
V odborné literatuie se miizeme setkat s velkym mnozstvim ¢lenéni, stejné tak Siroka jsou
1 kritéria, podle kterych autoti své charakteristiky vymezuji.

Z ceskych autori muzeme jmenovat napt. Kasikovou (1993,s.9), kterd uvadi

nasledujici principy, kterymi se projekt vyznacuje:

» zietel k potiebam a z4jmam ditcte,
* zietel k aktualni situaci,

* interdisciplinaritu,

* seberegulaci pfi uceni,

* orientaci na produkt,

* skupinovou realizaci,

* spoleCenskou relevantnost.

Gudjons (2008, s. 79) pouziva §irsi vycet charakteristik:

* zietel k aktualni situaci,

* spoleCenska relevantnost,

* cilov¢ orientované planovani,
* sebezodpovédnost,

* zapojeni mnoha smysld,

* socialni uceni,

* orientace na produkt,

* interdisciplinarita,

* hranice projektového vyucovani.

Z vyctu uvedenych znakll je patrné, Ze se nékteré charakteristiky shoduji (zretel
k aktudlni situaci, orientace na produkt, spoleenskd relevantnost). Tyto muizeme
povazovat za stézejni, vzhledem k jejich vyssi Cetnosti vyskytu u vice autord. (Kasikova,

1993, Gudjons, 2008, Tomkova, Kasova, Dvotakova, 2009)
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V nasledujici fazi uvedeme déleni projektu podle toho, jaké oblasti u zakii rozviji.
(Glnter, 2006, s. 34)

oblast * kognitivni,
* emocionalni,
* socialni,

* motoricka.

Pro tcely na$i prace bude stéZejni vymezeni, jehoz autorkou je Kratochvilova.
(2009, s. 52-55) Projektovou vyuku charakterizuje z hlediska 4 dimenzi:
* dimenze Zaka,
¢ dimenze ucitele,
* dimenze procesu uceni se,

* dimenze okolniho prostiedi.

Z téchto 4 dimenzi budeme vychazet, stanovime si vSak rozdéleni vlastni. Za zakladni
budeme povazujovat: hledisko zaka, ucitele, uceni a hledisko Skoly jako instituce. Kazdé

z nich budeme blize charakterizovat pomoci vyctu aktivit a ¢innosti, které projekt specifikuji.

2 HLEDISKO ZAKA

2 HLEDISKO UCITELE

2 HLEDISKO PROCESU UCENI

2 HLEDISKO SKOLY JAKO INSTITUCE

HLEDISKO ZAKA
* ovliviluje proces poznavani, ziskavani zkusenosti zaka,
* méni miru a intenzitu motivace zaka,
* orientuje ¢innosti Zaka smérem ke vzniku konkrétniho produktu,
* pomaha v orientaci v praktickych otazkach kazdodenniho Zivota,
* respektuje zajem a potieby zaka,
* uci tymové praci,
* posiluje kooperaci s vrstevniky,
* rozviji a posiluje sebeduvéru zaka,
* méni proces sebehodnoceni zéka.
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HLEDISKO UCITELE
e méni roli uCitele,
* ovlivituje proces ziskavani zkusenosti ucitele,
* dostava vztah ucitel — zak do roviny zalozené na divére, respektu a kooperaci,
* méni proces hodnocent,

* ptizpisobuje vyuku schopnostem a z4jmim zéka.

HLEDISKO PROCESU UCENI{
* podili se na zméné procesu uceni,
* ovlivituje povahu ucebni ¢innosti smérem k praktickému charakteru,
* méni miru podilu zaka ve vyuce,
* respektuje aktudlni vzdélavaci potfeby zaka,
* cesta uceni vede pies poznavani a objevovani,

* nabizi moznost, jak integrovat jednotlivé predméty do urcité aktivity.

HLEDISKO SKOLY JAKO INSTITUCE
* ovlivituje vnimani skoly okolnim prostfedim, okolnimi institucemi,
* podili se na zméné vnimani Skoly rodic¢i zak,
* zapojuje Skolu do ¢innosti obce, regionu, kraje,

* propojuje Skolu s praktickym zivotem.

Vsechna uvedend hlediska maji jeden spole¢ny prvek, a tim je zména. Ve vSech
zminénych kategoriich charakterizujicich projekt doslo k pfeméné stavajiciho stavu, k posunu

k né&jaké nové skutecnosti.

Zavér
Z vySe uvedené skutecnosti odvozujeme, Ze chceme-li realizovat jakykoli projekt,
v nasem piipad¢ projekt vyukovy, musime pocitat s nutnosti realizace zmén, bez nichz by

nebylo mozné s projektovou praci viibec zacit.
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3.1 FAZE PROJEKTOVE PRACE

Aby mohl projekt dospét az do svého zavéru, ktery by mél byt totozny s dosaZzenim
vysledného produktu, musi projit jednotlivymi fazemi. Kratochvilova (2009, s. 41) rozlisuje
4 zakladni: ® planovani projektu,

* realizace projektu,
* prezentace vystupu projektu,

* hodnoceni projektu.

Mnozi autofi (Skalkova, 1994, Kasikova, 1993, Valenta, 1993, Kasova, 2009) povazuji
za zacatek projektu situaci, kterd pro zaky predstavuje skute¢ny problém. Nemusi se jednat
pouze o situace ze Skolniho prostiedi, ale také z prostiedi, ve kterém Zzaci ziji. Mohou to byt
témata, o kterd se zajimaji, kterd v nich vyvolavaji zajem a zvédavost.

Na rozdil od vyse jmenovanych autorti povazujeme za dulezité vytvoieni samostatné
etapy jest¢ pred fazi ,pldnovdni projektu®, kterou pojmenovavame ,,zrod projektové

mySlenky“.

* Zrod projektové myslenky

Podle naseho nazoru vznikéd projekt jiz pfi ,,zrodu* myslenky, ideje, napadu. Jejich
pojmenovanim ddme podnét k naslednému rozvoji, smérem ke konkrétnéjsi podobé pomalu
vznikajiciho projektu.Tuto fazi nazyvame zrodem projektové myslenky zcela zameérng,
protoze se jedna o obdobi, kdy jesté nemame ujasnénou konkrétni piedstavu o projektu jako
takovém, o pritbéhu jeho realizace, ani o podobé konkrétniho produktu, ktery ma vzniknout.

Nasledujici faze budeme vymezovat tak, jak je nalézdme u Kratochvilové (2009).

* Planovani

Dobte naplanovat a rozvrhnout praci na projektu patii ke stézejnim prvkam jakékoli
projektové ¢innosti.

V této fazi musi dojit k vytyCeni zékladnich otdzek ¢i témat, ke stanoveni cile,
Casovému rozvrzeni, ur¢eni druhu projektu, rozdéleni ¢innosti, roli a ukolid skupinam nebo
jednotliveim. (Valenta, 1993)

Pokud plédnujeme praci na projektu, miizeme postupovat dvéma sméry. Prvni néas vede
od cilt, kterych chceme projektovou ¢innosti dosdhnout, smérem ke kone¢nému produktu.

Druhy smér vychazi z nasi konkrétni piedstavy vysledného produktu k formulaci cilii. V praxi
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se setkavame spisSe s touto variantou. Tu upfednostituji i Bastian a Gudjons (1998, s. 33).
Postup od predstavy vytvoreného produktu ke konkrétnim pracovnim krokiim, povazuji za
smysluplny a vice odpovidajici Skolni realit¢.

Ve fazi planovani hraje velmi vyznamnou roli ucitel, ktery mé na starosti vySe uvedené
aktivity jako jsou: vytyCeni cile projektové ¢innosti, plan jeho realizace, ¢asové rozvrzeni
projektu, urceni cilové skupiny, kterd se na projektu bude podilet, vybér potencidlnich
projektovych partnerti, druh projektové ¢innosti atd.

Jesté v ramci planovani musi dojit k vysvétleni jasnych a prehlednych pravidel,
tykajicich se prace na celém projektu. Tato pravidla by méli znat jak zaci, tak vSichni ucitelé,
kteti budou na projektu participovat. Dobfe naplanovany projekt zmirfiuje rizika vzniku
neptfedvidanych situaci a pocitu u zakt, ze je projekt realizovan pouze jako vyplnéni volného
casu.

Nékteti autofi (Tomkova, KasSova, Dvotdkova, 2009) varuji pfed nepfesnym
formulovanim cili, které nejcastéji vznikaji pfi planovani. Pokud se ucitel zabyva pouze
tématem projektu nebo jeho vyslednym produktem, mtze se z projektu stat pouhé téma, ke
kterému zéci vykonavaji rizné ¢innosti bez védomi jejich smyslu.

Nezanedbatelnd je také ptiprava vhodnych materialnich prostiedkii, které budou pro
danou konkrétni projektovou €innost potieba. Pokud to je mozné, vyuziva Skola k ndkupu
materidlu své vlastni financni zdroje, poptipadée oslovi jiné, se Skolou spolupracujici instituce.
Realita skolni praxe a také Spatna finan¢ni situace Skol si vesmés zada, aby si zaci zajiStovali
material sami. Mnohdy zalezi na vuli rodicl, zda jsou ochotni na pfipravu projektu financné
prispét.

V kompetenci kazdého pedagoga (resp. feditele Skoly napt. v piipad¢ spoluprace
s mimoskolnimi organizacemi) je rozhodnuti, kdo bude na projektu spolupracovat. Mohou to
byt ucitel¢ rlznych aprobaci, zaci z jedné Ci vice tiid, poptipad¢ rocnikli. Zakladnim
predpokladem je jejich angazovanost a ochota se na projektu podilet.
Me¢li bychom respektovat skutenost, Ze neni dobré zaky angazovat do mnoha projekt
najednou. ZkuSenosti nékterych zakladnich Skol ukazaly, ze pokud chybi mezi uciteli
spoluprace v planovani projektové vyuky a zaci pracuji ve vice projektech najednou, mohou
byt az presyceni, nejsou schopni pracovat soucasné na né€kolika projektech a ptipravovat vice
ruznorodych vystupi. Projekt poté neplni sviij zékladni cil - pln€ aktivovat zéka. (Tomkova,
Kasova, Dvorakova, s. 18)

Velmi dilezitym faktorem jiz v dobé planovani projektu je motivace zakl. Zastavame

nazor, ze pokud se podafi ziskat zdjem zaku jiz v pocatecni fazi projektu, tj. v dob€ vyiceni
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myslenky na jeho realizaci, je pocit spoluucasti zakli na projektu vyssi. Tomkova, Kasova,
vnitini motivace zaka, jeho vlastni pfijeti ukolu, touha vyfesit dany problém a dovrsit projekt
az do faze kone&ného produktu. Cim silngjsi pocit spolutiéasti na projektu zak proziva, a ¢im
siln€j$i je jeho vnitini motivace, tim je projekt z hlediska vyucovani ¢inngj$i.*

I kdyz v rdmci projektové vyuky ucitel Zakiim ponechdvéd samostatnost, zodpovédnost
za celkovou organizaci nese on, dohlizi na pribéh realizace projektu, dodrzovani jeho planu,
koordinuje ¢innost zaki, pomaha pii nahle vzniklych problémech atd.

Souhlasime s Zantou (1934), ktery cht&l ponechat 7ikim co nejvice samostatnosti.
Pfitom vSak myslel i na Zaky slabé, kterym se ma dodavat odvaha, maji se povzbuzovat.
Ucitel podle n¢j kontroluje nejen vykon celého kolektivu, ale i1 jeho jednotlivych cleni.
V praxi se setkdvame s variantou, Ze projektovou Cinnost vétSinou planuji, jednotlivé kroky
uréuji a #idi pedagogové. Tyka se to napf. i volby tématu projektu. Zaci se s tématem bud’
ztotozni a pfijmou za své, pokud je zaujalo, nebo na ném pracuji z povinnosti. Tim se
vzdalujeme od pavodni mysSlenky ptedstavitel projektové vyuky (Dewey, 1932, Ptihoda,
1934, Zanta, 1934), Ze Zaci maji s tématem pfijit sami, ne ho pasivné pfijmout od uditele.

Zde se ptiklanime k nazoru, ze je v kompetenci kazdého ucitele, stanovit miru své
angazovanosti a odpovédnosti, zda bude on tim urCujicim cinitelem, kdo bude blizeji
specifikovat téma projektu, nebo to budou zaci, nebo k nému dospéji spolecné po vzajemné

dohodé.

* Realizace projektu

V této fazi dochazi k uskutecnéni veSkerych aktivit a plnéni pfedem naplanovanych
tikolti, které souviseji s realizaci projektu. Zaci si voli prostfedky, které jim pomohou
dosahnout stanoveného cile.

Casové velmi naro¢nou etapou se miiZe stat vyhledavéani, zajistovani, sbér a tiidéni
potiebnych podkladii a materiali. Na rozdil od tradi¢ni vyuky, kdy se mnohdy pracuje pouze
s jednim informa¢nim zdrojem napt. ucebnici, maji zaci k dispozici 1 zdroje jiné, napf.
encyklopedie, internet, CD-Romy, Skolni knihovnu, informa¢ni materialy, letdky, brozury atd.
Ty se nemusi nachéazet ptimo v budov¢ Skoly, zaci je mohou ziskat i mimo Skolni areél, napf.
pii navstéveé obecnich ¢i méstskych zatizeni, afadl ¢i instituci.

Z4ci za¢inaji diskutovat, rozdélovat si role, zpracovavat ukoly, upfesiiovat postup

smérem k dosazeni vytyCeného cile. Nasleduje vlastni prace na projektu.
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Béhem faze realizace mohou Zéci pracovat ve skupinach nebo samostatné, ucitel stoji
v pozadi a vykonava pouze konzultacni ¢innost ve snaze zaky vést, motivovat a pomoci jim
zvladnout potencionalni vzniklé tézkosti a nejasnosti. Na konci této faze vznika produkt. Poté

nastava doba pfipravy na zpiisob jeho prezentace.

* Prezentace vysledki projektové prace a jejich produkty

Vystupy jednotlivych projektovych ¢innosti mohou byt vytvareny ptimo ve skole, jiné
by dokonce nemohly vzniknout viibec, pokud by zéci neopustili teritorium Skolni budovy ¢i
Skolniho pozemku. Jde napft. o reportaze Ci aktivity, které se vyvyjeji na zaklade spoluprace s
jinym subjektem.

Takovym produktem muze byt napt. Zdkovsky casopis. Na jeho tvorbé se nemusi podilet
vzdy jen zaci a ucitelé dané Skoly, mohou to byt i odbornici mimo Skolni prostfedi. Jeho
tvorba predpokladd rozd€leni dil¢ich roli, napf. ve skuping, vzdjemnou komunikaci
jednotlivych ¢lend, respektovani rozliénych ndzort a soucasné sméfovani k jednotnému cily,
vyslednému produktu.

Tradice Zakovského Casopisu jako vystupu projektové prace je velmi stara. Jiz ve
30. letech 20. stoleti bylo v Americe podporovano vydavani skolnich casopist, at’ v podobé
arevue, mésicnikl, tydenikii nebo jednorazové vydanych nepravidelnych vytiski. Jako
konkrétni ptiklad uvddime zminku o tydeniku Harrison Herold, ktery vychazel na americké
Skole Carter H. Harrison Technical High School v Chicagu (Illinois). Podrobné informace
o ném podava Ptihoda (1925) ve svém dile Kdzenn na americké Skole. Jiz tehdy se na jeho
ptipravé podileli Zaci spolu se zainteresovanymi uciteli, jejichZ role byla pouze poradni.

V dnes$ni dobé l1ze ocekavat, ze se zaci vlivem rozvoje informac¢nich a komunikacnich
technologii uchyli spiSe ktvorbé Skolnich internetovych stranek, casopisu ¢i jinych
elektronickych publikaci. Vystupem takové projektové prace miize byt usporadani
videokonference, napf. v ramci mezinarodni spoluprace $kol, videoprezentace. Velmi casto
byva pro tyto ucely vyuzivan program Microsoft Power Point, ktery umoznuje tvorbu tzv.
power pointovych prezentaci, jejichZz nespornou vyhodou je moznost praktického uplatnéni na
jakémkoli stupni a typu Skoly.

Mezi dal$imi moZznymi produkty projektové vyuky mohou byt Skolni konference, Skolni
akademie, konani divadelniho predstaveni, besidky aj. Zaci mohou uspoiadat ve spolupraci se
svymi pedagogy mezinarodni vyménny pobyt v zahranici a podilet se na jeho ptiprave.

Castym vystupem byvaji kolaZe a ruéné vyrobené produkty. Vétsinou jsou vystavovany

ve tfidach nebo ve spole¢nych prostorach a vytvareji specifickou atmosféru kazdé skoly.
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Mira GspéSnosti vSech produktl projektové prace je umérnd mife zainteresovanosti
zaki, kteti se na jejich tvorbé podileji. Pokud Zaky prace na projektu bavi a nevnimaji ji
pouze jako nutnou povinnost, pravdépodobnost jeji ispéSnosti a celkového efektu je vyssi.
Vnitini zainteresovanosti zaka je splnéna jedna z podminek projektové vyuky, a to vnitini
motivace a touha po tvorbé ¢i vyieseni néjakého praktického ukolu.

Podle Tomkové, Kasové, Dvordkové (2009) je v praxi béznd situace, zZe pokud se zaci
s ukolem neztotozni, prace na projektu obvykle ani neza¢ne a ucitelé spolené¢ se zaky hleda;ji

vvvvvv

a problémum ve skute¢nych podminkéach.

* Reflexe

Féaze reflexe neni pouze zhodnoceni vysledné¢ho zakovského produktu, jak tomu ¢asto
byva u tradi¢ni vyuky. Orientace pouze na produkt projektové prace by byla velmi zavadéjici
a nepfinesla by z hlediska myslenek projektové vyuky nic nového. Aplikovali bychom pouze
hodnoceni, tak jak jej vidime v tradicni Skole, kdy se ucitel orientuje pouze na vysledek dané
konkrétni ¢innosti zéka, nikoli na cestu, postup, jak k nému dosel.

Reflexe je velmi dulezitou fazi projektové vyuky, kde je vyuzivana zpétna vazba nejen
od zakli samotnych, napf. metodou rozhovoru, dotazniku, ale i od rodicu, uciteli ¢i jinych
subjektii, ktefi se na projektové praci podileli. Umoznuje zhodnotit ¢innost a vyvijenou
aktivitu béhem celého trvani projektové prace, vyjadfit se k provadénym cinnostem,
pfipominkovat, analyzovat uspéchy ¢i nelspéchy v jednotlivych etapach. Odstranéni
pfipadnych chyb na zaklad€¢ v€asné analyzy je nezbytnym ptfedpokladem k dal§imu rozvoji
a zdokonalovani projektové vyuky.

Prace zakii je hodnocena prubézné pii vykonavani jednotlivych Cinnosti. MizZeme
napf. hodnotit pfipravu zakl, vzajemnou spolupraci, miru samostatnosti pii zpracovani tématu
apod.

Projektové vyuka uptednostiiuje pozitivni hodnoceni, které plisobi na zaky motivacné
a nevzbuzuje v nich pocit strachu a neuspéchu, jako je tomu u hodnoceni tradi¢niho, kdy se
zam¢fujeme Casto jen na nedostatky.

Hodnotit mizeme znamkou, slovné nebo kombinaci obou téchto prvki. K této posledni
variant¢ se vyjadiuje Havlinova (1994, s. 47): ,Klasifikace spojenéd se slovnim hodnocenim
patiti mezi inovacni zpusoby hodnoceni zaki. ZkuSenosti fady ucitelit s velmi dobrymi
vzdélavacimi vysledky nam ukazali, Ze samotné pisemné hodnoceni v 1. obdobi je pro zaky

casto malo podnétné. To, co je pro né¢ povzbudivé, je jasné vyjadiend pochvala za urcitou
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¢innost nebo odpovéd’, hvézdicka, razitko, obrazek a bezesporu jednicka. Pozitivni efekt
hodnoceni znamkou ,,1“ zvySujeme tak, Ze ji doplnime kratkou, tfeba i jednoslovné
vyjadienou pochvalou.*

Zastavame nazor, ze slovni hodnoceni ma vyznam pro zéky a soucasné i pro jejich
rodie. Zaci se seznami s hodnocenim nejen vysledku jejich prace, ale i s hodnocenim jejiho
prabéhu. To jim pomize ujasnit si pri¢iny pitip. netispéchu, dostanou navod, jakym zplisobem
dosahnout zlepSeni apod. Pro rodic¢e zaki je vyznamné tim, Ze se jeho prostfednictvim dozvi,
jak zak ve Skole pracuje, v jakych aktivitach je GspéSny, kde jsou naopak jeho slaba mista. Pro

rodice je to soucasné i ndvod, co konkrétniho s zdky v ramci domaci piipravy procvicovat.

3.2 DELENI PROJEKTU PODLE SPECIFICKYCH KRITERII

Problematika déleni projekt neni v nasi 1 zahrani¢ni literatute zcela ucelena. Jednotlivi
autofi déli projekty podle specifickych kritérii, ktera povazuji za vice ¢i méné dulezitd, vzdy
podle celkového zdméru a cile jejich prace.

Uhla pohledu na moZna rozdéleni neustale piibyva, v literatuie se setkavame stale
s novymi pojetimi v jejich klasifikaci.

Jiz ve 30. letech 20. stoleti publikoval Zanta (1934, s. 13-14) dé&leni projektti podle
Kilpatricka (1934), ktery za zékladni kritérium déleni povazoval ucel projektu.
Podle ucelu rozlisoval ¢ty zékladni skupiny: U prvni skupiny uvadi: ,,Projekt je vtélenim
myslenky nebo planu ve vnéjsi formu.* Jedna se tedy o uskutecnéni neboli zhmotnéni néjaké
myslenky, planu v prvek materidlniho charakteru. Druhou skupinu charakterizuje nasledovné:
»Projekt sméfuje k prozitku zestetické zkuSenosti. Vznikly produkt reaguje na né&jaky
esteticky podnét ¢i prozitek.“ U tfeti skupiny specifikuje: ,,Cilem projektu je rozieSeni
intelektualni obtize, rozlusténi problému.*“ Problém musi byt vSak materidlniho charakteru.
Ctvrta skupina: ,,U¢elem je ziskani jistého stupné dovednosti.“

Jiné hledisko dé€leni projektt ptindsi Cisaf, Hordk a kol. (1938, s. 67) Déleni dopliuji

o dalsi dvé kategorie — podle uc¢ebnich pfedmétt a podle vzniku.

projekty konkrétni (pf. u ru€nich praci),
projekty abstraktni (pf. mluvnické, slohové),

* podle u¢ebnich predméti

* podle ucelu projekty k probirani a nacvicovani nové latky,
projekty k ziskéni uplné novych poznatkd,
projekty k opakovani poznatki jiz zvladnutych,

- projekty, které jsou urceny k aplikaci poznatki na

urcity zivotni problém,
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* podle vzniku - projekty spontanni, které se bezd€ky vynoftily z nitra
déti,
- projekty, k nimz dal popud nebo je jiz navrhl ucitel
a zaci je prijali za své.

Soucasna pedagogickd literatura (Valenta, 1993, Kratochvilovd, 2009, Tomkova,
Kasova, Dvorakova, 2009) nabizi obsahlejsi mnozstvi variant mozného déleni projektu.

Velmi podrobné déleni najdeme u Valenty (1993, s. 6), ktery Cleni projekty podle

nasledujicich kritérii:

* podle navrhovatele - spontanni - zakovské, détské, vyristajici z poteb a zajmu déti,
- umg¢le pfipravené a vnesené do prace ucitelem, lektorem,
vychovatelem,
- mezityp vychazejici z pozice jedné, ale pozici druhou
vyraznéji korigovany,

* podle mista - Skolni,
- domaci,
- spojeni obou,

* podle ¢asu konani - kratkodobé,
- sttedn€dobé,
- dlouhodobé,

* podle poctu zaka - individualni,
- kolektivni,

* podle velikosti - malé,
- velké.

Kratochvilova (2009, s. 49) se snazi typologii projektli uspoidadat podle nize
uvedenych kritérii. Dopliuje predchozi o kategorii ,,podle ucelu projektu a ,podle
informacnich zdroja*.

* podle navrhovatele - spontanni,
- uméle pfipravené,
- kombinace obou,

* podle ucelu projektu - problémove,
- konstruktivni,
- hodnotici,
- sméfujici k estetické zkusSenosti,
- smétujici k ziskani dovednosti,

* podle mista-prostfedi projektu - Skolni,
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- domaci,
- kombinace obou,
- mimoskolni,

* podle poctu zucastnénych v projektu - individualni,
- spolecné (skupinové, tiidni, rocnikové),

* podle zpusobu organizace v projektu - jednopfedmétové,
- viceptedmétove,
* podle informacnich zdroji - volny (zak si inf. materal obstara sam),

- vazany (inf. materal je zakovi poskytnut),
- kombinace obou.

Autorky Tomkové, Kasova a Dvotakova (2009, s. 53) piichazeji s novym kritériem,
kterym je vek zaka. Reaguji tak na uskutectiované projekty v praxi a déli je podle veku zakt

na projekty uskuteciiované na 1. a 2. stupni zékladnich Skol.

* podle veéku zakua - projekty uskuteciiované na 1. a 2. stupni,
* podle organizace vyuky (zde bliZe nespecifikuji)
* podle ¢asové narocnosti - kratkodobé,
- dlouhodobé,
* podle rozsahu zapojenych tid - projekty ttidni,
- ro¢nikové,
- celoSkolni.

Ze zahrani¢ni literatury muzeme uvést rozdéleni projektd, které uvadi Frey

(1992, s. 18). Jeho déleni je jednoznacné a zcela konkrétni.

* projekty malé - od 2 do 6 hodin,
* projekty stfedni -od 1, 2 dnlt do maximaln¢ 1 tydne,
* projekty velké - od 1 tydne az po n¢kolik rokt.

Zajimavym postfehem pro nas je skutecnost, Ze maly projekt Frey (1992) definuje od
Casové jednotky dvou hodin. Neptipousti existenci varianty malého projektu trvajiciho napf.
jednu vyucovaci hodinu, tedy 45 minut. Vychazi pravdépodobné z ptredpokladu, ze neni
mozné béhem tak kratkého casového intervalu jako je jedna vyucCovaci hodina (45 min.)
uskutecnit vSechny proklamované faze projektu, vcetné zhotoveni a prezentace vysledného

produktu. S touto myslenkou se pln¢ ztotoziiujeme.
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V praxi se bézn¢ setkavame s uciteli, ktefi realizuji projekty s délkou jedné vyucovaci
hodiny, v rdmci jedné tfidy nebo jedné skupiny zakl. Tyto aktivity neoznacujeme za projekty,
protoze na jedné strané nespliuji ¢asové kritérium délky trvani (min. dvé vyucovaci jednotky
na ZS) a na druhé strané se vesmés jednd o aktivity, které pouze vykazujici nékteré prvky
projektové vyuky. VEtSinou to byva pouze vysledek (produkt) urcité Cinnosti realizované

formou samostatné prace.

Za zékladni, vzhledem k realit¢ Skolni praxe, tedy povazujeme rozdéleni projekta

z ¢asového hlediska na projekty:
* kratkodobé - realizované v ramci vice vyucovacich hodin,
neptekracujici 1 den,

* sttednédobé - realizované béhem projektovych dnt,
nepiekracujici 1 tyden,

* dlouhodobé - realizované béhem projektovych tydnd,

popfipad¢ delsiho ¢asového useku, napf.
celorocni.

Podle velikosti uskupeni 74kt podilejicich se na jednotlivych projektech se jedna

o projekty:

* individualni - projekty jednotlivet,

* skupinové - projekty celé tfidy jako celku nebo projekty
dil¢ich skupin jedné ttidy,

* celoskolni - projekty celé Skoly.

Zavérem bychom chtéli pfipomenout zasadni skutecnosti, ze projekty, které jsou na
naSich Skolach realizovany, zavisi nejen na angazovanosti a entuziasmu jednotlivych uciteld,
ale také na materidlnich a finan¢nich moznostech skoly. Tyto dva velmi vyznamné aspekty
nasledné urcuji 1 druhy projekta, jejich rozsah, ¢asové trvani i participaci napt. mimoskolnich

partnerd.
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3.3 VYHODY PROJEKTOVE VYUKY

V nasledujici kapitole se pokusime shrnout nami vybrané hlavni vyhody projektové
vyuky. Budeme je posuzovat vzdy s ohledem na principy a zdméry Ramcového vzdélavaciho
programu pro zékladni vzdélavani (2007).

Spatiujeme je nasledujicich 4 oblastech, kterych se bezprostiedné tykaji.

2 HLEDISKO PROCESU UCENI

2 HLEDISKO ZAKA

2 HLEDISKO UCITELE

2 HLEDISKO SKOLY JAKO INSTITUCE

9 HLEDISKO PROCESU UCENI

* Dosahovani cili zakladniho vzdélavani

* Rozvoj klicovych kompetenci

* PriiFezova témata

* Integrace, mezipredmétové vztahy

* Priprava na reseni problémii a problémovych situaci v kazdodennim Zivoté
* Prirozeny zpusob poznavani

* Chapani v celistvostech

* Interkulturni uceni

* Socidlni uceni

* Zména v organizaci vyuky

9 HLEDISKO ZAKA

* Vétsi motivovanost Zaku

* Zména postojii zdka

* Respekt k individudlnim potrebam Zaka

2 HLEDISKO UCITELE

* Zmeéna role ucitele

2 HLEDISKO SKOLY JAKO INSTITUCE

* Otevrenost Skoly okolnimu svétu a institucim

Vyse uvedenym hledisklim se v nasledujici ¢asti budeme vénovat podrobné;i.
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HLEDISKO PROCESU UCENI
* Dosahovani cili zakladniho vzdélavani
Prosttednictvim projektové vyuky lze dosahnout cil zakladniho vzdélavani, jak je

stanovi RVP ZV (2007, s. 12-13)

e umoznit zaklim osvojit si strategie uceni a motivovat je pro celozivotni uceni,

¢ podnécovat zaky k tvofivému mysleni, logickému uvazovani a k feSeni problémt,

o vést zaky k vSestranné, ucinné a oteviené komunikaci,

e rozvijet u zaki schopnost spolupracovat a respektovat praci a uspéchy vlastni i druhych,

e piipravovat zaky k tomu, aby se projevovali jako svébytné, svobodné a zodpovédné
osobnosti, uplatiiovali sva prava a napliiovali své povinnosti,

e vytvaret u zakli potfebu projevovat pozitivni city v chovani, jedndni a v prozivani
zivotnich situaci; rozvijet vnimavost a citlivé vztahy k lidem, prosttedi i k pfirod¢,

e ucit zaky aktivné rozvijet a chrdnit fyzické, duSevni a socidlni zdravi a byt za né
odpovédny,

e vést zédky k toleranci a ohleduplnosti k jinym lidem, jejich kulturdm a duchovnim
hodnotam, ucit je Zit spolecn¢ s ostatnimi lidmi,

e pomahat zdkiim poznavat a rozvijet vlastni schopnosti v souladu s redlnymi moznosti
a uplatiiovat je spolu s osvojenymi védomostmi a dovednostmi pii rozhodovani o vlastni

zivotni a profesni orientaci.

* Rozvoj klicovych kompetenci

Klicové kompetence tvoii soubor dovednosti, védomosti, schopnosti, postojii a hodnot,
které zaci ziskavaji v pritb¢hu skolni dochazky. Vytvari, posiluji a rozvijeji se napiic vSemi
vyucovacimi predméty. Osvojené kompetence se maji stat pevnym zakladem pro uplatnéni
v praktickém zivoté a také pro celozivotni vzdélavani. (Manual, 2003)

Projektova vyuka umoziuje chépat uc¢ivo a rozvijet klicové kompetence zplisobem,
ktery nalezneme pii prostudovani RVP ZV (2007) v kapitole 4 Klicove kompetence: ,,Ve
vzdélavacim obsahu RVP ZV je ucivo chdpano jako prostiedek k osvojeni cinnostné
zamétenych ocekdvanych vystupli, které se postupné propojuji a vytvareji predpoklady
k t¢innému a komplexnimu vyuzivani ziskanych schopnosti a dovednosti na urovni klicovych
kompetenci.“ (RVP ZV, 2007)

Vsechny kompetence, které vymezuje RVP ZV (2007), nalezneme v ndmi vybranych

aktivitach konanych v ramci projektové ¢innosti.
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* kompetence k uceni napf. prace se zdroji, vyhledavani infomaci a dat
k tématu projektu, hledani souvislosti aj.

* kompetence k feSeni problémi participace na feSeni problému, problémové tlohy
¢i situace, kladeni otazek, hledani feseni aj.
* kompetence komunikativni komunikace se cleny skupiny, ucitelem,

s institucemi, vyuzivani inf. a komunikac¢nich
technologii (e-mail jako prostfedek komunikace,
jako  produkt projektové prace), hledani
kompromisti, argumenta aj.

* kompetence socialni a personalni ~ vymezeni roli a cCinnosti ve skupiné, vedeni
diskuse, respektovani nazorti druhych, pomoc
ostatnim c¢lenim tymu, feSeni pfip. konflikti
vzniklych pfi praci ve skupiné€ aj.

* kompetence obCanské uvédomeni si prislusnosti k obci, kraji, ndrodu pii
praci na projektech s historickou tematikou aj.
* kompetence pracovni prakticki a manudlni Cinnost pii vytvafeni

produkti materialni povahy, dodrzovani pravidel
bezpecnosti pfi praci aj.

* Pritiezovad témata
Prifezova témata RVP ZV (2007) propojuji a dopliuji jednotlivé vzdelavaci oblasti
a pfitom reflektuji aktudlni problémy soucasného svéta (napt. osobnostni a socialni vychova,
multikulturni  vychova, environmentalni vychova, vychova kmysleni v evropskych
a globalnich souvislostech). Pro ZS jsou povinna. (RVP ZV, 2007)
Rozvijeji klicové kompetence, zamétuji se zejména na utvareni postojiit a osobnostnich hodnot
zakl. Mohou se stat zakladem tymové spoluprace nejen mezi zaky, ale i mezi pedagogy.
Projektova vyuka vytvari prostor k jejich zafazovani do bézné vyuky na Skolach.
Potvrzenim této skuteCnosti je napt. vysledek realizované vyzkumné sondy, ktera se
uskutecnila v roce 2002 mezi 194 zaky 5. ro¢nikii zdkladnich Skol v ostravském regionu.
Jejim cilem bylo zmapovat postoje zakt k otazkam multikulturni vychovy, boje proti
negativnim jeviim jako xenofobie a rasismus. Vysledky Setieni jasné naznacily pozitivni vliv

projektové vyuky na zménu postoji zakl. (Lukasova, Rozsypalova, 2002)

* Integrace, mezipiedmétové vztahy

Projekty jsou vhodné jako prostredek integrace jednotlivych disciplin ve vétsi,
souvislejsi celky.

Ceska republika v porovnani sjinymi zapadoevropskymi zemémi nevyuziva
v dostateCné mife moznost uplatnéni integrovanych piedméti, t.j. predmétd, které jsou

slouceny z tradi¢né oddelenych v jeden celek. (Priicha, 1997)
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Projektova vyuka nabizi moZnost integrace uciva z riznych oblasti lidského poznani,
hledd mezipfedmétové souvislosti, vztahy mezi jevy a skuteCnostmi, které nas obklopuji.
Piekonava vytvotenou hranici mezi jednotlivymi pfedméty. Zakim poskytuje komplexni
pohled na poznatky z urcité oblasti.

Integrované ucivo je pro zaky motivujici, rozviji samostatné a logické mysleni, je
prezentovano jako celek vztahujici se vzdy k ucité oblasti, propojuje ucivo s praktickymi
Zivotnimi situacemi.

Integraci povazuje za klicovy pojem projektové vyuky napt. Kasikova (1993), kterad
hovoii o integraci déti a ucitelll ve spolecné Cinnosti, integraci svéta se svétem obklopujicim
Skolu. Zastava nazor, ze v ramci projektu mize dojit ke spojeni téch disciplin, které byly

tradicné povazovany za odd€lené a na sob¢ nezavislé.

* Piiprava na i‘eSeni problémii a problémovych situaci v kaZdodennim Zivoté

Kazdy z nas se v pribchu Zivota dostane do situaci, na které musi reagovat, nebo které
vyzaduji nutnost rozhodnout se a nasledné jednat. Pokud si tuto situaci pfevedeme do
prostiedi Skoly a uvédomime si principy, na kterych je zalozena prace na projektech,
dochazime k ptesvédcéeni, ze se pravé Skola miize stat tim prostfedim, kde se na rozhodovani
a feSeni problémi mohou z4ci nenasilnou formou pfipravovat. Problémové situace byvaji pro
zaky motivujici.

Nekteti autoii (Cisaf, Horak, 1938) zastavaji nazor, ze prace v projektech se velmi blizi
ptirozené praci. Kazdy ¢lovék ji kond ve svém prostiedi. Disledkem toho je vétsi Zivotnost

poznatkti a zkuSenosti a jejich lepsi pouzitelnost pfi feSeni Zivotnich problémd.

* Piirozeny zpiisob pozndvani

Projektova vyuka je zalozena na piirozené potieb¢ zakli objevovat véci nové. Prirozeny
zpusob poznavani spojuje mysleni s ¢innosti tim, ze umoziluje objevovani cestou zakovi
samostatné myslenkové 1 praktické cCinnosti, jeho vlastnim pfi¢inénim. Takto ziskané
poznatky, zkuSenosti a dovednosti zvySuji zdkovu motivaci a maji trvalejsi charakter.

Uceleny pohled na povahu projektové vyuky nalezneme u Kratochvilové (2009, s. 49).
,Diky projektové vyuce ma uceni teoretickou, ale i ¢innostni povahu, zaméstnava ruce i hlavu
zéka, vybavuje zdka znalostmi, dovednostmi, ale také uréitymi postoji a hodnotami. Jde
o pfirozeny nenasilny proces podpofeny zajmem zéka, cestou autonomni zkuSenosti, se
konstruuje zakovo poznani. Proces uceni respektuje individualitu ditéte — jeho potieby, ale

1 moznosti, umoziuje diferenciaci a individualizaci vyu€¢ovani.*
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* Chdpani v celistvostech

Rozvoj dneSni spolecnosti a také celkového lidského spolecenstvi sméfuje ke
globalnimu chapani svéta, svéta jako jednotného celku.

Tento trend zacina nachédzet uplatnéni také ve Skolnim prostfedi. Vnimani poznatka
apoznavani vramci celku je pro zdka daleko pfirozenéjsi nez jednotlivé navzijem
nesouvisejici informace, bez jakychkoli souvislosti.

Jiz Piihoda (1934, s. 11) tvrdil: ,,JJednou z vyzna¢nych vlastnosti ditéte jest, Ze vnima
drive celky nezli podrobnosti, ze si v§ima zivotnich situaci v celku.*

Poznatky, které jsou zaktim zprostfedkovany prostfednictvim projektové vyuky, nejsou
roztfi§tény, izolovany, bez vzajemnych souvislosti a vazeb. Zaci se uéi tyto souvislosti hledat,
nachazet, rozvijet a také pouzivat. Takto koncipovana vyuka zprostfedkovava ucelené

poznani a predstavuje velmi kvalitni zédklad budouci pro celozivotni uceni.

* Interkulturni uceni

Interkulturni problematika je oblasti novou nejen pro zéky, ale 1 pro ucitele. Dotyka se
aktualnich potieb a problémi ménici se spoleCnosti, vjaké Zijeme (napf. kriminalita,
informacni technologie, kyberSikana) vcetné potfeb a problémil celosvétovych (ochrana
zivotniho prosttedi, migrace, hrozba terorismu, chudoba, nemoci, ideologické konflikty aj.).

Zarazovani interkulturnich témat do vyuky posiluje takové vlastnosti jako je tolerance,
respekt k odliSnym nazortim, pfipravenost ke spolupraci, schopnost fesit konflikty. Vede k
odstranovani predsudkti vii¢i jinym narodiim a narodnostem. Pomaha pochopit a predev§im
respektovat néazorové, kulturni, etnické ¢i nabozenské rozdilnosti mezi jednotlivymi

kulturami.

* Socialni uceni

V soucasnosti je kladen na rozvoj socidlniho uceni velky dlraz. Projektova vyuka je
jednou z moznosti jak u zakl rozvijet a posilovat socidlni kompetence. Pomoci rozmanitych
organiza¢nich forem (napft. skupinového vyucovani), tkolli ¢i problému, které se v ramci
skupiny tesi, se zaci uci rozvijet schopnost spoluprace, diskutovat o problémech, vyménovat
si ndzory apod. Pfi praci na projektu a feSeni vzniklych problémi a otazek se Zaci dostanou do
situaci, které pfipominaji bézny zivot. Musi umét nachazet kompromisy, hledat spolecna
feSeni a vzajemnou shodu, navzajem mezi sebou komunikovat a pfi tom respektovat zasady

slusného chovani. Posiluji se kompetence (napi. pii praci s interkulterni problematikou -
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respektovani odlisnych kulturnich hodnot, ndbozenskych vyznani, tradic apod.), které se

mohou stat do budoucna pevnym zékladem rozvoje zakovi osobnosti.

* Zména v organizaci vyuky

Projektova vyuka vyzaduje zménu v organizaci vyuky. Nabourava tradi¢ni pfedmétové
uspofadani uciva, 1 kdyZ tomu tak nemusi byt vzdy. Zalezi na uciteli, jeho organizacnich
a koordinac¢nich schopnostech a také na ochoté a vstiicnosti vedeni Skoly, jakym zplisobem
bude projektovou ¢innost z hlediska organizace realizovat.
Ndrodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice, tzv. Bila kniha (2001, s. 50)
v doporucenich pro 2. stupeit zdkladnich Skol deklaruje moznost vyuky v blocich, vyuku
v heterogennich skupinach, volnou praci, vyuku podle tydenniho planu, vyuku v terénu apod.
Tuto zménu v organizaci vyuky jiz uplatiiuji nékteré zékladni Skoly, zejména
v ptirodovédnych predmétech. Jak vyplyva ze zpravy Ceské kolni inspekce z dubna 2009,
ktera hodnotila ptirodovédné vzdélavani na zakladnich §kolach, vice nez tfetina viech ZS
vyuéuje piirodovédné piedméty v blocich. (Vyroéni zprava Ceské skolni inspekce za $kolni

rok 2008/2009, 2010)

HLEDISKO ZAKA
* Vétsi motivovanost Zakii

Uceni, které je zaloZeno na vnitini potieb¢ Zaka, ma trvalejsi a dlouhodobéjsi efekt nez
uceni, zalozené na potfebé jeho ucitele ¢i rodich. Vnitini motivace ma dlouhodobéjsi
charakter.

V ramci projektové vyuky je zédkovo individualni usili vedeno jeho zdjmem dosahnout
vysledného produktu pomoci vlastniho pii¢inéni, vlastniho podilu na spolecné, poptipade
samostatné ¢innosti, prostfednictvim které dochazi k postupnému budovani zdravé

sebedlvéry kazdého zaka.

* Zména postoju Zika

Podil zéka na aktivitach spojenych s realizaci projektové vyuky méa za nasledek posileni
jeho motivace, angazovanosti, vlastni zodpovédnosti vii¢i sob¢, okoli i samotné skole.

Zména postoje se tyka predev§im zmény celkového vnimani potifeby uceni jako
nepostradatelného zakladu pro Zivot kazdého jednotlivce, Skoly jako vzdé€lavaci instituce,

vcetné zmeény postoje k osobé pedagoga.
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* Respekt k individudlnim vzdélavacim potiebam Zaka

Projektova vyuka respektuje individualni potfeby zakl. Snazi se proces pozndvani
uzpusobit vzdy cilové skupiné, které je urCena a soucasné tim neomezovat zajmy a potieby
uciteli. Kazdému zakovi umoziiuje dosdhnout optimélniho rozvoje jeho intelektualnich sil.

K individualnim vzdélavacim pottebam zakl ptihlizeji spiSe malé skoly (do 150 zaka),
které Castéji zapojuji zaky do spolecnych aktivit, které jsou v ramci Skoly organizovany.
Zajimavé je zjisténi Ceské $kolni inspekce, Ze na malych $kolach pedagogové vice podporuji
7aka pii vyuce, nez na $kolach s vy$§im podtem zaku. (Vyroéni zprava Ceské $kolni inspekce

za Skolni rok 2008/2009, 2010)

HLEDISKO UCITELE
* Zména role ucitele

V projektové vyuce ucitel opousti roli jediného zdroje poznéni, postupné ztraci vysadni
postaveni ve tfide€, pro zaky se stdva vice partnerem a pomocnikem. Své kompetence rozsituje
o dovednosti organizacniho charakteru.

Diky spole¢né ¢innosti se ucitel dostava se zaky do blizs§iho kontaktu, dochézi k rozvoji

o 24

autorita. Dochdzi k posileni vzdjemnych vazeb, respektu, tolerance a spoluprace zalozené na
partnerském principu. Zaci si kuditeli vytvafeji osobit&j$i vztah zaloZeny na duvéie
a vzajemném respektu. Ucitel vnima kazdého zaka komplexnéji, dozvida se o ném vice, nez je
tomu pfi tradi¢né vedené vyuce.

K proméné celkového vnimani ucitele a zédka navzdjem napomadhaji také principy
projektové vyuky jako napt. odklon od pftiliSného abstraktniho mysleni, diraz na vnimani
svéta a okolniho prostfedi prostfednictvim praktickych, uziteCnych potieb, které jsou zaktim

blizké nebo vychazeji z jejich zkusenosti.

HLEDISKO SKOLY JAKO INSTITUCE
* Otevienost Skoly okolnimu svétu a institucim

Jak jiz bylo uvedeno, projektova vyuka otevirda Skolu okolnimu prostiedi.
Prostfednictvim projektové cinnosti maji zaci moznost spolupracovat i s mimoskolnimi
institucemi, vytvaret, rozvijet a udrzovat kontakty, napt. v mist¢ svého bydlisté. Pfimo v praxi
mohou ziskavat potiebné kompetence, které by si v ramci Skoly osvojili pouze v roviné
teoretické, ne vSak v roviné praktické. Timto se kompetence stavaji trvalejSimi a splnéni

vzdélavacich cilu je efektivnéjsi.
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Pomoci projektové vyuky se Skola mulze vyvijet a profilovat. Vysledné produkty
projektové ¢innosti mohou byt vyuzity napt. pro ucel propagace Skoly.
Tato otevienost dodava projektové vyuce komplexnéjsi charakter se silnou provazanosti

na mimoskolni prostredi.

3.4 NEVYHODY PROJEKTOVE VYUKY

Povazujeme za velmi piinosné, podat zékladni charakteristiku vybranych nevyhod,
které s sebou muze piinaset realizace projektové vyuky.

Ceska odborna literatura pouziva také termin ,,uskali“ (Valenta, 1993, Kratochvilova,
2009). V zahrani¢ni odborné literatufe (Gudjons, 2008, Giinter, 2006) jsme se setkali s velmi
Casto uzivanym vyrazem ,hranice projektové vyuky*, ktery v nasi pedagogické literatuie
nenachazime.
pouzivat jednotn¢ termin ,,nevyhody* projektové vyuky.

Podobné jako tomu bylo u vyhod projektové vyuky, tak také pti vymezovani nevyhod

budeme vychazet z nami definovanych oblasti, kterych se bezprostiedné tykaji.

2 HLEDISKO ZAKA
2 HLEDISKO UCITELE
2 HLEDISKO SKOLY JAKO INSTITUCE

9 HLEDISKO ZAKA

* Riziko vzniku nekdzné

2 HLEDISKO UCITELE

e Casovad ndrocnost

* Neznalost principu projektové vyuky

* Nedostatecna zkuSenost pedagogii

2 HLEDISKO SKOLY JAKO INSTITUCE

* Organizacni ndrocnost
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HLEDISKO ZAKA

* Riziko vzniku nekdazné

a odpovédnosti, kterou pienechava ucitel détem. S tim souvisi riziko vzniku nekdzné,
o kterém casto hovoti ucitelé z praxe. Jde o obavy z potencialni situace, kterd mize vzniknout
v okamziku, kdy Zaci pracuji na feSeni svych samostatnych, ¢i dil¢ich ukoli. Mnoho ucitelti
se do projektti z tohoto diivodu radéji nepousti.

Musime pfipustit, Ze béhem projektové vyuky jsou Zaci aktivnéjsi. Ve tifidé nebo
mistnosti, popt. ve volném prostoru, kde je projektova ¢innost realizovana, je frekvence hluku
ponékud vyssi nez je tomu u frontalni vyuky. Tento hluk v§ak nemusi vzdy souviset s nekazni
¢1 nerespektovanim pravidel ze strany zaki, ale je pfirozenym priivodnim jevem provazenym

jakoukoli préci, pfi které je nutnd kooperace mezi vice zaky.

HLEDISKO UCITELE
e Casovd ndrocnost

Casova naro¢nost projektové vyuky (proces planovani, realizace, prezentace vysledki,
evaluace) spolu s asové ndrocnou organizacni piipravou patii mezi nejvice zminovana
negativa projektové vyuky.

Nedostatek ¢asového prostoru se stava v soucasné dob¢ pro ucitele silnym stresujicim
faktorem. (Blizkovsky, Kucerova, Kurelova, 2000, Priicha, 2002) Casové omezeni jim brani

realizovat aktivity, které jsou pro n¢ nové a které by popft. radi realizovali.

* Neznalost principu projektové vyuky

Tim, ze jesSté¢ donedavna existovali v rdmci profesni piipravy budoucich uciteli mezery
v oblasti projektové vyuky, miizeme v praxi pozorovat ¢asto velmi zkreslené pfedstavy o tom,
co to projektova vyuka je a zejména na jakych principech je zalozena.

Jako demonstrativni piiklad neznalosti principi projektové vyuky uvedeme anonymni
vyjadieni studentky ucitelského oboru na PdF UP v Olomouci, kterd v ramci své povinné
praxe na 2. stupni zakladni Skoly méla moznost konfrontovat své teoretické znalosti s realitou
Skolni praxe. O realizaci projektli na zékladni Skole, kde praxi vykonavala, se vyjadfila
nasledovné: ,,Projekty nejsou mnohdy uskute¢iiovany tak jak by mély. Zjistila jsem, ze
nektetfi vyucujici povazuji za projekt napi. vytvoreni kolaze. Takovy projekt zakiim zabere asi
10 minut. Zkopiruji par informaci a obrazki z internetu, vytisknou je, nalepi a odevzdaji. Zaci

si neodnesou zadné obohaceni, protoze mnohdy znaji jen nazev projektu.
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Pokud by se k tématu projektu méli vyjadfit, fici par vét, poptipadé o ném diskutovat —
budou ml¢et.“’

Myslime si, ze takové projekty jsou bezpfedmétné a nema vyznam je realizovat.
Miuizeme si v§imnout, ze ve vySe uvedeném vyjadieni studentka pouziva pojem ,,projekt®.

Pfitom popisovana ¢innost je pouze aktivitou, majici s projektem jen zdanlivé spolecné rysy.

* Nedostatec¢na zkusSenost pedagogii

Mezi problémové oblasti zatfazujeme 1 nedostateCnou zkusenost pedagogu s projektovou
vyukou. Casto nebyva zavinéna jejich nezdjmem, ale velmi omezenymi ¢asovymi moznostmi
a pracovnim vytiZenim. Mnoho pedagogli také nemélo béhem svého studia na vysokych
Skolach ptilezitost se s touto problematikou seznamit.

Musime konstatovat, Ze se to netyka pouze uéiteltt v Ceské republice, ale i v zahraniéi.
Rakouské autorka Seebauer (1998), kterda ma s projektovou vyukou zkuSenosti, mezi jeji
nevyhody uvadi praveé nedostate¢nou zkusenost zaki a ucitelt a chybéjici pfipravenost ucitell

ke vzajemné spolupraci.

HLEDISKO SKOLY JAKO INSTITUCE
* Organizacni ndarocnost

Pokud chceme na Skole realizovat projektovou vyuku, musime pro ni zajistit potfebné
podminky, jak materialniho, tak organiza¢niho charakteru.

Pro svou organizani ndro¢nost (napf. naruSeni tradiéniho rozvrhového uspotradani
pfedmétl, realizace jednordzovych akci - projektové dny, tydny) mize projektova vyuka
vyvolavat rozporuplné reakce jak u ucitelské, tak 1 u neucitelské vefejnosti. Kratochvilova
(2009, s. 49) doslova uvadi: ,,Projektova vyuka, muze své okoli obtéZovat. Dostatecné
neinformované okoli chape projektovou vyuku jako hru, nikoliv jako vyucovaci proces.*

Proto povazujeme za stézejni, aby byly ucitelé i rodice zaki dikladné seznameni

s jejimi principy, moznostmi i pfipadnymi omezenimi.

? Anonymni vyjadieni studentky PdF UP jsme ziskali v ramci hodnoceni souvislé pedagogické praxe studentil
Katedry némeckého jazyka. Studenti hodnotili své souvislé pedagogické praxe realizované na olomouckych
zékladnich $kolach v ramci oborové didaktiky. Pfedmétem dotazil byla mimo jiné i realizace projektové vyuky
na Skolach a rozhovory s uciteli na toto vybrané téma.
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4 CINITELE PROJEKTOVE VYUKY

4.1 Ucitel — role a kompetence v projektové vyuce

»Ipolecenské promény utvéieji pro pedagogické pracovniky jako hlavni aktéry
pusobici ve vzdélavaci soustavé nové funkce a role. Vzhledem k prodlouzené dochézce do
Skol zakt vSech trovni a druht inteligence se od ucitelti ocekava, ze vedle své specializované
odborné erudice budou na mnohem vyssi urovni nez dosud schopni motivovat, diagnostikovat
a regulovat procesy uceni svych zdkl. Od pedagogickych pracovnikii se dale pozaduje
zpusobilost podilet se na rozhodovani o Zivoté¢ autonomné se spravujici Skoly, rozvijet
tymovou spoluprdci a vstupovat do kontaktu s mistnim prostiedim a rodic¢i svych zaki.
Zvysovani statusu a profesionality pedagogického personalu a zdokonalovani vzdélavacich
procest na zakladé jejich védeckého poznani se tak stava dal§im klicovym principem rozvoje
vzdélavaci soustavy.“ (Narodni program rozvoje vzdélavani, 2001)

Se zvySovanim profesionality pedagogickych pracovnikli souvisi 1 vét§i autonomie ve
volbé metod a forem prace, vétSi mira zodpovédnosti za realizaci vlastniho vyucovaciho
procesu. Ucitelé tak maji moznost zafazovat do své vyuky témata, okruhy a problematiku,
ktera souvisi s kazdodennim zivotem zakii.

Tento pozadavek spliiuje projektovd vyuka, kterda si své misto v naSich zékladnich
Skolach stale jeste hleda. Ucitelé, kteti se rozhodnou, Ze ji budou se svymi zaky realizovat, by
se nejprve méli seznamit s jejimi obecnymi principy a teoretickymi vychodisky, které jim
pomohou pochopit, pro¢ je zejména v dneSni dob& v poptfedi zidjmu odbornikii z tad
pedagogické vefejnosti. Spatny vyklad teoretickych vychodisek vede &asto k nepochopenti
a mylné aplikaci v praxi.

Jesté donedavna byl ucitel jedinou autoritou urcujici chod vyucfovaciho procesu.
Vyuzival pfevazné konzervativné vedenou frontalni vyuku, kde zaci vesmé&s poslouchaji, plni
zadané ukoly, vStépuji si do paméti hotové poznatky a nasledné je reprodukuyji.

V projektové vyuce ucitel svou vedouci pozici ztraci. Uz to neni pouze on, ktery je
zodpovédny za vzdélavaci vysledky. Césti své pravomoci se vzdava ve prospéch zaka tim, Ze
ho nechavd spolurozhodovat, podilet se na planovani, realizaci, vysledku spole¢ného
produktu. Jeho role i celkové plsobeni na zdka je mnohem rozmanitéj$i. Jiz neni pouze
zprostiedkovatelem ptenosu informaci, ale 1 radcem, organizatorem, posluchacem,
moderatorem, pomocnikem, spolupracovnikem, pozorovatelem, autoritou v kladném slova

smyslu, pfitelem, hodnotitelem, kritikem. U posledni zminéné role bychom chtéli zdtraznit,
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ze slovo kritik chapeme spiSe v pozitivnim slova smyslu. Kritika je ve vyuce stejné cenna,
jako na druhé¢ strané€ pochvala.

Souhlasime se stanoviskem Uhera (1926), ktery ucitele spatfuje jako hybnou silu, jejiz
hlavni snahou ma byt, aby se zaci obesli bez jeho neustalé pomoci.

Musime podotknout, ze ne kazdy pedagog je na novou roli dostate¢né pfipraven a tuto
zménu je ochoten pfijmout. Pokud se smifi s tim, Ze neni ten, ktery ovlada veskeré teoretické
poznatky svého oboru, je ochoten pied Zaky piiznat, Ze 1 on se musi stale ucit a védomosti jiz
jednou nabyté neustale doplnovat, ziskd u zakt vétSiho uznani. Béhem realizace projektt se
totiz bézné stava, ze ucitel dostane od zakd otazku, na kterou neumi v daném okamziku
odpovédét. Zaci mnohem vice ocefiuji pedagoga, ktery pied nimi svou neznalost ptizna. Tim
ukazuje, ze neni dilezit¢ mit veskeré informace v hlaveé, daleko dulezitéjsi je umét si je
vyhledat a dle potieby s nimi zachazet. Takto se ucitel u¢i a rozviji spolecné se svymi zaky.

V projektové vyuce by ucitel mél zaky podporovat v rozvijeni jejich pfirozenych
schopnosti, na této cesté jim poskytovat co mozna nejvétsi podporu, povzbuzovat je, umét
naslouchat jejich problémiim a pfitom se snazit maximalné o to, aby jim byla ponechana co
nejvetsi samostatnost. Je velmi dilezité, pokud ucitel dokaze své zaky pro projekty nadchnout
ptipravu, s cilem oslovit zdkovu zvédavost.

K tomu ma projektova vyuka vytvotfeny dobré predpoklady, které jsou zakim blizké,
akteré prameni z jejich piirozenosti. Zaci radi tvoii, vyrabi, napodobuji, zapojuji svou
fantazii, hledaji sva vlastni feseni.

Musime konstatovat, ze podobné nazory na roli a posladni uclitele najdeme jak
v minulosti (Zanta, 1934, Dewey, 1990, Piihoda, 2001), tak 1 u soucasnych odbornikl
z oblasti pedagogiky (Havlinova, 1994, Kurelova, 2004, Kratochvilova, 2009).

Jako piiklad uvedeme Deweyho (1990), ktery vnima hlavni roli ulitele v rozvijeni
a odpofe zajmil zdka, protoze ,,potlatovat zajem ditéte znamend nahrazovat dit¢ dospélym,
a tak oslabovat intelektudlni zvidavost a pohotovost, tlumit iniciativu a umrtvovat zajem.*
Podobné¢ smyslejici Prihoda (2001) tvrdi, ze uménim ucitele je co nejméné do déti zvnéjsku
vkladat, ale naopak co nejvice a nejvSestrannéji rozvijet jejich schopnosti. Velmi adresné
vyjadreni nalezneme i u Uhera. (1926, s. 75) ,,Nevystupuyj v roli vS§emohouciho, nepovazuj za
ponizujici dat se s détmi do hledani, jit do prace s nimi a vedle nich.*

U dnesnich autorti (Kasova, 1993, Kratochvilova, 2009) zabyvajicich se, at’ jiz piimo
projektovou vyukou, nebo jinymi inovativnimi prvky vyuky, najdeme shodu v nésledujicich

pozadavcich na ucitele. Ucitel by mél byt vzdélanym odbornikem, chapajicim problémy zaki,
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ochotnym jim poradit v Zivotnich problémech, davat jim podnéty a popudy k rozvijeni jejich
schopnosti a dovednosti, zaky profesionalné vést.

Kratochvilova (2009, s. 13) podava konkrétni vycet charakteristik, které by mél mit
ucitel opravnény spolupodilet se na rozvoji ditéte v novych podminkach vzdélavaciho
procesu. O uciteli se vyjadiuje nasledovné: ,,M¢l by byt vzdélany, odbornik, ochotny,
vnimavy, chépajici, empaticky, pracovity, poctivy, nadSeny. Mél by mit pozitivni vztah
k détem, mit mnoho z4jmii, umét nadchnout, motivovat, byt tvofivy, se smyslem pro humor.*
Tento vycet je sice velmi konkrétni, obsahuje vSak velmi obecné charakteristiky, kterymi se
muze vyznacovat u€itel pouzivajici jakoukoli vyukovou strategii.

Nejvice se ztotoznujeme s nazorem Kurelové (2004), jejiz charakteristika odpovida
prototypu ucitele realizujiciho projektovou vyuku. Nejvice je podle ni cenén ten ucitel, ktery
ma blizko k praxi, k Zivotu, ktery rozezna, co je pro zdka skute¢né dulezité, a umi poradit
v zivotnich problémech. Pokud se ucitel nevyzné v problémech svych svéfenct ani v jejich
prostiedi a budoucim svété, hrozi mu naopak lidské odcizeni i neuspéch.

Zmény ve vzdélavani nejsou mozné bez aktivni spoluprace hlavnich aktérti pisobicich
ve Skolni soustavé, ucitelti. Musi sledovat nepfretrzity pokrok védeckého poznani a promény
spolecenského zivota a v souladu s tim modifikovat obsah Skolniho vzdélavani. Vzristaji
naroky na jejich osobni i odborné kvality, zvySuji se jejich povinnosti i osobni odpovédnost.
(Bila kniha, 2001)

V dne$ni dobé jsou pozadavky na ucitele shrnuty pod souhrnnym ndzvem profesni

kompetence ucitele. Obst (2002, s. 8) je rozd¢luje do sedmi zékladnich kategorii.

* kompetence odborn¢ predmétove,

* kompetence psychodidaktické,

* kompetence komunikativni,

* kompetence organizacni a fidici,

* kompetence diagnostické a invencni,

* kompetence poradenska a konzultacni,

* kompetence reflexe vlastni ¢innosti.
Tyto kompetence by mél mit kazdy ucitel bez ohledu na typ Skoly, na kterém vyucuje,

na metody ¢i formy, které ve své vyuce uplatituje. Jedna se tedy o prototyp dovednosti, které

tvofi jakysi obecny ramec pozadavki na kazdého pedagoga.
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Musime konstatovat, Ze stejné tak jako je v praxi velmi obtizné realizovat teoreticka
doporuceni, ndvody, ¢i vymezena kritéria, kterd mnohdy pfedstavuji pouze idedlni stav, tak
také vSechny profesni kompetence ucitele mohou pfipominat obraz ucitele az pftili§ idealniho,

ovsem vzdalujiciho se Skolni realité.

Podle naseho nazoru vyzaduje projektova vyuka od ucitele vétsi miru rozvoje zejména

nasledujicich kompetenci:

* kompetence komunikativni pokud jde o komunikaci se Zaky, kolegy
a spolupracujicimi institucemi a organizacemi
pii zajistovani chodu projektové Cinnosti,

* kompetence organizacni a fidici provazi projektovou vyuku od pocatku zrodu
projektové myslenky az po vznik vysledného
produktu,

* kompetence diagnosticka a invencni pomdha diagnostikovat zdka jako individuum,

zéaka jako ¢lena tymu, skupiny podilejicim se na
spolecné praci v ramci projektu,

* kompetence poradenskd a konzultaéni  nejen pro zdka béhem kondni celého projektu,
ale i pro rodice.

Vsechny vySe uvedené kompetence vytvaii na ucitele nové naroky, které nejsou
proklamovany pouze v teoretické roving, ale i v rovin€ Skolni praxe.

Dnesni uditel se dostava daleko vice do kontaktu s rodi¢i zakd, s institucemi, se
kterymi Skola spolupracuje. DneSni doba je pro ucitele velmi ndro¢nd a zatézova. Vyzaduje
velkou miru flexibility, navazovani kontakta a zkuSenosti, jak v oblasti vzdélavani, tak mimo
ni. Ucitel tak musi byt nejen odbornikem ve svém oboru, ale 1 dobrym psychologem,
diagnostikem, manazerem.

U Obsta (2006) se setkdme s pojmem ,,pedagogicky manaZer®, kterym oznacuje
dnesniho pedagoga, v souvislosti s tim, Ze ucitelé musi zvladnout spoustu ¢innosti a aktivit,
kterymi se vyznacuje obecny management.

S timto terminem zcela souhlasime, ovSem s vyhradou, ze toto oznaceni je daleko vice
vhodnéjs$i uzit v pifipadé pedagoga, ktery realizuje projektovou vyuku nebo projektové
zametené ¢innosti s prvky projektové vyuky.

Ucitel¢ jsou velmi dalezitym Cinitelem kurikularni reformy. Jeji usp€sna realizace zavisi

pfedevsim na jejich profesni pfipravenosti, zodpovédnosti a ochoté¢ napliiovat jeji principy
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k dosazeni vyslednych cilti. Sami o sobé se nepohybuji v prostiedi, které by bylo idealni pro
realizaci projektové vyuky. Dne$ni doba jim ale nabizi deklarované moznosti jejich tvotivého
uplatnéni, volnou volbu metod, forem, prostfedkti, které¢ ve své vyuce mohou vyuzit. Je jim
sice na jedné stran¢ dan do rukou nastroj, podilet se pfimo na tvorbé Skolnich vzdélavacim
programi, specifickych pro danou oblast, region ¢i zaméfeni skoly, volit si dle svého uvazeni,

na druhé stran¢ je tato zména pro ucitele samotné velmi naro¢na.

4.2 FAKTORY OMEZUJICi UCITELE REALIZOVAT PROJEKTOVOU VYUKU

Faktory, které ucitelim' realizaci projektové vyuky mohou stéZovat, ¢i je né&jakym

zpusobem omezovat, mizeme podle jejich druhu rozdé€lit do nésledujicich tii oblasti.

2 LIDSKY FAKTOR
2 ORGANIZACE VYUCOVACIHO PROCESU
2 MATERIALNI ZABEZPECENI

LIDSKY FAKTOR
* Chybéjici podpora vedeni Skoly

Pro uspésnou realizaci projektové vyuky povazujeme za velmi dualezitou podporu ze
strany vedeni jednotlivych Skol. Jeji uspéch je zavisly nejen na angazovanosti, peclivé praci
a pripravé pedagogt, ale 1 vedeni Skoly. To je zodpovédné za vytvateni podminek, nejen
materialnich, ale 1 celkové ptiznivé naklonéné atmosféry pro pro veskeré aktivity, které Skolu
dale rozvijeji, posouvaji dobrym smérem, oteviraji okolnimu svétu a institucim.

V neposledni fad¢ dnes, v dobé konkuren¢niho boje skol o zaky je velmi diilezité, jak se

Skola prezentuje pied rodici nejen svych zak, ale i rodi¢i budoucich potencionalnich zaki.

* Nedostatecna spoluprdce mezi pedagogy
ValiSova a Kasikova (2007) upozoriuji na ukazatele ¢etnych vyzkumd, které¢ deklaruji,
ze spoluprace uciteli na Skoladch je dulezitou podminkou profesiondlniho rhstu uciteli

1rozvoje Skol jako celku. Zaroven vSak pfinadSeji 1 poznani, ze mnohdy nejsou vyuzivany

1%V tomto piipadé neuvadime zaméms v celé praci pouzivany termin ,,uitelé 2. stupné zakladnich $kol“. Vyse
uvedené faktory stanovujeme zcela obecné, jsou platna jak pro ucitele zakladnich, tak také stfednich, popt.
jinych odbornych skol.
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mechanismy spoluprace tak, aby fungovaly ve prospéch zaku, jednotlivych uciteltl i celé
Skoly.

Velmi Casto mé proklamovana spoluprace mezi pedagogy pouze podobu letmé vymény
zkuSenosti s vyukou v dané konkrétni tfid€, poptipadé sd€leni kéazenskych prestupktl zaki.
VétSinou byva na ving nedostatek casu a Spatna komunikace mezi kolegy.

Tento faktor zabratujici realizaci projektové vyuky vidime jako zcela zasadni. Proto
apelujeme zejména na piipravu budoucich pedagogt v oblasti vzdjemné komunikace a rozvoj

komunikativnich kompetenci nejen u zak, ale i u ucitelti samotnych.

* Pracovni vytizeni pedagogii

Neoddiskutovatelnym faktem typickym pro soudobé ceské Skolstvi je velké pracovni
vytizeni pedagogli. Se zménou kurikularni reformy provazeji ucitele v zakladnim skolstvi
zmeény tykajici se napf. tvorby Skolnich vzdélavacich programt a jejich uplatiiovani v praxi.
Kromé této skuteCnosti piibyl 1 vySe zminény fenomén velmi casto se vyskytujicich
kazenskych prestupkt, které ucitelé musi fesit. Ty jim opét ubiraji Cas, ktery by jinak mohli
vénovat pfipraveé svych vyucovacich hodin.

Tuto skutecnost dokladaji cetné vyzkumy realizované napt. v 90. letech 20. stoleti
skupinou ceskych, slovenskych a polskych badatelti. (Blizkovsky, Kucerovd a Kurelova,
2000) Jejich hlavnim cilem bylo poznat, srovnat a zhodnotit profesni ¢innosti a pracovni
podminky soudobych uciteli vSeobecné vzdelavacich predméti na 1., 2.a 3. stupni
zdkladnich a stiednich kol v Ceské, Slovenské a Polské republice. Hlavnim nastrojem
vyzkumu byl tydenni zdznam konkrétnich profesnich ¢innosti dobrovolné spolupracujicich
uiteld. Pro naSe ucely nam postadi vysledky vyzkumu, tykajiciho se uéiteld v Ceské
republice, se kterymi nds seznamuji Blizkovsky, Kucerovd a Kurelova (2000) v knize
Stredoevropsky ucitel na prahu ucici se spolecnosti 21. stoleti.

Zamétime se zejména na pracovni zatizeni uciteld a na faktory, které ucitelim jejich
povoléani zt&zuji &i komplikuji. Ugitelé v Ceské republice vénuji svému povolani velmi mnoho
¢asu, z vyzkumu dokonce vyplynulo, Ze profesni aktivity uciteli se témét uplné vycCerpavaji
mimofadné nérocnou faktickou Skolni vyukou a bezprostfedni pfipravou na ni ,,ze dne na

13

den®. Vice nez 80 % respondentli pracuje pro Skolu i ve dnech pracovniho volna.
(Blizkovsky, Kucerova, Kurelova, 2000, s. 88-95)

Alarmujicim zavérem vyzkumu je zjiSténi, Ze naroky na ucitele a jejich pracovni
zatizeni v naSich zemich podstatné vzristaji. Vyzkum také jednoznacné potvrdil nasi vyse

uvedenou domnénku, Ze mnoho uciteld bylo a je odkédzano na vedlejsi vydéle¢nou ¢innost.
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Velké pracovni vypéti a omezené casové moznosti uciteli jsou jedny
z predpokladanych diivodl, pro¢ mnoho ucitelt nerealizuje €innosti ¢i aktivity mimo ramec
své pfimé vyucovaci povinnosti, v naSem piipad¢ projektovou vyuku, jejiz ptiprava je casove

narocna.

* Nedostatek casu

Nedostatek ¢asu patii jednoznacné mezi negativa ucitelské profese, o kterych se mnoho
diskutuje. Povazujeme ho za jeden z dalSich moznych diivodl, které mohou byt pticinou
neochoty pedagogl realizovat projektovou vyuku z divodu jeji narocnosti na pldnovani,
ptipravu i vlastni realizaci.

Mnoha ucitelim chybi motivace a chut vykonavat aktivity mimo ramec svych
zékladnich povinnosti. Souvisi to zejména se Spatnou financni situaci na Skolach
a nedostatecnym finanénim ohodnocenim. Neé&ktefi ucitelé jsou v této souvislosti nuceni
pracovat soubézné i v oblasti mimo Skolstvi, coZ op€t znamena omezeni jejich ¢asovych
moznosti v neprospéch ucitelt. To ma za nasledek nedostateCny ¢asovy prostor pro planovani,

pripravu a realizaci projektt jakéhokoli charakteru.

* Neochota a nekdzeri Zakii

Jeden z velmi vyznamnych novodobych faktori, ktery v soucasné dobé stézuje praci
uciteli na jakémkoli stupni naSich vzdélavacich instituci je rist nekazné, netolerance,
nerespektovani zakladnich pravidel sluSného chovéni, hrubé a vulgarni chovani zakd, jak viici
sobé navzijem, tak i vici pedagogim. Tato skuteCnost je pro ucitele velmi zatézujici
a stresyjici. Kurelova (2004) povazuje rizika nedostateného fadu a potradku za
nejvyznamnéjsi stresovy faktor soudobého skolstvi.

Zhorsujici se chovani zakl k sobé navzajem, k pedagogiim, stoupajici nezodpovédny
pristup k vécem kolem sebe a vécem, které se netykaji bezprostfedné jich samych, vrcholi
v zékové nezdjmu realizovat cokoli, co prekracuje hranice pro n¢j naprosto nezbytnych
povinnosti. U¢itel je opé€t ten, ktery ma nelehky tkol, piisobit na zaka takovym zplisobem, aby
jeho zajem ziskal.

Tento fenomén je dén jednak nepomérem respektu nasi spolecnosti k ucitelské profesi
ve srovnani s jinymi vysokoskolskymi profesemi, jednak celkovym trendem konzumni
spolecnosti, kde lidské vztahy a respektovani zasad sluSnosti stoji ¢asto za materidlni honbou

za uspéchem a financnimi prostredky. Vysledky vyzkumného Setieni realizovaného v ramci
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projektu STM-Morava'', které zjistovalo stupen prestize vybranych 50ti povolani, potvrdili,
ze zaci povolani ucitele na zakladni Skole hodnoti z hlediska jeho prestize spiSe v dolni
poloving nabizené Skaly. Z nabizenych 50 moznych variant se objevilo na 34. misté. LepSiho
umisténi dosahli 1 méné kvalifikované profese jako napft. sekretafka, mistr, masér, zdravotni
sestra, ufednik apod. (Dopita, Grecmanova, Chraska, 2008, s. 68-69)

Domnivame se, ze neochota uciteli k jakékoli aktivité ,,navic* mize souviset prave
s rustem nekazné 74k na naSich Skolach. Ucitelé kromé své pedagogické prace musi Casto
suplovat rodinu a sousttedit se z velké ¢asti na slozku vychovnou.

Mnozi pedagogové si projektovou vyuku spojuji s praci ve skupinach, pfi niz je riziko
vzniku nekdzné zakl a potenciondlniho rusivého chovéani daleko véEtsi, nez je tomu pfi
frontalni vyuce, kdy ma ucitel vzhledem ke své pozici ve tiidé vétsi jistotu udrzeni klidu
a poradku. Tento diivod mize byt velmi silny u téch, ktefi uskutecnuji svou vyuku ve velmi
neukéznénych tfidach, kde nejsou respektovana a dodrzovéna pravidla.

Proto rist nekazné a celkové neochoty 7kl povazujeme za velmi silny faktor

soudobé¢ho Skolstvi, ktery miize zabraiiovat realizaci projektové vyuky.

ORGANIZACE VYUCOVACIHO PROCESU
* Velké pocty Zakii ve tiidach

Mezi ucitelskou vetejnosti je bézné kritizovan fakt, ze jsou tiidy preplnéné zaky. Tato
skutecnost sté¢zuje pedagogtim adekvatni vykondvani jejich profese. Daleko vice se musi
soustiedit na ukéznovani, kontrolu hluku a celkového pohybu ve tiid€, nez na vlastni vyuku.
Uvedena skutecnost méa za nasledek neochotu vénovat svilj volny ¢as pfipravam jakychkoli
aktivit mimo ramec piesné¢ stanovenych povinnosti a néasledné uziti frontalniho zplisobu
vyuky, ktery zaruCuje vétsi prehled o aktivitach zakt a je jakymsi nouzovym feSenim tohoto
pretrvavajiciho problému.

Je témet neoddiskutovatelnou nutnosti ,,nové éry* nasSeho Skolstvi dbat na individudlni
potieby kazdého zaka. Tento pozadavek najdeme jak v Bilé knize (2001), tak také v RVP ZV
(2007).

Nikdo nezpochybiiuje jeho opravnénost a nutnost, ale spiSe velmi tézkou uplatnitelnost
v ramci Skolni reality, zejména pokud maji ucitelé ve tfidach velky pocet zaki. Soucasti

vyzkumu realizované¢ho Prichou (2002, s. 68) v 80. letech na skupiné¢ 102 uditeld z 5-ti

' STM-Morava je zkracena podoba projektu zaméfeného na vyzkum novych metod a soutéZi tvofivosti mladeze,
zaméfenych na motivaci pro védecko-vyzkumnou ¢innost v oblasti ptfirodnich véd, v oborech matematickych,
fyzikalnich a chemickych. Projekt byl realizovan v obdobi 2006-2008 na zakladnich a stiednich Skolach
olomouckého kraje. Respondenty tvofili zaci 9. tfid spolu se studenty 2. ro¢nik stfednich skol.
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zékladnich Skol v Praze, bylo zjistovani nazord, podnéti, doporuceni k uditelské profesi jako
takové, a také k podminkam, v jakych se realizuje. Jako ptiklad odpovédi jednoho
respondenta se uvadi: ,, Mam ve tridach kolem 35 déti. At mi nékdo predvede, jak mam délat
individualni pristup, kdyz jsem rada, jestlize se mi tak velky pocet deéti podari ukaznit..... ~.

V oblasti mezindrodnich vyzkumu neexistuje pfili§ mnoho studii, které by se zabyvaly
poctem zakl ve tfidach. Mizeme vSak pouzit dil¢i vyzkumné zjisténi provedené v ramci
mezindrodniho vyzkumu ¢tenaiské gramotnosti z 90. let 20. stoleti, kde byl indikdtorem pocet
zakl ve trid¢ (Strakova, Tomasek, 1995). Najdeme v ném, Ze ¢im méné zaku piipada na
jednoho ucitele, tim lepsi jsou vysledky piislusné zemé.

Pokud se podivime blizeji na porovnidvané poéty zaki ve tiidé v Ceské republice
s ostatnimi 27 zemémi, dostavame se v po¢tu zaka do skupiny s primérnym poctem zakl
24,2 k zemim jako USA, Madarsko, Slovinsko, Kanada. Némecky mluvici zemé zde byly
zastoupeny SRN a NDR a Svycarskem.

Ve vSech némecky mluvicich zemich jsou pocty zaki ve tfidach v priméru o 2 az 4
zéky niz§i. Naopak vice zaka najdeme v Irsku, na Novém Zélandu, na Kypru. Mén¢ pak
v Belgii, Dansku, Norsku a Portugalsku. (Strakova, Tomasek, 1995)

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti miizeme konstatovat, ze v poctu zakl ve tfidach
jsme v tomto obdobi patfili ptiblizné k priméru ve srovnani s ostatnimi zemémi.

Pocet 74kt ve tiidach se méni také v zavislosti na demografickém vyvoji spole¢nosti.
Ceska republika zaznamenala v rozmezi let 2003/04-2008/09 sniZeni poétu zakd na tfidu. Slo
o pokles z 20,1 ditéte (v roce 2003/04 ) v jedné tiidé na 19,2 zdka (v roce 2008/09). Tento
stav bychom mohli z hlediska organizace a realizace projektové vyuky povazovat za pozitivni
signal. Mensi pocet zaki ve tfidé mize pedagoglim umoznit individudlngjsi ptistup ve tiide.
Musime si vSak uvédomit, ze na 2. stupni zakladnich Skol vybrani Zaci odchéazeji na viceleta
gymnazia. Jednd se vétSinou o zaky svybornymi studijnimi vysledky, Zzaky velmi
motivované, zvidavé a talentované. Ubytek téchto zakil se miize projevit na praci ve tfidé, na
kooperaci ucitel-zak a tedy i na mozné realizaci ¢i ochoté pedagogl a také zakl realizovat

projektovou vyuku. (Co se zménilo v ¢eském Skolstvi, 2009)

2 Studie byla zahjena jesté pred sjednocenim Némecka, proto zde chybi uceleny udaj zastupujici Spolkovou
republiku Némecko.
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* Piedmétové usporadani uciva

K faktoriim, které mohou omezovat realizaci projektové vyuky na Skolach, bychom
mohli zafadit také predmétové usporadani uciva, které ma v tradicnim Skolstvi své stalé
misto.

Jednotlivé predméty byvaji sefazeny do rozvrhu hodin, ktery byva sestaven spiSe
s ohledem na Casové moznosti uciteli a aktualni potieby Skoly, nez podle zasad Skolni
hygieny.

Vyuka probiha ve vétSiné ptipadl v opakujicich se 45 minutovych intervalech, v jejichz
priabéhu ziskavaji z predmétu védomosti pouze povrchni. Velké mnozstvi predméth
a omezeny ¢as ani nedovoluje zabyvat se tématy vice do hloubky.

Tuto skutecnost si uvédomovali jiz propagatoii a zastdnci projektové vyuky
(napt. Dewey, Uher, Ptfihoda), ktefi proti predmétovému usporaddani uciva vystupovali ve
30. letech 20. stoleti. Dewey (1990) spatfoval pokrokovost v rozvijeni z4jma zakd, jejich
postoji ke zkuSenosti, nikoli v kladeni dirazu na posloupnost predméti. Uher (1926) se
piiklani k tydennimu pracovnimu planu. Bere v vahu tydenni rytmus, kdy tvrdi, ze
Tydenni pracovni pldn se mu jevi vyhodnéjsi nez denni. Pfedmétové uspofadani uciva by
odstranil také Piihoda (2001, s. 142), ktery na vyuku nahlizi ptedevs§im z pozice ditéte a proto
se vyjadiuje nasledovné: ,,Védecké kategorie, které¢ vytvorily Skolské pfedméty, nemohou
urcovat vyucovani tam, kde se vychazi z ditété¢ a z jeho nazirani na svét.“ PtiSel s mySlenkou,
ze zakladni jednotkou vyuky nema byt jednotka ¢asova, v niz je tfeba probrat danou latku, ale
obsah této latky, kterému je tfeba pfizpusobit jeji casovy prubch. Podle néj se ma vyuka
zcelovat a ne uméle rozdé€lovat, jako je tomu pii pfedmétovém uspotradani uciva. (Cypro,
1994)

Mezi soucasné autory kritizujici pfedmétové usporadani uciva a propagujici uceni
v projektech patii KaSova (Kasova, Sigl, 1998, s. 20), kterd se vyjadiuje nasledovné:
»Iradi¢ni pojeti vyuky je mnohdy piehlidkou izolovanych, navzijem jen malo propojenych
poznatkii, ¢lenénych do jednotlivych védnich obort. Jejich osvojeni je Casto podminéno
hlavné schopnosti abstraktniho uvazovéani a kvalitou kratkodobé paméti. Ve srovnani se
skutecnymi Zivotnimi situacemi, pro které by méla Skola vychovavat, je tento zpiisob vyuky
malo efektivni.” Také Tomkova, Kasova, Dvorakova (2009) povazuji ucivo v izolovanych
predmétech z hlediska zakt za nudné a nemotivujici k dalSimu uceni.

Existuji vSak i ndzory, které predmétové uspotradani podporuji a povazuji ho za

nezbytnou soucdst vyuky s piesné stanovenymi funkcemi. Napfiklad gruzinsky pedagog
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Lordkipanidze (1959, s. 53), jehoz myslenky jsou ideologicky spjaty s totalitnim reZimem
sovétského typu, tvrdi: ,,Staly rozvrh a pevny vyucovaci fad napomahaji vychové takovych
vlastnosti zaki, jako je uvédomély vztah k povinnostem, pocit odpovédnosti, smysl pro
povinnost, vytrvalost, schopnost piekonavat obtize, organizovanost, pevny charakter i vile
a rovnéz i mnoho jinych spolecensky uzite¢nych a pro Zivot nutnych vlastnosti.“ VSechny tyto
zminované charakteristiky ndm siln¢ pfipominaji ideologické snahy o péstovani kazné,
poslusnosti a pevného fadu, které jsou typické pro totalitni spole¢nosti.

Z Ceskych odbornikii zminime Skalkovou (1992), ktera hovoifi o rozvrhu jako
o ustaleném potadku, ktery napoméha utvaret klidny pracovni rytmus prace Skoly a je rovnéz
vyznamny pro organizaci prace ucitelti a zakti mimo vyucovani.

Realizace projektové vyuky nemusi znamenat uplné odbourani piedmétového
uspotadani u¢iva, muze ho vSak vhodné doplnovat. Jedna se o zatazovani projektovych dnti ¢i
projektovych tydni do celkového harmonogramu Skolniho roku. Projekty krat§i nejsou
z hlediska organizace tak naro¢né, vyzaduji vSak vice nez organizacni zasahy ochotu,

vstficnost a komunikaci mezi jednotlivymi vyucujicimi.

* Prostory

Vramci tradi€ni vyuky probihd vychovné vzdélavaci cinnost pfevazné v klasicky
uspotadanych tfidach, kde zaci setrvavaji 1 béhem prestavek. K vyuce nékterych vybranych
predméti slouzi odborné ucebny, jako napt. laboratot, dilny, pocitacova ucebna, specialné
vybavené a upravené ucebny a dilny, jazykové ucebny apod.

Mimo budovu Skoly se zdk dostava napf. v ramci ndvstév divadelnich pfekvapeni, kin,
exkurzi, vyletii, pobytl v pfirod¢ apod. Tyto ¢innosti jsou vétSinou jednorazového charakteru,
zaplnuji ¢asovy prostor pied vadnocemi, prazdninami, nejsou dil¢i soucasti n¢jaké aktivity,
¢innosti €1 vétSiho celku, jako napf. projektu.

V ramci projektové vyuky jsou prostory skoly vyuzivany také, s tim rozdilem, ze zéci
travi as v daleko vétsi mife napt. v knihovné, na Skolnim pozemku, na zahradé. Mimo areél
Skoly se zaci dostanou do kontaktu s okolnim svétem, napt. pii jednéni s vefejnymi
institucemi, ufady, odbornymi zafizenimi. V pfirodé mohou realizovat svd pozorovani,
experimenty, sbér materialti apod. Posledni uvedena ¢innost se na naSich zdkladnich Skolach
realizuje jiz velmi dlouho, souvisi to také s faktem, Ze pfirodovédné pfedméty patii k tém,

které realizuji projektovou ¢innost mnohem &ast&ji neZ predméty jiné. (Svecova a kol, 2003)
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MATERIALN{ ZABEZPECENI
* Nedostatek technickych a materidlnich prostiedki

Technické a materialni prostiedky mohou byt vyuzivany ve vSech fazich realizace
projektové prace, napt. pii vyhledavani materidli (knihovny, archivy, webové stranky atd.),
ukladani dokumentace, pfi prezentaci vyslednych produkti projektové ¢innosti atd.

Nejen k témto ucelim mohou slouzit moderni informaéni a komunikaéni technologie
(PC, internet, e-mail, CD Room, interaktivni tabule, dataprojektor, bezdratové sité apod.).

V navrhu koncepce rozvoje informacnich a komunikacnich technologii ve vzdélavani
pro obdobi 2009-2013, které vydalo MSMT je uvedeno, Ze ve srovnani s ostatnimi zemémi
Evropské unie, ptipadné staity OECD, dosahujeme podprimérnych vysledkd vztahujicich se
prevazné k informacni vzdé€lanosti studentii, uciteli a rovnéz k vyuziti ICT pro potieby
vyuky, $kolni agendy a dalSich vzdé&lavacich procesi. Podprimémé je Ceska republika
hodnocena také v poctu PC na 100 zakl v zakladnich Skoldch. V porovnani se zemémi EU
patii do horsi poviny zebticku. (Vyroéni zprava Ceské $kolni inspekce, 2010)

Na mnohych zakladnich Skolach chybi kromé moderni techniky také zazemi
relaxacniho typu, prostory, kde by mohli Zaci, ucitelé popft. dal§i zaméstnanci Skoly aktivné ¢i
pasivné relaxovat, prostory pro zdjmovou ¢innost, studovny apod. Tento determinant je vazan
finan¢ni situaci kazdé sSkoly, mirou angaZovanosti vedeni, ziskavat prostfedky i z jinych
zdrojii, nez jsou prostiedky jim pfidélené. Proto se tato problematika neda ptili§ zobecnovat,

je zévisla na situaci dané konkrétni Skoly.

* Ucebnice

Ucebnice maji nejen v Ceském vzdelavacim systému, ale i v jinych evopskych zemich
(Némecko, Rakousko, Francie) své pevné misto. (Pricha,1997) Problematikou ucebnic, jejich
analyzou i Cetnosti vyuzivani ve vyuce se vénuje mnoho autori (Vranova, 2005, Hrabi, 2006,
Manak, 2006, Krecht, Weinhoher, 2006, Janikova, 2007, Janouskova, 2008)

V projektové vyuce jsou pouze jednim z mnoha rozmanitych zdroji informaci. Stavaji
se doplilovym materidlem, ktery je dlezitym, ovSem ne jedinym pramenem poznani.

Ptiklady z praxe ndm ukazuji ze existuje pomérné velkéd skupina pedagogt, ktefi velmi
snadno sklouznou do rutinniho pouzivani jedné uc¢ebnice po dobu mnoha let. Tato skute¢nost

se nasledn¢ stane brzdou jejich pedagogického rozvoje a dal§iho vzdélavani.

Podle naseho nazoru bychom mohli na zéklad¢ Cetnosti pouzivani ucebnic ve vyuce

rozd¢lit ucitele do 3 zakladnich skupin.
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e Do prvni skupiny patii ugitelé, kte¥i udebnici povazuji za nepostradatelnou. Zakam
zprostfedkovavaji systematicky obsah jednotlivych kapitol, a posléze je po nich vyzaduji.
Mimo ramec ucebnice se nedostanou. Jejich vyuka je na ni zcela zavisla. VeSkeré penzum
informaci, které obsahuje, tvofi to, co zaci musi umét a ovladat.

V tomto konkrétnim piipadé¢ muze ucebnice jako jediny zdroj informaci brzdit rozvoj
zakovy osobnosti, protoze nedostava jiné informace, nez které nalezne v knize. Na tuto
skutecnost a také na to, ze mnohdy se zaci uci latku nazpamét, bez patficného porozumeéni
upozoriiovali ¢etni piiznivei projektové vyuky (Uher, 1926, Zanta, 1934). Proto také
zduraznovali, ze ucebnice ma obsahovat minimum latky, ma byt jasna a piehlednd. Ucitelé by
ji méli vnimat jako doplné€k, text k opakovani, nikdy ne jako jediny pramen studia. Je

dualezité, aby ji ucitelé vyuzivali adekvatné svym pottebam a potfebam svych zak.

* Druhd skupina je tvofena uciteli, ktefi ucebnici pouzivaji s jistou pravidelnosti. Neni
pro né nepostradatelnd, povazuji ji pouze za zdroj rozsifujici poznatky ziskané béhem vyuky.
Mnozstvi informaci, které¢ zakim zprostfedkuji podléha jejich vybéru. Vyuzivaji ji prevazné

pro zadavani domacich ukoli nebo jako materidl k samostudiu.

* Do tieti skupiny fadime ucitele, kteti ucebnici pro svou vyuku nevyzaduji. Divody
jejich rozhodnuti mohou byt velmi rozmanité. Jedna se napt. o argument, ktery slychame od
uciteli z praxe, ze je daleko lepsi nepouzivat uc¢ebnici zadnou, nez-1i Spatnou. Nekteti ucitelé
si velmi radi vyrabi veskeré materidly do vyuky (napf. pracovni listy, atd.) sami. Ty plné
odpovidaji jejich ptredstavam, protoze jsou piimo urCeny a vyrobeny pro konkrétni cilové

skupiny zaki.

Musime jednoznacné konstatovat, Ze ucebnice patii do vyucovacich hodin, povazujeme
je za soucast vyuky, ovSem za predpokladu, Ze se nestanou nécim, bez ¢eho by vyuka
nemohla existovat. Nemély by se stat hlavnim a nenahraditelnym zdrojem informaci. Je nutno
se na n¢ divat jako na dopln€¢k prace ucitele, popt. nastroj k opakovani, nikdy ne jako na
jediny a bezchybny pramen k Cerpani informaci z daného oboru. V opacném piipadé by se
mohli stat jednim z faktorti, které z jist¢ho thlu pohledu mohou branit realizaci projektové
prace. Pficinou toho by vSak nebyla sama ucebnice, ale ucitel a jeho rozhodnuti pracovat
vyhradné s jednim informac¢nim zdrojem.

Dnesni doba nabizi pedagogiim stale vétsi vybér ucebnic, doplitkovych materiall, a to

nejen v tiSténé, ale i elektronické podobé. Nelze pfijmout argument o malém vybéru ¢i
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nedostatku informacnich zdroji. Naopak postupem c¢asu se dostavame k opaénému extrému,
pokud je trh zahlcen mnozstvim rozmanitych informaci, mnozi ucitelé maji problém se v nich

orientovat.

4.3 ZAK - ROLE A KOMPETENCE V PROJEKTOVE VYUCE

Na nasSich skolach se vzdélava stale dost zakt, kteii ztraceji zajem o vzdélani, pobyt ve
Skole je pro n€ nezajimavy, nudny, mnohdy 1 stresujici. Stale se jest¢ uplatiuji metody, které
nepocitaji s vétsi spoluticasti zaka, s jeho samostatnosti a aktivni roli ve vyuce. (Narodni

program rozvoje vzdélavani, 2001)

Vztah zékt ke Skole jako vzdélavaci instituci Ize ovlivnit jediné tehdy, budeme-li
¢innostmi, které ve Skole zaziji, a které jsou zde rozvijeny, posilovat jejich zvidavost, aktivitu,
tvofivost a zdjem o véci nové.

Postupnym oslabovanim velmi silné pozice ucitele, jeho dominantniho postaveni jako
zprostiedkovatele informaci, odbouravanim dirazu na reprodukci ziskanych védomosti bez
vlastniho pfi¢inéni, by mélo dojit k pozvolnému posileni zdkovi autonomie a zodpovédnosti
za své uceni, za vysledky vyucovaciho procesu.

Praveé projektova vyuka piivadi zdky nendsilnou formou k ¢innostem, béhem nichz
ziskavaji a formuji pottebné dovednosti nutné k jejich dalSimu zdokonaleni. Tyto dovednosti
jsou pozd¢ji uplatnitelné 1 v béZzném zivoté. Angazovanost a motivace zaki vychazi z jejich
vnitini potieby rozvijet véci zndmé, poznavat, zkoumat a objevovat. Zaci totiz ve své
pfirozenosti radi vyrabi, experimentuji, vytvaii véci nové, nalézaji sva vlastni feSeni.

Tradi¢ni Skola ptfedklada problémy jiz vyfeSené. Vice se orientuje na dodrzovani
ucebnich osnov, nez na potieby svych zaka. Vnimani zéka tradi¢ni Skolou velmi vystizné
popisuje Okon (1966), ktery spatiuje zdka jako pomyslnou nadobu, kterou je potieba naplnit
védomostmi. Skola timto plni svou funkci, bez ohledu na jakékoli potieby a specifika
kazdého jednotlivce.

Projektovd vyuka se snazi o pravy opak. Chce vyuzit pfirozené¢ touhy zakt po
objevovani. Dovednosti ziskané touto cestou jsou efektivnéjSi a trvalejs$i. Je zalozena na
aktivnim podilu kazdého jedince, na ¢innostech a aktivitach, v ramci kterych u zdka dochézi
k rozvoji celé jeho osobnosti.

Ptiznivec a propagator projektové vyuky Uher (1926) ve 30. letech 20. stoleti tvrdil, ze

zak musi byt veden od zacatku k tomu, aby byl schopen védomosti uzivat. M¢l by je ziskavat
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aktivni cestou. Dokonala pfiprava v pfitomnosti je pro né&j idealnim vkladem pro budoucnost.
Na jednoznaénou vyhodu projektové vyuky upozoriioval i Zanta (1934), podle n&j vyhovuje
zaktim svou konkrétnosti a uplatiovanim piirozené détské aktivity. Tyto skuteCnosti tvofi
jeden z principii projektové vyuky, ktera ¢ast kompetenci odebira uciteli a prenasi na zaka.

Soucasna autorka Kratochvilova (2003, s. 27) uvadi, Ze projektova vyuka piisobi velmi
siln€ na rovinu moznosti dusevniho rozvoje, zejména na oblast emocionalni, motiva¢ni, volni
1 kognitivni, dale pak na rovinu socialniho rozvoje a ¢astecné i seberozvoje détského ,,Ja*
a rozvoje duchovniho, coz plisobi na zaka i v oblasti somatické.

Pravé moznost pracovat samostatné, mit moznost volby poskytuje zékovi prostor
k rozvoji vSech stranek jeho osobnosti. PouZijeme velmi vystiznou myslenku Clemense, ktery
v knize Jak vést deti k sebediivere? (Clemens, Bean, 2008. s. 63), urCené prevazné rodicim
deti, konstatuje: ,,Kdyz planujete aktivity, poskytnéte alternativy, tak aby déti mély moznost
vybéru. Vybirani a jednéni je pro né€ cviceni védomi vlastniho rozhodujiciho vlivu a rodic¢e ho
mohou détem pomoci rozvijet pii kazdodennich ¢innostech.*

My bychom tuto myslenku radi zobecnili i pro oblast Skolniho prostfedi. Povazujeme ji
za stejné platnou jak pro rodi¢e déti, tak pro ucitele a jejich piisobeni na zaky v ramci
vychovné vzdélavaciho procesu.

Realita skolni praxe vSak ukazuje, Ze na nasich Skolach je velmi Casté, ze Zaci aktivity,
vymykajici se tradi¢nimu zptsobu vyuky, berou jako zpestieni, néco nového, cemu se vénuji
jen casoveé omezenou dobu a za tzv. ,,opravdové uceni“ povazuji vyuku tradi¢ni, orientovanou
na vykon, pamétné uceni a ziskavani zndmek.

Toto tvrzeni dokladdme informacemi ze zavereéné zpravy sociologického Setieni pro
Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy CR, tykajiciho se postoji rodi¢t a zaki ke
vzdélavani v CR zkvétna 2009. V kapitole Atraktivnost Skoly a vzdélavani ocima Zdkii
vysledky vyzkumu naznacuji, Ze Skolni vyuka je pro zaky zajimavéa ve tiech zakladnich
oblastech. Jedna se o poutavy vyklad v nékterych ptredmétech, vyuku na pocitacich
a pfestavky spojené se zdbavou se spoluzéky. Konkurovat jim mohou pouze hodiny télesné
vychovy, hodiny s oblibenym ucitelem, diskuse, besedy ¢i exkurze, praktickd cviceni nebo
projektova vyuka. Tyto skutecnosti by mohly naznacovat, Ze projektova vyuka bude patfit
k oblibenym ¢innostem zaku. (Sociologicky vyzkum, 2009)

Pro tplnost sdéleni uvadime graf €. 3, ktery zobrazuje odpovédi zakia na otazku: ,,Co t&

ve Skole nejvic bavi?“.
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Graf €. 3:,,Co t¢ ve Skole nejvic bavi?*

"Co Té ve Skole nejvic bavi?"
(respondent mohl vybrat nejvySe dvé odpovedi ze seznamu, celkovy
soucet vsech odpovédi je tedy vyssi nez 100 %)

Vyuka na po¢itacich, vyuka informatiky -_ T ] 37
R

Vyklad nékterych piedméti, ktery je poutavy, zajimavy 23

Hodiny télocviku

Hodiny s mym oblibenym u¢itelem

Diskuse a besedy s ufiteli, s hosty, exkurze, muzea,
vystavy

Prakticka ¢ast vyuky, laboratorni cvi€eni apod.

Prace ve dvojicich nebo v malych skupinach, projekty 27

KdyZ néco vymyslim nebo tvorim o, .
O Dotazovani v roding
Volitelné predméty

B Dotazovani ve $kole

KdyZ mohu pracovat zcela samostatné
Zajmové krouzky

KdyZ mohu prezentovat svoji praci pred spoluzaky
(pFednaseni referatii, mluvni cviceni, ¢teni slohovych

Nic mé p¥ili§ nebavi

0 10 20 30 40 50

Pramen: Sociologicky vyzkum zaméfeny na analyzu struktury..., 2009

Vysledky Setfeni ukazuji, ze zdky ve Skole nejvice bavi prestavky a zabava se
spoluzaky. Nésleduje prace ve dvojicich nebo malych skupinéch spolu s projekty.

Kompetence, které si zaci prostiednictvim projektové vyuky mohou osvojit, jsou
potiebné zejména z pohledu ptipravy na jejich budouci zivot a orientaci v ném. Jedna se
o kompetence k u€eni, k feSeni problému, kompetence komunikativni, socidlni a persondlni,
ob&anské a pracovni. (RVP ZV, 2007) Zaci je ziskavaji zcela nenasilnou formou, postupng,
aniz by si to pfimo uvédomovali. Jednd se napf. o vzdjemnou a bezkonfliktni komunikaci
s vrstevniky, délbu uloh, respektovani odlisSného nézoru, uméni vést diskusi, dodrzovani
stanovenych pravidel apod.

Zaci si ziejmé z velké &asti dileZitost a pfinos projektové vyuky pro jejich prakticky
zivot neuvédomuji. Jeji atraktivitu vidi zejména v moznosti pracovat v ramci dvojic, skupin ¢i
vetsitho kolektivu. K jejimu ocenéni mtize dojit az v budoucim dospélém zivoté kazdého
z nich.
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5 PROJEKTOVA VYUKA A VYBRANE VYUKOVE METODY

Nasledujici kapitolu zdmérmné uvedeme velmi vystiZznym a myslenkové bohatym

vyrokem vyznamného ¢eského predstavitele projektovych myslenek Piihody.

., Ma-li byt vyucovani demokratické, musi mit také znak svobody. Pravé metoda uceni ma byt
tak organizovana, aby mél Zak volnost ucit se po svém vlastnim zpusobu a vlastnim tempem,

‘

avsak také aby mel svobodu ziskavat vedomosti viastni pract a samostatnym hledanim.

(Rydl, Nejedl4, 2001, s. 139)

Svobodna volba vyukovych metod a strategii patii v soucasné dobég, v dobé reformy
ceského skolstvi, k novym kompetencim kazdého ucitele.

O vyukovych metodach hovoii v této souvislosti i Narodni program rozvoje vzdelavani
v Ceské republice, tzv. Bild kniha v jednom zbodi uréenych pro 2. stupenr zikladniho

3

vzdélavani. Doporucuje se “..zvySit autonomii uciteld tim, ze bude legislativné zajisténa
svoboda volby metod a forem prace ucitelt zakladniho vzdélavani, ale i jejich odpovédnost za
zmény v pojeti vyucovani.“ (Narodni program rozvoje vzdélavani, 2001)

Podle Mandka (2003, s. 21) se vyukové metody stavaji nejadekvatnéjSim operativnim
nastrojem ucitelovy vzdélavaci kompetence, nebot’ pravé vyukova metoda zprostiredkovava
a zajistuje dosazeni edukacnich cili. Neptisobi izolované, ale je soucasti komplexu Cetnych
Ciniteld, které pribeh vyuky podminuji a ovliviiuji.

Pedagoglim se na zaklad¢ vySe uvedenych faktl otevird prostor k vyuzivani celé fady
vyukovych metod a forem préce. Se zfetelem k soucasnému trendu vyvoje vzdélavani by mél
kazdy ucitel volit pfedevSim ty metody, které kladou diraz na aktivity zakt, jez podnécuji
jejich samostatné a logické mysleni, podporuji nachédzeni spojitosti mezi jevy, ziskavani
zkuSenosti vyuzitelnych v praktickém zivoté. Jejich mnozstvi s sebou pifinasi pro ucitele
pozitiva ve smyslu inspirace a zkvalitnéni jejich vyuky.

V odborné literatufe existuje cela fada klasifikaci vyukovych metod (Chlup, 1939,
Horak, 1992, Manak, 1997, Kalhous, Obst, 2001, Pricha, 2003).

Ptehlednou a pro teoretické ucely velmi Casto uzivanou klasifikaci uvadi Manak

(2003, s. 21), ktery vyukové metody rozdéluje do tii zakladnich kategorii.
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* klasické vyukové metody,
* aktivizujici vyukové metody,

* komplexni vyukové metody.

Projektovou vyuku fadi mezi komplexni vyukové metody. Podle ngj tato metoda fesi
problémové ulohy komplexnéjsiho charakteru, které maji vzdy Sirsi prakticky dosah. (Manak,
2003, s. 49)

Pro nase ucely se budeme drzet vybranych metod, jejichz piehled nalezneme
u Kalhouse, Obsta (2001). Budeme se zabyvat pfedevSim témi vyukovymi metodami, kterym
byla vénovéna pozornost v dotaznikovém Setfeni, v empirické Casti disertacni prace.

Zamgéiime se na aspekt didakticky, na rozdéleni metod z hlediska pramene poznani
a typu poznatkli. Budeme si vSimat aspektl, které by mohly byt vyuzitelné pro projektovou
vyuku. Nebudeme wuvadét vSechny mozné varianty vyuziti pro projektovou vyuku,

predstavime vzdy pouze ty, které povazujeme za stézejni (napf. vypravéni, rozhovor apod.).

Metody monologické

Monologickd metoda je zaloZzena pfedevSim na ustnim zprostfedkovani informaci
pomoci souvislého mluvniho projevu. Mlize mit podobu piednéasky, vypravéni, vysvétlovanti,
instruktaze. V praxi byva kombinovana s jinymi metodami, jako napt. s nazorné¢ demonstracni
metodou, metodou prace s textem apod.

Pravdépodobné nejcastéji uplathovanym postupem monologické metody na naSich
zékladnich Skolach je vysvétlovani.

Vysvétlovani maze byt vyuzitelné 1 v ramci projektové vyuky, kdy ucitel, coby radce,
priblizuje jevy, procesy, principy, které jsou zakiim nejasné, se kterymi si nevi rady.
Vysvétlovani mize ucitel aplikovat i v piipadé, ze zak jiz na néjaké své piredchozi zkuSenosti
navazuje.

Nasleduje vypravéni, které je velmi vyuzivané zejména na primarnim stupni zékladni
Skoly, protoze obsahuje prvky, které jsou této vékové kategorii blizké. Oslovuje predevsim
emocni stranku zakovi osobnosti. Vypravéni miizeme vyuzit v projektové vyuce, napt. ve fazi

motivace, ve fazi prezentace projektové ¢innosti apod.

Metody dialogické
Principem této metody je komunikace, kterd je v projektové vyuce potiebna nejen pro

rozvoj procesu mysleni, ale také pro vytvareni dalSich komunikativnich situaci mezi ucitelem
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a zékem a soucasn¢ mezi zaky navzajem. Patii sem napf. dialog, ktery se uplatiiuje v ramci
aktivit zakl podilejicich se na projektu, pfi feSeni jeho dilCich Casti, popf. pii konzultaci
vyvstalych problémd, které Zaci fesi s ucitelem ¢i jinym odbornikem.

Pro tfeSeni uloh problémového charakteru se velmi hodi metoda rozhovoru. Béhem
projektové Cinnosti se zaci dostavaji do pfirozenych problémovych situaci, v nichz vznikaji
otazky, na které hledaji adekvatni odpovédi. Ty jsou soucasti cesty k realizaci a vyslednému
produktu projektové ¢innosti.

Velkou uplatnitelnost ma v projektové vyuce diskuse. Nejenze rozviji komunikativni
dovednosti 74k, ale také uci respektovat a akceptovat nazory jinych, obhajovat své napady
a nazory, argumentovat a prosazovat vlastni feSeni.

Mezi dialogické metody fadime také brainstorming. V odborné literatufe se muzeme
setkat s ptivodnim ptekladem =z anglického jazyka “boufeni mozki*“. Toto oznaceni
nalezneme napf. u Mandaka (2003). Kalhous, Obst (2001) pouzivaji ¢esky termin ,,burza
dobrych napada®.

Podobné jako u projektové ¢i problémové metody je brainstorming zalozen na feSeni
urcitého problému, problémové ulohy nebo tématu, které¢ zaktim sdéluje ucitel a u kterého je
mozno akceptovat i vice ndvrhi na feSeni. Nésledné vznikla diskuse vyvolava u zakl
asociace, rozviji myslenky a fantazii. To s sebou piinasi rozvoj socidlné¢ komunikativnich
dovednosti, jako jsou schopnost vzajemné komunikace, uméni vést diskuzi, stat si za svym
nazorem a akceptovat pohledy jinych. Dochazi k rozvoji samostatného mysleni, zvySeni
z4jmu o téma, jsou posilovany vztahy mezi zaky, vytvaii se vazby ke koordinatorovi ¢ili
v nasem piipad¢ pedagogovi samotnému, ktery diskusi fidi, usmérnuje, dba na dodrzovani
pravidel a koordinuje. (D6mischova, 2008)

Podle Kolafe a Sikulové (2007) je velkym piinosem této slovni metody skuteénost, Ze
zaci spontanné vyjadiuji své napady, nazory, postoje, prozitky a zkuSenosti. Soucasné se uci
konstruktivné kritizovat napady ostatnich, argumentovat a obhajovat navrhy své.

Brainstorming muizeme vyuzit vrdmci projektové vyuky v pfipravné fazi, ve fazi
planovani, v dobé¢, kdy ucitel diskutuje se zaky o projektu jako celku, o jeho jednotlivych
fazich, popft. o vysledném produktu.

Zpocatku bychom doporucovali, aby brainstorming fidil ucitel, pozdéji se o to mohou

pokusit i Zaci sami.
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Metody nazorné demonstracni

Tato metoda se opird Casto o pasivni pozorovani jevl, je dllezitd piedevSim pro
prvopocatecni fazi poznani, které zacina Casto prozitkem a vjemem. (Kalhous, Obst, 2001)
VétSinou byva kombinovéna s jinymi metodami, jako jsou metody monologické, dialogické
atd.

V soucasné dobé se dostavd do poptfedi zasluhou rozvoje techniky a modernich
informacnich a komunikacnich technologii. Pomoci PC, zpétného projektoru, interaktivnich
ucebnic, interaktivnich tabuli mize ucitel zakim demonstrovat piiklady z jakékoli oblasti
Skolniho vzdé€lavani.

U projektové vyuky by tato metoda mohla najit uplatnéni v kombinaci s praktickou
¢innosti, ktera by nasledovala po procesu pozndvani a vznikla by na zdklad¢ pozorovani

n¢jakého jevu, aktivity ¢i projektové Cinnosti.

Metody prace s ucebnici, knihou

V odborné literatufe najdeme tuto metodu pod souhrnnym ndzvem ,,metoda préace
s textem®. (Manak, Svec, 2003) Patié{ mezi velmi staré metody a jeji nazev se podle naseho
nazoru ziejme ustalil podle nejvic pouzivanych textovych zdroji v naSem Skolstvi, a témi jsou
kniha a ucebnice.

Manak (2003) oznacuje tuto metodu za metodu, v niz je na prvnim misté¢ zdkovo uceni,
podporované v fad¢ didaktickych situaci ucitelem. Pomoci textu zak ziskava podnéty ke svym
dal§im samostatnym aktivitdm, napt. k pozorovani, experimentovani atd.

Projektovéa vyuka vyuZziva praci s textovymi zdroji jakéhokoli charakteru, neomezuje se
pouze na knihu nebo ucebnici. Za ucelem vyhledavani informaci, jejich tfidéni, zpracovavani,
vyhodnocovéni a nasledné prezentace mohou byt vyuzity mimo jiné encyklopedie, odborna

literatura, beletrie, brozury, letdky, texty na internetu, ucebnice, pracovni sesity aj.

Didaktické hry

Didaktické hry patifi mezi velmi pouzivanou metodu, zejména pro moznost velké
vyuzitelnosti v ramci vyucovaciho procesu.

ValiSova (2007) definuje didaktickou hru jako seberealizaci zakt, fizenou urcitymi
pravidly a sledujici vychovné vzdélavaci cile. Zfejm¢ proto, ze ma Siroké rozpéti
uplatnitelnosti, od pouziti za Ucelem aktivizace zaka, az po jeji uplatnéni za ucelem
odreagovani, zklidnéni a uvolnéni. Zalezi na druhu hry, jejim didaktickém zpracovani a také

ucitelové taktu, schopnosti, pouzit ji ve vhodném okamziku.
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Podobné¢ jako se projektova vyuka orientuje vzdy na feSeni urcitého ukolu, problému,
kolem kterého je latka koncentrovana, je i hra zaloZena na principu plnéni tkolu, kolem
kterého se herni aktivita odehrava.

Hra miize byt soucasti projektové vyuky, muze se stat jak prosttedkem k dosazeni

vysledného produktu, tak i jeho cilem.

Metody inscenacni
Metody inscenacni se velmi cCasto pouzivaji na prvnim stupni zdkladnich Skol.
VyuZzivaji pfirozené potfeby a touhy ditéte byt centrem pozornosti, imitovat, improvizovat
a napodobovat jiné osoby. U starSich zdkd se spiSe jednd o hrani konkrétnich roli,
v konkrétnich pevné danych situacich, do kterych se dostanou, a se kterymi se musi ztotoznit.
Manak (2003) v této souvislosti hovoii o simulaci néjaké udalosti, v niz se kombinuje
hrani roli a feSeni problému, a to bud’ pfedvadénim urcitych lidskych typl, zobrazovanim
realnych zivotnich situaci nebo kombinaci obou dvou postupl. Pro zdky znamené inscenace
moznost ziskat nové prozitky, osvojit si adekvatni zplisoby chovani a jednani, sezndmit se
s riznymi formami vystupovani.
Tyto kompetence rozviji i projektova vyuka, napt. u prezentace projektové Cinnosti,
kdy Zaci predstavuji nejen vysledny produkt, ale souCasné¢ i sami sebe. Musi adekvatné
vystupovat pied publikem, vefejnosti, pro které je prezentace urCena, musi umét reagovat na

piipadné dotazy ¢i poznamky.

Metody praktické

Praktické metody vedou k osvojovani piedevsim dovednostnich kompetenci zaka.
Projektova vyuka, jejiz ptiivodni myslenka smétovala pievazné k praktickym ¢innostem, ma
s touto metodou mnoho spole¢ného: manualni aktivity, které uspokojuji pifirozené aktivity
zakt a smétuji k vytvoreni vysledného produktu.

Matiak a Svec (2003) povazuji vyuku zaméfenou na posileni praktickych aktivit zaki za
reakci na podminky, v nichz dne$ni déti a mladez vyristaji. Jedna se pfedevSim o vyuku
pirevazné teoretického charakteru s nedostatkem smyslovych podnétl, konzumni zpilisob

zivota a malo ptilezitosti k ziskavani vlastnich zkuSenosti.

Uceni v Zivotnich situacich
Principem uceni v Zivotnich situacich je Zakova aktivni Cinnost, realizovand podobné

jako pfi projektové vyuce. Zaci se postupné dostavaji do urcitych situaci, v nichz musi fesit
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urcity ukol nebo problém. Tyto situace jsou velmi blizké zivotu, souvisi s jeho kazdodenni
realitou.

Aktivnim podilem na feSeni konkrétniho problému, konkrétni situace zak ziskava
moznost osvojit si védomosti a dovednosti praktickou ¢innosti, vlastnim pfi¢inénim, vlastni
aktivitou.

Manak (2003) o této metod¢ tvrdi, Ze navazuje na metodu problémovou a projektovou,
nekteré rysy ma spolecné s otevienym ucenim. Soucasné zastava stanovisko, ze se uceni
v zZivotnich situacich nevyprofilovalo v jasné¢ vymezenou koncepci.

Jak sam ndzev napovida, mnoho Cinnosti se realizuje mimo $kolni budovu, protoze
pouze prostedi redlného zivota mize zakiim poskytnout adekvatni moznosti naucit se fesit
konkrétni v praxi se vyskytujici problémy a uspokojovat ptirozené potieby zakt. Nejen pro
tyto ucely Skola organizuje napi. vylety, exkurze, navstévy muzei, kde zaci aktivné plni
zadané ukoly.

Konkrétni cile mohou byt nasledné napliiovany také prostfednictvim prace na

spole¢nych projektech.

Problémova metoda

Problémovou metodu miizeme charakterizovat jako metodu, kterd je zaloZena na
produktivni ¢innosti zakl pii osvojovani uciva. Jeji podstata spociva v tom, ze ucitel upravi
ucivo takovym zplsobem (vétSinou ve formé otazky ¢i otazek), aby v Zacich vzbuzovalo
dojem, ze jde o problém popf. ukol, ktery je tieba vyfesit.

Zaci si pii hledani odpovédi osvojuji nové poznatky a zkuSenosti pomoci vlastniho
objevovani a vykondvané cinnosti. Pfi hledani feSeni si kladou otazky, logicky uvazuji,
nachazeji souvislosti, dochazeji k novym poznatkiim a postupnymi kroky problém vyftesi.
Tento postup je tvotivy a podnécuje zvidavost zakt. (Mojzisek, 1988, Horak, 1992)

PIn¢ se ztotozilujeme s nazorem Klickové (1989, s. 10-11), ktera tvrdi, ze ucitelé ve
Skole vétsinou kladou zaklim otazky, kterymi se ptaji na fakta, skutecnosti nebo pojmy, popft.
nuti zaky svymi otazkami hledat pfi¢iny jevi na zéklad¢ diive osvojenych védomosti. Tim, ze
zaci reaguji a otdzky zodpovidaji, povazuji ucitelé tyto reakce za pozitivni a zaky za aktivni.
Kli¢kova vSak upozoriiuje na to, ze aktivita zaka je ve skuteCnosti velmi omezend, protoze
pfejimaji a plni cile ucitele, véetné jeho zplsobu mysleni. Ucitel jim nepokytuje prostor ke
kladeni vlastnich otdzek a hledani vlastnich feSeni.

Otéazka se proméni v problém pouze za piedpokladu, nezné-li Zak vSechna data a idaje,

které k jejimu vyteseni potiebuje.
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Zavér:
Stejné jako jsme tuto kapitolu zacali vyrokem Piihody (Rydl, Nejedla, 2001),

ukonc¢ime ji vyrokem soucasné autorky Rosecké (2006).

., At uz se ucitel rozhodne pro jakoukoliv z metod, mel by védet, jak ji spravné pouzivat
ve své celorocni Skolni praxi. Metody vytrzené z kontextu, zZivelné a nepromyslené pouzivané,
mohou napdchat mnoho Skody, byt détem jejich pobyt ve Skole zpocatku zprijemni a rodicum
se pro jejich libivost mohou zdat vynikajici.

(Rosecka, 2006, s. 34)
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6 PROJEKTOVA VYUKA A VYBRANE ORGANIZACNI FORMY VYUKY

Odborna pedagogicka literatura (Skalkova, 1999, Kalhous, Obst, 2001) vymezuje
organiza¢ni formy vyuky jako uspotfddani vnéjSich organizacnich stranek a podminek vyuky
tak, aby ucitel mohl stanovené specifické vyukové cile optiméalné realizovat v soucasnych
redlnych podminkach kazdé skoly.

Organiza¢nimi formami, jejich specifikaci a moznym dé€lenim, se zabyvaji napt. Uher,
1926, Chlup, 1936, Kalhous, Hordk, 1992, Solfronk, 1994, Seebauer, 1998, ValiSova, 2001,
Obst, 2001, aj.

Zajimavy je pohled Horaka (1992, s. 44), ktery hovoii o architektuie a stavbé vyuky.
V ramci organizacni formy je mozné realizovat obsah vyuky riznymi metodami s pouzitim
rozmanitého mnozstvi materidlnich ¢i nemateridlnich prostfedku. ,,Organizaci vyucovaciho
procesu pak lze chapat jako zamérné usporadani jednotlivych prvkl vyuky (cile, obsahu,
metod vyuky, materidlnich prostiedkti, ¢innosti ucitele, Cinnosti zakl) v prostoru a case,
v souladu s respektovanim zakonitosti vyucovaciho procesu.*

Autofi (Solfronk, 1994, Kalhous, Obst, 2001, ValiSova, Kasikova, 2007) definujici
organizac¢ni formy, se pokouseji velmi Casto své definice smétfovat k jednotlivych prvkim
vyuky. Na zéklad¢ této skutecnosti tedy vznika velké mnozstvi definic.

Pro ValiSovou (2007) je dilezity vztah organiza¢ni formy vyuky k ciltim a u¢ivu. Ten je
urCujicim faktorem pro nasledné vymezeni: ,,Ve vztahu k cilim vyu€ovéni jsou organizacni
formy vyufovéani prostfedky, které se podileji na realizaci cili vyucovani, na celkové
ucinnosti vyucovani. Ve vztahu k u€ivu tvofi organiza¢ni formy konkrétni organizac¢ni ramec,
v némz se uskutecituje proces pietvareni uciva, tj. soustavy poznatka a ¢innosti obsazenych
v ucivu, do soustavy védomosti a dovednosti zakll. Pojem organiza¢ni formy vyuky zahrnuje:
prostiedi, ve kterém se vyuka uskuteciiuje, Casové formy organizace a organizace vzajemné

souéinnosti uéitele a zaku.

Model organiza¢ni formy vyuky tvoii podle Solfronka (1995. s. 5) dvé zakladni oblasti:
Uspotéadani slozek vyuky * ¢innost ucitele
* ¢innosti zaka
¢ struktury uciva
¢ struktura vécnych prostredka

(jejich rozmisténi v prostoru)
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(jejich fazeni v Case)
Usporadani struktury fizeni vyuky * uréeni vazeb

e ur¢eni informacnich toku

Ttidéni organizacnich forem je vzdy zdvislé na specifikaci znaki a kritérii, které danou

klasifikaci uréuji. Solfronk (1995, s. 19-27) ttidi organiza¢ni formy do nasledujicich skupin:

individualni vyucovani,

hromadné vyucovani,

* systém vzajemného vyucovani,

systémy individualizovaného vyucovanti,

systémy kolektivniho vyucovani,

* projektova soustava,

systém vybérového a diferencovaného vyucovani,
* systém skupinového vyucovani,
* systém tymového vyucovani,

* systém programovaného vyucovani.

V Pedagogickém slovniku (Pricha, 2009, s. 183) je uvedeno dalsi mozné déleni
organizac¢nich forem vyuky:
* podle prostiedi vyuka ve tfid¢,
ve specializovanych prostorech Skoly,

v pfirozeném prostiedi,
* podle typu vyuk frontalni vyucovani
b
skupinové vyucovani,

tymové vyucovani,

* podle diferenciace roli zakt kooperativni uceni,

formy individualizovaného vyucovani,

* podle ¢asové dimenze vyucovaci hodina.
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Pro ucely nasi prace budeme vychazet z pfehledu organizacnich forem vyuky, jejichz
klasifikaci nalezneme u Kalhouse a Obsta (2001, s. 115), protoZze je povazujeme za strucné,

jasné a optimalné realizovatelné v soucasnach podminkach dnesni skoly.

Individualni vyuka

Individualni vyuka je zaloZena na praci ucitele s jednim zdkem nebo s malou skupinou
zaklt. Miizeme se s ni setkat napt. v uméleckych Skolach, pfi jazykovém vzdélavani. Plné
respektuje individualitu a individualni zvlastnosti kazdého jedince.

Musime konstatovat, zZe z organiza¢niho hlediska je individudlni vyuka na naSich
Skolach realizovana pievazné v ramci konkrétnich zajmovych cCinnosti zakd. V rdmci této
organiza¢ni formy poskytuje ucitel kazdému jednotlivému zékovi svou pomoc individudlné.
Ta muaze byt pro zaky velmi motivujicim faktorem, protoze vyjadiuje uciteliiv zajem o uspéch
kazdého jednotlivce.

Projektovou vyukou ucitelé chybné nazyvaji také samostatnou praci, pfi niz zaci
individualné nebo skupinové zpracovavaji zadané téma s cilem referovat o ném uciteli a
ostatnim spoluzakiim nebo vytvofit plakat, ktery shromazduje a uspoiadavd zjisténé
poznatky. Tato prace spociva jen ve zpracovani informaci zrGznych zdroji. Ackoli je
dilezitou aktivizujici metodou a Zci se pii ni u¢i potfebnym kompetencim pro projektovou
vyuku, produkt a jeho prezentace nepiekracuji sdéleni referatu nebo odevzdani domaciho
ukolu.* (Tomkova, KaSova, Dvotakova, 2009, s. 15)

V soucasné dobé je velkym trendem, zejména v zahranici, vyuzivani individualni pomoci
napt. vrstevnikd. Kyriacou (1991) hovoii o tzv. vrstevnické pomoci (peer program). Zastava
nazor, ze tam, kde jsou starSi zaci vyzvani, aby pomahali mlad$im, maji z toho uzitek obé¢
strany. Tato skuteCnost se da vyuzit i v rdmci realizace projektii, na jejichz tfeSeni se podili

zaci ruznych vékovych kategorii.

Hromadna (frontalni) vyuka

Hromadna vyuka se svou dlouholetou tradici ma v naSem Skolstvi pevné misto. Je to
forma vyuky zavedend J. A. Komenskym, kterd stale patii mezi prevladajici organizacni
formy na naSich Skolach.

Jejimi charakteristickymi znaky jsou: ucitel, tfida, vyu€ovaci pfedméty a vyucovaci
hodina.

Na rozdil od jinych organizacnich forem, jako napt. skupinové nebo projektové vyuky

neni hromadna vyuka zaloZena na aktivnim principu osvojovani znalosti a dovednosti zdka
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v ramci vychovné-vzdélavaciho procesu. Ucitel se svym dominantnim postavenim ovlada
veskeré Cinnosti a aktivity zédka. Ten je jen pasivnim piijemcem informaci a faktl, na jeho
potieby ¢i aktivitu se neklade zvlastni diraz.

Tato organizacni forma velmi malo rozviji klicové kompetence, omezuje rozvoj
samostatnosti, vzajemné kooperace, spoluprace apod.

»Nejcastéj§im argumentem ve prospéch frontalni vyuky je, Ze je to nejefektivnéjsi
forma zprostiedkovani uciva, ponévadz umoznuje predat zakiim ve vymezeném case logicky
uspotadané, piehledné a tisporné co nejvice poznatki. Dostatecné se vSak nepocitad s tim, ze
zék nemusi vzdy ucivo pochopit, a zZe tedy vlastni uceni u ného viibec neprobihd, nebot’ neni

provazeno aktivni spoluti¢asti zdka.* (Mandk, 2003, s. 126)

Skupinova vyuka

Skupinovd vyuka je z didaktického hlediska povazovdna za jednu ze zakladnich
organizac¢nich forem vyuky. V didaktickych pracich (Hordk, 1992, Manak, 1997) je
charakterizovana jako forma, ktera pii efektivhim vyuziti ve vyuce muze pfinaset
pozoruhodné vysledky predevSim v oblasti rozvoje Zzakovské schopnosti kooperace,
samostatnosti pfi feSeni vyukovych problémt a aktivizace zakl ve vyuce.

Patii k progresivnim organizanim formam, které umoziuji utvafet a posilovat
predevs§im socialni vazby v rdmci spolecné vykonavané Cinnosti, jejiz prostfednictvim zéci
piebiraji zodpoveédnost za vysledky své prace 1 véetné piipadného netispéchu.

Skupinovéa vyuka byva v projektové vyuce velmi Casto vyuzivana, zejména pro moznost
realizace aktivit a ¢innosti, které u zakt rozviji kompetence socialni, pracovni, komunikativni,
kompetence k feSeni problémua apod. Plati totiz pravidlo, ze Cloveék jako socialni bytost je
odkazana na skupiny a jejich prostfednictvim se integruje do spolec¢nosti. (Barth, 1987)

Heimlich a Weber (2007) uvadéji, ze hlavni prednosti skupinové prace je spoluprace,
ktera se da naucit pouze pomoci kooperativnich ¢innosti, a ty nasledné¢ mtizeme prohloubit
realizaci projektové vyuky. Ta byva velmi Casto spjata s praci ve skupiné.

Kromé¢ projektové vyuky ji lze dobfe kombinovat 1 sjinymi aktivizacnimi nebo
komplexnimi metodami, jako napt. metodou problémovou, kterd byva Casto spojovana se
samostatnou praci zaka.

Musime vSak podotknout, ze 1 tato vyukova forma s sebou pifinadsi mnohé problémy.
V ramci skupiny se mohou najit Zaci, ktefi jsou pasivnéjsi nebo nepracuji viibec a pouze

piijimaji myslenky ¢i napady ostatnich ¢lent.
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Oteviené vyucovani®

Zakladni myslenku této formy vyuky lze charakterizovat jako ,,otevieni Skoly viici
okolnimu svétu“, ,,oteviceni myslenek®, ,,otevireni se vii¢i Zakiim* apod.

Odbornici se shoduji, ze se spise jedna o celkovou zménu koncepce, pohledu na vyuku,
zménu vztahu zak-ulitel-vzdélavaci instituce. Mizeme uvést napt. Skalkovou (1995), ktera je
toho nazoru, Ze jde o zasadni zménu pedagogického postoje viici détem a mladezi. Rakouska
pedagozka Seebauer (1998) chape otevienou vyuku jako souhrnny pojem pro reformni
pristupy rozmanitych forem obsahového, metodického a organiza¢niho otevieni, s cilem
zmenit piistup k ucicimu se na zaklad¢ aktivniho pojeti uceni. Ucit se jeden od druhého,
komunikace a kooperace jsou zakladem dalSiho rozvoje subjektivniho chapani ,,otevieni®.

Gudjons (2008) charakterizuje otevienou vyuku pomoci nasledujicich prvki: podnétné
zakovské prostfedi, volnd a flexibilni organizace vyuky, mélo frontalni vyuky, kreativni
ucebni metody, rozmanité mnozstvi ucebnich aktivit, viditelné a dokumentovatelné vysledky
prace ve tfid¢.

V listopadu 2008 navstivila autorka disertacni prace zakladni Skolu v rakouském
Mayrhofenu (spolkova zemé Tyrolsko), ktera praktikuje otevienou vyuku a velmi intenzivné
se vénuje projektové vyuce a projektove orientovanym aktivitam.

Na této Skole bylo realizovano dotaznikové Setfeni, které bylo posléze zpracovano,
vyhodnoceno a zvetfejnéno v ramci bakalarské prace studentky K. Edenhauser (Padagogische
Hochschule Tirol). Dotaznikové Setfeni se uskuteCnilo v bfeznu 2009. Vyzkumny vzorek
tvotilo 152 zakd.

Pro naSe ucely povazujeme za velmi podnétné zvefejnit reakce zaki, ktefl maji
moznost se prostfednictvim oteviené vyuky vzdélavat, proto z dotazniku vybirame pouze

polozku tykajici se atraktivity oteviené vyuky z pohledu zéka.

3 U této organizaéni formy ponechdvame ndzev ,oteviené vyucovani“, protoze jej prebirame z prehledu
organizacnich forem vyuky, jak je klasifikuji Kalhous, Obst (2001).

U zahrani¢nich autorti se jiz setkdvame s pojmem ,,oteviené uceni (Badegruber, 1994, Seebauer, 1998), ke
kterému se pfiklanime.

78



Graf €. 1: Co se mi nejvice libi na oteviené vyuce?

60 ~
50 ~
40 -
30 -~
20 A

1. Was gefallt mir am besten an der Freiarbeit?

Selbst planen

Selbst
E‘XFIEFIITIEI']NEI’EFI

Selbstkontrolle

Fraie Wahl
menes
Lehrstoffes

Alleine arbeiten

it reinen
Freunden
arbeiten

Kein Zeitdruck

|Anzah|

22

25

20

a6

13

Na dotaznikovou polozku tykajici se otazky, co se zaklim na oteviené¢ vyuce nejvice
libi, 56 zaka odpovédelo, ze se jim nejvice libi svobodna volba vyucovaci latky (freie Wahl
meines Lehrstoffes). Priblizné stejny pocet zakl (51) ocenilo skutecnost, ze mohou pracovat

Kladné hodnotili

S€

experimentovani (selbst experimentieren), vlastniho planovani (selbst planen) a sebekontroly

svymi

(Selbstkontrolle). (Edenhauser, 2008)

Graf €. 2: Co se mi na oteviené vyuce nelibi?
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Na dotaznikovou polozku tykajici se otazky, co se zakiim na tzv. oteviené vyuce nelibi,
odpovédéla piiblizné 1/3 zakl, ze se jim nelibi samostatné planovani (Selbst planen). Dalsi
tretina se vyjadfila pomérné kriticky k samostatné praci (alleine arbeiten). (Edenhauser, 2008)

Jak je patrno z pohledu na oba uvedené grafy, moznosti vybéru odpovédi ponechala

autorka dotaznikového Setfeni stejné.
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Je pozoruhodné, Ze Zaci negativné hodnoti skutecnosti jako napt. samostatné planovani,
samostatnou praci a moznost sebekontroly, které patii k vyraznym charakteristickym rysim
oteviené vyuky.

Podle naseho nazoru se zde zZaci ocitaji v situaci, kdy jim na jedné strané vyhovuje
moznost, ze si svou ucebni ¢innost mohou sami napldnovat, na druhé strané je mozna pro né

»pohodInéjsi®, jestlize za n€ toto planovani uskutecni nekdo jiny, tedy ucitel.

Programované vyucovani' (vyukové programy)

V centru pozornosti je u této organizacni formy zak, jeho zplisob ufeni a program
tohoto uceni, ktery je realizovan pomoci stroje, programované ucebnice, v soucasné dobé
vétsinou pomoci PC. Uceni je tak rozlozeno na jednotlivé dil¢i kroky, které vedou k dosazeni
vyty€eného vyukového cile. Bez zvladnuti dil¢ich krokt nelze cile dosdhnout.

Nositelem programu, ktery tidi zdkovo uceni, muze byt také trenazér, simulator,
vyukova televize, interaktivni video. Programované vyufovani muze byt individudlni ¢i
skupinové, muze probihat bez piitomnosti zivého ucitele nebo kombinovat ,,strojové
vyucCovani‘ se vstupy ucitele. (Priicha a kol., 2009)

Vzhledem krozvoji informacnich a komunikacnich technologii a postupnému
rozsifovani pocitacové vybavenosti na zakladnich Skolach predpokladame, ze bude postupné
dochazet ke stale vétSimu vyuzivani vyukovych programt. V soucasné dobé jich existuje
velké mnozstvi, nejsou omezeny zadnym vyucovacim predmétem.

Vyukové programy se mohou stat vyslednym produktem prace na projektu. To ale
predpokladéd velkou erudovanost pedagogickych pracovnikii a samoziejmé odborné znalosti

zéakt podilejicich se na tvorbé tohoto programu.

Zavér:

Organizacni formy, tak jak jsou prezentovany v odborné pedagogické literatute,
nabizeji velké moznosti uplatnéni, nejen v projektové vyuce. Pedagogové se mohou sami
rozhodnout, kterou formu vyuky, popt. které formy vyuky v ramci vychovné-vzdélavaciho

procesu vyuziji.

" U této organizaCni formy ponechavame plvodni ndzev ,,programované vyucovani®, protoze jej piebirdme
z piehledu organizacnich forem vyuky, jak je klasifikuji Kalhous, Obst (2001).
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7 PREHLED PROBLEMATIKY PROJEKTOVE VYUKY VE VYZKUMNYCH
SETRENICH

V ramci teoretické Casti disertacni prace jsme nastinili projektovou vyuku z pohledu
Skoly minulosti a z pohledu dnesni Skolni reality. Definovali jsme jeji slabé a silné stranky,
pokusili se o vymezeni faktorii, které dneSnim pedagogiim brani v jeji uspésné aplikaci do
praxe.

V nasledujici kapitole ptiblizujeme vybrana vyzkumna Setfeni tykajici se problematiky
projektové vyuky.

Zahrani¢ni vyzkumné studie, které uvadime v nasi praci, budeme zdmérné omezovat
podobné jako celkovou praci na némecky mluvici oblasti, konkrétné Spolkovou republiku
Némecko a Rakousko.

Roku 1996 uskutecnil G. Stiirmer (Gudjons, 2008) mimoiadné rozsahle propracovanou

studii tykajici se vyuzivani techniky na némeckych zékladnich Skoldch. V ramci ni se
respondenti vyjadiovali také k projektové vyuce.
Pomérné vysoky pocet respondentt 3 815 pochazel ze spolkovych zemi: Baden-Wiirtemberg,
Berlin, Essen a Nordrhein-Westfalen. Z dané¢ho vyzkumu vyplynulo, Ze pouze 10 %
respondentl uskutecnilo ve sledovaném obdobi né&jaky projekt. Podstatné vice projekt bylo
realizovano ve vyuce matefského jazyka - némecky jazyk (19,1 %), nez napf. ve vyuce cizich
jazyk, jako je anglictina (3,7 %) nebo ve vyuce matematiky (1,8 %). Tyto vysledky jsou pro
nas piekvapujici, protoze zejména jazykovd vyuka piimo vybizi k realizaci projektoveé
zaméfenych aktivit, nejen svou interdisciplindrni povahou.

V teoretické c¢asti prace jsme také konstatovali, ze projektova vyuka, ke které se
dnesni ucitelé hlasi, a kterd je na naSich zakladnich Skolach realizovana, ve velkém mnozstvi
pripadii, vykazuje pouze urcité prvky ptivodni projektové vyuky, tak jak ji méli na mysli jeji
propagatofi v 1. pol. 20. stoleti a k jejichz myslenkdm se vracime dodnes. (Dewey, Kilpatrick,
Pifhoda, Zanta, atd.)

Konstatovali jsme, Ze dnes se spiSe jedna o projektové orientované aktivity. Tuto
skutecnost potvrzuje také Petri, (Gudjons, 2008) uskutecnénym vyzkumnym Setfenim na 314
rakouskych Skolach. Cilem bylo zjistit, jak Casto je uciteli projektovd vyuka vyuzivéana.
Konstatoval, ze aktivity, které zachytilo vyzkumné Setieni, bychom spiSe mohli oznacit jako
¢asti rozmanité vyuky.

Tak se mezi 270 Skolnimi akcemi, které se na konci Skolniho roku konaji v ramci

projektovych dnd, objevily napt. kurzy, exkurze, cviceni, filmovéa ptedstaveni, stejné jako
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informativni schlizky. Petri (Gudjons, 2008) tedy vychézi z toho, Ze jedna az dv¢ tfetiny
zaznamenanych akci nejsou ,,pravé projekty, i kdyz vykazuji nékteré jejich prvky. Celkové
pfedpoklada, Ze projektové uceni tvofi pouze asi 0,5 % celkové vyuky. TotéZ potvrzuje
Stiirmer. (2008) Podle néj se ukazuje, Ze projektova vyuka se v dnesSni realit¢ zpravidla
vzdaluje od svych pivodnich principt. Pfipousti, ze ne vSechny projekty, které byly
vyzkumnym Setfenim zachyceny, obsahuji elementarni rysy projektové vyuky, které uvadi
teoreticka literatura. (Gudjons, 2008)

Vroce 2008 byla na uzemi SRN realizovana empiricka studie k problematice
projektové vyuky. Jejim autorem byl Wasmann-Frahm. (Gudjons, 2008)
Oproti piedchdzejicimu vyzkumu byla zamétena na mensi pocet respondentt. Bylo testovano
170 zakh z paralelnich tiid zékladni Skoly. Vysledky potvrdili, ze u zaka, ktefi se podileli na
projektové vyuce doSlo k nartstu védomosti, upevnéni kompetence k feSeni problému
a zvyseni zajmu o projektovou Cinnost. Studie vedla k zavéru, Ze v ramci projektové vyuky
1ze dosédhnout vysokého a stabilniho nartstu védomosti. (Gudjons, 2008, s. 107)

V Ceské republice provedli vyzkumna Setfeni k problematice projektové vyuky
Kratochvilova (2006), Svecova (2003) a dali.

Vroce 2001 probéhla dvé dotaznikova Setfeni realizovana PiF, PedF UK v Praze
a vyzkumnym ustavem pedagogickym v Praze. Byla realizovdna vramci grantt MSMT
(Skolni projekt jako progresivni forma vyuky a prostiedek integrace predmétii na ZS a SS —
projekt €. 22-666/01-25 a Inovace forem vyuky v pripravé ucitelii a ve Skolni praxi — projekt
1/270/2001). Cilovou skupinou byli ugitelé ZS a SS. Zamémé& se zaméfime pouze
na vysledky, které se tykaji ZS.

Prvniho Setfeni se zucastnilo 130 respondentii, ucitelll pfirodovédnych predméti.
Priizkum prokazal, Ze se $kolni projekty realizuji jen na velmi malém poétu ZS, pievazuji
témata tykajici se ekologické a enviromentalni vychovy. Také malé mnozstvi ucitell si své
projekty pfipravuje samo. Pedagogové maji zdjem o realizaci projektové vyuky, ale ptivitali
by, kdyby m¢li k dispozici jiz predem pfipravené projekty.

Druhého prazkumu se zucastnilo 128 respondentii. Pfedmétem zkoumani byla mimo
jiné Getnost realizace projekti v ramci jednotlivych pfedmétt vyuéovanych na ZS a SS.

Po vyhodnoceni dat se ukazalo, Ze nejvice projektii se uskutecnuje v predmétu biologie.

(Svecova a kol., 2003)
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V letech 2005 a 2006 byl uskute¢nén pilotni program (¢. projektu 383/2005/A-
PP/PedF), ktery se zabyval ptirodovédnou tematikou vyucovanou projektovou metodou.

Vysledky vyse uvedenych vyzkumnych Setfeni jasné ukazuji, ze ne vSechny aktivity,
které¢ jsou mnohdy prezentovany jako projekty, skutecné patii mezi aktivity typické pro
projektovou vyuku.

Casto dochézi i mezi ugiteli z praxe k jejich zaméng. Mnohdy &innosti vykazujici pouze
urcity rys, ktery je typicky pro projektovou ¢innost, jsou myln€ povazovany za projektovou
vyuku. Proto dochdzime k zavéru, ze tyto aktivity, které ucitelé povazuji za projekty, by mély

byt oznaCovany nikoli jako projekty, ale jako projektove orientované aktivity.
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8 ZAVERY TEORETICKE CASTI

K cili ¢. 1 teoretické asti

Popsali jsme Skolu minulosti, jak ji vnimali pfedstavitel¢é pragmatické pedagogiky
(Dewey, 1990, Zanta, 1934, Pithoda, 1925) a srovnali ji se $kolou soucasnosti jak je
prezentovana v Ndrodnim programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice, v tzv. Bilé knize
(2001) a v Ramcovém vzdelavacim programu pro zakladni vzdeélavani. (2007)

Na zdkladé studia Ceské a zahrani¢ni odborné literatury jsme dospéli k zavéru, ze
pfedmétem kritiky soudobé Skoly jsou piiblizné stejné atributy, jaké byly kritizovany
propagatory projektové vyuky v minulosti (naptf. pamétové uceni, pasivita zéka ve vyuce,
nedostateCna provazano poznatki, veédomosti a dovednosti ziskanych ve Skole

s uplatnitelnosti v redlném Zzivot¢).

K cili €. 2 teoretické Casti prace

Podafilo se shromazdit teoretické poznatky k problematice projektové vyuky v Ceské
a zahrani¢ni odborné literatuie. V zahranic¢ni literatufe (Ribé, Vidale, 1993, Havlinova, 1994,
Manak, 1997, Hénsel, 1997, Kasova, 1998, Meyer, 2007) jsme se setkali spiSe s tendenci
popisovat projektovou vyuku pomoci vymezovani charakteristik, ¢innosti a kompetenci, které
si zak pomoci prace na projektu osvoji, nez vytvarenim terminologickych vymezeni a fazenim
mezi vyukové metody, formy nebo strategie.

Cerpali jsme i z literatury, kterd neni b&né dostupnd ve fondech védeckych &
univerzitnich knihoven v Ceské republice (Hansel, 1997, Bastian, Gudjons, 1998). Musime
bohuzel konstatovat, ze k této problematice existuje v zahrani¢i daleko véEtsi mnoZstvi

odborné literatury, neZ je tomu v Ceské republice.

K cili ¢. 3 teoretické ¢asti prace

Provedli jsme terminologickou a obsahovou analyzu pojmu, které souviseji
s projektovou vyukou. Zaméiili jsme se predevSim na pojmovy aparat, ktery nachazime
v odborné Ceské a zahraniéni pedagogické literatuie”, a ktery pouzivame v na$i praci.

Specifikovali jsme terminy vyucovdni, uceni, vyuka, projekt a projektovda vyuka. Uptesnili

'S Zamé&rné jsem &erpali z Ceské odborné literatury a publikaci némecky mluvicich oblasti, protoZe vyzkumné
Setfeni prezentované v empirické Casti prace bylo realizovano na uzemi Ceské republiky, Spolkové republiky
Némecka a Rakouska.
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jsme rozdil vchépani v odborné literatuie casto uzivanych termini projektova vyuka

a projektové vyucovani.

K cili €. 4 teoretické Casti prace

Charakterizovali jsme Cinitele projektové vyuky: ucitele a zaka, vymezili jejich role
a kompetence vramci projektové vyuky. Pracovali jsme zejména s primarnimi zdroji
(Ptihoda, 1925, Uher, 1926, Zanta, 1934, Cisat, Horak, 1938, Pricha, 2002, Blizkovsky,
Kucerova, Kurelova, 2000, Kurelova, 2004, Kratochvilova, 2009) a aktudlni zavérecnou
zpravou sociologického Setfeni pro Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy CR
tykajiciho se postojii rodiét a zaki ke vzdélavani v CR z kvétna 2009. (Sociologicky vyzkum,

2009)

K cili ¢. 5 teoretické ¢asti prace

V teoretické rovin¢ jsme popsali nejcastéjsi faktory, které mohou omezovat realizaci
projektové vyuky na 2. stupni zakladnich $kol v CR a v zahraniéi.

Faktory jsme rozdélili do tfi zakladnich kategorii. Prvni se tyka lidskych zdrojt.
Zatadili jsme sem napfi. chybé&jici podporu vedeni, nedostatecnou spolupraci mezi pedagogy,
pracovni vytiZeni, nedostatek ¢asu spolu s neochotou a nekdzni zakl. V oblasti organizace
vyuky to mohou byt napt. velké pocty zakt ve tiidach, striktné dané predmétové usporadani
uciva a prostory. Z materidlniho zabezpecCeni pak nedostatek technickych a materialnich
prostiedki, v jistém thlu pohledu také ucebnice.

K cili €. 6 teoretické Casti prace

Pokusili jsme se nalézt souvislosti mezi projektovou vyukou a vybranymi metodami

a formami vyuky. Projektovd vyuka umoznuje kombinaci riznych metod i organizacnich

forem.
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II EMPIRICKA CAST

Platnost teoretickych vychodisek, kterd jsme si stanovili na zakladé studia odborné
Ceské a zahranicni literatury budeme v empirické ¢asti prace ovérovat pomoci kvantitativniho
vyzkumu. Nésledné predstavime vyzkumné metody, které jsme si zvolili pro jejich ovéteni.
Jejich detailnéjSimu popisu se budeme vénovat v kapitole 3.1.1.

V tivodu bychom chtéli zdiiraznit, Ze realizace vyzkumného $etfeni, jak na izemi Ceské
republiky, tak v zahrani¢i'®, byla mozna jen diky velké ochoté a vstiicnosti feditelt a uditel

jednotlivych zakladnich skol, ktefi ndm umoznili vyzkumné Setfeni provést.

9 CHARAKTERISTIKA CIiLU A HYPOTEZ VYZKUMU

Hlavni vyzkumny problém disertac¢ni prace se tyka Cetnosti vyuzivani projektové

vyuky uditeli 2. stupné zakladnich $kol v Ceské republice a v zahraniéi.

Hlavnim vyzkumnym cilem je porovnat souCasny stav a frekvenci vyuzivani

projektové vyuky na 2. stupni zakladnich $kol v Ceské republice a v zahraniéi.

Hlavni vyzkumna otizka empirické Casti prace je totozna s vyzkumnou otdzkou celé

disertacni prace.

Vyuzivaji projektovou vyuku astéji ucitelé 2. stupné zikladnich $kol v Ceské republice

nebo v zahranici?

Z hlavni vyzkumné otdzky jsme utvofili hlavni vyzkumnou hypotézu, kterou se

budeme snazit potvrdit nebo odmitnout.

Hlavni vvzkumna hypotéza

H: Projektovou vyuku vyuZivaji castéji ucitelé 2. stupné zakladnich Skol v zahranici

nes ucitelé zikladnich kol v Ceské republice.

' Terminem zahrani¢i oznatujeme stejné jako v teoretické &asti prace Spolkovou republiku Némecko
a Rakousko.
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Z hlavniho vyzkumného cile dale vyplyvaji dil¢i vyzkumné otazky, cile a hypotézy.

Nyni piedstavime dil¢i vyzkumné problémy. U kazdého z nich definujeme vyzkumnou

otazku, vyzkumny cil a vytvofené hypotézy.

Vyzkumny problém ¢. 1 se tyka Cetnosti vyuzivani projektové vyuky uciteli 2. stupné

zékladnich $kol v Ceské republice a v zahraniéi.

Polozili jsme si nasledujici vyzkumnou otazku: ,Jak casto je vyuZivana projektova
vyuka na 2. stupni zdkladnich $kol v Ceské republice a na 2. stupni zikladnich $kol

v zahranici?“

Vyzkumny cil €. 1
Provést analyzu a srovnani soucasného stavu vyuzivani projektové vyuky na 2. stupni

zakladnich $kol v Ceské republice a na 2. stupni zékladnich $kol v zahraniéi.

Hypotézy

Hy. Projektova vyuka je vyuzivana zahrani¢nimi uciteli 2. stupné zakladnich Skol stejné Casto
jako ugiteli 2. stupné zakladnich §kol v Ceské republice.

Ha: Projektova vyuka je vyuzivana zahrani¢nimi uciteli 2. stupné zékladnich Skol Cast&ji nez

uditeli 2. stupné zakladnich $kol v Ceské republice.

Vyzkumny problém ¢. 2 se zaméfuje na nejCastéji vyuzivané metody a formy prace

na 2. stupni zakladnich $kol u projektovych a neprojektovych respondentt."’

K vyzkumnému problému ¢. 2 se vztahuje tato vyzkumna otazka: ,,Jaké jsou
nejcastéji vyuZivané metody a formy prdace na 2. stupni zdakladnich Skol u projektovych

a neprojektovych respondentii?“

Vyzkumny cil €. 2
Zjistit, jaké jsou nejCastéji vyuzivané vyukové metody a organiza¢ni formy

na 2. stupni zakladnich skol u projektovych a neprojektovych respondent.

"7 Budeme porovnavat respondenty bez ohledu na skute¢nost, zda se jedna o respondenty projektové nebo
neprojektové.
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U této vyzkumné otazky nestanovime vyzkumnou hypotézu, protoze zjistena fakta budou
dokreslovat informace kvyzkumné otazce ¢. 1. Budeme porovndvat pouze respondenty
projektové a neprojektové, bez ohledu na skutecnost, zda pochdzi z Ceské republiky nebo ze

zahranicl.

Vyzkumny problém ¢&. 3 se zabyva zdjmem Ceskych a zahrani¢nich ucitel 2. stupné

zékladnich skol realizovat projektovou vyuku.

Budeme hledat odpovéd’ na vyzkumnou otazku: ,Jak velky je zdjem ceskych ucitelu
2. stupné zdakladnich $kol a zahranic¢nich ucitelii 2. stupné zdakladnich Skol realizovat

projektovou vyuku?“

Vyzkumny cil €. 3
Zjistit a analyzovat zajem Ceskych, rakouskych a némeckych uciteld” (dale jen
zahrani¢nich uditell) 2. stupné zakladnich $kol o realizaci projektové vyuky."” Zjisténa fakta

porovnat a vyvodit z nich zavéry.

Hypotézy

Hy: Z4jem zahrani¢nich ucitelt 2. stupné zékladnich Skol realizovat projektovou vyuku je
stejny jako zajem Ceskych uciteli 2. stupné zakladnich skol.

Hj: Zéijem zahrani¢nich ucitela 2. stupné zédkladnich Skol realizovat projektovou vyuku je

odlisny od z4jmu Ceskych uciteld 2. stupné zakladnich skol.

Vyzkumny problém ¢&. 4 se tyka zdjmu Ceskych a zahrani¢nich ucitelt 2. stupné zékladnich

Skol o seminafe zamétené na projektovou vyuku.

Vyzkumnou otazku jsme formulovali nésledovné: ,Jak velky je zdajem ceskych
a zahranicnich ucitelu 2. stupné zakladnich Skol o semindie zaméiené na projektovou

vyuku?“

'8 V némecky mluvicich zemich neexistuje oznaceni ,,ugitel 2. stupeti zakladni §koly*. V celé praci budeme viak
pouzivat jednotné termin ,,zahrani¢ni ucitel 2. stupné zakladni Skoly*, kterym oznacujeme ucitele téch typt skol,
které odpovidaji 2. stupni zakladni $koly v Ceské republice. Poslouzi nam pouze pro ucely jednodussi
interpretace ziskanych dat. Jedna se konkrétné o typy Skol uvedené v poznamce ¢. 6.

1% Jak jsme jiz zminili, v Rakousku byli oslovili u¢itelé AHS a Hauptschule, ve Spolkové republice Némecko
ucitelé téchto typu skol: Hauptschule, Gymnasium a Realschule.
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Vyzkumny cil €. 4

Prozkoumat zajem ceskych a zahrani¢nich ucitelti 2. stupné zakladnich $kol o seminafe
zametfené na projektovou vyuku. Zjisténa fakta porovnat a vyvodit z nich zavéry.
Hypotézy
Hy: Zajem zahrani¢nich ucitell 2. stupné zakladnich skol o seminafe tykajici se projektové
vyuky je stejny jako zajem Ceskych ucitelti 2. stupné zakladnich skol.
Hj: Zajem zahrani¢nich ucitell 2. stupné zakladnich Skol o seminéie tykajici se projektové

vyuky je odlisny od zajmu Ceskych uciteli zdkladnich skol.

Vyzkumny problém ¢. 5 se tyka faktorti, které omezuji realizaci projektové vyuky

na 2. stupni zakladnich $kol v Ceské republice a v zahraniéi

Vyzkumna otdzka k tomuto problému zni: ,.Které faktory omezuji realizaci projektové
vyuky na 2. stupni zdkladnich $kol v Ceské republice a na 2. stupni zdkladnich kol

v zahranici? “

Vyzkumny cil €. 5
Stanovit faktory omezujici realizaci projektové vyuky na 2. stupni zékladnich Skol

v Ceské republice a na 2. stupni zékladnich $kol v zahraniéi.

Hypotézy

Hj: Faktory, které omezuji realizaci projektové vyuky na 2. stupni zakladnich $kol v Ceské
republice a na 2. stupni zékladnich $kol v zahrani¢i jsou stejné.

H,: Faktory, které omezuji realizaci projektové vyuky na 2. stupni zakladnich kol v Ceské

republice a na 2. stupni zékladnich $kol v zahrani¢i jsou odlisné.

Vyzkumny problém ¢. 6 se tykd iniciativy k realizaci projektové vyuky uciteli 2. stupné

zakladnich $kol v Ceské republice a v zahrani¢i

Budeme hledat odpovéd” na vyzkumnou otazku: ,,Vychdzi iniciativa k realizaci
projektové vyuky na 2. stupni zdkladnich $kol v Ceské republice od stejnych subjektii jako

na 2. stupni zakladnich Skol v zahranici? “
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Vyzkumny cil €. 6
Zjistit, zda iniciativa k realizaci projekti na 2. stupni zakladnich §kol v Ceské republice
a na 2. stupni zékladnich $kol v zahrani¢i vychdzi od stejnych ¢i rozdilnych subjektt. Zjisténa

fakta porovnat a vyvodit z nich zavéry.

Hypotézy

Hy: Iniciativa k realizaci projektové vyuky na 2. stupni zékladnich $kol v Ceské republice
vychézi od stejnych subjektl jako v zahranici.

H,: Iniciativa k realizaci projektové vyuky na 2. stupni zékladnich kol v Ceské republice

vychazi od jinych subjektli nez v zahranici.

Vyzkumny problém ¢. 7 se tykd celkového hodnoceni projektové vyuky uciteli 2. stupné

zakladnich §kol v Ceské republice a v zahraniéi.

Vyzkumna otazka zni: ,,Jak je celkové hodnocena projektova vyuka uciteli 2. stupné

zdkladnich $kol v Ceské republice a uciteli 2. stupné zikladnich $kol v zahranici?«

Vyzkumny cil €. 7
Zjistit, jak celkové hodnoti projektovou vyuku ugitelé 2. stupné zakladnich §kol v Ceské

republice a ucitelé 2. stupné zakladnich kol v zahrani¢i.

Hypotézy

Hy: Cesti uditelé 2. stupné zakladnich §kol hodnoti projektovou vyuku stejn& jako zahrani¢ni
ucitelé.

H,: Cesti ugitelé 2. stupné zakladnich §kol hodnoti projektovou vyuku odli§né nez zahraniéni

ucitelé.
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10 METODOLOGIE VYZKUMNEHO SETRENI

10.1 Metody méfeni a sbéru dat

Vuvodu této kapitoly povazujeme za dulezité objasnit skutecnosti tykajici se
metodologie naSeho vyzkumu.

Budeme vychdzet piedevSim ztéchto publikaci: Zdklady vyzkumu v pedagogice
(Chraska, 1993), Vyzkumné metody v pedagogice (Gavora, 1996), Metodologia vied
o vychove. Kvantitativno-scientické a kvalitativni-humanistické pristupy v edukacnim vyskume
(Svec, 1998), Metody pedagogického vyzkumu. Zaklady kvantitativniho vyzkumu (Chrdska,
2007).

K zjisténi vyzkumného zaméru si vybirdme jednu z metod ziskdvani dat, a tou je
dotaznik. Dotaznik je vyzkumny, vyvojovy a vyhodnocovaci (zejména diagnosticky) nastroj
na hromadné a pomérné rychlé zjistovani informaci o znalostech, nazorech nebo postojich
dotazovanych osob k aktudlni nebo potenciondlni skutecnosti prostfednictvim pisemného
dotazovani. (Svec, 1998, s. 125)

Dotaznik je predkladan osobam, které vyzkumnik nezna, nemusi se s nimi osobn¢
setkat. K jeho vyplnéni muize dojit i bez jeho pfitomnosti, a to osobnim doru¢enim
zaSkolenymi osobami nebo tradi¢ni ¢i elektronickou poStou. Proto musi byt vénovéana
dostateCn¢ velka pozornost jeho pfipraveé, formulaci jednotlivych polozek, jejich potadi
1 sestaveni samotného formulafe. Dodatecné nelze napravovat ptipadné nejasnosti. (Chraska,
1998, Gavora, 1996, Svec, 1998, Vesela, 1999)

Tato metoda patii k nejcastéji vyuzivanym vyzkumnym metoddm. Umoziuje
vyzkumnikovi shromazdit udaje od velkého poctu respondentii v relativné kratkém case.
V tomto sméru je ekonomicky vyhodna, protoze vyzaduje relativné malou investici Casu.

Pti sestavovani dotaznikii respektujeme pravidla uvadéna v odborné literature (Chréska,
1998). Nami sestaveny dotaznik neni pfili§ rozsdhly, obsahuje pouze nezbytné udaje,
jednotlivé polozky jsou formulovany jasnég, stru¢né€ a srozumiteln¢.

Respektujeme také skute¢nost, ze by dotaznik mél spliovat kritéria dobrého méteni.
Jsou jimi: validita a reliabilita. Pokud je dotaznik validni, pak opravdu zjist'uje to, co zjistovat
ma, co je jeho vyzkumnym zdmérem. Pokud je dotaznik reliabilni, pak spolehlivé a pfesné

zachycuje zkoumané jevy.
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Pro ucely naseho Setfeni jsme sestavili 2 druhy dotazniki. Oba jsou napsany v ceském
i vnémeckém jazyce a nasledné¢ distribuovany smérem k cilové skupiné ceskych
a zahrani¢nich respondentt.

V obou dotaznicich vyuzivame tzv. Likertovu skalu, ktera se pouziva na ureni miry
(stupn€) souhlasného ¢i zamitavého stanoviska, tykajiciho se postoji a nazort respondenti.
V nasem piipadé respondenti zaznamenavaji své odpoveédi na hodnotici pétibodové Skale.
Skalova odpovéd’ je forma strukturované odpovédi na $kéle, na které se od respondentt
pozaduje vyjadfit jeden ze stupiiti souhlasu-nesouhlasu, nebo kladného ¢i zamitavého postoje
nebo tsudku. (Svec, 1998, s. 134)

V realizovanych dotaznikovych Setfenich je mozno pouZzit otazky oteviené, uzaviené
nebo polozaviené. Zamérné volime uzaviené polozky, protoze jejich statistické zpracovani je
méné narocné, je mozné je lépe tiidit a vyhodnocovat.

Kazdy dotaznik obsahuje informace, jakym zplisobem jej vypliovat, jaké cilové
skupiné respondentl je uren, za jakym ucelem byl vyhotoven. Jeho soucasti bylo také
ubezpeCeni o anonymité vcetné kontaktu na autora pro piipad, kdyby mél né€kdo
z respondenti zdjem o zveiejnéni vysledki vyzkumného Setieni.

Cilovou skupinou vyzkumného Setfeni tvoii ugitelé 2. stupnd zakladnich §kol v Ceské
republice, v Rakousku a Spolkové republice Némecko. Oslovené respondenty budeme délit
do dvou zakladnich skupin.

Prvni skupinu tvoii projektovi respondenti (dale jen PR), pro kterou je urCen prvni
dotaznik. Jednd se o respondenty, kteti jiz méli nebo maji zkusSenosti s projektovou vyukou.
Se svymi zaky né&jaky konkrétni projekt realizovali nebo se na ném podileli/podile;ji.

Druhé skupina je tvoiena neprojektovymi respondenty (dale jen NR). Tuto cilovou
skupinu, pro které je urCen druhy dotaznik, tvoii respondenti, ktefi s projektovou vyukou
nemaji zkuSenosti. Ve své vyuce zadny projekt nerealizovali, nikdy se na projektové ¢innosti

nepodileli nebo nepodileji.
Rozhodnuti kazdého respondenta, zda vyplni dotaznik ¢. 1 (PR) nebo dotaznik

¢. 2 (NR) zélezelo na jeho svobodné vili, a také na skutecnosti, zda sam sebe pfiifadil do

projektové nebo neprojektové skupiny.
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Vyzkumné otazky, které jsme si stanovili v ivodu této kapitoly, se mohou vztahovat

k obéma skupindm respondentti, nebo pouze k jedné z nich.

Pokud bude vyzkumnéd otdzka sméfovat k obéma skupinam respondentli, budeme
platnost nulové ¢i alternativni hypotézy ovérovat nejdiive na skupiné projektovych a poté na
skupiné neprojektovych respondenti. Nékteré vyzkumné otazky budou polozeny pouze jedné
z vyse uvedenych skupin, protoze jsou obsahové zaméteny tak, Ze je mozné poloZit je pouze

jedné z nich.
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10.2 Priibéh vyzkumného Setfeni

Prvni sondou do problematiky vyzkumného Setieni byla pilotaz, kterou jsme realizovali

v obdobi od fjna do prosince 2008 na izemi dvou stati: Ceské republiky a Rakouska.

V ramci pilotaze jsme si stanovili 2 cile.

Cilé. 1
Ovéfit vyzkumny nastroj — dotaznik. Zjistit, zda jsou jeho jednotlivé polozky pro

cilovou skupinu respondentd, které je urcen, jasné a srozumitelné.

Cil¢.2
Nalézt odpovéd na otazku, jakym zplisobem budou dotazniky respondentim

distribuovany.

V prvni fazi jsme nami sestaveny dotaznik a jeho jednotlivé polozky konzultovali
s odbornikem z oblasti metodologie.

V druh¢ fazi jsme jej v ramci pilotaze distribuovali 10-ti ndhodnym respondentiim na
2. stupni zakladni Skoly v Olomouci a 10-ti respondentim na 2. stupni zakladni Skoly
v rakouském Innsbrucku. Zamérné¢ neuvadime konkrétni Skoly, pIné respektujeme jejich
prani, ziistat v anonymit¢.

Respondentim byl pfeddn dotaznik k prostudovani na dobu 1 tydne. Béhem tohoto
Casové limitu méli moznost vyjadiit se kjednotlivym polozkam, opatfit je svymi
poznamkami, zaznamenat, které povazuji za nesrozumitelné.

Na zéklad¢ rozhovort s tediteli Skol se ukdzalo, ze za ucelem ziskani vétSiho poctu dat
bude lepsi realizovat distribuci dotaznikli prostfednictvim osobniho setkani, nikoli e-mailovou
cestou. Pfedchazelo tomu zjiSténi, na které nds upozornili feditelé nékolika zékladnich skol,
ze v soucasné dobé dostavaji prostfednictvim e-mailu velké mnozstvi dotaznikli, a neni
v jejich sildch na né reagovat. Néktefi uptimné sdélili, Ze pokud obdrzi zadost o dotaznikové
Setfeni prostfednictvim elektronické posty, e-mail dale nepiedaji.

Dotaznikové $etieni jsme proto v Ceské republice realizovali prostiednictvim osobniho
setkani s respondenty, pokud jsme ziskali souhlas feditelii $kol k provedeni vyzkumného
Setfeni. Ve vétSiné pripadd feditel¢ Skol z Casovych divodi dotazniky distribuovali

k jednotlivym respondentim sami. Postarali se také o jejich navréaceni.
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Dotaznikové Setfeni v zahrani¢i nebylo mozné uskutecnit ptimo s aktéry vyzkumného
Setfeni pomoci osobnich setkdni. Proto jsme pfikrocili k varianté vyzkumné Setfeni pomoci
e-mailové korespondence. Jednotlivé zékladni Skoly v zahrani¢i byly vybrany nahodné, aby
byla zajiSténa co nejvetsi validita vysledku.

Situace v zahrani¢i byla komplikovanéj$i o skutecnost, ze pokud chceme provadét
dotaznikové Setfeni na uzemi Spolkové republiky Némecko a Rakouska, musime mit nejprve
povoleni pfisluSného Ministerstva pro vychovu a vzdélavani jednotlivych spolkovych zemich.

K dotazniklim zasilanym do zahrani¢i jsme proto pfipojili oficidlni dopis se zadosti
oumoznéni dotaznikového Setfeni v dané konkrétni spolkové zemi. Tato Zzadost byla
adresovana piimo feditelim Skol na danych Skoldch. Obsahovala stejné nalezitosti jako
pruvodni dopis pro ¢eské respondenty.

Nejprve jsme uvodnim dopisem oslovili feditele jednotlivych zdkladnich $kol, abychom
ziskali povoleni realizovat vyzkumné Setieni. Do pfilohy jsme pfipojili dotazniky, obsahujici
stejné polozky jako dotazniky ¢eské, ovSsem v némecké jazykové mutaci.

U dotaznikovych Setfenich realizovanych posStou nebo konkrétné prostfednictvim
e-mailové komunikace jsme pocitali s mensi ndvratnosti, néz u osobnich setkani.

Béhem pilotaZe v zahranici jsme byli nékolika zahrani¢nimi kolegy, fediteli zdkladnich
skol, upozornéni, 7e¢ obdobné jako v Ceské republice, dostavaji velké mnozstvi Zadosti
o umoznéni realizace dotaznikového Setfeni, a proto ne vSichni jsou ochotni zadostem
o vyplnéni dotazniku vyhovét. Opét jsme byli odkazani predevSim na ochotu a vstiicnost

nasich zahrani¢nich kolegg.

Zavér

Keili €. 1
Zjistili jsme, Ze jednotlivé polozky obou dotaznikl jsou respondentim, kterym jsou

urcené, jasné a srozumitelné.

K cili €. 2

Cilem ¢. 2 bylo nalezeni optimalniho zpisobu distribuce dotazniku. Na zakladé
vysledki pilotaze jsme dospéli k rozhodnuti, Ze v Ceské republice budou dotazniky piedany
na Skoly pomoci osobnich setkani, do zahrani¢i budou zasldny pomoci e-mailové

komunikace.
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Pokud shrneme reakce uciteld na formulace dotaznikovych polozek, musime
s potéSenim konstatovat, Ze vSechny otazky byly povazovany za dostate¢né srozumitelné.

Na zavér bychom chtéli uvést, ze data ziskana vyzkumnym Setfenim byla zpracovana
statistickym softwarem KontiStat 4.06 firmy CASH, s.r.o. Pouzité statistické testy a
koeficienty nalezneme v piiloze €. 1.

Pilotaz splnila sviij Gcel a byla pro naSe dal$i vyzkumné Setfeni velmi dilezitou

aktivitou.
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11 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI

11.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Data k vyzkumnému zpracovani jsme shromazd’oval od ledna do srpna 2009.*
Vyzkumny vzorek tvofilo 646 respondentii, 476 respondentt z Ceské republiky a 166
respondentli ze zahranici.

Celkem jsme oslovili 1025 respondentli v zahranici (500 v Rakousku, 525 ve Spolkové
republice Némecko) a 600 respondentii v Ceské republice. Od 1625 oslovenych respondenti
se nam vratilo 666 vyplnénych dotaznikd. Vytadili jsme celkem 20 dotaznikl, které byli
Spatné vyplnéné nebo jinak poskozené.”

Zahrani¢ni dotazniky jsme evidovali elektronicky, protoze ptichdzely prostfednictvim
e-mailu. Dotazniky z Ceské republiky jsme viechny bez jediné vyjimky ziskali zpét v tisténé
podobg.

Pro néazornost uvadime podil Ceskych a zahrani¢nich respondentli na realizovaném

vyzkumném Setieni.

Graf ¢. 4: Celkové zastoupeni vSech respondentt

Celkové zastoupeni respondentii

zahranici ; 166;
26%

Ceska /
republika; 476;

74%

@ zahraniti O Ceska republika

Z vy$e uvedeného grafu je ziejmé, Ze zhruba 2/3 respondentti pochazeli z Ceské

republiky a pouze 1/3 ze zahrani¢i. Pfesto povazujeme dosazeni poctu zahrani¢nich

2% Respondenti byli pfedem upozornéni, Ze posledni mésic k navraceni dotaznikd je srpen 2009.

s vracenych dotaznikt bylo z Ceské republiky, 5 ze zahraniéi. Za $patné vyplnéné nebo poskozené dotazniky
jsme povazovali nasledujici pfipady: dotaznik nebyl vracen v jeho ptvodni délce (chybéla posledni strana),
u délky pedagogické praxe uvedl respondent vice tidaja atd.
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respondentli (26 %) ochotnych Gcastnit se vyzkumného Setfeni za velmi Gspésné. Nas ptivodni
odhad se pohyboval okolo 10 %.

Déle predstavime pomér zastoupeni projektovych a neprojektovych respondentl
v Ceské republice a v zahrani¢i. Zamémé jsme respondenty nerozdélovali podle jejich
aprobace nebo predmétl, které vyucuji, protoze nés zajimal prifez Sirokym spektrem vSech

vyucovacich predmétii.

Tabulka €. 1: Zastoupeni projektovych respondentt

Projektovi respondenti Celkem
Ceska republika 215
Zahranici 98
Celkem 315

Graf €. 5: Zastoupeni projektovych respondentil

Zastoupeni projektovych respondenti

98; 31%

215; 69%

B Ceska republika O Zahrani¢i

Z celkového poctu 315 projektovych respondentli pochdzi prevaznd vétSina (69 %)
z Ceské republiky, 31 % tvofi respondenti ze zahraniéi.

U neprojektovych respondentl je situace obdobnd. Z idaji v tabulce ¢. 2, tykajici se
zastoupeni neprojektovych respondentii, mizeme vy¢ist, ze opet 2/3 respondentli pochézeji

z Ceské republiky a 1/3 ze zahraniéi.
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Tabulka €. 2: Zastoupeni neprojektovych respondentti

Neprojektovi respondenti Celkem
Ceska republika 261
Zahranici 68
Celkem 331

Graf €. 6: Zastoupeni neprojektovych respondentti

Zastoupeni neprojektovych respondenti

68; 21%

261; 79%

@ Ceska republika B Zahranici

Shrneme-li podil projektové a neprojektové skupiny na celkovém zastoupeni
respondentil, musime konstatovat, ze u obou pievazuji respondenti z Ceské republiky (u PR
69 % au NR 79 %).

Vyzkumnym Setfenim jsme chtéli dale zjistit, jak velky je podil projektovych
a neprojektovych respondentii. V tomto piipadé nehraje roli, zda je respondent z Ceské

republiky nebo ze zahranici.
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Graf ¢. 7: Podil projektovych a neprojektovych respondentti

Podil projektovych a neprojektovych respondentu

projektovi
respondenti;
313; 49%

neprojektovi/

respondenti;
329; 51%

‘ | projektovi respondenti O neprojektovi respondenti

Z uvedeného grafu vyplyva, ze podil projektovych a neprojektovych respondentt je
témet stejny, rozdil tvofi pouze 2 %. Musime konstatovat, Ze z tohoto hlediska byly osloveny
témer dve stejné velké skupiny.

Cilovou skupinu viech respondentd ucastnicich se vyzkumného Setfeni v Ceské
republice 1 v zahrani¢i jsme rozdélili do 5-ti zakladnich kategorii, podle délky pedagogické

praxe. Nejprve predstavime respondenty z Ceské republiky.

Graf &. 8: Respondenti podle délky pedagogické praxe: Ceska republika

Respondenti podle délky pedagogické praxe
Ceska republika

25+

20+

15+

10+

vice jak 20

1-5 let 5-10 let 10-151let | 15-20 let ot

|m Geska republika | 102 15,7 16,2 24,9 0

‘ @m1-5let m@5-10let [DO10-15let MW15-20let @ vice jak 20 let ‘

Z grafického znazornéni je ziejmé, Ze nejvice respondentii z Ceské republiky (25 %)
patii do skupiny s délkou pedagogické praxe 15-20 let. Témét shodné jsou kategorie s praxi
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5-10 (16 %) a 10-15 let (16 %). Sluzebné nejstarsi pedagogové v Ceské republice zastoupeni

nejsou. Kategorie ,,sluzebné nejmladsi* je zastoupena pouhymi 10 %.

Graf ¢. 9: Respondenti podle délky pedagogické praxe: zahranici

Respondenti podle délky pedagogické praxe

zahranic€i
35
30
25|
20
15
101
51
04
15let | 5-10let | 10-15let | 15-20 let vicelj;kzo
‘DZahraniéi 22 18,7 14,3 11 34,1

‘ m1-5let m5-10let O10-151let m15-20 let @ vice jak 20 let ‘

U =zahrani¢nich respondenti je naopak nejvice zastoupena skupina ,sluzebné
nejstarSich® pedagogi (34 %). Na druhém misté je skupina s délkou pedagogické praxe od
1 -5 let (22 %). Dalsi v potfadi nasleduji respondenti s praxi 5-10 let (19 %) a 10-15 let
(14 %). Nejméné je zastoupena kategorie, kterou tvoii pedagogové s praxi od 15-20 let
(11 %).

Z dilciho Setfeni vyplynulo, Ze na Skolach v zahrani¢i vyuCuje vyrazné veétsi pocet

pedagogt, jejichz délka pedagogické praxe je delsi nez 20 let.

11.2 Navratnost dotazniki

Kvalitu dotaznikového Setfeni snizuje nizka navratnost dotaznikti. Navratnost bychom
mohli definovat jako pomér poctu odeslanych dotaznikli k poc¢tu vyplnénych a vracenych
dotaznikii. (Gavora, 1996) Udaje o primérné navratnosti se v literatufe (Chraska, 2007,
s. 175) rozchazeji, pohybuji se zhruba v intervalu od 30 % do 60 %. Prakticky to znamena, ze
u dotaznik rozesilanych postou je tieba rozesilat alespont dvojnasobek dotaznikii ve srovnani
s pozadovanym rozsahem vybéru.

Nagim cilem bylo distribuovat vét§i mnoZstvi dotaznik v zahrani¢i, nez v Ceské
republice, abychom docilili pro nas optimalni navratnosti, kterou jsme si stanovili na zakladé¢

doporuceni metodologa okolo 100 navracenych dotaznik.
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Pro vétsi nazornost budeme veskeré nami ziskané udaje demonstrovat pomoci
grafickych znazornéni.

U dotaznikovych archii, které jsme rozesilali poStou nebo prostiednictvim e-mailové
komunikace jsme pocitali s mens$i névratnosti, néz je tomu u osobnich predavani. V tvodu
jsme jiz zminili, Ze bylo osloveno celkem 1025 respondentl v zahrani¢i a 600 respondentil
v Ceské republice. Po celkovém vyhodnoceni dat se ukézalo, Ze se celkova navratnost viech
distribuovanych dotazniki pohybovala okolo 40 %. Jednalo se o navraceni 642 dotazniki

z celkového poctu 1627 dotaznikt.

Graf ¢. 10 Osloveni respondenti - celkem

Osloveni respondenti - celkem

Ceska
republika; 600,
37%

Zahranici; 1025;
63%

O Ceska republika B Zahranici

Graf ¢. 11 Celkova navratnost vSech dotazniku

Celkova navratnot v§ech dotazniki

zahranici ; 642;
40%

Ceska
republika; 983;
60%

B zahrani¢i @ Ceské republika
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Celkova navratnost Ceskych dotaznikd byla 79 %. Jednalo se o navraceni 476

dotaznikl z celkového poctu 600 dotazniki.

Graf ¢.12: Navratnost ¢eskych dotaznika

Navratnost ¢eskych dotaznikt

nenavracené
dotaziky; 124;
21%

navracené
dotazniky; 476;
79%

B navracené dotazniky O nenavracené dotazniky

Celkova névratnost zahrani¢nich dotaznikli je 16 %. Jedna se o navraceni 166

dotaznikl z celkového poctu 1025 dotaznikd.

Graf ¢. 13: Navratnost zahrani¢nich dotazu

Navratnost zahrani¢nich dotaznikia

navracené
dotazniky; 166;
16%

nenavracené
dotazniky; 859;
84%

B navracené dotazniky O nenavracené dotazniky
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V oblasti pedagogickych véd rozliSujeme dva zdkladni druhy vyzkumu: kvantitativni
a kvalitativni. Na§im zamérem je dospét k zobecnitelnému tvrzeni, které ndm umozni hlubsi
poznani skute¢nosti. Proto pouzijeme kvantitativni vyzkum.

Pro ucely naseho Setieni jsme si stanovili 6 zédkladnich vyzkumnych otazek. Ke kazdé
vyzkumné otadzce uvadime dil¢i vyzkumny cil spolu s nulovou a alternativni hypotézou,
jejichz platnost budeme ovétovat. Nulovad hypotéza je domnénka, ktera tvrdi, ze mezi
proménnymi, které zkoumame, neni vztah. Pokud se prokaze, ze mezi proménnymi vztah
existuje, pfijimame alternativni hypotézu. Pravdépodobnost, Ze neopravnéné odmitneme
nulovou hypotézu a nespravné pfimeme alternativni hypotézu se nazyva hladina vyznamnosti
(signifikance). Vétsina pedagogickych vyzkumt pracuje s hodnotami 0,05 (5 %) nebo 0,01
(1 %). Pro naSe cely stanovujeme hladinu vyznamnosti 0,05 (Chréska, 2007).

V kvantitativné orientovanych vyzkumech vyjadiuji hypotézy vzdy vztahy mezi dvéma
proménnymi. Proménné jsme se snazili vyjadfit tak, aby je bylo mozné zméfit. Snazili jsme se
prokéazat existenci vztahu mezi proménnymi a nasledné také miru zavislosti mezi nimi.
Vyhodnocovani dat byva obvykle spjato s propocty vzajemnych vztahli a vazeb potifebnych
k analyze ziskanych udajt.

V nasem vyzkumném Setfeni jsme pouzili tfidéni prvniho a druhého stupné. Vysledkem
tfidéni prvniho stupné byvaji tabulky, které nas informuji o tom, kolik respondentli ma
spolecny jeden znak. Pfi tfidéni druhého stupné vyhledavame ty respondenty, kteii uvadéji
urcitou odpoveéd’ v jedné otazce a soucasné uvadeji jinou odpoveéd’ v druhé otazce. (Chraska,
2007)

Pro analyzu ndmi ziskanych dat jsme pouzili Test dobré shody Chi-kvadrat, ktery se
pouziva, jestlize chceme zjistit, zda se ¢etnosti ziskané métenim v pedagogické realit¢ odliSuji
od teoretickych cetnosti, které odpovidaji dané nulové hypotéze. Nejdiive vSak musime znat
hodnotu tzv. testového kritéria, coz je urcita Ciselna charakteristika odvozena ze zjisténych
dat. Jednd se o ukazatel rozdilu mezi pozorovanou a ocekavanou cetnosti. Tuto hodnotu
srovname s hodnotou ve statistickych tabulkéach.

Pokud je vypocitana hodnota testového kritéria mensi nez kriticka hodnota, pfijimame
nulovou hypotézu. Odmitnout nulovou hypotézu miazeme tehdy, kdyz bude hodnota testového
kritéria vétsi (nebo alespon stejné velkd) jako kritickd hodnota. Ptijeti nulové hypotézy bude
pro na$ vyzkum znamenat, Ze mezi sledovanymi jevy neni vyznamny vztah, souvislost nebo
rozdil. (Chréska, 2007)

V metodologii obecné plati, ze jestlize je vysledek Setfeni statisticky vyznamny

(signifikantni), je nepravdépodobné, ze by byl zplisoben pouhou ndhodou. (Chraska, 2007)
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11.3 Vyuziti projektové vyuky na 2. stupni ZS v CR a v zahrani¢i

Vyzkumna otazka €. 1
Jak Casto je vyufivina projektovd vyuka na 2. stupni zikladnich $kol v Ceské

republice a na 2. stupni zdkladnich Skol v zahranici?“

Odpovéd’ na tuto otazku povazujeme pro nase vyzkumné Setieni za stézejni.
Predpokladame, Ze projektovou vyuku budou Castéji vyuzivat zahrani¢ni respondenti nez

jejich ¢esti kolegové.

Hypotézy*

Hjy: Projektova vyuka je vyuzivana zahrani¢nimi uciteli 2. stupné zakladnich $kol stejné Casto
jako ugiteli 2. stupné zakladnich §kol v Ceské republice.

H,: Projektova vyuka je vyuzivana zahrani¢nimi uciteli 2. stupné zékladnich Skol Castéji nez

uditeli 2. stupné zakladnich $kol v Ceské republice.

PROJEKTOVi RESPONDENTI

Projektovym respondentiim byla poloZzena vyzkumna otazka: "Jak Casto vyuZivite

projektovou vyuku?“

Tabulka ¢&. 3: Cetnost vyuzivani projektové vyuky (PR)

stale Yelmi casto obcas nikdy Celkem n Celkem %
casto
CR 1. 0,9 9,0 25,5 50,9 13,7 212 100
Zahrani¢i 2. 11,3 17,5 35,1 36,1 0,0 97 100
Celkem n 13 36 88 143 29 309

Chi kvadrat =39.8771 st.volnosti =4
krit.(1%) = 0.2971 krit.(5%) =0.7107 Kkrit.(95%) =9.4877 krit.(99%) = 13.2770
Pearson = 0.3381 C norm.=0.4781 Cuprov = 0.0645 Cramer =0.1291

22 Chtéli bychom upozornit, e z divodu jednodussi interpretace vyhodnocenych dat budeme pii interpretaci
vysledktl vyzkumného Setieni spojovat skalovy stupei ,,velmi casto* a ,,Casto* dohromady, a to jak v kladné, tak
v zaporné roving. Pro tyto dva stupné budeme pouzivat jednotny termin ,,éasto®. Stejn¢ tak budeme postupovat u
skalového stupné ,,velmi siln€* a ,,siln¢“, pro tyto dva stupn¢ budeme pouzivat jednotny termin ,,siln¢“, pro
skalovy stupeii ,,spiSe ano* a ,,ano* budeme pouzivat termin ,,ano*, stejné jako u ,,spise ne* a ,,ne termin ,,ne*.

* Platnost nulové nebo alternativni hypotézy budeme ovéfovat pouze na skupiné projektovych respondentii.
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Z uvedené¢ho grafu vyplyva, Ze nejvétsi pocet respondentt (143) z celkového poctu
309 vyuziva projektovou vyuku obcas. Pokud srovname pomér ceskych a zahrani¢nich
respondentii zjistime, Ze v Ceské republice je procentualni zastoupeni daleko vyssi (51 %) nez
v zahranici (36 %).

Pii detailnim zhodnoceni polozek si miZeme vSimnout, Ze se mezi Ceskymi
respondenty objevuje skupina (14 %), kterda odpovédéla, Ze projektovou vyuku nevyuziva.
Vzhledem k faktu, ze jde o projektové respondenty, zastdvame nazor, Ze se v minulosti
n¢jakého projektu zicastnili (napiiklad v rdmci podilu na projektovych tydnech skoly), ale
sami zadnou iniciativu v tomto sméru nevyvijeji.

Mezi vyuZivanim projektové vyuky v Ceské republice a v zahranidi existuje velmi
vysoka zavislost. Tento fakt nAm potvrzuje hodnota chi’.

Projektovou vyuku vyuzivaji vice zahrani¢ni respondenti. Velky rozdil nalezneme
u $kalovych stupiiti ,,stale (11 % v zahraniéi a pouze 1 % v Ceské republice) a ,,velmi asto™
(18 % v zahraniéi a 9 % v Ceské republice). Mensi rozdil je znatelny u $kalového stupné

,,Casto™ (35 % v zahranici, 26 % v Ceské republice).

Diléi zavér

Vzhledem k faktu, Ze chi® ®™ < chj? Wrot existuje zavislost mezi sledovanymi
znaky. Musime konstatovat, Ze se ndm potvrdila alternativni hypotéza. Zahranicni projektovi
respondenti vyuzivaji projektovou vyuku ve srovnani s ¢eskymi respondenty castéji (64 %).

U ceskych respondentti je Cetnost vyuziti pouze 36 %.

Na zakladé zjisténych faktl ptijimame platnost alternativni hypotézy.

H;: Projektova vyuka je vyuzivana zahrani¢nimi uciteli 2. stupné zakladnich Skol castéji

neZ uéiteli 2. stupné zakladnich $kol v Ceské republice.
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Graf ¢. 14: Cetnost vyuziti projektové vyuky (PR)

Cetnost vyuiti projektové vyuky (PR)
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11.4 Projektova metoda ve srovnani s vybranymi vyukovymi metodami

U této polozky dotazniku nds zajima srovnani Cetnosti vyuzivani vyukovych metod u PR

a NR. Predpokladame, ze se budou lisit.”*

Diléi vyzkumna otiazka
wJaké jsou nejcastéji vyuZivané vyukové metody u projektovych a neprojektovych

respondentii na 2. stupni zdkladni $koly v Ceské republice a v zahraniéi?*“

MONOLOGICKA METODA

Tabulka ¢&. 4: Cetnost vyuziti monologické metody (PR)

ZNAK2 2. Jak casto ve své vyuce vyuzivate monologickou metodu?
(popis, vysvétlovani, prednaska)

text abs.c. rel.c.
1. stdle 12 3,83 %
2. velmi Casto 75 23,96 %
3. Casto 115 36,74 %
4. obcas 109 34,82 %
5. nikdy 2 0,64 %
Celkem 313 100,00 %

Tabulka ¢&. 5: Cetnost vyuziti monologické metody (NR)

ZNAK2 2. Jak casto ve své vyuce vyuzivate monologickou metodu?
(popis, vysvétlovani, prednaska)

text abs.c. rel.c.
1. stale 16 5,02 %
2. velmi Casto 92 28,84 %
3. Casto 120 37,62 %
4, obcas 89 27,90 %
5. nikdy 2 0,63 %
Celkem 319 100,00 %

 Jiz jsme poznamenali, v tomto piipadé nebudeme stanovovat vyzkumnou hypotézu, protoZe zjiiténa fakta
budou dokreslovat informace k vyzkumné otazce ¢. 1.

Ob¢ skupiny respondentii maji v nabidce stejné vyukové metody, pouze u neprojektovych respondentti chybi
projektova metoda.

U posuzovanych skupin respondentt nehraje roli jejich piislusnost k Ceské republice nebo k zahraniéi, ale jejich
zafazeni mezi skupinu projektovych nebo neprojektovych respondentti. Jak jiz bylo zmin€no v ivodu, skupina
projektovych respondenti je tvofena jak respondenty z Ceské republiky, tak respondenty ze zahraniéi.
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Graf ¢. 15: Cetnost vyuziti monologické metody (PR)

Cetnost vyuziti monologické metody (PR)
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Graf ¢. 16: Cetnost vyuziti monologické metody (NR)
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Na zdklad¢ vyhodnocenych dat muzeme konstatovat, ze monologickou metodu
pouzivaji stale jen 4 % projektovych a 5 % neprojektovych respondentt. Je vidét, ze tato
metoda ma u uciteld z praxe pomérné velkou oblibu. Ob¢ skupiny respondentt ji vyuzivaji

casto (61 % PR a 67 % NR).

Ukézalo se, Ze pokud porovname ob¢ skupiny respondenti, Castéji je tato vyukova

metoda vyuzivana neprojektovymi respondenty. Rozdily jsou v§ak minimalni.
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DIALOGICKA METODA

Tabulka ¢&. 6: Cetnost vyuziti dialogické metody (PR)

s ooz

ZNAK3 2. Jak casto ve své vyuce vyuzivate dialogickou metodu?
(rozhovor, diskuze, dramatizace)

text abs.c. rel.c.
1. stale 41 13,10 %
2. velmi Casto 124 39,62 %
3. Casto 109 34,82 %
4, obcas 34 10,86 %
5. nikdy 5 1,60 %
Celkem 313 100,00 %

Tabulka &.7: Cetnost vyuziti dialogické metody (NR)

s ooz

ZNAK3 2. Jak casto ve své vyuce vyuzivate dialogické metody?
(rozhovor, diskuze, dramatizace)

text abs.c. rel.c.
1. stale 42 12,88 %
2. velmi Casto 133 40,80 %
3. Casto 104 31,90 %
4. obcas 42 12,88 %
5. nikdy 5 1,53 %
Celkem 326 100,00 %

Graf ¢&. 17: Cetnost vyuziti dialogické metody (PR)

Cetnost vyuziti dialogické metody (PR)
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Graf ¢. 18: Cetnost vyuziti dialogické metody (NR)

Cetnost vyuziti dialogické metody (NR)
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Znazornéna data ukazuji, ze neni rozdil mezi vyuzivanim dialogické metody
u projektovych a neprojektovych respondentii (13 % PR a 13 % NR). Také u polozek
vykazujicich, Ze respondenti vyuZivaji tuto metodu asto (74 % PR a 73 % NR) nebo obcas
(11 % PR a 13 % NR) jsou hodnoty u obou skupin velmi podobné. S potéSenim mizeme
konstatovat, Ze jen malé mnozstvi respondentli na obou stranéch ji nevyuzivaji viibec (2 % PR

a2 % NR).

U této metody se prokazalo, ze je velmi oblibend mezi respondenty z praxe bez ohledu

na skutecnost, zda realizuji projektovou vyuku ¢i nikoli.

METODA PISEMNYCH PRACI

Tabulka &. 8: Cetnost vyuziti metody pisemnych praci (PR)

ZNAK4 2. Jak ¢asto ve své vyuce vyuzivate metodu pisemnych praci?
(pis. cviceni, kompozice)

text abs.c. rel.C.
1. stale 16 5,18 %
2. velmi Casto 66 21,36 %
3. Casto 125 40,45 %
4. obcas 77 24,92 %
5. nikdy 25 8,09 %
Celkem 309 100,00 %
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Tabulka &. 9: Cetnost vyuziti metody pisemnych praci (NR)

ZNAK4 2. Jak casto ve své vyuce vyuzivate metodu pisemnych praci?
(pis. cvi¢eni, kompozice)

text abs.c. rel.c.
1. stdle 19 5,83 %
2. velmi Casto 104 31,90 %
3. Casto 107 32,82 %
4, obcas 74 22,70 %
5. nikdy 22 6,75 %
Celkem 326 100,00 %

Graf ¢. 19: Cetnost vyuziti metody pisemnych praci (PR)

Cetnost vyuziti metody pisemnych praci (PR)
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Graf ¢. 20: Cetnost vyuziti metody pisemnych praci (NR)
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Metodu pisemnych praci pouzivé stale jen 5 % PR a 6 % NR. Cast&ji ji vyuzivaji NR
(65 %) nez PR (62 %). Tento rozdil vSak neni statisticky vyznamny. Vyrovnané vysledky
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najdeme také u polozky, kterd znazornuje obCasné vyuzivani této metody (25 % PR a 23 %
NR).
Dochazime k zévéru, ze vice je metoda pisemnych praci pouzivana respondenty, ktefi

nevyuzivaji ve svych hodinach projektovou vyuku.
METODA PRACE S TEXTEM

Tabulka ¢&. 10: Cetnost vyuziti metody prace s textem (PR)

sz

ZNAK5 2. Jak casto ve své vyuce vyuzivate m. prace s textem?

text abs.c. rel.c.
1. stale 40 12,78 %
2. velmi Casto 108 34,50 %
3. Casto 90 28,75 %
4, obcas 64 20,45 %
5. nikdy 11 3,51 %
Celkem 313 100,00 %

Tabulka &. 11: Cetnost vyuziti metody prace s textem (NR)

sz

ZNAK5 2. Jak casto ve své vyuce vyuzivate metodu prace s textem?

text abs.c. rel.c.
1. stale 34 10,46 %
2. velmi Casto 105 32,31 %
3. Casto 110 33,85 %
4. obcas 65 20,00 %
5. nikdy 11 3,38 %
Celkem 325 100,00 %

Graf ¢&. 21: Cetnost vyuziti metody prace s textem (PR)

Cetnost vyuziti metody prace s textem (PR)
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Graf ¢. 22: Cetnost vyuziti metody prace s textem (NR)

Cetnost vywiti metody prace s textem (NR)
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Udaje z grafu ukazuji, Ze metodu prace s textem vyuzivaji ¢astéji NR (66 %), oproti PR
(63%). U polozky ,,obcas* jsou vysledky vyrovnané (okolo 20 %). Podobn¢ jsou i odpovédi,
které vyjadiuji, Ze tuto metodu respondenti nepouzivaji vitbec (4 % PR a 3 % NR).

Soustavnou préci s texty vidime vice u projektové skupiny (13 %) nez u skupiny
neprojektové (10 %). Potvrzuje se tim skuteCnost, Ze prace s informacemi, které jsou
v textech obsazeny, tvoii vyznamny pilif projektové vyuky. Pracuji-li uclitelé projektovée,

vyuzivaji vice samostatné prace zakl s informac¢nimi zdroji.
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NAZORNE DEMONSTRACNI METODA

Tabulka &. 12: Cetnost vyuZiti ndzorné demonstra¢éni metody (PR)

ZNAK6

. stéle

. Casto
. obcas
. nikdy
Celkem

aunlbrh|fWN =

2. Jak casto ve své vyuce vyuzivate metody nazorné demonstracni?
(pozorovani, predvadeéni...)

. velmi Casto

text

abs.c.
35
86
96
74
20
311

rel.c.
11,25 %
27,65 %
30,87 %
23,79 %
6,43 %
100,00 %

Tabulka &. 13: Cetnost vyuZiti ndzorné demonstraéni metody (NR)

ZNAK6

. stale

. Casto
. obcas
. nikdy
Celkem

u A WN =

Graf ¢&. 23: Cetnost vyuZiti nazorné demonstraéni metody (PR)
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Graf ¢&. 24: Cetnost vyuZiti nazorné demonstraéni metody (NR)
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Z vyse uvedeného grafu je zfejmé, Ze stale vyuziva ndzorn¢ demonstracni metodu 11 %
PR a 7 % NR. Casto ji vyuziva opét vice projektova skupina (59 %) neZ neprojektova (52 %).
Skupina neprojektovych respondentil (9 %) je také Castéji zastoupena u odpovédi vyjadiujici,
ze tato metoda neni uciteli vyuzivana viibec. U skupiny projektovych respondentil je to pouze
6 %. Opét se potvrdilo, ze skupina projektovych respondentd vyuzivd nazorné demonstracni

metodu ve vétsi mife nez skupina neprojektova.

PRAKTICKA METODA

Tabulka &. 14: Cetnost vyuziti praktické metody (PR)

ZNAK7 2. Jak casto ve své vyuce vyuzivate metody praktické ?
(dilny, vyt. ¢innost, laborovani, pohyb.)

text abs.c. rel.c.
1. stale 30 9,68 %
2. velmi Casto 29 9,35 %
3. Casto 62 20,00 %
4. obcas 123 39,68 %
5. nikdy 66 21,29 %
Celkem 310 100,00 %

Tabulka &. 15: Cetnost vyuziti praktické metody (NR)

ZNAK7 2. Jak ¢asto ve své vyuce vyuzivate metody praktické ?
(dilny, vyt. ¢innost, laborovani, pohyb.)

text abs.c. rel.c.
1. stale 17 5,36 %
2. velmi Casto 25 7,89 %
3. Casto 38 11,99 %
4. obcas 131 41,32 %
5. nikdy 106 33,44 %
Celkem 317 100,00 %
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Graf &. 25: Cetnost vyuziti praktické metody (PR)

Cetnost vywsiti praktické metody (PR)
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Graf ¢.26: Cetnost vyuziti praktické metody (NR)
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Na zéklad¢ vysledkli vyzkumného Setteni se ukazalo, ze 9 % PR a 5 % NR aplikuje
praktické metody stale. Casto je vyuzivana opét vice PR (29 %) nez NR (20 %). Nejvice
respondentl se piiklonilo k variant¢ odpovédi vyjadiujici jen obCasné vyuziti této metody —

u PR (40 %), u NR (42 %). Vice NR (33 %) nez PR (21 %) ji nevyuziva vibec.
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PROJEKTOVA METODA

Respondenti, kteri byli dotazovani na vyuzivani projektové metody, patri pouze

do skupiny projektovych respondentii.

Tabulka &. 16: Cetnost vyuZiti projektové metody (PR)

ZNAK8 2. Jak casto ve své vyuce vyuzivate projektovou metodu?

text abs.c. rel.c.
1. stale 13 4,18 %
2. velmi Casto 37 11,90 %
3. Casto 88 28,30 %
4. obcas 144 46,30 %
5. nikdy 29 9,32 %
Celkem 311 100,00 %

Graf ¢. 27: Cetnost vyuziti projektové metody (PR)

Cetnost vyuZiti projektové vyuky (PR)
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Grafické znazornéni vysledkii Cetnosti vyuziti projektové metody ukazuje, ze 9 %
respondentl projektovou metodu nepouziva vibec. Tuto skuteCnost povazujeme za velmi
piekvapivou, neodpovida rozhodnuti respondentt, protoze sami sebe zatradili mezi projektové
respondenty, tedy ty, kteti deklaruji vyuzivani projektové metody.

Naopak stale ji ve své vyuce vyuzivaji 4 % respondenti. Nejvice respondentii se

piihlasilo k jeji obCasné aplikaci (46 %).
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INSCENACNI METODA
Tabulka ¢&. 17: Cetnost vyuziti inscenaéni metody (PR)

vro oz

ZNAK9 2. Jak casto ve své vyuce vyuzZivate m. inscenacni (hrani roli)?

text abs.c. rel.c.
1. stale 12 3,83 %
2. velmi Casto 35 11,18 %
3. Casto 66 21,09 %
4. obcas 119 38,02 %
5. nikdy 81 25,88 %
Celkem 313 100,00 %

Tabulka ¢. 18: Cetnost vyuziti inscenaéni metody (NR)

ZNAK9 2. Jak casto ve své vyuce vyuzZivate m. inscenacni (hrani roli)?

text abs.c. rel.c.
1. stale 2 0,62 %
2. velmi Casto 29 9,06 %
3. Casto 67 20,94 %
4. obcas 112 35,00 %
5. nikdy 110 34,38 %
Celkem 320 100,00 %

Graf ¢&. 28: Cetnost vyuZiti inscenaéni metody (PR)
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Graf ¢. 29: Cetnost vyuziti inscenaéni metody (NR)

Cetnost vyuZiti inscena¢ni metody (NR)
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Na zaklad¢ udaji zobrazenych v tabulkdch zjiStujeme, ze ptiblizn¢ 2/3 PR a také 2/3
NR z celkového poctu 313 u PR a 320 u NR vyuzivé inscenaéni metody obcas nebo nikdy.

U obou skupin vidime, ze ji stale pouziva jen velmi malo respondentti (4 % PR a 1 %
NR).

U inscenacni metody vyzkumné Setfeni ukazalo, ze nepatii mezi ty metody, které by

byly ve vétsi mife uciteli, at’ projektovymi, tak neprojektovymi, vyuzivany.
BRAINSTORMING

Tabulka &. 19: Cetnost vyuziti Brainstormingu (PR)

ZNAK10 2. Jak casto ve své vyuce vyuzivate Brainstorming?

text abs.c. rel.c.
1. stale 4 1,31 %
2. velmi Casto 59 19,34 %
3. Casto 82 26,89 %
4, obcas 97 31,80 %
5. nikdy 63 20,66 %
Celkem 305 100,00 %

Tabulka ¢&. 20: Cetnost vyuziti Brainstormingu (NR)

s ooz

ZNAK10 2. Jak casto ve své vyuce vyuzivate Brainstorming?

text abs.c. rel.c.
1. stale 2 0,63 %
2. velmi Casto 63 19,81 %
3. Casto 66 20,75 %
4. obcas 111 34,91 %
5. nikdy 76 23,90 %
Celkem 318 100,00 %
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Graf &. 30: Cetnost vyuziti Brainstormingu (PR)
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Graf ¢. 31: Cetnost vyuziti Brainstormingu (NR)
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Brainstorming vyuZzivaji ¢astéji PR (48 %) nez NR (44 %). Obcas je vyuzivan 30% PR
a 36 % NR. Pomérné vyrovnané jsou u obou skupin odpovédi vyjadiujici, Ze je respondenti
nevyuzivaji viibec (15 % PR a 16 % NR).

Z vysledki mizeme vyvodit zavér, Ze tato vyucovaci metoda neni vSemi uciteli

2. stupné zékladnich Skol dostatecné vyuzivana.
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DIDAKTICKE HRY

Tabulka &. 21: Cetnost vyuziti didaktickych her (PR)

ZNAK11 2. Jak casto ve své vyuce vyuzivate didaktické hry?

text abs.c. rel.c.
1. stale 21 6.75 %
2. velmi cCasto 67 21.54 %
3. Casto 82 26.37 %
4. obcas 94 30.23 %
5. nikdy 47 15.11 %
Celkem 311 100,00 %

Tabulka &. 22: Cetnost vyuziti didaktickych her (NR)

ZNAK11 2. Jak casto ve své vyuce vyuzivate didaktické hry?

text abs.c. rel.C.
1. stale 13 4,04 %
2. velmi Casto 46 14,29 %
3. Casto 95 29,50 %
4. obcas 116 36,02 %
5. nikdy 52 16,15 %
Celkem 322 100,00 %

Graf ¢. 32: Cetnost vyuziti didaktickych her (PR)
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Graf &. 33: Cetnost vyuziti didaktickych her (NR)
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Didaktické hry jsou na zakladé vysledkli vyzkumného Setieni ve velké mife vyuzivany
jak skupinou PR (48 %), tak i skupinou NR (44 %). Tento vysledek potvrzuje, Ze vyuzivani
didaktickych her ve vyuce neni vyraznéji spjato s realizaci projektové Cinnosti.

Ptiblizné stejny pocet respondentli z obou skupin je do své vyuky zatazuje obcas (30 %

PR a 36 % NR). Situace je podobna u negativnich odpovédi (15 % PR a 16 % NR).

UCENI V ZIVOTNICH SITUACICH

Tabulka ¢. 23: Cetnost vyuziti ueni v Zivotnich situacich (PR)

ZNAK12 2. Jak casto ve své vyuce vyuzivate uceni v Zivotnich situacich?

text abs.c. rel.c.
1. stale 20 6,49 %
2. velmi Casto 42 13,64 %
3. Casto 93 30,19 %
4. obcas 118 38,31 %
5. nikdy 35 11,36 %
Celkem 308 100,00 %

Tabulka &. 24: Cetnost vyuziti uéeni v Zivotnich situacich (NR)

sz

ZNAK12 2. Jak casto ve své vyuce vyuzivate uceni v Zivotnich situacich?

text abs.c. rel.c.
1. stale 8 2,48 %
2. velmi Casto 56 17,34 %
3. Casto 61 18,89 %
4. obcas 133 41,18 %
5. nikdy 65 20,12 %
Celkem 323 100,00 %
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Graf ¢. 34: Cetnost vyuziti uéeni v Zivotnich situacich (PR)
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Graf ¢&. 35 Cetnost vyuziti uéeni v Zivotnich situacich (NR)
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Uceni v Zivotnich situacich je €astéji vyuZzivano skupinou PR (44 %), nez NR (36 %).
Nejvétsi pocet respondentll z projektové (38 %) 1 neprojektové skupiny (41 %) se vyjadiilo, Ze
uceni v Zivotnich situacich pouZivaji jen obcas. Viibec tuto metodu nepouziva 11 % PR a 20 %

NR.
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AUTONOMNI UCENI

Tabulka &. 25: Cetnost vyuZiti autonomniho uéeni (PR)

s ooz

ZNAK13 2. Jak casto ve své vyuce vyuzivate autonomni uceni?

text abs.c. rel.c.
1. stale 5 1,70 %
2. velmi Casto 25 8,50 %
3. Casto 53 18,03 %
4. obcas 127 43,20 %
5. nikdy 84 28,57 %
Celkem 294 100,00 %

Tabulka &. 26: Cetnost vyuziti autonomniho uéeni (NR)

ZNAK13 2. Jak c¢asto ve své vyuce vyuzivate autonomni cvic¢eni?

text abs.c. rel.c.
1. stale 5 1,59 %
2. velmi Casto 27 8,60 %
3. Casto 46 14,65 %
4. obcas 133 42,36 %
5. nikdy 103 32,80 %
Celkem 314 100,00 %

Graf ¢&. 36: Cetnost vyuZiti autonomniho uéeni (PR)
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Vyhodnocenim této polozky jsme zjistili, Ze autonomni uceni nepatii
u projektovych respondenti mezi casto vyuzivané. Nejvétsi pocet respondentd
odpovédélo, ze tuto vyukovou metodu pouziva obcas (43 %). Dalsi v pofadi skoncili
respondenti s variantou Skéalové odpovédi ,.Casto”. Pomémé vysoky je pocet téch

respondentll, ktefi ji ve své vyuce nevyuzivaji nikdy (29 %).
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Graf ¢. 37: Cetnost vyuziti autonomniho uéeni (NR)
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U neprojektovych respondentl se odpovédi témét shoduji s odpovéd’'mi projektovych
respondentd.

Také zatoupeni respondentl, kteti tuto vyukovou metodu nevyuzivaji nikdy, je témét

totozné (29 % PR, 33 % NR).

11.4.1 Vyuziti vyukovych metod u PR a NR na zikladé srovnani V-koeficientii

Tabulka ¢. 27: Srovnani vyuziti vyukovych metod u PR a NR

VYUKOVE METODY PR VYUKOVE METODY NR
V-koeficient V-koeficient

1. Metody dialogické 0,4026 1. Metody dialogické 0,3926
2. Metody prace s uéebnici,... 0,2332 2. Metody prace s uéebnici,... 0,1938
3. Metody nazorné¢ demonstracni 0,0868 3. Metody pisemnych praci 0,0828
4. Metody pisemnych praci -0,0647 4. Metody monologické 0,0533
5. Metody monologické -0,0767 5. Metody nazorn¢€ demonstracni -0,071
6. Didaktické hry -0,1704 6. Didaktické hry -0,3385
7. Ueni v Zivotnich situacich -0,2955 7. Brainstorming -0,3836
8. Brainstorming -0,318 8. Uceni v zivotnich situacich -0,4149
9. Projektova metoda -0,3955 9. Metody inscenacni -0,5969
10. Metody praktické -0,4194 10. Metody praktické -0,6151
11. Metody inscenaéni -0,4888 11. Autonomni uceni -0,6497
12. Autonomni uceni -0,6156
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Tabulka €. 27 znazoriuje vysledky srovnéani vyuziti vyukovych metod u projektovych
a neprojektovych respondentli. PR pouzivaji ve své vyuce nejcastéji dialogickou metodu,
nasleduje prace sknihou a ndzorné¢ demonstratni metoda. Metody pisemnych praci
a monologickd metoda se umistili piekvapivé pied brainstormingem a projektovou metodou,
ktera skoncila az na 9. misté¢ (z nabizenych 12 vyukovych metod). Zajimavé je pro nas
zjisténi, ze PR hodnoti monologickou metodu spolu s metodou pisemnych praci vyse nez
projektovou metodu.

Ze srovnani V-koeficientll dale vyplyva, ze NR stejn¢ jako PR pouzivaji ve své vyuce
nejcastéji dialogickou metodu, dale praci s knihou a metody pisemnych praci. Nésledu;ji
monologické metody, nazorné¢ demonstracni metody, didaktické hry atd. Na poslednim misté
skoncilo autonomni uceni. Pokud srovname vysledky u PR a NR, musime konstatovat, ze
projektova metoda se umistila u respondentti, ktefi proklamuji jeji vyuzivani pomérné
hluboko pod nasim ocekdvanim. Je tfeba zdlraznit, Ze vysledky u PR jsou o néco maélo
pozitivnéjsi nez u NR.

Potvrdila se ndm domnénka z teoretické Casti prace, ze pouzivani knihy (u€ebnice) ma
velmi zazitou tradici. Metody pisemnych praci se také umistili v prvni poloviné nabizenych
vyukovych metod. Je patrné, Ze trend prace s ucebnici je Uzce provazen metodou pisemnych

praci a nasledné i monologickou metodou.

11.5 Projektova vyuka ve srovnani s vybranymi organiza¢nimi formami vyuky
V dal$i polozce jsme zkoumali, jak Casto projektovi a neprojektovi respondenti

vyuZivaji vybrané organiza¢ni formy.”

Ob¢ skupiny responti méli v nabidce vycet stejnych organizacnich formem, pouze

u neprojektovych respondentii nebyla zastoupena projektova vyuka.

3 U této vyzkumné otazky nestanovime vyzkumnou hypotézu, protoZe zjisténa fakta budou dokreslovat
informace k vyzkumné otazce ¢. 1. Budeme porovnavat pouze respondenty projektové a neprojektové, bez
ohledu na skute¢nost, zda pochazi z Ceské republiky nebo ze zahraniéi.

% U posuzovanych skupin respondentii nehraje roli jejich piislusnost k Ceské republice nebo k zahrani¢i, ale
jejich zarazeni mezi skupinu projektovych nebo neprojektovych respondentd. Jak jiz bylo zminéno v tvodu, obé
skupiny jsou tvoreny jak respondenty z Ceské republiky, tak ze zahranici.
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Cetnost vyuziti vybranych organiza¢nich forem u PR a NR na zékladé srovnani V-koeficientt

Tabulka ¢. 28: Cetnost vyuZiti vybranych org. forem u PR a NR

ORGANIZACNI ORGANIZACNI
FORMY FORMY
VYUKY PR VYUKY NR

V-koeficient

V-koeficient

skupinova vyuka 0,1903 frontalni vyuka 0,2991
frontalni vyuka 0,1474 skupinova vyuka 0,0031
individualni vyuka 0,0231 individualni vyuka -0,1317
projektova vyuka -0,1346 oteviené vyucovani -0,5067
oteviené vyucovani -0,5069 programovana vyuka -0,7531
programovana vyuka -0,637

Vysledky Setfeni nalézame ve vySe uvedené tabulce (C. 28). Prokazalo se, ze projektovi
respondenti vyuzivaji nejvice skupinovou vyuku. U neprojektovych respondentti prevliada
zcela jednoznacné frontalni vyuka. Stejného potadi dosahla u obou skupin individualni vyuka.
Na poslednim misté se u obou skupin umistila programovana vyuka. Pomérné piekvapiva je
skutecnost, Ze se u projektovych respondentii umistila frontdlni vyuka nad projektovou
vyukou. Pfedpoklédali jsme, Ze projektovi respondenti budou tuto organizacni formu v daleko

mensi mife preferovat nez jak ukazalo vyzkumné Setfeni.

Graf ¢. 38: Cetnost vyuziti vybranych organizagnich forem vyuky - PR

Cetnost vyuziti vybranych organiza¢nich forem vyuky (PR)
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Graf ¢. 39: Cetnost vyuziti vybranych organizaénich forem vyuky - NR

Cetnost vyuziti vybranych organiza¢nich forem vyuky (NR)
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Zavér vvzkumného problému ¢. 2

Vyhodnocenim této polozky jsme dospéli ke zjisténi, Ze se potadi Cetnosti vyuzivani
jednotlivych organizac¢nich forem u projektovych a neprojektovych respondentii nijak

vyraznéji neodlisuje.

11.6 Zajem Ceskych a zahrani¢nich uditeli o projektovou vyuku
Vyzkumna otazka ¢. 3

wJak velky je zdajem cCeskych uciteli 2. stupné zakladnich Skol a zahranicénich ucitelit

2. stupné zakladnich $kol realizovat projektovou vyuku?“

Hypotézy

Hy: Zajem zahrani¢nich ucitelti 2. stupné zakladnich Skol realizovat projektovou vyuku je
stejny jako zajem Ceskych ucitelti 2. stupné zakladnich skol.

Ha: Zéajem zahrani¢nich ucitela 2. stupné zékladnich Skol realizovat projektovou vyuku je

odlisny od z&jmu Ceskych uciteld 2. stupné zakladnich skol.

PROJEKTOVI RESPONDENTI

Platnost nulové nebo alternativni hypotézy budeme ovérovat nejprve na skupine PR.

Respondentiim byla polozena vyzkumna otazka: ,,Jak silny je Vas zdjem realizovat

projektovou vyuku?“
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Tabulka €. 29: Zajem respondentii realizovat projektovou vyuku (PR)

velmi silny silny primérny slaby velmi slaby Celkem n Celkem %

CR 1. 7,00 43,2 43,2 5,6 0,9 213 100
Zahranici 2. 20,4 54,1 22,4 2,0 1,0 98 100
Celkem n 35 145 114 14 3 311

Chi kvadrat =22.1698 st.volnosti =4
krit.(1%) = 0.2971 krit.(5%) =0.7107 Kkrit.(95%) =9.4877 krit.(99%) = 13.2770
Pearson = (0.2580 C norm. =0.3648  Cuprov =0.0356 Cramer =0.0713

Ze ziskanych dat vidime, Ze v Ceské republice ma silny zajem o realizaci projektové
vyuky 50% respondentii, v zahrani¢i je zajem o 25 % vétsi. Témét shodné jsou odpovédi,
které se tykaji slabého nebo velmi slabého zajmu (1 % PR a 1 % NR).

Vzhledem k faktu, e chi® "% < chi* VWP°9Y  oxistuje silnd zavislost mezi

sledovanymi znaky, konstatujeme piijeti alternativni hypotézy.

Graf ¢. 40 Zajem realizovat projektovou vyuku (PR)
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Diléi zavér:

Pro skupinu PR pfijimame alternativni hypotézu, ktera se potvrdila.
Hj: Zajem zahranicnich ucitelti 2. stupné zakladnich Skol realizovat projektovou vyuku je
odlisny od z4jmu Ceskych ucitelti 2. stupné zakladnich skol.

Vyhodnocenim této polozky dotazniku se ukizalo, Ze zahrani¢ni respondenti maji

o projektovou vyuku vyssi zdjem neZ jejich ceSti kolegové.
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NEPROJEKTOViI RESPONDENTI
Také neprojektovym respondentim byla polozena stejnd vyzkumna otazka: ,,Jak

silny je Vas zdajem realizovat projektovou vyuku?“

Tabulka €. 30: Z4jem respondenti realizovat projektovou vyuku (NR)

velmi silny silny primérny slaby velmi slaby Celkem n Celkem %

CR 1. 4,3 33,3 49,6 9,7 3,1 258 100
Zahranidi 2. 14,7 48,5 279 59 2,9 68 100
Celkem n 21 119 147 29 10 326

Chi kvadrat = 19,0007 st.volnosti =4
krit.(1%) =0,2971 krit.(5%) =0,7107 Kkrit.(95%) =9,4877 krit.(99%) = 13,2770
Pearson = 0,2347 C norm. =0,3319 Cuprov =0,0291 Cramer = 0,0583

U neprojektové skupiny ma téméf polovina (147) z celkového poctu 326 respondentt
prumérny zajem o realizaci projektové vyuky.

O silné zavislosti mezi sledovanymi jevy vypovidd hodnota C norm. = 0,3319.
Vysoky zajem vidime u zahrani¢nich respondentd (63 %), zatimco u ceskych je to pouze
(38 %). Z tabulky dale vyplyva, ze pom&mé malé mnoZstvi respondentii (13 % v CR a 9 %

v zahranic¢i) ma o realizaci projektové vyuky slaby nebo velmi slaby zajem.

Graf ¢. 41: Z4jem realizovat projektovou vyuku (NR)
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Diléi zavér

Pro skupinu NR pfijimame alternativni hypotézu, ktera se potvrdila.
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Ha: Zajem zahrani¢nich ucitelti 2. stupné zakladnich Skol realizovat projektovou vyuku je
odlisny od z&jmu Ceskych uciteld 2. stupné zakladnich skol.
Skupina neprojektovych respondentii ze zahranic¢i vykazuje vétsi zajem o realizaci

projektové vyuky nez respondenti z Ceské republiky.

Zavér vvzkumného problému ¢. 2

Prokazalo se, Ze zahrani¢ni respondenti (projektovi i neprojektovi) maji vyssi zajem

o realizaci projektové vyuky nez respondenti v Ceské republice.

11.7 Zajem Ceskych a zahrani¢nich uditeli o seminai‘e zamérené na projektovou vyuku

Vyzkumna otazka ¢. 4
wJak velky je zdajem ceskych ucitelii 2. stupné zdkladnich Skol a zahrani¢nich ucitelii

2. stupné zakladnich Skol o semindie zaméiené na projektovou vyuku? “

Nasledujici obecné platnou hypotézu budeme nejprve testovat na skupiné projektovych

respondentil.

Hypotézy

Hy: Zajem zahrani¢nich ucitell 2. stupné zakladnich $kol o seminafe tykajici se projektové
vyuky je stejny jako zajem Ceskych ucitelt 2. stupné zakladnich Skol.

Hj: Zajem zahrani¢nich ucitell 2. stupné zakladnich Skol o seminéie tykajici se projektové

vyuky je odlisny od zajmu cCeskych ucitelti zékladnich skol.

PROJEKTOVi RESPONDENTI
Respondentiim byla poloZzena vyzkumna otazka: ,,Mél(a) byste zdjem zucastnit se
semindie zaméreného na projektovou vyuku?“

Tabulka €. 31: Zajem respondentii o seminafe zaméfené na projektovou vyuku (PR)

ano spiSe ano nevim spiSe ne | ne Celkem n Celkem %

CR 1. 29,1 51,2 113 85 0,0 213 100
Zahranici | 2. 41,1 42,1 9,5 53 2,1 95 100
Celkem n 101 149 33 23 2 308

Chi kvadrat = 9.5507 st.volnosti = 4
krit.(1%) = 0.2971 krit.(5%) =0.7107 krit.(95%) = 9.4877 Kkrit.(99%) = 13.2770
Pearson =(.1734 C norm. =0.2453  Cuprov=0.0155 Cramer =0.0310
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Na zaklad¢ vysledkii zobrazenych v tabulce mizeme konstatovat, ze 250 z celkového
poétu 308 respondentis (jak z Ceské republiky, tak ze zahrani¢i) by mélo zajem zudastnit se
seminafe zamétren¢ho na projektovou vyuku.

Stejnd situace se vyskytuje i na opacné stran¢ spektra, mezi respondenty, ktefi
o seminafe zdjem nemaji. (9 % ceskych a 7 % zahrani¢nich respondentd). Vidime také, ze

11 % Ceskych a 10 % zahrani¢nich respondenti nevi.

Graf ¢. 42: Z4jem o seminafe k projektové vyuce (PR)

Zijem o seminafe k projektové vyuce (PR)

ano spiSe ano nevim spiSe ne ne
CR 29.1 51,2 111 8.1 0
Zahranici 41,1 42,1 9.1 51 21

O CR B Zahrani¢i

Diléi zavér
Pro skupinu PR pfijiméme alternativni hypotézu, ktera se potvrdila.
Ha: Zé4jem zahrani¢nich uditelti 2. stupné zakladnich Skol o seminéie tykajici se projektové

vyuky je odlisny od zajmu cCeskych uciteli zékladnich skol.

NEPROJEKTOVi RESPONDENTI
Respondentiim byla polozena vyzkumna otazka: ,,Mél(a) byste zdjem zuicastnit se semindie

zaméreného na projektovou vyuku?“

Tabulka €. 32: Z4jem respondentd o seminafe zamétené na projektovou vyuku (NR)

ano spiSe ano nevim & spiSene @ ne | Celkem n Celkem %

CR 1. 25,1 49,0 13,1 11,6 1,2 259 100
Zahranic¢i = 2. 23,9 41,8 16,4 14,9 3 67 100
Celkem n 81 155 45 40 5 326
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Chi kvadrat =2.6795 st.volnosti = 4
krit.(1%) = 0.2971 krit.(5%) =0.7107 krit.(95%) = 9.4877 Kkrit.(99%) = 13.2770
Pearson = (0.0903 Cnorm.=0.1277  Cuprov = 0.0041 Cramer = 0.0082

Z tabulky vyplyva, Ze také NR maji zdjem o seminafe k problematice projektové vyuky.
Dokonce cesti (74 %) vice nez zahranicni (66 %). Z celkového poctu 326 respondentil nema
zajem pouhych 45, coz odpovidd 13% ceskych NR a 18 % zahrani¢nich NR. Stejn¢ pocetna
skupina (45) uvedla, Ze nevi, zda ma zajem zucastnit se seminafe zaméten¢ho k projektové
vyuce.

Na zakladg zjisténi, e chi? kO >chi® WPty peexistuje zavislost mezi sledovanymi
znaky. Musime tedy konstatovat, ze u neprojektové skupiny neexistuje statisticky vyznamny

rozdil mezi zdjmem Ceskych a zahrani¢nich respondentli o projektovou vyuku.

Graf €. 43: Z4jem o seminare k projektové vyuce (NR)

Zijem o seminaie k projektové vyuce (NR)
50
40+
30
20
10+
07 v r ~
ano Spise nevim | spise ne ne
B (R 25,1 49 13,1 11,6 1,2
O Zahrani¢i 23,9 41,8 16,4 149 3
B CR @ Zahranici

Diléi zavér
Pro skupinu NR pfijimame nulovou hypotézu, ktera se potvrdila.
Hy: Z4jem zahranicnich uditela 2. stupné zakladnich skol o seminafe tykajici se projektové

vyuky je stejny jako zajem Ceskych ucitela 2. stupné zakladnich Skol.

Zavér vvzkumného problému ¢. 3

Protoze se u obou skupin respondenti piijaté hypotézy lisi, nepfijimdme obecné
formulovanou hypotézu platnou pro vSechny respondenty jak Ceské, tak i1 zahrani¢ni, ale
prijimédme 2 hypotézy, kazdou samostatn¢ s vymezenim a konkretizaci skupiny respondentd,
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pro které je platna. Ob¢ dvé skupiny vykazuji zdjem o dal$i vzdélavani v oblasti projektové
vyuky. S potéSenim musime konstatovat, Ze je velmi pozitivni, Ze ulitelé povazuji za zcela

samoziejmé, pokracovat ve svém sebevzdélavani.

11.8 Faktory omezujici realizaci projektové vyuky na 2. stupni ZS v CR a v zahraniéi
Vyzkumny problém ¢. 5

wKteré faktory omezuji realizaci projektové vyuky na 2. stupni zdkladnich Skol

v Ceské republice a na 2. stupni zikladnich $kol v zahranici?“

Hypotézy

Hj: Faktory, které omezuji realizaci projektové vyuky na 2. stupni zakladnich $kol v Ceské
republice a na 2. stupni zékladnich $kol v zahrani¢i jsou stejné.

H,: Faktory, které omezuji realizaci projektové vyuky na 2. stupni zakladnich kol v Ceské

republice a na 2. stupni zékladnich $kol v zahrani¢i jsou odlisné.

Respondentim byla polozena vyzkumna otazka: ,,.Jak silné omezuji ndsledujici
faktory realizaci projektit a projektové prdaci na Vasi Skole“, kterd byla nasledn¢ omezena

vybérem z nabidky moznych odpovédi.

A. TECHNIKA

PROJEKTOVI RESPONDENTI

Hy: Podil techniky jako faktoru omezujiciho realizaci projektové vyuky na 2. stupni
zékladnich $kol v zahrani&i a na 2. stupni zakladnich kol v Ceské republice je stejny.

Ha: Podil techniky jako faktoru omezujiciho realizaci projektové vyuky na 2. stupni

zakladnich §kol v zahrani¢i je vétsi neZ na 2. stupni zakladnich $kol v Ceské republice.

Respondentiim byla polozena vyzkumna otazka: ,,Jak silné omezuje technika realizaci

projektii a projektovou prdci na Vasi Skole? “
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Tabulka ¢. 33: Faktory omezujici realizaci projektové vyuky — technika (PR)

velmi silné silné pramérné slabé velmi slabé Celkem n Celkem %

CR 1. 8,8 19,5 24,20 26,0 21,4 215 100
Zahranici 2. 10,64 23,4 16,0 18,1 31,9 94 100
Celkem n 29 64 67 73 76 309

Chi kvadrat = 7,4388 st.volnosti =4
krit.(1%) =0,2971 krit.(5%) =0,7107 Kkrit.(95%) =9,4877 krit.(99%) = 13,2770
Pearson = 0,1533 C norm. =0,2168 Cuprov =0,0120 Cramer = 0,0241

Nejvice respondenti z celkového podtu 309 (témét ' jak v Ceské republice, tak
v zahranici) vyrazné nepocit’uje techniku jako faktor, ktery by omezoval realizaci projektové
vyuky. Na Ceské strané se tak vyjadiilo (47 %) PR, v zahrani¢i 50 % PR.

U odpovédi, které se pohybuji na opacné strané spektra je ponékud vyssi hodnota
u zahrani¢nich respondentll (34 % respondentid povazuje techniku za silny faktor branici
realizaci projektové vyuky, u ¢eskych respondentt je to 28 %.).

Vzhledem k tomu, Ze i hodnota chi® “PMkY >chi? YWPositany 4 také stiedni zavislost mezi
sledovanymi jevy vykazuje i hodnota C norm. = 0,2168, je prokazatelné, Ze neexistuje
zavislost mezi jevy, nejsou tedy vyrazné rozdily mezi odpovéd'mi Ceskych a zahrani¢nich

projektovych ucitelt.

Diléi zavér

Pro skupinu projektovych respondenti ptijimame nulovou hypotézu.

Hy: Podil techniky jako faktoru omezujiciho realizaci projektové vyuky na 2. stupni
zakladnich $kol v zahraniéi a na 2. stupni zakladnich $kol v Ceské republice je stejny.

Z uvedenych vysledkd vyplyvd, Ze technika neni tim zasadnim faktorem, ktery by
omezoval realizaci projektové vyuky ani v zahrani¢i ani v Ceské republice. Jednotlivé diléi
vysledky nevykazuji vyznamné rozdily. U PR vyvozujeme zavér, ze situace s vybavenosti
Skol, na kterych pusobi, mtize byt z hlediska technického zazemi na dobré urovni, minimalné
na urovni dostacujici k tomu, aby mohli se svymi zaky projektovou ¢innost realizovat. DalSim

moznym vysvétlenim muize byt skutecnost, Ze vyuzivani techniky nepovazuji za dulezité.
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Graf ¢. 44: Faktory omezujici realizaci projektové vyuky — technika (PR)

Faktory omezujici realizaci projektové vyuky - technika
(PR)
40
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01 velmi umérné velmi
é . silné pramerne slabé ¢ .
silné slabé
= CR 8,8 19,5 24,2 26 21,4
B Zahranici 10,6 23,4 16 18,1 31,9
@ CR B Zahranidi

NEPROJEKTOViI RESPONDENTI
Respondentiim byla poloZena stejnd vyzkumnd otazka. ,,Jak silné omezuje technika

realizaci projektii a projektovou prdci na Vasi Skole?“

Tabulka ¢. 34: Faktory omezujici realizaci projektové vyuky — technika (NR)

velmi silné silné prumérné slabé velmi slabé  Celkem n Celkem %

CR 1. 82 11,7 31,5 32,7 16,0 257 100
Zahraniéi 2. 14,3 12,7 31,7 63 34,9 63 100
Celkem n 30 38 101 88 63 320

Chi kvadrat = 24,0700 st.volnosti =4
krit.(1%) = 0,2971 krit.(5%) =0,7107 Kkrit.(95%) =9,4877 krit.(99%) = 13,2770
Pearson = 0,2645 C norm. = 0,3741 Cuprov =0,0376 Cramer = 0,0752

Udaje v tabulce prozrazuji, Ze na rozdil od skupiny PR odpovédélo pfiblizné 101
respondentt z celkového poctu 320, Zze jim technika brani realizaci projektové vyuky
praimérné. Silné jeji absenci pocituje 20 % respondentti v Ceské republice a 27 %
respondentll v zahraniéi. Naproti tomu velmi slabé& ji pocituje v Ceské republice 49 % NR
a4l % NR v zahrani¢i. Mezi vyjadienimi ¢eskych a zahrani¢nich respondentii existuje velmi

vysoka zavislost. Tento fakt potvrzuje hodnota chi? ®*"KY < chj? vypocitany,
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Graf ¢. 45: Faktory omezujici realizaci projektové vyuky — technika (NR)

Faktory omezujici realizaci projektové vyuky - technika (NR)
40+
30
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10
velmi silné silné pramérné slabé velmi slabé
@ CR 8,2 11,7 315 32,7 16
@ Zahraniéi 143 12,7 31,7 6,3 34,9
O CR W Zahrani&i

Dil¢i zavér
U skupiny NR se ukazala silnd statisticka zavislost mezi sledovanymi jevy. Ukézalo se,

ze existuji vyznamné rozdily mezi ¢eskymi a zahrani¢nimi respondenty v pocitovani techniky

jako faktoru braniciho realizaci projektové vyuky.

Pro skupinu neprojektovych respondentil ptijimame alternativni hypotézu.
Hj: Podil techniky jako faktoru omezujiciho realizaci projektové vyuky na 2. stupni

zakladnich $kol v zahrani¢i je vét$i nez na 2. stupni zakladnich $kol v Ceské republice.

Zavér

U skupiny PR se ukézala silnd statistickd zavislost mezi porovnavanymi znaky.
Respondenti této skupiny, jak v CR, tak v zahrani¢i nepocituji techniku jako vyrazny faktor,
ktery by jim omezoval realizovat projektovou vyuku.

VéEtsi problémy s technickym zdzemim jsou u skupiny NR. Pokud porovname
vysledky respondentii v zahraniéi s vysledky v Ceské republice, zjistujeme, Ze u obou skupin
je veétsi procentudlni zastoupeni zahrani¢nich respondentt, ktefi techniku povazuji za faktor,
ktery jim brani v realizaci projektové cCinnosti na jejich Skole, nez Ceskych respondentd.
Situaci s technikou jinak hodnoti PR nez NR.

Z vysledkt vyzkumného Setieni vyplyva, ze pokud nejsou splnény podminky dostate¢né
vytvofeného technického zazemi Skoly, nemusi byt ucitelé ochotni projektovou vyuku

realizovat.
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B. PROSTORY

PROJEKTOVI RESPONDENTI

Hy: Prostory omezuji realizaci projektové vyuky na 2. stupni zakladnich $kol v zahranici
stejné jako na 2. stupni zakladnich §kol v Ceské republice.

Ha: Prostory omezuji realizaci projektové vyuky na 2. stupni zakladnich $kol v zahranici vice

nez na 2. stupni zakladnich kol v Ceské republice.

Respondentiim byla polozena vyzkumna otézka: ,,Jak silné omezuji prostory realizaci

projektii a projektovou prdci na Vasi Skole? “

Tabulka €. 35: Faktory omezujici realizaci projektové vyuky — prostory (PR)

velmi silné silné prumérné slabé velmi slabé  Celkem n Celkem %

CR 1. 7,5 17,3 229 24,8 27,6 214 100
Zahranici 2. 17,9 34,7 14,7/ 23,2 9,5 95 100
Celkem n 33 70 63 75 68 309

Chi kvadrat = 27,5369 st.volnosti =4
krit.(1%) = 0,2971 krit.(5%) =0,7107 Kkrit.(95%) =9,4877 krit.(99%) = 13,2770
Pearson = 0,2860 C norm. = 0,4045 Cuprov =0,0446 Cramer = 0,0891

Graf ¢. 46: Faktory omezujici realizaci projektové vyuky — prostory (PR)

Faktory ome zujici realizaci projektové vyuky - prostory
(PR)

35-

30-

25-

20+

15-

10

velmi silné silné prumérné slabé velmi slabé
@ CR 7.5 17,3 22,9 24,8 27,6
B Zahranic¢i 17,9 34,7 14,7 23,2 9,5
=@ CR W Zahranici

Situace s prostory ve Skolach a Skolnich budovach se ukézala na zdklad¢ vysledkt

vyzkumného Setieni mezi Ceskou republikou a zahrani¢im velmi odliSna.
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Velmi siln€é pocituji problémy s prostory zejména respondenti v zahrani¢i (53 %),
v Ceské republice je to pouze (25 %).

Vzhledem k faktu, Ze chi® "V < chi? WP oxistuje vysokd zavislost mezi
sledovanymi znaky. O vysoké zavislosti vypovida také vysoka hodnota koeficientu C norm.

0,4045.

Diléi zavér

Pro zahrani¢ni PR jsou prostory jako faktor zabranujici realizaci projektové vyuky
daleko v&t§im problémem, nez je tomu v Ceské republice. Piijimame tedy alternativni
hypotézu.
H,: Prostory brani realizaci projektové vyuky na 2. stupni zakladnich $kol v zahranici

vice neZ na 2. stupni zakladnich $kol v Ceské republice.

NEPROJEKTOVI RESPONDENTI
Respondentiim byla polozena stejnd vyzkumna otazka: ,,Jak silné omezuji prostory

realizaci projektit a projektovou praci na Vasi Skole? “

Tabulka €. 36: Faktory omezujici realizaci projektové vyuky — prostory (NR)

velmi silné silné prumérné slabé velmi slabé  Celkem n Celkem %

CR 1. 3,5 14,5 25,00 33,6 23,4 256 100
Zahranidi 2. 14,1 234 31,20 14,1 17,2 64 100
Celkem n 18 52 84 95 71 320

Chi kvadrat =20,9105 st.volnosti =4
krit.(1%) = 0,2971 krit.(5%) = 0,7107 lsrit.(95%) =9,4877 Kkrit.(99%) = 13,2770
Pearson = 0,2477 C norm. =0,3502 Cuprov = 0,0327 Cramer = 0,0653

Mezi zkoumanymi jevy existuje vysoka =zavislost, o niz svéd¢i hodnota
chi? #PukeYy < cpj? WPotiteny oty vykazuje i hodnota C norm. = 0,3502

Z vyse uvedené tabulky vyplyvéa, ze NR nepovazuji prostory za vyznamny Cinitel
branici projektové vyuce (57 % ceskych respondentll pocituje tuto skutecnost slabé,
u zahranicnich je to jen 31 % respondentll). Druhou skupinou jsou respondenti, ktefi povazuji
prostory za velmi silny divod nemoznosti realizovat projektovou vyuku (u zahrani¢nich

respondenttl je to 38 %, u ¢eskych 18 %).
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Pomérné vysoky pocet respondentti (84 z 320) se ptihlasilo k odpovédi, Ze jim prostory

brani primérné v realizaci projektové vyuky.

Graf €. 47: Faktory omezujici realizaci projektové vyuky — prostory (NR)

Faktory omezujici realizaci projektové vyuky - prostory (NR)
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B Zahranici 14,1 234 31,2 14,1 17,2

O CR B Zahrani¢i

Diléi zavér
U ceskych i zahrani¢nich NR se prokazala vysoka mira zévislosti mezi zkoumanymi
znaky. Prostory jsou neprojektovymi uciteli chapany jako vétsi problém v zahraniCi nez je

tomu v Ceské republice.

Pro skupinu NR pfijimame alternativni hypotézu.
Ha: Prostory brani realizaci projektové vyuky na 2. stupni zdkladnich $kol v zahranici

vice neZ na 2. stupni zakladnich $kol v Ceské republice.

Zavér
Podobné jako je tomu u skupiny PR, tak také pro NR se potvrdilo, Ze pro zahrani¢ni

ucitele jsou prostory jako faktor omezujici realizaci projektové vyuky daleko vétSim
problémem, neZ je tomu v Ceské republice.

Pro PR i NR plati:
Ha: Prostory omezuji realizaci projektové vyuky na 2. stupni zakladnich Skol

v zahrani¢i vice nez na 2. stupni zakladnich $kol v Ceské republice.
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C.NEOCHOTA KOLEGU
PROJEKTOVI RESPONDENTI

Hy: Neochota kolegti k realizaci projektové vyuky na 2. stupni zdkladnich Skol je stejna

v Ceské republice jako na 2. stupni zakladnich $kol v zahraniéi.
Hj: Neochota kolegii k realizaci projektové vyuky na 2. stupni zdkladnich Skol je vétsi

v Ceské republice neZ na 2. stupni zakladnich $kol v zahraniéi.

Respondentiim byla polozena vyzkumna otazka: ,,Jak silné omezuje neochota kolegu

realizaci projektit a projektovou prdci na Vasi Skole? “

Tabulka ¢. 37: Faktory omezujici realizaci projektové vyuky — neochota kolegti (PR)

velmi silné silné prumérné slabé velmi slabé Celkem n Celkem %

CR 1. 3,3 19,1 41,9 15,3 20,5 215 100
Zahranici 2. 3,2 3,2 27,7 25,5 40,4 94 100
Celkem n 10 44 116 57 82 309

Chi kvadrat = 28,5908 st.volnosti = 4
krit.(1%) = 0,2971 krit.(5%) = 0,7107 Kkrit.(95%) =9,4877 Kkrit.(99%) = 13,2770
Pearson = 0,2910 Cnorm.=04116 Cuprov =0,0463 Cramer = 0,0925

Z tabulky je patrné, Ze u Ceskych PR je neochota kolegti k realizaci projektové vyuky
vyrazné vyS$i (22 %) oproti zahranicnim respondentiim, kteti neochotu svych kolegl
realizovat projektovou vyuku pocituji pouze v 6 %. 66 % zahrani¢nich respondentii vnima

neochotu kolegii velmi slab¢, zatimco u ¢eskych respondentt je to jen 36 %.

Graf ¢. 48: Faktory omezujici realizaci projektové vyuky — neochota kolegti (PR)

Faktory omezujici realizaci projektové vyuky - neochota
kolegi (PR)
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O CR B Zahraniéi
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Dil¢i zavér
Vyhodnocenim této polozky jsme zjistili, Ze chi® ™% < chi® WP Mezj
sledovanymi jevy existuje vysoka zavislost, coz potvrzuje také hodnota C norm. (0,4116
vysoka zavislost).
Z této skutecnosti vyplyva, ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi vyjadienimi
projektovych respondentii v Ceské republice a v zahraniéi.
Vice je pocitovana neochota kolegi k realizaci projektové vyuky v Ceské republice,

nez v zahranici.

Pro skupinu PR pfijimame alternativni hypotézu.
Ha: Neochota kolegii k realizaci projektové vyuky na 2. stupni zakladnich $kol je vétsi

v Ceské republice neZ na 2. stupni zakladnich $kol v zahrani¢i.

NEPROJEKTOVi RESPONDENTI
Respondentiim byla polozena stejnd vyzkumna otazka. ,,Jak silné omezuje neochota

kolegui realizaci projektii a projektovou prdci na Vasi Skole? “

Tabulka ¢. 38: Faktory omezujici realizaci projektové vyuky — neochota kolegti (NR)

velmi silné silné prumérné slabé velmi slabé Celkem n Celkem %

CR 1. 0,4 18,4 | 34,5 26,3 20,4 255 100
Zahranici 2. 7,7 1,5 24,6 24,6 41,5 65 100
Celkem n 6 48 104 83 79 320

Chi kvadrat = 35,5734 st.volnosti =4
krit.(1%) = 0,2971 krit.(5%) = 0,7107 lsrit.(95%) =9,4877 Kkrit.(99%) = 13,2770
Pearson = 0,3163 C norm. =0,4473  Cuprov = 0,0556 Cramer =0,1112

U neprojektovych respondentl je situace obdobnd, jako u projektovych respondentd.
Také zde existuje statisticky vyznamny rozdil mezi vyjadienimi ziskanymi v Ceské republice
a v zahrani¢i. Cesti NR pocituji neochotu svych kolegii na §kolach ve vétsi mite (19 %), nez
je tomu u zahrani¢nich respondentt (9 %).

S potéSenim miizeme konstatovat, ze nejvice odpoveédi se pohybuje na skale vyjadiujici
jen slabou kolegidlni neochotu ke spolupraci. U zahrani¢nich respondentd je to 66 %,
u ¢eskych respondentt 47 %.

Stejné jako u projektové skupiny je zastoupena nejvice odpoveéd’, ktera vypovida, ze je

neochota kolegl pocitovana primérné (104 z celkového poctu 320).
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Graf ¢. 49: Faktory omezujici realizaci projektové vyuky — neochota kolegli (NR)
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Diléi zavér

Pro skupinu NR pfijimame také¢ alternativni hypotézu.
Ha: Neochota kolegii k realizaci projektové vyuky na 2. stupni zakladnich Skol je vétsi
v Ceské republice neZ na 2. stupni zikladnich $kol v zahrani¢i.

W

Zaveér

Neochota kolegt k realizaci projektové vyuky na 2. stupni zdkladnich skol je silné&jsi

v Ceské republice nez v zahranici.

D. NEOCHOTA VEDENI SKOLY

PROJEKTOVI RESPONDENTI

Hy. Neochota vedeni Skoly k realizaci projektové vyuky na 2. stupni zakladnich skol je stejna
v Ceské republice jako v zahraniéi.

Ha: Neochota vedeni Skoly k realizaci projektové vyuky na 2. stupni zékladnich Skol je vEtsi

v Ceské republice nez v zahranici.

Respondenti odpovidali na vyzkumnou otazku: ,,Jak silné omezuje neochota vedeni

Skoly realizaci projektit a projektovou praci na Vasi Skole? “
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Tabulka ¢. 39: Faktory omezujici realizaci projektové vyuky — neochota vedeni Skoly (PR)

velmi silné silné pramérné slabé velmi slabé

1. 2. 3. 4. 5. Celkem Priamér
CR 1. 0 0 0 0 0 0 0,00
Zahrani&i 2. 2,1 0,0 9,5 274 61,1 95 445
Celkem n 2 0 9 26 58 95 445

Na zaklad¢ informaci z tabulky ¢.39 pozorujeme, Ze kontingencni tabulka byla PR
malo zaplnéna. Udaje, které jsme ziskali béhem vyzkumného $etieni, konkrétn& ty, které se
vztahuji k této poloZce, neobsahovaly dostatecné mnozstvi odpovédi od Ceskych respondentil,
které by byly potieba k vypocitani stupné zavislosti mezi sledovanymi jevy.

Test Chi kvadrat a z n¢j vychazejici koeficienty nelze pouzit. Proto se uchylujeme
k prezentaci tabulky prvniho tfidéni, kterd pomiiZze objasnit, kolik respondentil z projektové

skupiny na tuto dil¢i polozku dotazniku odpovédélo.

Tabulka €. 40: Neochota vedeni skoly (PR) - 1. tfidéni

ZNAK62 23. Jak silné omezuje neochota vedeni skoly realizaci projektd a projektové praci na Vasi

skole?
text abs.c. rel.C.
1. velmi silné 2 211 %
2. silné 0 0.00 %
3. primérné 9 9.47 %
4, slabé 26 27.37 %
5. velmi slabé 58 61.05 %
Celkem 95 100,00 %

Na vyse polozenou otazku odpovédélo z celkového poctu 315 respondentd pouze 95
respondentl ze zahranici. Z nich se 89 % vyjadfilo ve prospéch vedeni Skol, jejich neochotu
k realizaci projektové vyuky pocit'uji jen velmi slabé nebo slabg.

220 PR na otazku neodpovédélo, vyplnénou polozku nechali prazdnou. Zajimavé je zjisténi,

ze u za4dné jiné polozky dotazniku nenalezneme tak velké mnozstvi nevyplnénych odpovédi.
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Graf ¢. 50: Faktory omezujici realizaci projektové vyuky — neochota vedeni Skoly
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Diléi zavér

Tuto polozku dotazniku nevyplnilo ptekvapivé velké mnozstvi ¢eskych respondentt
(220). Vzhledem k tomu, Ze se polozka dotykd hodnoceni a vztahu vedeni jednotlivych Skol
k realizaci projektové vyuky, pisobi na nas jednoznacné, Ze se respondenti k této polozce
v dotazniku nevyjadtili zamérng.

Tento fakt je pro nas velmi piekvapujici, zarazejici a také alarmujici.
NEPROJEKTOVI RESPONDENTI

Respondentiim byla poloZena stejnd vyzkumna otazka: ,,Jak silné omezuje neochota

vedeni Skoly realizaci projektit a projektovou praci na Vasi Skole? “

Tabulka €. 41: Faktory omezujici realizaci projektové vyuky — neochota vedeni Skoly (NR)

velmi silné | silné primérné slabé velmi slabé Celﬁem Celol;em
(1]
CR 1. 0 0 0 0 0 0 100
Zahranidi 2. 6,2 0,0 23,1 21,5 49,2 65 100
Celkem n 4 0 15 14 32 65

Pii pohledu na kontingen¢ni tabulku zji§tujeme stejnou situaci jako u respondentli

projektovych. Udaje, které se vztahuji ktéto poloZce neobsahuji dostate¢né mnoZstvi

7 Na tomto misté povazujeme za vhodné upozornit, Zze dotazniky, které jednotlivi respondenti obdrzeli, byly
anonymni.
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odpovédi od Ceskych respondenttl, které by byly potieba k vypocitani stupné zavislosti mezi

sledovanymi znaky. Proto také test Chi kvadrat a z n&j vychazejici koeficienty nelze pouzit.

I u této skupiny se uchylime k prezentaci vysledka prvniho tfidéni, abychom zjistili,

jak velky pocet respondentti se k této dil¢i polozce dotazniku nevyjadiil.

Tabulka ¢. 42: Neochota vedeni Skoly (NR) - 1. tfidéni

Jak silné omezuje neochota vedeni skoly realizaci projektl a projektové praci na Vasi

text

abs.c.

4

0
15
14
32
65

rel.c.
6.15 %
0.00 %
23.08 %
21.54 %
49.23 %
100,00 %

neprojektové skupiny byla tato polozka vyplnéna pouze 65 respondenty ze

Skole?
abs.c. rel.c.
2 0.63 % 1. velmi silné
0 0.00 % 2. silné
9/  2.86 % 3. primérné
26 8.25 %|4. slabé
58| 18.41 %]|5. velmi slabé
220, 69.84 % Celkem
U
zahranici.

neochotu z jejich strany jen velmi slabé nebo slabé.

Z nich se 71 % respondentd vyjadfilo ve prospéch vedeni skol, protoze pocit'uji

266 projektovych respondentll na tuto otazku neodpovédélo, vyplnénou polozku

nechali p

razdnou.

Alarmujici je opét podobné jako u skupiny projektovych respondentii, ze vétSina

respondenttl, ktefi tuto polozku nevyplnili, je z Ceské republiky.

Graf ¢. 51: Faktory omezujici realizaci projektové vyuky — neochota vedeni skoly (NR)

Faktory omezujici realizaci projektové vyuky - neochota
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50
40+
30
20
10+
07 . .
:ﬁ:g‘ silng prﬁgném slabé S"lzlbi“
@ CR 0 0 0 0
B ZahraniCi 6,2 23,1 21,5 49,2

@O CR B Zahranici
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Zavér
Kontingenéni tabulka nebyla vyplnéna jak u skupiny projektové, tak i u skupiny
neprojektové pouze Ceskymi respondenty. Kvili tomuto faktu nebylo mozné vypocitat
chi-kvadrat a tedy vzdjemnou zavislost mezi porovnavanymi jevy.
Vzhledem k faktu, Ze se jedna o polozku, kterd se tykéd pfimo vedeni jednotlivych Skol
a jejich potencionalni ochoty ¢i neochoty k realizaci projektové vyuky, zastdvame nazor, Ze
ne vSichni pedagogové na naSich Skolach pracuji v demokraticky vedenych pomérech

s moznosti vyjadfovani potencionalni kritiky na stranu vedeni §kol.
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E. NEOCHOTA ZAKU

PROJEKTOVi RESPONDENTI

Hj: Neochota zaki 2. stupné zakladnich $kol k realizaci projektové vyuky je stejnd v Ceské
republice jako neochota zakl 2. stupné zékladnich Skol v zahranici.

Ha: Neochota zakt 2. stupné zékladnich §kol k realizaci projektové vyuky je vétsi v Ceské

republice nez neochota zaku 2. stupné zakladnich kol v zahranici.

Respondenti odpovidali na vyzkumnou otazku: ,Jak silné omezuje neochota Zakii

realizaci projektii a projektovou prdaci na Vasi S§kole?

Tabulka ¢. 43: Faktory omezujici realizaci projektové vyuky — neochota zakt (PR)

velmi silné silné pramérné slabé velmi slabé Celkem n Celkem %

CR 1. 0,5 15,9 42,1 26,6 15,0 214 100
Zahranici 2. 0,00 64 24,5 26,6 42,6 94 100
Celkem n 1 40 113 82 72 308

Chi kvadrat = 31,7720 st.volnosti =4
krit.(1%) = 0,2971 krit.(5%) = 0,7107 lSrit.(95%) =9,4877 Kkrit.(99%) = 13,2770
Pearson = 0,3058 C norm. =0,4325 Cuprov=20,0516 Cramer = 0,1032

Na zékladé¢ hodnot v tabulce se ptiblizné¢ 1/3 respondentii z celkového poctu 308
priklonila k nazoru, Ze neochotu zakl k realizaci projektové vyuky pocituji pramérné.
Nepovazuji ji ani za piilis silnou, ani za pfili§ slabou.

Jako méné ochotni k realizaci projektové vyuky se jevi Cesti zaci (16 %) ve srovnani

s zaky zahrani¢nimi (6 %).

42 % ceskych respondentli nepovazuje neochotu zakl za faktor, ktery brani realizaci
projektii nebo projektové prace. U zahrani¢nich respondentt je to dokonce 70 %.
Vzhledem k faktu, Ze chi® “™! < chj? WP existuje vysoka zavislost mezi sledovanymi

znaky. Také hodnota C norm. = 0,4325 vypovida o vysoké zavislosti.

149



Graf ¢. 52: Faktory omezujici realizaci projektové vyuky — neochota zaka (PR)

Faktory omezujici realizaci projektové vyuky
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Diléi zavér
Pro skupinu PR pfijimame alternativni hypotézu.

Ha: Neochota Zakia 2. stupné zakladnich Skol k realizaci projektové vyuky je vétsi

v Ceské republice neZ neochota Zaki 2. stupné zakladnich $kol v zahrani¢i.

NEPROJEKTOVI RESPONDENTI
Respondentiim byla polozena stejnd vyzkumna otazka. ,.Jak omezuje neochota Zdki

realizaci projektit a projektovou prdci na Vasi Skole? “

Tabulka €. 44: Faktory omezujici realizaci projektové vyuky — neochota zakt (NR)

velmi silné silné prumérné slabé velmi slabé Celkem n Celkem %

CR 1. 5,1 14,8 37,1 33,6 9.4 256 100
Zahranidi 2. 1,6 3,1 25,00 25,0 45,3 64 100
Celkem n 14 40 111 102 53 320

Chi kvadrat = 50,3466 st.volnosti =4
krit.(1%) =0,2971 krit.(5%) =0,7107 Krit.(95%) =9,4877 Kkrit.(99%) = 13,2770
Pearson = 0,3687 C norm. =0,5214 Cuprov =0,0787 Cramer = 0,1573

Podobné jako je tomu u skupiny projektové, se nejvice respondentli z celkového poctu

320 priiklonilo k tvrzeni, Ze neochotu zakl k realizaci projektové vyuky povazuji za
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pramérnou. Neochotu zdkd nepovazuji ani za piili§ silnou, ani za pfili§ slabou. 70 %

zahrani¢nich NR a 43 % ceskych NR pocit'uji neochotu svych zaki slab¢.

Graf ¢. 53: Faktory omezujici realizaci projektové vyuky — neochota zaki (NR)

Faktory omezujici realizaci projektové vyuky
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Diléi zavér
Pro skupinu NR pfijimame také alternativni hypotézu.

Ha: Neochota zaki 2. stupné zakladnich Skol k realizaci projektové vyuky je vétsi

v Ceské republice neZ neochota Zaki 2. stupné zakladnich $kol v zahrani¢i.

Zavér

Pro PR i NR pfijimdme alternativni hypotézu. Cedti Zaci 2.stupné ZS jsou na rozdil od
zahrani¢nich zakiti méné ochotni k realizaci projektovych aktivit. Jako pozitivni shledavame,
ze tato skute¢nost nema vliv na ucitele a jejich postoj k realizaci projektové vyuky (viz zavér

vyzkumného Setieni, ze 42 % Ceskych a 70 % zahrani¢nich PR nepovazuje neochotu zakl za

faktor, ktery brani realizaci projekt nebo projektové prace).
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F. MATERIAL

PROJEKTOVi RESPONDENTI

Hyp: Podil materidlu jako faktoru omezujiciho realizaci projektové vyuky na 2. stupni
zakladnich §kol je v Ceské republice stejny jako v zahraniéi.
Ha: Podil materidlu jako faktoru omezujiciho realizaci projektové vyuky na 2. stupni

zakladnich $kol je v Ceské republice vétsi nez v zahranici.

Respondenti odpovidali na vyzkumnou otazku: ,,Jak silné omezuje materidal realizaci

projektii a projektovou prdci na Vasi Skole? “

Tabulka €. 45: Faktory omezujici realizaci projektové vyuky — material (PR)

velmi silné silné prumérné slabé velmi slabé Celkem n Celkem %

CR 1. 11,8 23,1 37,7 17,5 9,9 212 100
Zahranici 2. 4,21 17,7 21,9 26,0 30,2 96 100
Celkem n 29 66 101 62 50 308

Chi kvadrat = 29,2507 st.volnosti = 4
krit.(1%) =0,2971 krit.(5%) =0,7107 Kkrit.(95%) =9,4877 krit.(99%) = 13,2770
Pearson = 0,2945 C norm. = 0,4165 Cuprov =0,0475 Cramer = 0,0950

Cesti respondenti pocit'uji vétsi problémy s nedostatkem materialu pro p¥ipadnou
projektovou vyuku (35 %) nez jejich zahrani¢ni kolegové (22 %).

Velké rozdily jsou patrné u skupiny respondenttl, ktefi vnimaji nedostatek materialu
slab& (56 % v zahraniéi, 27 % v Ceské republice). 1/3 (z celkového poétu 308) nevidi material
jako faktor branici realizaci projektové vyuky, primérné.

{2 tabulkovy _ .2 vypocitany

O velkych rozdilech mezi témito soubory svéd¢i i hodnota chi

a také hodnota koeficientu C norm. 0,4165, které znaci vysokou zéavislost mezi sledovanymi

jevy.
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Graf ¢. 54: Faktory omezujici realizaci projektové vyuky — material (PR)

Faktory omezujici relizaci projektové vyuky
- material (PR)
40-
30-
20-
10
04
velmi iIne Y. labé velmi
silné sune prumerne slabe slabé
ocCR 11,8 23,1 37,7 17,5 9,9
W Zahranic¢i 4,2 17,7 21,9 26 30,2
OCR W Zahranici

Diléi zavér
Cesti respondenti trpi vyrazné vétsim nedostatkem materidlniho vybaveni nez jejich

kolegové v zahrani¢i. Material se tak stdva faktorem, ktery ma vliv na skute¢nost, zda budou

ucitelé realizovat projektovou vyuku nebo ne.

NEPROJEKTOVi RESPONDENTI
Respondentiim byla polozena stejna vyzkumna otazka: ,Jak silné omezuje materidl

realizaci projektit a projektovou prdci na Vasi Skole? “

Tabulka €. 46: Faktory omezujici realizaci projektové vyuky — material (NR)

velmi silné silné pramérné slabé velmi slabé Celkem n Celkem %

CR 1. 9,4 19,2 39,6/ 22,0 9,8 255 100
Zahranici 2. 0,0 18,5 40,00 20,0 21,5 65 100
Celkem n 24 61 127 69 39 320

Chi kvadrat = 12,0797 st.volnosti =4
krit.(1%) =0,2971 krit.(5%) =0,7107 Kkrit.(95%) =9,4877 Kkrit.(99%) = 13,2770
Pearson = 0,1907 C norm. =0,2697 éuprov =0,0189 Cramer = 0,0377

Obdobna situace se opakuje i u NR. Nejvétsi pocet (127) zcelkového poctu
respondentii (320) se vyjadiilo primémé (40 % Geskych a 40 % zahraniénich). V Ceské
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republice pocituje silné¢ nedostatek materidlu na Skolach 29 % respondentti, v zahranici se

takto vyjadfilo pouze 19 % respondentt.

Graf ¢. 55: Faktory omezujici realizaci projektové vyuky — material (NR)
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Diléi zavér
Nedostatek materidlu jako faktoru omezujiciho realizaci projektové vyuky pocituji vice

¢esti respondenti nez jejich zahrani¢ni kolegové.
Zavér
Situace s materialnim vybavenim §kol je lepsi v zahrani¢i. U obou skupin respondentt

jsme piijali alternativni hypotézu, ktera tuto skutecnost potvrzuje.

G. NEDOSTATEK CASU

PROJEKTOVi RESPONDENTI

Hjy: Nedostatek ¢asu omezujici ulitele v realizaci projektové vyuky na 2. stupni zakladnich
$kol v Ceské republice a na 2. stupni zakladnich §kol v zahraniéi je stejny.

Ha: Nedostatek casu omezujici ucitele v realizaci projektové vyuky na 2. stupni zakladnich

$kol v Ceské republice je vétsi nez na 2. stupni zakladnich $kol v zahranici.
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Respondenti odpovidali na vyzkumnou otazku: ,,Jak silné omezuje nedostatek casu

realizaci projektii a projektovou prdci na Vasi Skole?“

Tabulka ¢. 47: Faktory omezujici realizaci projektové vyuky — nedostatek casu (PR)

velmi silné silné prumérné slabé velmi slabé Celkem n Celkem %

CR 1. 15,11 39,2 34,00 6,6 5,2 212 100
Zahranici 2. 10,3/ 28,9 39,20 7,2 14,4 97 100
Celkem n 42 111 110 21 25 309

Chi kvadrat = 10,6549 st.volnosti = 4
krit.(1%) = 0,2971 krit.(5%) = 0,7107 lsrit.(95%) =9,4877 Kkrit.(99%) = 13,2770
Pearson = 0,1826 C norm. =0,2582  Cuprov =0,0172 Cramer = 0,0345

U PR nam data ziskana ve vyzkumném Setifeni ukazuji, ze mezi zkoumanymi jevy
existuje stiedni zavislost (chi® “™ ¥ < chi® Py Na tuto zavislost poukazuje i hodnota
koeficientu C norm. = 0,2582.

Cesti respondenti pocituji nedostatek ¢asu velmi silné (54 %), jejich zahraniéni
kolegové ponékud méné (39 %).

Na opacném spektru hodnot jsou to opét zahrani¢ni respondenti, které nedostatek Casu

omezuje v realizaci projektové vyuky slabé (22 %), zatimco ¢eskym respondentim téméf

o polovinu méné (12 %).

Graf €. 56: Faktory omezujici realizaci projektové vyuky — nedostatek ¢asu (PR)
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Dil¢i zavér
Nedostatek casu pocit'uji silngji ¢esti respondenti nez respondenti v zahranic¢i. Cas se

tak stava silnym Cinitelem omezujicim ucitele v realizaci projektové vyuky.

NEPROJEKTOVi RESPONDENTI
Respondentiim byla poloZena stejna vyzkumna otazka: ,,Jak silné omezuje nedostatek

Casu realizaci projektit a projektovou prdaci na Vasi Skole? “

Tabulka €. 48: Faktory omezujici realizaci projektové vyuky — nedostatek ¢asu (NR)

velmi silné silné prumérné slabé velmi slabé  Celkem n Celkem %

CR 1. 19,1 323 33,5 11,7 3,5 257 100
Zahranidi 2. 28,1 234 26,6/ 14,1 7,8 64 100
Celkem n 67 98 103 39 14 321

Chi kvadrat = 6,5157 st.volnosti =4
krit.(1%) = 0,2971 krit.(5%) =0,7107 Kkrit.(95%) =9,4877 krit.(99%) = 13,2770
Pearson =0,1410 C norm. =0,1995 éuprov =0,0101 Cramer = 0,0203

Vzhledem k tomu, Ze i hodnota chi® “P"k >chi? YWPositany 4 také stiedni zavislost mezi
sledovanymi jevy vykazuje hodnotu C norm. = 0,1995, je prokazatelné, ze neexistuje
zéavislost mezi sledovanymi znaky. Neexistuji tedy vyrazné rozdily mezi odpovéd'mi ¢eskych
a zahrani¢nich neprojektovych respondentii. Nedostatek casu pocit'uji siln€é obé skupiny (Eesti

NR 51 %, zahrani¢ni NR 52 %).

Graf ¢. 57: Faktory omezujici realizaci projektové vyuky — nedostatek ¢asu (NR)
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Zavér

Bylo prokazano, Ze nedostatek ¢asu omezuje realizaci projektové vyuky jak u ¢eskych,
tak 1 u zahrani¢nich respondenti. Stava se tak silnym faktorem, ktery brani ucitelim
v realizaci projektovych ¢innosti.

Na zéklad¢ vysledkl vyzkumného Setfeni pfijimdme pro projektové respondenty
alternativni hypotézu.
Hj4: Nedostatek ¢asu omezujici udlitele v realizaci projektové vyuky na 2. stupni

zékladnich $kol v Ceské republice je vétsi neZ na 2. stupni zakladnich $kol v zahraniéi.
Pro neprojektové respondenty pfijimame nulovou hypotézu.

Hy: Nedostatek ¢asu omezujici udlitele v realizaci projektové vyuky na 2.stupni

zakladnich $kol v Ceské republice a na 2. stupni zikladnich $kol v zahraniéi je stejny.

H. CHYBI PODPORA VEDENI

PROJEKTOVI RESPONDENTI

Hy: Chybéjici podpora vedeni jako faktor omezujici realizaci projektové vyuky na 2. stupni
zakladnich kol v Ceské republice je stejna jako na 2. stupni zakladnich $kol v zahraniéi.

H,: Chybéjici podpora vedeni jako faktor omezujici realizaci projektové vyuky na 2. stupni

zakladnich $kol v Ceské republice je vyssi nez na 2. stupni zakladnich §kol v zahraniéi.

Respondenti odpovidali na vyzkumnou otazku: ,,Jak silné omezuje podpora vedeni

Skoly realizaci projektit a projektovou praci na Vasi Skole? “

Tabulka ¢. 49: Faktory omezujici realizaci projektové vyuky — chybi podpora vedeni (PR)

velmi siln€ | silné primérné slabé velmi slabé Celkem n Celkem %

CR 1. 1,4 12,3 14,2/ 30,3 41,7 211 100
Zahranici | 2. 6,2 0,0 13,4 21,6 58,8 97 100
Celkem n 9 26 43 &5 145 308

Chi kvadrat = 23,0667 st.volnosti =4
krit.(1%) = 0,2971 krit.(5%) = 0,7107 Krit.(95%) =9,4877 krit.(99%) = 13,2770
Pearson = 0,2640 C norm. = 0,3733 Cuprov =0,0374 Cramer = 0,0749
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Na zédkladé uvedenych fakti muzeme konstatovat, ze chybéjici podporu vedeni
pocituji siln¢ 14 % ceskych PR a pouze 6 % zahrani¢nich PR.
72 % cCeskych a 80 % zahrani¢nich PR uvedlo, Ze chybé&jici podporu ze strany vedeni Skoly
pocituji slab&. Piiblizné stejné jsou na tom odpovédi, které se priklani k priméru (14 % v CR
a 13 % v zahrani¢i). Mezi sledovanymi jevy se prokazal vysoky stupenn zéavislosti, coz
dokazuje chi? "% < chi® WP 3 také hodnota C morm. = 0,3733, ktera také ukazuje na

vysoky stupeni zavislosti.

Graf ¢. 58: Faktory omezujici realizaci projektové vyuky — chybi podpora vedeni (PR)

Faktory omezujici realizaci projektové vyuky
- chybi podpora vedeni (PR)
60+
50+
pm |
40
30+
20+
10+ ﬁ I
0
velmi silné silné pramérme slabé velmi slabé
@ CrR 1,4 12,3 14,2 30,3 41,7
0O ZahraniCi 6,2 0 134 21,6 58,8
O CR O Zahranigi

Diléi zavér

Pro PR piijimame alternativni hypotézu.
Ha: Chybéjici podpora vedeni jako faktor omezujici realizaci projektové vyuky na
2. stupni zdkladnich kol v Ceské republice je vys3i neZ na 2. stupni zikladnich $kol

v zahranic¢i.
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NEPROJEKTOVi RESPONDENTI
Respondentim byla polozena stejnd vyzkumna otazka: ,Jak silné chybi podpora

vedeni Skoly k realizaci projektit a projektové praci na Vasi Skole? “

Tabulka €. 50: Faktory omezujici realizaci projektové vyuky — chybi podpora vedeni (NR)

velmi silné silné pramérné slabé velmi slabé Celﬁem Cel(};em
o
CR 1. 1,2, 9,4 14,6/ 38,2 36,6 254 100
Zahrani¢i 2. 6,5 6,5 2420 14,5 48,4 62 100
Celkem 7 28 52 106 123 316

Chi kvadrat =19,6613 st.volnosti =4
krit.(1%) = 0,2971 krit.(5%) = 0,7107 Kkrit.(95%) =9,4877 Kkrit.(99%) = 13,2770
Pearson = 0,2420 C norm. = 0,3423 Cuprov =0,0311 Cramer = 0,0622
Chybgjici podporu ze strany vedeni pocituje silné 11 % respondentli z Ceské
republiky a 13 % ze zahrani¢i.
Slabé tuto podporu vniméa 75 % respondenti z Ceské republiky, 63 % ze zahraniéi.

15 % respondentii z Ceské republiky se pfiklani k priméru, zatimco v zahrani¢i je to 24 %.

Graf ¢. 59: Faktory omezujici realizaci projektové vyuky — chybi podpora vedeni (NR)

Faktory omezujici realizaci projektové vyuky
- chybi podpora vedeni (NR)
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40
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0,

velmi | siln€ |primém | slabé | velmi

@ CrR 1,2 9,4 14,6 38,2 36,6

W Zahranici 6,5 6,5 242 14,5 484

o CR W Zahrani&i

Diléi zavér

Pro NR pfijimame alternativni hypotézu.
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Ha: Chybéjici podpora vedeni jako faktor omezujici realizaci projektové vyuky na
2. stupni zdkladnich kol v Ceské republice je vyssi neZ na 2. stupni zikladnich $kol

v zahrani¢i.

Zavér:

Vysledky vyzkumného Setfeni ndm potvrdily u obou skupin respondentl piijeti
alternativni hypotézy. Prokazala se skutecnost, Ze chyb¢jici podpora vedeni jako faktor
omezujici realizaci projektové vyuky na 2. stupni zakladnich §kol v Ceské republice je vyssi

nez na 2. stupni zakladnich skol v zahranici.

I. PRACOVNI VYTIZENI

PROJEKTOVi RESPONDENTI

Hy: Pracovni vytizeni ucitelii jako faktor omezujici realizaci projektové vyuky na 2. stupni
zakladnich §kol je stejné v Ceské republice jako v zahraniéi.

Ha: Pracovni vytizeni ucitelt jako faktor omezujici realizaci projektové vyuky na 2. stupni

zakladnich $kol je vy3si v Ceské republice neZ v zahraniéi.
Respondenti odpovidali na vyzkumnou otazku: ,,Jak silné omezuje pracovni vytiZeni
realizaci projektii a projektovou prdaci na Vasi §kole?

Tabulka ¢. 51: Faktory omezujici realizaci projektové vyuky — pracovni vytizeni (PR)

velmi silné silné pramérné slabé velmi slabé Celkem n Celkem %

CR 1. 22,5 37,6 27,7 8,5 3,8 213 100
Zahranici 2. 11,5 25,0 31,2 17,7 14,6 96 100
Celkem n 59 104 89 35 22 309

Chi kvadrat = 23,5465 st.volnosti = 4

krit.(1%) = 0,2971 krit.(5%) = 0,7107 Kkrit.(95%) =9,4877 Kkrit.(99%) = 13,2770

Pearson = 0,2661 C norm. = 0,3763 Cuprov =0,0381 Cramer = 0,0762
Udaje ziskané z vyzkumného Setfeni ukazuji, Ze se ¢esti respondenti citi vice pracovné

vytizeni (60 %) nez jejich zahrani¢ni kolegové (37 %). Tuto skutenost potvrzuje také

hodnota koeficientu C norm. 0,3763, ktera vyjadiuje vysokou zéavislost mezi sledovanymi

jevy. Nejvice respondentti (163) z celkového poctu 309 vyjadiilo, ze pracovni vytizeni
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pocituji velmi siln¢ nebo silné. Zahrani¢nim respondentim brani pracovni vytizeni slabé ¢i
dokonce velmi slabé v realizaci projektové vyuky (32 %), oproti ceskym respondentiim
(12 %).

Graf ¢. 60: Faktory omezujici realizaci projektové vyuky — pracovni vytizeni

Faktory omezujici realizaci projektové vyuky
- pracovni vytiZzeni (PR)
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o CrR 22,5 37,6 27,7 8,5 3,8
B Zahranic¢i 11,5 25 31,2 17,7 14,6
@ CR B Zahraniéi

Diléi zavér
Pro PR pfijimame alternativni hypotézu.
Ha: Pracovni vytiZeni uditelii jako faktor omezujici realizaci projektové vyuky na

2. stupni zakladnich $kol je vys$si v Ceské republice nez v zahraniéi.

NEPROJEKTOVi RESPONDENTI
Respondentim byla polozena stejnd vyzkumna otazka: ,,Jak silné omezuje pracovni

vytizeni realizaci projektit a projektovou prdci na Vasi Skole? “

Tabulka €. 52: Faktory omezujici realizaci projektové vyuky — pracovni vytizeni (NR)

velmi silné silné prumérné slabé velmi slabé Celkem n Celkem %

CR 1. 25,4 31,6 29,7 8,6 4,7 256 100
Zahranici 2. 16,9 6,2 61,5 10,8 4,6 65 100
Celkem n 76 85 116 29 15 321

Chi kvadrat =29,1110 st.volnosti =4
krit.(1%) = 0,2971 krit.(5%) = 0,7107 Kkrit.(95%) =9,4877 Kkrit.(99%) = 13,2770
Pearson = 0,2884 C norm. = 0,4078 Cuprov =0,0453 Cramer = 0,0907

O velkém rozdilu mezi ¢eskymi a zahrani¢nimi respondenty svédci vysoka hodnota

koeficientu C norm. 0,3763. Také chi® “*% < chi? WP yrozrazuje existenci vysoké
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zévislosti mezi sledovanymi znaky. Z dat uvedenych v tabulce vidime, Zze Cesti respondenti
(57 %) se na rozdil od zahrani¢nich (23 %) citi vyrazné vice pracovné vytiZeni. Zahrani¢ni

respondenti uvadéji nejcastéji, Ze se citi vytiZzeni primérné (62 %).

Graf ¢. 61: Faktory omezujici realizaci projektové vyuky — pracovni vytizeni (NR)

Faktory omezujici realizaci projektové vyuky
- pracovni vytiZeni (NR)
80+
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0,
velmi silné pramérn | slabé velmi
@ CR 25,4 31,6 29,7 8,6 4,7
B Zahrani¢i 16,9 6,2 61,5 10,8 4,6
@ CR W Zahranici

Diléi zavér
Pro NR pfijimame také alternativni hypotézu.
Ha: Pracovni vytiZeni ucliteli jako faktor omezujici realizaci projektové vyuky na

4
r

2. stupni zakladnich kol je vyssi v Ceské republice nez v zahranici.

Zavér

Cesti respondenti (projektovi i neprojektovi) se citi vyrazn€ vice pracovné vytizeni nez
zahrani¢ni respondenti. Pro ob¢ dv¢ skupiny jsme piijali alternativni hypotézu.
Ha: Pracovni vytiZeni ucliteli jako faktor omezujici realizaci projektové vyuky na

4
r

2. stupni zakladnich kol je vyssi v Ceské republice nez v zahranici.
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Tabulka €. 53: Faktory omezujici realizaci projektové vyuky u PR a NR

FAKTORY
OMEZUJICI
REALIZACI

PROJEKTOVE VYUKY

PROJEKTOVI
RESPONDENTI

FAKTORY
OMEZUJICI
REALIZACI

PROJEKTOVE

VYUKY

NEPROJEKTOVI
RESPONDENTI

V-koeficient

V-koeficient

nedostatek ¢asu 0,3441 pracovni vytiZeni 0,3653
pracovni vytizeni 0,3376 nedostatek ¢asu 0,3529
material -0,0516 material -0,0714
prostory -0,1222 technika -0,2609
technika -0,1736 prostory -0,3043
neochota kolegli -0,2797 neochota zaku -0,3168
neochota zaku -0,3677 neochota kolegli -0,3385
chybi podpora vedeni -0,6323 chybi podpora vedeni -0,6151
neochota vedeni Skoly -0,8632 neochota vedeni Skoly -0,6462

Zavér vvzkumného problému ¢&. 4

Na zakladé¢ udaji zjisténych vyzkumnym Setfenim se potvrzuje nase vychodisko

formulované v teoretické Casti prace, ze velkym problémem ucitelti bez rozdilu, zda patii do

projektové ¢i neprojektové skupiny, jsou nedostatek ¢asu a pracovni vytizeni.

Dal$im zasadnim problémem je nedostatek materidlniho zabezpeCeni. Za pozitivni

zjisténi povazujeme fakt, ze vedeni Skol pfevazné podporuje realizaci projektové prace.
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11.9 Iniciativa k realizaci projektové vyuky na 2. stupni ZS v CR a v zahraniéi

Vyzkumny problém ¢&. 5%

,» Vychdzi iniciativa k realizaci projektové vyuky na 2. stupni zdikladnich $kol v Ceské

republice od stejnych subjektii jako na 2. stupni zdakladnich Skol v zahranici? “

K vyzkumnému problému ¢. 5 si ke kazdé posuzované polozce stanovime dilci hypotézu,

kterou budeme ovérovat pro jednotlivé polozky zvlast.

Respondentim byla polozena vyzkumna otazka: ,,0d koho vychdzi iniciativa

k realizaci projektové vyuky na Vasi Skole?

Hypotézy

Hy: Iniciativa k realizaci projektové vyuky na 2. stupni zakladnich $kol v Ceské republice
vychézi od stejnych subjektii jako iniciativa k realizaci projektové vyuky na 2. stupni
zakladnich Skol v zahranici.

H,: Iniciativa k realizaci projektové vyuky na 2. stupni zékladnich kol v Ceské republice
vychézi od jinych subjektl nez iniciativa k realizaci projektové vyuky na 2. stupni zékladnich

Skol v zahranici.

PROJEKTOVI RESPONDENTI
A. VEDENI SKOLY, REDITEL

Tabulka €. 54: Iniciativa k realizaci projektové vyuky — vedeni Skoly (PR)

ano ne nevim Celkem n Celkem %
CR 1. 65,1 22,0 12,9 209 100
Zahranici 2. 56,2 29,2 14,6 89 100
Celkem n 186 72 40 298

Chi kvadrat =2.2640 st.volnosti = 2
krit.(1%) = 0.0201 krit.(5%) =0.1026 krit.(95%) =5.9915 krit.(99%) =9.2103
Pearson = 0.0868 Cnorm.=0.1228  Cuprov = 0.0054 Cramer = 0.0076

% U tohoto vyzkumného problému jsme se omezili pouze na vyzkumné Setfeni mezi projektovymi respondenty,
protoze piedpokladame, ze neprojektovi respondenti nemohou zcela objektivné zodpovédet vyse uvedenou
vyzkumnou otazku.
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Na otazku, zda iniciativa k projektové vyuce vychazi od vedeni skol ¢i jejich feditelti
nam odpovédélo z celkového poétu 298 respondentii kladné témét 2/3. V Ceské republice
takto odpovédélo 65 %, v zahrani¢i 56 %.

U zahrani¢nich respondentii nalezneme poncékud vyssi zastoupeni negativnich odpovédi
(29 %), oproti odpovédim z Ceské republiky (22 %). Pozoruhodné se ndam jevi odpovédi, kde
respondenti vypoveédéli, ze nevi. Pravdépodobné se tu jedna o Spatnou komunikaci mezi
jednotlivymi uciteli a vedenim $kol ¢i neznalost celkové koncepce a zamért Skol ze strany
jednotlivych uciteld. Hodnota C norm. = 0.1228 je nizka, vykazuje nizkou zavislost.
Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi pfistupem vedeni/feditelii zakladnich S$kol
v Ceské republice a v zahraniéi.

U polozky ,vedeni Skoly, feditel pfijimame na zaklad¢ zjiSténych dat nulovou
hypotézu.
Hy: Iniciativa k realizaci projektové vyuky na 2. stupni zikladnich 3kol v Ceské
republice vychazi od stejnych subjektii jako iniciativa k realizaci projektové vyuky na

2. stupni zakladnich Skol v zahrani¢i.

Graf ¢. 62: Iniciativa k realizaci projektové vyuky — vedeni Skoly (PR)

Iniciativa k realizaci projektové vyuky
- vedeni $koly (PR)
100
501
0 i
ano ne nevim
ECR 65,1 22 12,9
O Zahranici 56,2 29,2 14,6
B CR @ Zahranii

Zavér
Jak v Ceské republice, tak v zahraniéi podporuje vedeni kol realizaci projektové

vyuky.
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B. PROJEKTOVY TYM

Hy: Iniciativa projektového tymu k realizaci projektové vyuky na 2. stupni zakladnich skol
v Ceské republice je stejna jako iniciativa projektového tymu k realizaci projektové vyuky na
2. stupni zdkladnich skol v zahrani¢i.

H,: Iniciativa projektového tymu k realizaci projektové vyuky na 2. stupni zakladnich Skol
v Ceské republice je odlisna neZ iniciativa projektového tymu k realizaci projektové vyuky na

2. stupni zdkladnich skol v zahrani¢i.

Tabulka €. 55: Iniciativa k realizaci projektové vyuky — projektovy tym (PR)

ano ne nevim Celkem n Celkem %
CR 1. 25,6 53,2 21,2 203 100
Zahranici 2. 40,9 39,8 19,3 88 100
Celkem n 88 143 60 291

Chi kvadrat =2.2640 st.volnosti =2
krit.(1%) = 0.0201 krit.(5%) =0.1026  krit.(95%) =5.9915 krit.(99%) = 9.2103
Pearson = 0.0868 Cnorm.=0.1228  Cuprov = 0.0054 Cramer = 0.0076

Podle udaji zndzornénych v tabulce odpovédélo z celkového poctu 291 respondentt
143 zaporn€. Témet 4 respondentd priznala, Ze projektovy tym neni ten, kdo na jejich Skole
vyviji iniciativu smérem k realizaci projektové vyuky.

41 % zahrani¢nich respondentl pfiznalo povédomost o jeho existenci i o iniciativach
smérem k projektové vyuce. V Ceské republice se takto vyjadfilo pouze 26 %.
Pomérné stejné velka skupina jak v zahraniéi (53 %), tak v Ceské republice (40 %) sdélilo, Ze

o jeho existenci nevi.

Graf ¢. 63: Iniciativa k realizaci projektové vyuky — projektovy tym (PR)

Iniciativa k realizaci projektové vyuky
- projektovy tym (PR)
100+
50+
o A
ano ne nevim
m CR 65,1 22 12,9
@ Zahranici 56,2 29,2 14,6
m CR @ Zahranidi |
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U polozky ,,projektovy tym“pfijimame na zaklad¢ zjisténych dat alternativni hypotézu.

H,: Iniciativa projektového tymu Kk realizaci projektové vyuky na 2. stupni zakladnich
§kol v Ceské republice je odli¥na neZ iniciativa projektového tymu k realizaci projektové

vyuky na 2. stupni zakladnich $kol v zahranici.
Zavér
Situace s realizaci projektové vyuky ze strany projektového tymu je v Ceské republice

odli$na nez v zahrani¢i. Projektové tymy iniciuji realizaci projektové vyuky spiSe v zahranici

nez v Ceské republice.

C. PEDAGOGOVE

Hy: Iniciativa k realizaci projektové vyuky ze strany ¢eskych pedagogli na 2. stupni zékladni
Skoly je stejna jako iniciativa k realizaci projektové vyuky ze strany zahrani¢nich pedagogt
na 2. stupni zakladni skoly.

Ha: Iniciativa k realizaci projektové vyuky ze strany ¢eskych pedagogt na 2. stupni zékladni
Skoly je odlisnd neZ iniciativa k realizaci projektové vyuky ze strany zahrani¢nich pedagogii

na 2. stupni zakladni Skoly.

Tabulka €. 56: Iniciativa k realizaci projektové vyuky — pedagogové (PR)

ano ne nevim Celkem n Celkem %
CR 1. 79,3 12,7 8,0 213 100
Zahranici 2. 80,2 3,3 16,5 91 100
Celkem n 242 30 32 304

Chi kvadrat =10.0687 st.volnosti =2
krit.(1%) = 0.0201 krit.(5%) =0.1026 krit.(95%) =5.9915 krit.(99%) =9.2103
Pearson =0.1791 C norm.=0.2532  Cuprov = 0.0234 Cramer = 0.0331

Z celkového poctu 304 respondentt se 242 vyjadtilo kladné. 80 % zahrani¢nich a témé&f
80 % ceskych respondentil potvrdilo, Ze iniciativa k realizaci projektové vyuky pochazi od

samotnych pedagogt.
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Negativné se vyjadrilo vice ¢eskych (13 %) nez zahrani¢nich respondenti (3 %). Tato
skute&nost potvrzuje, ze v Ceské republice je vice ugiteld, ktefi nevyviji iniciativu k realizaci
projektové vyuky, nez v zahranici.

Naopak v zahrani¢i je vice uciteld (17 %), ktefi nevi, zda jsou pedagogové v tomto
sméru iniciativni. V Ceské republice je to pouze 8 %.

Hodnota C norm. = 0.2532 vypovida o stfedni z&vislosti mezi sledovanymi jevy.

Graf ¢. 64: Iniciativa k realizaci projektové vyuky — pedagogové (PR)

Iniciativa k realizaci projektové vyuky
- pedagogové (PR)
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U polozky ,,pedagogové™ pfijimadme na zaklad¢ zjisténych dat alternativni hypotézu.
Ha: Iniciativa Kk realizaci projektové vyuky ze strany Ceskych pedagogii na 2. stupni
zakladni Skoly je odliSma neZz iniciativa Kk realizaci projektové vyuky ze strany

zahrani¢nich pedagogii na 2. stupni zakladni Skoly.

Zavér
Jak v Ceské republice, tak v zahrani¢i patii ucitelé mezi ty, ktei iniciuji realizaci
projektové vyuky. V Ceské republice je viak na rozdil od zahrani¢i vétsi podet pedagogi,

ktefi tuto aktivitu nevyvijeji.
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D. ZACI

Hy: Iniciativa k realizaci projektové vyuky ze strany ¢eskych zakt na 2. stupni zakladni Skoly
je stejna jako iniciativa k realizaci projektové vyuky ze strany zahrani¢nich zakl na 2. stupni
zékladni skoly.

H,: Iniciativa k realizaci projektové vyuky ze strany ¢eskych zakl na 2. stupni zékladni Skoly
je odli$na nez iniciativa k realizaci projektové vyuky ze strany zahrani¢nich zaki na 2. stupni

zékladni Skoly.

Tabulka ¢. 57: Iniciativa k realizaci projektové vyuky — zaci (PR)

ano ne nevim Celkem n| Celkem %
CR 1. 19,9 66,0 14,1 206 100
Zahranici 2. 22,4 60,0 17,6 85 100
Celkem n 60 187 44 291

Chi kvadrat=1.0215 st.volnosti = 2
krit.(1%) = 0.0201 krit.(5%) = 0.1026 lsrit.(95%) =5.9915 Kkrit.(99%)=9.2103
Pearson = 0.0591 Cnorm. =0.0836  Cuprov =0.0025 Cramer = 0.0035
Udaje v tabulce nam ukazuji, 7e¢ hodnota C morm. = 0.0836 neni vysoka, tudiz

porovnavané znaky nevykazuji vzdjemnou zavislost. Tuto skutecnost nam také potvrzuje
hodnota chi? P >¢pj? vypocitany,

20 % respondentii z Ceské republiky a 22 % ze zahrani¢i odpovédélo, Ze Zaci jsou témi,
ktefi iniciuji realizaci projektové vyuky nebo projektové ¢innosti na Skolach.
Cesti i zahranicni Zaci 2. stupné zékladnich $kol nevyvijeji iniciativu smérem k realizaci

projektové vyuky (66 % v Ceské republice, 60 % v zahranici).

Graf ¢. 65: Iniciativa k realizaci projektové vyuky — zaci (PR)

Iniciativa k realizaci projektové vyuky
- 7aci (PR)

ano ne nevim
= CR 19,9 66 14,1
B Zahranici 224 60 17,6
@ CR ® Zahrani¢i
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U polozky ,,zaci piijiméame na zaklad¢ zjisténych dat nulovou hypotézu.
Hy: Iniciativa k realizaci projektové vyuky ze strany ¢eskych Ziku na 2. stupni zakladni

Skoly je stejna jako iniciativa k realizaci projektové vyuky ze strany zahrani¢nich Zaki

na 2. stupni zakladni S$koly.

Zavér
Jak v Ceské republice, tak v zahrani¢i plati, Ze vétsina z4ki neni tim Cinitelem, ktery
iniciuje realizaci projektd nebo projektové &innosti na Skolach. Zaci, kteii tyto aktivity

vyvijeji, patii k mensing.

E. RODICE

Hy: Iniciativa k realizaci projektové vyuky ze strany rodi¢t ceskych zakl na 2. stupni
zéakladni Skoly je stejnd jako iniciativa k realizaci projektové vyuky ze strany rodich
zahrani¢nich zaki na 2. stupni zékladni skoly.

Hj: Iniciativa k realizaci projektové vyuky ze strany rodi¢t cCeskych zaki na 2. stupni
zéakladni Skoly je odliSnd neZz iniciativa k realizaci projektové vyuky ze strany rodict

zahrani¢nich 74kl na 2. stupni zékladni Skoly.

Tabulka ¢. 58: Iniciativa k realizaci projektové vyuky — rodice (PR)

ano ne nevim Celkem n Celkem %
CR 1. 1,9 70,5 27,5 207 100
Zahranici 2. 13,6 68,2 18,2 88 100
Celkem n 16 206 73 295

Chi kvadrat =17.8279 st.volnosti =2
krit.(1%) = 0.0201 krit.(5%) =0.1026 krit.(95%) =5.9915 krit.(99%) =9.2103
Pearson = (0.2387 C norm. =0.3376  Cuprov = 0.0427 Cramer = 0.0604

Z celkového poctu 295 respondentli odpovédélo priblizné 2/3, ze rodice neiniciuji
realizaci projektové vyuky (zastoupeni zahrani¢nich a ceskych respondenti je viceméné
vyrovnané — pfiblizné¢ 70 %). Nejmensi podil odpovédi tvoti odpovédi kladné (14 %
v zahraniéi, 2 % v Ceské republice). Hodnota koeficientu C morm. 0.3376 zna¢i vysokou

2 tabulkovy < Chi2 vypocitany

zéavislost mezi sledovanymi jevy. Chi , mezi sledovanymi znaky

existuje vysoka zavislost.
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Graf ¢.66: Iniciativa k realizaci projektové vyuky — Zaci (PR)

Iniciativa k realizaci projektové vyuky
- rodi¢e (PR)
80+
60
401
20+
04
ano ne nevim
oCR 1,9 70,5 27,5
O Zahrani¢i 13,6 68,2 18,2
OCR O Zahrani¢i

U polozky ,,rodic¢e* ptijimame na zaklad¢ zjisténych dat alternativni hypotézu.

Ha: Iniciativa k realizaci projektové vyuky ze strany rodi¢a ¢eskych zaki na 2. stupni
zakladni Skoly je odliSna neZ iniciativa k realizaci projektové vyuky ze strany rodici

zahranic¢nich Zaki na 2. stupni zakladni Skoly.

Zavér vvzkumného problému ¢. 6

Vyzkum ukazal, Ze rodice nepatii mezi iniciatory realizace projektové vyuky. Vice
rodi&li je v tomto sméru aktivnich v zahrani¢i nez v Ceské republice.

Skutecnost, ze rodice zaka v tak velké mife nevyvijeji iniciativu k realizaci projektoveé
vyuky povazujeme za politovanihodné vzhledem k faktu, Ze projektova vyuka piedpoklada

aktivni spolupraci pedagogti a rodict zaka.
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11.10 Hodnoceni projektové vyuky uciteli 2. stupné ZS v CR a v zahraniéi
Vyzkumny problém ¢&. 7%

wJak je celkové hodnocena projektovi vyuka uditeli 2. stupné zdkladni $koly v Ceské

republice a uditeli 2. stupné zdkladni Skoly v zahranici? “

Hypotézy

Hy: Cesti ugitelé 2. stupné zékladni $koly hodnoti projektovou vyuku stejné jako zahraniéni
ucitelé 2. stupné zakladni Skoly.

H,: Cesti ucitelé 2. stupné zékladni $koly hodnoti projektovou vyuku odli$né neZ zahraniéni

ucitelé 2. stupné zakladni Skoly.

PROJEKTOVI RESPONDENTI
Respondentiim byla poloZzena vyzkumna otdzka: ,.Jak celkové hodnotite projektovou

vyuku?“

Tabulka ¢. 59: Celkové hodnoceni projektové vyuky (PR)

velmi pozitivné primérné negativné velmi Celkem Celkem

pozitivné negativné n %

CR 1. 7.6 46.4 45.0 0.9 0.0 211 100

Zahranici 2. 29.6 53.1 17.3 0.0 0.0 98 100
Celkem n 45 150 112 2 0 309

Vzhledem ke skutecnosti, ze kontingencni tabulka byla mélo zaplnéna, nelze vypocitat
test chi-kvadrat pro vypocet zavislosti mezi jevy.

Z celkového poctu 309 hodnoti projektovou vyuku pozitivné téméi 2/3 respondentt.
Pokud se podivdme na podil jednotlivych zemi, vice pozitivnich ohlasti nalezneme
u zahrani¢nich respondentti (83 %), nez u Ceskych respondentt (54 %).

S potéSenim miizeme konstatovat, ze nikdo jak na strané Ceské, tak na stran¢ zahranicni

nehodnoti projektovou vyuku jako velmi negativni.

% Respondentiim, ktefi s projektovou vyukou zadné zkusenosti nemaji, tedy neprojektovym respondentiim, tato
otazka polozena nebyla. Budeme vychazet pouze z odpovédi respondenti projektovych.
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Graf ¢. 67: Celkové hodnoceni projektové vyuky (PR)

Celkové hodnoceni projektové vyuky (PR)

60+

40

20+

velmi L Y . .| velmi
. _|pozitivn¢ | primérné |negativné L
pozitivné negativné
o CR 7,6 46,4 45 0,9 0
W Zahranici 29,6 53,1 17,3 0 0

B CR B Zahranii

Zavér vvzkumného problému ¢. 7

I ptes skutecnost, ze vlivem nedostatecného zaplnéni kontingen¢ni tabulky nebylo
mozno vypocitat hodnotu chi-kvadratu a z ni odvozenych koeficientli pro vypocet statistické
zévislosti mezi jevy, mizeme alespon na zakladé grafu a celkové ziskanych udajii shrnutych
v tabulce konstatovat, Ze zahrani¢ni respondenti hodnoti projektovou vyuku pozitivnéji nez
respondenti Cesti.

Tento fakt pro nds znamena, ze piistupujeme k pfijeti alternativni hypotézy.

H,: Cesti uditelé 2. stupné zakladni §koly hodnoti projektovou vyuku odli$né ne

zahranicni ucitelé 2. stupné zakladni Skoly.
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12 ZAVERY EMPIRICKE CASTI

Vyznamné problémové oblasti vymezené v teoretické c¢asti disertani prace byly
ovéfovany a analyzovany pomoci kvantitativniho vyzkumu, ktery probshl v Ceské republice
a v zahrani¢i. Tato skuteCnost oteviela moznost srovnani poznatkil tykajicich se projektové
vyuky nejen na bazi teoretické, ale i na bazi reality kazdodenni Skolni praxe.

Kvantitativni vyzkum ukazal a potvrdil, Zze frekvence vyuziti projektové vyuky je
daleko vétsi v zahrani¢i nez v Ceské republice. Situaci vysvétlujeme tim, Ze zahraniéni
ucitelé, coz potvrdilo 1 vyzkumné Setieni, nepocituji v takové mife zaté¢z a nedostatek Casu
jako jejich cesti kolegové.

Jednotlivé zavéry vyzkumného Setfeni rozdélujeme do mensich celka, které se vztahuji

k jednotlivym dil¢im ciliim empirické Casti prace.

K cili €. 1 empirické ¢asti prace
Vyzkumné Setfeni, které bylo realizovano pouze mezi projektovymi respondenty
potvrdilo, ze je projektova vyuka realizovdna castéji uciteli 2. stupné zakladnich Skol

v zahranici nez v Ceské republice.

K cili €. 2 empirické ¢asti prace

V réamci vyzkumného Setfeni jsme provedli srovnani metod a forem vyuky podle
cetnosti jejich vyuziti na 2. stupni zakladnich kol u projektovych a neprojektovych
respondentt.

Z vysledkt vyplynulo, Ze u obou skupin respondentil je nejcastéji vyuzivanou metodou
metoda dialogicka. Projektova vyuka se s podivem u skupiny respondentii, ktefi ji realizuji,
neumistila mezi nejvyuzivanéj§imi metodami, ale skoncila v druhé poloviné nabizenych
metod. U organizacnich forem pfevladd jednoznacné frontdlni vyuka spolu s vyukou

skupinovou.

K cili €. 3 empirické ¢asti prace

Cilem ¢. 3 bylo zjistit a analyzovat zajem ceskych ucitelt 2. stupné zékladnich kol
a zahrani¢nich uciteli odpovidajicich typt skol o realizaci projektové vyuky.

Vyzkumné Setfeni prokazalo, Ze zdjem zahraniCnich ucitelli realizovat projektovou
vyuku je vétsi nez zéjem ceskych ucitell 2. stupné zakladnich Skol. Tuto skute¢nost davame

do souvislosti s vysledky dil¢iho cile, ktery blizeji specifikuje faktory omezujici realizaci

174



projektové vyuky na Skolach. Opét se ukazalo, ze se Cesti ucitelé citi vice pracovné vytizeni

nez jejich zahrani¢ni kolegové, proto je u nich ochota realizovat projektovou vyuku mensi.

K cili €. 4 empirické casti prace

Nasim zamérem bylo zjistit a analyzovat zajem ceskych a zahrani¢nich ucitelti 2. stupné
zékladnich kol o seminéie zaméfené na projektovou vyuku.

Vysledky kvantitativniho vyzkumu ukazali, ze projektova i1 neprojektova skupina
respondentll maji o seminafe velky zajem.

Za velmi pozitivni zjisténi povazujeme skutecnost, ze u skupiny respondentt, ktefi
projektovou vyuku nerealizuji, je zajem ceskych uciteli dokonce vyssi nez u skupiny
respondentl ze zahraniCi. S potéSenim konstatujeme, ze ucitelé povazuji za zcela samoziejmé,

pokracovat ve svém sebevzdélavani.

K cili €. 5 empirické ¢asti prace

Hlavni snahou cile ¢. 5 bylo stanovit a analyzovat faktory, které brani realizaci
projektové vyuky na 2. stupni zakladnich $kol v Ceské republice a v zahrani¢i. Chtéli jsme
zjistit, zda se u skupiny projektovych respondentt faktory vyrazné odliSuji od téch, na které
poukazuje skupina neprojektovych respondenti. Vysledky byly nasledné porovnany s nédzory
respondentll v zahranici.

Ukézalo se, Ze CeSti respondenti se citi vice pracovné vytizeni a pocituji silnéji
nedostatek ¢asu, nez jejich kolegové v zahranici.

Zjistili jsme, Ze skupina projektovych respondentii jak v zahrani¢i, tak v Ceské
republice, nevnimaji techniku jako faktor, ktery by jim branil realizovat projektovou vyuku.
Predpokladame, Ze vybavenost jejich Skol je na dobré urovni v porovnani se skupinou
respondentl neprojektovych, ktefi tuto skutecnost vnimaji velmi vyrazné.

Porovnanim vysledki se zahrani¢im se potvrdilo, Ze u obou skupin je vétsi
procentualni zastoupeni zahranicnich respondentt, ktefi techniku povazuji za faktor, ktery jim
brani v realizaci projektové cCinnosti, nez je tomu u Ceskych respondenti. Zahrani¢ni
respondenti maji také vétsi problémy s prostory, nez jejich cesti kolegové.

Za velmi pozoruhodné povazujeme zjiSténi, ze CeSti respondenti pocit'uji daleko vice
neochotu realizovat projektovou vyuku ze strany svych kolegl, nez je tomu u zahrani¢nich
respondentti. Tento fakt pfiCitdme stale zazitému zplisobu prace uciteli, ktery nebyl a mnohdy

neni zaloZen na vzajemné komunikaci, spolupraci nebo spole¢né konanych aktivitach.
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K cili €. 6 empirické ¢asti prace

Zamérem tohoto cile bylo zjistit, zda iniciativa k realizaci projekti na 2. stupni
zakladnich kol v Ceské republice a v zahraniéi vychazi od stejnych ¢&i rozdilnych subjekti.
Pfijeti nebo odmitnuti nulové ¢i alternativni hypotézy jsme ovétovali pro kazdou
z nabizenych polozek zvlast, proto nyni uvedeme vysledky vyzkumného Setfeni pro kazdou
jednotlive.

U polozky ,,vedeni $koly, feditel“ vysledky ukazaly, ze jak v Ceské republice, tak
v zahrani¢i podporuje vedeni Skol realizaci projektové vyuky. Domnivame se, Ze tato
skute¢nost souvisi s trznimi podminkami, na které musi Skoly vlivem demografického vyvoje
reagovat. Proto je v z4jmu vedeni kazdé Skoly podporovat takové metody, formy a strategie
vyuky, které se orientuji na zédka a na rozvoj jeho celkové osobnosti. Projektova vyuka toto
kritérium spliuje.

U polozky ,,projektovy tym* jsme dospéli k zavéru, Ze projektové tymy vyvijeji svou
ginnost ve v&t§i mife v zahrani¢i nez v Ceské republice.

U polozky ,,pedagogové mizeme konstatovat, Ze v Ceské republice je vice pedagogi,
ktefi o projektovou vyuku zdjem nemaji, nez v zahranici.

Pro polozku ,,z4ci* plati, Ze ¢eSti 1 zahrani¢ni Zaci 2. stupné zakladnich Skol nevyvijeji
iniciativu k realizaci projektové vyuky. Podobné vysledky nalezneme u polozky ,,rodice*.
Vyzkumné Setfeni ukdzalo, ze vice rodi¢l je v tomto sméru iniciativnich v zahrani¢i nez
v Ceské republice.

K cili €. 7 empirické ¢asti prace

Dalsi problematikou, ktera byla vyzkumnym Setfenim ovéfovana, bylo celkové
hodnoceni projektové vyuky ugiteli 2. stupné zakladnich 8kol v Ceské republice a v zahraniéi.

Potvrdilo se, Ze zahrani¢ni ucitelé projektovou vyuku hodnoti pozitivnéji nez CeSti
ucitelé. S potéSenim mlizeme konstatovat, Ze projektova vyuka vétSinou neni ze strany ucitelti
pocitovana negativné. Pokud by na Skolach byly vytvofeny vhodné podminky, jako napft.
lepsi materidlni zdzemi, prostory, vybavenost technikou, pfistoupilo by ziejmé na jeji realizaci

daleko vice uciteldi, nez je tomu doposud.
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13 DOPORUCENI

Pedagogicky ptinos disertacni prace spatfujeme ve dvou zékladnich rovinach — v roviné
teoretické a rovin¢ praktické.

Informace, fakta a mysSlenky, které¢ jsme ziskali studiem Ceské a zahrani¢ni literatury
obohati ¢eskou pedagogickou teorii zejména o nové pohledy na problematiku projektové

Cenné jsou zejména zahranicni primarni a sekundarni zdroje, které nejsou v soucasné
dobé v Ceské republice b&zné dostupné (napt. Bastian, J., Gudjons, H. Das Projektbuch.
Theorie — Praxisbeispiele — Erfahrungen. Hansel, D. Handbuch Projektunterricht.).

V praktické rovin€é jsme vychdzeli z redlné situace, ktera ve Skolni praxi existuje. Za
velmi cennou povazujeme skutecnost, ze byly vymezeny faktory, které brani realizaci
projektové vyuky na 2. stupni zakladnich $kol v Ceské republice a v zahraniéi (kap. 4.1.7).

Tyto tzv. ,ruSici elementy”, které at’ jiz pfimo ¢i nepfimo brzdi rozvoj projektové
vyuky, by mély byt odstranény, popt. jejich vliv zmirnén na minimum. Zmény jsou zaleZitosti
delSiho ¢asového obdobi, nelze je uskuteCiiovat okamzité. Proto navrhujeme fesSeni, ktera by
byla v praxi realizovatelna a vedla ke zlepSeni situace smérem ke zvySeni podilu projektové

vyuky na nasich zékladnich skolach.

1. Projekty v ramci ucebnic

V tradi€né orientovaném ceském Skolstvi neni mozné v kratkém casovém horizontu
pocitat se skutec¢nosti, ze by ucitelé upustili od systematické prace s témito zdroji.

Proto by bylo z&douci, vyuzit ucebnic k realizaci krokt, které by posilili vyuzivani
projektové vyuky na zakladnich $kolach®. Jednou z moznosti by bylo zakomponovani prvki
projektové vyuky ¢i celych projekti do ucebnic. Ucitelé by timto feSenim usSetfili mnoho

Casu, ktery jinak musi investovat do ptipravy projektl.

2. Posileni projektové vyuky vramci pregradudlni pripravy uditelskych studijnich
programii na pedagogickych fakultiach v Ceské republice

Vystupem disertacni prace je vznik nové odborné didaktické discipliny typu A s ndzvem
»Projektunterricht™ (projektova vyuka), kterd je soucasti magisterského studijniho programu

Neémecky jazyk se zamérenim na vzdelavani. Autorka ji vytvorila za ucelem zlepSeni situace

0 7améms uvadime termin ,,zakladni $kola“ bez bliz§i specifikace, zda se jednd o prvni &i druhy stupeii.
Domnivame, Zze ucebnice, které by byly nové koncipovany podle naseho navrhu, by nasli uplatnéni na obou
stupnich zakladni skoly.
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s vyuzivanim projektové vyuky v pregradualni ptipravé uciteld a posileni oborové didaktiky
na Katedie némeckého jazyka PdF UP v Olomouci.
Studijni program pro$el akreditaci Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy CR.

Disciplina bude vyucovana od akademického roku 2010/2011.

3. Posileni projektové vyuky v ramci dalSiho vzdélavani ucitelu

Vyzkumné Setfeni prezentované v empirické ¢asti disertacni prace jednoznacné ukazalo,
ze pedagogové maji zajem o seminare, které by se tykaly problematiky projektové vyuky.
Ucitelé jsou tedy ptipraveni se dale sebevzdélavat.
Proto navrhujeme napf. vrdmci programi celozivotniho vzd€lavani zpracovat a pozdéji
realizovat nabidku seminaii, workshopt, kurzii, které by se tykaly projektové vyuky, zejména

jeji uplatnitelnosti ve Skolni praxi.

4. Opatieni vyZadujici legislativni uzakonéni zmén
Cesti ugitelé jsou velmi pracovné vytiZeni a pocit'uji silné nedostatek ¢asu. Tyto faktory
hraji velkou roli v jejich svobodném rozhodovani, zda do své vyuky zaradi ¢innosti a aktivity,
Moznou variantou by bylo legislativni uzakonéni niz§itho poctu piimé vyucovaci
povinnosti u ucitelll zékladnich Skol. Jsme si dobfe védomi toho, Ze tato cesta je velmi
komplikovanad a neni realizovatelna v nejblizS§i dobé. Povazujeme vSak za dulezité, ji jako

jednu z moznych variant zminit.

5. Pokracovani prace

Za ptinosné povazujeme pokracovat v tématu prace, a to ve dvou rovinach. Prvni rovina
by se tykala realizace podobné koncipovaného vyzkumného Setieni na izemi Ceské republiky
a v zahrani¢i po delsim casovém obdobi. Nasledné¢ bychom analyzovali faktory, které
v prvnim Setfeni vykazovali vysokou miru statistické zavislosti.

Disertacni prace bude v budoucnu doplnéna o postichy znové zavedené discipliny
»Projektunterricht a nasledné¢ zpracovdna do formy vhodné k publikovani pro studenty

ucitelskych sméra a ucitelskou vetejnost.

6. Zverejnéni vysledku prace
Zaméry této prace prezentovala autorka na zahrani¢ni konferenci v Rakousku

(Padagogische Hochschule, Wien, 2009).
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Povazujeme za prospésné s vysledky a zavéry vyzkumnych Setfeni vystoupit na
tuzemskych a zahrani¢nich konferencich.

Pro odbornou pedagogickou vefejnost a také pro ucitele zpraxe budou vysledky
vyzkumného Setfeni publikovany v odbornych casopisech (Pedagogicka orientace), vcetné

zahrani¢nich periodik (Bildung und Erziehung, Praxis Deutsch).
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ZAVER

V disertacni praci je predloZzena problematika projektové vyuky. Hlavnim zdmérem
bylo v teoretické rovin¢ zpracovat a analyzovat informace vztahujici se k problematice
projektové vyuky, provést jeji ucelenou charakteristiku, vrovingé praktické realizovat
vyzkumné Setfeni na uzemi CR, Spolkové republiky Némecko av Rakousku s cilem
provedeni komparace ziskanych vysledki.

V uvodu teoretické Casti prace jsme se zamcfili na Skolu jako instituci, ktera je
potencidlnim mistem k realizaci projektové vyuky. Popsali jsme Skolu minulosti, jak ji
vnimali vyznamni pfedstavitelé a propagatoii projektové vyuky zobdobi 1. pol. 20. stol.
(Dewey, 1990, Zanta, 1934, Piihoda, 1925) a srovnali ji se $kolou soucasnosti jak je
prezentovana v Ndrodnim programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice, tzv. Bilé knize
(2001) a Ramcovem vzdelavacim programu pro zdakladni vzdelavani. (2007)

Podafilo se shromazdit cenné teoretické poznatky k problematice projektové vyuky
z Ceské a zahrani¢ni odborné literatury. Pracovali jsme s primarnimi zdroji z obdobi 30. let
20. stoleti (Ptihoda, 1925, Uher, 1926, Zanta, 1934, Chlup, 1936, Cisat, Horak, 1938, Chlup,
Kubalek, Uher,1939). Musime bohuzel konstatovat, Ze k problematice projektové vyuky
existuje v zahrani¢i daleko v&t$i mnozstvi odborné literatury nez je tomu v Ceské republice.

Zam¢fili jsme se predevSim na vymezeni a naslednou analyzu pojmového aparatu, ktery
je pouzivan v odborné Geské a zahrani¢ni pedagogické literatuie® v souvislosti s projektovou
vyukou. Pfevazné ze zahrani¢ni literatury vyplynulo, Ze se mnozi autofi (Ribé, Vidale, 1993,
Seebauer, 1998, Hénsel, 1997, Giinter, 2006, Nohl, 2006, Gudjons, 2008) pfi vymezovani
pojmu projektova vyuka zamétuji spiSe na vytvareni ptehledu charakteristik nez na definice
této kategorie a jeji vztah a zafazeni k metoddm, formdm nebo vyukovym strategiim, jako je
tomu u Ceskych autorit (Uher, 1926, Zanta, 1934, Chlup, 1939, Mechlova, 1984, Mojzisek,
1988, Valenta, 1993, Vybiral, 1996, Kasova, 1998, Maiiak, Svec, 2003).

Charakterizovali jsme Cinitele projektové vyuky: ucitele a zaka. Vymezili jsme jejich
role a kompetence. Pfi srovnani jsme vysli z primarnich zdroji a aktudlni zédvérecné zpravy
sociologického Setfeni pro Ministerstvo $kolstvi mladeze a télovychovy CR tykajiciho se

postojii rodi¢t a zakd ke vzdélavani v CR z kvétna 2009.

3! Zamémé jsem Cerpali z Geské odborné literatury a publikaci ndmecky mluvicich oblasti, protoze vyzkumné
Setfeni prezentované v empirické ¢asti prace bylo realizovano na uzemi Ceské republiky, Spolkové republiky
Némecka a Rakouska.
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Popsali jsme mozné faktory, které mohou ucitele omezovat v realizaci projektové
vyuky.

Predstavili jsme vybrané metody a formy vyuky. Pokusili jsme se nalézt souvislosti
mezi projektovou vyukou a vybranymi metodami vyuky a formami prace.

Kombinaci prvkil projektové prace a specifik kazdé uvedené metody ¢i formy vyuky lze
jednoznacné docilit pozitiv ve smyslu zvySeni aktivity zaki, jejich podilu na ¢innostech
realizovanych v ramci vyucovani ¢i aktivit s vyucovanim piimo ¢i nepiimo souvisejicich.

Zastavame nazor, ze v praxi lze vyuzivat i nékteré dil¢i aktivity projektové vyuky ¢i
projektové ¢innosti, napf. v kombinaci s jinymi metodami a formami vyuky.

V empirické ¢asti prace jsme provedli analyzu a srovnali soucasny stav a frekvenci
vyuzivani projektové vyuky na zékladnich $kolach v Ceské republice a v zahraniéi, spolu
s blizsi specifikaci podminek pro jeji realizaci.

Kvantitativni vyzkum ukézal, Ze projektova vyuka je vyuZzivana Castéji uciteli 2. stupné
zékladnich $kol v zahrani¢i, nez ugiteli 2. stupné& zakladnich §kol v Ceské republice.

Situaci vysvétlujeme tim, ze zahrani¢ni ucitelé, coz potvrdilo 1 vyzkumné Setfeni, nepocit'uji
v takové mife z4téZ a nedostatek ¢asu jako ugitelé v CR.

Vramci vyzkumného Setfeni jsme provedli srovnani metod a forem vyuky podle
cetnosti jejich vyuziti na zdkladnich Skolach u projektovych a neprojektovych respondentt.
Z dil¢ich Setfeni vyplynulo, Ze je u obou skupin nejCastéji vyuzivand dialogicka metoda.
Projektova vyuka se umistila az v druhé poloviné nabizenych metod. U organizacnich forem
ma pievahu frontalni vyuka spolu s vyukou skupinovou.

Zahrani¢ni ucitelé maji vétsi zdjem o realizaci projektové vyuky nez cesti ucitelé, ktefi
se citi vice pracovné vytizeni, proto je u nich ochota realizovat projektovou vyuku mensi.

S velkym zajmem o seminafe k projektové vyuce se setkavame jak u Ceskych, tak také
u zahrani¢nich pedagogi. Cesti uéitelé pocituji daleko vice neochotu realizovat projektovou

vyuku ze strany svych kolegii, nez je tomu u zahrani¢nich respondenti.

Zamysleli jsme se nad nejcastéjSimi faktory, které mohou ucitele omezovat v realizaci
projektové vyuky. Piedpokladali jsme, ze se faktory, které néjakym zpusobem omezuji
realizaci projektové vyuky v CR nebudou vyrazngji odliSovat od faktorti, které omezuji
realizaci projektové vyuky v zahranici.

Ukazalo se, ze odliSnosti nachazime zejména v oblasti pracovniho vytizeni pedagogil,

prostorovych moznostech §kol, v oblasti vybavenosti technickymi a materialnimi prostiedky,
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ale také v oblasti spoluprace a komunikace mezi pedagogy. Projektovou vyuku hodnoti
pozitivn&ji uéitelé v zahranici nez uéitelé v Ceské republice.

Projektova vyuka je velmi rozsahlé a pedagogicky nosné téma, které si zaslouzi
pozornost jak odborné pedagogické vetejnosti, tak ucitelti z praxe. Soucasny stav frekvence
vyuzivani projektové vyuky na zakladnich $kolach v CR neni idealni. V porovnani se
zahrani¢im bychom mohli vyhod, které ndm projektova vyuka nabizi, vice vyuzivat.

Zmény jsou zalezitosti delSiho Casového obdobi, nelze je realizovat okamzité. Proto
jsme navrhli feseni, ktera by byla v praxi uskutecnitelna a vedla ke zlepSeni situace smérem
ke zvyseni podilu projektové vyuky na naSich zakladnich Skoléach.

Do budoucna piedpokladame, e se v Ceské republice zvysi podet pedagogt, ktefi se

budou projektovou vyukou intenzivnéji zabyvat.
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Priloha ¢. 1: Pouzité statistické testy a koeficienty, jejich interpretace

Zpracovani dat se uskutecnilo na Grovni tfidéni 1. a 2. stupné, za uziti ukazatelt popisné
statistiky.

Pro nase vyzkumna tvrzeni a zji$téni jejich hladiny statistické vyznamnosti jsme pouZili

test dobré shody chi-kvadrat (,,chi*‘). Timto testem se ov&fuje, zda &etnosti, které byly

ziskany méfrenim v pedagogické realité, se vyznamné odliSuji od teoretickych Cetnosti, které

odpovidaji dané nulové hypotéze.

Test dobré shody chi-kvadrat zacina formulovanim nulové a alternativni hypotézy.
Obecné plati, ze nulova hypotéza (Hy) je piredpoklad, ze mezi sledovanymi jevy neni vztah.
Alternativni hypotéza (Ha nebo Hi) je naopak ptedpoklad, ze mezi sledovanymi jevy existuje
vztah. Jestlize Hy odmitneme, pfijimame tzv. alternativni hypotézu - Hu -, tedy pfedpoklad, Ze

mezi testovanymi jevy je vyznamny vztah. (Chraska, 2007, s. 72)

Strucné, je-li:
1. chi? #PUEOY > ohi? WPOHEN K eexistuje zavislost mezi znaky, plati Hy,

2. chi? ®PUKOY < chi? WPt ayistuje zavislost mezi znaky, plati Hy.

Testu chi’ nelze pouit v piipadech, jestlize ve vice nez 20 % viech policek jsou
ocekavané cCetnosti mensi nez 5 a dale v téch pfipadech, kdy v jednom nebo vice polich
kontingencni tabulky je ocekavana ¢etnost mensi nez 1.

Prvni a druh¢é tfidéni dat je doplnéno Pearsonovym normalizovanym koeficientem
kontingence Cnorm.

Silu, stupent zavislosti znakli jsme posuzovali podle Pearsonova normalizovaného
koeficientu kontingence C,om. Pearsoniiv normalizovany koeficient kontingence ,,Cyorm®
nabyva hodnot v intervalu <0,1> a urcuje silu zavislosti mezi znaky, pfi¢emz plati, ze ¢im

vyssi je jeho hodnota, tim vyssi je stupeni zavislosti mezi sledovanymi jevy:

do 0,15 - nizka (slaba) zavislost
0,15-0,25 - stredni
0,26 - 0,50 - vysoka (silnd)

0,51 avice - velmi vysoka (silnd)
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Hladina vyznamnosti

Hladina vyznamnosti je pravdépodobnost, Ze neopravnéné (nespravné) odmitneme
nulovou hypotézu. Ve vétsiné pedagogickych vyzkumi se pracuje na hladiné vyznamnosti

0,05 (5 %) nebo 0,01 (1 %). (Chraska, 2007, s. 72)

Mira pravdépodobnosti, Zze dosazend distribuce hodnot je nendhodnd byla v nasem
Setfeni stanovena na 5 % tzv. hladiny vyznamnosti. Je to vlastn¢ hranice, ktera pfiblizné
odpovida takovému rozloZeni, které se ocitlo v nasem pokusu jen 5x ze 100 opakovani, nebo
ménckrat. Takové rozlozeni se vyskytne v pokusu ndhodné tak zfidka, Ze objevi-li se,

muzeme s urcitou pravdépodobnosti (95 %) tvrdit, ze je ndhodné.

Pro porovnéni vyuziti vyukovych metod a organizacnich forem u skupiny projektové
1 u skupiny neprojektové jsme vyuzili V-koeficientu.
V - koeficient zachycuje celkové vyuziti od hodnot extrémné pozitivnich do hodnot extrémné
negativnich v intervalu V = <-1,1>. V = [ (soucet kladnych hodnoceni) - (soucet zapornych

hodnoceni)] : soucet vSech hodnoceni. Interpretace hodnot V - koeficientu:

0-0,19 - velmi slabé kladné (zaporné)
0,20 - 0,39 - slab¢ kladné (zaporné)

0,40 - 0,49 - stfedn¢ kladné (zaporné)
0,50 -0,59 - siln¢ kladné (zdporn¢)

0,60 a vice - velmi silné kladné (zaporné)
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Priloha ¢. 2: Dotaznik — pro PR
Mgr. Ivona Démischova
Katedra némeckého jazyka PdF UP
Zizkovo ndm. 5
Olomouc
ivona.domischova@seznam.cz

Vazené kolegyné, vazeni kolegové,

obracim se na Vas s laskavou prosbou o vyplnéni dotazniku pro Gcely vyzkumu, ktery bude soucasti
mé dizertacni prace a je zaméfen na projektové vyuCovani a aktivizaéni metody ve vyuce na
zéakladnich a stfednich skolach.

Cilem mého snazeni je podat uceleny obraz o metodach a realizaci projektové vyuky a s Vasi
pomoci zachytit realnou situaci a pfedev§im nazory ucitelti z praxe.

Mohu Vam zaruéit, ze dotazniky jsou zcela anonymni a budou pouzity vyhradné pro ucel
védeckého vyzkumu. Nikde nebude uvedena ani $kola, ani Vase jméno. Chtéla bych Vas poprosit

o oteviené a uptimné odpovedi odpovidajici redlnému stavu.

Vyplnéni je zcela jednoduché a nezabere Vam prilis ¢asu. Staci jen zakrouzkovat spravnou
odpovéd:. Cislice neodpovidaji znamkam, ale maji vzdy ptifazeny slovni ekvivalent.

Kazdy jednotlivy dotaznik vyplite z pohledu jednoho z Vasich aprobovanych predmétt. Je
tedy mozné vyplnit 2 dotazniky — za kazdy pfedmét zvlast. Pokud vyucujete projektovou metodou

nebo pracujete na projektech, prosim i o vyplnéni dotazniku vypracovaného specialné k projektim.

Pokud budete mit zajem o vysledky tohoto vyzkumu nebo budete mit pfipadné jiné dotazy,
kontaktujte mne na nize uvedené e-mailové adrese.

Ptedem Vam velmi dékuji za spolupraci, za ochotu a Vas cas.

Mgr. Ivona Domischova
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1. Jak casto vyuZzivate projektovou vyuku?

stale velmi Casto éasto obcas nikdy
1 2 3 4 5

2. Jak Casto ve své vyuce vyuZiviate uvedené vyukové metody?

stale velmi casto _ casto obcas nikdy
a) monologické m.(popis,vysvétlovani,pfednaska) 1 2 3 4 5
b) dialogické metody (rozhovor, diskuse, dramatizace) 1 2 3 4 5
¢ metody pisemnych praci (pis. cvieni, kompozice) 1 2 3 4 5
d) metody prace s uéebnici, knihou 1 2 3 4 5
€) m. ndzorné demonstraéni (pozorovani, pfedvadéni..) 1 2 3 4 5
f) m.praktické (dilny, vyt.¢innost, laborovéni, pohyb.) 1 2 3 4 5
g) projektova vyuka 1 2 3 4 5
h) m.inscenaéni (hrani roli) 1 2 3 4 5
1) Brainstorming 1 2 3 4 5
i) didaktické hry 1 2 3 4 5
m) uéeni v zivotnich situacich 1 2 3 4 5
n) autonomni uéeni 1 2 3 4 5

3. Jak Casto ve své vyuce vyuZivate uvedené organizac¢ni formy vyuky?

stale velmi ¢asto  casto obcas  nikdy
a) individualni vyuka 1 2 3 4 5
b) frontalni vyuka (hromadnd) 1 2 3 4 5
¢) skupinova vyuka 1 2 3 4 5
d) projektova vyuka 1 2 3 4 5
e) oteviené vyucovani 1 2 3 4 5
f) programované vyucovani 1 2 3 4 5

4. Jak silny je Vas zajem realizovat projektovou vyuku?

velmi silny velmi slaby
1 2 3 4 5

5. Mél(a) byste zajem zucastnit se seminare zaméreného na projektové vyucovani?

ano spise ano nevim spise ne ne
1 2 3 4 5
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6. Jak silné omezuji nasledujici faktory realizaci projektiu a projektovou praci na Vasi
Skole?

velmi silné velmi slabé
a) technika: 1 5
b) prostory:
¢) neochota kolegt:
d) neochota vedeni Skoly
¢) neochota zakl
) material
g) nedostatek Casu
h) chybi podpora vedeni
1) pracovni vytizeni

I T Y Sy ST
[NCTN SR (S 2 (O I NS NN \O TN \O I} \S)
L L L LW W W W WWw
B N oI R S T S L SN
D D D D 0 D b D

7. Od koho vychazi iniciativa k realizaci projekti na Vasi Skole?

ano ne nevim
a) vedeni skoly, feditel 1 2 3
b) projektovy tym 1 2 3
¢) pedagogové 1 2 3
e) zaci 1 2 3
e) rodice 1 2 3

8. Jak celkové hodnotite projektovou vyuku?

a) velmi pozitivné []
b) pozitivné []
¢) primémé []
d) negativné []
e) velmi negativné []

9. POHLAVI aymuz [ | b)zena [ |

10. DELKA PEDAGOGICKE PRAXE:

a) [ ] 1-51let

b) [ ] 5-101et

c) [] 10-15Iet

d) [] 15-20 let

e) [ | vicejak 20 let

Dékujeme Vam za Vasi ochotu a pomoc.
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Priloha €. 3: Dotaznik — pro NR
Mgr. Ivona Domischova
Katedra némeckého jazyka PdF UP
Zizkovo ndm. 5
Olomouc
ivona.domischova@seznam.cz

Vazené kolegyné, vazeni kolegové,

obracim se na Vas s laskavou prosbou o vyplnéni dotazniku pro ucely vyzkumu, ktery bude soucasti
mé dizertacni prace a je zaméfen na projektové vyuCovani a aktivizaéni metody ve vyuce na
zéakladnich a stfednich skolach.

Cilem mého snazeni je podat uceleny obraz o metodach a realizaci projektové vyuky a s Vasi
pomoci zachytit realnou situaci a predev§im nazory ucitelti z praxe.

Mohu Vam zaruéit, ze dotazniky jsou zcela anonymni a budou pouzity vyhradné pro ucel
védeckého vyzkumu. Nikde nebude uvedena ani $kola, ani Vase jméno. Chtéla bych Vas poprosit

o0 oteviené a uptimné odpovedi odpovidajici redlnému stavu.

Vyplnéni je zcela jednoduché a nezabere Vam prilis ¢asu. Staci jen zakrouzkovat spravnou
odpovéd:. Cislice neodpovidaji znamkam, ale maji vzdy ptifazeny slovni ekvivalent.

Kazdy jednotlivy dotaznik vypliite z pohledu jednoho z VaSich aprobovanych predméti.
Je tedy mozné vyplnit 2 dotazniky — za kazdy pfedmét zvlast. Pokud vyucujete projektovou metodou

nebo pracujete na projektech, prosim i o vyplnéni dotazniku vypracovaného specialné k projektim.

Pokud budete mit zajem o vysledky tohoto vyzkumu nebo budete mit pfipadné jiné dotazy,
kontaktujte mne na nize uvedené e-mailové adrese.

Ptedem Vam velmi dékuji za spolupraci, za ochotu a Vas cas.

Mgr. Ivona Domischova
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DOTAZNIK - pro NR

1. Jak casto ve své vyuce vyuzZivate uvedené vyukové metody?

stale velmi casto __casto obcas nikdy
a) monologické m.(popis,vysvétlovani,pfednaska) 1 2 3 4 5
b) dialogické metody (rozhovor, diskuse, dramatizace) 1 2 3 4 5
¢ metody pisemnych praci (pis. cviéeni, kompozice) 1 2 3 4 5
d) metody préce s uéebnici, knihou 1 2 3 4 5
€) m. ndzorné demonstradni (pozorovani, predvadéni..) 1 2 3 4 5
f) m.praktické (dilny, vyt.¢innost, laborovani, pohyb.) 1 2 3 4 5
g) m.inscenaéni (hrani roli) 1 2 3 4 5
h) Brainstorming 1 2 3 4 5
1) didaktické hry 1 2 3 4 5
i) uceni v Zivotnich situacich 1 2 3 4 5
m) autonomni uéeni 1 2 3 4 5

2. Jak casto ve své vyuce vyuZzivate uvedené organizacni formy vyuky?

stdle velmi asto  casto obcas  nikdy
a) individudlni vyuka 1 2 3 4 5
b) frontalni vyuka (hromadna) 1 2 3 4 5
¢) skupinové vyuka 1 2 3 4 5
d) projektova vyuka 1 2 3 4 5
e) oteviené vyucovani 1 2 3 4 5
f) programované vyucovani 1 2 3 4 5

3. Jak silny je Vas zajem realizovat projektovou vyuku?

velmi silny velmi slaby
1 2 3 4 5

4. Mél(a) byste zajem zucastnit se seminaie zaméieného na projektové vyucovani?

ano spise ano nevim spise ne ne

1 2 3 4 5

5. Jak silné omezuji nasledujici faktory realizaci projekti a projektovou praci na Vasi
Skole?

velmi silné velmi slabé
a) technika: 1 2 3 4 5
b) prostory: 1 2 3 4 5
¢) neochota kolegii: 1 2 3 4 5
d) neochota vedeni Skoly 1 2 3 4 5
e) neochota zaka 1 2 3 4 5
) material 1 2 3 4 5
g) nedostatek Casu 1 2 3 4 5
h) chybi podpora vedeni 1 2 3 4 5
1) pracovni vytizeni 1 2 3 4 5
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6. POHLAVI aymuz [ | b) zena [ ]

7. DELKA PEDAGOGICKE PRAXE:

a) [ ] 1-51et

b) [ ] 5-101et

c) [] 10-15 let

d) [] 15-20 let

e) [] vice jak 20 let

Dékujeme Vam za Vasi ochotu a pomoc.
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Priloha €. 4: Dotaznik do zahranici — pro PR

Mgr. Ivona Domischova
Lehrstuhl fiir Deutsche Sprache
an der Palacky Universitét
Zizkovo ndm. 5

Olomouc

Tschechische Republik

E-mail:
ivona.domischova@seznam.cz

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen,
ich wende mich an Sie mit einer grof3en Bitte.

Ich unterrichte an der Pddagogischen Fakultit der Palacky Universitdt Deutsch als
Fremdsprache (konkret: DaF-Didaktik) und mein Fachinteresse liegt im Bereich
Projektunterrichts und projektorientierter Unterrichtsformen.

Im Rahmen meiner Dissertationsarbeit mochte ich die in Tschechien verwendeten
Unterrichtsmethoden und umgesetzten Schulprojekte und die Einstellungen der Lehrerinnen
und Lehrer dazu mit der Situation in Deutschland und Osterreich vergleichen und
wissenschaftlich analysieren. Dazu bin ich auf Ihre Hilfe angewiesen.

Sie wiirden mir einen sehr grolen Gefallen tun, indem Sie den beiliegenden Fragebogen
ausfiillen. Fiir die Anonymitéit der Daten garantiere ich selbstverstdndlich. Beantworten Sie
die Fragen bitte offen, in Ruhe und so zutreffend wie mdglich. Thre Angaben sind das
Grundlagenmaterial fiir meine Dissertation und werden nur filir diesen Zweck verwendet.

Leider habe ich keine Moglichkeit, Sie zu besuchen und persénlich um Thre Mitarbeit
zu bitten; ich hoffe, dass Sie trotzdem so nett sind und sich ein paar Minuten fiir den
Fragebogen nehmen.

Markieren Sie Thre Antworten bitte z.B. mit Farbe durch Fettdruck und vergessen Sie
bitte nicht, den ausgefiillten Fragebogen vor dem Absenden zu speichern, um die Daten nicht
zu verlieren. Falls etwas unklar geblieben ist oder Sie weitere Fragen haben, wenden Sie sich
bitte per E-Mail an mich.

Im Voraus vielen Dank fiir Thre Mitarbeit!

Mit freundlichen Grifien

Mgr. Ivona Démischova
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FRAGEBOGEN - fiir PR

1. Wie oft wird der Projektunterricht in Ihren Unterrichtsstunden praktiziert?

stindig sehr oft oft selten nie
1 2 3 4 5

2. Wie oft werden folgende Unterrichtmethoden in Ihrem Unterricht eingesetzt?

standig sehr oft oft selten nie
a) monologische M. (Beschreibungen, Vortrige) 1 2 3 4 5
b) dialogische M. (Gespriiche, Diskussionen) 1 2 3 4 5
¢) schriftliche Arbeiten (schriftliche Ubungen) 1 2 3 4 5
d) Arbeit mit den Lehrwerken 1 2 3 4 5
€) Anschauungsmethoden (Beobachtungen, Vorfiihrungen) 1 2 3 4 5
f) Werkstattunterricht, Labor, Kérperbewegung 1 2 3 4 5
g) Projektunterricht 1 2 3 4 5
h) Rollenspiele 1 2 3 4 5
1) Brainstorming 1 2 3 4 5
i) Didaktische Spiele 1 2 3 4 5
m) Lernen in Lebenssituationen 1 2 3 4 5
n) autonomes Lernen 1 2 3 4 5

3. Wie oft werden folgende Unterrichtsformen in Ihrem Unterricht verwendet?

stindig _ sehr oft oft selten nie
a) individueller Unterricht 1 2 3 4 5
b) Frontalunterricht 1 2 3 4 5
¢) Gruppenarbeit 1 2 3 4 5
d) Partnerarbeit 1 2 3 4 5
e) Offenes Lernen 1 2 3 4 5
f) Computerarbeit 1 2 3 4 5

4. Wie stark ist Ihr Interesse, den Projektunterricht durchzufiihren?

sehr stark sehr schwach

1 2 3 4 5

5. Hiitten Sie Interesse, an einem Seminar zum Thema Projektunterricht teilzunehmen?

ja cher ja weil} nicht eher nein nein_
1 2 3 4 5
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6. Wie stark verhindern folgende Faktoren die Realisierung der Projektarbeiten an
Threr Schule?

sehr stark sehr schwach
a) Medien: 1 2 3 4 5
b) Raume: 1 2 3 4 5
¢) Ungefilligkeit der Kollegen: 1 2 3 4 5
d) Ungefilligkeit der Schulleitung: 1 2 3 4 5
e) Ungefilligkeit der Schiiler: 1 2 3 4 5
f) Material 1 2 3 4 5
g) Zeitaufwand 1 2 3 4 5
h) Unterstiitzung der Schulleitung 1 2 3 4 5
1) Arbeitsbelastung: 1 2 3 4 5

7. Von wem geht die Initiative zur Projektarbeit an Ihrer Schule aus?

ja nein weifs nicht
a) Schulleitung, Direktor 1 2 3
b) Projektteam 1 2 3
c¢) Pdadagogen 1 2 3
e) Schiiler 1 2 3
e) Eltern 1 2 3

8. Wie bewerten Sie den Projektunterricht insgesamt?

a) sehr positiv

b) positiv

¢) durchschnittlich
d) negativ

e) sehr negativ

NN

9. GESCHLECHT a) mannlich [] b) weiblich [ ]
10. SEIT WIE VIEL JAHREN UNTERRICHTEN SIE?

a) [] 1-57Jahre

b) [ ] 5-10Jahre

¢) [] 10-15Jahre

d) [] 15-20 Jahre

e) [ ] mehrals 20 Jahre

Vielen DanKk fiir Thre Mitarbeit!
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Priloha €. 5: Dotaznik do zahranici — pro NR

Mgr. Ivona Domischova
Lehrstuhl fiir Deutsche Sprache
an der Palacky Universitét
Zizkovo ndm. 5

Olomouc

Tschechische Republik

E-mail:
ivona.domischova@seznam.cz

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen,
ich wende mich an Sie mit einer gro3en Bitte.

Ich unterrichte an der Padagogischen Fakultit der Palacky Universitit Deutsch als
Fremdsprache (konkret: DaF-Didaktik) und mein Fachinteresse liegt im Bereich
Projektunterrichts und projektorientierter Unterrichtsformen.

Im Rahmen meiner Dissertationsarbeit mochte ich die in Tschechien verwendeten
Unterrichtsmethoden und umgesetzten Schulprojekte und die Einstellungen der Lehrerinnen
und Lehrer dazu mit der Situation in Deutschland und Osterreich vergleichen und
wissenschaftlich analysieren. Dazu bin ich auf Ihre Hilfe angewiesen.

Sie wiirden mir einen sehr groflen Gefallen tun, indem Sie den beiliegenden Fragebogen
ausfiillen. Fiir die Anonymitdt der Daten garantiere ich selbstverstindlich. Beantworten Sie
die Fragen bitte offen, in Ruhe und so zutreffend wie moglich. Thre Angaben sind das
Grundlagenmaterial fiir meine Dissertation und werden nur fiir diesen Zweck verwendet.

Leider habe ich keine Moglichkeit, Sie zu besuchen und personlich um Ihre Mitarbeit
zu bitten; ich hoffe, dass Sie trotzdem so nett sind und sich ein paar Minuten fiir den
Fragebogen nehmen.

Markieren Sie Thre Antworten bitte z.B. mit Farbe durch Fettdruck und vergessen Sie
bitte nicht, den ausgefiillten Fragebogen vor dem Absenden zu speichern, um die Daten nicht
zu verlieren. Falls etwas unklar geblieben ist oder Sie weitere Fragen haben, wenden Sie sich
bitte per E-Mail an mich.

Im Voraus vielen Dank fir Thre Mitarbeit!

Mit freundlichen Grif3en

Mgr. Ivona Domischova

207



FRAGEBOGEN - fiir NR

1. Wie oft werden folgende Unterrichtmethoden in Threm Unterricht eingesetzt?

stindig  sehr oft oft selten nie
a) monologische M. (Beschreibungen, Vortrige) 1 2 3 4 5
b) dialogische M. (Gespriche, Diskussionen) 1 2 3 4 5
¢) schriftliche Arbeiten (schriftliche Ubungen) 1 2 3 4 5
d) Arbeit mit den Lehrwerken 1 2 3 4 5
€) Anschauungsmethoden (Beobachtungen, Vorfiihrungen) 1 2 3 4 5
f) Werkstattunterricht, Labor, Kérperbewegung 1 2 3 4 5
g) Projektunterricht 1 2 3 4 5
h) Rollenspiele 1 2 3 4 5
i) Brainstorming 1 2 3 4 5
i) Didaktische Spiele 1 2 3 4 5
m) Lernen in Lebenssituationen 1 2 3 4 5
n) autonomes Lernen 1 2 3 4 5

2. Wie oft werden folgende Unterrichtsformen in Ihrem Unterricht verwendet?

stindig sehr oft oft selten nie
a) individueller Unterricht 1 2 3 4 5
b) Frontalunterricht 1 2 3 4 5
¢) Gruppenarbeit 1 2 3 4 5
d) Partnerarbeit 1 2 3 4 5
e) Offenes Lernen 1 2 3 4 5
f) Computerarbeit 1 2 3 4 5

3. Wie stark ist Ihr Interesse, den Projektunterricht durchzufiihren?

sehr stark sehr schwach

1 2 3 4 5

4. Hitten Sie Interesse, an einem Seminar zum Thema Projektunterricht teilzunehmen?

ja eher ja weild nicht eher nein nein
1 2 3 4 5

5. Wie stark verhindern folgende Faktoren die Realisierung der Projektarbeiten an
Ihrer Schule?
sehr stark sehr schwach
a) Medien: 1 5
b) Raume:
¢) Ungefilligkeit der Kollegen:
d) Ungefalligkeit der Schulleitung:
e) Ungefilligkeit der Schiiler:
f) Material
g) Zeitaufwand
h) Unterstiitzung der Schulleitung
1) Arbeitsbelastung:

I Y S
[NOTE SR (S 2 (S I N NN \O TN \O I \S)
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6. GESCHLECHT a) mannlich ] b) weiblich [ ]

7. SEIT WIE VIEL JAHREN UNTERRICHTEN SIE?

a) [] 1-57Jahre

b) [ ] 5-10Jahre

¢) [] 10-15Jahre

d) [] 15-20 Jahre

e) [ ] mehrals 20 Jahre

Vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit!
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Nazev prace: Projektova vyuka — moderni strategie vzdélavani v Ceskych
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Resumé:

projektova metoda, vyuc¢ovaci forma, interdisciplinarita, Ramcovy vzdélavaci

program, skola, hodnoceni, vyzkum

Disertacni prace se zabyva tématem projektové vyuky, zejména v souvislosti se
zékladnim Skolstvim, které nabizi Siroky prostor pro realizaci projektl
nejruznéjSiho charakteru. V teoretické Casti se autorka zabyvd vymezenim
zékladnich pojml souvisejicich stématem v Ceské a zahrani¢ni odborné
literatufe. V empirické casti disertatni prace byly stanoveny, ovéfovany
a analyzovany vyzkumné problémy a hypotézy. Vyzkum byl mimo jiné
zaméien na faktory, které brani ucitelim v realizaci projektové vyuky.

Kvantitativni vyzkum probihal v Ceské republice, Spolkové republice
Némecko a v Rakousku s cilem porovnat a analyzovat, jak Casto zde ucitelé
projektovou vyuku vyuzivaji. Déale byly zjisStovany postoje a ndzory Ceskych
a zahrani¢nich ucitelli zakladnich skol v souvislosti se zdjmem o seminafe
adalsi vzdélavani v oblasti tykajici se projektové vyuky a projektové

orientovanych aktivit.
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Résumé:

The dissertation work deals with the topic of the project education, especially

in a context of the basic education, that offers a wide area for realization of the

most various projects. In the theoretical part the authoress deals with defining

the basic phrases, which are connected with the topic and used in the Czech

and foreign special literature. In the empiric part of the dissertation work

research problems and hypothesis have been set, tested and analyzed. The

research was, among others, focused on factors that prevent teachers from

realization of the project education.

The quantitative research took place in the Czech Republic, in the Federal

Republic of Germany and in Austria. Its goal was to compare and analyse how

often teachers use the project education. Furthermore, Czech and foreign

teacher's attitudes and opinions that were connected with interest in seminars

and in further education in a field which is related to the project education and

project-oriented activities were investigated.
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AHHOTANUA

Ha3Banue nucepraumm: [IpoexTHble 3aHATHS — COBpEMEHHBIE CTPATErMH 00YUEeHHUS B

YEIICKOSA3BIYHBIX M HEMELKOS3BIYHBIX CTPaHax

®amuaus 1 umsa aBropa: Mgr. Ivona Domischova

CneunanbHocth: [legaroruka

Hayunbiii pyxkoBoaurein: npod. PhDr. Enena Grecmanova, Ph.D.

Mecto padotsl: [leqarornueckuii pakynbTeT yHHBepcuTeTa MMeHH [lamamnkoro, OnoMoyir.

O0mee koM4YecTBO cTpaHuL: 218

Iox 3ammTsi: 2010

KualoueBble cjioBa: TMpoeKTHOE OOy4YeHHE, TPOEKT, OOydeHHe, YYEHUK, YUHUTElb,
KOMIIETEHIIMM,  MCCIEJOBaHWE, MPOEKTHhIM  meron, ¢opma  0oOydeHus,
MEXIUCIUIUIMHAPHOCTh, | eHepanbHas oOpa3oBaTenbHas NporpaMma, MIKOJIa,

O CHKHU,NUCCIICIOBAaHUA

Pe3tome: B nuccepranuu paccmarpuBaeTcsi TeMa IMPOEKTHOTO OOydeHUsl, 0COOCHHO B CBS3U
C HA4YaJIbHbIM 06yLI€HI/I€M, KOTOpOC Impcajaract MHUPOKHUEC BO3MOXHOCTHU I
peanu3aluu MPOEKTOB PA3IMYHOrO Xapakrepa. B TeopeTrmyeckod 4vacTt, aBTOp
paccMaTpUBAET pa3rpaHUYEHUE OCHOBHBIX MOHATUMN, CBSI3aHHBIX C TEMOM B YEIICKON
W UHOCTPAHHOW CHENMATIbHOW JHTeparype. Bammupuueckoil yacTu auccepTauuu
GBIJII/I YCTAHOBJICHBI, 3aBCPCHBI U AHAJIM3UPOBAHLI HCCICAOBATCIILCKUC HpO6HeMBI
U XHMoTe3bl. MccnenoBanust cocpeioTOYSHBI MEKIY MPOYUM Ha (aKTOPHI, KOTOPHIE
MENIAI0T YYWUTEISIM B OCYIIECTBIECHUH MPOEKTHOro oOyuyeHus. KommuectBeHHoe
nccaenaoBanre mpoxoauiioch B Yemickoit Pecriybnuke, @enepatuBHoi PecmyOnuke
I'epmanuun u  ABCTpUM, C LENbI0O CPaBHUTh W MPOAHAIU3UPOBATh YacTOTY
UCTIOJIb30BAaHUS MPOEKTHOrO OOY4YeHHUs yuuTensMu. bbuin Takke oOHapyKHWBaHBI
B3IJIAAbl © MHCHUSA YCUICKUX U MHOCTPAHHBIX y‘IHTGHGﬁ Ha4dYaJIbHbIX HIIKOJI B CBA3U
C MHTEPECOM K CEeMHHapaM M JpYrMM o0O0pa3oBaHUSM B 0OJACTH, Kacarolluecs

MPOEKTHOTr0 00yUYeHUs ¥ MPOEKTHO OPUEHTUPOBAHHBIX AKTUBHOCTEH.
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