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Anotace

Cenzura v umeéni

Prace se zabyva fenoménem cenzury v uméni. Zaméfuje se na jeji definici,
charakteristiku, stru¢nou historii a vliv na uméni. Pojednava pievazné o cenzuie

v Cechach a hlavné v literatuie.



Annotation
Censorship in Art

Thesis deals with the phenomenon of censorship in art. It focuses on its definition, brief

history and influence on art. It deals mainly with censorship in Bohemia and especially
in literature.
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Uvod

Cenzura je fenoménem minulosti i dneSni doby. Hovofi se o ni jiz nékolik stovek

let. Cenzura obecné ma vliv na celou spole¢nost. Mize ovliviiovat to, co se smi fikat, psat
asnad v kone¢ném a nejhorsim dusledku i myslet. V minulosti se svoboda slova dokonce
trestala 1 smrti. Odvétvim cenzury, kterému se budu vénovat v této praci, bude umeéni. |
umeéni muselo podléhat cenzuie a bylo ji ovliviiovano.
Proto se ve své praci pokusim Vysvétlit co to cenzura je. Uvedu jeji tradi¢ni pojeti, tak jak
jej chape vétsina lidi a také pojeti nove cenzury, které se od tradi¢niho trochu lisi. Dale
ukézi, na jaka mista se cenzura zamétuje a kde mize omezit vzajemnou komunikaci mezi
uménim a recipientem.

Pokud mluvime o cenzufe, je podle mého nazoru vhodné nastinit alespoi strucné
pojeti historie cenzury v zahranic¢i a i v nasi zemi. Proto uvedu opatieni a vyhlasky, které
cenzuru V historii podpoftily. Stejné tak zminim jméno Antonina Koniase, symbol cenzury
aniéeni ,,8kodlivych® knih. Dale navazi na idealni typy cenzurnich systémii, které mohou
slouzit k rozpoznéani cenzury. Vysvétlim, ¢im se kazdy typ cenzury vyznacoval, a proto
také v dalsi kapitole ptejdu k specifickému a jedine¢nému druhu cenzury, kterym je
autocenzura. Na pfikladu Franze Kafky ukazi, jaky ma autocenzura vliv na samotné
umeéni a také to, Ze autocenzura nemusi byt nutn€ vyvolana strachem z represe totalitniho
rezimu.

Je zcela logické, Ze autofi tvorili umélecka dila 1 navzdory cenzute a tak vzniklo
nekolik strategii a moznosti, ktera aplikovali pfi tvorbé uméleckych dél. Tak se jim mohlo
podafit obejit cenzuru. V této praci vétSinou zmifuji cenzuru v literatufe a textech, proto
se v jedné z kapitol podivame, jak se cenzura zaméfila i na hudebni scénu, konkrétné
pisnickére, zminim oblast filmu nebo ukazi ptiklad z vytvarného umeéni.

Jedna z kapitol této prace se jmenuje Cenzura jako fetis. Tuto kapitolu jsem
zacClenila zdmérné kvili zajimavosti a bizarnosti tohoto tématu. V této kapitole dominuje
ptiklad spisovatele Svory, ktery zneuzil cenzuru ve sviij prospéch a vytézil z ni maximum
mozného. Ukazi, jaky vliv mé cenzura na spolecnost a vefejné minéni. V posledni
kapitole se budu vénovat rozliSeni na prvni pohled mozna podobnych instituci, cenzury a
umélecké kritiky, kde mimo jiné zminim ndzor na cenzuru jednoho slavného ceského
reziséra.

Informace, piiklady a zajimavosti budu Cerpat prevazné z knih V obecném zdajmu

a také Nebezpecna literatura?, které mi piisli velmi vécné a zajimavé. Pokud budu mluvit



o cenzufe v uméni, ve vétSiné prace budu zminovat pravé cenzuru, ktera ovlivilovala
literaturu. Cenzura samoziejmeé piisobila velmi vyrazné na oblast filmu, divadla, ¢i hudby.
Ptesto se v rdmci cenzury uméni nejvice diskutuje o literatufe, snad i1 pro jeji nejdelsi
historii. V praci budu zminovat aZ na par vyjimek hlavné piiklady cenzury, které jsou
nam blizké, tedy cenzuru tykajici se ¢eského spolecenského prostoru. Nicméné by bylo
zajisté nesmirn¢ zajimavé vV budoucnu probrat cenzuru také z globalniho svétového

hlediska, ¢i konkrétné napiiklad cenzurni systém Spojenych stati americkych.



1. Definice cenzury

Cenzura je vé¢nym tématem spoleCenského a uméleckého zivota, kterym se
zabyvalo jiz nes¢etn¢ mnoho lidi. O cenzuie se mnoho debatovalo v minulosti a stejné
tak dnes. Stale je to téma, které vzbuzuje napéti, vzruseni a snad i svary. A také samotné
slovo cenzura vzbuzuje v rtiznych lidech rizné piedstavy.

Co ale cenzura vlastné je? Pro obecnou definici cenzury jsem se nejprve rozhodla
nahlédnout do vykladovych slovniki. Ottova vseobecnd encyklopedie definuje cenzuru
takto: ,,[... ] kontrola provadéna z Gredni moci nad vef. Sifenim informaci; rozhoduje se
o piipustnosti zvefejnéni informace, o jeho podminkach n. omezenich. V CR — Listina
zdakladnich prav a svobod c. vyslovné zakazuje.*!

Vseobecna encyklopedie uvadi strucnou definici: ,,Kontrola informaci a materialt
uréenych k uvetejnéni.*

Obé slovnikové definice se zamé&fuji spiSe na cenzuru piedbéznou, tedy kontrolu
informaci, text i uméni pied jejich zvefejnénim. Existuje vSak i cenzura nésledna, tedy
kontrola, uprava ¢i zakdzdni uméleckych dél zpétné az po jejich zvefejnéni.
Autocenzurou, druhem cenzury, kdy autor cenzuruje sam sebe, se budu podrobnéji
zabyvat pozd¢ji. Také autor knihy Literarni brak, ptichazi s definici cenzury v literatufe.
Cenzura je podle n&j ,,[...] jednou z literarnich instituci, které vykonavaji (ustavuji)
hranici literarniho prostoru®.3

Cenzura tedy vytvari, vytyCuje hranici toho, co mize byt napsano, zobrazeno,
feceno a nasledné také 1 ¢teno, vidéno Ci slySeno. Snazi se také znemoznit nebo naopak
napomoci komunikaci konkrétniho dila s recipienty.

To, jak je cenzura Casto chapana, ukazuji autofi knihy V obecném zdjmu. Mnoho
lidi vidi cenzuru jako zlo pachané vladou a autoritami, které trestaji a omezuji svobodu
slova. V souvislosti s tim je tedy cenzura chapana jako tikon vykonany jistou autoritou,
ktera ma pravo umélecké dilo upravit, zcela pozmeénit ¢i naprosto zni¢it. Autoritou je
myslen stat, ktery provadi cenzuru z politickych divodi, nebo jinou mocenskou instituci,
kterd je srovnatelna se statem.*

Beate Miillerova také ukazuje, jak bylo na cenzuru dfive jednotné nahlizeno.

Cenzurni zasahy vici dilim a textim byly vedené Gifady a institucemi pouze za Gcelem

1 Ottova vSeobecna encyklopedie ve dvou svazcich A-L. Praha: Ottovo nakladatelstvi — Cesty, 2003, str.
200

2 Vseobecna encyklopedie v osmi svazcich c/f. Praha: Diderot, 1999, str. 41

3 JANACEK, Pavel: Literarni brak. Brno: Host, 2004, str. 40

4 WOGERBAUER, Michael et al.: V obecném zajmu. Praha: Academia, 2015, str. 23
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upevnit svoji moc a autoritu a touto moci mohly ovliviiovat vefejné minéni. Ac¢koliv m¢l
byt v konkrétnich pfipadech divodem zakazu dila naptiklad jeho nemravné ¢i neetické
prvky, jadro zdkazu mélo vzdy ideologické opodstatnéni. Cenzura byla provadéna
povéfenymi ufedniky, kterym byla svéfena autorita posuzovat a hodnotit dila. ° MiZzeme
si predstavit jakykoliv urad, ktery existoval v mnoha zemich Evropy napftiklad
v Némecku, Francii nebo i povéstnou $panélskou inkvizici.®

Podle mého nazoru je prave tento pohled na cenzuru rozsifen i v nasi zemi. Diky
nas$i historii mame stale v podvédomi zafixované nacistické praktiky ¢i dlouha 1éta trvajici
zivot plny omezeni a cenzurnich zakazl v podruc¢i komunistické diktatury, ktery skoncil
teprve nedavno. VétSina z nas, véetné me, si pod pojmem cenzura predstavi zakaz nebo
omezeni autort, dél ¢i textll pravé ze strany statni moci. Snad i pravé proto je pojem

cenzura vhimdn pfevazné negativne.

1.1 Nova cenzura

Ovsem ne ve vSech zemich je zakofenén a vzit tento tradicni pohled na cenzuru.
O cenzuie se mluvi neustale, a to i v dne$ni dobé. Proto se jedna z dalsich moznosti, jak
je mozné cenzuru také chapat, nazyva new censorship — nova cenzura. Tento smér chape
cenzuru jako naprosto vSudypfitomny a nutny prvek, ktery méa v lidské spolecnosti své
misto, a to bez ohledu na politické okolnosti konkrétni zemé. Nova cenzura si jiz cenzuru
nepiedstavuje jen jako statni ufad, ktery rozhoduje o osudu dila a autora. Nevidi ji jako
instituci, ktera jen ud€luje povoleni k vydani knihy, ktera provadi Skrty a upravy, ktera
zpétné ucini rozhodnuti o zdkazu autora ¢i jeho dila, nebo ktera spole¢enskou uroven
nékterych autorti dle uvazeni bud’ degraduje, nebo pozveda.’

Jak uvadi Michael Holquist: ,,Cenzura zkratka je. Clovék mize pouze volit mezi
jejimi vice nebo méné represivnimi ucinky.*®

Cenzura v tomto pojeti neni chapana jako moc, ktera pomoci trestti a pohrizek
kontroluje a redukuje komunikaci, ale spi$ jako soucast této moci. Kazdy proces

komunikace je nutné spjat s urcitym diskurzem. Kazdy diskurz ovSem musi byt podiizen

5MULLEROVA, Beate: Cenzura a kulturni regulace: mapovani terénu. In Pavlicek, T. - PiSa, P. -
Waogerbauer, M. (eds.): Nebezpecna literatura? Antologie z mysSleni o literarni cenzufe. Brno: Host, 2012,
str. 221

STamtéZ str. 222

"TamtéZ str. 223

8HOLQUIST, Michael: Pokfiveny original: paradox cenzury. In Pavli¢ek, T. - Pisa, P. - Wogerbauer, M.
(eds.): Nebezpecna literatura? Antologie z mysleni o literarni cenzufe. Brno: Host, 2012, str. 106
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svym piedpisiim, principtim, regulacim, tak aby mohl spravné plnit svou funkci. Tak se
ve vnitinich regulacich a zdsadach kazdého diskurzu do jisté miry zra¢i charakter cenzury.
V navaznosti na tuto myslenku zjistujeme, ze spolu s kazdou komunikaci dochazi
soubézné také k cenzufe. Pokud byl béhem komunikace pouzit urcity diskurz, ostatni
diskurzy ztstaly nedotéeny. Aby vynikl uzity diskurz, ktery se tak dostava do popiedi,
museji byt ostatni omezeny, regulovany. Tak vlastné doSlo k podrobeni diskurzii
cenzurou. Diky tomuto chapani cenzury je tedy mozné fici, ze cenzuru lze spatfit naprosto
ve vSech druzich komunikace. Oproti tradi¢nimu pojeti cenzury je tak nemozné vidéet
cenzora primarné a jednozna¢né napiiklad jen jako postavu tfednika statni instituce.’

Takovy systém vidime napiiklad i v uméleckém poli. Také zde je nutné pouzivat
ur€ity typicky diskurz, a to pfedev§im zkuSenymi odborniky, ktefi jiz jsou s diskurzem
umeéleckého pole velmi dobfe seznameni. Museji védet, jak funguje a jak s nim spravné
nakladat. S tim samoziejmé souvisi pochopeni principu a regulaci diskurzu a tedy
v kone¢ném diisledku i podrobeni se cenzuie.”

Diky tomuto pojeti cenzury bychom ov§em mohly snadno sklouznout k myslence,
7e cenzura ovlada naprosto v§e kolem nas. Mohlo by se stat, Ze cenzura bude znamenat
totéz co ostatni socialni regulace komunikace. Tak i velmi odlisné typy regulaci a kontrol
komunikace budou nakonec spadat do stejné kategorie, jako by si byly rovny. To by
mohlo vést k tvrzeni, ze za vSe, co nebylo vysloveno, na tikor toho, co naopak vysloveno
bylo, nese vinu cenzura.!

Slovo cenzura by se tak mohlo stat az pfili§ univerzalnim, jako by dokazalo
zastieSit jakykoliv akt regulace. Tato pfedstava mé zneklidiiuje. Potazmo by to
znamenalo, Ze kazdy z nés je cenzor. VSe co fekneme, nebo naopak nefekneme, je
zcenzurovano, coz mé dovadi k beznad€jné myslence absolutni pfemiry cenzury vSude
kolem nés.

Je to ale opravdu tak? Muzeme veskerou regulaci diskurzu a komunikace oznacit
za cenzuru? Ackoliv je jednim z ryst cenzury to, ze vzdy vede k regulaci diskurzii, ne
absolutné vSechny regulace diskurzli je mozné oznacit za cenzuru. Z toho vyplyva, Ze je

nutné rozliSovat mezi riznymi typy regulaci komunikace a diskurzll a také je nutné

S MULLEROVA, Beate: Cenzura a kulturni regulace: mapovani terénu. In Pavliéek, T. - Pisa, P. -
Waogerbauer, M. (eds.): Nebezpecna literatura? Antologie z mysleni o literarni cenzufe. Brno: Host, 2012,
str. 226

10 Tamtéz str. 227

1 Tamtéz str. 227

11



nezaménovat cenzuru napiiklad s vytvafenim literarniho kdnonu ¢i prostou socidlni
regulaci.t?

Po vzoru Beate Millerové proto uvedu ctyii priklady zamezeni komunikace.
Podle mého nazoru jednoduse rozpozname rozdily mezi jednotlivymi regulacemi,
vzajemné je od sebe odlisSime a také snadno ur¢ime cenzurni zasah.

U prvniho ptikladu regulace se zamysleme nad spisovatelem, ktery zil naptiklad
v CSSR. Jeho knihy bohuZel nebyly vydany, ponévadZz mu nebylo udéleno povoleni
prislusnym ufadem. Jako druhy priklad si pfedstavme akademika, jehoz védecky ¢lanek
odmitli otisknout recenzenti odborného Casopisu zabyvajici se stejnym oborem jako
akademik. Zatfeti si pfedstavme znamé nakladatelstvi, které se orientuje pouze na
vydavani urcitych autort. Takové nakladatelstvi miize uptednostiiovat oveéfené autory
pted zcela novymi a neznamymi. Jako ¢tvrty a posledni ptiklad uvadim kiicici dité, které
je usmérnéno piisluinou autoritou, napiiklad rodi¢éem nebo ucitelem v matetské skole.!3

Po kratkém zamysleni nad témito ptiklady neni slozité urcit, kde komunikacni tok
zamezila sama cenzura. Pouze v prvnim piikladu, spisovatele z CSSR, cenzura jakoZto
autoritativni instituce vstoupila do komunika¢niho procesu mezi spisovatelem a
budoucim ctendfem. Piislusny uGrad neudé¢lil spisovateli povoleni k vytisténi a vydani
knihy, tudiz mu zabranil knihu oficialné a regulérné poskytnou veiejnosti. 4

Naopak v dalsich tfech piikladech se cenzura nijak neangazuje. Akademikav
¢lanek zamitli odbornici ze stejného oboru, akademici, jako je on sam, ne vnéjsi instituce.
Jedna se o zcela béZzny postup. Stejné¢ tak jedndni nakladatelstvi neni nezadouci.
Nakladatelstvi ma jiz zavedeny styl vedeni nakladatelstvi a také jednd na zaklad¢ vidiny
vyssiho zisku. Nikdo nakladatelstvi nemtze mit za zI¢, ze rad&ji zvoli ovéteného autora,
diky némuz ziské téméf jisty finanéni vynos. Navic sviyj edi¢ni plan, ktery jiz vykazuje
kanonické autory, nebude naruSovat témi nekanonickymi.'® To, Ze byl autor odmitnut
jednim nakladatelstvim, mu nezabraniuje ve spolupraci s nakladatelstvim jinym, at’ jiz
Vv tuzemsku ¢i v zahrani¢i. Vydani jeho textu nebylo nikym zakazano, jen mu nebylo

umoznéno jeho vydani v konkrétnim nakladatelstvi. Posledni ptiklad také neni spojen

12 MULLEROVA, Beate: Cenzura a kulturni regulace: mapovani terénu. In Pavlicek, T. - Pisa, P. -
Waogerbauer, M. (eds.): Nebezpecna literatura? Antologie z mysleni o literarni cenzufe. Brno: Host, 2012,
str. 231

13 Tamtéz str. 230

14 TamtéZ str. 230

15 TamtéZ str. 230
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s cenzurou. Dité je ukdznéno osobou, kterou zna a je mu blizka. Jedna se o soukromou
komunikaci.®

Vsechny Ctyfti piiklady opravdu vykazuji poznédvaci rys cenzury, tedy urcité fizeni
¢1 zamezeni komunikace. Ale podle mého nazoru jediné prvni ptipad mizeme oznacit za
cenzurni kauzu. V tomto konkrétnim ptipad¢ byla cenzurou ovlivnéna umélecké tvorba
vngjsi autoritou. Z nezndmych diivodl bylo vydani jeho dél zakazano plo$né na tizemi
statu. Cenzura ovlivnila jak samotné dilo, protoze nemohlo byt nikdy zvetejnéno, tak i
Zivot autora, kterému nebylo umoznéno zvefejnit svou praci. V ostatnich ptipadech bylo
pro regulaci rozhodujici naptiklad knizni trh ¢i rodicovské pravo.

K pojeti nové cenzury nezapomina Beate Miillerova piipomenout, ze pokud
cenzura bude vSe zastfeSujici a univerzalni pojem pro kazdé omezeni komunikace, miize
to ucinit potize naptiklad v teoretickém badani o cenzufe a neusnadni to ani porozumeéni
vyznamu tohoto slova.l” S Beate Miillerovou souhlasi také literarni teoretici a autofi
knihy V obecném zdjmu. Ovsem dopliuji, Ze pojeti nové cenzury nelze zcela zavrhnout,
naopak v sob¢ skyta ¢tyfi zajimavé postiehy. Napiiklad je nutné vzit v ivahu rozptylenost
cenzury. Pro existenci cenzury neni nutné potfebny ufad, ktery by byl jako jediny
zodpovédny za kontrolu texti.!® Cenzura je systém réiznych instituci nap#i¢ literarnim
svétem, jejichz ohniskem mohou byt mocenské ¢i kulturni organizace a uméni tak podle
nich musi spliovat , kritéria estetickd, moralni, ekonomicka & politicka“. 1° Soudasti
téchto instituci jsou samoziejmé také jednotlivci z riznych oddéleni, ktefi zasahuji do
posuzovani vySe zminénych kritérii. Mohou to byt pfimo cenzofi konkrétniho tGradu ¢i
jeho pobocek, nakladatelé, celnici, distributofi, prodejci knih, nebo naptiklad redaktoti
kulturnich rubrik novin.?

Jako dalsi je nutné vzit v ivahu produktivni rys cenzury. Jak mize byt ale cenzura
produktivni? Jak vSichni vime, cenzura hlavn€ omezuje ¢i zcela znemozZiiuje komunikaci.
Druhou stranou mince je ale také to, Ze k dilu pfidava 1 zvlastni vyznam. Kvili zapoleni
s cenzurou vznikaji zcela nové texty, pficemz se autofi musi snazit pouZzivat svilj jazyk
takovym zptisobem, aby text sp&iné cenzuie unikl. Ctenaf se musi nau¢it umét &ist

takzvan¢ mezi fadky. To vede napiiklad ke vzniku specidlniho jazykového systému-

6 MULLEROVA, Beate: Cenzura a kulturni regulace: mapovani terénu. In Pavlicek, T. - Pisa, P. -
Wogerbauer, M. (eds.): Nebezpecna literatura? Antologie z mysleni o literarni cenzufe. Brno: Host, 2012,
str. 231

17 Tamtéz str. 228

18 WOGERBAUER, Michael et al.: V obecném zajmu. Praha: Academia, 2015, str. 24

1 Tamtéz str. 25

20 Tamtéz str. 25
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ezopského jazyka, jehoz vyznam a fungovani podrobnéji vysvétlim ve své praci pozdéji.
Jako produktivni rys cenzury mizeme V urcitych pripadech oznacit i takové situace, kdy
samotna realita, Ze je dilo cenzurované, pouta pozornost ¢tenafe ¢i celé spolecnosti
obecné a dovolim si fici, ze se stavd dokonce az néim posvatnym. Stejné jako o
ezopském jazyku se i o tomto jevu jesté zminim v jedné z dalsich &asti.?!

Pokud se zamyslime, jiz samotné skrty nebo bild mista v textu, ktera identifikuji
zasah cenzury, nenechaji zadného c¢tenatre chladnym. Celé dilo pak ziskava zcela jiny
vyznam.?? Tato skute¢nost mize mit podle mého nazoru ziskat az takovou moc, Ze se dilo
zacne mytologizovat a ¢tenaii upiedou okolo knihy ovlivnéné cenzurou sit” smysSlenych
teorii a prib&hd.

Zastanci sméru nové cenzury popisuji ve své knize dalsi jev, tedy, Ze cenzura je
také permanentni. Praci cenzury nevykonavaji jen a pouze Ufednici patficného cenzurniho
uradu. Cenzurni urady vykonavaji svou praci proto, ze ne vSichni ¢lenové kulturni obce
(spisovatelé, scénaristé, redaktofi,...) maji dostatecné osvojené vSechny principy, normy.
Tudiz je nutnd existence ufadl a ty z pozice stdtni moci a autority tyto nedostate¢né znadmé
a vzité zasady prosazuji ve spolecnosti. Soustfed’uji se také na nezadouci vlivy, které
mohou pochazet ze zahrani¢i, riznych spolecensky nepfijatelnych subkultur nebo z
pohnuté minulosti naroda.?®

Né&kdo miize nabyt dojmu, Ze statisticky ubytek zdkazii vydanych cenzurou
znamend, Ze cenzura polevuje ¢i dopfava obcaniim vice svobody. Tak to ovSem byt
nemusi. Naopak to miize znamenat, ze vétsina aktérd kulturni komunikace si jiz osvojila
vSechny pravidla, kterd cenzura prosazuje. Také to miize znamenat, Ze se nékteti jedinci
pfestali snazit o uméleckou tvorbu pravé kvuli nesouhlasu a neochoté stile cenzuie
ustupovat.?*

Posledni ze Ctyf projevil nové cenzury, ktery je potieba vzit v ivahu, je kulturni
podstata. Sem spada vSeobecna uvaha o idealnim stavu lidské spole¢nosti napiiklad
urovenl umélecka a kulturni, budoucnost naroda ¢i jedince. S tim samoziejmé souvisi
problematika svobody slova. Cenzura se totiz snazi o vytvoreni hranice, kdy je svoboda
slova jesté¢ v norm¢ a kdy jiz je hranice ptfekrocena. Urcuje, které uméni je vhodné a

budujici a které naopak ne, nebot’ nékteré¢ knihy zakaze, upravi nebo nahradi ze svého

21 WOGERBAUER, Michael et al.: V obecném zajmu. Praha: Academia, 2015, str. 26
22 Tamtéz str. 26
23 Tamtéz str. 26
24 Tamtéz str. 27
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pohledu knihami ,,vhodnéjsimi*. Tak také potazmo vstépuje spolecnosti obraz, jak ma
vypadat idedlni az vzorova uroven umeéni, kultury nebo konkrétné literatury, kterd bude

pozitivné ovliviiovat a ptisobit na lidskou spolenost.?

Uvedla jsem tedy myslenky, které jsou podle mého nazoru o cenzuie zajimavé a
ptinosné. Jeji tradiCni pojeti je v nas zakotfenéno, zarovei si je tieba uvédomit, Ze cenzura
neni navzdy jen zlo pachané moci uradu, kdy vézni a tresta autory, ackoliv se k takovym
praktikdim v minulosti cenzura uchylovala. Cenzura vyty¢uje hranice uméni, urcuje, jak
a co by mélo byt uménim vyjadieno. Omezuje, upravuje, brani komunika¢nimu procesu
mezi uménim a jeho recipientem. K tomu vSemu bych pfidala ¢tyfi projevy cenzury

Z teoretického badani o nové cenzure autort knihy V obecném zdajmu.

2> WOGERBAUER, Michael et al.: V obecném zajmu. Praha: Academia, 2015, str. 27
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2. Pusobeni cenzury

Doba a cesta, jakou kniha, nebo jakykoli text, ¢i umélecké dilo musi ujit od aktu
tvofeni autora az po samotnou recepci Ctenafem c¢i divakem, mize byt dlouha a
strastiplna, nebot’ cenzura ma mnoho moznosti, jak tuto cestu zktizit. Cenzura ma
moznosti tahat za nitky na mnoha mistech.

Cenzura se mize se zaméfit na samotného autora dila. Pokud je cenzura
vykonavéana moci statu nebo jinou mocenskou instituci, ptistupuje i k takovym trestim,
jakym se muze naptiklad stat i fyzické trestdni autorti samotnych. OvSem ani takova
prekazka, jako je vézenska cela, nemusi nutné znamenat to, ze se autor vzda své tvorby,
ze se vzda v boji s cenzurou. To doklada naptiklad zanr vézenské literatury, kdy autofi
hojné tvorili 1 ve vézenské cele. Samoziejmé uchovani a tajné predavani téchto d¢l je
slozit&j$i vzhledem k podminkam vézeiiského rezimu. Autor samoziejme¢ nemusi byt
ihned uvéznén, coz je asi nejradikalnéjsi feseni cenzury, mize mu byt i jinak fyzicky
znemoznéno komunikovat s literarnim svétem. Napiiklad takovému autorovi mohou
zakazat tvofit dalsi dila, nebo mu zakazi az uvefejiiovani takovych dél.?

Pokud mluvime o literatufe, tak ma moznost plisobit pfimo na text, ktery se mize
pokusit upravit, smazat konkrétni slova, odstavce, kapitoly, nebo dokonce muze znicit
celou knihu jako médium.?” | Skodlivé* knihy a texty miize cenzura nahrazovat témi
vhodnéj§imi. Knihu také miiZe ovlivnit napsanim pfedmluvy, doslovu, komentaii c¢i
zpétnych recenzi. Cenzura se snazi ukdzat, jak méa vypadat spravna literatura, a Cini
patfiéné kroky, aby takova literatura vznikala, a naopak se snazi zamezit vzniku
nevyhovujici literatury.?® Dalsi mozn4 prekazka se mize objevit v distribuci, kdy cenzura
muze znemoznit praci distributora. A v neposledni fadé se cenzura zaméfuje i na

recipienta dila.?®

26 WOGERBAUER, Michael et al.: V obecném zajmu. Praha: Academia, 2015, str. 32
27 Tamtéz str. 32

28 JANACEK, Pavel: Literarni brak. Brno: Host, 2004, str. 41

2 WOGERBAUER, Michael et al.: V obecném zajmu. Praha: Academia, 2015, str. 32
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3. Historie cenzury v kostce

Cenzura ma dalekosahlou historii a nepochybné€ ma své misto v déjinach uméni,
kultury a vSeobecné v déjinach lidstva. Bezpochyby ovlivnila mnoho zivoti a byla
soucasti mnoha historickych okamzikl. Proto se pokusim stru¢né nastinit d€jiny cenzury
prostiednictvim nékolika diilezitych meznik.

Je pochopitelné, ze cenzura mohla vzniknout pouze za podminek, ze musi
existovat néco, co by mohlo byt cenzurovano. Stejné¢ tak 1 Dusan Tomasek datuje vznik
cenzury soucasn¢ s Gutenbergovym vynalezem knihtisku v poloviné patnactého stoleti.
Ve stejném mésté, kde byl vynalezen knihtisk, v Mohuci, byl také ,,vynalezen* cenzurni
ufad. Neziidil ho nikdo jiny nez ptedstavitel katolické cirkve, jisty arcibiskup.
Nekontrolované Sifeni mnozstvi knih tak zplsobilo starosti piedevsim katolické cirkvi,
ktera do té doby méla jednoznac¢né nejvétsi vliv na formovani lidské spolecnosti. Proto
papez Alexandr VI. pfistoupil k vytvofeni cenzurnich pravidel. Piedstavitelé cirkve se tak
zaroven stali i cenzory.>°

Samoziejmé& cenzuru zacala postupn€ provozovat i autorita svétskd, nejen ta
cirkevni. Béhem 16. stoleti ovlivnil cenzuru strach z humanismu a soucasné z dusledkt
ptilisné svobody projevu. A tak k vydani ediktu wormského pfistoupil i zastupce svétské
moci, cisaf a kral Karel V. Dnes je jiz vetejn¢ znamo, ze tento edikt byl namifen hlavné
na ¢innost Martina Luthera. Jeho knihy byly zakdzany a hojné vetejné€ ni€eny a paleny.
V d¢&jinach pak nésledovalo nékolik usneseni a zékonl vydanych svétskou ¢i cirkevni
moci. 3t

Znamy je také piiklad Francie. Ta cenzuru provozovala velmi striktné a
nemilosrdné. Ohném odstrafiovali nejen knihy, ale také jejich autory, a to predevSim
vV poloviné 16. stoleti. AZ o témet 200 let pozdéji pristoupili k zfizeni instituce, kterd
sdruzovala cenzory. A 50 let poté dokonce cenzuru zrusili, svoboda tisku si dokonce nasla
své misto i v ustavé Francie.

Zakaz svobody projevu a mnohdy i kruté disledky cenzury nezlstaly bez
povsimnuti. Mnoho slavnych vyjadtilo sviij nesouhlas, mezi nimi naptiklad John Milton,
Immanuel Kant, Johann Wolfgang von Goethe. Cenzura tedy byla nakonec zrusena roku

1694 v Anglii, nasledné také v 18. stoleti ve Svédsku & Dansku a samoziejmé

3 TOMASEK, Dusan: Pozor, cenzurovano! Aneb ze Zivota soudruzky cenzury. Praha: MV CR, 1994, str.
5

31 Tamtéz str. 6

32 Tamtéz str. 6
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v piedeslané Francii. Uplna cenzura viak zrusend nebyla, a tak pfevazné cenzuru
pfedbéznou nahradila cenzura naslednd, kterd nicila dila jiz vydand nebo pfipravena
k vydani.®

Opét prostiednictvim DuSana Tomaska strucné shrnu dulezité mezniky cenzury
v Cechach. Kdyz jednotlivé staty Evropy zadaly cenzuru v 18. stoleti rusit, Marie Terezie
ji zacala zfizovat. Byla ustanovena dvorni komise, ktera zastitovala jiz existujici
univerzitni cenzuru. Nasledng Josef II. ustanovuje cenzuru novin a kalendaft.®* O $est let
pozdé&ji, v roce 1787, se ale rozhodl pro zruseni cenzury. Obdobi svobody ovSem netrvalo
dlouho a po tfech letech cenzuru opét ziizuje Josefiiv nasledovnik, Leopold 11.3°

Pokud mluvime o cenzuie 18. stoleti v Cechach, je nutné zminit Antonina
Koniédse. Konias se stal symbolem cenzury v tom nejradikalnéj$im pojeti. Tento jezuitsky
kazatel, odpiirce reformace a cenzor proslul svym usilim ochrdnit obéany svého néroda
pred nevhodnymi a Skodlivymi knihami. Proto také pfistoupil k vydani spisu Klic¢
kaciiské bludy k rozeznani otvirajici nebo vétsinou jen Konidsiv klic.® Tento text
obsahoval soupis mnoha kacifskych a zhoubnych knih, slouzil také jako voditko
k rozliovani mezi kacifskymi a naopak vhodnymi katolickymi texty.>’ V ramci své
cenzurni aktivity nakonec spalil t¥icet az Sedesat tisic spist a knih.*

Vyznamny se stal také rok 1848, kdy doslo k naprosto odlisnym rozhodnutim. Na
jedné strané byla potlacena cenzura tisku, a to ta preventivni, ovSem na druhé strané byly
cenzurovany veskeré kulturni produkce urcené pro vetejnost, coz se pozdé&ji tykalo i
divadel. Od roku 1912 zacala cenzura platit i pro filmovou tvorbu. Mohlo se zdat, ze
cenzura ma preci jen sva omezeni, protoze ta preventivni byla zruSena, naslednd cenzura
oviem platila dil.3*Tak se tedy spousta textli ke Gtenafi stejn& nikdy nedostala.

Cenzura na nasem uzemi déle zazila velmi aktivni obdobi v dobé nacismu. Po roce
1939 byla cenzura provadéna diky Ustiedi tiskové a dozoréi sluzby. Tisk byl cenzurovan

ttemi stupni. Cenzofi provadéli cenzuru dokonce ze samotného mista tvorby texti,

3 TOMASEK, Dusan: Pozor, cenzurovano! Aneb ze Zivota soudruzky cenzury. Praha: MV CR, 1994, str.
6

3 Tamtéz str. 6

3% Tamtéz str. 6-7

3% WOGERBAUER, Michael: Antonin Konias: v zajmu spasy duse. In WOGERBAUER, Michael et al.:
V obecném zajmu. Praha: Academia, 2015, str. 68

37 Tamtéz str. 69

% WOGERBAUER, Michael: Cirkevni indexy a Koniasiv K/i¢. In WOGERBAUER, Michael et al.:
V obecném zajmu. Praha: Academia, 2015, str. 100

3 TOMASEK, Dusan: Pozor, cenzurovano! Aneb ze Zivota soudruzky cenzury. Praha: MV CR, 1994, str.
str. 7

18



v redakcich. Autofi, ktefi nevyhovovali rezimu, byli trestani tresty nejvyssimi. Néktefi
byli zavfeni v koncentratnich taborech, n&ktefi za své texty zaplatili smrti.*® Dusan
Tomasek zminuje ptiklad z oblasti uméni. V roce 1945 byl popraven Zden¢k Némec,
hudebni kritik, spolu s cenzorem Juliem Kiizem. Divodem poprav byla Némcova
hudebni recenze, ve které se odrazel patrioticky charakter a Kiizovo povoleni.*!

Po roce 1948 chtéla Komunisticka strana dohliZet nejen na veskery tisk, ale i na
ostatni sdélovaci prostiedky a také na odvétvi umeéni, jako film ¢i divadlo. Dale chtéla
mit pfehled o knihovnéch, vystavach, reklamnich prospektech. Tak vznikl v roce 1953
cenzurni tifad — Hlavni sprava tiskového dohledu (HSTD).*?

V roce 1967 doslo k piejmenovani HSTD na Ustiedni publikaéni spravu (UPS).
Utad provedl nékolik malo zmén, aby snad pusobil liberdlngjsim dojmem. Ovsem
Z dochovanych spisii je evidentni, Ze blizkd spoluprace cenzury s vladou ptetrvévala
nadale.*® V roce 1968 byl tento uiad zrusen. V tom samém roce, po pfichodu sovétskych
vojsk, zagala byt cenzura opét aktivni. Vznikl Utad pro tisk a informace.** Za vydané
publikace a texty byli trestani napiiklad i nakladatelé. Tak ve vSech nakladatelstvich a
redakcich zavladla autocenzura, nebot’ strach z postihit naplno ovlivnil jejich tvirci
psani.® | v sedmdesatych letech minulého stoleti byla zakazana jakakoliv protistatni
literatura. Dusan Tomasek jednoduse shrnuje situaci takto: ,, Teoreticky vzato (i prakticky,
samoziejme) vyradit se musela i nezdvadna knizka nezédvadného autora s nezdvadnou
predmluvou, ale se zavadnou ilustraci.“*® V posuzovani o vhodnosti knihy tak
nerozhodoval jiz jen obsah nebo ,,nepohodIny* autor, ale 1 vSechny ostatni vice ¢i méné
dilezité soucasti dila. Cenzura byla nakonec statem zrusena v roce 1990, prestal platit
zakon o cenzufe z roku 1968 a cenzura se tak ve spolecnosti stala opét nécim
nezadoucim.*’

Cenzuru v Cechach vystihuje Dusan Tomasek, kdyz fika: ,,Dnes uz to zni malem
neuvéfitelng, ale nas tisk, rozhlas, televize, film, divadlo, literatura, vytvarnictvi, kroniky,

knihovny atd. existovaly Ctyficet let pod preventivni i ndslednou cenzurni kuratelou. Na

jejich tvlirce byl vytvaren neustaly tlak. Mnozi podlehli iluzi, ze i kdyz to neni spravné,

4 TOMASEK, Dusan: Pozor, cenzurovano! Aneb ze Zivota soudruzky cenzury. Praha: MV CR, 1994, str.
str. 7

4 Tamtéz str. 7

42 Tamtéz str. 9

43 Tamtéz str. 147

4 Tamtéz str. 153

4 Tamtéz str. 154

4 Tamtéz str. 155

47 Tamtéz str. 157
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da se s tim zit. A rovnéz mnozi se odnaucili samostatné myslet a naucili se uvazovat podle
schvalovaciho razitka. Ale urcité vétSina, mozna jen tésnd, nadpolovicni, brala cenzuru
jako do¢asné zlo, které pomine spolu s totalitnim rezimem.*4®

Podle mého nazoru Tomasek cenzuru a vliv vyjadfil naprosto piesné. Cenzura se
dotkla nasi kultury a ovliviiovala uméni v riznych formach po mnoho let. Byl cenzurovan
film, divadlo, literatura, vytvarnictvi. Byly kontrolovany vystavy, knihovny. N&kteti
mozna jiz zacali cenzuru povazovat za samoziejmy a bézny prvek kulturniho Zivota ¢i
uméni. Nektefi mozna jiz rezignovali a zruSeni cenzury povazovali za nerealné. Nékterym
jedinchm moznd cenzura ovlivnila usudek natolik, Ze jiz nedokazali vidét
nepochopitelnost a nékdy snad az krutost cenzury v totalitnim obdobi naSi zemé&. A

néktefi mozna pfistoupili k autocenzufe a sva dila formovali tak, aby nebyla cenzurou

postihnutelnd. To v§e mélo bezpochyby vliv na jedince i celou nasi kulturu a nase uméni.

48 TOMASEK, Dusan: Pozor, cenzurovano! Aneb ze Zivota soudruzky cenzury. Praha: MV CR, 1994, str.
str. 156
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4. Typy cenzurnich systémii

V ramci historického vyvoje cenzury existuje nékolik typli cenzurnich systémii.
Tti idedlni typy cenzury miizeme nazvat paternalisticky, liberdlni a autoritativni. Tyto tfi
typy cenzury jsou typy idealnimi a neexistuji v této doslovné a striktni formé, ovSem
vyjadfuji spolené rysy pro porovnani a poznani cenzury v dané historické dobgs.*°

Autoti knihy V obecném zdjmu popisuji jako prvni idedlni typ cenzury ten
paternalisticky. Pro tento model cenzury je typicka odlisnost riznych skupin recipientd.
Paternalisticky typ cenzury ma za cil ovliviiovat Cetbu ¢tenarti, kteti zatim nejsou schopni
dobré orientace v kulturnim prostfedi. Tento typ cenzury se snazi ovladnout distribuci
Cetby Ctenafi, ktery je soucasti urcité vzdélanostni a spolecenské skupiny, a to pomoci
nafizeni a zdkond. Tak vice ¢i méné urcuje, které knihy mohou byt inzerovany, které
sm¢éji a nesméji byt vydavany a také jaké spolecenské skupiné mohou byt knihy povoleny
nebo zakdzdny. Ve sféfe paternalistické cenzury jsou zajimavé rozdily mezi
spoleCenskymi vrstvami. Zatimco vysoka vrstva a elita spole¢nosti mé moznosti cenzuru
obejit a nakonec zakdzanou literaturu ziskat, ctenafi, kteti nedisponuji kulturni vyspélosti,
takovou moznost nemaji. Texty, uréené témto ¢tenaiim, jsou zcela kontrolovany. Pro
paternalistickou cenzuru je typicka ptredbézna cenzura. Pokud ma byt autortiv text vydan,
musi byt nejprve jeho tisk schvalen utadem, ktery vydava cenzurni povoleni. Pokud text
toto povoleni neziskal, je na n¢j pohliZeno jako na text zakézany. Text pfedem kontroluje
cenzurnim Ufadem jmenovany odbornik, vétSinou odbornik se znalostmi ptisluSného
uméleckého odvétvi. Tento odbornik vyhodnoti dilo podle kritérii, kterd stanovuje
piislusny tfad a sdéli mu svij odborny nazor. Cenzura kontroluje nejen tuzemskou
tvorbu, ale také zahrani¢ni. Pro takovou kontrolu je vétSinou nejvhodnéjsi doba pfii
pfekroceni hranic, a to podle rejstiiku cenzurovanych knih. Stat, ktery povolil tisk a
distribuci dané knihy, je také zodpovédny za obsah. Stat mize byt také zodpovédny za
schvaleni dovozu této zakazané zahrani¢ni knihy na uzemi statu.>

Jako dalsi typ cenzury autofi knihy uvadéji liberalni. Zde oproti paternalistickému
typu pfevazuje cenzura naslednd. Obecné je tedy mozné vydat vSechny texty, dokud je
nékdo zpétné po vydani nezakdze. Zda je tedy dany text vhodny ¢i ne, se posuzuje az
poté, co je jiz voln¢ dostupny. Nevhodnost a zdvadnost textu je posuzovana na zaklade

upozornéni ze strany jednotlivce, ¢i nékteré instituce. V liberalnim typu cenzury se stat

49 WOGERBAUER, Michael et al.: V obecném zajmu. Praha: Academia, 2015, str. 47
50 Tamtéz str. 48
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na rozdil od ostatnich idealnich typl cenzury nesnazi literaturu néjakym zplsobem
rozliSovat nebo urcité texty upfednostiiovat a naopak. V textu se soustfedi na detaily,
které jsou z pravniho hlediska trestné a zavadéjici, a ty poté odstranuje. V demokratické
spolecnosti je obCan viceméné ve své tvorbé svobodny do té doby, nez je jeho tvirci
svoboda v urcitych oblastech regulovatelnd na zaklad¢é spoleCenského konsenzu
formulovaného zakonem. V hled4acku cenzorii se objevuji distributofi knih, ale 1 autofi.
Hlavnim cilem je zamezit distribuci textd, které obsahuji misto, jez je v rozporu se
zakonem. Kazdy, kdo je zapleten do cenzurni kauzy, je perzekuovan napiiklad podle
trestniho prava®! nebo pomoci finan¢nich sankci. Dilezité je, Ze rozhodnuti cenzury
nejsou nijak tajnd. Naopak jsou vSem zndma a poznavacim znamenim cenzury jsou bila
mista v textu. Tento typ cenzury ma za cil ustanovit hranice, v nichZ by se méli autofi, ¢i
dalsi zainteresovani sami pohybovat.%?

Tteti a posledni typ cenzury, ktery autofi zminuji, je typ autoritativni. Prosazuje
takové kulturni koncepty, které jsou vétSinou naprostym opakem cenzurovanych dél a
projektl. Nejen Ze cilen¢ formuje literaturu a literarni déni, ale také chce vychovéavat, ¢i
pfevychovavat vetejnost zabyvajici se literaturou. K tomu, aby cenzura dokazala
formovat literarni a kulturni déni, pouziva také intelektudly a autory, kteti jsou dobove
uznavani a vazeni. Spojenim slavného jména s ur¢itym kulturnim projektem je zastfena
jeho podileni se na cenzufe. Tak autoritativni cenzura ovliviiyje literarni tvorbu a formuje
kulturni spolecnost. Oproti predeSlym typlim vyuziva jak predbéZnou, tak naslednou
cenzuru. Néslednou cenzurou podrobuje texty vzniklé v minulosti, ¢i dovezené texty
zahrani¢nich autord. Pfedbéznou cenzuru nemusi provadét pouze piislusny urad.
Cenzurni systém je rozsahly a jednotlivi cenzofi mohou pusobit kdekoliv. Mohou byt
soucasti nekteré medialni organizace, ale také instituce kanonizujici dila, jako je
umeélecka kritika, vychovné instituce atd. Cenzurni ufady pak povétSinou funguji jako
zpétna vazba a sleduji pribéh cenzurnich zasahii. Paklize je urcity model literatury a
kultury kanonizovan diky neoficidlnim komunikacnim nastrojim, stava se
kontrakdnonem. VSechny mozné prostiedky, které utvareji tento kontrakdnon, se snazi
autoritativni typ cenzury n¢jakym zptsobem eliminovat. Tomu dopoméha usmérnéni
statnich orgénti, nebo ekonomické nastroje. Autoritativni cenzura za sebou nenechava

bil4 prazdné mista, jako to je u liberalni cenzury. Naopak se sama snazi zabranit vzniku
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jistych textll a misto bilych mist tvofi zcela nové umélecké dilo, které jiz bude od samého
zadatku napsano v souladu s cenzurnimi méfitky.>®

K témto tfem typiim cenzurnich systému je mozné pro zajimavost a lepsi orientaci
prifadit ptiblizné Casové obdobi, které bylo pro dany typ typické. Paternalisticky typ
cenzury je mozné spatiit hlavné v cenzute ,,druhé poloviny 18. a v prvni poloviné 19.
stoleti, prvky liberalniho typu v druhé poloving 19. stoleti a prvnich dekadach 20. stoleti
a poté na pielomu 20. a 21. stoleti, prvky autoritativniho typu v obdobi od konce tficatych

do konce osmdesatych let 20. stoleti“.>

53 WOGERBAUER, Michael et al.: V obecném zajmu. Praha: Academia, 2015, str. 49
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5. Autocenzura

Pokud jsem na zaCatku prace zminila rozliSeni cenzury na predbéznou a
naslednou, je nutné promluvit také o autocenzuie. Cenzura se snazi pusobit na autorovu
¢innost a jeji rozsah. Jiz jen autorovo védomi, Ze cenzura existuje, ze mé moc zakazovat,
ovladat, trestat, urovat hranice, omezovat komunikaci, to v§e na autora pisobi. A muze
ho to velmi siln¢ ovlivilovat, nejen jako ¢loveka, ale o co ndm v této praci jde predevsim,
ovliviiuje ho jako autora a umélce. Jak jsem jiz naznacila, cenzura se n¢kdy snazi autora
umlcet, popiipad€ upravit jeho tvorbu. Autor tak n€kdy muze byt cenzurou zastrasen.
Muze se obavat opatieni, kterd mu fyzicky znemozni tvofit, nebo omezeni a zasahti do
tvorby, kterd jeho dila degraduji a pfetvoii. At se jiz autor boji ¢ehokoliv, at’ mél
s cenzurou jakékoliv zkuSenosti, samotné védomi, Ze je, ovliviiuje to, co a jak tvoii. Autor
si naptiklad béhem tvorby mize v mysli pfemitat, jak bude cenzor na jeho text reagovat,

rowr

jaké ¢asti ho mohou vyprovokovat, jaké naopak uspokojit. A tak miize existence cenzury
zapiiéinit autocenzuru, kdy autor cenzuruje sam sebe. Dusledek procesu autocenzury je,
ze nekteré texty bud’ viibec nevzniknou, nebo jsou samotnym autorem pietvofeny ¢i
zniceny. Tak mlzeme fici, ze dilo cenzury je dovrSeno, nebot zmanipulovala nejen
,,produkt mysli, ale mysl samu*.>®

Autocenzura se ovSem neda tak jednoznacné urcit. Pokud se zamyslime, pfi psani
textu umélec provadi mnohé revize a Gipravy, nez dospéje k naprosté spokojenosti se svou
praci. Kde je tedy ta jasn¢ stanovena hranice mezi nevyhnutelnymi revizemi autora a mezi
zasahy cenzury ukotvené v mysli autora? To neni tak jednoduché. Ptestoze autor sam
uzna, Ze revize provadél na zdkladé strachu z potencionalnich zasahl cenzury, neznamena
to jesté nezpochybnitelnou a spolehlivou odpovéd’. Vzdyt’ pravé autocenzura povétSinou
nemusi byt védomé provadéna.®® To by svadélo k prozkoumani psychologické podstaty
véci, jako se naptiklad hloubé€ji vénovat ,,koncepci Sigmunda Freuda, v niz se cenzurou
nazyva regulace a transformace nevédomych hnuti a pudovych tuzeb na hranici mezi
nevédomim a védomim, provadéna Nadja jako kritickou instanci, svédomim Ja“.°’
Prozkoumat to, co se déje mezi nevédomim a védomim autorovy mysli, co autor d¢la

svobodné nebo diky podvédomi cenzury, by mozna stalo za hlubsi psychologicky

vyzkum, na né&jz bohuzel neni v této praci misto.

55 MULLEROVA, Beate: Cenzura a kulturni regulace: mapovani terénu. In Pavlicek, T. - Pisa, P. -
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Nahlédnout do této problematiky ndm neusnadni také fakt, Ze autor mnohdy i
dokonceny text neposkytne k analyze kompetentnimu organu ¢i Siroké vefejnosti, nebo
ho dokonce znic¢i. Tak neni mozny vhled do textu a jeho uprav, které by ndm mohly
pomoci odhalit podrobnosti vzniku a revizi textu, které mohly byt zptisobeny védomim,
Ze cenzura existuje.

Bezpodmine¢né musim podotknout, Ze se autor nemusi k autocenzuie uchylit jen
kvali existenci cenzury a totalitnitho rezim ¢i jiné pirekazky zplisobené politickym
rozpolozenim statu. To je jen jeden mozny divod, nicméné velmi zavazny a casty.
Mnohdy jsou pfi¢inou i vlastni pochybnosti autora, nediivéra v sebe sama a své dilo.>®

Na tyto myslenky ndm piimo navazuje zajimavy pfipad autocenzury - ptiklad
Franze Kafky a jeho dila. Jiz jsem uvedla, ze pfic¢inou autocenzury autora mohou byt 1
vlastni pochybnosti, jak o dile ¢i sobé samém. Pfi¢emZ nejradikéalnéjsi fazi autocenzury
je zniceni dosud nepublikovaného dila. Franz Kafka je naplnénim tohoto ptikladu. Je
vetejné znamé, ze Kafkim pfitel, Max Brod, nevyslySel posledni ptani Kafky, které
znélo:

,»INejmilejsi Maxi, posledni prosba: vSechno, co se najde v mé pozistalosti (tedy
V knihovné, pradelniku, psacim stole doma i v kanceléii, nebo kam v§ude mohlo byt néco
zaneseno a Tebe to napadne), at’ uz deniky, rukopisy, dopisy, cizi i vlastni, kresby atd.,
beze zbytku a bez piecteni spalit, stejné tak vSechno napsané nebo nakreslené, co mas Ty
nebo jini, jeZ o tom mym jménem pozadej. U dopist, které Ti nebudou chtit predat, at’ se
alespon zaruéi, ze je spali sami.*>®

,Ze vSeho, co jsem kdy napsal, plati jen knihy: Ortel, Topic¢, Proména, Kdrny
tabor, Venkovsky lékar a povidka: Umélec v hladoveni. [...] Naproti tomu vSechno
ostatni, co jsem napsal a n€kde to leZi [...] bez vyjimky, nakolik je moZné to dostat nebo
prosbami od adresatii vymoci (vétSinu adresat znas, jde hlavné o pani Felici M., pani
Julii, roz. Wohryzkovou, a pani Milenu Pollakovou, zvlast nezapomen na téch par sesitu,
které¢ ma pani Pollakova) — toto vSechno je nutno bez vyjimky a nejradéji bez Cteni

(nebranim Ti sice, abys do toho nahlédl, nejmilejsi by mi ovSem bylo, kdybys to ned¢lal,

58 MULLEROVA, Beate: Cenzura a kulturni regulace: mapovani terénu. In Pavlicek, T. - Pisa, P. -
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rozhodn¢ se vSak do toho nesmi divat nikdo jiny) — toto vSechno je nutno bez vyjimky
spalit, a abys to udélal co nejdiiv, o to T& prosim.*®

Pravné uznatelnou zavét Kafka nezanechal, ovSem vysSe zminéné, ale nedatované
vzkazy nalezl Max Brod v Kafkové stole. Tieti vzkaz s Kafkovym pfanim se
nedochoval.®

Ptibéh Franze Kafky dobte vystihuje ptiklad autocenzury a to dokonce nejvyssiho
a nejradikalngjsiho stupné. Suzovaly ho pochybnosti o jeho vlastnim dile a jeho prfanim
bylo, aby Max Brod, jeho pfitel, zni¢il vSechnu jeho nepublikovanou tvorbu. Kafkovo
ptani vSak nebylo splnéno. Je vefejné znadmo, Ze Max Brod Kafkovo tvorbu neznicil, ba
naopak. Poté, co pracoval na ziskani vSech textll, se také snazil o jejich publikovani. Brod
se dokonce na vydavani Kafkova dila podilel natolik, Ze by mohl byt nazvan
spoluautorem, nebot’ se snazil z riznych textd slozit ucelené dilo. Bezpochyby je nutné
podotknout, Ze Brod nemé¢l zadnou zkusenost s praci editora, a tak své zasahy vykonaval
na zékladé svych emoci a domnének, z pozice nejlepsiho piitele Franze Kafky.%
Neuchyloval se jen k nezbytnym upravam, ale zasahoval i do struktury textu, nékteré
pasdze dokonce vynechdval. Nakonec byl i diky svym editorskym zasahiim velmi
kritizovan. Do dalsich vydani napiiklad Kafkovy knihy Proces, Brod pridaval dalsi
poznamky, ptilohy a nakonec piiznal moznost chybného sefazeni kapitol. ® Brod mimo
jiné také zasahoval do souboru aforismt, které¢ byly vydany v roce 1931. Jako cenzor,
ignoroval Kafkovy 8krty, chybné provedl ¢islovani a vynechal i jeden Kafkiv z4pis.®*
K tomu se o¢ividné uchylil kviili nesourodosti obsahu textu spolu s Kafkovou osobnosti,
kterou chté&l Brod interpretovat vefejnosti. ®°

Z toho také vyplyva, ze Brod v nékolika textech vynechéaval pasaze, které by
ukazovaly Kafkovy stavy zoufalstvi v urcité ¢asti Zivota, ¢i dalsi fragmenty textu, které
by Kafku ukézaly v negativnim svétle.®® Brod tedy jako cenzor a editor provadél
nejriznéjsi typy uprav. ,,Zatimco tedy nékteré Brodovy zasahy vychéazely z dobového

editorského uzu (Sifrovani jmen Zzijicich osob), dalSimi chranil svilj obraz Katky a jeho
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dila, jemuz — vlastnimi slovy — projevoval ,fanatickou‘ tuctu, jiné vychazely z Cisté
osobnich pohnutek: tehdy, kdyz cht&l branit sviij vlastni obraz.“5’

A jak Max Brod reagoval na kritiku a otazky spojené s tim, Zze nedodrzel posledni
prani svého nejlepsiho pfitele Franze Kafky? Jako stézejni diivod svého jednani uvedl
svou vlastni reakci poté, co ho Franz Kafka obeznamil s posledni vili v roce 1921. Kdyz
se dozvedél, ze Kafkovo pranim je zniceni celého jeho nevydaného dila, ihned odpovédél,
ze pokud od n¢j zada toto, nemuze jeho ptani splnit. Brod z této situace pochopil, ze
pokud by si Kafka za svym ptfanim opravdu stal, pozadal by o jeho vyplnéni né¢koho
jiného.®8 Jeho dalsi divod spocival ve zméné nalad samotného Kafky. Podle Broda trpél
Kafka v obdobi psani své posledni vile pfemirou sebekritiky. A naopak v obdobi své
smrti byl plny pozitivniho mysleni.®

Nechme stranou spekulace o tom, zda Kafka opravdu touzil po destrukci svych
textl, nebo ve svém nejhlubsim nitru snil o vydani svého dila, za coz by Maxi Brodovi
nakonec mohl podékovat.

Tento ptiklad Katkovy autocenzury a nasledné Brodovy editorské a cenzurni
prace je zajimavou kuriozitou v literarnim svét€ a ndm navic shrnuje hned nékolik
zajimavych faktl o cenzure.

Kafkova autocenzura ndm ukazuje, Ze ne vzdy je tento proces nutnym vyusténim
strachu z pripadného trestu. K autocenzuie nemusi autor dospét jen tehdy, pokud je pod
natlakem cenzorid, vyhroZovani, zakazu c¢innosti a podobng&. Autor se muZe uchylit
k procesu autocenzury svobodné na zakladé svych vlastnich pochybnosti a nejistoty, at’
jiz kviili své osobé nebo svému dilu. Dilo se mu muze jevit napiiklad jako nedostate¢né
kvalitni ¢i amoralni. Autocenzura ho nakonec mulZe vést k Upravam textu, ¢i
K nejradikalnéj$i moznosti — touze po uplném zniceni dila, jak jsme vidéli u Kafky. U
zkoumani cenzury musime brat v potaz n€kolik jevi: autora, ¢tenafe, jejich pohnutky,
kontext. A ne vZdy je mozné na cenzuru ukazat prstem jako na jednoznacného vinika,
fizeného politickym systémem, ktery trestd a zakazuje. Ostatné ,,kauzu Kafka* a projevy
cenzury svymi slovy vystizn€ shrnuje literarni historicka Beate Miillerova:

,» Lento priklad ukazuje, ze ackoli politicky kontext, v némz je spisovateli dano zit

a pracovat, predurcuje rozsah jeho jednani, nemtize byt vzdy pokladan za hlavni divod
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tohoto jednani. Tato omezeni jednoduchého determinismu ve stylu pficina-disledek ¢ini
ze studia cenzury jeSté vétsi vyzvu: mnozstvi faktorti, jez jsou pro cenzuru dulezité —
spisovatel, text, kod, médium, ¢tendi a kontext -, nas opraviiuje pohlizet na ni spiSe jako
na nestabilni proces akci a reakci v zdpase o moc, publicitu a privilegium oteviené mluvit

nez jako na pouhy represivni nastroj s predvidatelnymi vysledky.*"°
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6. Strategie proti cenzure

Jestlize cenzura ucini zasah proti autoriim a umelctim, zcela pochopitelné se da
ocekavat protiakce ze strany téchto postihnutych autorti. Reakce autora na zékazy cenzury
mohou byt rtizné. Autor napiiklad skutecné piestane komunikovat jak s literdrnim
svétem, tak s cenzory a prestane tvorit. Dal§i moznosti je, Ze autor dal tvoii ovSem tajné
pies zakaz a dila uchovava ve vife, Ze jednou zadkaz cenzury polevi a své dilo bude moci
konecn¢ vydat. Dale je mozné, ze se autoii pokusi S cenzurou vyjednavat, doufaje, ze
snad zméni sva stanoviska a kritéria na autorovo tvorbu. Autor tedy voli cestu obchédzeni
a klickovani, naptiklad zméni styl, jakym je zvykly psat, nebo se vrhne na zcela jiné
zaméteni, jina témata, zméni ideové jadro svych dalSich dé€l. Poté se miize pokusit zménit
cenzortv nazor. Mnoho autort zvolilo jinou taktiku a to, Ze sva dila tvofi a vydavaji jako
anonymni autofi, nebo snad tak ¢ini pod svym uméleckym pseudonymem. '

Jako priklad mohu zminit dv¢ situace, kdy naptiklad Divadlo na provazku
,uvadélo dramatizace dé¢él Vladimira Parala, Ivana Olbrachta ¢i Viléma Mrstika pod
jménem reziséra Zdenka Pospisila, ackoli se jednalo o dila zakazaného dramatika Milana
Uhdeho.“"? Dale pak byli jako autofi rozhlasového seridlu Jak se mdte, Vondrovi?
uvadéni Karel Steigerwald, Alex Koenigsmark a Josef Kucera, misto skutecného, le¢
zakéazaného, Pavla Landovského.”®

Autor postihnuty cenzurou ovSem neni v literarnim poli sam. Je zcela pfirozené,
Ze autofi, které spolu poji podobna Zivotni zkusSenost, tedy omezeni ze strany cenzurniho
systému, spolu komunikuji a snazi se o napravu. To miize znamenat, ze Sami vytvaii nebo
se podepisuji pod petice za zakdzané autory ¢i dila, organizuji demonstrace a akce na
podporu autorii.” Pokud je to mozné, mohou se snazit o medializaci cenzurni kauzy tak,
aby s ptipadem a cenzurnimi praktikami byla obeznamena i Siroka vetejnost. Tak mohou
autofi ziskat na svou stranu podporu lidu a ve spole¢nosti rozvifit oteviené diskuze.
Vzijemné se samoziejmé miZe podporovat celd uméleckd obec, napiiklad spisovatelé.

Jako ptiklad uvedu realnou situaci z roku 1967 kdy znamy rusky spisovatel,
publicista a disident Alexandr SolZenicyn stal za sepsdnim a odeslanim oteviené¢ho dopisu

Svazu sovétskych spisovateld. Solzenicyn bojoval za to, aby jednim z témat
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k projednavani na sjezdu tohoto svazu spisovatelll byla i cenzura. Svou podporu tehdy
Solzenicynovi vyjadiilo asi 100 dalsich spisovatelil a to vétsinou vefejnou formou. "

Stoji pfi sob€ nejen ti autofi, ktefi zazivaji stejné piikofi, ale i1 ostatni, dosud
nezakazani autofi. Pokud jsou v ur¢itém staté perzekuovani néktefi autofi pro svou
tvorbu, nemohou si byt ani ostatni jisti svou neomezené¢ dlouho trvajici svobodou
uméleckého tvoreni.

Spolecné se pak mohou snazit o dosazeni stejného cile a vynalozit usili na podporu
nekterého ze svych kolegli. Znamy piipad se udal v Sedesatych letech minulého stoleti,
kdy se cenzura zamétila na dosud zijiciho némeckého pisnickéie a spisovatele Wolfa
Biermanna. Jeho kolegové se vetejné postavili na jeho stranu a vyjadtili mu svou podporu
prostfednictvim protestd. Dali tak najevo svilij nesouhlas S cenzurou a s pozadavky na
Biermannovo vyhosténi ze zemé.’

Muze se také stat, ze ze strachu o svou bezpe¢nost nebudou nékteti autoti ochotni
dat vetfejné¢ najevo svij nesouhlas s cenzurnim systémem. Ale i vefejnosti utajené
ptatelské vyjadieni hmotné ¢i emocionalni podpory miize perzekuovanému autorovi
dodat potiebnou odvahu a povzbuzeni.’’

Autofi mohou na cenzuru upozornit také tak, ze motiv cenzury zakomponuji do
svého literarniho p¥ib&hu.”® Toto téma mohou ve své knize pouzit nejen autofi, ktefi se
S cenzurou piimo potykaji, ale také ti, kteti s ni dosud neméli osobni zkuSenost. Piiklad
motivu cenzury obsazeném v uméni mizeme nalézt v Hrabalové Prilis hlucné samote.
Hlavni postava knihy pracuje ve sbérné surovin, kam jsou dovaZeny knihy urcené
k likvidaci. Tato postava si uvédomuje hodnotu knih a také nespravnost jejich niceni,
kterému s utrpenim piihlizi.”

Jedna ze strategii, kterou mohou umélci proti cenzufe pouzit, se nazyva
»porcelanovy pejsek*. Tato strategie je méné Cast4, ovSem kvili jeji bizarnosti ji nemohu
nezminit. Cilené se snazi vyuzit jeSitnosti cenzora. Autor do dila zamérné zakomponuje
rozsédhlou ¢ast textu, jehoz obsah je jednoznacné podle cenzury zakdzan. Scéna je
naprosto Citelnd a cenzorovi neunikne bez povSimnuti, jednozna¢né piipouta jeho

pozornost. Pro autora je ovSem tato ¢ast obsahoveé naprosto nepodstatnd a nedilezita.
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Spoléha na to, ze se cenzor upne na tuto jasn¢ zakazanou Cast textu a bude se svym
»genialnim* objevem natolik spokojen, Ze ostatni, jiz daleko méné provokativni pasaze
s klidnym svédomim picjde. Pokud vSe dopadne podle autorovych piedstav, tak cenzor
Z textu vyskrtne zakdzanou, ovSem pro autora nepodstatnou pasaz a naopak ponecha

cenzorsky nezivadnou, ale pro autora neodmyslitelng diileZitou ¢ast dila.®

6.1 Ezopsky jazyk

Castou a vyznamnou strategii autor(i proti cenzuie je ezopsky jazyk. Autofi tak
mohou zaSifrovat zpravu ¢tenafi pfimo do textu, povétSinou je takovou zpravou kritika
politiky dané zemé. Lev Losev, coz byl mimo jiné rusky bésnik a literarni kritik prevazné
druhé poloviny 20. stoleti, se ezopskym jazykem zabyval. On sam ezopsky jazyk definuje
jako ,,zvlastni literarni systém, takovy, jehoz vystavba zaroven umoznuje interakci mezi
autorem a ¢tenafem a zaroven ukryva nepiipustné obsahy pted cenzorem« 8

Autor se ve svém textu vyjadiuje tak, aby vyznam jeho slov nebyl prvoplanoveé
jednozna¢ny. Vyjadiuje se neurcité a sva slova zahaluje do Sifer napiiklad pomoci ironie
a alegorii. Diky ezopskému jazyku a neurcitosti vyznamu mohou texty GspéSné unikat
cenzorove pozornosti. Neur€itost textu ovsem muze vést i k jiné moznosti. Do kategorie
textl psané ezopskym jazykem mohou byt mylné zatazeny i ty texty, které ezopskym
jazykem psany nebyly, jen je spojuje rys neuréitosti vyznamu.®?

Lev Losev ezopsky jazyk také vysvétluje mimo jiné pomoci dvou klicovych
pojmi: ,,clony” a ,,znacky*. Clona ma funkci maskovani téch rystu textl, které maji
ezopskou povahu. Znacka naopak upozoriiuje na ta mista, kterymi se autor snazil ¢tenari
ptredat zpravu, kterd musi byt pfed cenzorem skryta. Losev za zéklad ezopskych strategii

povazuje metonymii, tedy pojmenovani diky vécné souvislosti.®®

Cenzura tak pohani nékteré autory k vymysleni rGznych ,kli¢ek* - novych

slovnich spojeni, vymysleni dvojsmysld, alegorii apod. Zprvu by tak nékdo mohl nabyt

80 STEPOWSKA, Ewa: Duchové nezotrodeni aneb jak si polsti autofi hrali s cenzurou. In Hrabal, Jifi (ed.):
Cenzura V literatufe a uméni stfedni Evropy. Olomouc, 2014, str. 138

81 LOSEFF, Lev: On the Beneficence of Censorship. In Pavlicek, T. - Pisa, P. - Wogerbauer, M. (eds.):
Nebezpecna literatura? Antologie z mysleni o literarni cenzuie. Brno: Host, 2012, str. 242

82 MULLEROVA, Beate: Cenzura a kulturni regulace: mapovani terénu. In Pavli¢ek, T. - Piga, P. -
Wogerbauer, M. (eds.): Nebezpecna literatura? Antologie z mysleni o literarni cenzufe. Brno: Host, 2012,
str. 242

8 STEPOWSKA, Ewa: Duchové nezotrodeni aneb jak si pol§ti autoti hrali s cenzurou. In Hrabal, Jiti (ed.):
Cenzura V literatufe a uméni stfedni Evropy. Olomouc, 2014, str. 137
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dojmu, ze cenzura v kone¢ném dusledku autorim prokazuje dobrou sluzbu, nebot’ ma
podil na zvyseni jejich kreativity a tvofivosti. Tak jednoduché to ovsem neni. Autofi jsou
k t¢émto kroktim cenzurou donuceni. A a¢koliv pfes toto donuceni tvoii hodnotna dila,
méli bychom mit na paméti, Ze to neni zasluha cenzury, ale autorii a jejich invence, diky

niz dokazi vzdorovat cenzute. &

8 MULLEROVA, Beate: Cenzura a kulturni regulace: mapovani terénu. In Pavli¢ek, T. - Piga, P. -
Wogerbauer, M. (eds.): Nebezpe¢na literatura? Antologie z mysleni o literarni cenzufe. Brno: Host, 2012,
str. 242
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7. Priklady cenzury v uméni

Pro zajimavost uvadim vynatek piedpisu, ktery zveiejnil DuSan Tomasek a ktery
byl vyhotoven a podepsan Hlavni spravou tiskového dohledu (HSTD) v roce 1955. Tento
ptedpis se tyka cenzury uméni.

,Dohled je provadén u divadelnich, estradnich, kabaretnich, varietnich a
cirkusovych predstaveni vSeho druhu, koncertii a kulturnich potradi, u vsech filmii,
diafilmt a diapozitivii, u gramodesek, obrazt, plaket, bust, soch a jinych vytvort, pokud
jsou rozsifovany a zvefejiiovany. Dale u prednasek, u vSech lidovych knihoven jednotné
sité, Skolskych, zavodnich klubi ROH a dalsich knihoven, urenych pro vefejnost a
Vv antikvariatech; u expozic a vystav, v muzeich, vystavnich sinich, galeriich a v ostatnich
vefejnosti piistupnych mistech. 8

Pravé tento cenzurni ptedpis, poukazuje na vaznost cenzury, s jakou byla v nasi
zemi provadéna. Bylo cenzurovano nejen veskeré uméni obecné, ale také kulturni
instituce a udalosti. Cenzura byla a je kolem nas diky tomu, ze stale dozniva jeji minulost,
je ovlivnéno i nase védomi o ni. Vzhledem k tomu je dnes bézné, Ze i mladsi generace
maji vryto do své paméti jména ,,nepratel rezimu* jako naptiklad Marta Kubisova, Karel
Kryl ¢i Milan Kundera.

Jak jsem uz uvedla v Givodu, v celé praci vétSinou hovotfim o cenzufe literatury,
pro jeji dlouhou minulost a mnozstvi cenzurovanych textll. K cenzui'e uméni patii i oblast
filmu. Kazdého nejspi§ napadne jeden z nejzndméjSich trezorovych, tedy zakazanych
filmu reziséra Karla Kachyni, film Ucho. Jak uvadi Pavel Skopal ve své knize, v d&jinach
filmu musime vzit v avahu také filmy, které nebyly nikdy natodeny.®® Neni divu, od
padesatych let minulého stoleti mél byt v Ceskych filmech zobrazen socialisticky
realismus, témata filmi mély jasné vytyCené hranice a veskera vyroba byla pfedem
naplanovana.®” HSTD cenzurovala a zakazovala jak jiz vzniklé filmy, tak scénafe
k piipravovanym filmiim, coz bohuzel vedlo k nenatoéeni mnoha filmi. 28

Cenzura se zameétovala také na hudebniky, konkrétné napiiklad na ceské
pisnic¢kare. Pro uméleckou tvorbu pisni¢kait ¢i folkait je velmi dualezity text a obsah

jejich pisni. Svymi pisnémi Casto vyjadiuji své ndzory na aktualni déni ve svété, zivotni

8 TOMAgEK, Dusan: Pozor, cenzurovano! Aneb ze Zivota soudruzky cenzury. Praha: MV CR, 1994, str.
39

8 SKOPAL, Pavel: Neplanovana kinematografie. Cesky filmovy primysl 1945 az 1960. Praha: Academia,
2012, str. 104

87 BAUER, Simon: ,,Televize jako prostiedek subvencovani kinematografie. In Skopal, Pavel (ed.):
Naplanovana kinematografie. Cesky filmovy pramysl 1945-1960. Praha: Academia, 2012, str. 471

8 Tamtéz str. 472
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styl, mezilidské vztahy, postoje vici politice ¢i naboZenstvi. Pisni¢kari se se svymi
vystiznymi a upfimnymi texty tési velké oblibé a posluchaci se s nimi snadno nézorovée
ztotoznuji. Neni proto divu, Ze se na n¢ cenzura zamétovala a rizné pisnickare vice Ci
mén¢ proSetrovala a hlidala.

V sedmdesatych letech minulého stoleti bylo zavedeno cenzurni opatfeni tzv.
rekvalifikace. Umélci tak byli provétovani a na zakladé rozhodnuti komise zatazeni do
urCitého stupné. Zajimavé samoziejmeé je, ze politické znalosti a nazory nemély mit
udajné na snizeni kvalifika¢niho stupné¢ umélct vliv. Rekvalifikace mély za ukol vymytit
ze spole¢nosti nekvalitni hudbu.®® Jedno z pravidel rekvalifikaci ndm ovsem pomiize
nahlédnout do jejich fungovani:

,»Pokud vystupovani umélce nebo souboru bude v rozporu s kulturné politickymi
zajmy nebo v piipade poklesu umeélecké kvality ¢i jeho programového a repertoarového
ustrnuti, miize feditel po pfedchozim vyjadieni komise prefadit umélce (nebo soubor) do
niz§iho kvalifika¢niho stupné€ nebo prechodné zastavit jeho vetejné ucinkovani, popt. i
kvalifikaci odejmout.*%

Podle mého nazoru chtéli cenzofti v o€ich spolecnosti vypadat jako autorita, mozna
jako umélecti kritici, ktefi chtéji obcany uchranit pted nekvalitni a podfadnou hudbou a
predlozit jim to nejlepsi, co hudebni scéna dokaze nabidnout. Jak vime, cenzofi a komise
brali v tomto obdobi pfi rozhodovani v uvahu pievazné pravé politické nazory umélci a
umélecka hodnota jejich tvorby byla druhotada. To také doklada zndmy fakt, Ze umélci,
ktefi podepsali naptiklad Chartu 77, méli zdkaz vystupovat.®

Svou pozornost cenzura v obdobi normalizace upirala také na uskupeni pisnickara
Safran, kde pusobil napiiklad Vladimir Merta, Jaroslav Hutka & Vaclav Tiesnak.
Vzhledem k tomu, ze Hutka i Tfesnak podepsaly Chartu 77, méli s cenzurou a potazmo
Statni bezpecnosti velké problémy. Vladimir Merta Chartu 77 nepodepsal a tak nebyl
cenzurou navzdy zatracen a mohl tak v ramci moznosti dal vystupovat na vetejnosti,

piesto byl i diky piatelstvi s vy$e zminénymi pisnic¢kaii hlidan.%? Stejné jako Hutka &i

8 HOUDA, Piemysl: Pisni¢kat na hranici. Pfiklad Vladimira Merty. In WOGERBAUER, Michael et al.:
V obecném zajmu. Praha: Academia, 2015, str. 1323

% AHMP, Odbor kultury Narodniho vyboru Praha, metodicky pokyn k rekvalifikacim z 15. 10. 1973. In
WOGERBAUER, Michael et al.: V obecném z4jmu. Praha: Academia, 2015, str. 1324

% HOUDA, Piemysl: Pisni¢kat na hranici. Pfiklad Vladimira Merty. In WOGERBAUER, Michael et al.:
V obecném zajmu. Praha: Academia, 2015, str. 1331

%2 Tamtéz str. 1323
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Tresniak nevyhovoval v sedmdesatych letech rekvalifikaci, o které jsem se zminovala
diive.%

Ackoliv cenzura Mertovi v prubéhu let normalizace znepiijemnovala a ztéZovala
vystupovani, absolutné¢ jeho hudebni Cinnost nezakdzala. Mertovi se pies vSechno
podafilo po celou dobu rliznymi zptsoby legalné vystupovat, a to nejen diky tomu, ze
nepodepsal Chartu 77, ale také védél, jakymi zpisoby muiize predpisy a omezeni cenzury

t.9% K tomu pfispéla také podpora ze strany provozovateli a fediteldt kulturnich

obeji
domt, objektl, podii. Ti s cenzurovanymi a zakdzanymi umélci mnohdy souhlasili,
obdivovali je a podporovali a tak jim byli nejriznéj$imi zptisoby napomocni v jejich snaze
dal vefejné vystupovat.®

Cenzuie podléhali ale i vytvarni umélci. Jako piiklad uvedu situaci, kterou
zmifiuje Dusan Tomasek ve své knize a ktera se odehrala na jihu Cech. Tento vyjev tak
muze byt blizky 1 dneSnim navstévnikim AlSovy jihoCeské galerie. V Sedesatych letech
minulého stoleti vySel clanek ,,Hluboka 1963, kde byli zminéni vytvarni umélci, jejichz
dila byla soucasti jisté vystavy v pravé zminované AlSové jihoceské galerii. Jednou z
vystavovanych umélkyii byla i Marie Cerminova, ktera pusobila pod pseudonymem
Toyen. Zajimavy je ovSem ten fakt, ze z ¢lanku bylo vyinato pravé jméno Toyen. Jeji
jméno se stalo naprosto nezddouci a to z n¢kolika divoda. Ackoliv neemigrovala, ale
jednoduse se rozhodla piest¢thovat do Francie, nebyla také navic pfiznivcem

komunistického rezimu po roce 1948. To se ji stalo osudnym a tak bylo jméno Toyen

vyskrtavano ze vSech ¢lankd a knih, které jej obsahovaly. %

% HOUDA, Piemysl: Pisni¢kat na hranici. Piiklad Vladimira Merty. In WOGERBAUER, Michael et al.:
V obecném zajmu. Praha: Academia, 2015, str. 1325

% Tamtéz str. 1331

% Tamtéz str. 1325

% TOMASEK, Dusan: Pozor, cenzurovano! Aneb ze Zivota soudruzky cenzury. Praha: MV CR, 1994, str.
113
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8. Cenzura jako feti$

Snad pravée kviili nékolikrat zminéné cenzurni historii nasi zemé¢, je téma cenzury
u nas stale tak zivé. Cenzura ma opravdu Siroké pole pisobnosti. Nékdo mize cenzuru
zneuzit, aby nékoho poskodil, nékdo to dokaze vyuzit ve sviij prospéch. S nalepkou
»cenzurovano“ se pracuje neustale. V minulosti bylo dilo, které bylo oznaceno Stitkem
»cenzurovano*, zakazano. Dnes se naopak takto oznacené dilo stava pro spole¢nost nécim
vyjimecnym, ackoliv uméleckou hodnotu mtize zcela postradat. Témet ihned na sebe
poutd pozornost a pro vefejnost se stava né¢im fantastickym, hodnotnym a zadanym,
doslova fetiSem.

Z knihy V obecném zdajmu uvedu jeden ptiklad za vSechny. Pfemysl Svora napsal
knihu Sedm tydnii, které otiasly Hradem. Kniha se zabyva soukromym zivotem byvalého
prezidenta Ceské republiky Véaclava Havla a zasadnich udélosti, které se tykaji napiiklad
jeho nemoci ¢i jeho manzelky Dagmar Havlové. Prvni vydani Svorovy knihy mélo naklad
20 000 kust a kniha se jiz od samého pocatku prodavala velmi dobte, jelikoz se idajné
prvni naklad vyprodal béhem nékolika dni. Jak je to mozné? Pomineme, ze se zde
projevila 1 bulvarni stranka véci, kdy noviny jesté pred vydanim knihy otiskly pasaze,
které ukazaly Dagmar Havlovou v negativnim svétle. Dalsi divod, ktery zapticinil
vysokou prodejnost knihy a ktery nas bude zajimat, je, Ze se ve spolecnosti zacaly §ifit
spekulace o pfipadném zakazani knihy. Soud nakonec opravdu pifedbézné zakazal dalsi
moznou distribuci knihy z divodu feSeni otazky autorskych prav mezi Svorou a jeho
byvalou kolegyni.¥’

Tento fakt vedl k tomu, Ze se lidé zacali usilovné zajimat o ,,zakazanou* knihu,
coz vystizn€é demonstruje ¢lanek z Mladé fronty Dnes:

»[---] Hned v sobotu rano bézela do jednoho z prachatickych knihkupectvi zhruba
padesatileta Zena. ,Vcera vecCer v televizi povidali, Ze je knizka o prezidentovi a Dése
zakazana, tak si ji letim koupit‘, reagovala a vzapéti odmitla sdélit své jméno. Ponékud
naivné se totiz domniva, ze by ji ,n&jaci Gfednici‘ mohli knihu sebrat. [...] Podle mnohych
tak soudni rozhodnuti poslouZzilo jako dobra reklama jiz tak zddaného titulu, ktery borti

rekordy v prodejnosti.«®

97 JANACEK, Pavel: Fenomény cenzury v sou¢asné literatuie. Cenzura jako fetis: inscenace zékazu a jeho
marketingové vyuziti. In WOGERBAUER, Michael et al.: V obecném z4jmu. Praha: Academia, 2015, str.
1454

% MALINA, Viclav: Zak4zana kniha trha rekord}{, Mladé fronta Dnes 9, 1998, ¢. 259, 5. 11., regionalni
mutace — ptiloha Kultura z jiznich Cech, s. 3. In WOGERBAUER, Michael et al.: V obecném zajmu. Praha:
Academia, 2015, str. 1454
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Lidé, ktefi méli z4jem o ¢teni knihy, ovSem nepatrali po skutecném diivodu zédkazu
distribuce a vétsinou si zdkaz mylné oduvodnili Zalobou na ochranu osobnosti, kterou
méli podat manzelé Havlovi proti Pfemyslu Svorovi. Bizarni je, Ze Svora neuvedl véc na
pravou miru, naopak Ctenare jest¢ vice uvadél v omyl. Vyuzil fam a neinformovanosti
¢tenai a stvotil cenzurni kauzu, ktera nikdy nebyla cenzurni. Svora nevéhal a na trhu se
Vv kratkém cCase objevilo vydani t¢ samé knihy, ovSem s n¢kolika upravami. Na obalce
knihy pfibylo neptfehlédnutelné rudé razitko ,,cenzurovano® a dalSi upravou byly
podrobeny také pasaze, které si prali manzel¢ Havlovi v dalSich vydanich nezvetejiiovat.
Ta autor symbolicky zacernil, coz automaticky upoutalo pozornost ¢tenaii. Svora
dokonce v priloze knihy poskytl ¢tenafi i kopii zaloby, kde byly vypsany zacernéné
uryvky knihy. Ctenafi si tak mohli autora predstavovat jako nevinnou obét’ systému, ktera
se snad snazila svétu sdé¢lit dosud utajovanou a zakazanou pravdu 0 slavném
prezidentském paru.%®

Vsechny tyto kroky Svora ucinil jesté predtim, nez se ptistoupilo k projednavani
zaloby a t0 i navzdory tomu, ze se soud mezi manzeli Havlovymi a Svorou nakonec nikdy
neuskute¢nil. Svorovi se tato mystifikace finanéné vyplatila, nebot’ z prodeje knihy utrzil
,Jadajné 17 milionti korun“.1%° Za zminku stoji, Ze Svora v této hi'e na cenzuru pokra¢oval
i u vydani své nasledujici knihy Moc nemocnych. Na obalce oznacil sam sebe jako
,,zakazaného autora®.*%!

Diky tomuto ndzornému piikladu mtiiZzeme o cenzuie shrnout nékolik fakti, kterou
nam tato kauza ukazala. Samotné slovo ,,cenzura“ je velmi mocné. Vzhledem k historii
nasecho statu jako totalitniho a také piitomnosti toho demokratického, cenzura vzbuzuje
Vv lidech vzpominky a vasné. Stava se doslova fetiSem. Lidé prahnou po zakazanych
dilech. TouZi ziskat néco, co jim druhy odpird, ¢i zakazuje, nebot’ zakdzané ovoce chutna
nejlépe. Nezalezi jiz tolik na tom, zda je dilo kvalitni, umélecky hodnotné, nebo zda tika

pravdu. Pokud ho né€kdo oznacil jako zakazané, byt je toto oznaceni smyslene, lidé

pocit'uji touhu dilo vlastnit, ¢i alespoii spatfit.

% JANACEK, Pavel: Fenomény cenzury v sou¢asné literatuie. Cenzura jako fetis: inscenace zikazu a jeho
marketingové vyuziti. In WOGERBAUER, Michael et al.: V obecném z4jmu. Praha: Academia, 2015, str.
1454

100 HARANTOVA, Emilie: Na knihach o Havlovi lze vydélat jméni, Lidové noviny 12, 1999, &. 229, 1.
10., s. 4. In WOGERBAUER, Michael et al.: V obecném z&jmu. Praha: Academia, 2015, str. 1454

101 JANACEK, Pavel: Fenomény cenzury v soudasné literatute. Cenzura jako fetis: inscenace zakazu a jeho
marketingové vyuziti. In WOGERBAUER, Michael et al.: V obecném zajmu. Praha: Academia, 2015, str.
1454
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To, Ze jiz samotné slovo ,.cenzura® nds pfitahuje a jsme okamzité¢ ochotni
naslouchat naptiklad dilu nebo autorovi potvrzuje i Beate Miillerova. Pfiznava, ze toto
slovo se dnes pouziva aZ pfilis ¢asto, a to i tam, kde ho neni tfeba.'%? To vede k lacinému
naduzivani, a jak jsme vid€li v pfipadé¢ Pfemysla Svory, i k zneuzivani tohoto slova.
Cenzurované dilo ¢i autor mize v dneSnim uméleckém ¢i mimouméleckém svété
znamenat velmi vyhodny marketingovy tah, protoze na sebe zcela automaticky strhava
pozornost celé masy lidi a tak se na trhu stava velmi zadanym.

Na prikladu také mizeme vidét, jakou moc maji média. Tim, Ze noviny jesté pied
vydanim knihy otiskly negativni informace o Dagmar Havlové, nebo uvetejnili ¢lanek o
zen¢ z Prachatic, ktera touzi po zakazané knize, ptipravila autorovi velmi dobré podminky
pro zinscenovani této cenzurni kauzy. Média mohou velmi jednoduse, rychle a G¢inné
rozsifit informace, které mély v konecném dusledku v tomto ptipad€ vliv na knihu, jeji
prodejnost, autora, ¢tenafe ¢i poSkozené manzele. Média tedy velkou mérou pfispéla
k enormnimu zajmu o ,,zakazanou knihu®, ktera ve skute¢nosti viibec zakazanou nebyla.

Trik, ktery pouzil Svora, je mozné pouzit téméf na cokoliv a kdykoliv. Staci o dilu
¢1 autorovi v médiich rozsifit famu o provedené cenzufe a fungujici propagace dila je
zarucena. Pokud situaci oto¢ime, s urcitosti si dovolim tvrdit, Ze cenzurované a zakazané
dilo minulého rezimu vyvolalo ve spole¢nosti touhu dilo vlastnit, nebo alespon rozvitilo
debaty o cenzufe a zviditelnilo cenzurovaného autora. Tento z4jem recipientl trval v dobé
zékazu a jisté trva i dnes. Pokud opét zminim film Ucho, Cesi ho budou navzdy znat

hlavné jako ,,ten zakdzany trezorovy film*.

102 MUULLEROVA, Beate: Cenzura a kulturni regulace: mapovani terénu. In Pavli¢ek, T. - Pisa, P. -

Wogerbauer, M. (eds.): Nebezpecna literatura? Antologie z mysleni o literarni cenzuie. Brno: Host, 2012,
str. 229

38



9. Cenzura a umélecka kritika

V ramci naseho z4jmu o cenzuru v umeéni je zajimavé zminit reakce nékterych
jedincti na konec omezovani svobody slova po skonceni totalitniho rezimu v nasi zemi.
Sviij odvdzny nazor na cenzuru vetejné vyjadrila také osobnost z fad umélct, slavny
Cesky rezisér Jifi Menzel. Poprvé tak ucinil v roce 1990. V prabehu nckolika let
opakovan¢ vyjadioval sviij nazor ohledné pozitivniho vlivu cenzury na umélcovu tvorbu.
Podle Menzela cenzura motivovala a smérovala umélce k vytvareni hodnotného umeéni.

vvvvv

vstup bezcenného uméni do uméleckého prostoru. To samoziejmé vede k rapidnimu

zhorSeni urovné kultury a umeéleckého vkusu obecng. 103

Menzel tak jako by zastaval nazor, Ze pravé cenzufe mizeme byt vdééni
za hodnotnd a kvalitni dila a lituje jejiho zaniku v demokratickém svété. Tak se dostavame
na tenky led, nebot’ tato myslenka nds mize vést k absolutnimu obhajovani cenzury
jakozto instituce, kterd pohané€la a motivovala autory ke kvalitnim a jedine¢nym tviré¢im
schopnostem a vysledktim.

Menzeliv nazor nas mize v piemysleni o cenzufe posunout jesté dal. Pokud
Menzel oznacuje cenzuru jako instituci, kterd pozitivné ovliviiuje uméleckou tvorbu a
V névaznosti na ni také kulturni ¢i umeéleckou vzdélanost spolecnosti, miize nas tato
myslenka logicky nasmérovat k podtématu cenzura versus umeélecka kritika.

Obé¢ tyto instituce maji k sobé velmi blizko. Vzhledem k tomu, Ze cenzura i
umélecka kritika hodnoti ¢i posuzuji umélecka dila, miZe je nékdo pokladat za naprosto
totozné. Umélecka kritika se snazi vymezit hranici uméni ptisobenim na recipienta, na
jeho postoje viigi dilu a také na jeho vkus.!%A co déla cenzura? V kapitole, kde jsem
cenzuru definovala, jsme dospéli ke stejnému tvrzeni. Cenzura také vytyCuje hranice
uméni a chce plsobit a ovlivnit recipienta. V ¢em se tedy lisi od umélecké kritiky?
Janacek ukazuje, Ze cenzura ma za cil nejen urcit hranice uméni, ale ptimo dohliZet na
autora a dila, kterd by mohla potencialné¢ vniknout do uméleckého prostoru. Vhodna dila
dostanou jeji schvaleni, naopak nevhodnym dilim neumozni vniknuti do umeéleckého
prostoru nebo zpétné zamezi recipientovi jejich vnimani. Snazi se zabranit vzéjemné

interakci mezi dilem a recipientem. Cenzura se nesnazi pozitivné ovlivnit vkus divéka a

103 JANACEK, Pavel: Fenomény cenzury v soudasné literatufe. Absence cenzury jako ztrita vyznamu:
téma pro literarni kritiku. In WOGERBAUER, Michael et al.: V obecném z4jmu. Praha: Academia, 2015,
str. 1456

104 JANACEK, Pavel: Literarni brak. Brno: Host, 2004, str. 40
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upozornit ho na kvalitni a hodnotn4 dila, jak se n€kteti mohou myln¢ domnivat. Cenzura
uréuje, jaka dila maji pravo na sviij vznik, distribuci &i recepci.’®® Mize se samoziejmé
stat a snad se 1 stavalo, Ze cenzoii povazovali své povolani za poslani. Mozna méli dojem,
ze konaji dobro v rdmci spole¢nosti a ned¢€laji nic Spatného. Nikomu neublizuji, naopak
chrani vSechny recipienty a celou spole¢nost pied Skodlivym uménim. OvSem podle
mého ndzoru neni sprdvné obhajovat jednomyslné vSechny cenzory, at’ jiz jejich
pohnutky byly jakékoliv. Umélecka kritika je diilezita, upozoriiuje recipienty na hodnotna
umeélecka dila. Cenzura ovSem stavi mezi recipienta a dilo prekazky, nemluvé o
disledcich, které zptisobuje. Minimaln¢ z tohoto diivodu by podle mé nemélo dochazet

k zaménovani téchto dvou rozdilnych pojma.

105 JANACEK, Pavel: Literarni brak. Brno: Host, 2004, str. 40
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Zavér

V celé této praci jsme se zabyvali fenoménem minulosti 1 dneSka, cenzurou.
Oblast cenzury je velmi Sirokd, a ackoliv jsem se chtéla zabyvat jen cenzurou v umeéni, i
tak jsem obsdhla jen velmi maly zlomek tohoto zajimavého tématu. Snazila jsem se
cenzuru definovat. Ukézali jsme si, ze existuje tradi¢ni pojeti cenzury, kdy je cenzura
vedena vyssi, vétSinou mocenskou, autoritou a kdy urCuje a omezuje komunikaci
napfiklad mezi uméleckym dilem a jeho recipientem. Nova cenzura naopak chépe
cenzuru jako neoddélitelnou soucést nasi spolecnosti, kterd je vSude kolem nés a neni
mozné ji odstranit. Je to regulace diskurzu, ktery je soucasti kazdé komunikace. Snazila
jsem se ovSem ukazat, Ze neni mozné kazdou regulaci komunikace oznacit za cenzuru. Je
nutné rozliSovat naptiklad mezi socialni regulaci, béznou v lidském souziti a regulaci,
ktera je soucasti ekonomického trhu s uménim. Také je nutné vyvarovat se naduzivani
slova cenzura, které by vedlo k chaosu a nepochopeni.

Také jsem se pokusila o nutny stru¢ny vhled ho historie cenzury, kde jsme mohli
vidét, ze cenzura je soucasti lidské kultury jiZ od vzniku knihtisku. Ukézala jsem tii
idedlni systémy cenzury, paternalisticky, liberalni a autoritativni. Kazdy typ je specificky
svymi projevy a V urcitych formé byl typicky pro urcita historickd obdobi. Jedinecnym
typem cenzury je autocenzura, kterd je velmi spjata s uménim. Autor se uchyluje
K cenzurovani sebe sama, napiiklad diky védomi existence cenzury. To miZze vést
k ovlivnéni konkrétniho dila nebo celé autorovy tvorby. Autocenzura ovSem nemusi byt
zapfi€inéna jen strachem z moZného trestu nebo zékazu nebo védomim o cenzure. Autor
muze cenzurovat sam sebe 1 diky pochybnostem o své osobé, svém dilu, schopnostem,
talentu.

Nedilnou soucasti cenzury jsou také reakce a strategie autort. Ukazala jsem
nékolik z nich, typické jsou napiiklad ezopsky jazyk nebo vydavani dél pod cizim
jménem. Umélci mohou cenzuru komponovat do svych dé€l, mohou sepisovat petice nebo
mohou dila upravit tak, aby byla pro cenzuru pfijatelnd. Tim se ovSem vracime zpét
k tématu autocenzury, které je bezpochyby velmi dilezitou a zajimavou soucasti debat o
cenzure.

Stejné tak zajimavym tématem je cenzura jako fetis. Vidéli jsme, Ze cenzura je
slovo, které budi vasné, debaty, spory a rozruch. A piedevsim na dilo ¢i umélce strhava
enormni pozornost, coZ v minulosti 1 dnes milZe rozvifit diskuze a samoziejmé zvednout

prodejnost a popularitu dila i umélce. To samoziejmeé mohlo velmi pomoci umélci, ktery

41



byl cenzurou postihnuty. Na druhou stranu mize né¢kdo vykonstruovat falesné obvinéni
Z cenzury a to poté vyuzit ve svlj prospéch, a tak ziskat vytouzenou popularitu a
pozornost médii.

Pravé diky kapitolam jako jsou Autocenzura, Strategie proti cenzuie a Cenzura
jako fetis miizeme vidét ohromnou moc a vliv cenzury na uméni. Cenzura mize uméni
zcela upravit a pretvorit ho z ptivodniho originalu na cosi jiného. Muze se tak naprosto
lisit od autorova zamySleného planu a puvodniho provedeni. Nebo je autor cenzurou
odveden od své prvotni a zamyslené intence nebo ji dokonce ani nedokonci. Také jen
oznaceni ,,CENZUROVANO!“ miize ovlivnit negativné ¢i pozitivng umélcv Zivot, &i
dilo. Toto oznaceni miize ovSem také zcela ovlivnit recipientiiv prozitek z dila a zcela ho
zménit. S jinymi pocity budeme ¢ist dilo, které vydano svobodné a necenzurovang a jinak
dilo, diky kterému byl autor vyhoStén ze zem¢ nebo uvéznén v koncentraénim tabofte.

Prave to jsou podle mé nejdulezitéjsi podnéty o cenzufe.
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