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Uvod

Tématem predkladané diplomové prace je analyzovat literarni a filmové vypravéni
ptibéhu na vzorku literdrni a filmové podoby Zertu. Klademe si za cil pohovofit o tom,
jaké vypravéci moznosti nabizi literarni a filmové médium pii konstrukcei fikéniho
svéta, a dospét ke konkrétni analyze prvka vypravéni, které odpovidaji diskurzivnim
moznostem literarniho a filmového vypravéni. Zvolené narativy, roman Milana
Kundery Zert a film stejnojmenného nazvu reziséra Jaromila Jirese, jsou spojeny
namétem i subjektivni formou vypravéni.

Roman Zert se stal od prvniho vydani tématem diskuzi, jejichz pfedmétem byla
teoretickd 1 historickd oblast zajmu. Existuje obsahly pocet takovych textl, které o
romanu Zert byly napsany a které dle naseho nazoru adekvatn& etablovaly toto dilo
v literarnim diskurzu.! Nemame @mysl s nimi polemizovat, ani nechceme pfijit
s novym interpretacné-analytickym konceptem, ale spiSe na né¢ chceme navazat a
podrobit toto dilo pokud mozno odlisSnému druhu analyzy.

Nejprve na roman aplikujeme teorii fikénich svétd, jak ji definuje Lubomir
Dolezel v Heterocosmica: Fikce a mozné svéty.” Definujeme tim celkovou podobu
fikéniho svéta a strukturujeme ho v néavaznosti na Ctvetici odliSné pojimanych
vypravecich promluv. Pfi analyze vypravéni budeme vychazet ze souborné knihy
Naratologie® a z poznatkt Seymoura Chatmana, které popisuje v knihach Dohodnuté

terminy: Rétorika narativu ve fikci a filmu® a PFibéh a diskurz: Narativni struktura

Mimo jiné kapitoly z knihy Vypraveét pribeh: naratologickeé kapitoly k romaniim Milana
Kundery od Tomase Kubicka; kapitoly z knihy Svét romdnii Milana Kundery Kvétoslava Chvatika;
kapitoly z knihy Milan Kundera od Heleny Koskové; kapitoly z knihy Kundera aneb Pamét touhy
Evy Le Grand; kapitoly z DoleZelovych Narativnich zpiisobii v ceské literature; stati v souboru Milan

Kundera aneb Co zmuize literatura? aj.

2 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozné svéty. Praha: Karolinum, 2003. ISBN

80-246-0735-2.

3 KUBICEK, Tomas, Jiti HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: strukturdlni analyza
vypraveni. V Praze: Dauphin, 2013. ISBN 978-80-7272-592-2.

4

CHATMAN, Seymour Benjamin. Dohodnuté terminy: rétorika narativu ve fikci a filmu.
Olomouc: Univerzita Palackého, 2000. ISBN 80-244-0175-4.



v literatuie a filmu.” Béhem analyzy textové realizace budeme vychazet i z poznatkd
Lubomira Dolezela, které predstavil v Narativnich zpiisobech v ceské literature.

U filmového zpracovani Zertu se budeme fikénimu svétu zabyvat s cilem odhalit
podstatu toho, kdo v narativu vypravi. Vedle poznatki Seymoura Chatmana, od n¢hoz
si pfevezmeme koncept implikovan¢ho autora, se budeme odkazovat na Davida
Bordwella, a to zejména tehdy, kdyz budeme analyzovat kinematografické prostedky,
jimiz rozumime mizanscénu, stiih, kameru a zvuk.

Od aplikace teorie fikénich svéti ocekdvame, ze rozevie moznost vnimat
romanovy fikéni svét jako autonomni, samospravny mozny svét, jehoz diverzifikace
je dana c¢tverici samostatnych vypravécich subjektii. Tyto subjekty zptisobem, jakym
o sob¢ a o fikénim svété kolem sebe vypravi, ustavuji néco jako ,,vlastni chapani*
tohoto svéta. Neocekavame, ze uskutecnime analyzu, kterd by realizovala komplexni
pojednani o fikénim svété v celé Sifce a slozitosti této koncepce. Vyplijcujeme si
z discipliny nékteré terminy a nckteré modifikujeme pro vlastni potieby, coz vzdy
uvadime vcetné vysvétlujiciho komentare.

Druhou oblasti naSeho zajmu je naratologie. Vztah, ktery existuje mezi konceptem
fik¢énich svétl a naratologie, povazujeme za komplementarni. V nejvSeobecnéj$im
slova smyslu je narace® konstruktérem fikéniho svéta. Kone&ny tvar fikéniho svéta tak
nevyhnutelné vede ke zkoumdni toho, jak bylo vypravéno. Klademe si za cil
rozhodnout se pro jednu oblast, kterd bude sjednocujicim bodem a kterd bude nase
vyklady sméfovat jasnym smérem a vést tak k co mozna nejkonkrétnéjSim zaveérim.
Timto bodem je kategorie ¢asu.

V nésledujici praci se vyhybame analyze adaptacniho transferu. VytyCujeme si za
cil ptedlozit praci, v niz bude na oba narativni celky nahlizeno autonomné, jako na
svébytné narativy. U téchto narativii nés zajima zejména to, jak v rdmci daného média
uskuteciiuji akt vypravéni, kterych extra-nastrojii vyuzivaji, a co to znamena pro

vypraveni.

CHATMAN, Seymour Benjamin. Pribéh a diskurs: narativni struktura v literature a filmu.

Brno: Host, 2008. Teoreticka knihovna. ISBN 978—-80-7294-260-2.

6 . o s o ale . fox o
Pojmu ,,narace* uzivame synonymné s ¢eskym ekvivalentem ,,vypravéni®. V praci tyto

terminy kolisaji podle toho, jak nam stylisticky vyhovuje jejich uziti.



1. Prvni slovo o romanu a filmu

1.1. Roman

V nasledujici kapitole shrneme, jak o roménu v predkladané praci uvazujeme.

Tomas Kubicek hovoti o postavach Ludvika, Heleny, Jaroslava a Kostky jako o
téch, které jsou ,.jistd zaklinény ve svych Zivotech, ve svych soukromych hrach.«’
Avsak Ludvik byl z tohoto zaklinéni nucen vystoupit: kdyz byl ,,nasiln¢ odstaven ze
samého stiedu spoluvytvaieni ,revoluéniho diskurzu‘— od ,volantu d&jin.“® Ludvik se
tak v romanu stava jedinou postavou, ktera se nenachéazi v pre-mystifikacni fazi svého
zivota. Je postavou, které bylo umoznéno poznat tragickou iluzivnost zivota a jeho
ironicky pfistup je toho disledkem. Ludvik vyjadfuje nestalost iluzornosti tim, Ze
prichazi do stfetu s dalSimi postavami, jejichz Zivoty se k jeho osobé vzdy né€jakym
zpusobem vztahuji (ptatelsky vztah s Kostkou, Helena jako cil pomsty, Jaroslav jako
kamarad z détstvi); a tak mezi t€mito ,,svéty* dochazi k polemice, kterd v krizové
poloze zapfticinuje odhalovani zit¢ho mytu.

Cast z diskuzi, které se byly o romanu vedeny se vztahovaly k politickému Gteni
romanu, a to nejen u nas, ale rovnéz v zemich zadpadni Evropy ¢i ve Spojenym statech
americkych. Mezi nazory zaznél i ptispévek Bohumila Fofta, v némz se autor zamysli
nad tim, pro¢ Kundera ,,sam trva na tom, ze se jedna o milostny ptibeh, pro¢ ma
potiebu sdélit pfihodu (o niz ptedpokladdme, Ze je realnd) o tom, Ze nesouhlasi
s radikalng politickym &tenim svého piib&hu.*” Pro nas je Foitova ivaha podnétna a
urcujici z toho ditvodu, ze zdaraznuje dvé romanové dimenze: dimenzi politickou a

dimenzi privatni, existencialni. '° Ob& tyto dimenze jsou v roménu zahrnuty a zakladaji

KUBICEK, Tomas. Vypraveét piibéh: naratologické kapitoly k romdniim Milana Kundery.

Brno: Host, 2001, s. 43. Studium (Host). ISBN 80-7294-043-0.

8 Tamtéz, s. 44.

? FORT, Bohumil. Kunderovy svéty jako svédectvi o realnych svétech? Piipad Zert. FORT,

Bohumil, Jiti KUDRNAC a Petr KYLOUSEK, ed. Milan Kundera, aneb, Co zmiiZe literatura?:
soubor stati o dile Milana Kundery. Brno: Host, 2012, s. 224. ISBN 978-80-7294-380-7.

10 Tamtéz.



dvoji, jak autor piispévku podotykd, vzijemné neoddélitelny zpisob &teni.'

S ohledem k nasemu zaméru se vSak nebudeme politickému vyznéni romanu vénovat

ani jej zvlast’ akcentovat.

1.2. Film

V piedkladané praci je nasim vychodiskem teze, Ze filmovéa podoba Zertu je odchylné
dilo nez roman, a to v nejpozitivngjsim slova smyslu. Zert reziséra Jaromila JireSe uz
v uvodnich titulcich pfedznamenava spojeni, které existuje mezi nim a romanovou
predlohou. Adaptace se k romanu hlasi béhem tvodnich titulk informaci, ze film
adaptuje ,,vybrané motivy” a také sdélenim, ze na scénafi spolupracoval i autor
romanu.

Filmova kritika se o Zertu zmihovala jiZ na konci $edesatych let, kdy film poprvé
vstoupil do kin.'> Inspirativni text od filmového kritika Pavla Svandy nalezneme
v Hostu do domu. Zatimco ,,divék se t&si spiSe z jednotlivych epizod, z vyostfenych
detaili, a celek ho nechava lhostejnym“13 , tak ,kritika chvali celek.“'* Z textu je
patrné, ze kritik nepfijal tematické prolinani Casovych rovin jako dostate¢né€ nosné, ale
ptibéh spatfoval jako znac¢né zjednodusujici adaptacni redukci: ,,Vzdyt text byl
scénaristou skute¢né obran, jak jsme zvykli, na Cistou déjovou patet, takze prib&h drzi
pohromadé¢ diky obvyklé, legitimni, ale také konvencni transfuzi slova, dik monologu
hlavniho hrdiny.“" Citujeme zde uryvek, abychom ilustrovali jakysi prvotni vztah,
ktery je ziejmy z prvniho zhlédnuti filmové adaptace. Soucasné jej shledavame
mimotadné podnétnym. Co mini kritik onim scéndristickym obranim? Dé&jovou pateti
ptibehu je minén milostny vztah mezi Ludvikem a Helenou, ktery ve filmu, jak uvadi

vvvvvv

Zemankova nez Zemanek, coz rovnéz odpovida zvyklostem komeréni filmové

1 FORT, Bohumil. Kunderovy svéty jako svédectvi o relnych svétech? Piipad Zert. FORT,

Bohumil, Jiti KUDRNAC a Petr KYLOUSEK, ed. Milan Kundera, aneb, Co zmiiZe literatura?:

soubor stati o dile Milana Kundery. Brno: Host, 2012, s. 224. ISBN 978-80-7294-380-7.

12 . . . . < .
Film byl srpnové okupaci zakdzan a nesmél se promitat.

13 SVANDA, Pavel. Zert v kiné. Host do domu. 1969, 16(5).
Tamtéz.

Tamtéz.



adaptace romanu, v niz milostna zapletka vystupuje do popiedi [...]“'® Tyto avahy,
fecené na samotném zacatku na$i prace, pfed nds uz ted’ stavi otdzky a podnéty
k zamysleni. Film vrstevnatou romanovou latku redukuje prvobytné tim, Ze odhlizi od
ctverice hledisek. Jestlize je romén ptibéhem stietu sebe-mytizovanych zivotu, je film

ptibéhem stietu jedné postavy s témi ostatnimi.

16 SVANDA, Pavel. Zert v kiné. Host do domu. 1969, 16(5).



2. Fikéni svét v literarnim narativu a jeho

subsvéty jako samostatné, mozné svéty

Jak jiz bylo zminéno vySe, v pfedklddané praci ndm nejde o komplexni analyzu
fikéniho svéta, jak tuto metodu v Ceském literarnim prostiedi predstavuji mimo jiné
prace Lubomira Dolezela nebo Bohumila Foita, ale o analyzu naratologickou, s
ptihlédnutim k teorii fikénich svétl. Spojeni téchto dvou vzajemné komplementarnich
konceptli ndm umozni rdmcoveé uréit a popsat obecnou povahu fikéniho svéta
v romanu a ve filmu; a soucasné si uvédomit, ze Ctvetice fikcnich charakterd, jak je
reprezentovana jazykem b&hem vypravéni, je budovana prostfednictvim konkrétnich
slozek obsazenych v textové struktuie. Jestlize v roménu je takovou slozkou textové
struktury jazyk, ve filmu ji odpovidaji kinematografické prostredky.

Béhem pojednani o fikénich svétech pfijimame axiom sémantiky fikénich svéta,
ktery uvadi Dolezel: ,fikéni svéty maji rGizné tvary a struktury.“'’ DoleZel tuto
riznorodost odvozuje z Leibnizova konceptu lidské mysli, coz jej pfivadi az
k pojednani o ,narativnich modalitach“'®. Tato koncepce je detailn& predstavena
v prvnim dile Heterocosmica.”” V piedkladané praci si dovolujeme tuto koncepci
zjednodusen¢ modifikovat a ,,modalnim systémem‘ minime povSechné ,,systém
modalnich hodnot“, ktery odpovida kazdému vypravéjicimu fikénimu charakteru
romanu.” V §ir§im pojeti je pro nas ,,modalni systém* synonymni s formulaci ,,povaha

fikéniho svéta®.

17 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica II: fikéni svéty postmoderni ceské prozy. Praha:

Karolinum, 2014, s. 19. ISBN 978-80-246-2661-1.

18 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozné svéty. Praha: Karolinum, 2003, s. 121.

ISBN 80-246-0735-2.

19 Dolezel narativni modality detailné specifikuje. Odpovidaji jim logické modality: aleticka;

deontickd; axiologicka; epistemologicka. Dolezelliv model umoziuje urcit parametry jednotlivych
moznych svétil na zdklad¢é konkrétnich pravidel, ¢imZ nakonec zdiiraziiuje diverzitu téchto svéta.
Urcenim parametri se pfitom zajiStuje nezbytny pfedpoklad pfi analyze fikn¢iho svéta: fikeni entity
nesmi byt ztotoziiovany s témi aktualnimi.

20 P . - " o .
Neznamena to, Ze by nebylo moZné pojednat o fikénim svété romanového Zertu piesné podle

Dolezelem formulovaného konceptu. Naopak, takové zkoumani by vedlo ziejmée jeste k hlubSimu,
zpfesiiujicimu pojeti; jak jsme pronesli vySe, jde ndm v nasi praci o ¢aste¢né navazani na terorii

fikénich svétl, proto si tuto zjednodusSujici modifikaci dovolujeme.

10



Fikéni svét Zertu (literarniho i filmového) je realistickym®' fikénim svétem, coz
vyvozujeme podle ziejmych ryst jako absence nadpfirozenych udalosti, vzhledu
postav ¢&i okolnim prostoram, které odpovidaji reAlnému svétu. Plati, Ze roméanovy Zert
je romanem Ctyt subjektivnich ich-forem. Fik¢ni charaktery konstruovany fikéni svét
svobodné hodnoti, &i bez zébran vyjadiuji své sympatie nebo nesympatie k nému.*
Zastavame nazor, ze vSechny vypravéci postavy romdnu jsou soucasti jediného
fikéniho svéta: roman tak nabizi ¢tvefici rozdilnych hledisek na tentyz svét. Naraz
hledisek (tohoto vypravéciho postupu je v romdnu nejpiimocareji pouzito v zavérecné
kapitole) zakladd hlavni romanové téma, kterym je stiet hledisek, ptesnéji, stret
odli$n€, iluzorné¢ naformulovanych fikénich realit, jejichz nadstfeSujicim fikénim
prostorem je tentyz fikéni svét. V disledku toho je ndm fikéni svét predkladan ve
ctyfech odlisné naformulovanych hlediscich, kterym odpovidaji jména postav
(Ludvik, Helena, Jaroslav, Kostka). Hovoifime o naformulovani fikéni reality,
abychom tim zdiraznili jazykovou stranku tohoto aktu.” Ve filmu mé tato konstrukce
fikéniho svéta jiny charakter, ma jiné diskurzivni nastroje. Tato svébytnd povaha
filmového fik¢éniho svéta je tak vysledkem konstruovani prostiednictvim mizanscény,
sttihu, kamery ¢i zvuku.

Urceni obecné povahy fikéniho svéta roménu povazujeme za dulezité pro
komentate vztahujici se k naraci. Pfiklanime se za nasledujici rozvrzeni romanovych

Svetu:

21 . S o e s ey < , rsr
Dolezel navrhuje uzivat adjektivum ,,realistni“, z ¢ehoZ béhem naseho vykladu odhlizime.

22 DOLEZEL, Lubomir. Narativni zpiisoby v Ceské literatuie. Vyd. 2. P¥ibram, 2014, s. 50.

Scholares. ISBN 978-80-87855-13-3.

2 Obzvlasté pozoruhodnym piistupem k analyze védomi fickniho charakteru by mohly byt

rovnéz ptispévky Dorrit Cohnové: v knize Transparent Minds autorka shrnula Sestici podtypi, z nichz
tfi odpovidaji vypravéni v ich-formé, tfi v er-formé&. Pro naSe zkoumani ndm z povahy zkoumaného
narativu postaci prvni trojice, kterou do ¢eského prostfedi vnasi Bohumil Foit v knize Fikcni svety

Ceské realistické prozy: sebe-narace; sebe-citovany monolog; sebe-vypravény monolog.

11



schéma ¢. 1.

Schéma jedna odrazi sice casteCnou, ale pro naSe aktualni zaméry vhodnou
reprezentaci fikéniho svéta (FS) se ctvetici fikénich svétd uvnitf, o nichz budeme
hovotit jako o subsvétech. Subsvéty jsou pro nas Ctyfi mozné, myslitelné svéty, které
odpovidaji tomu, jak o nich hovoti Dolezel, totiz jako o totalitaich entit materidlni a
dusevni povahy, obsahujici svébytny modalni systém. ** Zdrojem subsvéti je kvarteto
vypravéch (fikéni charaktery), jejich textovou realizaci jsou néstroje jazyka a typy
promluv (pfima, polopiima tec).

Pov§imnéme, Ze kruznice na schématu jedna se neprotinaji, ani se navzajem
nedotykaji. Dé&je se tak z diivodu, Ze schéma neilustruje samotny stfet hledisek, nybrz
jakousi prvobytnou existenci téchto svétd v ramci komplexniho svéta fikéniho.”
Vypravééské feseni romanu, absence er-formy, neumoziuje orientovat se prave na ,,to

ree
1

objektivni ve fikénim svété. Nezname podobu Lucie, Zemanka, podobu nadmésti
Ludvikova rodisté, nezndme ani podobu (fyzickou ¢i psychologickou) Ludvika,
Heleny, Jaroslava a Kostky, dozvidame se o nich pouze prostfednictvim subjektivnich
promluv, svébytné¢ naformulovanych jazykem. Tomas§ Kubicek tuto skutecnost

popisuje nasledovné: ,,Vypravéni se odehrava v ich-formé s omezenym horizontem

24 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozné svéty. Praha: Karolinum, 2003, s. 256.

ISBN 80-246-0735-2.
» Schéma neodrazi vzajemné stfetdvani subsvetl, které je vlastné stézejnim dramatickym
prvkem narace a které bude zndzornéno nize. Zachycuje subsvéty v jejich absolutni svébytnosti,
v nichz je reprezentuje i roman. Plati, Ze Ludvikav part je identifikovatelny od ostatnich, jako ostatni

jsou identifikovatelné od ného.
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védéni o textové realité.“** Toto omezené védéni se nevztahuje jen na postavy, ale
samoziejm¢ také na Ctendie. Z ¢eho toto omezeni plyne? Ze ¢tenarské nemoznosti
prohlédnout objektivni podobu fikéniho svéta: jsme v kontaktu s omezenym
horizontem v zavislosti na tom, jakou kapitolu ¢teme, pfi¢emz ani to, co o sob¢ postavy
samy fikaji, v naS§em pojeti neodpovida krajné objektivni podobg, a je to tedy relativni.

Tyto uvahy o podobé fikéniho svéta nalézaji opodstatnéni v celé fad¢ pripadi
v daném narativu, zejména tehdy, kdy dochézi ke splyvani fik¢énich jednotlivin; kdy
Ctenar citi, Ze to, co fika Ludvik, je opakem toho, co o samé jednotliving fiké Kostka.
Lucie, jako fikéni jednotlivina, je hlavni postavou, ktera v roméanu nema vlastni
vypravecsky part, vlastni odvoditelny modalni systém, a je odhalovana vyhradné pies
Ludvika a Kostku. Predstavme si jeji dvoji existenci v kruznicich (FS)L a (FS)K.
Jednou plati, Ze jeji podoba odpovida Ludvikoveé zkuSenosti s ni a je determinovana
jeho modalnim systémem, podruhé to samé plati o Kostkovi. Narace neumoziiuje
prohlédnout objektivni podobu jejiho charakteru, misto toho nabizi dvojici jejich
vyznamové¢ rozdilnych popist, které jsou dany subjektivizacemi, determinacemi. O
subsvétech jsme tekli, ze ¢tendf nema divod je zpochybnovat. Tim, ze Lucie svou
vlastni, nezpochybnitelnou subjektivni podobu svéta nema a tim, ze se rozdilné
vyjevuje ve dvou podobach, stava se tak v romanu mnohorozmérnym prvkem, ktery
vice nez sebe samu charakterizuje na jejim popisu zucastnéné postavy, tedy Ludvika
a Kostku. Nase zavéry jsou totozné se zaveéry, které popsal Tomas Kubicek: ,,Funkce
postavy Lucie nespociva v tom podat dalsi zprostfedkované svédectvi o Ludviku
Jahnovi, naopak prostfednictvim svého vnimani jeji postavy podava Ludvik svédectvi
o sob&.“’’ Dopliiujeme vsak Kubickovo uvaZovani o rozmér kontaminovéni

subjektivizovanych hledisek:

2 KUBICEK, Tomas. Vypraveét piibéh: naratologické kapitoly k romdniim Milana Kundery.

Brno: Host, 2001, s. 38. Studium (Host). ISBN 80-7294-043-0.

7 KUBICEK, Tomas. Vypraveét piibéh: naratologické kapitoly k romdniim Milana Kundery.

Brno: Host, 2001, s. 52. Studium (Host). ISBN 80-7294-043—0.
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schéma ¢. 2.

Toto schéma ndzorn¢ ilustruje okamzik, kdy narace kontaminuje dohromady hledisko
Ludvikovo a Kostkovo. Lucie zde, z pohledu z vysky na romanové déni, funguje jako
jakysi komunikaéni kandl, spojujici, v navaznosti na Dolezelovo pojeti bychom tekli
zptistupiiujici podobu obou subsvéti/hledisek. Ctenat Lucii, jako pietizeny motiv
rekonstruuje jako tajemnou, nejasnou entitu. AvSak nikoliv v jediném konkrétnim
okamziku, ale postupné. Béhem cetby je pfimén Luciinu pfitomnost ve fikénim svété
ptehodnocovat podle toho, kdo a kdy o ni pravé vypravi, nikdy si o ni ov§em neutvori
nalezitou predstavu.

Tim, ze jsme vymezili fikéni subsvéty jako neprotinajici se kruznice jsme
naznacili zptisob, jakym jsou narativné vyuzivany vypravénim. Jasné odliSeni jejich
okraju prostiednictvim kompozice oddélenych kapitol (svym zplsobem zachované i
v posledni kapitole) zdlraziiuje samostatnost a nezavislost téchto subsvétl jako
,odlisneé zitych zivoti. Tato nezavislost je postavam ponechdna béhem celého
vypraveni, avsak podvraci se spravnost. Jestlize Ludvik v rdmci narativu naformuloval
Lucii jako nevydaienou milostnou epizodu a Kostka jako smutny ptipad lidského
utrpeni, neplati, Ze by tato tvrzeni ztracela opravnéni, tedy narok na vyi¢eni. Behem
vypraveéni jsou ovSem tato tvrzeni nepfimo podryvana, ztrdcime divéru k tomu, ze
Ludvik spravné pojmenovava piesné to, co ,,je*, az je spravnost téchto formulaci tplné
zpochybnéna.

Hovotime-li o Lucii, podivejme se na to, jak je s jeji reprezentaci zachazeno
vypravénim. Kostkliv part je jednim ze subverznich ¢lankl tohoto prehodnoceni, jde
0 pasaz, ktera se nachazi v predposledni kapitole romanu a ktera do své krajni podoby

dochazi mezi podkapitolami tindct a trnact.
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,.Byl zly a surovy jako vSichni.
O kom mluvi$ Lucie? Kteti vSichni?
Micela.

Koho jsi znala pied tim vojakem! Mluv! Vypravuje Lucie!**®

Expresivni promluvu nésleduje podkapitola ¢trnact s vypovédi o znasilnéni Lucie
reprodukované opét Kostkou, vypovédi, kterd pied ndmi Lucii rozostfuje mezi obraz
Ludvika (znamy z ptechozi ¢asti romanu) a obraz Kostky. Tim, Ze se Lucie nachazi
v tomto dvojim prizmatu, tim, Ze nemame piistup do jejiho védomi a tim, Ze vyznam,
ktery ji priklada Ludvik je vyznamem jiného druhu, dava Lucie vyniknout odliSnosti
téchto dvou subsvéta.

Na zacatku této kapitoly jsme hovofili o hlavni tematické linii roménu, kterou je
naraz odliSnych ideologickych hledisek. Jestlize tohoto postupu je v romanu
nejpiimocareji uzito v zaveérecné kapitole, neznamena to, ze by v narativu nedochéazelo
k okamzikiim stfetu i béhem dalSich kapitol. Tyto stiety jsou obsazeny v rtiznych
fik¢énich jednotlivinach. Kromé Lucie, kterda umoznuje komunikaci mezi Ludvikem a
Kostkou, jsou obsazeny také tfeba v hudbé (Ludvik a Jaroslav) ¢i v Zemankovi
(Ludvik a Helena). V narativu tak existuji konkrétni fikéni jednotliviny, které funguji
jako spojovniky mezi rozdilnymi ideologickymi hledisky.

Na postavé Zemanka lze dobie popsat uzitecnost uziti teorie fikénich svéti pro
dany narativ. Uz bylo feceno, Ze nezname nezpochybnitelnou podobu Lucie, stejné tak
tomu je u Zemanka, ktery také nema vlastni vypravéci part. Nase uvazovani o ném je
zavislé na tom, co o ném fikaji Ludvik a Helena. V jejich dvou svétech ovSem
uvazujeme zase o jakémsi ,otisku“ Zemanka, protoze i jejich uvazovani o ném je
vysledkem subjektivizace. Vyplyva to z toho, ze Ludvik i Helena jako fikéni osoby
disponuji intencionalitou, tedy moznosti podnécovat ¢i zplisobovat akci, na rozdil od
Zemanka, ktery je vici témto intencionalitim neucastny. Z toho vyplyva, ze ve
fikénim svété existuje Zemanek Ludvikav, vysledek Ludvikovy intencionality a
soucasné vysledek jeho subjektivizace, ktery ma sviij protéjSek v Zemankovi Heleny.
Tyto uvahy se ndm piestanou zdat nejasné v okamziku, kdy si vzpomene na to, Ze

Ludvik i1 Helena jsou fikéni osoby s vlastni intencionalitou. Jak zdiirazituje Dolezel,

28 KUNDERA, Milan. Zert: romdn. Vyd. 7. V Brné: Atlantis, 1967, s. 260. ISBN 978-80—

7108-287-3.
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,hesmime intencionalitu zaméiovat s védomym konanim*.*’ Zemének jako ,,mentalni
otisk* v Ludvikové (fikénim) zivot¢ je tak nevédomym shlukem vSemoznych nahod,
dojm1 a pocitli, samoziejme zapti¢inénych mimo jiné vnéj$imi (fikénimi) okolnostmi;
podle jinych nahod, dojmu a pocitl je ustanoven zase shluk Helenina ,,mentalniho
otisku“ Zeménka. Toto dokazuje, Ze v roméanu se nestfetdvaji pouze vypraveéci
hlediska, ale stfetavaji se odliSné¢ pojimané myslené svety, mentdlni koncepce

vypravécich postav.

Shrnuti

V této kapitole jsme definovali podobu fikéniho svéta v ¢astecné navaznosti na teorii
fikénich svéth. Byli jsme motivovani snahou vytvofit propozice pro nasledujici
naratologické zkoumani kategorie ¢asu. Definovali jsme jeden literarni fikcni svét (FS)
a v ném identifikovali c¢tyfi fikéni subsvéty, které odpovidaji jednotlivym
subjektivizacim daného fikéniho svéta. Objektivni podobou fikéniho svéta byla
minéna piedpoklddand podoba mozného fikéniho svéta, jehoz jsou jednotlivé
subjektivizace vysledkem. Vyvodili jsme zavér, Ze narace tuto puvodni podobu
fikéniho svéta neakcentuje (absentuje er-forma) a namisto toho produkuje ctvefici
subjektivnich ich-forem, jejichz prostfednictvim si ctenaf utvari piedstavu o fikénim
svété. Popsali jsme o kontaminaci jednotlivych subsvétd, o okamziku, kdy jsou si oba
protéjSky ptistupné v ramci jakéhosi mezi-prostorového spojeni. Toto spojeni se déje
prostiednictvim konkrétnich komunikacnich kanali jako Lucie (mezi Kostkou a
Ludvikem) ¢i Zemanek (mezi Ludvikem a Helenou). V nédvaznosti na tyto ivahy jsme
zdiraznili, ze kazdy z jednotlivych subsvétt je v literarnim narativu manifestovan

jazykem a Ze v jazykové struktufe ma svijj svébytny styl.

» DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozné svéty. Praha: Karolinum, 2003, s. 69.

ISBN 80-246-0735-2.
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3. Kategorie ¢asu v literarnim narativu

Kategorii Casu budeme zkoumat prostfednictvim analyzy textové vystavby
jednotlivych vypravécich promluv. Definovali jsme fikéni svét jako svét, jehoz
soucasti je Ctvetice subsvéetl, které konstruuje Ctvefice promlouvajicich postav.
Zduraznili jsme skutecnost, Ze tyto monology jsou manifestovany konkrétni
jazykovou strukturou svébytného stylu. V nésledujicich ctyfech podkapitolach
budeme zkoumat tyto svébytné styly.

Uvazujeme-li o Case v narativni vypovédi, pohybujeme se Caste¢né v oblasti
filozofické i fyzikalni. Cas tedy samoziejmé neni zaleZitosti prvobytn& literarni,
kategorii narativu.”’ Spletitost kategorie ¢asu v literarnich narativech a snahy tuto
spletitost rozplétat nalézame uz u Paula Ricoeura, ktery se ve druhém dile Casu a
vypravéni 2°' zaobira zevrubng asem u roménd ti modernistickych autort. Jak uvadi
Gérard Genette®®, zaobira se Ricoeur ¢asem v literarnim narativu predeviim z pohledu
filozofického. Pro nés je toto pojednédni o funkci ¢asu podnétné diky nasledujici tezi:
»» [-..] od romanu nelze nelze ¢ekat n&jaké spekulativni feSeni aporii asu, nybrz jistym

“3  Co minime onim

zpusobem jejich Steigenrung, jejich vystupiiovani.
vystupiiovanim v souvislosti s nAmi analyzovanym literArnim narativem Zertu? Ptece
1 ,,nase” postavy zakouseji v romanu cas. Ludvik se na konci prvniho dilu vydava
,toulat®. Jeho touldni (bezcilné bloudéni) se stane spoustééem jeho vzpominani. Za
vychozi motiv romanu oznacuje Tomas Kubicek motiv ,,odidealizovani***. _ Ludvik

byl nasiln€¢ odstaven ze samého stfedu spoluprozivani a spoluvytvaieni ,revolu¢niho

30 HRABAL, Jifi: ,,P¥ibsh“. In KUBICEK, T. - HRABAL, J. - BILEK, P. A.: Naratologie.

Strukturalni analyza vypravéni. Praha — Podlesi: Dauphin 2013, s. 104.

o RICOEUR, Paul. Cas a vypravéni 2. Praha: OIKOYMENH, 2002. Knihovna novovéké
tradice a soucasnosti. ISBN 80-729-8051-3.
32 GENETTE, Gérard. Rozprava o vyprdaveni: Esej o metodé [online]. [cit. 2018-04-01].

Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/42686850.
3 RICOEUR, Paul. Cas a vypravéni II. Praha: OIKOYMENH, 2002. Knihovna novovéké
tradice a soucasnosti. s. 200. ISBN 80-729-8051-3.
34 KUBICEK, Tomas. Vypraveét piibéh: naratologické kapitoly k romdniim Milana Kundery.

Brno: Host, 2001, s. 32. Studium (Host). ISBN 80-7294-043—0.
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diskurzu‘ —od ,volantu d&jin‘ —a byl pfinucen rozpoznat iluzivnost tohoto diskurzu.**

ZakouSeni Casu, jeho nezastavitelného pohybu kupfedu i1 ulpivani minulosti
v pfitomnosti, vystupiiovani jeho aporii se tak v narativu stava divodem Ludvikova
odidealizovavani.

Efektem romanové kompozice Zertu je repetitivni zpisob vypravéni doplnény o
rozmér stiidani vypravécich hledisek. ,,[udalost] tak mlize byt prezentovana z vicero
pozic, zastavaji-li vypravééi k udalostem odlisné postoje.“*® Jinymi slovy, n&které
udalosti, které se ve fikénim svété stanou, jsou nam odvypravény vice nez jednou, a to
prostfednictvim ¢tvetice na udélosti riiznymi zpisoby nahlizejicich postav. Uvedeny
zpusob multiperspektivni narace pfirozené generuje tadu situaci, kdy je mozno
manipulovat se subjektivnim zabarvenim a s hloubkou a rozsahem informaci, které
jsou Ctenafi béhem vypraveéni poskytovany. Ukédzkou budiz pofadek informaci,

v jakém se ¢tenafi oziejmuje Ludvikiiv mstivy zamér.

Prvni dil / Ludvik — (1) Ludvikiv pfijezd do rodisté, jihomoravského meésta (2) rozhovor

v « v ’ v . or o we e r : 3
s Kostkou, béhem n&hoz Ludvik hovoii o svém poslani uginit ,,krasnou destrukci<. (...)*’

Druhy dil/ Helena — (1) Helena spravuje o tom, Ze brzy rano odléta do Brna, (2) Helena vypravuje,

jak se seznamila s Ludvikem a o tom, Ze se s nim setkd na Slovacku. (...)
Tieti dil / Ludvik.

Ctvrty dil / Jaroslav.

Paty dil / Ludvik — (1) Helena ptijizdi autobusem, (2) Ludvik popisuje, Ze ,,[v]Sechno, co se
odehrivalo mezi mnou a Helenou, bylo dilem piesné promysleného planu.“®, (3) Ludvik
vypravuje, jak se seznamil s Helenou a o tom, z jakého divodu se s ni setkava na Slovacku.

()

» KUBICEK, Tomas. Vypraveét piibéh: naratologické kapitoly k romdniim Milana Kundery.

Brno: Host, 2001. Studium (Host).

36 HRABAL, Jiti: ,,Piibéh*. In KUBICEK, T. - HRABAL, J. — BILEK, P. A.: Naratologie.
Strukturalni analyza vypravéni. Praha — Podlesi: Dauphin 2013, s. 121.

7 Uvadime pouze ty informace, které vyhovuji na§emu momentalnimu zaméru.

* KUNDERA, Milan. Zert: romdan. Vyd. 7. V Brné: Atlantis, 1967, s. 202. ISBN 978-80—

7108-287-3.
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K plnohodnotnému explicitnimu objasnéni tohoto zdméru dojde az v ramci druhé
podkapitoly patého dilu roménu, tedy po témér dvou set stranach, béhem nichz je
pozornost odvedena nejprve prostfednictvim hutné analepse do Ludvikovy minulosti
a posléze vypravénim Jaroslavovym. Podstata Ludvikovy msty, podstata a smysl jeho
planu je tak téméf polovinu romanu nejasny. Smysl dostava az tehdy, kdyz je Ctenari
predstavena dvojice subsvétt (Helena a Jaroslav).

V ramci vypravéni Heleny dojde rovnéz k prevypraveéni udalosti sezndmeni se
s Ludvikem. Toto pievypravéni je vystupnovano na konci zavérecné podkapitoly
prostfednictvim krajné¢ exaltovanych a citové excitovanych promluv. Ve zminéné
druhé podkapitole patého dilu, v kulisach Ludvikova subsvéta nésleduje pirevypraveni
totozné uddlosti, a to t€sn¢ po bodu dva. Pravé v tuto chvili je repetitivnost doplnéna
o rozmér dalSiho hlediska, se kterym se jakoby srazi a prostiednictvim kterého
zvyznamiuje zvlast rozmér Ludvikova i Helenina subsvéta. Mezi kategorie
Ludvikovy propozice se totiz nefadi Helenina exaltovanost a citova excitace.
Ludvikovym kategoriim odpovidaji spiSe zchladla, rezervovana, az rezignovana

stanoviska demonstrovana naptiklad nasledujicimi promluvami:

,»Nastésti bylo v té rezignaci obsazeno i odSkodnéni: o¢ mén¢ jsem se hnal za uspéchem ve své
uzkeé specializaci, tim vice jsem si mohl dopfavat pfepychu divat se skrze sviij obor na jiné védecké
obory, na byti ¢lov€ka i na byti svéta a zakouSet tak radost (jednu z nejsladSich) z pfemitani a
uvazovani. [nebo] Snad z té€chto divodda, ale jisté i proto, Ze jsou vétsinou plytci, frazoviti a drzi,
nemam novinare rad. To, Ze Helena nebyla redaktorkou novin, nybrz rozhlasu, jenom zvysilo mou
averzi. Noviny maji totiZ v mych oc¢ich jednu velkou polehcujici okolnost: jsou nehluéné. Jejich
nezajimavost je tichd; nevnucuje se; je mozno je odlozit, dat do kbeliku na smeti nebo dokonce do
sbéru. Nezajimavost rozhlasu nema tuto polehcujici okolnost [nebo] AvSak odpuzoval mne i

zpuisob, jak Helena mluvila.«”

K citované pasazi se budeme odvolavat i béhem nésledujici kapitoly.

3 KUNDERA, Milan. Zert: roman. Vyd. 7. V Brng: Atlantis, 1967, s. 202. ISBN 978-80—

7108-287-3.
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4. Analyza textové realizace. Uvod a vstupni

terminy

V této kapitole se budeme vénovat analyze textové realizace Ctvefice subsvéti, které
konstruuje ¢tvetice fikénich charakterti, Ludvik, Helena, Jaroslav a Kostka. Fik¢ni
charakter je fikéni jednotlivina ve fikénim svété, kterd je obdafena intencionalitou.®
Textovou realizaci mame na mysli konstrukci fikéniho svéta prostfednictvim jazyka.
Predpokladame, zZe tvar, kone¢na podoba fikéniho svéta, je ur¢ena informaci, ktera je
explicitné nebo implicitné vyjadiena textem, jazykem. Implicitnim vyjadienim tak
rozumime prostfedky jazyka, coz je uziti grafickych prostredkd, uvozovek,
interpunkénich znamének, zavorek, odstavcil, dynamika a rytmus promluvy. Jsou to
prostredky, které maji potencidl strukturovat narativ. Explicitnimi myslime ty
jazykové informace, které vyplyvaji z konkrétniho uzity lexikalnich jednotek jazyka.
Ve volném navazani na Lubomira Dolezela, ktery v Narativnich zpiisobech v ceské
literature vymezil strukturaci narativu podle funkéniho a textového modelu,
pokladame vypravéce za konstruktéra fikéniho svéta. Vychazime z predpokladu, ze
potencial referovat o povaze jim konstruovaného fikéniho svéta ma rovnéz strukturace
textu. Promluvovy typ, kterym je realizovan naptiklad dialog s dal$i postavou, nebo
zpusob, jakym je jednim fikénim charakterem promluveno o druhém. Modéalni systém
si definujeme jako soubor zformovanych povahovych fikénich atributt, které jsou

vlastni fikénim charakterim a které jsou soucasti jejich nevédomého konani.

4.1. Analyza Ludvikovy promluvy: textova
realizace subsvéta (FS)L
Kvétoslav Chvatik upozorfiuje na to, abychom Ludvikovu vypravéci promluvu

vy . cv . , 41
nezaménovali s metodou ,,vnitintho monologu®, jakou zname s Joyceova Odyssea.

Chvatik se timto ,,varovanim‘ snazi preklenout na prvni pohled rozpoznatelnou
b

40 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozné svéty. Praha: Karolinum, 2003, s. 255.

ISBN 80-246-0735-2.
4l CHVATIK, Kvétoslav. Svét romanii Milana Kundery. Brno: Atlantis, 1994, s. 47. ISBN 80-

710-8080-2.
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diferenci, ktera existuje mezi Ludvikovou a Heleninou promluvou. U Ludvika na
rozdil od Heleny je patrnd jistd distance od toho, co je vypravéno. Tuto distanci
prozrazuje uz to, ze Ludvik ,pfemysli“ nad tim, v jakém ténu ma vypravét.*
Jednoduse teceno, nardazime zde na rozdil mezi tim, ze v Ludvikové promluvé
nedochdzi k bezprostfednimu zdznamu vjemul a poznatkd jako v promluvé Heleny.
V této praci budeme vychazet z nasledujiciho pojeti: zavadéjici pojem ,,proud védomi*
nahrazujeme spojenim ,,percep¢ni vnitini monolog“. Jedna se o takovy monolog, u
n¢hoz dochazi k bezprostfednimu zachyceni procesu vnimani. A ,,vnitini monolog*
pro nas odpovida terminu ,konceptualni vnitini monolog.“* V navaznosti na
Chvatikiiv komentar tak uvazujeme o Ludvikové vypravéci promluveé jako o
konceptualnim vnitfnim monologu.* Ovsem ani takova formulace jesté neni presna:
navrhujeme oznaeni ,,vypravény konceptudlni vnitini monolog®. Formulace
odpovida konceptudlni strukturovanosti a rovnéz implikuje distanci v tom, jakym
,Ltonem* je nam tato ¢ast piibéhu vypravéna.

Vyse jsme uvedli, Ze citované pasaze odkazuji k tomu, co jsme nazvali jako
textovou realizaci Ludvikova subsvéta. Citované pasaze jsme popsali jako zchladlé,
rezervované a prechazejici az do polohy povsechné lidské rezignace. Ludvikovo
vypraveci pasmo charakterizuje Kvétoslav Chvatik nasledovné: ,,[...] je vypravecskou

zpravou [kurziva K.Ch.], védomou naraci v prvni osob¢, uvazenou a racionaln¢ dobie

2 CHVATIK, Kvétoslav. Svét romdnii Milana Kundery. Brno: Atlantis, 1994, s. 47. ISBN 80-

710-8080-2.
. Oba terminy zmiiuje Jifi Hrabal, kdyZ hovofi o prezentaci mySleni postav. Jifi
Hrabal je zmifiuje spiSe sekundarné, nebot’ je uvadi do souvislosti s terminy, které ho
primarné zajimaji a které zavadi Dorrit Cohnova, ktera se metodé zobrazeni mysli postav
detailn¢ vénovala. Cohnova ptimo ve studii Transparent Minds detailné pfedstavuje trojici
typti zobrazeni mysli: psycho-narration; quoted monologue; narrated monologue. Neni
hlavnim zdmérem nasi prace zaobirat se vypravécskou promluvou jako zobrazenim mysli, a
tak od tohoto pojeti odhlizime.

“ Zaroven je tfeba zdlraznit, Ze povSechna povaha Ludvikovy vypravéci promluvy by
v navaznosti na Dorrit Cohnovou mohla piinalezet spiSe do kategorie sebe-vypravéného

monologu. Zde se otvira dalsi dimenze zkoumani ich-formalné vypravénych narativ, které

zietelné odkazuji k mysli fikéni postavy.
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strukturovanou [...].“*> Dojmu racionalni strukturovanosti odpovida grafické uziti
dvojtecky v prvni vété citované pasaze. Lze si predstavit, Ze dvojteCcku by mohla
nahradit klasicka interpunk¢ni ¢arka:

(1) Nastesti bylo v té rezignaci obsazeno i odskodneni, (2) nebot’ o¢ méné jsem se

hnal za uspéchem (...).

Poupravme druhou ¢ast véty, aby setrvala v patfiéném vyznamu a pominime metrické
zmeény, které by takové feseni znamenalo pro text. Demonstrované feseni by prvobytné
znevazilo ,racionalisticky* predél mezi vétami, dilezity pred€l, ktery v ramci
Ludvikovy promluvy zintenzivituje modus krajné¢ strukturovaného, racionalniho
uvazovani postavy tim, ze konkretizuje obsahovy vztah mezi jednotlivymi ¢astmi
souvéti. Dvojtecka zde funguje jako signalizace vysvétleni, védomého odivodnéni
véty jedna vétou dva. Naproti tomu navrhované feseni takovy druh predélu znevazuje,
az zcela rusi.

Jiny druh strukturace nachdzime v zavéru prvni citované promluvy, kde se
objevuje rozsifeni prostfednictvim vedlejsi ptivlastkové véty, uvozené nikoliv dvojici
carek, ptipadn€ pomlckami, ale zdvorkou. Informace ,,jednu z nejsladSich® vnimame
jako rozsitujici informaci, ktera ptinalezi k substantivu ,,radost®. Opét se zde nabizi
konkurenéni feSeni v nasledujici podobé:

(...) obory, (1) na byti clovéka i na byti svéta a zakouset tak radost — (2) jednu

z nejsladsich — z premitani a uvazovani. (...).

Jestlize wziti klasickych interpunkénich ¢arek by snizovalo piedél mezi véhou
roz$ifujici informace a vdhou rozSifované informace (radost), tak demonstrované
feSeni ma tendenci naopak uvozené informace (véta dva) zdiirazilovat, zvaznovat.
Uvozenim poml¢kami by na vétu dva byla ddna neodpovidajici vaha. Efekt rozumové
strukturace by byl zachovan, ovS§em doslo by ke strukturaci opaénym smérem.

Odpovidajici propozice, o nichz hovofime v ndvaznosti na Kvétoslava Chvatika,
urcuje rovnéz druhé citovana véta z uryvku vyse:

Snad z téchto duvodu, ale jiste i proto, Ze jsou vetsinou plytci, frazoviti a drzi,

nemam novindre rad.

Zajima nas tuén€¢ vyznacend trojice adjektiv, ktera odkazuje k subjektivnimu

hodnoceni povoldni novinaie. Nepovazujeme za efektivni vyjmenovat zde sérii

» CHVATIK, Kvétoslav. Svét romdnii Milana Kundery. Brno: Atlantis, 1994, s. 48. ISBN 80-

710-8080-2.
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synonymnich vyrazl, které by jinak charakterizovaly Ludvikovo subjektivni
hodnoceni. Podnétnéjsi je zamyslet se nad touto trojici jako nad vyctem. Nad vyctem,
ktery zde nemé povahu Ludvikovy nemohoucnosti nalézt patficny termin, jenz by
presnéji vystihoval jeho vztah k novindifim, ale ma zde spiSe povahu zptesiujici,
vedouci k hodnotnéj$Simu pojmenovani tohoto vztahu. Odpovida tomu, jak Ludvika
charakterizuje Kvétoslav Chvatik. Jestlize Ludvik usiluje o podani ,,vypravécské
zpravy®, pak ,,Ludvikovi jde o to*, aby takova zprava byla vypravéna s uzkostlivou
peclivosti a detailnosti.

Nabizi se otdzka, co tyto zaveéry vypovidaji o ideologickych propozicich
Ludvikova fikéniho subsvéta. To, Ze jsou védomé uzity konkrétni grafické znaky,
které explicitné ustavuji hierarchicky potfddek mezi vypravénymi informacemi,
odpovidé racionalistickému uvazovani Ludvikova mentalniho konceptu. Rozumové
orientaci jeho mentalniho konceptu odpovida rovnéz uzivani zptesiiujicich adjektiv.

Ustaveni ideologickych propozic prosttednictvim grafickych znakii mtzeme
pozorovat ve velké mife v celé¢ Ludvikove promluvé. Zde uvadime dalsi ptiklady, které

nas ovSem budou primarné zajimat z jiného divodu.

»Tak jsem se po mnoha letech octl zase najednou doma. Stal jsem na hlavnim namésti (po némz
jsem nescetnékrat prosel jako dité, jako chlapec i jako mladik) a necitil jsem zadné dojeti;

naopak pomyslis jsem, ze to ploché namésti, nad jehoz stfechami ¢ni radni¢ni véz (podobna vojaku

[

jihomoravského mésta, tvoficiho kdysi val proti vpadiim Mad’arti i Turkd, vtiskla do jeho tvafe rys
«cd6

neodvolatelné ohavnosti.
Citovali jsme samotny zacatek romanu, zac¢atek Ludvikovy promluvy. Pov§imnéme si
jesté obdobné funkce interpunkéniho znaménka, stiedniku, vyskytujiciho se ve druhé
veéte souveti. Stejné tak si mizeme vSimnout hierarchického rozvrzeni informaci
v zévorkach. Jednou z takovych informaci je pfirovnani ¢nici radni¢ni véze k ,,vojaku
se starodavnou helmou®. Uz jsme hovofili o vyznamu zavorek v Ludvikoveé promluvé.
I zde jde o jakési zmirnéni védhy informace v zavorce oproti zbylym informacim.
Ovsem zde ma takové zmirnéni odliSnou povahu nez v pfedchozim piipadé. O
zmirnéni vahy tohoto pfirovnani jde v prvnim planu, ve druhém planu rovnéz slouzi

jako jakési predznamenani toho, o ¢em bude vypraveéno, jako pomysiné ,,nat'uknuti*.

46

KUNDERA, Milan. Zert. Vyd. 7. V Brné: Atlantis, 1967, s. 11.
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Ptfirovnani k vojakovi je totiz vyznamové propojené s Ludvikovym minulym zivotem,
o kterém bude nadale v roméanu vypraveéno prostfednictvim pozd¢jsi analepse. Povaha
takového pfirovnani, které odkazuje k minulosti se tak ptiblizuje informaci, ktera je
v zavorce drive (prvni tuéné zvyraznéna véta v uryvku). Povaha obou informaci je
totoznd, v obou piipadech odkazuje do minulosti Ludvikova Zivota, jednou tak ¢ini
explicitné, jaksi ,,vnéjSkoveé®, podruhé implicitné, ,,vnitiné*.

Hovotime-li o ,,vnéjSim* a ,,vnitinim* vypravéni, dostavame se k dalSimu aspektu
celkové propozice, kterd definuje Ludvikiv subsvét. Podstata tohoto propojovani,
vnitini a vn&jsi popis, vychazi ze zavére¢nych slov Chvatikovy charakteristiky, kde se
hovoti o tom, Ze¢ Ludvik ma sklon k hledani smyslu udalosti.*’ Hledani smyslu je
aktivitou ,,pidéni se* po vyznamu, naptiklad po vyznamu udalosti. Takovou udalosti
je pro Ludvika piijezd do rodisté, ktery zacind citovanym odstavcem. Na ncho
navazuje odstavec zacinajici vétou: ,,Po dlouhd 1éta mne nic netahlo do mého rodisté:

tikal jsem si, ze jsem k nému zlhostejnél [...]**

Po posledni vété prvniho odstavce, ve
které se mluvi o ,,rysu neodvolatelné ohavnosti* a ktera je jakousi fuzi minulosti a
pfitomnosti, nasleduje odstavec s analyzou této fuze. Odstavec je plny vysvétlovani,
kritického uptesiiovani a uvadéni informaci do patfi¢nych vzajemnych vztaht. Jestlize
nejprve je feceno, ze Ludvik k méstu ,,zlhostejnél”, nasleduje dovysvétleni: ,,Ale
klamal jsem se: to, co jsem pojmenovaval lhostejnosti, byla ve skutecnosti zast’; jeji
diivody mi unikaly [...].“** Toto upfesiiovani se znovu d&je s patfi¢nou strukturaci,
nikoliv chaoticky, ale disledné tak, aby to odpovidalo tomu, o ¢em jsme se zminovali
vyse. Toto kritické upfesiiovani implikuje Chvatikem zminované hledani smyslu
udalosti. Je pomyslnou odpovédi na otazku Pro¢ se mi to dé&je?, ovsem odpovedi
nikoliv bezprostfedné nalezenou, ale spiSe opakovanou, zdlirazinovanou a v disledku
toho ustici az k jakémusi sebe-ubezpecujicimu zavéru: Ludvik si uvédomuje, Ze
zamysleny ¢in mohl provést kdekoliv jinde, ale ,,[jeho] zacala najednou nezadrzitelné
ptitahovat nabidnuta pfilezitost vykonat ho v rodném mésté prave proto, ze to byl ukol

cynicky a ptfizemni, ktery [ho] s vysméchem zprostoval podezieni, ze [by] se sem

47 CHVATIK, Kvétoslav. Svét romdnii Milana Kundery. Brno: Atlantis, 1994, s. 48. ISBN 80-

710-8080-2.
4 KUNDERA, Milan. Zert: romdn. Vyd. 7. V Brn&: Atlantis, 1967, s. 11. ISBN 978-80—7108—
287-3.

4 Tamtéz, s. 11.
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navracel pro sentimentalni dojeti nad ztracenym &asem.“ Prvkem Ludvikovy
propozice tak je mimo jiné racionalistickd orientace, kterd ovSem nabyva podoby
jakéhosi ulpivani.

Zatimco odeslani inkriminované pohlednice Markété lze povazovat s ohledem
k politické situaci doby spiSe jako Ludvikovu nahlou neprozietelnost, jeho dalsi
zertovné sarkasmy maji z jeho hlediska povahu az vzdorovité cynickou. Pomérné
vymluvné to charakterizuje uz samotny zamysleny akt pomsty, jimz je svedeni Zeny
svého ,,nepfitele”. Obdobné ladéni nalézdme i na Grovni samotného jazyka. Jednou
z prvnich ,,jadrovych® udélosti je setkani Ludvika s Kostkou. Toto setkani nejen Ze
zajisti prostor pro uskutecnéni pomsty, ale rovnéz do celého ptibéhu uvadi dalsi hlavni
postavu (ktera posléze v ramci svého vypravéciho partu definuje rozméry vlastniho
fikéniho subsvéta). Narace v tento okamzik zvolni, Cas piibéhu s ¢asem diskurzu se

vyrovna, objevuje se graficky znacend piima tec, dialog mezi Kostkou a Ludvikem.

»Na odchodu vyslovil Kostka pfani, aby mi jeho garsoniéra pfinesla ,opravdu néco krasného‘.
6‘651

,Ano,* fekl jsem mu, ,umozni mi provést jednu krasnou destrukei.
Pozastavme se nad promluvou vc¢lenénou do uvozovek, kterd vyvolava dojem, ze
Ludvik jako by fikal, Ze jde o pfimou citaci Kostky. AZ ornamentalnim zptisobem zde
funguje adjektivum ,krasného®, na né&jz je nésledné navazano pitimo Ludvikovou
replikou, kde je toto abstraktni adjektivum doplnéno dal$im (ornamentalné pisobicim)
substantivem ,,destrukce®, které ma konkrétni lexikalni vyznéni: znic¢eni ¢i rozklad.
Vzajemné se rozporujici slovni spojeni zde vystihuje povahu Ludvikova naturelu.
Vzajemné si rozporujici slova naznacuji urcitou ambivalenci Ludvikova mentalniho
konceptu. Stejné jako jejich vysloveni zase odkazuje k uréitému stupni otrlosti,
nestoudnosti, k cynickému zivotnimu postoji. A soucasné zde tento oxymoéron znovu
odkazuje k tomu, co jsme oznacili uz vyse jako kontaminovani subsvéti. Zde je ovSem

charakter mirn¢ odlisny, jelikoz se neodviji na roviné tematické, ale na urovni

jazykové.
%0 KUNDERA, Milan. Zert: romén. Vyd. 7. V Brné: Atlantis, 1967, s. 11. ISBN 978-80—7108—
287-3.

! KUNDERA, Milan. Zert: romdn. Vyd. 7. V Bmné: Atlantis, 1967, s. 16. ISBN 978-80—7108—

287-3.
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(FSIL Kisnd | (FS)K

destrukce

schéma. ¢. 3.

Zatimco abstraktni adjektivum pfindlezi Kostkové vypravéci promluvé (FS)K,
respektive je tak Ludvikem explicitné zvyraznéno grafickymi symboly uvozovek, tak
substantivum destrukce pfinalezi pfimo Ludvikovi (FS)L. Vychazime z hypotézy, ze
rozdily v téchto propozicich u riiznych vypravécich postav maji znacny narativni
ucinek. Schéma vyjadiuje dal$i druh kontaminace fik¢nich subsvétil, tentokrat na
urovni jazykové. Zatimco adjektivum ,,krasna‘“ splituje propozice Kostkova subsvéta,

celé spojeni ,,krasné destrukce* odpovida zase Ludvikové propozici.

Shrnuti

V této kapitole jsme analyzovali stylovou vystavbu vypravéciho partu jedné z postav
romanu. Vypraveéci part jsme oznacili jako ,,vypravény konceptudlni vnitini
monolog®, ktery konceptudlné, s jistou mirou distance sdéluje vn&jsi i vnitini zazitky
postavy, zachycuje jeji vnimani, citéni, mysleni, vn&jsi pohyb i motivace. Uvazovali
jsme tak, ze jazykova vystavba ma v literarnim vypravéni potencidl vyznamotvorné
manifestovat vypravéci hledisko, definovat povahu fikéniho svéta. Dé&je se tak
prostiednictvim stylistickych prvki jako jsou syntax, jazykova nuance slov ¢i grafické
upravy. V této kapitole jsme navézali na to, jak Ludvika charakterizuje Kvétoslav
Chvatik, jeho podnéty jsme dolozili na vybranych uryvcich roméanu. Na zaklad¢ téchto
informaci jsme ustanovili Ctvefici prvkd, které fadime do modéalniho systému

Ludvikova fikéniho charakteru: (1) rozumova orientace; (2) snaha o zptesiujici

26



vypraveéni; (3) kolisdni mezi vnéjskovou a wvnitini orientaci, ktera je urCovana
analytickym Zzivotnim postojem; (4) cynicky zivotni postoj; (5) odstup od

vypravéného, umoziujici uvazovat o tonu promluvy.

4.2. Analyza Heleniny promluvy: textova

realizace subsvéta (FS)H

Charakterizovali jsme typ Ludvikovy promluvy jako ,,vypravény konceptudlni vnitini
dialog”. Opakem je piiklad nésledujiciho vnitiniho monologu, ktery odpovida
»percepénimu vnitfnimu monologu®. Chatman takovy monolog popisuje jako ten,
ktery ma potencial vyjadfit hrdinovy nevyslovené smyslové dojmy prostiednictvim
verbalni transformace.”® Rozdilem mezi ob&ma typy je distance, kterou vypravéci
postavy zaujimaji k tomu, co o sob¢ vypravi. V Ludvikové promluvé existuje odstup
od prozitého, ktery umoziuje zvolit zdmérny ton promluvy, opacné je tomu u
promluvy Heleny. ,,Helena chrli v nekone¢nych vétach sebeobhajoby a sebeobzaloby,
chaoticky k sob¢ linearné ptifazuje nesouvislé trsy predstav, preskakuje od vzpominek
k soucasnosti, od ideologie k sexu, od rizového svettiku k vérnosti stran€. Utriky uvah
se misi s invektivami, vybuchy nenavisti s pochybami, patos se stfida s kycovitou
sentimentalitou a cely ten feCovy proud, exaltovany a emotivné pfetizeny, mifi jasné
k védomi mluvéi samé, ma zietelnou podobu monologu.*> Déje se tak pravé z diivodu

minimdlni distance, ktera existuje mezi prozitym a vypravénym.

»[1]Dnes pujdu brzo spat, nevim sice, jestli usnu, ale ptijdu brzo spat, Pavel odjel odpoledne
do Bratislavy, j zitra brzo rano letadlem do Brna a dil autobusem, Zdenicka zlstane dva dny
sama doma, vadit ji to nebude, moc o nasi spolecnost nestoji, totiz o mou spole¢nost, Pavla zboznuje,
[2] Pavel je jeji prvni obdivovany muz, v§ak to s nim taky umi, jako to umél se v§emi Zenami,
i se mnou to umél a porad to se mnou umi, [3] tento tyden se ke mné zase zacal chovat jako
kdysi davno, hladil mne po tvari a sliboval, Ze se pro mne na jiZzni Moravé stavi, jak pojede
zpatKky z Bratislavy, pry si musime zase spolu popovidat, snad sam uznal, Ze uZ to tak dal

nejde, snad se chce vratit k tomu, jak to mezi nami bylo, ale pro¢ na to prisel azZ ted’, kdyZ jsem

2 CHATMAN, Seymour Benjamin. P#ibéh a diskurs: narativni struktura v literature a filmu.

Brno: Host, 2008, s. 197. Teoreticka knihovna. ISBN 978-80-7294-260-2.
3 CHVATIK, Kvé&toslav. Svét romdnii Milana Kundery. Brno: Atlantis, 1994, s. 49. ISBN 80-
710-8080-2.
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poznala Ludvika? Je mi z toho tzko, ale nesmim byt smutnd, nesmim, [4] a#’ smutek neni spojovin
s mym jménem, ta Fuc¢ikova véta je mé heslo, a nevadi, Ze je dnes to heslo z médy, mozna Ze jsem
pitoma, ale ti, co mi to fikaji, jsou také pitomi, maji také sva hesla a slovicka, absurdnost, odcizeni,
nevim, pro¢ bych méla svou pitomost vyménit za tu jejich, nechci sviij Zivot rozlomit v ptli, chci,
aby to byl jeden mj zivot, jeden od zacatku do konce, [5] a proto se mi tolik libil Ludvik, protoZe

kdyZ jsem s nim, nemusim ménit své idealy a vkus, je obycejny a prosty, vesely, jasny, a to je

to, co miluju, co jsem vzdycky milovala. [...]***

Vyznaceny zacatek dlouhého souvéti neobsahuje deiktické signaly promluvy, ovSem
naznacuje, ze se promluva odehrava z jednoho statického mista. Postava nezduraziuje
vlastni fyzicky piesun prostorem (coz v Ludvikové promluve ,,Tak jsem se po mnoha
letech octl zase najednou doma‘“ véta evokuje), ale ustavuje typ promluvy jako
vypravéni o tom, co se piihodi a co se prihodilo. Citujeme cely rozsahly odstavec,
Citajici dvé souvéti, abychom demonstrovali syntaktické parametry promluvy.
Takovéto syntaktické ¢lenéni informaci odpovida tomu, co Chvatik oznacuje jako
chrleni v nekonecnych vétach. Smyslem takového chrleni je ustavit Helenin charakter
jako citové excitovany, neraciondlni, zbrkly, nestrukturovany, nemajici odstup od
vypravéného, ale namisto toho se uchylujici k bezprostfednimu zachyceni percepce.
Helena tak vystupuje jako Ludvikav antipod.

Nerozhodna umanutost vyplyva uz ze zacatku citované promluvy (ukazka jedna).
V ukézce dva pak dochéazi ke kumulaci t¢hoz slovesa v tésné blizkosti za sebou.
Frekventovanost slovesa ,,umét” ve smyslu ,,umét to s nékym* zde ptimo odkazuje k
blahové odevzdanosti vypravéci postavy, a tato odevzdanost je vlastni Zemankovi.
Stejné jako odkazuje k neregulovanému percepénimu zdznamu vlastnich myslenek,
ktery ma az povahu asocia¢ni. Obdobné¢ jako v ukézce tteti, kterd uz ptipomina jakysi
vzletny pokus o reflexi, jejimz stfedobodem je nevyjadienym podmétem zpiitomnény
Zemanek; ani zde nedojde k explicitni a jasné formulaci néjakého zavéru. Naopak,
polozena otazka vede jen k sebe-ujistujici deklamaci ,,nesmim byt smutnd.
Vyznamotvornym prvkem je zde samoziejmeé i ¢tvrta ukazka s citadtem Julia Fucika,
citatem, ktery je vypravéckou jmenovan jako osobni zivotni motto.

V navaznosti na nase uvazovani o fik¢nich subsvétech je pozoruhodna ukazka

Cislo pét, kterd pfimo vypovida o Helenin€ vztahu smérem k dalsi postavé.

54 KUNDERA, Milan. Zert. Vyd. 7. V Brné: Atlantis, 1967, s. 23.
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(FS)H obycejny,

prosty,
vesely,
jasny L

schéma. ¢. 4.

Schéma demonstruje kone¢ny dosah promluvy jednoho fikéniho charakteru o druhém.
Ludvik v této chvili ztraci své autonomni postaveni a stava se kompletné soucasti
jiného subsvéta, v némz je determinovan tim, co je o ném feceno. To, jak je Ludvik
v tento ¢tenarsky okamzik vniman, je tak odrazem determinace, kterd mu je pfisouzena
Heleninou ideologii. Ukazujeme tim, ze postava ustavuje modalni povahu svého
fikéniho charakteru prakticky kteroukoliv promluvou o dalsi fikéni postavé.” Vzdy
totiz sdéluje své stanovisko a vzdy tim odkazuje k vlastnimu modalnimu systému.

Adjektiva ,,oby&ejny* a ,,prosty* jsou vzajemné ideograficky synonymni’’, stejné
jako adjektiva ,,vesely a ,,jasny*; jejich vyznamovou podobnost by §lo tedy zhustit
jedinym spojenim ,,prosta jasnost. Vyznam tohoto spojeni ve smyslu hodnoceni
Ludvika tak nemiii jen Ludvikovym smérem, ale jak uz jsme zminili, pfedevSim
odkazuje k modalnimu systému, v jehoz ramci byl jako hodnoceni ,,vybran®. Otazkou
tak neni, co za slova bylo vybrano, ale ktery (fikéni) charakter/modalni systém takovy
druh slov vybral. V disledku téchto uvah lze fici, ze Helenin modalni systém
determinoval Ludvika jako neslozitou, nezvlastni, jasavou, svézi (fikéni) postavu.
Toto bychom na trovni definice modalniho systému povSechné shrnuli jako

,prikraslené, nekritické zizeni obsahu“. Vedle percepéniho zdznamu myslenek tak

55 ‘v Lo L . . . y ,
A konecné, ustavuje ji kazdou promluvou o jakémkoliv objektu z fik¢éniho svéta, at’ uz je

povahy konkrétni ¢i abstraktni. Lze si dobfe pfedstavit narativ, kde bude takovym objektem zajmu
abstraktni, navic mysteriozni, ,,objekt™ promény, naptiklad fyzické promény z ¢loveka v brouka. To,
jakym zpiisobem budou fikéni postavy takového narativu hovofit o této ,,proméné*, bude odkazovat
k jejich modalnimu systému.

56

Prirucni mluvnice cestiny tento druh synonymie oznacuje tak, Ze jednoltiva slova oznacuji

bud’ velmi blizké skutecnosti, nebo tutéz skutec¢nost z odliSnych hledisek.
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prikraslené nekritické zuzovani obsahu pfifazujeme k propozici, kterou definujeme v
ramci textové realizace subsvéta (FS)H.

Chceme zminit dalsi aspekt, jehoZ si v ramci textové realizace subsvéta (FS)H
v§imame, a to je absence ptimé fe¢i ve viech Heleninych promluvach.’’ Takovy aspekt
neni nahodily, tim, ze se kterdkoliv vypravénd promluva uskute¢ni vyhradné
prostfednictvim fe€i polopfimé, je navozen dojem neotfesitelné autority Heleniny
postavy v ramci vlastni promluvy. V ramci analyzy Ludvikovy promluvy jsme hovofili
dokonce o pruniku jeho a Kostkova subsvéta; v disledku toho dochézi az k explicitni
textové kontaminaci téchto subsvétii. Helenina promluva takovym zptisobem oteviena
neni, naopak, funguje jako absolutné neprostupna, uzavienad mnozina. V Narativnich
zpiisobech v ceske literature si Dolezel, kdyz hovoii o gramatické osobé v polopiimé
fe¢i modernistického textu, v§ima toho, Ze ,,piima fe¢ se svymi posuny na rozhrani
replik vystihuje dynamiku dialogické vymény.«>® Naproti tomu polopiima fe¢, ktera
zna jen tieti gramatickou osobu, vytvati ztlumeny typ dialogu.” Znamena to tedy, Ze
neexistence dialogu v piimé feci zde ma své opodstatnéni: dialog v pfimé feci by do
takové promluvy vpustil jazykovou dynamiku dal$iho ega, coz by bylo s ohledem
k povaze ideologické reprezentace Heleny, jako postavy, nezadouci. Daleko zadanéjsi
vysledek zajist'uje polopiima fec se treti osobou, ktera tuto dynamiku eliminuje. Pfima
fe¢ by do percepcniho vnitiniho monologu vnesla nezddouci dynamizaci, notné¢ by
také zpomalila uspiSené tempo, v némz je promluva realizovana.

Ve svétle uvah z této a z predchozi podkapitoly se pozoruhodné jevi také zptisob,
jakym je Helenina promluva realizovéana prostfednictvim graficky znacené pfimé feci,
a to v Ludvikové vypravéci promluvé. Vybirame nékteré Heleniny repliky

z Ludvikova partu, konkrétng ze &tvrté podkapitoly patého dilu.”’

57 o . fio . o . s s
,.Drzim v ruce svoji smrt.“ Tak zni jedina graficky pfimo uvozena formulace. Ve ¢trnacté

podkapitole zaveérecné multiperspektivni kapitoly se objevuje v situaci, kdy se Helena chysté spolykat
pilulky ve snaze o sebevrazdu; a pfimym graficky vyzna¢enym uvozenim zvySuje dlraznost vlastni
patetické formulace, ktera po zjiSténi, o jaké pilulky jde zaklada tragicky vtipny okamzik.
DOLEZEL, Lubomir. Narativni zpiisoby v Ceské literature. Vyd. 2. P¥ibram, 2014, s. 29.
Scholares. ISBN 978-80-87855-13-3.

» DOLEZEL, Lubomir. Narativni zpiisoby v Ceské literatuie. Vyd. 2. P¥ibram, 2014, s. 29.
Scholares. ISBN 978-80-87855-13-3.
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6 Prezentujeme jednotlivé repliky véetné Ludvikovych dovétkt
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» [1] ;Milacku, nezlob se, Ze placu, nezlob se, milacku, Ze placu,* a pfisunula se jesté bliz, objala

mé t&lo a rozvzlykala se.«®!

,Vrtéla hlavou a fekla: [2] ,Nic, nic, miij blazinku,‘ a za¢ala mne horeéné libat po tvati a po
celém téle. ,Jsem zamilovana, fekla potom, a kdyz jsem na to nic nefekl, pokracovala: [3] ,Bude$
se mi smat, ale mné je to jedno, jsem zamilovana, jsem zamilovana,‘ a kdyz jsem dale mlicel,

fekla: ,Jsem St'astnd,‘ pak se zvedla a ukéazala na stll, kde stdla nedopita 1dhev vodky: [4], VIS co,

)
nalej mi!® «

,»[5] Potom mi také Fekla, Ze nikdy nic podobného nezaZila; ekl jsem ji (jen tak), Ze prehani.

< < . . . < . . o . Yui 6
Zacala se dusovat, Ze v lasce nikdy nelZe a Ze pry nemam diivod ji nevérit.« 3

Ukazka jedna se v kontextu ptfibéhu realizuje ve stavu citového rozruseni, cemuz
podoba repliky také odpovidd. Vétu s tymz obsahovym sdélenim variuje ve dvou
inverznich uspofadanich; odpovidd tomu i citové zabarvené osloveni ,,milacku®.
Pozoruhodné je, ze replika zde odkazuje spiSe k emociondlnimu rozruseni béhem
dialogu, kdy je vyicena, nez ze by konstituovala parametry modalniho systému, jako
tomu bylo v prvnich pfipadech: emociondlni rozruSeni vnimame jako dusledek vypjaté
situace, které je fikéni charakter soucasti. Ukazuje se, ze v tento okamzik je jiz modalni
systém Heleny, jako fik¢éniho charakteru, nadefinovan, a to jeji uvodni vypravécskou
promluvou. V ramci textové realizace jiného fikéniho charakteru (Ludvik), jehoz se
stdva Helena prostiednictvim pifimé feci pouze soucasti, pak promluva nemé takovy
potencial fungovat jako konstituujici, ale ma spise povahu verifikacni.

Priklady dva a tfi jsou totozné. Ptiklad Ctyfi pak ukazuje dynamiku dialogické
vymény v krajni podobé€, danou apelem, na urovni textu zastoupené vykticnikem.
Posledni, paty priklad, demonstruje to, jak je Helenina promluva pfevypravéna
prostiednictvim polopiimé feci. Spatfujeme oblast v textu, v niz se stfetava hledisko
vypravejiciho (Ludvik) a hledisko zdroje obsahu promluvy (Helena). Naptiklad
expresivni sloveso ,,dusovat se“ sice nalezi Ludvikové promluve, ovsem zdroven je

s nim do Ludvikovy promluvy nerozeznateln¢ aplikovano Helenino vypravéci ego;

ol KUNDERA, Milan. Zert. Vyd. 7. V Brné: Atlantis, 1967, s. 228.
62 Tamtéz.
63 KUNDERA, Milan. Zert. Vyd. 7. V Brné: Atlantis, 1967, s. 229.
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v diisledku toho nent jisté, jestli slovo odkazuje k modélnimu systému Ludvika nebo
Heleny.*!

Poslednim aspektem textové realizace subsvéta (FS)H, o kterém se zminime je na
riznych mistech naseho vykladu jiz zminéna neomezend syntax. Rozvlekla souvéti,
neoddélend ani strednikem, ani pomlckami, ani zavorkami, jedné se o syrovy vycet
chaoticky k sob¢ pfifazenych nesouvislych trsti pfedstav, postiehli, nazord,
rozcitlivélych tivah a vzpominek zde utvaii dojem citové nevyrovnanosti. Obdobné o
Helené uvazuje literarni historicka Helena Koskova, ktera zaroven zduraziuje
ideologicky rozpor, do kterého vstupuje: ,,Helena je jednou z prvnich reprezentantek
lyrického pfistupu k zivotu, pro kterou je vlastni cit hodnotou stavénou do protikladu
k rozumu.“® Uz jsme uvedli, e Helena je antipodem Ludvika: strukturovanost textové
realizace Ludvikova planu na jedné stran¢ a neomezend syntax na stran¢ druhé je

takovym dokladem na trovni textu.

Shrnuti

V této podkapitole jsme nastinili pét aspektli, na zaklad¢ nichz je textové realizovan
subsvét (FS)H, ktery kompozi¢né odpovida jedné z promluv vypravéci postavy. Jako
prvni aspekt jsme urcili minimalni vypravécskou distanci, kterd existuje mezi
prozitym a vypravénym. Analyzovali jsme textovou ¢ast a definovali kumulovani
stejnych slov, které ma v textu funkci zintenziviiovat dojem citové excitovaného
zaznamenani myslenek a pocitli. Tuto metodu asociativniho proudu jsme oznacili jako
,percepcni zdznam vlastnich myslenek®. Piedlozili jsme konkrétni vybér slov, jimiz
jeden fik¢ni charakter popisuje druhy a ktery odkazuje k povaze modalniho systému.
Modalni systém Heleny jako fikéniho charakteru jsme definovali jako ,,pfikrasleny,
nekriticky zuzujici obsah “. Déle jsme zminili funkci polopfimé feci a absenci feci
pfimé, v této souvislosti jsme analyzovali konkrétni situace dynamické vymény.
Rozlozita souvéti jsme ptisoudili neomezené syntaxi, ktera z Heleny ¢ini Ludvikav

antipod.

64 1 . y y . o . o
Z globalniho pohledu takova situace vérohodné referuje k socialnim interakcim v redlném

zivoté. Béhem rozhovoru Casto prebirame slova dalSich diskutérti, ¢imz napomahame vzajemnému
porozuméni. Vyrazové prostfedky druhého diskutéra samoziejme také rozsifuji nasi slovni zdsobu.

6 KOSKOVA, Helena. Milan Kundera. Jino&any, 1998, s. 54. Profily. ISBN 80-860-2219-6.
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4.3. Analyza Jaroslavovy promluvy:

textova realizace subsvéta (FS)J

,»| 1] Moravské pisné€ jsou tonaln¢ nepiedstavitelné riizné. Jejich mysleni byva
zahadné. Zapocnou mollove, konéi durové, vahaji mezi nékolika toninami.
Casto, kdyz je mam harmonizovat, nevim vibec, jak mam jejich toéninu

pochopit.<

,»Len jediny ¢loveék, na kterého myslim, ktery je mou jedinou nadéji po vSech
porédzkach, je ode mne oddélen sténou a spi. Pozitfi si sedne na koné. Bude mit
pres tvare pentle. [2] Budou ho nazyvat kralem. Pojd’, syna¢ku. Usinam.
Budou té nazyvat mym jménem. Budu spat. Chci té vidét ve snu na

koni «67

,[3] Unava, iinava. Nemohl jsem se ji zbavit. Jizda odjela s kralem na naves
a ja jsem se za ni jen pomalu loudal. Zhluboka jsem dychal, abych tinavu
pfemohl. Zastavoval jsem se se sousedy, ktefi vylezli z domki a okounéli. [4]
Citil jsem najednou, Ze i ja jsem uZ usedla strejcovsky soused. Ze uZ
nepomyslim na Zadné cesty, na Z4dna dobrodruZstvi. Ze jsem beznad&jné

pFivazan k dvéma, tfem ulicim, v nichZ Ziji.“*®

Vybrali jsme trojici ukazek Jaroslavova vypravéni: prvni je soucasti esejistické

rozpravy na téma lidova piseny; druha uzavira vypravéeci part snovymi proklamacemi;

posledni pochazi z Sesté podkapitoly ze zavéru romanu. Zakladni atribut Jaroslavova

vypravéni shrnuje Tomas Kubicek jako ,,iluzivni odklanéni se od skutecnosti pro

potieby tematizovaného snu ¢i idealizované tradice — tedy mytizovani minulosti -

soucasnosti.“” Vybrané citace tyto zavéry demonstruji. Jeité nez je analyzujeme,

pojd'me se zamyslet nad funkci, kterou maji ve vypravéni.

66

67

68

69

KUNDERA, Milan. Zert. Vyd. 7. V Brné: Atlantis, 1967, s. 150.

Tamtéz, s. 183.
Tamtéz, s. 297.

KUBICEK, Tomas. Vypraveét piibéh: naratologické kapitoly k romdniim Milana Kundery.

Brno: Host, 2001, s. 44. Studium (Host). ISBN 80-7294-043-0.
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ree

Chatman vydé€luje pét typa Casu trvani piibéhu, zaméime se na ,,protazeni* a
,pauzu“. Protazenim je minéna situace, kdy ,,¢as diskurzu je del$i nez Cas piibéhu®;
pauza pak odpovida tomu, kdy Gas piibshu vibec neb&zi.”” Viimnéme si, Ze piiklad
tii explicitné zminuje konkrétni sloveso pohybu ,1loudat se*“. Sloveso odkazuje
k pocinani vypravéce, k vété, v niz se objevuje navazuje informace o tom, aby se tak
feklo, co bylo délano behem loudavé chiize. Tyto informace piechazi az k ukdzce Ctyfi,
v niz se Cas diskurzu protahuje a vypravé¢ popisuje své vnitini pochody a myslenky.
Takové tvahy vedou k zavéru, ze deskripce myslenkovych pochodii a mentalnich
stavll v literdrnim narativu musi vzdy fungovat na zaklad¢ néjaké miry protazeni.

Piibéh se pozastavuje v ukdzce jedna, az do té miry, Ze se zcela zastavi, a to ve
chvili, kdy ptechazi k esejistickym uvahdm o tématu folklorni pisné. Postava
neorientuje svou pozornost na fikéni prostor, v némz se pohybuje, neinformuje ptimo
ani o mentalnich pochodech, ale veskera jeji pozornost je orientovana mimo ptibeh.
Esejistickymi pasazemi je zde docileno toho, co Kubicek nazyva jako ,,odklanéni se
od skutecnosti®. Literarni narativ tu znovu referuje k aspektu, jenz zndme z realného
svéta; lidska schopnost percepce probihd v Case a je tim padem nezastavitelna, jednim
z diferenc¢nich rysi je koncentrovanost; soustfedénost a soucasné jakasi mira
zptesiiyjiciho zjednoduSovani, st€snanost mysSlenek. Vztdhneme-li tyto zavéry na
analyzovany uryvek, oznacime Jaroslavovu promluvu za siln¢ soustfedénou, ale
zna¢n¢ informacné nesméstnanou. Jaroslavovo odklanéni se od skutecnosti ma
charakter usilovné soustfedény a vyrazné obsahly, podrobny. V dasledku toho je, ve
své rozlozité obsahlosti, protipélem strukturovanému celku promluvy a vysokou
mirou soustfedénosti protipdlem citové excitované a prebihajici promluvé Heleniny.
Jaroslav zde zaklada zvlastni vypravéci typ, zalozeny na soustiedéné pojednavanych
tematickych celcich, které casto nevedou k popisu fyzického prostoru fikéniho svéta.
Od fyzické podoby fikéniho svéta odvraci pozornost: k esejim, ke snim. Zaklada tak
propozice svého subsvéta, které Ize s jistou mirou nadsazky shrnout jako ,,zivot plny
prostoru pro snéni a zdlouhavé rozjimani.*

Jaroslavova promluva snem zaciné a také konc¢i. Zavére¢né ponofeni se do snu

odrazi druha citovana pasaz. Jaroslav opousti sen, aby se nasledn¢ znovu ponotil do

0 CHATMAN, Seymour Benjamin. P#ibéh a diskurs: narativni struktura v literature a filmu.

Brno: Host, 2008, s. 69. Teoreticka knihovna. ISBN 978—80-7294—260-2.
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svéta idealizované tradice. Vyrazné¢ dominantnim rysem subsvéta (FS)J se tak na
urovni teorie vypraveéni stava zpomalovani ¢asu piibéhu.

Textové realizaci odpovida vyrazné ¢lenitéjsi syntax. Promluva je realizovéna
prostfednictvim kratkych vét, mnohdy jednoc¢lennych neslovesnych, dvou nebo tii
slovnych, jak to ukazuji ukazky dva ¢i tfi. Tento zplsob syntax je zachovana i tehdy,
kdy se vypravéni staci k muzikologickému eseji. Timto je efekt stfizlivé nastaveného
vétného rytmu jesté zintenzivnén. Jaroslavovy véty jsou jednoduché, stiizlivé, civilni,
zbaveny komplikovanych grafickych znacek, které jsme zminovali u Ludvika. Daleko
maji rovnéz od frenetického percepcniho monologu Heleny. Sttizliva obycejnost ma
sice blizko k tomu, jak realitu kolem sebe Helena pojmenovava, ovSem Jaroslavova
stfizlivd obycCejnost se projevuje vyhradné na Urovni formalni, vétné, zatimco na
rovin€é pojmenovani nevede ke zjednoduSovéni reality zapiicinované frenetickou
nesoustfedénosti. Naopak, tim, Ze je toto zjednoduseni védomé, nabyva spise
charakteru ocist'ujiciho a odlehcujiciho, je lyrické a rustikdlné idylické. Odpovida
tomu zacatek ukazky tfi. Zdvojené provolani o inave uz neni nikterak upfesiiovano,
nevede k zddnému souvéti, které by zakladalo slozité hierarchické vztahy jako u

Ludvika a nevede ani k trsu asociaci jako u Heleny.

Shrnuti

Shrnuli jsme Jaroslavovu promluvu a vyvodili trojici aspekttl, které definuji subsvét
(FS)J. Navazali jsme tak na Tomase Kubicka, jehoZ tezi jsme aplikovali pfimo na text.
Jaroslav se odklani od ,,zivota“ a soustiedén¢ a obsahle se vénuje meta-zivotnim
tématim jako sen ¢i esejistické uvahy. Na tUrovni vypravéni je pro ného
charakteristické zastavovani Casu piibéhu, které vyustuje az v pauzu, kdy je cas
ptibéhu uplné zastaven. Rytmus jeho promluvy udava také specificky pojimana

syntax, ktera se vyznacuje Clenitosti a jednoslovnymi ¢i dvouslovnymi vétami.

4.4. Analyza Kostkovy promluvy: textova

realizace subsvéta (FS)K

Efektem Kostkovy vypravéci promluvy je sméSovani ndboZenské rétoriky, citath

z bible, a ornamentalnich slov s realistickou tematikou kazdodenniho komunistického
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zivota na venkové. Na roviné syntaktické hovofime o obdobném hierarchickém

¢lenéni, jaké jsme zaznamenali u Ludvika:

»Stacilo jen malo: jen to, abych se sam zacal branit — a byli by se jisté postavili za mne. Ale ja

jsem to neud&lal. ™

Blizkost Kostky a Ludvika je zvIast’ vyznacna, jak jsme jiz ukézali vyse. NevSednim
vypravecskym pfistupem je vyrazné ¢lenéni vypravéci promluvy na Grovni kapitol.
Kostklv part ¢itd dvacet podkapitol odvypravénych v porovnani se zbylymi tiemi
z rytmiky Castych zacatka a koncii, z rytmiky rychlého stiidani podkapitol, z fady
mezi-kapitolovych predéli. Hranice mezi podkapitolami jsou pfitom mnohdy neostré:
napiiklad prvni podkapitola kon¢i zminkou o Ludvikovi, nacez dalsi podkapitola
navazuje pfevypravénim udalosti jejich prvniho setkani. Kostka je zaroven jedinou ze
dvou zbylych (Helena, Jaroslav) vypravécich postav, které o Ludvikovi vypravi,
uzivaje jeho jméno v celém znéni ¢i ho oslovuje pouze piijmenim. Stylisticky je tak
zdlraziiovan nestaly, nevyhranény povahovy postoj, ktery Kostka k Ludvikovi
zaujima.

Textova realizace Kostkovy promluvy je, jak uz jsme naznacili, urCovana ¢astym
rytmem stfidani kapitol. Tim se kompozicné odliSuje od ostatnich vypravécich
promluv. Ov§em pozoruhodné se odliSuje od Ludvikovy promluvy také v tom, jakym
zpiisobem je rekonstruovan rozhovor s Lucii. O Lucii jsme uz fekli, Ze, jako pasivné

ptitomny fikéni charakter, nechava vyniknout charaktertim ostatnim.

,.Byla to Zahrada Getsemanska, ale to Lucie nevéd¢la. Tam ji tedy pfivedl a ona se branila a
kiicela. Chtél ji znasilnit, trhal z ni Saty a ona se mu vytrhla a utekla pry¢.

Kdo to byl Lucie?

Vojak.

Tys ho méla rada?

Ne, neméla ho rada.

Ale pro¢ jsi s nim tedy $la do té mistnosti, kde byla jen hola Zarovka a postel?
Byla to jen ta prazdnota v dusi, kterd ji k nému tahla. A nenas$la si pro ni, nebohd, nez vyrostka,

vojaka v prezencni sluzbé.

& KUNDERA, Milan. Zert. Vyd. 7. V Brné&: Atlantis, 1967, s. 241.
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Ale porad tomu pi‘esné nerozumim, Lucie. KdyZ jsi s nim nejd¥iv §la do té mistnosti, kde
byla jen hola postel, pro¢ jsi mu z ni potom utikala?

Byl zly a surovy jako vSichni.

O kom mluvi§, Lucie? Kte¥i v§ichni?

Micela.

Koho jsi znala p¥ed tim vojakem! Mluv! Vypravuj, Lucie!*“”

Struktura dialogu urcuje n¢kolik pozoruhodnych zavéri: predné je tfeba se zamyslet
nad gramatickou osobou. Ve vSech tuén¢ vyznalenych replikéch, které zietelné
odpovidaji ptimo vypravéci zaznamendvame druhou osobu jednotného Cisla, ktera zde
urcuje dialogickou vyménu mezi Kostkou a (dotazovanou) Lucii. Rozhovor realizuje
shrnujici typ zazitku, jemuz by odpovidalo uziti poloptimé feci a disledné dodrzovani
tieti gramatické osoby. Napiiklad: Zeptal jsem se ji, jestli ho méla rada apod.
Narativné ma takové feSeni zintenziviiujici dramaticky efekt: Lucie se zpfitomiuje ve
vypraveéni, které je tim zpomaleno. V nédvaznosti na Chatmana bychom hovotili o
,»scéné’, mizeme konstatovat, ze Cas diskurzu je totozny s ¢asem piibehu. Takové
scénické feSeni celého okamziku znamend mozné interpretacni voditko odkazujici
k propozici Kostkova subsvéta. Kostka tim, ze reprodukuje vlastni otdzky, jimiz se
obraci pifimo k Lucii, na¢ez sam jeji odpovédi shrnuje, zintenziviluje v ramci své
vypovedi Lucii coby pouhy predmét své vypovedi. Posledni citovana trojice mohutné
expresivnich ptikazl, jimiz Kostka Lucii vybizi k vypravéni, je posledni promluvou
v ramci podkapitoly; nasledny mezikapitolovy ptedél zintenziviiuje naléhavost
zavéreCnych direktivnich vét. Kostka navic celkovou dynamiku promluvy zvyraziuje
tim, Ze Luciiny odpovédi rekonstruuje jako suché, lapidarni odpovédi, které realizuje
sam ve tfeti gramatické osob¢. Zna¢né odosobnéna tieti osoba ptitom odkazuje pouze
k pfedmétu vypovédi, vyraznost Lucie je tak v ramci ,,dialogu® jest¢ umensena.
Luciino umenSeni zde ovSem otevird prostor Kostkové modifikaci nékdejsiho
okamziku a explicitnimu vyjadfeni jeho modalniho systému. NejintenzivnéjSim
vyjadienim Kostkovy subjektivity je rekonstruovani jedné z odpovédi na poloZenou
otazku, ve které se objevuje oznaceni ,,nebohd*. Hovofime o efektu poloptimé feci.
Predstavme si, ze by Kostka Luciiny promluvy nereprodukoval poloptfimou, ale

pfimou feci, k tomuto explicitnimu oznaceni by tak viibec nedoslo.

7 KUNDERA, Milan. Zert. Vyd. 7. V Brné&: Atlantis, 1967, s. 261.
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Poslednim dilezitym aspektem, kterému se budeme vénovat v ramci textoveé
realizace (FS)K je smysl pied¢lt mezi jednotlivymi kapitolami. Dvacitce podkapitol
odpovida dvacitka dil¢ich koncti, které znamenaji vyznamové jedno z
nejexponovandjsich mist celku.”” Na konci prvni podkapitoly se Kostka dostava
k vyjadreni svého ambivalentniho postoje k Ludvikovi: ,, Tim nechci fict, ze Ludvika
nemam rad. Miluji ho, jako milujeme svoje odptirce.” Uz jsme se zminili o rytmice
mezi-kapitolovych ptfedéli. V uvedeném piipad¢ je téma promluvy pies hranici
podkapitol podrzeno, zvrat v tématu je oslabeny. Efektem prvniho piedélu je tak spise
zdaraznéni Kostkova vztahu k Ludvikovi, k némuz odkazuje expresivni, pretizena véta
(sloveso ,,milovat® ¢i substantivum ,,odptrce*) prvni podkapitoly. Obdobné to funguje
v dal$ich dvou ptipadech. Zavér podkapitoly dva: ,,Pamatuju se na ta 1éta, kdy se lidé
u nas citili byt uz na krok od raje. A byli pySni, Ze je to jejich rdj, k némuz nepotiebuji
nikoho na nebesich. A pak se jim rozplynul nahle pod rukama.” Substantiva ,,raj* a
,hebesa“ ustanovuji na jedné strané charakteristickou expresivnost promluvy.
Stylisticka realizace, dvé posledni véty zapocaté spojkou ,,a*, pak ozivuji impresi
jakéhosi nevyhnutelného osudového vyusténi. Toto osudové vyusténi je soucasti dvou
konkrétnich ptedéli: poprvé se objevuje mezi poslednimi vétami, kde jde o stylistické
potlaceni odporovaciho zpisobu mezi vétami pouzitim spojky ,,a“; podruhé je

zintenzivnén ndhlym ukoncenim podkapitoly.

Shrnuti

Kostkiv subsvét je definovan rytmikou toho, jak pravidelné a casto dochazi
k predélim mezi jednotlivymi podkapitolami. Vénovali jsme se rovnéz scénické
rekonstrukci dialogu s Lucii, kde jsme pfedestieli Kostkovo nahlizeni na ni vedené

soucitem. Zdaraznili jsme zavéry jednotlivych podkapitol jako exponovana mista.

& HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst,

2001, s. 317. ISBN 80-721-5140-1.
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5. Subjektivné vypravény fikéni svét filmu
jako produkt vypravéce na drovni
pribéhu a implikovaného autora na

urovni diskurzu

V nasledujici kapitole prechazime k druhé linii predkladané prace, vénovat se budeme
specifikam filmového fikéniho svéta v Zertu.

Stavime se za nazor, ze fikéni svét je v nejvSeobecnéj$im slova smyslu produktem
narace. O pojmu narace uvazujeme v uzs§im slova smyslu jako o ,.komunikativnim
zprosttedkovani realnych nebo fiktivnich udalosti, které vypravéé podava piijemei.«”
V $ir§im slova smyslu je pro nds naraci mozno manifestovat literaturou, filmem, ale i
pantomimou, tancem, divadlem ¢i loutkovym divadlem ap. Jestlize jsme v literdrnim
narativu hovofili o ¢tyfech ich-formalnich promluvach, ve filmovém vypravéni se
touto problematikou musime zaobirat odliSnym zpiisobem.

Hlavni otazkou je, kdo ve filmu vypravi. Touto otazkou se zaobiral Seymour
Chatman, ktery svou detailni polemiku vedl v knize Dohodnuté terminy: Rétorika
narativu ve fikci a filmu. Oponoval Davidovi Bordwellovi, jehoz filmovou teorii sice
Chatman shrnul jako obdivuhodnou, ale u které kritizoval, ,,ze zachazi ptili§ daleko
v argumentaci, ze film nema jednani souhlasné s vypravééem a ze filmovy narativ je
nejlépe pojaty jako druh dila zcela piedstavovaného divakem.“” Bordwell koncept
implikovaného autora opomiji, misto toho svéfuje vetsi dulezitost pii rekonstrukei
filmového ptibéhu divdkovi. Chatman implikovaného autora brani a tvrdi, Ze filmové
vypravéni potiebuje takovy teoreticky koncept, ktery by vysvétlil preexistenci
autority, ktera ma potencil racionalizovat prezentaci prib&hu.”® V této praci se ke
koncepci Seymoura Chatmana ¢astecné priklanime. V literarni teorii se etablovala

relevance klasifikaéni kategorie implikovaného autora, ktera odhlizi od realného

™ NUNNING, Ansgar, Jiti TRAVNICEK a Jiti HOLY, ed. Lexikon teorie literatury a kultury:

koncepce - osobnosti - zdkladni pojmy. Brno: Host, 2006, s. 854. ISBN 80-729-4170-4.

» CHATMAN, Seymour Benjamin. Dohodnuté terminy: rétorika narativu ve fikci a filmu.

Olomouc: Univerzita Palackého, 2000, s. 123. ISBN 80-244-0175-4.
e CHATMAN, Seymour Benjamin. Dohodnuté terminy: rétorika narativu ve fikci a filmu.

Olomouc: Univerzita Palackého, 2000, s. 125. ISBN 80-244-0175-4.

39



autora, jehoZ povazuje aZ za jakousi instanci ptivodu.”’ Vysledkem tohoto konceptu je
zvyseni zadvaznosti samotného vypravéce piibéhu a prijeti teze, ze vypravéci postava,
ktera je zfeteln€¢ subjektivnim budovatelem svého piibehu, je soucasné
plnohodnotnym konstruktérem fikéniho svéta. Tento vztah mezi realizaci a konstrukci
fik¢éniho svéta existuje 1 ve filmu. Divak filmové dilo interpretuje nejen podle toho, co
je vypravéno, ale i podle toho, jak je to vypravéno. Oproti literarnimu narativu Zertu,
v némz vypravi Ctverfice vypraveéct, odpovida filmové vypravéni situaci s jedinym
vypravécem.

V souvislosti s filmovym narativem Zertu uvazujeme nasledovnd. Na trovni
implikovaného autora hovofime o motivovaném aplikovani filmovych diskurzivnich
prostredkil jako zvuk, kamera, stfih, herectvi, ale také celkova podoba mizanscény. A
posloupnost jednotlivych udalosti pfisuzujeme autorité filmového vypravéce. Toto
rozdéleni smétuje k nasledujici situaci: poradek jednotlivych udélosti je zalezitosti
filmového vypravéce, jemuz odpovidd filmova postava Ludvika Jahna. Filmové
nastroje jsou produktem implikovaného autora, ktery je usouvztaziiuje ve sluzbach

vypraveéce.

obrazek ¢. 1.

Na obréazku jedna spatifujeme zabér na Ludvika v narativni pfitomnosti, tomuto zabéru
prechazi shrnuti jeho vylouceni z katedry, po ném nasleduje zabér na jednoho z ¢lenti
komise. Zpusob, jakym je tento zabér usouvztaznén odkazuje k povaze fikéniho
charakteru. Zpocené celo fikéni postavy Ludvika vynikd stupném osvétleni, pfimy
kamerovy zabér z mirného nadhledu a vyraz v obli¢eji evokuji krizovou polohu
pohrouzeni do vzpominek. I toto usouvztaznéni Ludvika do zabéru je produktem
implikovaného autora. Ludvik si nevybral, ze bude osvétleny ¢i zabran z tohoto

nadhledu; tyto vyznamy do filmového vypravéni vnasi implikovany autor.

7 Novy encyklopedicky slovnik cestiny [online]. [cit. 2018-03-16]. Dostupné z:

https://www.czechency.org/slovnik/ AUTOR%20A%20PSAN%C3%8D
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Nase pojeti povazujeme za urcitou variaci Chatmanova pojeti. Chatman pohlizi
na implikovaného autora jako na ,,invertora®, prvobytnou autoritu vypravéni. Avsak
naSe variace umoziiuje ustanovit proti-vztah mezi implikovanym autorem a
vypravécem, coz lépe konvenuje ndmi zkoumanému narativu. Stavime se za

znazornéni produkce filmového fikéniho svéta Zertu nasledujicim zpisobem:

VYPRAVEC

VYBER
UDALOSTI

USOUVTAZNENI

IMPLIKOVANY
AUTOR

schéma ¢. 5.

Schéma odrazi produkei filmového fikéniho svéta prostiednictvim dvou vypravécich
zdrojli: na jedné stran¢ zastoupené teoretickym konstruktem vypravéce (a€ ten ve
filmovém vypravéni nabyva az antropomorfnich rozméri), na stran¢ druhé
implikovanym autorem. Prvni ,,drzi moc* nad ptibeéhem, je v ,,jeho moci“, co bude
vypraveéno, druhy ,,drzi moc* nad prosttedky diskurzu, je v ,,jeho moci“, jak nam dany
ptibéh bude vypravén. Mezi témito konstrukty existuje vzédjemny vztah, ktery uz jsme
oznacili jako usouvztaznéni. Novy encyklopedicky slovnik cestiny ,usouvztaznéni*
definuje jako ,,pfitazeni jazykové formy k ur¢itému obsahu. [...] Pojmenovaci jednotka
vSak nemusi byt v daném okamziku vytvafena, vétSinou je pouze vybirdna

z existujicich lexém@ a aktualizovana.’® Tato definice pfiléhavé konvenuje

7 Novy encyklopedicky slovnik cestiny [online]. [cit. 2018-03-21]. Dostupné z:

https://www.czechency.org/slovnik/POJMENOV%C3%81N%C3%8D
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filmovému ,,jazyku‘. Obsahem jsou udalosti, k nimz je pfifazovana ,,forma®, jinymi
slovy, udalosti jsou usouvztaziiovany diskurzivnimi filmovymi nastroji. Mizanscéna
(resp. podoba mizanscény), uhel kamery, podoba stiihu a doprovodny zvuk jsou
formou, ktera tyto vypraveécské informace aktualizuje.

Navrhované schéma umoznuje popsat proti-vztah, ktery mezi vypravécem a
implikovanym autorem funguje ve vypravéni Zertu. Tento proti-vztah se objevuje
v dalsi fad¢ priklada. Naptiklad kdyz si Ludvik vybavuje obli¢eje z minulosti, ty jsou
vSechny zaostfeny kamerou z bezprostfedni blizkosti. Lze ocekdvat, ze Ludvikova
vzpominka mé pon¢kud komplexné&jsi podobu, avsak tim, ze je zabran vyluéné¢ detail
obliCeje, se zintenziviluje praveé ta ¢ast vyjevu, kterd nese nejcitelnéjsi vyznamovy
znak, ktery danou vzpominku v Ludvikové fikénim charakteru zastupuje. Implikovany
autor tak usouvztaziiuje vypravéfem vypravéné udalosti tak, aby vynikala jejich
naléhavost, dramati¢nost, kterou pro samotného vypravéce maji.

Domnivame se, ze takové uvazovani, které ukazuje schéma, je vhodné prevazné
pro krajn¢ subjektivni filmovy narativ, kde lze o¢ekavat, ze dané filmatské postupy,
jako prace se stfihem ¢i kamera, budou aktualizovat hledisko jediné postavy, o které
je prvobytné vypravéno.” Zamysleme se nad tim, jestli by obdobné schéma fungovalo
i u téch filmovych narativli, které nemaji jednozna¢né identifikovatelného vypravéce
a které neodpovidaji krajni podob¢ subjektivizace. Lze fici, ze v tomto piipadé by se
pouze proménil zdrojovy sektor oznageny jako ZIVOT LUDVIKA JAHNA, ktery by
nahradil zdroj jakéhokoliv informacniho rozpéti. V ndvaznosti na tyto tivahy bychom
mohli hovofit az o jakési filmové obdobé tzv. vSevédouciho vypravéce, jenz by se
mohl stat produktorem vybéru libovolnych udalosti, které¢ by zasahovaly do zivota
libovolnych postav.

Vyznamnost filmového vypravéce zvySuje uz zminénd antropomorfizovana
podoba Ludvika jako hmatatelného vypravéce s konkrétni vizualni i hlasovou
podobou. Zatimco textova vystavba ve verbalnim narativu, u krajn¢ subjektivni ich-
formy, odkazuje spi§ k pojimani takového narativu jako ,,vyprdvéni o sob¢*,
vyznamotvorné diskurzivni prosttedky u neverbalniho narativu takovou intenci

znejistuji. Filmovy Zert sice kompletné celou naraci svéfuje konkrétnimu,

79 . N S SRV . . vz v % X
Takové rozvrzeni zdmérné opomiji redlné filmové profese jako rezisér, kameraman, stfiha¢ ¢i

zvukaft, od kterych v tuto chvili zdmérn€ odhlizime a zdmérné na teoretické urovni navrhujeme popsané

teoretické rozvrzeni; které vystihuje fungovani narace v subjektivnim fikénim narativu.
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antropomorfizovanému vypravéci, jehoz si divak jako vypravéce piibehu bez obtizi
dosadi, ale pfesto utvari zna¢nou distanci mezi fikéni postavou a recipientem uz tim,
Ze je na postavu nahlizeno zvnéjsku. Stavime se tak za ndzor, ze zatimco ve verbalnim
narativu, ktery ma potenciadl mentalni deskripce a ktery zpravidla neuvadi zaddnou
fotografii hlavniho hrdiny™, je dtenafem za produktora vypravéci promluvy dosazovan
,mentalni obraz“. Zatimco v téch subjektivnich filmovych narativech, kde je
vypraveci postava explicitné odvoditelnd, je tento obraz nahrazen ptimo fik¢éni osobou

potazmo hereckou tvaii a fyzickym télem.

Shrnuti

Fikéni svét filmu jsme oznacili jako produkt narace, v ndvaznosti na naraci jako
produkt soucinnosti filmového vypravéce a filmového implikovaného autora. Ukazali
jsme, ze fikéni svét Zertu je vypravén vypravééem, Ludvikem, a konstruktem
implikovaného autora, ktery — v subjektivnim filmovém narativu — usouvztaziuje
vypravécem prezentované udalosti diskurzivnimi prvky filmového média: podoba
mizanscény, kamera, stfih, zvuk. Naznacili jsme, ze Ludvik, jako filmovy vypravée
Zertu, nabyva az antropomorfnich rozmérd, coz je vysledkem konkrétni vizualni

podoby fikéni postavy.

80 Jako naptiklad na pfebalu knihy v souvislosti s adaptovanim klasickych ptedloh. Zde jde

ovSem spiSe o vysledek marketingového tahu nakladatele, ktery si slibuje ,,0ziveny* z4jem o ptivodni

roman.
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6. Kategorie Casu ve filmovém narativu

V této kapitole pojedname o udalostech, které predkladd vypravée. Filmovy narativ
definuje fik¢ni svét, jehoz soucasti je urcity pocet fikcnich postav, ktery se konstituuje
v uréitém prostoru a v uréitém &ase. Ustiedni roli mezi viemi postavami zaujima
Ludvik. Jako vypravé¢ je souCasné konstruktérem fikéniho svéta, je zdrojem
vypravénych udalosti, zatimco implikovany autor je zdrojem usouvztaznéni téchto
udalosti do diskurzu.

Dichotomie, kterou jsme nastinili na schématu vyse, kategorie vypraveéce a
implikovaného autora, umoznuje porozumet zplisobu narace v souvislosti s ¢asem
vypraveni, s ¢asem jeho produkce. Kdyz Seymour Chatman hovoti o ¢ase vypravéni,
zmifiuje okolnost tzv. dvojiho NYNI. Zjednodugené tim vysvétluje situaci, kdy narativ
nastoluje pocit pfitomného okamziku (prvni NYNI), pfi¢emz vedle toho existuje jesté
okamzik, v némz vypravi pfimo vypravé¢ (druhé NYNI).® Selekce vypravénych
informaci, z pomyslného objemu veskerych udalosti ze Zivota Ludvika Jahna, spada
do kompetence vypravéce, Ludvika, a tak plati, ze tato selekce se déje v jiném case,
nez v kterém se pted ndmi rozprostiraji udalosti v diskurzu vypravéni. Tento rozdil
v ¢asovych NYNI nam umozituje vnimat filmovy narativ Zertu jako svého druhu
krajné subjektivni vypravéni jediné postavy. CemuZ napomahaji i zminéné
retrospektivy, které trvaji zhruba polovinu celého vypravéni. Z celkového
sedmasedmdesati minutového Casu trvani projekce se narativ dvaatficet minut vénuje
retrospektivam. Povaha narativu filmového Zertu je tak krajné subjektivizovana, jde o
vypraveni, orientujici se vyznamné na postavu vypravéce.

Jak uz jsme ukazali, zdrojem vypravécich informaci je Ludvikiv zivot, ¢emuz
odpovida povaha retrospektiv. ,,Nekteré udalosti jsou klic¢ové pro vypravéni pibchu,
jiné jsou kli¢ové pro utvaieni charakteru postav, prostiedi.“** Retrospektivni udalosti
splituji obé zminénd tvrzeni. Kdyby nebyly vypravény, nerozpoznaly bychom

neférovost a t¢zkost Ludvikovy minulosti a neporozuméli bychom povaze incidentu

il CHATMAN, Seymour Benjamin. P#ibéh a diskurs: narativni struktura v literature a filmu.

Brno: Host, 2008. s. 64. Teoreticka knihovna. ISBN 978—80-7294—260-2.
52 CHATMAN, Seymour Benjamin. P#ibéh a diskurs: narativni struktura v literature a filmu.

Brno: Host, 2008. s. 64. Teoreticka knihovna. ISBN 978—80-7294—260-2.
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pomsty, ktery by sice prestal byt zahotkle agresivni, ale zaroven by ztratil své
opodstatnéni.

Budeme-li zkoumat kategorii ¢asu, u¢inime tak ve dvou rovindch: rovinou jedna
je vypravég, tedy jim prezentované udalosti, a rovinou dva jsou diskurzivni prostedky,

za jejichz zdroj jsme prohlasili implikovaného autora.
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6.1. Segmentace déje: shrnuti filmového

diskurzu

Vsechny zavéry pochopime snaze tehdy, kdyz jim pfifadime konkrétni misto v Case
diskurzu. K linii vénovanou filmovému vypravéni tedy pro prehlednost priddvame
kompletni segmentaci dé¢je. Diky ni spatfime na prvni pohled rozvrzeni diskurzu a

usporadani scén.*

‘ 1. T —fvodni titulky

1.1. T1 —konc¢i zabérem na kokrhajiciho kohouta z orloje

‘ 2. Den 1 - Ludvik prijizdi do rodisté a prochazi se méstem

2.1. [FLASHBACK 1: Helena natahuje ruku s diktafonem (minulost, ale voice-over
z pritomnosti)

2.1.1. Ludvik pfichazi k Helen¢ a oba vstupuji do rozhovoru (kon¢i voice-over z pfitomnosti)
2.1.1.1. Ludvik odemyka dvete pracovny, Helena jej oslovuje; spolecné vchazi do
pracovny a zacinaji rozhovor
2.1.1.2. Ludvik balancuje na ndmésti v pfitomnosti na ¢afe na silnici (zvuk rekonstruuje
déni rozhovoru z minulosti)
2.1.1.3. Ludvik identifikuje Zemanka jako Heleniného manzela (v minulosti)
2.1.1.4. Ludvik pomaha Helen¢ do kabatu (z pfitomnosti hovoii o zdporném vztahu
Ludvika smérem k Helené i Zemankovi)
2.1.1.5. [detail na Helenu]: ,,Byl jste ke mné¢ strasné mily* (voice-over z pfitomnosti nas
seznamuje s Ludvikovym zdmérem vykonat pomstu)
2.2. Ludvik vstupuje do hotelu, prohlizi pokoj a na vratnici vola Kostkovi, jde za nim (cestou
spatfuje chlapce na koni)
2.3. rozhovor s Kostkou v pfitomnosti
2.3.1. FLASHBACK 2: Majovy privod, rok 1949 (minulost)
2.3.1.1. Zemanek na privodu (scéna konci zabérem na Zemanka v grimase jako na
fotce)
2.3.1.2. zédbava na pritvodu (Ludvikv voice-over z ptitomnosti uvadi souvislosti —
spravuje nds o tom, ze byl sou¢asti pochodu)
2.3.1.3. Markéta prochazejici kolem Vltavy a oslovujici Ludvika (Ludvikova odpovéd’
z ptitomnosti)
2.4. [FLASHBACK 3 rozhovor s Markétou
2.4.1. Markéta na prochazce s Ludvikem, recitujici socialistické basné (Ludvik k ni

promlouva z pfitomnosti)
2.4.2. Markéta odjizdi na socialisticky vylet (voice-overem pred¢itd své dopisy Ludvikovi)
2.4.3. zabér na pohlednici od Ludvika: ,,Optimismus je opium lidstva“
2.5. Ludvikil v pokoji
2.5.1. |FLASHBACK 4:| déni v pfednaskové mistnosti (postavy odpovidaji do kamery, k
Ludvikovi)
2.5.1.1. ptatelsky rozhovor Ludvika a Zemanka
2.5.1.2. rozhovor s Markétou u Vltavy

8 BORDWELL, David a Kristin THOMPSON. Umeéni filmu: tivod do studia formy a stylu. V

Praze: Nakladatelstvi Akademie muzickych uméni, 2011, s. 141. ISBN 978-80-7331-217-6.
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3. Den 2 —den incidentu pomsty

3.1. Ludvik se prochazi méstem, ampliéon oznamuje, Ze dalsi den se kona Jizda kralt
3.2. Vitani obCani

3.2.1. recitace déti a proslov starosty (pfitomnost)

3.2.2. Zeméanek odsuzuje Ludvika k vyhozeni z fakulty (minulost)

3.2.3. FLASHBACK 5: VOJNA| (voice-over Ludvika z pFitomnosti)

3.3. setkani s Jaroslavem

3.3.1. rozhovor pied radnici (pfitomnost)
3.3.2. pochody na nastupisti (minulost)
3.3.3. rozhovor Ludvika s Jaroslavem, pfezpivavani pisni (pfitomnost)
3.3.4. pfedstavovani spoluvéziti (minulost)
3.3.4.1. udalosti na vojné
3.3.4.2. zavod vojakt
3.3.5. Jaroslava s Ludvikem hovofi o hudbé (pfitomnost)
3.3.5.1. vojna (minulost) Ludvik vzpomina
3.4. Pfijezd Heleny, namésti
3.5. setkani Ludvika a Heleny a jejich spolecna cesta k bytu
3.6. Byt
3.6.1. rozhovor mezi Helenou a Ludvikem pfed incidentem
3.6.2. soulozici par (prolindni se zabeéry na Zemanka béhem privodu — subjektivizace
Ludvika)
3.6.3. rozhovor Heleny a Ludvika po incidentu
3.6.4. rozhovor s Kostkou

4. Den 3 — Jizda kralu

4.1.1. ptijezd Zemanka
4.1.1.1. rozhovor Ludvika se Zemankem, Zemankovou piitelkyni, Helenou a Jindrou
4.1.2. Ludvikovo odmitnuti Heleny
4.1.3. Ludvik hraje folklorni skladby s Jaroslavem
4.1.4. Rozhovor Heleny a Jindficha
4.1.5. Vecerni zabava
4.1.5.1. Ludvik hraje s kapelou
4.1.5.2. Jaroslavova srde¢ni slabost
4.1.5.3. Jindftich se pere s Ludvikem
Jednotlivé body segmentace odpovidaji formdlni povaze molekularni struktury
narativu. Pfedné je tfeba poznamenat, Zze Zert je specificky pojaty druh narativu, ktery
klade zna¢ny diraz na préci se stiihem a na prolinani dvou ¢asovych rovin. Tomu
odpovida i slozitost vyznacenych flashbackl. Prvni flashback demonstruje charakter,
jakym jsou Casoprostory propojeny. Zaméime se na bod 2.1.1.2., kdy Ludvik balancuje
na namésti na Girovni prvniho NYNI, zatimco zvuk odpovida tirovni druhého N'YNI.
Prifadili jsme tento segment pod flashback, a to proto, Ze pozornost jaksi t¢ka mezi
témito dvéma Casoprostory. Helenino natazeni ruky s diktafonem je prvnim zabérem,
ktery obrazové odpovida druhému NYNI, komplementarné je doplnén Ludvikovym
voice-overem, ktery dany stfih uvadi do souvislosti. Obdobné také v bod¢€ 2.1.1.4., kde

Ludvikiv voice-over z prvniho NYNI spravuje divaka o svém postoji k Zemankovi.

.....
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Helenin oblicej, natez na vyslovenou repliku nasleduje Ludvikovo voice-overem
sdélené znéni mstivého zaméru. V tomto subjektivnim zabéru rovnéz vynika
paradoxnost a ambivalence, kterd mezi dvéma obdobimi Ludvikova Zivota existuje.
Z makrostrukturdlniho pohledu na piibéh jde o hlavni informaci, ktera de facto
definuje celou filmovou zapletku. Prvni flashback, kompletni bod 2.1., je tim padem
dilezity z pohledu ustanoveni zapletky celého ptib&hu, pfi¢emz nésledné retrospektivy
se noii hloubéji do Ludvikova zivota. Vyznam retrospektiv 1ze tak rozdélit podle jejich
kauzality na zaklad¢ dvou poli, mezi kterymi osciluji: (1) retrospektiva-zapletka a (2)
retrospektiva-charakter. Polarizace téchto poli je samoziejmé ve vétSing pripada
pomyslna a subjektivni, avSak u posledni, paté pirindlezi nejvice druhému pélu.
Zminéna paradoxnost a ambivalence vynika i zde, ovsem nabyva odlisné povahy. Bod
3.2.3. a zejména piedél mezi bodem 3.2. a 3.2.3. tuto odliSnost doklada. Uvedli jsme,
ze autoritou selekce je vypravee, Ludvik. Soucasti tohoto pred€lu je starostiv proslov
béhem vitani obcanti a Ludvikova pfitomnost, jez je demonstrovana zdbérem na

obrazku dva.

obrazek ¢. 2. a 3.

Sklopend Ludvikova hlava je vysledkem recipovani udalosti vitani obcanli a
starostovym proslovem. Tyto dvé skutecnosti se stanou spoustéci pruhledu do
minulosti, které zachycuje bod 3.2.2. Paradoxnost situace zde plyne nikoliv slovné
z Ludvikovych ust, nybrz vyplyva z toho, co se mu pfivodilo v zivoté. Vyplyva
z pred€lu, ktery se nachézi mezi body 3.2. a 3.2.3. Iniciatorem tohoto piedélu je
Ludvik, ¢ili prostupnost mezi dvéma casoprostory ma zde vyznamotvornou funkci a
konvenuje s vypravécovym zivotnim konceptem. Tato paradoxnost vynika predev§im
v prabéhu celé sekvence zabéri, z niz uvadime kompozici na obrazku tfi. Ludvikova
vzpominka je zde usouvztaznéna pohledem kamery na komisi z vysky, coz je dano
jeho lokaci v prednaskové poslucharné. Avsak paradoxnost této kompozice je

zintenzivnéna béhem pohybu kamery ,,dozadu®, jakoby smérem k Ludvikovi, takze se
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u spodniho okraje mizanscény objevuji obli¢eje piisedicich studentl, které se otaci
smérem do kamery. Sugestivni scénu zesiluje postaveni Zemanka, ktery ¢te rozsudek
a zaroven prostiihy do &asu prvniho NYNI, do chvile vitani ob¢ant, kde tuto
vzpominku Ludvik zakousi. Jinymi slovy, pfedél mezi témito dvéma ¢asoprostory je
vypravéCovou motivaci a odrazi jeho zivotni koncept, ktery spatfuje zivot s jakousi
hravou tézkosti ¢i ironickou protikladnosti.

Druhému a tfetimu flashbacku dominuje postava Markéty a Zemanka.
V analyzované sekvenci, jiz odpovidaji obrazky dva a tii, se pohled na Markétu stava
zvlast’ vyznacnym. Jadrova udalost odeslani pohlednice totiz smétfuje k ni, Markéta
byla tou, kvili které bylo Ludvikovo ironické Zertovani odhaleno. Na strané druhé
odkryvaji Ludvikiiv povahovy charakter, a to jednak samotnou pohlednici, jednak
napiiklad tim, jak je béhem dialogu s Markétou nasnimana jeji tvar a samoziejme tim,
co o Ludvikovi tika.

Filmovy Zert pievypravi totozny uhrn dasu jako roman. V diskurzu tyto udéalosti
zahrnuje nékolikrat zminéna pétice flashbackd, k nimz se Ludvik vrati béhem tfi dnti
stravenych v rodisti. Trojice dni se stavd fundamentdlnim casem a narativni
ptfitomnosti. Uz jsme uvedli dva poly, mezi nimiz osciluje vyznamnost retrospektiv.
Pfidejme k témto udajiim jesté¢ informaci, kterou segmentace neobsahuje. Doba trvani
retrospektiv ma ve filmu stézejni postaveni a zabiraji témef polovinu casu trvani
projekce.

Chceme pohovotit jeité o jednom aspektu, kdy retrospektivy v Zertu napovidaji o
filmovém vypravéni. Patou retrospektivu jsme oznacili jako retrospektivu-charakter, i
kdyz nema evidentni vyznam pro piibeh, neni jeho pfitomnost v diskurzu vyznac¢na
jen pro charakteristiku fikéniho charakteru. Domnivame se, ze zna¢nou dilezitost ma
rovnéz potencialni atraktivnost takové udalosti na filmovém platné. Pfiblizujeme se
tématu filmovych adaptaci, konkrétné tomu, co je z predlohy vybrano a zfilmovano.
Takovou udalosti jmenujeme flashback ¢islo pét, prostory chotéSovského klastera ¢i
komicka situace vézenského ironizovani pii zavodé s dozorci, to celé dohromady
povazujeme za vizualn¢ atraktivni; a vizudlni atraktivita je dulezitym ndastrojem
filmového média.

Segmentace ukazuje jasné rozdéleni do tfech stézejnich celki, kterym odpovidaji
body 2., 3. a 4., tedy jednotlivé dny narativni pfitomnosti. Vidime napadnou
nesoumeérnost mezi body 2. a 3. a posledni bodem 4. VSech pét retrospektiv je soucasti

prvnich dvou vypravécich dnd. Zptisob vypravéni odkazuje k singulativnimu zptisobu
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vypraveni, kdy jednou je vypravéno to, co se stalo pravé jednou. Coz je vyznacny
rozdil oproti literarnimu narativu Zertu, nardzime tim dokonce na rozdil hlavni. Aviak
ve filmovém narativu, kde ma kazdy fikéni charakter moznost shrnout jednou replikou
n¢jakou minulou udalost se povaha singulativnosti ¢aste¢n¢ méni. Plati, Ze na Grovni
auditivné-vizudlni, tedy co ndm bylo ukdzano na platné, je film singulativni vypraveéni,
avsak vzajemné spolu hovotici postavy si prece sdéluji své nazory na dalsi postavy. Je
vsak absurdni na zdklad¢ této zcela konvencni situace vyhodnocovat filmovy narativ
jako repetitivni. Efektem prevypravéni ¢tvrtého celku, tedy posledniho dne narativni
pfitomnosti, je ur¢ité zpomaleni celé narace. Bod Cislo ¢tyfi bychom mohli oznacit
jako jakési filmové finale, béhem n¢hoz dojde k dramatickému vyusténi dusledki
chovani postav z predeslého jednani. V radmci bodu 3.6.3. jsme spolecné s Ludvikem
ucinili prohlédnuti nesmyslnosti celého incidentu pomsty. Béhem c¢tvrtého bodu toto
zjisténi zdramatizuje svym piijezdem Zemanek. AvSak zminéné zpomaleni je
vysledkem absenci retrospektiv, orientaci piibéhu vyluéné na jeden jediny
casoprostor.

Na zavér této podkapitoly je dilezité zminit se o bodu 4.1.4., jehoz neni Ludvik
fyzicky pfitomen. V rdmci této sekvence sedi Helena navleCena v moravském kroji
v trapné situaci predavkovana projimadlem na venkovni toaleté, mezitimco vede
hystericky rozhovor s Jindfichem. Tato scéna ¢aste¢né podryva to, co jsme o filmovém
narativu Zertu dosud pronesli, aviak naSe zavéry zcela nerusi, existuji dvé mozna
vysvétleni. Prvni vyplyvé ze subjektivni povahy narativu a stoji na tom, ze Ludvik se
o této situaci n¢jakym zpisobem doslechl. Pfipoustime si ndsilnost takové
interpretace, a proto se priklanime spise za druhé vysvétleni, jenz navazuje na to, co
jsme fekli o vizudlni atraktivnosti filmového média. Vzpomenme, Ze v romanu je tato
uddlost prevypraveéna v poslednim dile béhem Ludvikova partu, ten ji tedy je fyzicky
pfitomen. V romanu ma tato udéalost znacné dramaticky, tragicky komicky raz, coz je
ve filmu zachovano, pficemz je to doplnéno obrazovou atraktivnosti, kterd celému

incidentu ptfidava rozmér jakéhosi groteskniho pohorsujiciho ohromeni.

50



6.2. Realizace fik¢niho svéta ve filmu. Cas
v mizanscéné jako syntéza prostredi,
kostymi, osvétlovani, herectvi a

inscenovani

V nésledujici kapitole se zamétime primarné na ty filmové ndstroje, které ptinalezi
kategorii implikovaného autora. Zaméiime se primarné na ¢as v mizanscéng, coz nas
privede rovnéz k dal$im filmovym kategoriim. VSechny prvky mizanscény, prostredi,
kostymy, osvétlovani, herectvi €i inscenovani, funguji esencialné, synteticky, ¢imz
ustanovuji nejen situacni déni na platné, ale rovnéz obsahuji fadu jemnych detaili,
které odkazuji v povahovym atributim postav. Uz jsme fekli, ze vypravécem piibéhu
je Ludvik. Usouvztaznéni filmovych nastrojii zintenziviiuje a definuje jeho hledisko,
ale soucasn¢ jistym zptsobem napovida i o dalSich postavach.

Prostiedi, kostymy, osvétlovani, herectvi a inscenovani je pétice pojmu, kterou
zmifuje Bordwell jako hlavni aspekty mizanscény.™ Plati, Ze prostedi &i herectvi nam
prozrazuje intence a fadu dalSich voditek, které se vztahuji k vypravénému ptib&hu.
Vnimani téchto jemnych detaild, intenci je jednak vysledkem naseho vnimani, jednak
je nezbytné pro konecné pochopeni ptibéhu, i kdyzZ mnohem piesnéjsi je fici, ze je
nezbytné pro spravné ,,vyciténi* piibéhu.

Prvnim z téchto aspektli je tempo, v némz se pfed nami déni v mizanscéné
rekonstruuje. Tak plati, ze pomalou, loudavou chtzi dekodujeme jako vahavou,
nejistou, a ze ji odliSujeme napiiklad od béhu ¢i rychlejsi chiize. Ve filmu
rekonstruovany prostor ,,prozivame* spolecné s postavou. Plati, ze toto prozivani je
déno skutecnosti, ze jako divaci pfisuzujeme podobé prostiedi néjaky sémanticky
vyznam, ktery vyplyva z nasi vlastni zkuSenosti z redlného svéta. Tak plati, Ze Spinavy
prostor pocitujeme jako nepiijemny, ¢i piechozeni saka ptes rameno jako lezérni ¢i
tieba jako povysené, arogantni. Mizanscéna je takovym nedokonalym napodobenim

lidského oka, nedokonalost vyplyva z netiplnosti. Naproti tomu, vypovédni kvalita je

8 BORDWELL, David a Kristin THOMPSON. Umeénti filmu: tivod do studia formy a stylu. V

Praze: Nakladatelstvi Akademie muzickych uméni, 2011, s. 162. ISBN 978-80-7331-217-6.
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dana rozmyslenou kompozici obrazového planu. Ze vSech filmovych prostredki je

mizanscéna tim, co nam nejvice ziistava v paméti po zhlédnuti filmu.®

obrazek 4.

Na obrazku ¢tyfi si vSimadme primarné Heleny a ruky s diktafonem, ovSem zastavime-
li obraz, miizeme detailn¢ pozorovat jednotlivé jemné rysy obliceje, uces, obleceni.
Podoba fikéni postavy je tak ,,doslovnéjs$i“ nez u literarniho vypravéni. Tyto aspekty
se podepisuji pod to, jak si interpretujeme jednotlivé postavy. Z toho, ze Helena
nastavi diktafon pfed Ludvika si jednoduse uvédomujeme skutecnost, ze jejim
zamérem je vykonat rozhovor, stejné tak miizeme ovSem jeji ¢innost vnimat tak, ze
v sobé& odrazi jistou vehemenci ¢i blahovou upénlivost. Pozoruhodnost tohoto zabéru
spatfujeme v tom, zZe odkazuje ke dvou modalnim systémim v ramci jediného fikéniho

svéta, a to najednou. OvSem rozostiuji se presné hranice toho, které modalit€ jsou dané

aspekty prisouditelné.

obrazek ¢.5.a 6.

& BORDWELL, David a Kristin THOMPSON. Umeénti filmu: tivod do studia formy a stylu. V

Praze: Nakladatelstvi Akademie muzickych uméni, 2011, s. 159. ISBN 978-80-7331-217-6..
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Protoze je zabér na obrazku pét soucésti retrospektivy, mohli bychom danou
kompozici mizanscény pfisoudit Ludvikové hledisku. Helena v jeho kanceléii sedi
s rukou pfilozenou k tvaii a mirn¢ stydlivé pomrkne o¢ima, kdyz se podiva do tvare
Ludvikovi. Obdobné¢ na obrazku Sest, kde se Helena neovladne a ptedvede Ludvikovi
prednes moravské pisné, nacez se zastydi. Ludvik si ji pfitom prohlizi s jakymsi

zvlastnim zaujetim s cigaretou v ustech.

obrazek ¢.7.a 8.

Na obrazku sedm spatiujeme Ludvika v téze poloze, avSak Helena ukoncila sviij zpév,
nacez se zastyde€la a navratila se do polohy vsedé. Na obrazku dobie nevynika to, jak
si trochu v rozpacich poposeda a soucasné s jakymsi sebeobhajujicim usmévem hledi
na Ludvika, od kterého se zdviha nonSalantné cigaretovy kouf. Kdyz se Helena
rozesméje, ma jeji smich polohu posetilé trapnosti. Divakovo smysleni o postavé je
ptitom definovano rovnéz Ludvikovym vypravécim hlasem, ktery o ni vypravi
s despektem, jenz vyplyva z jeho vlastniho vztahu k Zemankovi. Nasleduje ostry stiih
na damsky obli¢ej, obrazek osm. Frontalni pohled na Helenu v tento okamzik evokuje
jakési skoro neurcité despotické zalibeni, které ze scény nabydeme, kdyz nas Ludvik
spravi o svém mstivém pldnu. Necekanost filmového stfihu a frontalni pohled do
rozpacite se usmivajici Zenské tvare proptijcuje tomuto despotickému zalibeni urcitost.
Emoce a myslenky, které nabyvame z Helenina naivniho vyrazu jsou totozné s t€mi,
které z ni v ten okamzik nabyva také Ludvik.

Uz jsme se zminili o neurcitosti hranic v subjektivnich modalitach, které generuje
narace v ramci fikéniho svéta. V kapitole 4.2. jsme ukdzali zpasob, kterym literarni
narativ Zertu, v ramci Heleniny promluvy, determinuje Ludvikovu podobu ve sviij
vlastni prospéch. Konkrétné vylozena adjektiva byly vysledkem parametrii daného
subsvéta. Vedle toho filmovy narativ, jakkoliv subjektivni vyprévéni, toto jasné

vymezeni rozostiuje. Nemtizeme s presnosti urcit, je-li Helena blahové naivni ze své

53



vlastni povahy, ¢i je-li naivni proto, Ze ji takovou determinuje Ludvikovo hledisko.
Avsak protoze film nabizi voditka, ktera takové feSeni naznacuji, naptiklad pfitomny
voice-over, jenZ ma i hodnotici charakter, stavime se spiSe za druhé feseni.

Cas pohybu postavy v mizanscéné uréuje Ludvikav povahovy charakter v Givodni
scéné. Tento zadbér ma ovSem daleko vice vyznamu. Podprahové si uvédomujeme
pretizenost levého rohu mizanscény. Soucasné mnohé spary kamennych kostek na
namesti jesté¢ podtrhuji zazitek z objemného prostoru, rozkladajiciho se pusté vSude
kolem Ludvika. Nevyvazenost zdbéru je zde zdmérna, protoZe v nas povzbuzuje nase
o¢ekavani, které prameni z nejistoty, jestli se pozice ramu né&jak zméni. Doslova se

pred nami rozprostira cesta, stejn¢ jako se rozprostira pted vystupujici postavou.

obrazky €. 9. a 10.

Obrazek devét ukazuje, ze Ludvik je jedina z vystupujicich postav, ktera se pohybuje
smérem od autobusu doptedu, jakoby k ndm, k divakiim. Jeho krok je loudavy a ¢erné
kalhoty, kuftik a sako hozené pies rameno ho oproti dal§im zviditeliiuji. Jeho nehybné
pohledy si interpretujeme jako zamyslené a také premitavé. Tento zabér trva néco mélo
pfes patnact sekund, coz je dlouhy cas, béhem nc¢hoz prozkoumavame celou
mizanscénu. ,,Z vétSiny zabérii ziskdme zprvu néjaky celkovy pocit, z n¢hoz vychazeji
nase formalni o¢ekavani. V zavislosti na tom, jak nase oko prozkoumava ram, se pak
tato o¢ekavani rychle méni.“® Nage o¢ekavani se méni pii zabéru na kresbu mésta,
ktery ukazuje obrdzek deset. Zabér neodpovida realistické podobé predchozich i
naslednych zabéri. Kontext tohoto zédbéru, Ludvikiv voice-over na pozadi ¢i pomaly

pohyb zprava doleva kamery podnécuje dojem subjektivniho vypravéni. V této

8 BORDWELL, David a Kristin THOMPSON. Umeéni filmu: tivod do studia formy a stylu. V

Praze: Nakladatelstvi Akademie muzickych uméni, 2011, s. 204. ISBN 978-80-7331-217-6.
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souvislosti ma pozoruhodné¢ interpretacni vyznam pravé kresba mésta, kterd odkazuje
k jakémusi pomylenému, nerealistickému vidéni meésta, ¢i az k eventudlnimu

bludnému usudku hlavni postavy.

obrazky ¢. 11. a 12.

S podobou mizanscény se specialné zachazi béhem celého filmového vypravéni
Ludvikova ptibéhu. Naptiklad sekvenci, kterou zachycuje dvojice obrazkl jedenact a
dvanact, dekodujeme mnohorozmérné. Jeji vyznam je zalozen na tom, Ze
bezprostiedné po sob¢ stiida dva ¢asoprostory. Na obrazku deset hledi protagonista
z prostoru hotelového pokoje do kancelare na fakulté, v niz byl vysloven verdikt o jeho
vylouceni z katedry. Vedle rytmického vztahu, jenz je ustanoven rychlym stfihem, zde
tak existuje také vztah prostorovy a ¢asovy. Funkci tohoto mezi-prostorového spojeni
je  evokovat pifimou konfrontaci s minulosti, kterou protagonista zakousi.
Uvédomujeme si, ze jeho mentélni orientace je rozhozena, ze t€ka mezi minulosti a
pfitomnosti. Vymluvna a funkéni je zde rovnéz scénicka kompozice mizanscény. Na
obrazku jedenict je protagonista exponovan uUpln¢ vprostted zabéru, s ocima
namifenyma piimo do objektivu kamery. Jeho zvyraznéni v planu mizanscény je dano
jednak nasvicenim, jednak rdimovanim zabéru; zprava je ramovan bilou trubkou topeni
a obrazkem, zleva vchodovymi dveimi. Naproti tomu, mizanscéna z obrazku dvanact
zvyznamiuje oblicej jiné postavy tak, ze vyuziva detailni zabér. Jednak tim z pohledu
Ludvika dramatizuje frontalni pohled na ¢lena komise, jednak ustanovuje odlisné
postaveni mezi obéma muzi. Obli¢ej ¢lena komise se sklonénou hlavou a s
pozvednutyma ocima prozrazuje podezieni, potmé&Silost a jistou zdkefnost, coz jsou
vSechno atributy, které tomuto obrazu ptisuzuje hlavni postava. Postaveni mezi témito
dvéma zabéry Ize tedy popsat nasledovné: (1) protagonista je v kontaktu s minulosti,
(2) protagonista si vybavuje vzpominku na detailni potméSilou tvai ¢lena komise.

Uvédomujeme si konsekvencni vztahy, jenz mezi obéma casoprostory existuji, a ze
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Ludvik, jako fikéni charakter, t€¢kd svou pozornosti mezi ptitomnosti, v niz planuje
realizovat pomstu, a minulosti, v niz existuje odiivodnéni této pomsty.

Dalsim zpiisobem jemného propojeni dvou ¢asovych rovin je stiihové feseni u
Kostky v byt¢, které nasleduje po provedeni incidentu pomsty. Ludvik na Kostku ceka

u né¢ho ve vyptjceném byt¢ a kdyz se vrati, rozmlouva s nim.

1] ot

It s “ i

obrazky ¢. 13., 14.,15. a 16.

Série obrazkt ilustruje dialog s Kostkou. Na obrazku tfinact sledujeme z dalky
zabran¢ho Ludvika stojiciho pifed mohutnou knihovnou a lemovaného policemi a
vitrinami s motyly."” Kostka na obrazku &trnact prefikava, ze byl rovndZ vyhozen
z fakulty, nacez roz¢ileného Ludvika na kiesle (obrazek patnact) upozoriiuje na to, ze
dosud nedokézal nikomu odpustit. Ludvik na obrazku patnact ve vypjatém okamziku,
kdy Kostka iikd, Ze ,,svét, kde neni nikomu odpusténo, takovy svét je peklo,“*
pozvedava oc€i a zaostiuje pohled jakoby na né&jaky objekt v dalce mimo filmové
okénko. Nacez nasleduje ostry prostiih na frontdlni Kostkiv pohled a vysloveni

repliky: ,,a vy Zijete v pekle, Ludviku.“® Ludvikovo pozvednuti o&i a zaostieni objektu

mimo filmové okénko evokuje sepjeti jeho zivota s minulosti. Z kontextu sekvence se

& Ve filmové adaptaci je Kostka zamé&stnancem ptirodovédecké fakulty.

8 Zert [film]. Rezie Jaromil JIRES. Ceskoslovensko, 1968.

b Zert [film]. Rezie Jaromil JIRES. Ceskoslovensko, 1968.
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zda, jako by tésné pred tim, nez Kostka proslovi citovanou repliku, uptel Ludvik
pozornost do minulosti.

Kdyz jsme hovofili o charakteristice fikéni postavy ve filmu, fekli jsme, Ze ta
vyplyva z herectvi, kostyml ¢i pohybu oci, stejné¢ tak ovSem z prostoru c¢i
z inscenovani. Na obrazku ¢trnact Kostka drzi v ruce bibli, z niz nejprve predcita
pasaze, soucasné je jeho byt plny ornamentélnich ramecki s obrazky a knih, ¢imz je
jeho fikéni charakter rovnéz definovan. Oproti opulentni charakterizaci komplexniho
subsvéta, jako jsme sledovali u literdrniho narativu, jde samoziejmé o pouhou trest
téchto vyznamt, které jsou navic zavislé na spravnosti ¢teni recipienta.

Zvlastni rozmér ve filmu zaujima typicky kunderovsky motiv smichu.

obrazky €. 17. a 18.

Na obrazcich sedmnict a osmnéct se neobjevuje smich v poloze dané emoci Ciré
radosti Ci Cisté veselosti, ale pokazdé jimi filmové postavy, potazmo herci Josef Somr
a Jana Ditétova, néco maskuji. Prvni zabér se vyskytuje beéhem seznamovaciho
rozhovoru a odpovidd mu bod 2.1.1.3. v segmentaci. Nasleduje po tom, co se Ludvik
dozvi, ¢i je Helena manzelka a odkazuje tak k jakési jeho zaludnosti ¢i sarkasmu.
,Herectvi takika neustdle podporuje a posouvad fetézec pfi¢in a nasledki ve
vypravéni.“® Souhlasné s timto cititem posouva Ludvikav sarkasticky smich dg&j
kuptedu, je prvnim naznakem zaporného vztahu smérem k Zemadankovi, ktery je
v ramci voice-overu explicitné vysloven. Helenin ismév na obrdzku osmnact maskuje
jeji rozpaky, které ji zastihnou, kdyz zjist'uje, ze Ludvik se s jejim manZzelem jiz zna.
Tento zabér rovnéz ptivadi na scénu vedlejsi postavu, Jindficha, pficemz obrazek

demonstruje rovnéz specifické uziti osvétleni. Jindfichovo postaveni za postavou

% BORDWELL, David a Kristin THOMPSON. Umeéni filmu: tivod do studia formy a stylu. V

Praze: Nakladatelstvi Akademie muzickych uméni, 2011, s. 210. ISBN 978-80-7331-217-6.
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Heleny je zachovano i v néasledujici situaci, kdy ho Helena ptedstavuje Ludvikovi.

Kompozice zabéru tim spojuje obé postavy, aby evokovala jejich vzijemny vztah:

Jindfich je zavisly na Helené.

obrazek ¢. 19. a 20.

Smich na obrazku devatenact, ktery reprezentuje herectvi Lud’ka Munzara, zesiluje
hotkost situace, ktera plyne z netispéchu Ludvikovy pomsty. Kdyz se ukaze neuspéch
tohoto ¢inu a také to, ze inkriminovany Zemanek proziva de facto uspésné roky,
vynika tim obzvlast jeho ,hadovity* oportunismus. Jeho smich se tak stdva smichem
hotkosti namifené proti Ludvikovi, a soucasné smichem samolibého potéseni,
védomého vitézstvi nad druhym. Obdobné se to vyjevuje na obrazku dvacet, kde tuto
vitézoslavnou samolibost vy¢teme ze vzajemného postaveni dvou muzi. Zatimco
Zemanek se slunecnimi brylemi na Cele se zaujetim a bezostySné promlouva o
minulosti, Ludvik stoji se zalozenyma rukama a jeho pohled mifi kamsi mimo filmové
okénko. ,,[Zemének] Tyhle dvacetilety jsou fakt upIn¢ jiny, nez jsme byli my. [Ludvik]
Vazng? [Zemanek] Ale ja je mam rad praveé proto, Ze jsou jiny. My jsme prosedéli
celej zivot na schiizich a oni si cestujou. My jsme chtéli spasit svet a oni se staraj sami
o sebe. JenomZe pravé proto miZou ten svét spasit, vis.“”! Hotkost netispéchu i
umorna degradace vlastni hodnoty zde vyplyva z rozhovoru mezi dvéma postavami.
Citovany vynatek z rozhovoru ilustruje Ludvikovu otdzku, ktera se ovSem utapi
v ptivalu Zeméankovych nazori. Tyto nazory dosahuji extrémni polohy v okamziku,
kdy ze své pozice Zemanek Ludvika jesté¢ poucuje. Ludvikova slaba ofenziva, kdy

Zemankovi pied jeho pritelkyni a studentkou vmete do tvare, Ze jako mlady chodival

ot Zert [film]. Rezie Jaromil JIRES. Ceskoslovensko, 1968.
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Zemanek v kroji pii majovém pravodu, kon¢i netspésné, kdyz Zeméanek celou situaci

v, ’ 2
uzavie slovy: ,, [...] ale nestydim se za to.

obrazek ¢. 21. a 22.

Krutou bezvyslednost Ludvikova vzdoru jesté umociiuje pohyb kamery, jenz je vidét
mezi obrazky dvacet jedna a dvacet dva. Zemanek, s ledovym klidem a bezostysné¢,
odmotéava kousky cukrové vaty, které si vklada do ust, a je to on, koho nasleduje
kamera, stejné jako jej sleduji i jeho mlada pfitelkyné s Ludvikem. Pohyb kamery je
zde urovan Zemankovou postavou, ¢imz je akcentovana jeho dilezitost a

prominentnost.

obrazek ¢. 23. a 24.

Dvojice obrazkli dvacet tfi a dvacet Ctyfi jsou urCeny vzajemnym vztahem, ktery
vyplyva z postaveni obou muzi. Vzajemny vztah akcentuje mizanscéna, stejné jako
Zemankova slova: ,,VSecky tyhle privody, tyhle pisn¢, jasoty. To byla zed’, za kterou

se zavirali, odsuzovali, popravovali... nevinny lidi. [...] Zili jsme ve véznici, kde na

% Zert [film]. Rezie Jaromil JIRES. Ceskoslovensko, 1968.
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balkénech hrali kapely.“” Zemankiv piesvédéeny pohled, s kterym hledi mimo
filmové okénko, né¢kam kde divak tusi Ludvika, je zde utapén v cerné barve jeho roldku
1 v tmavé nevyrazné kompozici za jeho zady. PovSimnéme si také odstupu, ktery
kamera ma od muzského obli¢eje a jenz Zemanka zachycuje v stoprocentni, uplné a
jaksi odmétfené podobé. Naproti tomu, za degradovanym Ludvikem je k vidéni cerny
uces Zemankovy mladé, slicné milenky, kterd nezucastnéné pojida cukrovou vatu.
Rovnéz detailni zabér na jeho oblicej znemoziuje stiizlivy odstup, Ludvikovy o¢i jsou
neosvétlené, ztmavlé, a v disledku toho jeho vyraz evokuje spiSe horouci neptatelstvi
¢i dokonce vasnivou nenavist.

Jiz jsme né€kolikrat zminili osvétlovani mizanscény, které ma ve filmu svou funkci.
Plati, Ze filmovy narativ Zertu se odehrava pievazné za denniho svétla, takze se
neobjevuji zabery utopené v cerném prostoru tmy. Az zadveérecné filmové déni, které
odpovida segmenttim 4.1.5. se odehrava po zapadu slunce, ¢ehoz vyuziva narace. Uz
jsme se zminili o hotkosti neuspéchu, kterd vyplyva z rozhovoru mezi dvéma muzi.
Kdyz se o slovo pfihlasi Jindfich, pohorSeny Ludvikovym odmitnutim jim milované
Heleny, tim Ze Ludvika s détinsky smé$Snym boxerskym vypadem napadne, obestira

oba protagonisty ¢erna barva. Mizanscéna jednak odkazuje k pokrocilé vecerni hoding,

jednak symbolicky devalvuje Ludvikiiv ironicky vyznivajici boj, jenz jesté dopliiuje
1'“94

jeho replika: ,, Tebe jsem bit nechté

obrazek ¢. 25. a 26.

Notné akéni Ludvikiv pohyb pfi zabéru dvacet pét je jesté umocnén bilou barvou
kosile. Na obrazku dvacet Sest rovnéz vynika bélost Ludvikovy kosile, ktera zde

podnécuje sledovani jeho vizaze a vyrazu. Ten je po bitce odevzdany, rezignovany,

3 Zert [film]. Rezie Jaromil JIRES. Ceskoslovensko, 1968.

1 Zert [film]. Rezie Jaromil JIRES. Ceskoslovensko, 1968.
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nikoliv vy&erpany a upokojeny. Cerna tma, do které je Ludvik jakoby zabtednut,

odkazuje k poSmournému vyusténi celé¢ho incidentu.
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7. Rozdily mezi literarni deskripci a

filmovym ukazovanim

V této kapitole se pokusime konkretizovat n€které rozdily, které vyplynuly béhem nasi
analyzy.

Uvedli jsme, ze deskripce myslenkovych pochodi ¢i mentalnich stavli postavy
v literarnim vypravéni musi vzdy fungovat na zaklad¢ néjaké miry protazeni, kdy je
diskurz protazen na ukor ptibehu. Plati, Zze prezentace myslenkovych pochodi, ktera
je de facto jejich slovnim piepisem, deskripci, konvenuje vice pravé slovesnému
narativu. Dle nas to vyplyva z pfirozenosti, s jakou pojmenovavame a poznavame
skutecnost také v redlném zivoté, Cinime tak totiz slovesn¢. Seymour Chatman v této
souvislosti zminuje dva typy lidské duSevni Cinnosti, z nichz jeden verbalizaci
vyzaduje a druhy nikoliv, poznavani je prvnim piipadem a vnimani druhym.”

Analyzovali jsme Ludvikovu textovou realizaci a uvedli jsme, ze grafické
symboly odkazuji k rozumové Zzivotni orientaci. Vylozili jsme tuto orientaci jako
zpiisob toho, jak Ludvik slovesné zaznamenava skutecnost. Jeho deskripce, poznavani
jiz ovSem implikuje samo nabyté poznani. Tim, Ze je tato deskriptivni, analyticka
slozka zvelicena je rovnéz evokovan typ jeho percepce. Vychazime z principu, Ze
,hejen vypravét, ale také mit svilj piibéh, ktery je vypraveén, se stava pro ¢lovéka ¢imsi
zivotng dalezitym.“”® Daniela Hodrova cituje francouzského scénaristu’’ Jean-Claude
Carriére: ,,Nejsme utkani jenom z ptibchti. Ale bez pribéhu nejsme anebo jsme jen
velmi malo.“”® Existence Ludvikova mozného fikéniho svéta tak ptirozend odrazi to,
jak si vlastni podobu svych zivoti slovesné pojmenovavame piti béznych zivotnich
situacich v realném svété. Jazyk se ukazuje byt tim ndstrojem, jehoz schopnosti
ptiléhaveé simuluji rizné zpisoby, jak tak ¢ini cloveék v realném svété, pficemz je

schopen zachytit nejenom obsahovost, ale rovnéz dynamiku této obsahovosti.

> CHATMAN, Seymour Benjamin. P#ibéh a diskurs: narativni struktura v literature a filmu.

Brno: Host, 2008, s. 190. Teoreticka knihovna. ISBN 978-80-7294-260-2.

% HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst,

2001, s. 780. ISBN 80-721-5140-1.

7 Shodou okolnosti spoluautora scénare k filmové adaptaci Nesnesitelné lehkosti byti.

% HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst,

2001, s. 780. ISBN 80-721-5140-1.
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Rozrusenost (ptipad Heleny), usili k odhlizeni od reality (Jaroslav) ¢i definice vlastni
identity prostfednictvim rekonstrukce jinych Zivotnich ptibéhti (Kostka).

Filmova podoba Zertu pojala tematickou latku jako subjektivni vypravéni jediné
postavy, Ludvikovo hledisko je zde usouvztaznovano prostiednictvim diskurzivnich
filmovych nastroja. Dil¢i prostiihy pred tim, nezZ je pozornost kompletné pienesena do
minulosti psychologizuji vypravéni a odkazuji k povaze t€kavé mysli, kterd danou
vzpominku pozvolna multiplikuje. Filmovy narativ zde prakticky pievadi to, co zname
z literarniho vypravéni, kde je takové ,,tékavé” stfidani pozornosti mezi minulosti ¢i
budoucnosti konvencni. Ve filmovém vypravéni ov§em toto feSeni konvencni povahu
nemad, ale ptisobi spiSe jako ozvlastiujici, netradi¢ni formalni postup.

V subjektivné pojatém filmovém narativu se ukazuje byt technikou, kterd vhodné
simuluje lidské percepcni vnimani v obrazech. Napodobuje tak lidskou mysl jinak nez
jazykové médium, napodobuje ji jaksi pfimo, neopisn€, mozna lze fici azZ spontdnné.
Jinymi slovy, jsme-li ponofeni do proZitych vzpominek, promitime si Casto tvare,
objekty, detaily pfimo tak, jak si je pamatujeme, neopisné, netransformujeme je do
slov, ale odddavame se obraznému snéni ¢i vzpomindni. Naproti tomu, kdykoliv o
svych vzpominkach hovofime, tak je popisujeme, pfisuzujeme jim konkrétni slova.”

Transformace do slov je tak nejpfirozenéjSim zpusobem, jak svoje Zivotni
zkuSenosti ¢1 vzpominky nékomu sdélujeme. Naproti tomu, obrazové inscenovani flize
dvou Casovych rovin, minulosti vynofujici se v pritomnosti, odjimé této bezdécné
lidské Cinnosti atribut analytické reflexe, ale sugeruje spiSe spontdnnost, mimovolnost.

Dostavame se k tomu, Ze filmovy narativ jenom velice slozit€ miZe rekonstruovat
analyticky svétonazor, hierarchizaci mySlenek, usilovani o detailni popis situace, jako
jsme to sledovali v kapitole 4.1. Obdobné to plati i u kapitoly 4.2., film Heleninu
sentimentalitu, naivitu nepopisuje, nerekonstruuje ji prostfednictvim percepcniho
zaznamu, nezaznamenava ji v ase vzniku, ale né¢jakym zplisobem uZ ji shrnuje v Case.
,Byl jste ke mné straSné mily,” jako vyicena véta funguje pateticky, sentimentalné,
ale negeneruje tuto sentimentalitu v okamZziku jejtho nevédomého vzniku. Helena ve
filmu sentimentalné promlouvé, avSak v literdrnim vypravéni v rdmci svého

vypravéciho partu, jak jsme ukézali, ddva fikénimu okoli sentimentélni charakter.

99 wr f1s sy ¥ s ¥
Hovofime o vzpominkach do zna¢né miry az v narativni podobé.
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Dal$im vyraznym rozdilem mezi literarnim a filmovym vypravénim se ndm jevi
zpusob, jak je v jednotlivych médiich generovan fikéni svét. V kapitole 5. jsme si
povsimnuli, ze zodpovézeni této otazky je zakladni pro dal$i uvazovani o samotném
filmovém vypravéni. Zatimco v literarnim vypravéni jsou hranice mezi hledisky ostré,
zietelné, ve filmovém narativu nikoliv. Subjektivné vypravény narativ filmové podoby
Zertu ,,davéa ukazat“ vizaz, chovéni i hlasovou charakteristiku postavy prosttednictvim
vypraveécova hlediska, k némuz jsou filmové prvky usouvztaziiovany. Oproti tomu
literarni vypravéni s ostrym rozdélenim mezi hledisky generuje ¢tvetici subsvétl, které
jsou zvyznamnovany, diferencovany a vic¢i sobé navzdjem nezavislé. Vypravéné
udalosti ve filmu jsou predkladany antropomorfizovanym vypravécem, zatimco jsou
usouvztaziovany implikovanym autorem. Toto usouvztaznéni ma ovSem nejasnou
miru pfivlastnéni. Neni ziejmé, jakou mirou odkazuje k modalnimu systému dané
fikéni postavy, kterd je vypravécem, a do jaké miry jde o obecnou charakteristiku
postavy. Vynika to zejména ve srovnani s romanem, kde je diverzifikace hledisek
prohloubena a zvyznamnéna ostrym narysovanim hranic mezi vypravéjicimi
postavami na urovni kompozice, a to tak jasné, ze tyto celky odkazuji az k vlastni
povaze fikénich subsvéti.

Zminili jsme se rovnéz o potencialni atraktivnosti vizualizace nékterych scén.
Naptiklad folklérni motivy, které tvofi vyznacnou linii ve filmovém vypravéni
vystihuji atmosféru Jizdy krald v daleko vyssi mife dynamicnosti, nez je schopen to
provést literarni narativ.

Zavérem chceme jeste jednou zdliraznit, Ze jak vypraveéni literarni, tak filmové ma
vlastni extra-nastroje, které mohou generovat odliSné vyznamy povahovych ryst
fikénich charakterti, fikéniho prostoru ¢i obecné fikéniho svéta. Na narativu Zertu
v literarni podobé jsme demonstrovali uziti ndstroji jazykovych, syntaktickych ¢i
promluvovych. U filmové podoby jsme ukazali uziti nastroju stfihu, kamery, zvukové
slozky ¢i podoby mizanscény. Nase zavéry mohou byt pouzity jako vychodisko pro
pfipadné analyzy filmové adaptace, kterd musi byt vzdy zkoumana s citlivym ohledem

na odli$nost nastroji danych médii.
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Z.avér

V diplomové praci jsme se zabyvali dvojim zplisobem vypravéni podobného piibéhu.
Roménem Zert Milana Kundera a jeho filmovou adaptaci Jaromila JireSe. V této
souvislosti jsme praci rozdélili do dvou linii, prvni odpovida pojednani o literarnim,
druhé o filmovém vypravéni. Nekladli jsme si za cil vyhotovit adaptacni analyzu, ale
nahlizeli jsme na oba narativy jako na svébytnd média, kterd jsou rizné¢ vypravéna.
Vénovali jsme se obéma narativiim na zaklad¢ néstroju, kterymi dand média disponuji
v ramci narace. Pfedestieli jsme vychodiska préace, kterymi se stala teorie fikénich
svétl a naratologie. Zduraznili jsme, ze jsme si nekladli za cil redefinovat ¢i
novatorsky pfispét k uz etablovanym literarnim pojedndnim o romdnu. NaSim
origindlnim piistupem bylo, ze jsme navazali na dosud zkonsolidované interpretace a
v ndvaznosti na né ptedstavili moznosti literarniho vypravéni. V rdmci druhé linie jsme
nejprve prozkoumali filmové ohlasy na film Zert Jaromila JireSe, nadeZ jsme se
pokouseli ptistupovat k nému oddélené od romanu.

Sjednocujici kategorii, ktera ohranicila oblast naseho zajmu se stala naratologicka
kategorie Casu.

Prvni linii nasi prace jsme koncipovali ve dvou urovnich. Zaprvé jsme definovali
fikéni svét romanu Zert, kdy jsme navézali na vyborné interpretaéni teorie, které jsme
doplnili o rozmér kontaminace jednotlivych hledisek. Odhlédli jsme od pojimani
vypravénych partd jako hledisek a zaméfili jsme se na akt slovesného pojmenovani
fikéniho svéta. Kazdou z téchto formulaci jsme oznacili jako subsvét, ktery je soucasti
vyssiho celku fikéniho svéta. Tim jsme se dostali az k analyze textové realizace
Ctvefice subsvétl. V ni jsme navazali na Kvétoslava Chvatika, Helenu Koskovou ¢i
Tomase Kubicka a zaméfili jsme se pfimo na hlavni nastroj literarniho vypravéni, na
jazyk. Predstavili jsme, jaké vyznamové moznosti mize definovat subjektivni literarni
vypraveéni prostiednictvim syntax, pojmenovani aspektii v ramci dané¢ho subsvéta, ¢i
prostiednictvim konkrétnich promluvovych typt, jako je pfima ¢i polopfima fec.

Druhou linii nasi prace jsme koncipovali také ve dvou trovnich. Nejprve jsme
definovali jediny fikéni svét filmu, jehoz soucasti jsou fikéni postavy a jenz je
vypraveén na jedné strané vypravécem a konceptem implikovaného autora na strané
druhé. Ur¢ili jsme Ludvika jako vypravéce a soucasné jako autoritu, viuci které jsou

usouvztaznovany filmové nastroje filmu. Analyzovali jsme diskurzivni néstroje filmu

65



jako mizanscéna, stfih, kamera ¢i zvuk. Navrhli jsme vlastni schéma, které ukazuje
zpusob vypravéni subjektivniho narativu. Pohovofili jsme o zatazeni udalosti do
diskurzu a o vyznamu, jaky to sehrava pti vypravéni. Zamétili jsme se na jednotlivé
aspekty filmové mizanscény a na funkci, jakou pii vypravéni maji.

Mezi obéma typy vypraveéni jsme urcili hlavni odliSnost, ktera vyplyva z nastroju,
které dand média maji pii vypravéni. Na jedné stran¢ existuje jazyk jako nastroj, ktery
odpovidd nejelementarnéjSimu zplisobu pojmenovavani existence u kazdého
jednotlivce. Jazyk umoziuje deskripci pocitil, coz je jedinecny nastroj naptiklad pfi
vypravéni o rozumové orientovaném fikénich charakteru. Umoziuje zdiraznit
rozumov¢ orientované hledisko prostfednictvim grafickych symbolil jako zévorky,
stfedniky ¢i uvozovky, jako jsme to urcili u Ludvika. Ukazali jsme, Ze na zéklad¢ toho,
jak je strukturalné koncipovan jeho vypravéci part, si ¢tenaf interpretuje vypravéci
postavu. Literarni narativ mtize rovnéz evokovat bezprostiedni zachycovani myslenek,
které se odehrava ,,jakoby* ze statického mista, jako jsme to ukdzali u Heleny. Urc¢ili
jsme konkrétni situace v textu, které odkazuji k Helenin€ konstituovani fikéniho svéta.
Obdobn¢ jsme postupovali v podkapitolach, které se vénovaly Jaroslavovi a Kostkovi.
Vedle toho filmové vypravéni jsme vyhodnotili jako schopné zachytit t€kavost lidské
mysli v jakési bezprostiednosti, neopisnosti ¢i spontannosti.

Zdiraznili jsme rovnéz potencidl vizualni atraktivnosti u filmového vypraveni.

Kapitoly z prvni linie naseho pojednani jsme doplnili shrnutimi, ktera usnadiuji
orientaci ve strukturovaném vykladu, od tohoto postupu jsme opustili v méné

strukturované druhé linii nasi prace.
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stejnojmenné filmové adaptaci reziséra Jaromila JireSe. Vénuji se teoretickym
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Casu. Zaméiuji se na to, jak je urcovan fikéni svét v literarnim narativu a soucasné, jak
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na literarni a filmové nastroje a na zpusob, jakym se podepisuji pod vypraveni.
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filmovém vypravéni aspekty mizanscény, kamera, stiih ¢i zvukova slozka.
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Resumé

The thesis deals with literary and film telling the story of a sample of the novel The
Joke Milan Kundera and the eponymous film adaptation directed by Jaromil Jires. I
deal with the theoretical questions of literary and film narratology, especially the
category of narratives and sub-categories of time. I focus on it, as determined by the
fictional world of literary narrative and also how to define a film narrator in the
subjective narrative film. I will also concentrate on the literary and film tools and the
way they are signed under the narrative. In the literary narrative, it is the language
component of the work, syntactic and lexical construction. In film narration, aspects
of mizanscene, camera, editing, or sound component.

In the first part I present the literary narrative and the fictional world of the novel
Jert. I follow the theoretical concept as formulated by Lubomir Dolezel. The theory of
fictional worlds makes it possible to see the fictional world of the narrative as the
coexistence of the four subsets that intertwine each other. The key chapter of this
section is four queries of textual realizations where I focus on the language and
syntactic parameters of the speech. Next, I analyze the conflict of individual aspects
and show how they contradict each other. In this chapter, there are schemas presenting
the operation.

In the second part, which is dedicated to the film story, I evaluate the fictional
world and then I address the question of how this fictional world is narrated. I use
especially the findings of David Bordwell and Seymour Chatman. In this context, I
analyze mizanscene, editing, camera and sound. I show how the useing of these tools
is reflected in the whole film.

The aim of my work was to demonstrate the difference between literary and film
narration. Literary narrative has language options that can refer to a fictional character.
The film narration works with other tools that generate specific meanings in the film
narrative. In the last chapter, I give specific examples of differences between literary
and film narratives. I'm thinking about the difference in literary description and film

showing.
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