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Anotace

Predkladana préce si klade za ukol postihnout zmény v Zivotech obycejnych obyvatel
na netolickém panstvi v pribéhu let 1618-1620. Za pouZiti pramenl osobni kore-
spondence a eviden¢ni povahy je dokumentovano, jak pusobily vdlecné stfety na
obyvatelstvo jiznich Cech v dobé rané fize tiicetileté véalky. Cilem préace je rekon-
strukce védlecnych udalosti od pocatku stavovského povstani az po bitvu u Zablati.
kém bojisti. K tém dochdzelo ptredevSim prostfednictvim promén selskych gruntt
a m&Stanskych domécnosti. Dédle se kaZdodennost obyvatel ménila skrze socidlni,
hospodaiské a majetkové zmeény. Ty jsou dokumentovdny zpisobem porovnani
predvale¢né situace s povaleCnym prostiedim, ve kterém se tehdejsi ¢lovek snazil Zit
a prezit. Celou préci shrnuje zavér, ktery rekapituluje zjiSténé poznatky a nabizi dalsi

moznosti badani.



Abstract

Submitted work aims to capture the changes in lives of ordinary people in the Neto-
lice domain over the years 1618-1620. Using personal correspondence and sources of
registration nature it is documented how the war conflicts influenced the population
of South Bohemia during the early phase of the Thirty Years War. The aim of the
study is the reconstruction of war events in the period from the beginning of the Es-
tates Uprising till the battle at Zablati. Attention is also paid to changes in the every-
day life of villagers living in the South Bohemian battlefield. Those occurred primar-
ily through changes in rustic farms and town households. The everydayness of
inhabitants transformed also through social, economic and property changes. Chang-
es are documented by way of comparing the pre-war situation with the post-war en-
vironment in which the then man tried to live and survive. The entire work is sum-
marized in the conclusion, which recapitulates discovered findings and provides

additional options for further research.
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1 Uvod

Trticetiletd valka a zv1asté jeji pocatecni faze od stavovského povstani aZ do bitvy na
Bilé hote byla jiz v dilech soucasnikii brana jako vyrazny dé&jinny milnik. Tyto mys-
lenky se objevovaly predev§im v literdrnich pracich exulantskych spisovateli.! Vilka
vSak pfevlddala v myslich tehdejSich obyvatel jako néco, co nicilo veskery tad a vy-
raznym zpusobem zasahovalo do jejich Zivotid. M¢l jsem na mysli pfedevS§im suges-
tivni liceni v poddni Hanse Jakoba Christoffela z Grimmelshausenu. Z ceského pro-
sttedi predstavoval tento trend rozsahly filozoficko-ndbozensky traktit z pera Jana
Amose Komenského.

Zajem pretrval az do doby vzniku moderni historické védy. Zakladni dilo pro dé-
jiny stavovského povstani sepsal Antonin Gindely, ktery svym pozitivistickym vhle-
dem do problematiky umoZznil navazat nasledujicim generacim historiki na svoji
praci.’ Struénou praci, které viak tato vlastnost neubrala na dilleZitosti, byla kniha
Josefa Pekare, jenZ se blize zamyslel nad divodem vzniku konfliktu. Svou knihou
doSel k zavéru, Ze tricetiletd védlka byla konfliktem kultury némecké protestantské
a romdnské katolické.”

ViéleCnd 1éta zbrzdila snad vSechna kulturni odvétvi vcetné historiografie.
V prostiedi nacistické okupace nemohly vznikat studie na téma némecko-Ceského
souboje, proto predevSim v povale¢nych letech pfisla nova historickd vlna zdjmu
o d&jiny prvni poloviny 17. stoleti. Na téma stavovského odboje vychazely v té dob¢
price z per nejvyznamnéjsich ¢eskych historiktl. Ctenafi si tak mohli preéist knihy od
Josefa Polienského’ nebo Frantiska Kavky.® Dal§im piispévkem do této problemati-
ky byla Staromeéstskd exekuce od Josefa Petrdn€. Na rozdil od pfedchozich dvou
jmenovanych knih se toto dilo dokdzalo vymanit z tenden¢niho vykladu a oprostilo

se od tradi¢niho pozitivistického ndhledu na ,,ohavnou rebélii*. Ptispévek Josefa Pe-

' U exulantské literatury byla patrna snaha ospravedlnit ¢eské stavovské povstani pii jedndnich

v Miinsteru a Osnabriicku. Pfedev§im Bohumil RYBA (ed.), Pavel Stransky. O stité ceském, Praha
1985; Josef JANACEK (ed.), Pavel Skéla ze Zhofie, Historie ¢eskd. Od defenestrace k Bilé hote, Praha
1984; Josef POLISENSKY (ed.), Ondiej Habervesl z Habernfeldu. Historie o vélce ¢eské 1618-1620,
Praha 1964.

* Hans Jacob GRIMMELSHAUSEN, Dobrodruzny Simplicius Simplicissimus, Praha 1976; velky prostor
dava Simpliciovi ve své praci Zden€k VYBIRAL, Clovek ve vilce, in: Véaclav Buzek — Pavel Kral
(edd.), Clovek &eského raného novovéku, Praha 2007, s. 433-476; Jan Amos KOMENSKY, Labyrint
svéta a rdj srdce, Praha 1871.

3 Antonin GINDELY, D¢jiny ¢eského povstani I-IV, Praha 1870, 1878, 1880.

* Josef PEKAR, Bild hora: jeji pii¢iny a nasledky, Praha 1921.

5 J. POLISENSKY, Anglie a Bila hora, Praha 1949; TYZ, Nizozemska politika a Bild hora, Praha 1958;
TYZ, Tticetiletd vdlka a ¢esky ndrod, Praha 1960; TYZ, Tticetiletd vélka a evropska krize, Praha 1970.
® FrantiSek KAVKA, Bild hora a eské d&jiny, Praha 2003.
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tran€ byl naopak cenny z hlediska novych metod, predev§im v zahledéni se na osudy
jednotlivych tcastnikli stavovského odboje a v zohlednéni vnimani bélohorské po-
razky a nésledné staromé&stské exekuce v Ceskych d&jindch.” Souborem kratich stu-
dii na téma vojenskych udélosti Ceské faze tricetileté valky se zaméfenim na jizni
Cechy se prezentoval v Sedesétych letech rovnéz Miloslav Volf. Jeho préce byla cen-
nd predevsim kvili peclivému studiu pramenti epistolografické a diplomatické pova-
hy a na téchto zdkladech dokazal vybudovat velice dikladny popis védle¢nych taZeni
a bitev mezi povstalymi stavy a cisafskou armadou. Stranou jeho zdjmu vSak zistal
pohled na valkou zasaZend tizemi, po kterych pochodovaly jednotlivé armady, coz
mé privedlo k myglence vénovat se tomuto problému blize.®

Prelom tisicileti, zddlo by se, podnitil historickou obec k nové aktivité v oblasti
badani o bitvé na Bilé hote a stavovském povstani. Praice DuSana Uhlite zaujala pte-
dev§im kvili svym obrazovym piilohdm neZ novou historickou interpretaci. Popu-
larn€ nauc¢nd kniha si vSak, nebojim se fict, nasla misto v knihovnach mnoha zdjemcii
o b&lohorskou historii.” V ramci edice Dny, které tvofily ceské déjiny vysla také kni-
ha Jana P. Kucery 8. 11. 1620 — Bild hora, v niZ se autor snaZzil pohliZet Ceské sta-
vovské povstani z hlediska ndboZenského a politického. V tomto duchu se snazil
nepodlehnout tendenénimu zobrazovani soupeficich stran.'® Monografii o Fridrichu
Falckém, jedné z dstiednich postav stavovskych Cech, se do spole¢nosti badateli
o Bilé hote ptidal i Jaroslav Cechura. Jeho Zivotopis ,,zimniho krile* byl rozsihlou
a faktograficky p¥fnosnou praci k probiranému tématu.'' Syntetizujici praci pro vét-
Sinu 17. stoleti predstavil kolektiv autorti v edici Velké déjiny zemi Koruny ceské.
Stejné jako v ostatnich dilech tohoto nakladatelského pocinu je velky daraz kladen
predevSim na politické déjiny, déjiny ndboZenstvi a kultury. Pro velky ¢asovy zabér

knihy doslo ke zobecnéni urcitych udélosti, ale jiny pfistup autoii ani neocekavali.

7 Josef PETRAN, Staroméstska exekuce. Nékolik stranek z d&jin povstani feudalnich stavii proti
Habsburkdm v letech 1618—1620. Praha 1972.

¥ Miloslav VOLF, Bitva u Velkého Zéblati a jeji nasledky, Jiho&esky sbornik historicky 31, 1962, s.
123-134; TYZ, Druha polovina roku 1619 v jiho¢eskych bojistich, JSH 32, 1963, s. 79-92; TYZ, Jiho-
¢eské bojiste v prvnich mésicich ¢eského povstani roku 1618, JSH 29, 1960, s. 18-22, 82-92; TYZ,
Jizni Cechy v 1ét¢€ 1620 a piiprava kone¢ného stietnuti, JSH 35, 1966, s. 8-23; TYZ, Vélka v jiznich
Cechéch v zimé& a na jafe 1618-1619, JSH 30, 1961, s. 24-34, 102-114.

° Dugan UHLIR, Cerny den na bilé hote, Praha 1998.

' Jan P. KUCERA, 8. 11. 1620 Bil4 hora: o potraceni starobylé slivy Geské, Praha 2003.

" Jaroslav CECHURA, Zimni krdl aneb &eské dobrodruZstvi Fridricha Falckého, Praha 2004.
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Nebylo jisté cilem prace ptindSet hlubsi analyzy konkrétnich problému s ohledem na
zvoleny rozsah.'?

Bilé hote se vénovali i zahrani¢ni historikové. Blizko méli k bélohorskym dé&ji-
nam predeviim francouzsti védci. Ze star§ich praci to byl Victor Lucien Tapié,"
z nejnovejSich praci na téma bitvy na Bilé hofe napsal praci Olivier Chaline. Sdm
nezrusil koncept politického uvazovani nad bitvou a udalostmi ji predchézejici, ale
doplnil ho o nové poznatky vychazejici piedevSim z francouzské Skoly Annales.
V knize se zamyslel nad proZitky a mySlenim jednotlivych aktéra bitvy, skupin voj-
ska, které v ni bojovaly a umiraly, i oby&ejnych obyvatel Ceského kralovstvi, kterym
pfinesla bélohorskd pordaZka mnohé Zivotni zmény. Velice zdafilé knize by bylo
mozno vytknout snad jen pfiliSnou miru interpretace v hranicich katolického nabo-
Zenstvi, avSak podle mého nazoru bylo takové pojeti barokizujici se Evropy poc¢atku
17. stoleti jedno z vhodnych, ne-li to nejvhodnéjﬁ.14

D¢gjinam jihoceského venkova a Zivota na roZmberskych panstvich se soustavné
vénoval Alois Mika."” Jeho Osud slavného domu bylo sice marxistickym d&jepisec-
tvim poznamenané dilo, ale to neubralo jeho mySlenkdm a vyzkumam na dualezitosti.
Velmi cennym priivodcem po myslenkovych svétech obycejnych obyvatel roZzmber-
ského dominia mi byla kniha kolektivu autorti z Historického ustavu Filozofické fa-
kulty JihoCeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich Svéty poslednich Rozmberkii.
Spolecné dilo velmi dobfe ukdzalo pomoci modernich historickych metod bé&zny
Zivot jak Slechty, tak poddan)’/ch.16 Ze stejného pracovisté vySla také syntetizujici
prace Spolecnost ceskych zemi v raném novoveku. Struktury, identity, konflikty, kterd
si kladla za cil postihnout kazdodennost vétSiny vrstev obyvatelstva ¢eskych zemi
raného novovéku. Nutno fict, Ze vyty¢eného cile tato prace dosdhla.'” Za zékladni
praci pro studium dé&jin mésta Netolic mi poslouZzila kniha Theodora Antla Déjiny

YV v 2

meésta Netolic. PtestoZe kniha neobsahuje témét Zddny pozndmkovy apardt, bylo nut-

"2 Ivana CORNEJOVA — Jit{ KASE — Jiti MIKULEC — Vit VLNAS, Velké d&jiny zemi Koruny ¢eské, Praha
2008.

13 Victor-Lucien TAPIE, Bild hora a francouzska politika, Praha 1936.

" Olivier CHALINE, Bil4 hora, Praha 2013.

15 Alois MiKA, Feudélni velkostatek v jiznich Cechéch (XIV.-XVIL. stol.), Sbornik historicky 1, 1953,
s. 122-213;TYZ, Obecné tendence hospodéiského vyvoje v druhé poloving 16. stoleti, Casopis Matice
moravské 90, 1971, s. 262-280; TYZ, Osud slavného domu. Rozkvét a pad rozmberského dominia,
Ceské Budgjovice 1970; TYZ, Poddany lid v Cechach v prvni poloviné 16. stoleti, Praha 1960.

' V. BUZEK a kol., Svéty poslednich Rozmberkii, Praha 2011. Ve své praci jsem ¢erpal predeviim

z oddilu Blizké horizonty svétti v domacnostech rozmberského dominia.

"7V, BUZEK a kol., Spole¢nost ¢eskych zemi v raném novovéku: Struktury, identity, konflikty, Praha
2010.



né s ni pracovat, jelikoZ do ni autor vloZil cenné informace o d€jindch mésta ucelené
do jednoho celku.'®

V historické véde prevazovala celé 20. stoleti pii psani dé&jin valky predevsim
popisnd metoda. Starsi dila se zamétfovala zvlasté na pocty jednotlivych armad, zvo-
lenou taktiku. Ve zfetel byla brdna politicka a hospodafskd stranka valky, jeji pfi¢iny
a nzisledky.19 Stranou zdjmu vsak zistdval obycejny cloveék jako aktér déjinného
okamziku. Az nejnovéjsi prace historikli odbouraly tuto zaZitou pfedstavu a nabizely
novy prostor v badéani a nové vhledy do problematiky vélky.? Jednim z prvnich, kdo
se v Ceském prostfedi vénoval vdlecnym udalostem moderni optikou, byl Marek
Durénasky. V kulisich Nymburka se snaZil osvétlit dopady valky na b&zny Zivot
mésta.”’ Dal§im piispévkem k tématu méstskych d&jin poznamenanych tficetiletou
valkou bylo Mésto ve vdlce, vilka ve mésté Jana Kilidna. V této praci shrnul svou
dosavadni badatelskou €innost a na ekonomickych, socidlnich a spravnich charakte-
ristikdch mésta ukdzal, jakym zptisobem valecny konflikt zasahl do valné ¢asti vSech
méstskych zalezitosti.? JestliZe se historikové vélky zabyvali v neddvné dob& mésty,
v nejnovejsich vyzkumech se objevuji i kontakty mezi vdlecnym a venkovskym
Zivlem.”

Pramennou zédkladnu prace tvofily pisemnosti vydané i nevydané. Pro pozndani
vojenskych taZeni vletech 1618-1619 byly dilezité dvé edice diplomatickych
a epistolografickych pramend.** V nich jsou obsaZeny regesty nafizeni panovnika
a direktorské vlady, dopisti nejdulezitéjSich osob soudobého déni a jiné prameny,

které pomohly rozkryvat predevs§im politické d&jiny ceského stavovského povstani.

¥ Theodor ANTL, D¢&jiny mésta Netolic, Tiebon 1903.

' Naptiklad Vojenské d&jiny Geskoslovenska I-IV, Praha 1985-1989.

Do popredi se dostaly nové koncepce $koly Annales a historické antropologie. Georg IGGERS, Dé&je-
pisectvi ve 20. stoleti, Praha 2002; Richard van DULMEN, Historicka antropologie. Vyvoj — problémy
— tkoly, Praha 2002.

! Marek DURCANSKY, Nymburk a jeho sprava za tficetileté valky, Nymburk 2012; TYZ, Obnovovani
méstskych rad v ¢eskych krdlovskych méstech v letech 1624-1636, Documenta Pragensia 21, 2002, s.
93-101; TYZ, ZkuSenosti Nymburskych s vojéky za tficetileté valky. Sonda do problematiky vojika
v Geském prostiedi, Kudgj. Casopis pro kulturni d&jiny 1, 1991, s. 22-38.

2 Jan KILIAN, Mésto ve vélce, vilka ve mésté. M&lnik 1618-1648, Ceské Budéjovice 2008.

2 Oldfich KORTUS, Saské vojsko a kazdodenni Zivot v letech 1631-1632, Sbornik archivnich praci 63,
2013, s. 3-65; Jaroslav SULC, Tricetiletd valka a viedni den venkovské spolecnosti v Cechéch (se
zietelem k situaci na komornich panstvich ve stfednim Polabi), Casopis Ndrodniho muzea — Rada
historickd 175, 2006, s. 41-78; Turek, Svéd, Prajz. Vojensky zZivel versus mésto a venkov ¢eského
raného novovéku, Historie — Otazky — Problémy 3, 2011, €. 1.

?* Josef POLISENSKY (ed.), Documenta bohemica bellum tricennale illustrantia. Tomus II. Der Beginn
des Dreifligjdhrigen Krieges. Der Kampf um Bohmen. Quellen zur Geschichte des Bohmischen Krie-
ges (1618-1621), Praha 1972; Viclav Liva (ed.), Prameny k d&jindm tficetileté valky. Regesta fondu
Militare Archivu Ministerstva vnitra Ceskoslovenské republiky v Praze III, Praha 1951.
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Z dalSich vydanych edic jsem pracoval s narativnimi prameny z pera Pavla Skély
ze Zhote a Ondieje Habervesla z Habernfeldu.” Vyznacngjsi praci se pro mé vSak
stal Skaluv zdpis, jelikoz se Habervesl ve svém spisovéani Casto dopoustél vécnych
i chronologickych omylil. Ke Skédlové edici navic pfedni Cesky historik raného novo-
véku Josef Janacek ptipojil dilezity pozndmkovy aparat. Historie cCeskd se tak stala
nejdiileZit&j§im pramenem pro poznani udélosti bitvy u Zablati.*® Ta byla ve Skdlové
popisu velice plastickd a vychdzela jak z popisu univerzalniho déni, tak z pohledi
jednotlivych dcastnikii bitevni viavy. Skéla vyli¢il hrizu valky v nejduslednéjsich
konturach. Nasel jsem zde ohnivé peklo, které nastalo v Netolicich po no¢nim piepa-
du uherskych jezdca, stejné tak jsem se docetl o bestidlnim ndsili pdchaném na zaja-
tych vojacich. Dochdzelo k bezohlednému plundrovani a vrazdéni bezbrannych oby-
vatel. Otazkou vSak ztlistalo, nakolik byl Skalav popis zkreslen jeho osobni zaujatosti
a snad i urCitou dobovou propagandou.27

Dal$im vydanym pramenem, bez kterého bych jen tézko dokazal postihnout situ-
aci v netolickém panstvi po tricetileté valce, byla Berni rula pro kraj Prdchernsky
z roku 1654. Ta rozd¢lila vSechny poplatniky do tii skupin a umoznila zjistit majet-
kové a socidlni slozeni méstského i venkovského obyvatelstva.”® Mensi mnoZstvi
informaci jsem také nacerpal z kroniky Véclava Biezana, jenz shrnul dobu vlady
poslednich dvou Rozmberkt.”

Samotné vydané prameny by vSak nebyly dostate¢nou zdkladnou pro studium ne-
tolického panstvi na pfelomu 16. a 17. stoleti. Pti své badatelské Cinnosti jsem zavital
do nékolika jiho€eskych archivli. Pro pozndni netolického panstvi pfed a po bitvé
u Zablati jsem pfistoupil ke studiu urbaiti netolického panstvi, které se povétSinou
nachédzely ve fondu Velkostatek Netolice ve Statnim oblastnim archivu v Tieboni,
piipadné ve fondu Vrchni dfad Cesky Krumlov v archivnim oddé&leni Cesky Krum-
lov.”® PHi hledéni jednotlivych urbafii mi byla velmi ndpomocnd piirucka Adolfa

Kalného Soupis urbdiii jihoceskych archivii.>' Ve tiebotiském archivu jsem také pra-

coval s n¢kolika gruntovnimi knihami, které pomohly odkryt mnoho informaci o

B Tyz (ed.), Habervesl, s. 22.

26 J. JANACEK (ed.), Skala, s. 25-159.

T TAMTEZ, s. 149-159.

28 Antonin HAAS (ed.), Berni rula 27. Kraj Pracheiisky, Praha 1954, s. 358-386.

2 Jaroslav PANEK (ed.), Vaclav Biezan. Zivoty poslednich Rozmberki I-1I, Praha 1985.

30 SOA Tteboti, Vs Netolice, sign. VI G" No 4; TAMTEZ, sign. VI GPNo 7b; SOA Tiebon, pracovisté
Cesky Krumlov, VU Cesky Krumlov, sign. II B 7GP 1a.

’! Adolf KALNY a kol.: Soupis urbati jiho&eskych archivii 1378-1773, Ceské Budgjovice 1976.
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majetkovych zméndch ve vsich netolického panstvi.** Pro pozndni mésta Netolic
bylo tfeba se zabyvat prameny vzeSlymi z ¢innosti méstskych organii. Tyto doku-
menty byly uchovany ve Statnim okresnim archivu Prachatice ve fondu Archiv mésta
Netolice.” PiestoZe se jednalo o prameny evidenéni a instituciondlni povahy, pokusil
jsem se na nich rekonstruovat Zivotni osudy obyvatel panstvi. Ve své praci jsem Cés-
tecné vychdzel také zdopisi cisafského generalissima Karla Bonaventury
Buquoye.** Nedostate¢na znalost romdnskych jazyka mi vSak nedovolila se hloub&ji
ponofit do tohoto velice cenného a rozsahlého pramenného zdroje.

Promyslend struktura price by méla byt kliCem k pozndni Zivota obycejného
obyvatele netolického panstvi. Ve druhé kapitole jsem se pokusil rekonstruovat vo-
jenské uddlosti ceského stavovského povstani od jeho zacatku aZ po bitvu u Zablati,
kterd se mi stala vyznamnym meznikem v badani. Netolice a panstvi byly uvedeny
do §irich souvislosti vzhledem k politické situaci Ceského kralovstvi. V této kapito-
le jsem se setkal s hlavnimi aktéry vale¢ného déni, jimiZ byli generdlové a hrabata
Karel Bonaventura Buquoy, Jindfich Duval Dampierre, Jifi Fridrich Hohelohe, Petr
Arnos$t z Mansfeldu a Jindfich Matyas Thurn, ale také distojnici a fadovi vojaci jed-
notlivych arméd. Ve tteti kapitole jsem se snaZil charakterizovat obecné aspekty Zi-
vota na netolickém panstvi v 16. a pocitku 17. stoleti. Otazkou bylo, jak vypadal
hospodarsky Zivot panstvi i jakd byla socidlni struktura mésta a vesnic. Stranou za-
jmu nezistal ani duchovni Zivot panstvi jako vyznamna veliCina v Zivoté ¢lovéka
raného novove€ku. Hlavni ¢4st price je soustiedéna do Ctvrté kapitoly. Zde bych chtél
ukdzat zmény, jez nastaly pro obyCejné obyvatele zasaZené bitevni viavou, odvadé-
nymi kontribucemi a rabujicimi oddily. Hlavni badatelska otdzka spocivala v tom,
jak se zménil zabchly svét netolického méstana nebo vesniCana pii kontaktu
s vojenskym Zivlem, bitvou, utrpenim. Jedna z poslednich otdzek znéla, jaky vliv
méla valka na duchovni Zivot panstvi spolu s nastupujici rekatolizaci obyvatelstva.

Z hlediska metody jsem ptredloZené otdzky fesil strukturdlnim piistupem. Zajima-
lo m¢ plisobeni valky a bitvy na jednotlivé skupiny obyvatelstva ¢lenéné podle pii-

slusnosti k méstu nebo ke vsi. Dal§im kritériem bylo majetkové vlastnictvi jednotliv-

32 SOA Tieboti, Vs Netolice, sign. V AU 1b; TAMTEZ, sign. V AU 2a; TAMTEZ, sign. V AU 5c.

33 SOKA Prachatice, AM Netolice, inv. &. 65, sign. IT — 55; TAMTEZ, inv. ¢. 331, sign. IT — 321;
TAMTEZ, inv. €. 357, sign. I — 347; TAMTEZ, inv. €. 410, sign. IT — 400; TAMTEZ, inv. ¢. 596, sign. I-B-
a, kart. 4; TAMTEZ, inv. ¢. 599, sign. I-B-d, kart. 5.

** SOA Tieboti, RA Buquoy, Vojenské kancelat generalissima Karla Bonaventury hrabéte Buquoye,
inv. ¢. 730, sign. 223.223, kart. 100-104.
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ce nebo jeho ndbozZenské vyzndni. V téchto postupech jsem vyuZzival pfimou metodu,

kterd pomohla hlubSimu vhledu do problematiky.
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2 Vailecné udalosti od vypuknuti stavovského povstani az
po bitvu u Zablati

2.1 Vojenské manévrovani pied Zablatim

Svij vyklad o vojenskych akcich na jihu Cech asi nemohu zadit jinak neZ ptivodni
zédminkou, kterd stdla u vzniku celého stavovského povstani. VSe, co pozdé&ji vyustilo
v dlouhé vojenské manévrovani v prostoru jiznich Cech, mélo poéitek ve dvou osu-
dovych dnech. Dne 22. kvétna 1618 se v paldci Smifickych sesla nespokojend Ceska
evangelicka Slechta a radila se, jaké kroky podnikne proti snahdm katolické kliky
dvora omezit ndbozenskou svobodu, kterou zaru¢oval Rudolfiiv majestit. Zapocal se
tak béh uddlosti, které vrcholily druhého dne defenestraci a byly ukonceny Bilou
horou, resp. vestfalskym mirem.”

Piivodnim pldnem nespokojenych stavli bylo vymoci si na cisafi dstupky, které
by omezovaly vliv katoliki na zemské dfady a tim padem i na vlddu v krélovstvi.
Zpocétku nebyla vzpoura — alespon teoreticky — vedena proti panovnikovi Matyaso-
vi, ale nejvétsi vina za vSechna ptikofi byla pfikladdna mistodrzicim, ,,nehodnym
sluzebnikum Jeho Milosti Cisarské, krdle a pcina“36 a ,rusiteliitm obecného pokoje
a dobrého“’’. Tim byli mySleni pfedevS§im defenestrovani pani Vilém Slavata
z Chlumu a KoSumberka, Jaroslav Bofita z Martinic a $tastlivec Zdenck Vojtéch
Popel z Lobkovic, ktery v dotéenou dobu zrovna pobyval ve Vidni.*® Touto strategii
si chtéli stavové ponechat tnikovou cestu, protoze ani oni si v té dobé nedokézali
piedstavit svrzeni panovnika a s nim i celé habsburské dynastie z &eského trimu.”
Zpocatku asi jen ti nejradikalnéj$i mysleli na uplné odtrzeni od habsburského sousta-
ti, ale to staviim jako celku nebranilo ve zbrojeni, kterého se nékteii ujali velice své-
domite.*

Do cela stavovské armddy byl povolan sice horlivy, ale zato ne piili§ zkuSeny
a zdatny vojevidce Jindfich Maty4s Thurn.*' Ten nechal spiSe demonstrativné ob-
lehnout Ceské Budgjovice, ale jeho plan nevysel, protoZe posidka mésta nedovolila

vev s

tuto pozdgjsi cisafovu bastu vydat bez boje. Jiny scénat mélo viak obléhani Ceského

1. CORNEJOVA a kol., Velké d&jiny, s. 9-24.

36 J. JANACEK (ed.), Skala, s. 38.

3T TAMTEZ, s. 36.

#* 1. CORNEJOVA a kol., Velké d&jiny, s. 22.

% J. PEKAR, Bil4 hora, s. 13-16.

V. LivA (ed.), Prameny, s. 30-31.

* Srov. Milo§ POJAR, Jindfich Matya$ Thurn. MuZ ¢inu, Praha 1998.
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Krumlova. Ve mésté, o kterém se jesté pred nc¢kolika mélo desetiletimi mluvilo jako
o druhém hlavnim mésté kralovstvi, prob&hla vzpoura Casti obyvatelstva, jezZ sympa-
tizovalo s povstanim, a cisaiSti vojaci, ktefi sem byli poslani na posledni chvili, mu-
seli utéct. Otdzkou zustava, zda vibec praporec knechtii vyslany cisaifem Matydsem
stihl dorazit do Ceského Krumlova véas.*

Tyto akce neziistaly na videiiském dvofe bez odezvy, a proto byl do sluzby povo-
lan jak Jindfich Duval hrabé Dampierre, tak pfedevsim Karel Bonaventura hrabé
Buquoy de Longuevalle.* Buquoy byl piivodem Valon z hrabstvi Artois, narodil se
roku 1571 v Arrasu. Pochdzel z vojenského rodu, ktery se svou historii a sympatiemi
velice bliZil katolickému Spané&lsku. Karel Bonaventura se jako mlady $lechtic vy-
znamenal ve vélkdch mezi Spanélskem a protestantskym Nizozemim. Do Vidné se
Buquoy dostal roku 1613 na Zadost cisafe Matyase, kterého do takového podniku
tlacil jeho dlouhodoby osobni radce kardindl Melchior Khlesl. Buquoy byl nejprve
pfijat do cisafovych sluzeb s hodnosti plukovnika délostielectva, ale s povstanim se
jeho hodnota zvedla, a proto dostal do své moci celé veleni cisaiské armady proti
vzboufenctim.**

Ve Vidni se véfilo v rychlé vitézstvi proti udajné slabé a nevycvicené armade¢,
kterou ,,Cechové” tidajné disponovali.45 Skutecnost vSak byla zna¢né odliSné. Vilce-
ni se ve druhé polovin¢ roku 1618 neslo piedev§im ve znameni vitézstvi vzboufencti
a proher cisafskych. Jedinym tspéchem Vidné bylo, Ze neztratila jiz zminéné Ceské
Budéjovice. MoZznym ndznakem budoucich nezdari by mohlo byt dvoji obléhdni
Jindfichova Hradce, tedy sidelniho mésta defenestrovaného Viléma Slavaty
z Chlumu a KoSumberka, které vedl hrabé Dampierre. Stavovskd posddka dokdzala
oba tyto pokusy odrazit a jest¢ zmensit Dampierriiv sbor o zhruba tfi sta muzi. Ten
se tak zranény musel pozdéji stdhnout a spokojit se pouze s vypalenim Vajgarského
pfedmésti.46 Ptes tento netspéch se Buquoy pokousel naddle o pochod na Prahu.

Také se dokdzal spojit s Dampierrovym vojskem, které tahlo z jihu. Spolecné pocho-

* Srov. V. Liva (ed.), Prameny, s. 29, s informacemi z I. CORNEJOVA a kol., Velké déjiny, s. 24.;
o diileZitosti Ceského Krumlova v souvislosti se stavovskym povstinim psal F. KAVKA, Bil4 hora, s.
148; vyznam mésta Cesky Krumlov v rdmci rozmberského dominia je patrny v publikaci V. BUZEK a
kol., Svéty, s. 219-253.

“ 0. CHALINE, Hrab& Buquoy a veleni cisaiského vojska 1618-1621, in: Jifi Hrbek — Petr Polehla —
Jan Zdichynec (edd.), Od konfesijni konfrontace ke konfesijnimu miru. Sbornik z konference k 360.
vyroc¢i uzavieni vestfalského miru, Usti nad Orlici 2008, s. 290-299.

“ M. VOLF, Jiho&eské bojisté, s. 20-22.

0 problematice oznaceni Cechové blize O. CHALINE, Bil4 hora, s. 59, 126-142; optimismus cisai-
ského vrchniho veleni zmifiuje M. VOLF, JihoCeské bojisté, s. 82-83.

% M. VOLF, Jiho&eské bojisté, s. 22.
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dovali nerusené sttedem kralovstvi, coZ bylo ddno pfedevsim kvili rozporuplnému
veleni stavovské alrma’ldy.47

Némecky Brod ziskali cisafsti jeSt¢ velice snadno, avSak nez dorazili 10. zaii
1618 k Caslavi, uZ zde byla zmobilizovana vojska Geskych stavi. K hrabéti Thurnovi
se pozdgji piidal i dalii stavovsky general Jiif Fridrich Hohenlohe.*® Diky usilovné-
mu najimani ozbrojenych sil, kterym se stavy zabyvaly jiZ od zacCatku povstéani, byly
pocty obou arméad pfiblizn¢ vyrovnany. JelikoZ Buquoy nem¢l dostatecny pocet d¢€l
a byl si védom toho, 7e dlouhé obléhani Cislavi by k dspéchu nevedlo, nesnaZil se
o pifimou zte¢ s nepfitelem, ale spokojil se s ostfelovanim pozic Thurnovych vojakl
a obCasnym drancovanim okolnich vesnic. Situace se otocila v moment¢, kdy byly
dovezeny do stavovského tdbora Ctyfi kusy tézké artilerie, ¢imz se dostala pfevaha
palebné sily jednoznacné na stranu hrabéte Thurna. Stavovsti se snaZili vyprovokovat
Buquoye k vétsi bitvé, ale cisarsky generdl si byl védom svych slabin a nakonec se
rozhodl k dstupu jiznim smérem. Za neustdlého péleni z dél se Buquoyovy jednotky
uspesné vytratily z bojisté a presouvaly se k Pelhifimovu, ktery byl loajalni k cisafi.

s s

Cisaiskd armada do Pelhfimova dorazila 25. zaii 1618. Timto Gstupem vzaly za své
nadéje videnského dvora o rychlé vyreseni Ceské krize.*’

Buquoyovym problémem v3ak bylo to, Ze tistupem od Céslavi se vlastné nevyfe-
Silo vibec nic. NejenZe byl stdle prondsledovdan Thurnem a Hohenlohem, ktefi se
sice pozdé, ale prece jen dovtipili, kam ma cisafskd armada namifeno, ale jeho jed-
notky stdle vice trapily rizné nemoci, zima a hlad, ktery byl zpiisoben velkym zpus-
toSenim zdejSitho tzemi. Proto Buquoy v dobé, kdy proti sob¢ leZela obé vojska, in-
struoval jednotlivé praporce mimo svoji pozici a urGoval jim nové pisobi§ts.”
Pozd¢ji se také sam rozhodl opustit Pelhfimov, a to kvili zni¢eni Dampierrovy Casti
vojska a stdle se zvétSujicimu sebevédomi Ceské armady, kterd byla posilena o vojska
slezskych stavii. I napodruhé se Buquoyovi podafilo utajit, kam ma z nestastného
Pelhfimova namifeno. Thurn asi nejvice véfil v to, Ze se cisafskd armada odhodla

obsadit Jihlavu. Svéd¢i to z jeho dopisu, ktery adresoval jihlavskym méStantm,

v némZ je varoval pfed neptatelskou ¢innosti. Buquoy vSak nesSel smérem vychod-

“7F. KAVKA, Bild hora, s. 155.

¥ D, UHLIR, Cerny den, s. 38.

0 celé vale¢né kampani v okoli Caslavi srov. M. VOLF, Jihogeské bojisté, s. 85.
V. LivA (ed.), Prameny, s. 32.
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nim, ale rozkdzal pochodovat na jihozdpad, kde se nachdzel Jindfichiiv Hradec,
a ddle také na Ceské Budéjovice.51

Zdalo by se, Ze Jindfichiv Hradec byl pro cisafské vojdky v druhé poloviné roku
1618 proklety, protoZe ani tfeti obléhdni tohoto mésta se nesetkalo s Gsp&chem.’
Jesté horsi vSak bylo, Ze se Buquoy dlouhou operaci zdrZel natolik, Ze ho velice
rychle dohénéla stavovskd vojska. Dampierrovy pluky byly natolik protidlé, Ze se
musel od Buquoye odpojit a vydat se do Vidné, kde verboval Cerstvéjsi sily. V této
oSemetné situaci nejspiS hrabé¢ Karel Bonaventura Buquoy také dospél k zavéru, ze
nejlepsi mistem k piezimovani budou spiiznéné Ceské Bud&jovice, a nikoliv nepié-
telsky Jindfichliv Hradec. BohuZel pro cisaiské vSak mezi Jindfichovym Hradcem
a Ceskymi Budgjovicemi leZela oblast patiici sympatizantovi stavovského povstani
Petrovi ze Svamberka,”® a déle predeviim Petrem Vokem z Rozmberka piebudovand
mohutnd pevnost Tiebon,”* o kterou se rozbila JiZ vojska pasovského biskupa v roce
1611.%° Buquoy proto musel vyuZit okliku, jeZ viak zapfiGinila jeho nejvétsi pordzku
v celé éfe stavovského povstdni.”®

Dne 9. listopadu 1618 nedaleko Lomnice nad Luznici, kde uz tdbofila vojska
hrabat Jindficha MatyaSe Thurna a Jiftho Fridricha Hohenloheho, musel cisarsky
sbor zastavit, jinak hrozilo, Ze bude napaden za pochodu silnou stavovskou jizdou.
Tehdy se stietla vojska obou zneptatelenych stran v prvnim vétSim otevieném kon-
fliktu. Cisafskd strana Celila velké pocetni pfevaze, a proto musel Buquoy velice dob-
fe strategicky manévrovat, aby nebyla jeho arméda na hlavu poraZzena. Buquoyovym
zamérem bylo co nejdéle drzet stavovskd vojska od cisafskych sborti. To se mu ¢4s-
te¢n¢ dafilo, kdyz vyuZil mistniho terénu a na hrdz mezi dvéma rybniky, kudy se
snazilo projit stavovské vojsko, umistil dva pluky musketyra, ktefi chranili hlavni
¢ast jeho armady. Kdyz se do akce zapojila stavovska dé€la, nebylo jiz mozné tuto
UZinu branit, a proto museli cisaiSti ustoupit. V nastalé bitvé jiZ naplno dominovala

ptesila stavovského vojska. Buquoy byl nejspis rad, kdyZ se na bitevni pole snesla

tma a jeho vojska mohla s nejvétSim sebezapienim pochodovat pry¢ smérem na Li-

> F. KAVKA, Bil4 hora, s. 156-157.

2 TAMTEZ, s. 158.

3 Jird JANSKY, Pani ze Svamberka. P&tisetletd sdga rodu s erbem labuté, Domazlice 2006, s. 412-428.
%4 Taroslav PANEK, Petr Vok z Rozmberka. Zivot renesanéniho kavalira, Praha 2010; Ale§ STEJSKAL —
V. BUZEK, Vyzbrojni program Petra Voka z Rozmberka (Pfispévek k pozndni mentality ran€ novove-
kého velmoze.), FHB 15, 1991, s. 179-268.

> Petr Regaldt BENES — Petr HLAVACEK — Toméd$ STERNECK a kol. (edd.), Ctrnact mucednikii praz-
skych. Vpad Pasovskych a zdvér vlady Rudolfa II., Praha 2014.

% M. VOLF, Jiho&eské bojisté, s. 89-90.
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Sov do Ceskych Budgjovic. Velice proiidld cisaiskd armdda se dostala do mésta
v pribéhu vecera a noci, ubytovala se a druhého dne zacala s opevilovacimi prace-
mi.”’

Jist4d nerozhodnost ve veleni stavovského vojska silnou mérou pomohla Buquoy-
ovi prezit tento velmi nepfiznivy stav. V situaci, kdy bylo stavovské vojsko daleko
pocetnéjsi a jist¢ 1 mordlné na vysi, se dd mluvit pouze o Spatném usudku stavovské
generality, kdyZ se Jindfich Matya§ Thurn s Jifim Fridrichem Hohenlohem neodhod-
lali k rychlému zdrcujicimu ttoku. Z Ceskych Budgjovic se pobytem cisaiského
vojska stala hlavni pevnost katolikii na tizemi Ceského kralovstvi, jelikoZ dalsf kato-
licka basta Plzen padla 21. listopadu 1618 do rukou stavovského generdla Petra Ar-
nota z Mansfeldu.”® V nastalé situaci se stavoviti odhodlali pouze k obsazeni okol-
nich vesnic a méstedek.”’

Buquoyova situace byla v tento okamzik vazn4, ale ne kritickd. Jif{ Fridrich Ho-
henlohe sice neustile Gekal se svymi jednotkami nedaleko Ceskych Budg&jovic
v Rudolfové, ale to nebréanilo cisafskym v podnikdni vypadd na jihozdpad. Cisat-
skym vojékim se podafilo dokonce obsadit Cesky Krumlov. Dile se snaZili upeviio-
vat pozice kolem Zlaté stezky, kterd byla Zivotné dileZitd pro pfisun posil
z Bavorska. Tomuto stavu dopomohl svym zpiisobem i Thurn, ktery od Ceskych
Bud¢jovic odtahl na jihovychod, kde se nedspésné pokousel strhnout na stranu po-
vstani i hornorakouské a dolnorakouské stavy.® Zivotng dileZité pro Ceské Budgjo-
vice a pro Karla Bonaventuru Buquoye bylo udrzet Zlatou stezku nebo najit jiny
mo7ny prichod Sumavou do Bavorska. JelikoZ Jindfich Matyd§ Thurn blokoval
svymi vojsky jihovychodni smér a moznost zdsobovani z Vidn¢ se tim stala nereali-
zovatelnou, museli si cisai$ti udrzet kontakt se spojenci v Pasové¢, odkud bylo mozné
posilat lidskou i materidlni pomoc. To se vSak v zimnich mésicich jevilo jako velice

tézky ukol, kdyz se navic k obsazeni této obchodni a vojenské tepny chystala stavov-

7 Velice podrobny popis bitvy u Lomnice se nachdzi v M. VOLF, Jihogeské bojiité, s. 90-92.

%% Jan KUMPERA, ObleZeni a dobyti Plzné Mansfeldem na podzim 1618, in: Bronislav Chochola¢ —
Libor Jan — Tomas Knoz (edd.), Novy Mars Moravicus aneb Sbornik piispévku, jez vénovali Prof. Dr.
Josefu Vilkovi jeho Zaci a ptatelé k sedmdesatindm, Brno 1999, s. 453-462; Jaroslav DOUSA, Plzen
v letech 1618-1621 (K postaveni a vyvoji mésta v dobé ceského stavovského povstani), FHB §, 1985,
s. 157-209; nov&ji Josef BRTEK, Rytiistvo krajskych hotovosti a dobyti Plzné r. 1618, Ceské pamitky.
Casopis pro pfatele pamatek a historie 19, 2008, s. 19-23; Zdeniek SOLLE, Mansfeld a Ceské stavovské
povstani, Strahovska knihovna 7, 1972, s. 71-89.

> I. CORNEJOVA a kol., Velké d&jiny, s. 28.

%J. P. KUCERA, 8. 11. 1620 — Bil4 hora, s. 81.
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ska vojska, kterd méla uvolnéné ruce po obsazeni Plzné. Vedenim operace byl stejné
jako pfti obléhani zapadoceské metropole povétren Petr Arnost hrabé z Mansfeldu.’!

Ani situace stavovskych armdad a jejich veleni nebyla optimalni. Pfrestoze byli
stavovsti vojaci jisté povzbuzeni dosazenymi vojenskymi tspéchy a na jejich strané
byla pocetni i materidlni vyhoda, pravé kvuli velkému mnoZstvi lidskych sil bylo
nutné shanét neustdle nové a nové finan¢ni prosttedky na chod vojska. Tato skutec-
nost se stala kamenem trazu celého stavovského vale¢nictvi, protoze bez vyplacené-
ho Zoldu se zhorSovala morélka vojenskych jednotek a objevovala se hrozba rabova-
ni a ,Strafovani“.%* Vyplaceni armddy bylo problémem celého stavovského povsténi.
Cim vice byla zemé& vysilovana pobytem nejen nepfételskych, ale i domécich vojsk,

Cisafskd armdda byla v prvnich mésicich roku 1619 plné zédvisld na Spanélské vo-
jenské pomoci, kterd byla dislokovdna v Pasov€. Tito muZi se museli dostat
k Buquoyovi co nejdiive, ale nebylo viibec snadné je piepravit pies Sumavu. Jednak
je trapilo velice neptiznivé zimni pocasi a navic také blizkost Mansfeldovych vojakt
v Prachaticich a okolnich vsich. Ke viemu se v Ceskych Budé&jovicich rozsitila epi-
demie uplavice, kterd byla zplisobena znacnou koncentraci obyvatelstva na malém
prostoru a naslednym zneéisténim konzumované vody a potravin.** Pes viechny
obtiZe se podaiilo do oblasti jiznich Cech dopravit znaénou vojenskou silu verbova-
nou z penéz Span€lského krale Filipa III. Urcité prostiedky poskytla také Katolicka
liga.®

Prvni praporce, které prochdazely nehostinnym Sumavskym pohotim, se skrze Zla-
tou stezku do Cech dostévaly uZ v lednu a tinoru roku 1619. Hrabé Buquoy diky nim
doplitoval ztrity, které mu zptisobovalo zimni kvartyrovani v Ceskych Budgjovi-
cich, Ceském Krumlové a okoli. Ze dvou stran obleZené Ceské Budéjovice,
z vychodu dobyvané Jindfichem MatyaSem Thurnem s Jifim Fridrichem Hohenlo-
hem a ze zdpadu vojdky Petra ArnoSta hrabéte Mansfelda, odoldvaly i s urcitou mi-

rou Stésti. Nekolikrat se pokouseli stavovsti vojaci dostat do mésta Isti, ale jejich po-

' M. VOLF, Vilka, s. 28-34.

2V, Liva (ed.), Prameny, s. 34.

% 0. CHALINE, Bild hora, s. 514-520. Chaline vidi jako jednu z hlavnich pii¢in pordzky stavovského
povstani neochotu vétSiny domaci Slechty se financné angazovat ve vzpoure.

MK problematice obleZeného mésta srov. J. KILIAN, Mésto, s. 139-199; v uz§im zaméteni pro Ceské
Budéjovice Tomas STERNECK, ,,Kon¢ a voli Ze zase vydani byti maji* (Margindlie z doby obléhan{
Ceskych Budgjovic stavovskym vojskem), Vybér. Casopis pro historii a vlastivédu jiznich Cech 50,
2013, ¢. 1, 5. 40-51.

% M. VOLF, Vilka, s. 102-109.
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kusy byly zmalfeny.66 Cisarské jednotky, které prichdzely v kvétnu a Cervnu, napfi-
klad zndmy Valdstejniiv valonsky kyrysnicky pluk,®” jiz dévaly Geskobud&jovickému
generdlovi pocetni pfevahu, kterou chtél v nastalé situaci vyuzit k prospéchu své vé-
ci.®® Pievaha cisaiskych byla umocnéna predeviim odchodem Thurnova vojska od
Ceskych Budgjovic. Ukézalo se opét, Ze hrabé Thurn byl spise politikem neZ véled-
nikem. TaZenim na Moravu se snazil pfinutit tamé&j$i stavy k podpote povsténi.69
Politické rozhodnuti to bylo urcité dobré, ale z hlediska vojenského si Jindfich Maty-
45 Thurn nepolepsil ani timto taZenim, ani ndslednym obléhdnim Vidng.”

Jesté pred Thurnovym taZenim se daly do pochodu na jihu Cech armady obou
stran. Mansfeld, ktery prozatim drZel pozice kolem Prachatic, Vodian a Netolic, za-
¢al shromazd'ovat své sily pravdépodobné z ditvodu utoku na postaveni cisaiskych
kolem Zlaté stezky. Dokonce se mu podafilo s jednim praporcem obsadit a zatarasit
tuto dopravni spojnici smérem na Cesky Krumlov. Tuto vyhodnou pozici viak po
sérii n&kolika mengich Sarvitek z ne tplné& zndmych p¥icin opustil.”' Posileny hrabg
Karel Bonaventura Buquoy se velice dobte takticky rozhodl odpoutat pozornost Jin-
dficha Matyase Thurna od Vidn¢ ttokem do ¢eského vnitrozemi, ale nemohl si dovo-
lit vzdalit se od Ceskych Budg&jovic na né&jakou vétsi vzddlenost, protoZe u Strakonic
se pfipravoval k titoku Mansfeld ve dvou smérech na Ceské Bud&jovice a koneéné na
Zlatou stezku.”> Od tohoto zdméru ho ale odradil posel hrab&te Hohenloheho, ktery
se obdval stdle nartistajicich pocti vojsk generdla Buquoye a jeho nového spojeni
s jednotkami generla Dampierra, jenz do jiznich Cech pfitahl z Hornich Rakous.”

Petr ArnoSt z Mansfeldu vyslySel volani Jiftho Fridricha Hohenloheho o pomoc
a se svym vojskem citajicim asi pulpluk péchoty (1500 vojaki), pét kornet jizdy (400
jezdcl) a jedno de€lo dorazil pies Vodiany do Protivina, kde se utdbofil 8. Cervna

1619.”* O dva dny pozdgji se presunul s armddou k Velkému Zéblati a rozlozil zde

% O netisp&sném obléhdni z kvétna 1619 srov. J. JANACEK (ed.), Skila, s. 145; o netisp&iném pokusu
o zradu srov. V. LivA (ed.), Prameny, s. 47.

%7 Jindfich FRANCEK, Navzdory zdvisti. Zivotni piib&h Albrechta z Valdstejna, Praha 2007; J.
JANACEK, Valdstejn a jeho doba, Praha 2003; TYZ, ValdStejnova pomsta, Praha 1992.

% M. VOLF, Bitva, s. 123-124.

% O piipojeni Moravy ke stavovskému povstani blize J. P. KUCERA, 8. 11. 1620 — Bil4 hora, s. 98-
102.

7" F. KAVKA, Bild hora, s. 179-186.

"' M. VOLF, Vilka, s. 110.

72 TAMTEZ, 5. 112-113.

7 TAMTEZ, s. 114.

™ Jaroslav SYNEK (ed.), Vojenské d&jiny od pravéku do roku 1648. Stiedni Evropa, Praha 2013,
s. 372-400. Armady tficetileté valky se Clenily na jezdectvo, péchotu a zvlastn{ kategorii tvofilo délo-
stielectvo, které bylo specifickym cechem. Jak jizda, tak péchota se dile dé€lila na lehkou a téZkou
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svij hlavni stan. VSechny tyto pohyby cisafsky generdl Buquoy registroval
a dokonale se proti Mansfeldovym vojdkiim zafidil. K tomu jesté disponoval vétsi
silou nez jeho protivnik.”” Den pfed utdbofenim stavovské armady v Zablati vytdhla

katolickd armada k Netolicim, ve kterych byla p¥itomna stavovskd posddka.”

2.2 Bitva u Zablati

Katolickd armdda se Sikovala k utoku na netolickou posadku, kterd citala asi 30
zdravych a 20 boje neschopnych musketyri.”” Ve vecernich hodindch zautogili cisaf-
Sti (nejspiS uhersti jezdci) na Netolice a zdejSi vojaky zahnali na hibitov, kde byli
viichni pozd&ji pobiti.”® Mésto samotné bylo zapaleno a zplundrovano. Podle Skalo-
vych zapiska doslo v Netolicich k ,,hotovému masakru®, kdy vSechny pravé se ve
meésté nachdzejici obyvatele — muze, Zeny i déti katolické jednotky povrazdily
a dokonce zaziva nechdvaly updlit v hoficich domech. Buquoyova armada se pak
stdhla a ocekdvala vojdky, které vyslal na pomoc udajné stile zabarikddovanym sta-
vovskym vojaktim Mansfeld.”

Petr Arnost hrabé Mansfeld opravdu vyrazil se svymi jizdnimi jednotkami ze
zablatského lezeni na pomoc Netolickym, ale dokonale tak vpadl do 1éc¢ky cisaf-
skych, ktefi dokézali rozdélit jednotlivé sloZky stavovské armddy a tim zplisobem
jeste vice sniZzit jeji obranyschopnost. Generdl Buquoy vysilal proti svému nepfiteli
mensi skupinky vétSinou uherskych jezdcl, kteii méli zaméstndvat Mansfeldovy
jezdce. Nasledny takticky dstup pak nejspiS stavovskému jezdectvu dodaval pocit
sebejistoty a jisté nezodpovédnosti, ktery se pak mohl proménit v ¢irou beznadéj pii
pohledu na n&kolikandsobnou piesilu, kterou cisafskd jizda disponovala.*® Jako dob-
ry velitel vSak Mansfeld dokazal svou jizdu zformovat a ustoupit s nevelkymi ztra-
tami zp&t smérem k Velkému Zablati.*' Nasledny protittok vedeny na kiidla
Buquoyovy jizdy byl tspéSny jen z ¢asti. Mansfeld sice dokdzal zahnat na uték leh-
kou uherskou jizdu, ale nasledn¢ se zapojil do boje s hlavni idernou silou cisaiského

jezdectva, ktera byla tvofena predevsim Cerstvym plukem valonskych kyrysniki.

a v idedlnim pripade¢ ¢ital jizdni pluk 1000 jezdcl po deseti kornetich, tudizZ korneta méla 100 jezdci,
a péchotni pluk ¢ital 3000 muZza rozélenénych do 10 praporcii. Idedlnimu stavu se vSak skute¢né pocty
armdd blizily jen st&zi.

75 J. POLISENSKY (ed.), Documenta, s. 133.

" M. VOLF, Bitva, s. 124.

"7J. JANACEK (ed.), Skdla, s. 149.

7S M. VOLF, Bitva, s. 124-125.

" J. JANACEK (ed.), Skala, s. 149.

*“ M. VOLF, Bitva, s. 125.

81 D. UHLIR, Cerny den, s. 50.
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S témi se jiZ nemohla unavend stavovskd jizda rovnat a byla donucena dat se
na dstup. Smutnou dohrou stavovské kavalerie se stalo postiileni n¢kolika jezdcd,
vracejicich se z prondsledovani Uhrt vlastnimi musketyry v Zablati, protoze se do-
mnivali, Ze se jednd o jeden z dalsich dtokil cisafské jizdy.™

Bez jezdecké podpory se zbytek pcéchoty generdla Mansfelda uchylil do jakési
zahrady, kterd byla ploty chranéna pred ptimym dtokem Buquoyova vojska. Takto se
dokdazali branit az do vecera, dafilo se jim to nejen kvili jejich nadmérné odvaze
a bojovnosti, ale i diky taktice cisaiského vojska, protoZe piimy utok na obklicenou
pechotu bez moznosti zasobovéani povazoval Buquoy za materidlni 1 lidské plytvani.
Mozn4 vice nez utoky cisai'skych jednotek zpiisobilo vétsi ztraty na Zivotech stavov-
ské péchoty zapéleni a ndsledny vybuch skladu stielného prachu, ktery zapficinil
nemoznost dal$tho pokracovani péchotniho boje. Navecer se velitel péchoty Mans-
feldova vojska rozhodl s prihlédnutim k bezvychodné situaci kapitulovat.*> Délka
celé bitvy se podle dopisu samotného Mansfelda rozloZila do osmi hodin.*

Nasledky bitvy u Zablati byly klicové pro dalsi vojenské operace na tzemi jiz-
nich Cech. Ceské Budé&jovice se kone¢né dostaly z ptil roku trvajiciho obleZent, pro-
toZze pozice generdla Hohenloheho v Rudolfové byla vtu chvili neudrzZitelna
a kazdym okamzikem mohlo dojit k vyméné roli tak, Ze z obléhatell by se stali oblé-
hani a naopak. Bylo to ddno pfedevsim tim, Zze morélka vojska v Rudolfové byla na
velice nizké trovni. Vojdktiim nebyl jiz delsi dobu vyplacen Zold, museli se zbavovat
svych osobnich véci za potraviny a Castokrdt neméli také ani ¢im bojovat, protoze
zbran¢ vymeénili za jidlo. V téchto situacich se uchylovali k loupeZivym ndjezdiim
proti obyé&ejnému obyvatelstvu.® Jit{ Fridrich Hohenlohe uZ 15. Gervna 1619 opustil
své lezeni a odeSel na sever, kde ¢ekal pomoc od vracejiciho se hrabéte Thurna. Bé-
hem ustupu byl pronédsledovan Buquoyovymi jednotkami, ale generdl Hohenlohe se
St€stim vyvazl. Béhem cervnovych dni roku 1619 Buquoy s Dampierrem obsadili
vétsinu tzemf jihozdpadnich Cech pfedeviim s mésty Vimperk, Prachatice, Hlubok4
nad VItavou a RoZmberk. Posledni dvé jmenovand mésta byla pro stavovské piredaky

nejvetsi ztrtou, jelikoZ si zde §lechta z celych jiznich Cech ponechdvala svou hoto-

82 J. JANACEK (ed.), Skala, s. 151; D. UHLIR, Cerny den, s. 46, 49, krom¢ jinych vyobrazeni je
v publikaci vyobrazen obraz bitvy u Zablat, jak ji mohl vidét soudoby pozorovatel.

3 M. VOLF, Bitva, s. 126.

8 J. POLISENSKY (ed.), Documenta, s. 133. Ve zminéném dopise si hrabé Mansfeld st€Zuje na likna-
vost, kterou projevil hrabé Hohenlohe a vini ho ze své porazky.

% V. LivA (ed.), Prameny, s. 36.
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vost a cennosti.*® Linie, kterd ohrani¢ovala izemi, jeZ nyni ovlddal Buquoy, se roz-
prostirala mezi mésty Tiebon — Tabor — Milevsko — Pisek. OvSem po pfichodu Thur-
novych vojakt k Jindfichovu Hradci se uvazlivy Buquoy spravné rozhodl pojistit si
svd tzemi na jihu Cech a taZeni na Prahu odloZit a7 na pii§ti rok. Petr Arnost
z Mansfeldu se po své katastrofélni pordZce dokdzal dostat zpét na spojenecké uzemd,
z penéz jemu urcenych vytvofil podobné silnou armédu, jakou disponoval pied Zab-
latim, a opét se stal silnym hra¢em na véle¢ném poli stavovského povstani.”’

Hlavnim tspéchem pro katolickou stranu bylo pfedevsim osvobozeni Vidné od
obléhdni a ostfelovani vojskem Jindficha MatydSe Thurna a obnoveni piimého kon-
taktu Vidné a Karlem Bonaventurou Buquoyem ovlddaného Budéjovicka a okoli.
Nejveétsim problémem stavi tak naddle zustala katolickd enkldva kolem Budéjovic.
Za celé stavovské povstani nebylo v sildch protestantské generality toto izemi dobyt
a nastavit tak kurz pro vyjednavani a politicky nétlak na cisafe.®®

Bitva mé&la své disledky nejen ve sféfe politické, ale i jako akt ndsili.* Bitva
znamenala devastaci majetku, fyzickd i psychickda zranéni jednotlivych dcastnikii
a v neposledni fad¢ také kontakt se smrti ve své nejsyrovejsi podob¢. V prabehu boje
se vojaci pohybovali povétSinou v prostiedi ohné a koute, ktery pochédzel ze zapale-
nych obytnych objektl obycejnych obyvatel. Ti se tim zplisobem stavali nedobrovol-
nymi ucastniky bitvy. Ohen byl v dobé&, kdy za jeden z hlavnich stavebnich materidlt
platilo dfevo, metlou opravdu krutou. Netolice, o kterych se zmifuji prameny nejvi-
ce, ale 1 dalSi okolni vsi postihl ohnivy Zivel siln€ a dochazelo k vypalovani celych

osad nebo jejich ¢asti.

%M. VOLF, Bitva, s. 129.

" TAMTEZ, s. 129-134.

% D. UHLIR, Cerny den, s. 50.

% 0 bitvé jako apokalypse jednoho nebo vice dni pide O. CHALINE, Bil4 hora, s. 520-524.
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3 Netolice — historie panstvi a mésta v 16. a pocatku 17.
stoleti

3.1 Hospodarstvi panstvi
Hospodéisky a kulturni rozkvét se Netolicim dafil, stejné jako tomu bylo v celych

jiznich Cechéch, od sklonku 15. stoleti az do prvniho desetileti 17. stoleti. Dalo by se
také fict, Ze za rozkvét oblasti jiznich Cech byl zodpovédny hospodaisky riist rozm-
berského dominia, ke kterému bylo netolické panstvi téméf na sto let pfipojeno
v roce 1513. Nastartovani hospodéiské konjunktury v tomto obdobi mé vSak star$i
koteny. V Olomouci byla roku 1479 dohodou mezi ¢eskym krilem Vladislavem II.
Jagellonskym a uherskym kralem MatyaSem Korvinem ukoncena nékolik let trvajici
vélka o vladu v Ceském kralovstvi a Moravském markrabstvi. Obé zmifiované zemé
si mohly oddychnout od vale¢nych nefesti a nastal mir.”’ Vilka, agkoliv Ji nékteti
povazovali za nositele pokroku, omezovala pfedev§im obchodni kontakty a cestujici
kupci si nemohli byt jisti na svych pracovnich cestach ani zboZim, ani Zivotem. Pravé
Rozmberkové si uvédomovali, jaky vyznam mé ddlkovy i domdci obchod
v hospodéiském systému jejich panstvi.

Pfes tzemi rozmberského dominia vedlo n¢kolik diileZitych obchodnich stezek
spojujici tizemi Cech a Bavorska. Pravé jedna z téchto cest sméfovala z Pasova do
Ceskych Budgjovic a slouZila smérem do Geské kotliny piedev§im pro dovoz soli
a smérem ven z Ceského kralovstvi k exportu potravindiského zboZ{ — obili, masnych
produktii, medu i ryb, ale i vyrobki od soukeniki a plateniki.”' O podobu této cesty
neustdle panovaly spory, protoZe kupci méli moznost si vybrat, jestli ptijdou pies
Prachatice nebo ptes Netolice. JiZ v minulosti proto mezi prachatickymi a netolic-
kymi méstany dochdzelo k soudnim piim a ve vyhrocenéjSich dobach se ani jedna
strana neftitila vzit do rukou zbrafi k vydobyti si svych pozadavki.”* Aviak spiSe ne
ze zboZi, jez prochdzelo Netolicemi, bohatlo mésto z penéz cestujicich kupcti, jimZ
nabizeli stdli obyvatelé ptfedevSim ubytovaci a obcCerstvovaci sluzby. Dale se uplat-

fovala femesla, kterd byla potiebnd pro ddrzbu tehdejsich dopravnich prostiedki.”

0 Petr CORNEJ, Vladislav II. Jagellonsky, in: Marie Ryantovd — Petr Vorel (edd.), Cesti kralové, Pra-
ha — Litomysl 2008, s.273-285; Antonin KALOUS, Matya$ Korvin (1443-1490). Uhersky a cesky
krél, Ceské Budé&jovice 2009; Denis HAY, Evropa pozdniho sttedovéku 1300-1500, Praha 2010, s.
218-222.

o1 A. MiKA, Osud, s. 49.

2 T. ANTL, Dé&jiny, s. 98-100.

% A. MiKA, Osud, s. 50.
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Délkovy obchod byl v Netolicich formalné pteruSen aZ v poloving 16. stoleti pravé
z diivodu stiZnosti Prachatic. Konkrétné roku 1548 vydal Ferdinand 1. nafizen{ znicit
obchodni cesty sméfujici skrze mésto.

Vyznamnéj$im pro hospodaistvi mésta se pravé kvuli této udalosti stal domaci
obchod. Od pocatku 16. stoleti Rozmberkové podporovali méstsky obchod a snazili
se timto zplisobem o vzrast hospodaiské moci mést, kterd musela soupefit v ekono-
mické rovin¢ s mésty kralovskymi. Vrchnost samoziejmé védéla, Ze monopolizace
obchodu uvnitf poddanskych mést jim zajisti zna¢né zisky. Na druhé strané si vyho-
dy této symbidzy uvédomovala i mésta a dovoldvala se u vrchnosti potvrzovani
svych starobylych privilegii. Nejvyznamnéjsi privilegia pak potvrzoval kral. Nejdi-
lezité¢jSimi z téchto prav byla prava trhovd a milova. Netolice dostaly pravo poradat
.jarmark® uZ za vlady Jiftho z Pod&brad v roce 1463,”* ale je§té dfive se zde konaly
trhy dobytc¢i a konské. DileZitou vysadou, které se Netolicim dostalo, bylo také pri-
vilegium svobodného naklddani s majetkem z roku 1495. Toto privilegium déale po-
tvrdil roku 1576 Vilém z Rozmberka.” Pro Netolice znamenalo dal3i posileni obec-
niho hospodafeni a rozmnozovani meéstskych piijma. Vrchnost také dovolovala
poddanym zkupovat okolni statky a hospodafit ve vlastni re7ii.”® Netolice jeste zvysi-
ly své hospodériské postaveni, kdyz si vymohly roku 1544 na Ferdinandovi I. pora-
dani druhého vyro¢niho trhu. Prvni trh se tak konal na den svatého Véclava a druhy
na den svatého Jana Kititele, pfi nichz se netolické namésti stavalo centrem veskeré-
ho Zivota panstvi.”” Vrchnost dale riiznymi nafizenimi a pod hrozbou pokut zakazo-
vala sménny obchod na venkové, ¢imZ podporovala migraci venkovského obyvatel-
stva do mést. Nepochybn¢ timto zplisobem nartistala i populace Netolic. V roce
1605, bylo to tedy jiz za vlady cisafe Rudolfa II., dostaly Netolice pravo poiradat tieti
vyroc¢ni trh.

DalS$im opatifenim pro zvySeni prestiZe mésta byla koncentrace femeslné vyroby
do mést. AZ na nékolik pro venkov nepostradatelnych Zivnosti se zakazovalo opét
pod pohrizkou pokuty provozovéni femeslné vyroby mimo mésto.”® S koncentraci
femesIné vyroby do mést uzce souvisi také vznik novych cechti. Vyhlasovani novych

cechovnich organizaci bylo oblibenou ¢innosti predev§im Viléma z RoZmberka, kte-

%, ANTL, D¢jiny, s. 99; k osobé Jittho z Podébrad Josef Macek, Jifi z Podébrad, Praha 1967.

i ANTL, D¢jiny, s. 23; k osob& Vilém z Rozmberka blize J. PANEK, Vilém z Rozmberka. Politik
smiru, Praha 2011.

% A. MIKA, Osud, s. 53.

7T, ANTL, Dé&jiny, s. 23, 28, 100.

% A. MiKA, Osud, s. 54-55.
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ry zalozil v prvnich letech svoji vlady ve svych poddanskych méstech hned né€kolik
cecht. Ani Netolice neztstaly v tomto ohledu zkratka a byly zde zaloZeny ¢tyfi nové
organizace.”

Uz pied tim se viak Netolice mohly pysnit jednim z nejstarSich cechti v Ceském
krélovstvi, jimZ byl roku 1338 zaloZeny cech pekarsky. DalSi femeslnou organizaci
se stalo koZeluznictvi v roce 1456 a na konci 15. stoleti byl ustanoven cech krejcov-
sky. Za vlady prvnich netolickych panii z rodu Rozmberkti vznikl cech sladovnicky
a soukenicky a kone¢né¢ Vilém z RoZmberka se zasadil o vznik tkalcovského
a Sevcovského cechovniho tadu. Spojil do jednoho cechu mistry kovaiské, truhlai-
ské, kolatské a bednérské, nakonec dostali sva cechovni prava i kozi¥nici.'%

Velmi dulezitym zdrojem pi{jmi rozmberského dominia se stalo na zacatku
16. stoleti podnikéni v rybnikétstvi. I kdyZ se v jiznich Cechdch nachazely star3{ ryb-
niky,'"! pravé 16. stoleti je piiznaéné budovanim novych vodnich dél a vieho ostat-
niho, co s tim souvisi. PfestoZe netolické panstvi stdlo ve stinu tfeboniského rybnikéar-
stvi, které produkovalo zdaleka nejvice ryb z celé rybni¢ni soustavy dominia, i zde se
rozmach stavby rybnikii znaéng& projevil.'”> Mé&sto Netolice je predeviim spojeno se
jménem jednoho z nejvyznamnéjsich figmistri viech dob — Stépankem Netolickym.

Projektant n&kolikakilometrového vodniho dila Zlat4 stoka,'® jeZ napéjelo mnoz-
stvi rybnikli a pohédn€lo nespocet mlynskych kol, pochazel pravdépodobné praveé
z Netolic. Uméni rybnikafské se musel naucit od fiSmistra Kunata mladSitho Dobften-
ského z Dobfenic, ktery byl pozvan na jihoceské panstvi za ticelem kontroly stavajici
rybniéni soustavy. Stépanek Netolicky pochytil ve dileZité od svého uditele, za je-
jich prvni spole&né dilo byla povazovéna hrdz rybniku Tisého.'” Vyjime&nost Neto-
lického rybnikli pramenila z jeho nadstandardnich technickych dovednosti, ale také
z optimdlniho ekonomického nastaveni, v ndmZ byla jeho dila stavéna.'” St&panek
Netolicky nezapominal ani na své doméci panstvi a jisté¢ nechal vybudovat nebo pte-
budovat rybniky 1 na Netolicku. Pfesné udaje se bohuzel nedochovaly, ale z tcetnich
zédznamu je zfejmé, ze z rybnika jako byly Mnich, Podrouzek, Benydkov, Hrbovsky

a dal$ich se v roce 1524 vylovilo ryb za 2300 kop grosii miSeniskych, coz predstavo-

% A. MIKA, Osud, s. 115

19T ANTL, D&jiny, s. 43-52.

1% Vznik rybnika Zar u Novych Hradii je kladen pro nedostatek pramennych dikazii na pocatek 13.
stol.

192 A, MiKA, Osud, s. 180.

19 Dilo stavél v letech 1508-1518.

' Ty7, Osud, s. 61; V. BUZEK a kol., Svéty, s. 464.

195 A. MiKA, Osud, s. 63-86.
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valo celou polovinu vynost za rybolov tfeboniského panstvi. Vynosnost takového
podnikdni se pak v pribéhu 16. stoleti pifimo imérn¢ zvysovala, jak se zvySovala
trzni cena ryb.lo6

Netolicko je spojeno i s druhym velice vyznamnym rozmberskym rybnikafem —

107

Jakubem Krc¢inem z Jel€an. ™" Roddk z Kolina se na roZmberskd panstvi dostal na

konci padesatych let 16. stoleti jako hospodarsky ufednik statku spadajiciho pod au-
gustinidnsky klaster v Borovanech. Zde se zdokonalil v matematice a geometrii a
osvojil si zdklady rybnikéfstvi, aby se poté mohl béhem Sedesatych let 16. stoleti stat
rozmberskym purkrabim, resp. regentem celého dominia Viléma z RoZmberka.'®®
Jesté jako roZmbersky purkrabi se snaZzil zlepSit tizivou ekonomickou situaci svého
pana, a proto se rozhodl budovat nové a piebudovavat staré hospodaiské objekty na
jednotlivych panstvich. Na netolickém panstvi, ze kterého se méla timto zdsahem stat
obilnice ostatnich statkl roZmberské hospodarské soustavy, doSlo k melioraci za-
mokienych luk a poli v okoli. Soustfedéni hospodaistvi do vétsSich center vedlo ke
ziizeni nového dvora pobliz Netolic a zmodernizovani jiz zde existujictho dvora
Lepta¢. Dviir se v8im piisluSenstvim ndsledn& obdrzel Jakub Kréin od svého péana.'®

Jakub Krc¢in z Jel€an se na netolickém panstvi podepsal pod nékolika rybniky, ja-
kymi byly naptiklad Pomoc, Nahradil a Nad¢je. Stejné jako byly a jsou rybniky di-
lezitym krajinotvornym prvkem, tak se zmeénil rdz krajiny Netolicka stejnou nebo
i vétsi mérou po jiném stavebnim pocinu, ktery ma souvislost s osobou Jakuba Krci-
na z Jeléan.!'” Predzvésti stavby monumentdlnich rozmért, kterd prekonala staleti, se
stalo zabrani pozemk Ctyf vesnic netolického panstvi, kde byla néasledn¢ vybudova-
na loveckd obora, jez si ziskala srdce vladafe Viléma z Rozmberka.!"' Okouzleni
mocného Rozmberka bylo tak velké, Ze se rozhodl si pobliZ obory vybudovat zcela
novy lovecky zdmecek, ktery by splioval jeho vysoké naroky na reprezentaci. Proto
roku 1579 sménil s Jakubem Kréinem dvir Leptad¢ i s oborou za stiedoceské Sedlca-
ny a zapocal se stavbou letohrddku Kratochvile. Stavebni prace probihaly pod vede-

nim zkusSeného italského stavitele Baldassara Maggiho z Arogna, ktery se vyzname-

19 A MIKA, Osud, s. 82-83.

107 K 0sobé Jakuba Kré&ina z Jel¢an blize TAMTEZ, s. 123-143.

1% V. BUZEK a kol., Svéty, s. 468.

19 A, MIKA, Osud, s. 127, 166.

"9 Eva SEMOTANOVA, Ran& novovekd krajina Geskych zemi, in: V. Bizek a kol., Spole¢nost Geskych
zemi v raném novoveéku, Praha 2010, s. 19-53.

" A. MiKkA, Osud, s. 140.
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nal napiiklad renesanéni piestavbou &eskokrumlovského zdmku.' 12 Stavba byla reali-
zovana bchem let 1583 az 1589 a vysledkem se stala nddherna vila italského typu,
kam se rozmbersky vladaf nemusel styd&t vodit své nejvazen&jsi hosty.'"

Na pocétku 17. stoleti byla rybni¢ni sit’ v netolickém panstvi jiZ na velice
dobré tirovni, byla zde vytvofena i tistupiiovd soustava chovu ryb.'"* Rybniky byly
Clenény podle geografického hlediska na rybniky netolické a rybniky obory Krato-
chvile. Jak bylo zvykem, kolem rybnikl se nachazely lovist¢ a kadisté, kde se v dob¢
vylovu uskladnovaly kadé a vylovené ryby. V roce 1613 se v netolickém panstvi
a obofe Kratochvile pocitalo s poctem tficeti péti rybnikli, z nichZ nejvynosnéj$imi
z hlediska poctu vykazanych odvodi byly rybniky Pisticky, Luzicky a Pomoc.'"’

Velice dilezitou sloZkou piijmii, pfedevsim v druhé poloving 16. stoleti, byly pro
rozmberskou pokladnu vynosy z produkce piva. Spole¢nost raného novovéku byla
idedlnim spotiebitelem této poZivatiny a z divodu piitomnosti vétSiny dulezitych
komodit na rozmberskych panstvich, které byly tfeba k vareni nahotklého moku, se
pfimo nabizelo vydéldvat v tomto vyrobnim odvétvi.''® V prvni polovin& 16. stoleti
probihalo vateni piva z velké ¢asti zZiveln¢ a jednotlivé domécnosti si pro svou vlastni
potifebu dokdzaly pivo uvafit sami. AvSak poptdvka po lepSim Senkovaném pivé se
neustdle zvedala stejné tak, jak se zvySovala Zivotni udroven obyvatelstva.
V zavislosti na trZznim mechanismu poptavky, i kdyZ je o trhu velice oSemetné v dob¢
monopolniho velkostatkaiského hospodaistvi viibec mluvit,''” se zvySovala zdkonitd
1 cena nabizeného piva. Do poloviny 16. stoleti se roZmberskd Slechta uspokojovala
z hlediska pi{jmil za pivovarnictvi pouze s vybirdnim posudného od poddanskych
a meStanskych pivovart. Se stdle zvySujici se konzumaci piva vSak nastal obrat
v mySleni panstva a Rozmberkové zapocali tvrdou kampan proti svobodnému proda-
vani piva. Uz za Viléma z RoZmberka vznikaly nové vrchnostenské pivovary a s tim
také nové tienice s obyvateli poddanskych mést, ktefi byli nové vzniklymi podniky

ekonomicky ohroZeni.' 18

"2 Jarmila KRCALOVA, Renesanéni stavby B. Maggiho v Cechich a na Moravé, Praha 1986.

3 V. BUZEK a kol., Svéty, s. 236-237; T. ANTL, D&jiny, s. 122; nejvyznamng&jsi praci na toto téma je
V. BUZEK — Ondfej JAKUBEC, Kratochvile poslednich Rozmberkt, Praha 2012.

"4V BUZEK a kol., Svéty, s. 462-464.

5 SOA Tiebon, pracovi§té Cesky Krumlov, VU Cesky Krumlov, Urbai panstvi netolického z roku
1613, sign. IIB 7G” 1a.

1V, BUZEK a kol., Svéty, s. 441.

"7 J. PETRAN a kol., D&jiny Ceskoslovenska. Do roku 1648, Praha 1990, s. 486-493.

"% A. MiKka, Osud, s. 127.

28



Spory mezi Slechtou a méstem se nevyhnuly ani Netolicim. Zde jiZ delsi dobu
provozoval svou ¢innost méstansky pivovar, ktery byl relativné nezdvisly na vrch-
nostenské moci.'"’ Za zaloZeni panského pivovaru v Netolicich nesl zodpovédnost
Jakub Kréin z Jel€an, jenZ jako spradvny hospodar dokdzal odhadnout vyhody ply-
nouci z pivovarského podnikani ve vlastni rezii. Pfi zakladani nového pivovaru roku
1566 pak navstivil sdim Jakub Kréin netolické méStany, ktefi se branili nové konku-
renci. Tehdy jest¢ rozmbersky purkrabi rozkazal, aby mu méstané ptinesli ukdzat
privilegia opraviujici je k vafeni a prodavani piva, ale ,,Netolicti na piva, jakoZ oby-
Cej ten byvd, nemohli listu toho najiti, museli se vdarky zbaviti'*. Tak Jakub Kréin
potlacil nebezpecnou konkurenci a netolicky pansky pivovar se stal jedinym produ-
centem piva panstvi. V roce 1577 si odkoupili mést'ané z Netolic za veliké penize
vare¢né pravo zpét, ale jiZ jen pro vlastni potfeby, nikoliv vSak pro vyvoz za hranice

Xotq 121
mesta.

Tento stav pretrval aZ do zacatku 17. stoleti, kdy bylo v netolické rychté
netolického panstvi, pro které jsou dochoviany prameny, sedm kréem v patnicti
vsich, jeZ musely odebirat pivo vylu¢né z vrchnostenského pivovaru. Kr¢ma se na-
chazela v kazdé druhé vsi, vétSinou pak byla spiSe ve vétSich vsich nez v menSich,
coz bylo déno pfedevs$im odbytem, ktery vétsi koncentrace obyvatel pﬁna’léelal.122
Spole¢né s rozmachem pivovarnictvi nastdval nedostatek obili, které bylo nejdui-
lezitéjSi surovinou pii vyrobé piva. Rozmberské pivovary mohly byt vydéle¢né jen
za predpokladu, Ze budou dostatecné zdsobovany pSenici a jeCmenem z panskych
popluznich dvord, ale i z odvodii poddaného obyvatelstva.'*® Z t&chto divodi doslo
také v oblasti zeméd¢€lské produkce na roZmberském dominiu k velikym zménam.
Nejzasadnéjsi véci byla koupé panstvi Lib&jovice, které z jihu sousedi praveé s neto-
lickym panstvim. Oblast kolem Libé&jovic rodila nejvice plodin a ve druhé poloviné
16. stoleti se tak stala obilnici celého dominia.'** Produkovala se zde predeviim pse-
nice, posléze rozesiland do vSech koutli dominia pifedevsim pro pivovarské potieby.
Modernizace zeméd¢lstvi a investice do néj probihaly na vSech panstvich a pivodni

pocet popluznich dvorii se zn¢kolikandsobil.
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120§ PANEK (ed.), Vaclav Brezan. Zivoty poslednich Rozmberki I, Praha 1985, s. 247.

21y BUZEK a kol., Svéty, s. 446-447.

22 SOA Tiebon, pracovi§té Cesky Krumlov, VU Cesky Krumlov, Urbai panstvi netolického z roku
1613, sign. IIB 7G” 1a.

"> A. MIKA, Osud, s. 126.

124 7. CECHURA, Lib&jovice — obilni tovdrna rozmberského dominia, Casopis Narodniho muzea — fada
historickd 166, 1997, s. 93-117.

29



Na netolickém panstvi vzniklo za doby spravcovstvi Jakuba Krcina z Jel€an, jak
uz bylo vySe napsdno, nékolik novych hospodéiskych jednotek. Na zacéatku 17. stole-
ti se v netolickém panstvi uvadély dva panské, resp. cisarské dvory.'” Avsak nemély
takovou vynosnost jako sousedni Lib&jovice. A protoze se v Libé&jovicich nedostava-
lo pracovnich sil a bylo zde velké mnoZstvi prace, museli chodit pracovat na lib&jo-
vické polnosti i poddani z netolického panstvi.126 Na netolickych polich se pak pés-
toval piedeviim oves, je¢men a Zito, aby dorovndval produkci téchto plodin.'?’
PSenice jako hlavni pivovarskd surovina byla péstovdna jen okrajové a byla nejspis
vyuzivéna v mistnim panském pivovaru, ktery ji v§ak musel navic ptikupovat ze sou-
sednich Lib&jovic.'” Rozmberské dominium bylo v té dob& velice dimysIné propra-
covanym hospodarskym systémem, a proto si mohli obyvatelé Netolicka dovolit ku-
povat pSenici z Lib&jovic, Lib&jovi¢ti naopak nakupovali nedostatkové obiloviny na
trzich v Netolicich.

Pansky dvir plnil nejen funkci rostlinou, ale i Zivo€iSnou. V netolickych dvorech
se soucasn¢ s jejich rozsSitovanim zvySoval i pocet dobytka. To bylo dédno hlavné tim,
Ze v dobé neexistence umélych hnojiv a podobnych chemickych piisad bylo jedinou
moznosti extenzivniho hospodafeni vyzivovat pidu pfirodnim zpiisobem pomoci
dobyt¢i mrvy. Piesto nebyl vynos z tohoto odvétvi ptiliS velky a netolické panské
dvory pak mély v tomto sméru nejnizsi vynos po borovanském a lib&jovickém pan-
stvi z celého rozmberského dominia.'*

S produkci obili tzce souvisi jeho zpracovéni, a proto v zdvislosti na rozSifovani
zemédelské vyroby muselo dojit i k navySovani poctl panskych mlynt. Jesté do
sedmdesatych let 16. stoleti se vrchnost o mlynafskou vyrobu vcelku nezajimala
a byla spokojena s mnozZstvim odvadénych penéZnich a naturdlnich davek od pod-
danskych mlynaiti. Byl to ale opét Jakub Krcin z JelCan, ktery zjistil velké vyhody
vlastnich panskych mlynli, a proto rozhodl o budovdani novych vyhradné
v rozmberské rezii."* Tento trend se prosazoval v pritbéhu let stdle ztetelnéji, az do-

Slo roku 1590 k monopolizaci mlynéaiské vyroby a formélnimu zruseni vSech pod-

' SOA Tiebon, pracoviité Cesky Krumlov, VU Cesky Krumlov, Urbai panstvi netolického z roku
1613, sign. IIB 7G” 1a.
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danskych mlynil. Z celkového poc¢tu 271 mlynil byla zruSena vice neZ polovina, ¢imZ
mélo dojit ke zvyseni pisunu financi do panské pokladny."?! Vysledek viak byl ne-
jednoznacny, nehledé k velkému zdsahu do Zivot obycejnych poddanskych mlyna-
i, ktefi ze dne na den pfisli o svou Zivnost. Nebylo divu, Ze se poddani snazili po
zméné vrchnosti tuto tzv. rajonizaci mlynt zrusit."*? Na netolickém panstvi tento
trend pretrval aZ do prvnich dvou desetileti 17. stoleti, kdy se zde nachézelo Sest
mlynt, pficemzZ tfi z nich ve vlastnictvi cisaie spadaly pod méstskou spravu. Majet-

kové viak viechny nélezely cisafi.'>

3.2 Sprava netolického mésta a panstvi
Patrimonidlni sprava v Ceském krélovstvi 16. stoleti byla znaéné riiznorodd. ZileZelo

vzdy na osobé¢ vlastnika i na proporcich jednotlivého panstvi, jakym zptisobem bude
spralvovélno.134 Vrchnostenskd sprava se formovala uz od konce husitskych valek,
kdy se soustfedila panstvi vlastnénd jednotlivymi drZziteli do tésn&jSich celkd. Tim
nastala ptthodné chvile k budovani novych ekonomicky nezavislych dominii. Vrch-
nost spravovala sva panstvi zpocatku piedevSim kvili ekonomickym zélezitostem
a1 pozdéji byla ekonomicka funkce primarni. BEhem druhé poloviny 15. stoleti doSlo
k utuZovani poddanstvi a poddani byli stale vice pfipoutdvdni ke svému panovi
a panstvi. Tato tendence pretrvavala az do 16. stoleti a spole¢né se zménami v pro-
vozu ekonomickych podniki vedla ke kvantitativnimu i kvalitativnimu navysSeni
ufedniho aparatu velkostatku.'** Pfedevsim ve druhé polovin¢ 16. stoleti nastupovala
stile vyraznéji role socidlni disciplinace, kterd byla aplikovana skrze vrchnostenskou
sprévu.136

Netolické panstvi bylo po celé 16. stoleti piidruzené k panstvi ¢eskokrumlov-
skému, coZ mélo za nésledek, Ze hlavni predstavitelé vrchnostenské spravy sidlili
v Ceském Krumlové, odkud bylo netolické panstvi fizeno a spravovano. Nejvyssi

spravni jednotkou z hlediska patrimonidlniho fizeni byl hejtman. Mezi jeho hlavni

1 Jaroslav HONC, Spotieba chlebového obili a ruseni a rajonizace mlynii v rozmberskych panstvich
v roce 1590, Védecké prace CSAV z d¢jin zemédélstvi a lesnictvi 1, 1959, s, 147-168.

12 A. MIKA, Osud, s. 157.

33 SOA Tiebon, pracovi§té Cesky Krumlov, VU Cesky Krumlov, Urbaf panstvi netolického z roku
1613, sign. IIB 7G” 1a.

13 Marek STARY, Vyvoj vefejné spravy v Geskych zemich do roku 1848, Praha 2007, s. 57.

133 Jan DOBES — Zdetika HLEDIKOVA — Jan JANAK, Dé&jiny spravy v &eskych zemich. Od pocitku stétu
po soucasnost, Praha 2005, s. 269.

¢ Prici na toto téma z jihoteského prostfedi predstavuje Pavel MATLAS, Shovivavd vrchnost
a neukdznéni poddani? Hranice trestni disciplinace poddaného obyvatelstva na panstvi Hlubokéd nad
Vltavou v 17. s 18. stoleti, Praha 2011.
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povinnosti patfil dozor nad poddanymi skrze vrchnostenskou kanceldt a dodrZzovani
spravného chodu hospodafstvi. Hejtman pln€ odpovidal pdnovi za ekonomicky pro-
voz a vynosnost celého panstvi.'?’ Formaln& zasahovala moc hejtmant do viech od-
vétvi a vrstev spravy, navic spadala do kompetenci hejtmana také pravomoc soudit
poddané ve spornych zalezitostech. Stdval se tak skuteCnym zdstupcem vrchnosti,
ktery zprostiedkovaval komunikaci mezi obyCejnym obyvatelstvem a dvorskym pro-
sttedim."*® V zévislosti na velikosti a dilleZitosti panstvi se utvofila vice & méné po-
¢etnd vrchnostenskd kancelafr, kde méli zastoupeni pisafi a dalsi dfednici, ktefi byli
podfizeni hejtmanovu dozoru a podileli se na spravném hospodaiském chodu pan-
stvi. Pouze v oblasti rybnikafstvi nebyl hejtman svrchovanou osobou hned po vlada-
fi, resp. regentovi, ale musel brat ve zfetel pfipominky fiSmistra a porybného pisa-
fo 139

Prestoze byl hlavni spravni jednotkou nad netolickym panstvim ¢eskokrumlov-
sky hejtman, mély Netolice, podobné jako jind poddanskd mésta roZmberského do-
minia, ur¢itou miru autonomie. V Cele netolické samospravy stdla dvandcti¢lenna
meéstskd rada, kterd ze svych utrob volila vZdy na Ctyfi tydny purkmistra mésta, jenz
po tu dobu stdl formélné v cele mésta. Méstskou radu dopliovala ,,mensi rada* nebo-
li sbor obecnich starSich, ktery se schizel pouze ve vyjimecnych piipadech k feSeni
dillezitych zaleZitosti."*® Vykonnou moc drzel ve mésté rychtaf, jenZ zéroveii plnil
policejni funkci. Soudni pravomoc byla rozdélena mezi méstskou radu a rychtére.'*!
Venkované ve vsich netolického panstvi si Zzddnou samosprdvni jednotku nevytvorili
a v kontaktu s vrchnosti byli odkazovéani bud’ na hejtmana panstvi, nebo na rychta-
fo 142

Cirkevni sprava netolického panstvi byla také na vysoké urovni. Kostel svatého
Viéclava vznikl pravdépodobné jiz na pielomu 10. a 11. stoleti a na zacatku 14. stoleti

byl postaven kostel Nanebevzeti Panny Marie. V prostoru byvalého hradisté pak sta-

val kostel svatého Jana Kititele, jehoZ doba vzniku je neznamd a ktery byl zruSen

70 spravni funkci ¢eskokrumlovského hejtmanstvi 1ze usuzovat z dopisu Zikmunda Turnstejnského
z Turnova netolickym méstanim, ktery je uchovdn v SOkA Prachatice, AM Netolice, Styk
s vrchnosti, inv. €. 596, sign. I-B-a, kart. 4.

13 Eva CIRONISOVA, Vyvoj spravy rozmberského panstvi ve 13. — 17. stoleti, Sbornik archivnich praci
31, 1981, s. 105-178, zde s. 129-142.

'3 1. DOBES a kol., D&jiny, s. 270.

140 s0A Ttebon, pracovisté Cesky Krumlov, VU Cesky Krumlov, Seznam radnich z Netolic z roku
1567, sign. I B 5 AS 1; obecni starsi se vyskytuji napiiklad tamtéz, Urbat panstvi netolického z roku
1613, sign. IIB 7G” 1a.

1V BUZEK a kol., Svéty, s. 311.

"2 1. DOBES a kol., D&jiny, s. 273.
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v dobé josefinskych reforem.'* Jeden kostel se také nachdzel mimo mésto ve vsi
Némcice. Némcicky, svatojansky a maridnsky kostel slouZzily katolikim a chrdm
zasvéceny svatému Viaclavu byl utrakvisticky. Stejné¢ tak duchovni zdleZitosti ve
mesté spravovali jeden katolicky a jeden utrakvisticky knéz. Bylo paradoxem, Ze
netolické obyvatelstvo bylo vétSinove utrakvistické, ackoliv mélo jenom jeden sva-
tostanek, zatimco katolici méli hned dva. Némcicky kostel pak slouZzil k bohosluzbé&

#fmského ritu.'**

3.3 Socialni skladba mésta a panstvi
Netolice se fadily k nejvétsim méstim roZmberského dominia. Nikdy nedosahovaly

velikosti rezidenéniho mésta Ceského Krumlova (332 osedlych), ale od druhych Pra-
chatic (219) si jiz takovy odstup neudrzZovaly. V Netolicich Zilo na zacdtku 17. stoleti
201 osedlych, coz predstavovalo asi 1200 az 1600 obyvatel.'* Socidlni skladba byla
dosti riznorodd — nachéazela se zde vrstva velice zdmoZnych obyvatel, ale i vrstva lidi
na okraji spole¢nosti. A tyto socidlni niizky se dale rozeviraly, protoZe vice nez tfi
¢tvrtiny netolického méstanstva zily pod hranici béZnych piijmu. Tuto mez pak zvy-
Sovala velkd koncentrace majetku v rukdch malé skupiny obyvatel. Nejvyznamnéj-
$imi méstany byli ¢lenové rodli Neuhauserti, Kroupti a Chrastanskych. Nejveétsi ma-
jetkovou drzbou ve mésté se vSak mohli pySnit rozmbersti Gifednici Martin Grejnar
a Jan Benydek, jenZ se mohl od roku 1599 psit Jan Benydek z Veveii a Mysletina.'*®
Na druhé strané ekonomicko-socidlni struktury se nachdzela vrstva obyvatel, ktera
nedisponovala Zddnym nemovitym majetkem kromé vlastniho domu. Tito lidé tvofili
necelou jednu tietinu vSech méstand a Zivili se provozovanim své Zivnosti, piipadné
sluzbou na polnostech ostatnich mé&$tanti. Remeslnd vyroba téchto obyvatel, jeZ byla
provozovéana po né&kolik generaci, se stdvala natolik pfiznacnou, Ze se uchytila
v jejich piijmenich. Tak se ve mésté mohli setkdvat Vaclav Kroupa, Pavel Kolét,
Barto§ Kamenik, Valenta Zamecnik a dal$i. Do skupiny obyvatel bez nemovitého

Vv,

majetku patiili také dva knézi, ktefi obhospodatovali tfi netolické kostely z jedné

3T ANTL, Dé&jiny, s. 91.

144 S0A Ttebon, pracovisté Cesky Krumlov, VU Cesky Krumlov, Seznam radnich z Netolic z roku
1567, sign. I B 5 AS 1.

13 Pocty Ceského Krumlova a Prachatic, stejné tak hruby odhad obyvatel piebirdam z V. BUZEK a kol.,
Svéty, s. 297; SOA Tiebon, pracovisté Cesky Krumlov, VU Cesky Krumlov, Urbaf panstvi netolické-
ho z roku 1613, sg. IIB 7G” 1a.

146 J. PANEK (ed.) Viclav Biezan. Zivoty poslednich Rozmberk IT, Praha 1985, s. 545, 785.
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méstské fary. Zbytek netolického méStanstva tvofili femeslnici, kterym pfindleZely
urdité majetky na pfedmésti a mimo mésto.'"’

Nejzadan¢j$Sim mistem k bydleni v Netolicich bylo ndmésti. Tyto domy vSak sta-
ly také nejvice penéz, a proto si je mohla dovolit jen majetkova Spicka obyvatel, jako
byli naptiklad jiZ zminéni NeuhauserSti. Bydleni na namésti znamenalo jisté i z toho-
to diivodu znacnou prestiz a misto v takové spolecnosti nebylo pro kazdého obycej-
ného m&stana.'*® Se zvétiujici se vzddlenosti od ndmésti se postupné sniZovala i ce-
na domi."* Od druhé poloviny 16. stoleti se i v Netolicich za&inal projevovat nastup
renesancniho stylu. Staré gotické domy na nameésti byly prestavovany v renesancnim
duchu a proménovala se tak tvar mésta. Tento vyvoj byl vSak nésiln€ pferusSen pravé
velkym poZdrem mésta, ktery byl pravodnim jevem bitvy dne 10. Gervna 1619."°

JiZz jsem se zminil, Ze koncentrace femesel ve méstech byla velika a ani Netolice
neziistdvaly v tomto sméru pozadu. V prvnich desetiletich 17. stoleti se femeslu vé-
novalo vice nez 70 % vSech méstanti. Nejvice femeslnikli ve mésté pracovalo, dnes
bychom fekli, v odévnim prostfedi. Mistii cechli soukenického, Sevcovského, krej-
¢ovského a tkalcovského tvorili dohromady skoro polovinu femesiné vyroby mésta.
Velké zastoupeni méli ve méste také feznici a koZeluZnici, tato femesla provozovalo
ptiblizné 30 osedlych. V mensim métitku fungovali ve mésté hrncifi, barvifi, kozis-
nici a pekafi. Spojend cechovni organizace kovait, truhlait, kolait a bednéit evido-
vala od kazdého femesla jednoho azZ tii femeslniky. Zbytek femeslniki pracoval ve
sladovnictvi, mydlafstvi a stavebnictvi.!>!

Venkovské obyvatelstvo netolického panstvi se nerozdélovalo z hlediska Zivnos-
ti, protoZe z drtivé vétSiny se vSichni vesnicané Zivili zeméd¢€lskou produkci. Jenom
vyjimec¢né pracovali néktefi jako kovafi, Sevci nebo krémaéti. SpisSe by se dalo agrarni
vesnické obyvatelstvo ¢lenit podle majetkového hlediska. Presto bylo patnéct neto-
lickych vesnic, do nichz se vtésnalo 232 rodin,152 1 v tomto sméru daleko vice vyrov-

nanéjS$im celkem nez mésto. V jednotlivych vsich samoziejmé byly vyjimky bohat-

'*7 SOKA Prachatice, AM Netolice, Urok z osedlych, inv. &. 599, sign. I-B-d, Kart. 5.

'8 TAMTEZ, Kniha trhova na domy, inv. &. 357, sg. Il — 347, fol. 66.

" Srov. TAMTEZ, fol. 67, 70.

130 J. PETRAN a kol., D&jiny hmotné kultury II/2. Kultura kazdodenniho Zivota od 16. do 18. stol.,
Praha 1995, s. 521-536; k mé&§tanskym domiim v 16. a poéétku 17. stoleti v jiznich Cechdch V.
BUZEK — Hana BUZKOVA — Jana STEJISKALOVA, Interiéry domi v jihoCeskych pfedbélohorskych més-
tech (Zivotm’ styl méstant v dob¢ pozdni renesance a manyrismu), JSH 59, 1990, €. 3, s. 113-127, zde
s. 113-117; T. Antl, Dé&jiny, s. 108.

151 A. HAAS (ed.), Berni rula, s. 358-360.

2 SOA Tiebon, pracoviité Cesky Krumlov, VU Cesky Krumlov, Urbai panstvi netolického z roku
1613, sg. IIB 7G" 1a.
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Sich venkovanli i chudSich lidi, pfedevS§im v ¢lenéni na osedlé, chalupniky
a podruhy. AvSak vétsi soudrznost venkovského obyvatelstva, které si bylo nejvice
jisté pravé v hranicich rodnych gruntii,'”® a zaméfeni na jednu oblast vyroby veliké
rozdily mezi jednotlivymi vrstvami stiralo. Majetkova stratifikace byla ztetelnéjsi
mezi jednotlivymi vesnicemi panstvi. Nejvétsi rozlohou poli se mohl py$nit Mahous,
jenz mél trojndsobnou drZzbu nemovitého majetku, neZ byl prumér ostatnich vesnic.
Na druhém konci fady stdly Hotikovice, ale jelikoZ se v nich pocitalo jen se ¢tyfmi
osedlymi, byl vynos z poli prepoftem na jednoho plnopravného rolnika podobny
mahousskému praméru.'>*

Netolické panstvi bylo v prvnich dvou desetiletich 17. stoleti pln¢ rozvinutym
ekonomickym a socidlnim celkem, ktery mél své centrum ve mésté Netolicich. Zde
byla koncentrovana hlavni femeslnd vyroba, zatimco venkov se zaméioval prede-
v8im na zemédé&lstvi. Obyvatelstvo Netolicka se €lenilo do né€kolika socidlnich vrs-
tev, kde nejvétSim rozdilem byla piisluSnost k mé&stu nebo k vesnici. Z hlediska du-
chovniho Zivota zde existovala farni sprdva, kterd zabezpecCovala komplexni
naboZenské sluzby. Kulturni Zivot obyvatel se odbyval v nékolika vesnickych
a m&stskych kréméch."® Zagdtek 17. stoleti m&l netolickému panstvi pfinést hned
n¢kolik vyraznych obmén. Zmeéna vrchnosti v letech 1601 az 1602 jeSt€ neznamenala
nijaky vétsi zadsah do kazdodenniho Zivota obycejnych lidi, ale Netolice a okoli mély
jiz za nemnoho let poznat tihu vale¢nych udalosti se v§im Spatnym, co se k nim poji-
lo."%¢ Stejné jako pro vétsinu jiznich Cech, tak i pro Netolice byl vpad Zoldnéit pa-
sovského biskupa pouhou predehrou ohromného konfliktu, ktery zasahl a na dlouhou
dobu poznamenal snad vSechny oblasti Zivota obyCejnych obyvatel netolického pan-

stvi.”’

133 v BUZEK a kol., Svéty, s. 414.

'3 SOA Tiebon, pracovi§té Cesky Krumlov, VU Cesky Krumlov, Urbai panstvi netolického z roku
1613, sg. IIB 7G” 1a.

155 A, STEJSKAL, Instituce hospod v socidln{ teorii a praxi roZmberského dominia (1551-1611), in:
Michaela Kokojanova (ed.), Mé&stané, slechta a duchovenstvo v reziden¢nich méstech raného novove-
ku (16.-18. stoleti), Prost&jov 1997, s. 376-408.

¢ T ANTL, Déjiny, s. 35.

157 3. PANEK, Petr Vok, s. 189-213.
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4 Tragické nasledky bitvy u Zablati na netolickém panstvi

4.1 Pobyt vojsk generala Petra Arnosta z Mansfeldu v Netolicich

O strategickou oblast Netolic se generdl Petr ArnoSt z Mansfeldu zajimal uz brzy po
dobyti Plzné¢, ale z vojenskych diivodi jist¢ nemohl ihned po dlouhém dobyvani més-
to opustit a vydat se na jihovychod k Sumavskym priasmykam Zlaté stezky, jak mu
piikazovala direktorskd vlada v Praze.'™® Presto uz 19. prosince 1618 hlasili cisafsti
zvédové generdlu Karlu Bonaventurovi Buquoyovi piitomnost asi péti set stavov-
skych Zzoldnéfa v Netolicich a Vodianech.'”® Pfitomnost vojska ve m&sté nebo ve vsi
byla pro obycejné obyvatelstvo prvni poloviny 17. stoleti strddanim v prvni fadé fy-
zickym, ackoliv z psychologického hlediska chépali lidé valku a vSechna neStésti s ni
spojend hlavné z hlediska nabozenského.'® Predng pak nezéleZelo na tom, jestli dand
cirkevni obec vyzndva ndboZenstvi katolické nebo evangelické, pro ob¢ strany byla
valka nemén¢ niciva. Dalo by se ale ocekdvat, Ze obyvatelstvo Netolic vyznavajici
reformovand naboZenstvi bude po obsazeni stavovskym vojskem z nédboZenské-
ho hlediska ve vyhodg, realita vSak byla odliSnd. VZdyt’ samotny general délostrelec-
tva stavovské armady Petr Arnost z Mansfeldu byl vyznanim katolik a své jednotky
verboval predevsim za zdpadnimi hranicemi Ceského kralovstvi. Nikde také nebylo
zaznamendvano naboZenské vyznani najatych muzii, proto byla konfesijni otdzka
vojska vzdy problematické.'®" T&7ko tedy mohli Netoli&ti doufat v n&jaké lepsi za-
chazeni z divodu svého vyznani. UZ jen z poctil vojaku, ktefi se nachdzeli v oblasti
Netolic od prosince roku 1618 s pfestdvkami az do bitvy dne 10. Cervence 1619, je
jasné, Ze takova koncentrace lidi musela vést k problémim mezi vojenskym a civil-
nim Zivlem.

Na tzemi Netolicka se mésic po dobyti Plzn¢ az do poslednich bfeznovych dnii
roku 1619 nachdzelo pravidelné asi pét set vojaka a pozdéji se mluvilo az o Ctyfech
tisicich.'®® PH po&tu 317 osedlych to znamenalo, Ze v prvn& zmifiovaném obdobi

pfipadali na dv€é domécnosti netolického panstvi tfi vojaci a ve druhém obdobi to

8 M. VOLF, Vilka, s. 33.

139 TAMTEZ, 5. 103.

10 Usuzuji tak ztextd ndboZenskych pisni nachdzejicich se v evangelickém kanciondlu vze§lého
z dilny tiskafe Daniela Karla z KARLSPERKA, Kancional aneb zpévové cirkve evanjelické stafi i novy,
Praha 1620, uchovdvaném v Nérodni knihovné Ceské republiky, Historické fondy, sign. 54 E 1, s. 67-
76.

161 O zvI43ti ndboZenské a ndrodnostni konstelaci ve stavovskych armadach O. CHALINE, Bil4 hora,
s. 126-142.

162 3. POLISENSKY (ed.), Documenta, s. 89.
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bylo skoro 13 vojdkil na jedno staveni, coZ nepochybné znamenalo ohromné kompli-
kace.'®® Bohuzel jsem v pramenech nenasel Z4dnou zminku o roz&lenéni jednotlivych
vojakili po gruntech a po vsich, kterd by byla velice cennd v tomto sméru badani. Ne-
bylo vSak pochyb, Ze s kvartyrovanim vojdkl na netolickém panstvi pfichdzely cetné
problémy jako v dal§ich oblastech Ceského kralovstvi v dobg tficetileté valky.'®*
Vojaci byvali ve mésté€ a na vsich rozdélovani rovhomérné snad jen s vyjimkou nej-
bohatsich obyvatel, ktefi si dokdzali na vyssich mistech vyzidat dlevy. Zoldnéfi se
stavali jistym zpusobem cleny domécnosti, avSak v Zddném piipad¢ nebyl prekondn
protiklad vojak — civilista. Na obou strandch tohoto konfliktniho souZiti stdla indivi-
dua, ktera si pfipadala v této pii v pravu. Vojak ocekdval po civilnim obyvatelstvu
zékladni stravu i naplnéni jinych potieb a chdpal tyto sluzby jako jemu spravedlivé
pfindlezejici. Druhd strana vSak z pochopitelnych divodi tyto pozadavky nechdpala
a pasivné se jim snazila branit. Jako hrdz mezi t€émito dvéma svéty stéla Casto jazy-
kové bariéra, neméné pak také rozdilnost nabozenska.'®’

Ulevou Netolickym mohlo byt, Ze se vojici v teplejSich kvétnovych mésicich
nemuseli ubytovavat nutné v piibytcich obycejnych obyvatel, ale i jejich samotna
piitomnost jisté¢ vysilovala jednotlivé domdcnosti. Jako tomu bylo v Chrobolech,
které sice nepatfily pod spravu netolického panstvi, ale byly vzdéleny necelych dva-
cet kilometrti od mésta, kde si vesni¢ané dsty rychtare sté¢Zzovali na ohromnou bidu,
chudobu a velké $kody, které jim zpiisoboval pobyt stavovskych vojsk.'®

Ani ze strany cisaiskych vojsk se Netolicko nedockalo lepSiho zachédzeni. Jelikoz
bylo v dobé pted bitvou u Zablati povaZovino za neptitelské izemi a v netolickych
zdech byla neustdle pfitomna stavovskd posadka, hrozilo nebezpeci vypadii smérem
k Ceskym Budgjovicim a Ceskému Krumlovu. Cisaiské jednotky se snaZily podko-
pavat ekonomickou stabilitu stavovské armady tim, Ze zdmérné plundrovaly a rabo-
valy netolické okoli. Timto zptsobem znesnadnovaly zdsobovéani vojsk Petra Arnos-

v . v . , 167
ta z Mansfeldu a moZnost ttoku pfes toto tzemi.

Poc¢inéni cisatskych na vesnicich
m¢elo za nasledek konflikty s civilnim obyvatelstvem a hlavné Skody na majetku ne-

jen movité, ale i nemovité. Mohlo také dojit k vypdleni nékterych gruntl pti potyc-

163 Srov. M. VOLF, Vilka, s. 103-107 a SOA Ttebon, pracovisté Cesky Krumlov, VU Cesky Krumlov,
Urbaf panstvi netolického z roku 1613, sign. IIB 7G” 1a.

1% Z. VYBIRAL, Clovek, s. 459.

' J. KILIAN, Mésto, s. 143-154; M. DURCANSKY, Zkusenosti, s. 22-38.

' SOA Tiebon, RA Buquoy, Vojenské kanceldi generalissima Karla Bonaventury hrabéte Buquoye,
inv. €. 730, sign. 223. 223, kart. 103, fol. 229.

167 3. POLISENSKY (ed.), Documenta, s. 98.
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kach mezi rabujicimi vojéky a vesni¢any. BohuzZel se opét nedochovaly Zadné bliZsi
informace neZ ty uvedené v berni rule z roku 1654. JelikoZ bylo netolické panstvi
v prubéhu dalSich let tiicetileté valky vétSich konflikta uSetfeno, dalo by se soudit, Ze

tyto ddaje byly relevantni pro obdobi t&sné pred nebo po bitvé u Zablati.'®®

4.2 Nasledky bitvy u Zablati

Prestoze hlavni Cast bitvy u Zablati neprobihala v hranicich mésta, a dokonce ani
v hranicich netolického panstvi, z narativnich prament vyplynulo, Ze pravé Netolice
postihla bitva nejvice. Pavel Skéla ze Zhote popisoval vrazdéni nevinnych obyvatel
mésta, stejné tak ohromny poZzér, ktery, zddlo by se, znicil naprosto celé mésto. Ne-
bylo v celé historii mésta takového nestésti, jaké zazily Netolice za letni noci z 9. na
10. gervna 1619.'”

Nejznatelngjsi ranou, kterou vdlka na Netolicich zanechala, byl ubytek obyvatel.
SniZeni populace zasdhlo celé Ceské uzemdi, ale Netolice, tak jako jind mista, kde
doslo k velkym bitvdm nebo velkym obléhdnim, postihl tento ikaz v extrémné krat-
kém casovém obdobi a jeste v silnéjsi mife, coz vice zveliCilo cely rozsah tragédie.
Jestlize Josef PoliSensky uved] dbytek obyvatel v Ceském krélovstvi o 40 % predva-
le¢né populace, mésto Netolice navysilo tuto ztratu jedts o dalgich 20 %.'”° Ve mésté
se tésn¢ po skonceni tficetileté valky v roce 1652 pocitalo s mnozstvim 76 osedlych,

Vv

chalupnikt a zahradnika. O dva roky pozd¢ji se méstska obec rozsitila na 89, z ¢ehoz
nejvatsi narist (z 18 na 35) zaregistrovala vrstva zahradnika.'”!

Nejvétsi ubytek obyvatel mésta byl zaznamendn ve skupiné femeslnikd a chud-
Sich pozemkovych vlastnikii, protoZe tato vrstva meStant byla v Netolicich nejpo-
cetnéjsi. Presto pocet 41 pustych a spalenych domti znamenal velky zdsah do podoby
meésta. Valka poznamendvala femeslné obyvatelstvo predev§im proto, Ze vypaleni
domu, kde se nachézela dilna a ndfadi, znamenalo ztratu Zivnosti a mozZnosti obZivy
celé rodiny. Smrt si vSak nevybirala a navStévovala i zdmoZzZné&j$i méstany.
Z pocetného patricijského rodu Neuhausert, jenz v Netolicich vlastnil hned pét do-

mu, zbyly po bitvé a poZaru pouze dvé rodiny.172 ZpustoSeny a spdleny grunt méli

1% Srov. tidaje o vyhotelych gruntech v A. HAAS, Berni rula, s. 367-376.

199 7 JANACEK (ed.), Skala, s. 149; T. ANTL, Déjiny, s. 108.

70 J. POLISENSKY, THicetiletd vélka a evropskd krize, s. 242.

7 SOA Tiebon, Vs Netolice, Urbat netolického panstvi, sign. VI B No 7b; A. HAAS, Berni rula,
s. 361.

72 A. HAAS, Bernf rula, s. 358.
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i dva nejvyznamngj’i m&stané Jan Benydek a Martin Grejnar.'” Na rozdil od Chrés-
tanskych a Kroupli méli v§ak oba dva erbovni méstané moZnosti a prostfedky k to-
mu, aby opét pozvedli své majetky a svou prestiz.'’* Zajimavym zpiisobem byl pojis-
tén proti nepiizni osudu piedev§im Jan Benydek, ktery ve mésté vlastnil dva domy —
druhy, jenZ nebyl vypdlen, patfil jeho manZelce. Rodiny Chrastanskych a Kroupt
takové Stésti zfejmé& nemély. PrestoZe t€sné po bitvé nebyly jejich statky evidovany
jako spdlené nebo pusté, musela je potkat néjaka vétsi tragédie. Nebylo vylouceno,
Ze padli za obét’ bud’ drancujici armadé, nebo ohni, protoze v roce 1654 vedla komise
pro berni rulu jejich statky jako pusté. V Chrastanském domé hospodatil podruh a
Kroupovsky statek byl ,,dokonce pusty, skaZeny a zboreny*.'”

Ztraty se pocitaly i na movitém majetku. UZ jsem psal o zni¢enych femeslnych
dilndch a vypdlenych gruntech, ale oheii se nezastavil ani pfed jejich vybavenim.
Lidé, ktefi prchali pred nemilosrdnym Zivlem, si mohli s sebou vzit jen minimum
véci. Navic byli limitovéani okolni vale¢nou viavou, takZe pokud méli silu utikat pred
ohném, museli se jest¢ kryt pred kulkami vystfelenymi z musket a arkebuz, ostiimi
Savli, rapirt, boddky pik a halaparten. Vojaci se poté v dobytém mésté citili jako vi-
tézové, a protoze Netolice kladly urcity odpor v podobé zde umisténych Zoldnétii
a moznd i skromné vybavené domobrany, u dto¢nikl bylo vSednosti podle vojenské-
ho priva pobrat movity majetek m&tanskych domécnosti.'’® Ani obecni majetek
nezustal nedotceny. Po tficetileté vélce se kdysi vyspélé a bohaté mésto Netolice,
jemuz vSak pii pozéru lehla popelem i radnice, muselo spokojit se skromnym vyba-
venim nového radni¢niho domu. V ném stél jeden stiil, kolem kterého se nachdzelo
osm sedadel a jedna delsi lavice. Pro potfeby radnich zde byl také mensi pocet nado-
bi. Velikym nestéstim byl pozar z hlediska historického, protoze pfi ném shotelo
mnoZzstvi pisemnosti, které by mohly daleko 1é€pe odhalit tvat mésta ve starSich do-

bach.!”’

'3 SOA Ttebon, Vs Netolice, Urbaf netolického panstvi, sign. VI Bf No 7b.

"% A. HAAS, Bernf rula, s. 358, Benydek z Veveti byl v roce 1654 zapséan jako nejvétsi pozemkovy
vlastnik; ¢ast rodu Grejnarti byla tamtéZ také zmiflovana a dals{ splynula s jinou vyznamnou netolic-
kou rodinou Mollerti, SOkKA Prachatice, Paméti rodiny Mollert, nesignovano.

15 SOA Tteboil, Vs Netolice, Urbaf netolického panstvi, sign. VI B’ No 7b.; A. HAAS, Berni rula, s.
361.

178 K problematice vojaki v dobytém mésté J. KILIAN, Mésto, s. 156-168; o ¥adéni ttodici strany po
uspe€sném obléhani mésta v Z. VYBIRAL, Clovek, s. 464; o vybaveni netolické zbrojnice psal A. MiKA,
Feudalni velkostatek, s. 181-183.

"7 SOKA Prachatice, AM Netolice, Inventai obecniho majetku, inv. &. 65, sign. I — 55, fol. 1.
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Do obecniho nemovitého majetku patiil dvir se stodolou a piisluSenstvim
a vybavena hospodarska budova. Soupis majetku mésta uzaviraly dva mlyny nazyva-
jici se Netolicky a Snejdlovsky. Vile¢n4 1éta piipravila Netolice o Sloupovsky mlyn
a nejspis i o rodinu mlynéare Sloupa, protoZe jeho méstsky diim béhem bitvy vyhotel

a po ni zpustl.178

Velkou ranu pro hospodafstvi Netolic jist€¢ znamenala ztrita pivova-
ru. Jakou dulezitost méla tato budova pro mésto, doklad4 skutecnost, Ze nedlouho po
bitvé pivovar opét stal a vafil pivo.'” Skody na mé&§tanském nemovitém majetku
byly veliké. Tésné po bitvé se uvadi neceld jedna tfetina (60) vSech méstskych domi
jako spalena nebo pustd. Do berni ruly se v roce 1654 zapsalo celkem 153 staveni
véetné¢ 64 pustych usedlosti, to znamend, Ze 48 domi mésta se po vypdleni samo
sesunulo nebo bylo srovndno se zemi samotnymi méStany. Zbylych 12 dokézali
mé&tané uvést znovu do obyvatelného stavu.'®® Bylo by velmi zajimavé zjistit, kde
se jednotlivé spdlené a poni¢ené domy ve mésté nachézely, ale bohuZel se nedocho-
valy bliz§i prameny k této problematice. Osobné ale soudim, Ze poZar musel byt nej-
silngj$1 mezi ndméstim a kostelem Nanebevzeti Panny Marie, protoze kostel svatého
Viclava, ktery stdl mimo tuto oblast, poni¢en nebyl.'®!

ZpustoSeni mésta provazelo i znehodnocovani cen jednotlivych domt. Naptiklad
domy na ndmésti, které se pted bitvou proddvaly za stovky kop gro$i miSenskych,
ztracely svou hodnotu az pétindsobné. Nebylo by mozné tvrdit, Ze za vSechny zmény
v cendch domil mohla vélka, ale mnoZstvi dochovanych zdznamt o prodejich ukaza-
lo, Ze se tento trend projevoval velice vyznamnou mérou.'®* Konkrétni zdsah valky
do rodiny mést'ana ukdzal ptipad Havla Holého. Ten si pied vdlkou zakoupil od Jana
Bud¢jovského grunt s ndzvem KaSlovsky za sto tficet kop grosi miSenskych.
Nicméné€ uz v roce 1621 proddvala vdova Lida Hol4 ten samy grunt Mikulasi Doud-
lebskému za zlomek ceny tficeti tii kop grosi miSenskych. Rodinu Holych tak potka-
lo nestésti ve ztraté hlavniho Zivitele i sttechy nad hlavou.'®?

Castym jevem také bylo, Ze v polorozbofenych domech zpustoseného mésta zii-

stavaly osifelé déti, které musely tyto domy pod cenou proddvat.'™ Jaky osud potkal

'8 SOKA Prachatice, AM Netolice, Inventdt obecniho majetku, inv. €. 65, sign. I — 55; A. Haas, Ber-
ni rula, s. 360.

7T, ANTL, Dé&jiny, s. 104.

130 50A Tteboil, Vs Netolice, Urbat netolického panstvi, sign. VI B No 7b; A. Haas, Berni rula,
s. 358-361.

B S0A Tiebon, Vs Netolice, I:Téty vSech kostelt panstvi, sign. Il K 4.

182 SOKA Prachatice, AM Netolice, Kniha trhova na domy, inv. ¢. 357, sign. II — 347, fol. 73, 98.

183 Tamté, fol. 70, 84.

134 SOKA Prachatice, AM Netolice, Kniha trhov4 na domy, inv. €. 357, sign. II — 347, fol. 85, 86, 100.
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tyto déti, mohly objasnit méstské knihy sirot¢i. Nestastnych déti se jistym zpiisobem
ujimali samotni sousedé, kdyZ z méstské pokladny pfispivali sirotkim na Zivobyti,
coZ byly dle mého nézoru krasné skutky solidarity a lidskosti.'® Penize pro déti bez
rodi¢l, ale i na jiné potieby shanéla rada meésta riznym zpisobem. Jednou
z moznosti byl prodej domd, které nemély vlastnika, jehoZ ztratily béhem bitevniho
déni. Tak prodala roku 1627 rada mésta dim Svobodovsky na ndmésti Michalu Pa-
covskému za 35 kop grost miSeniskych. Také zde bylo patrné, Ze dim nebyl prodan
za obvyklou cenu.'®®

Bitva poznamenala i cirkevni sprdvu mésta. Nest'astny osud potkal jeden ze ti{
netolickych kostelil. Byl jim kostel Nanebevzeti Panny Marie, ktery ,,skrze ohen a lid
vojensky, 1% chrdm pdné k splundrovdni, a dokonce k spdleni prisel.“'®” Po pozaru
doslo ke zhrouceni krovu a klenby lodi i presbytére, které byly obnoveny az po skon-
ceni tficetileté valky. Dalsi dva kostely zfejm¢ k thoné nepfisly, alesponl se o tom
nezmifiuji Z4dné prameny. '

N¢ekteii 1lidé by si mohli fict, jak bylo mozné, Ze armada slouZici katolickym péa-
nim spdlila a zplundrovala katolicky kostel. Nebylo vSak jasné, zda byla katolicka
armada vibec katolickd. Stejné jako nebylo zndmo ndboZenstvi jednotlivych vojakl
stavovského vojska, nebyla zfejma konfesijni struktura ani u cisafskych. Proto neni
vylougeno, e v Netolicich protestanti zabijeli protestanty a katolici katoliky.'® Dal-
Sim problémem byla nedostateCna kéazen jednotlivych vojenskych uskupeni. Zvlasté
uherskd lehkd jizda v tomto sméru ,,vynikala“ nad ostatnimi.'”® Dale prichazela
v ivahu prostd ndhoda — jiskra z jednotlivych gruntii mohla jednoduse preskocit na
kostel, ktery ndsledn¢ vyhoiel. Velkou obtiZi pro obyvatelstvo mésta byla samoziej-
m¢ ztrata svatostanku, ale nelze vyloucit ani to, Ze Netolice pfisly o jednoho ze dvou
kn&zi. Dim kn&ze Pavla totiZ ziistal po bitvé spaleny a pusty.'® Jeden samotny knéz
nebyl schopen plnit duchovni poZadavky netolickych méstanti, a dokonce ani nesti-
hal pohibivat mrtvé, kteti zbyli po bitvé a drancovani mésta. Dalo by se predpokla-
dat, Ze lidé byli pohibivani bez obtadi, ale takova skute¢nost musela byt pro ¢lovéka

pocatku 17. stoleti silné¢ zakotveného ve vite neskutecnou nespravedlnosti a zivotni

'8 Tamtéz, Kniha sirot&i, inv. &. 410, sign. II — 400, fol. 1-14.

'% Tamtéz, Kniha trhové na domy, inv. &. 357, sign. IT — 347, fol. 99.

37 S0A Tiebon, Vs Netolice, I:Téty vSech kostelt panstvi, sign. III K 4, fol. 3.

'8 Tamtéz.

139 K nérodnostni otdzce jednotlivych véléicich stran O. CHALINE, Bil4 hora, s. 126-142.
10O dravosti uherskych jezdcii se zmifiuje F. KAVKA, Bil hora, s. 187.

I'SOA Ttebon, Vs Netolice, Urbaf netolického panstvi, sign. VI Bf No 7b.

41



pohromou. 192

O tom jak probihala rekatolizace v Netolicich, bohuZel nemdme zpré-
vy, jelikoZz Soupis poddanych podle viry z roku 1651 pro kraj Prdchensky se nedo-
choval.

Situace ve vsich netolického panstvi vypadala poné¢kud jinak nez v izolovaném
mésté, na jehoZ uzemi pifimo probihala bitva. Vesnice byly postiZzeny oproti méstu
spiSe dlouhodobymi pozadavky, at’ uz stavovské, nebo cisaiské armady. Jak uz bylo
také vyse napsdno, nejvice trpély rozlicnymi plundrovacimi ndjezdy jednotlivych
vojenskych jednotek. Ty se shanély hlavné po potravinach. Rabovaly sypky, braly
napoje a kradly dobytek. Pfedev§im posledni jmenovana polozka byvala nejvétsi
ztratou vesniand. Obili a drobné&jsi potraviny prece jen €lovek dokdzal do jisté miry
uschovat. Ale co mohl provést s hovézim, vepfovym nebo skopovym dobytkem? Pii
rychlém ndjezdu jizdnich jednotek mohl vesnican jen t€Zko poslat dobytek do lesii,
jak se pted ocekdvanymi vojdky Casto délavalo.'”

Pti vypadech pak jist¢ dochdzelo k riznym konfliktim mezi vesni¢any a vojaky.
Piimé prameny se bohuZel nedochovaly, ale z gruntovnich knih se dalo zjistit, Ze
napiiklad z hlediska nemovitého majetku nejbohatsi ves Mahous byla takovymi pii-
pady konfrontovédna velice Casto, protoZe mezi 1éty 1619 az 1622 z 28 hned 18 stave-

ni ve vsi ménilo majitele.194

Nebylo by spravné a prameny podlozené tvrdit, Ze za
vSechny zmény mohla vidlka, ale ndhlé soustiedéni tolika majetkovych pfesunt
a Casté zminky o vypdlenych a zpustlych gruntech spiSe potvrdily domnénku o val-
kou zavinénych nestéstich. PfestoZe se novi majitelé — ¢asto rodinni piislusnici (vdo-
vy, sirotci) — snaZili obnovit poni¢ené stavby a hospodafit na starych gruntech, nese-
tkalo se jejich pocinani zpravidla s ispéchem. Nakonec museli staveni opustit a bud’
prodat, nebo ponechat svému osudu. Dulezitym kritériem, které rozhodovalo
o uspéchu takového snaZeni, se stavalo to, jestli na statku ztstal dobytek. ,,V téchto
vojenskych casech bez dobytka* a s polorozbofenym domem mél tehdejsi ¢lovek jen
malou ¥anci.'” BohuZel jsem v pramenech nenael, kam poté takovi lidé odchazeli.
MozZnost se nabizela v obzivé na jiném misté nebo mohli rezignovat a poklesnout do

vrstvy Zebrajicitho obyvatelstva.'*®

192 SOA T¥ebon Vs Netolice, I:Téty vSech kosteld panstvi, sign. III K 4, fol. 3; ke zboZnosti ¢lovéka
raného novovéku psali blize V. BUZEK a kol., Spole¢nost, s. 298-355.

"3 Z. VYBIRAL, Clovék, s. 459.

%4 S0A Tteboi, Gruntovni kniha rychtafstvi makovského, sign. V AU 2a.

195 Tamtéz.

1% Dalii sméfovani valkou poznamenanych lidi prebirdm z J. KILIAN, M&sto, s. 178; k margindlnim
vrstvam spole¢nosti raného novovéku Daniela TINKOVA, Clovék na okraji spole¢nosti, in: V. Biizek —
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Prestoze nestésti vesnic bylo také veliké a dochdzelo k velkému ubytku obyvatel
a ¢etnym umrtim, které zpusobila vilka, nebyla situace na vsi do jisté miry srovna-
telnd s tou ve mésté. Dvoutfetinovou ztratu obyvatelstva a 30 % zbotfenych domi
dokazaly vyrovnat jen dvé vesnice. Nejveétsi postizeni zaznamenal jiz zminény Ma-
hous, jenz s pivodnim poctem 28 staveni pfiSel o 14, pficemz jest€¢ sedm dalSich
bylo vyhotelych. Dalsi siln€ zasazenou vsi byly Chvalovice, jeZ pfisly o devét domd.
Ze zbylych deviti jich bylo pét spalenych. PoSkozeni ostatnich vsi panstvi nepiekro-
¢ilo deset znicenych nebo vyhotelych staveni. Opacnym piipadem byly vsi Hoftiko-
vice, Kvitkovice a Vrbice. ZvlaStni fizeni osudu zapftiCinilo, Ze v kazdé z téchto vsi
doSlo pouze k jednomu poiéru.197 Ochranu témto vsim moZnd zarucil jeden
z nasledujicich faktti. Jednim z nich mohla byt udélend salva guardia — zaruCovana
obrana, kterou si jiZ dfive vymohly nékteré vesnice od cisafskych.'”® Protoze k témto
vsim takové pramenné dikazy nebyly, spiSe bych se klonil k divodu vzdélenosti od
centra netolického panstvi, kterd mohla pomoci zminénym vsim. DalS{ pficinu bych
vidél ve sméru bitevnich udélosti 9. a 10. ¢ervna 1619, kdy se vojska posunovala od
meésta Netolic na druhou stranu, nez jsou vySe psané vesnice. Oproti mestu se venkov
netolického panstvi dokazal rychleji obnovovat, protoze po skoncenti tricetileté valky

stily v patndcti vsich pouze Ctyfi pusté domy.199

P. Kral (edd.), Clovek &eského raného novoveéku, Praha 2007, s. 190-215; dale také Pavel HIML, Mar-
gindlni vrstvy ran¢ novovéké spolecnosti, in: Marie Koldinskd — Ivo Cerman a kol. (edd.), Zakladni
problémy studia raného novovéku, Praha 2013, s. 370-409; TYZ, Zrozeni vagabunda. Neusedli lidé
v Cechdch 17. a 18. stoleti, Praha 2007.

197 A, HAAS, Berni rula, s. 367-376.

"% SOA Tiebon, RA Buquoy, Vojenské kanceldi generalissima Karla Bonaventury hrabéte Buquoye,
inv. €. 730, sign. 223. 223, kart. 102, fol. 1.

19 A. HAAS, Berni rula, s. 367-376.
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5 Zavér

Tématem préce byl Zivot obycejného ¢loveéka na netolickém panstvi na zacatku tfice-
tileté valky. Hlavni cil spoéival v rekonstrukci véle¢nych uddlosti, které na jihu Cech
probéhly od pocdtku stavovského povstini 23. kvétna 1618 po 10. cerven 1619, kdy
doslo k bitvé u Velkého Zablati, v jejimZ prib¢hu byly vypdleny a nasledné vydran-
covany Netolice a jiné vesnice netolického panstvi.

Ve druhé kapitole bylo pojedndvano o vojenskych tazenich stavovského povsta-
ni, kterd se odehrdvala na jihu Cech, jenZ byl témito pohyby a stiety mensich & vét-
Sich armad nejvice postizen. Bylo zjiSténo, v jakych méstech, vsich a oblastech se
nachdzely vojenské jednotky obou zneptitelenych stran. Také jsem se zabyval otdz-
kou, odkud byla zdsobovéna cisaiskd armada, ktera se nasledn¢ stala hlavnim tcast-
nikem vykladu. DoSel jsem k zavéru, Ze bez spojeni mezi cisafem drzenymi jiZnimi
Cechami a Pasovskem, které se realizovalo hlavné pies Zlatou stezku, by nebyl moz-
ny nasledny uspéch v bitvé u Zablati, jenZ oteviel pfedtim nepfitelem ovladanou
spojnici mezi Vidni a Ceskobud&jovickem. Rekonstrukci bitvy u Zéablati pomoci z4-
piskti Pavla Skdly ze Zhote se ukdzalo, jak vidé€l bitvu a mésto Netolice soudoby
pozorovatel, piestoZe se mu dostdvaly informace pouze zprostiedkované.

Treti kapitola ukdzala predvdleCny stav mésta i panstvi. Netolice se jevily jako
plné rozvinuty ekonomicky i1 socidlni organismus, ktery se od ostatnich panstvi
rozmberského dominia lisil jen v drobnostech. Bylo zjisténo, Ze v Netolicich vy-
znamnou mérou pievySovala v obZivé obyvatel femeslnd vyroba, zatimco na vesni-
cich se lidé Zivili pfedevSim zemédélskou vyrobou. Vyzkum ukézal silné Clenitou
socidlni strukturu méstské spolecnosti, zatimco vesnice v tomto ohledu vykazovaly
daleko vétsi stejnorodost. Z hlediska ndboZenského nebyly pramenné udaje natolik
dostate¢né, aby bliZze ukdzaly stav, ktery se v tomto sméru projevoval. Z toho madla
Ize soudit, Ze obyvatelstvo mésta Netolic bylo vétSinove utrakvistické. Z ¢innosti
katolického kostela ve vsi Némcicich by se dalo odvodit, Ze na ostatnich vsich neto-
lického panstvi probihala riiznou mérou rekatolizace. Pro nedostatek blizSich prame-
nu ale nebylo mozno tuto domnénku potvrdit.

Ve ¢tvrté kapitole bylo ukdzano, jakym zptusobem trpéli obycejni lidé netolické-
ho panstvi béhem pobytu stavovskych vojakti. Museli se s nimi délit o dm, stravu i
obleceni, zkritka o vSe, co sami uzivali. Na piikladu zdmérného rabovani vojakl se

ukazalo, jak byl obycejny clovek, ktery nemél mit teoreticky nic spole¢ného
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s valenymi uddalostmi, postiZzen riznymi zaSkodnickymi akcemi, jez se dotykaly
jeho majetku 1 Zivota. Bitva samotnd byla pro mésto ohromnou katastrofou, ktera se
projevila zmensenim netolické zastavby a znaénym ubytkem obyvatel. Velky vliv na
tento jev méla bitva samotnd, pti které bylo neStastné pobito spolu s branicimi voja-
ky mnoho netolickych méstani, ale také ndsledny odchod ¢4sti obyvatel, jeZ nebyla
schopna opravit své poSkozené piibytky. Vesnice netolického panstvi byly také po-
stizeny velikym nestéstim, avSak vyzkum ukézal, ze lidé ve vsich netolického panstvi
se daleko 1épe dokazali vyporadat s valeCnymi ttrapami nez mésto. Bylo to déno
uzavienosti méstské spole€nosti, ale hlavné velkym pozirem, ktery mésto postihl.
Také se ukdzalo, Ze postizeni vsi nebylo rovnomérné. Zatimco ves Mahous se jisté
musela s valeCnymi ndsledky vyporadavat nékolik desetileti, n¢které jiné byly valkou
postizeny jen ,,minimaln¢*. Vélka postihla silnou mérou i ndbozensky Zivot panstvi.
PoZzar Netolice na dlouhou dobu pfipravil o jeden svatostanek a nejspiS i o jednoho
ze dvou duchovnich, coz mélo za nésledek tézkosti pfi provadéni cirkevnich obradu.
MozZnosti dalSiho badani ve sméru pisobeni pocatku tiicetileté valky na obycCejny
Zivot obyvatel vidim piedev§im v rozsifeni zab&ru na ostatni panstvi jiznich Cech.
Zajem by se mohl ubirat hlavné€ k hlubockému panstvi, na jehoZ tzemi se nachazela
vesnice Zablati, kde zdkonité doslo pfi bitvé k nejvétSim bojovym akcim. Kdyz by
chtél badatel zlistat v oblasti netolického panstvi, vidél bych veliky potencidl
v archivnim fondu Velkostatek Netolice, ktery zatim zlstava z velké ¢asti nezpraco-
vany. Ten by mohl ukryvat informace osobni povahy, jez by byly cenné z hlediska
rekonstrukce Zivotii obyvatel netolického panstvi. Budouci vyzkum by se mohl odvi-
jet s metodologickym zaméfenim historické antropologie v zahledéni se na indivi-

duum a jeho myslenkové svéty.
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