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Anotace

V této moderni dobé je bézné, Ze mnoho lidi cestuje, pracuje, studuje a Zije v
zahranici. K této skupiné lidi mizeme zahrnout i pachatele trestné ¢innosti. Postupné
odstranovani hranicnich kontrol v ramci EU vyznamné usnadnilo volny pohyb
evropskych obcanl, ale zarovern ulehéilo zlo¢incim pachani trestné cinnosti na
nadnarodni urovni. Trestna Cinnost se stala vysoce rozvinutou a nabyla mezinarodniho
charakteru. K vyfeseni problému, sméfuje EU o vytvoreni jednoho spoleé&ného justi¢niho
celoevropského prostoru, kde bude jedno trestni soudnictvi se vzajemnou ddvérou.
PoZaduje se podpora a uznanim od vsech jednotlivych €lenskych zemi. Za jednu z
nejdllezitéjSi zasad, se povazuje vzajemné uznavani soudnich rozhodnuti ve vSech
Clenskych statech EU. Vzajemné uznavani by pravé mélo byt zakladnim kamenem
justi¢ni spoluprace v trestnich vécech, nebot jediné vzajemnym uznavanim lze pfekonat
obtize zpusobené rozdily mezi vnitrostatnimi soudnimi systémy. NejsilnéjSi zaklad pro

rozvoj trestniho soudnictvi nam dava Lisabonska smlouva a Stockholmsky program.
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mezinarodni justicni spoluprace, prostor bezpecnosti, prava a svobody, uznavani

soudnich rozhodnuti, terorismus, trestni pravo



Annotation

In this modern age, it is normal that a lot of people to travel, work, study and live
abroad. This group of people can include the offender's crime. The gradual removal of
border controls within the EU significantly facilitate the free movement of European
citizens, but also easier for criminals committing crimes at transnational level. Crime has
become a highly developed and acquired an international character. To solve the
problem, the EU aims to create a pan-European common judicial area, which will be one
of criminal justice is mutual trust. It requires the support and recognition from all member
countries. One of the most important principles is considered to be mutual recognition of
judicial decisions in all Member States EU. Mutual recognition should just be the
cornerstone of judicial cooperation in criminal matters, because only mutual recognition
can overcome the difficulties caused by differences between national judicial systems.
The strongest foundation for the development of the criminal justice system gives us the

Treaty of Lisbon and the Stockholm Programme.
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UvoD

Mezinarodni justiéni spoluprace vznikla pfedevSim kvuli pfipadiim, kdy osoba
spacha trestny €in a nehodla se k nému pfiznat a nést za néj patficnou odpovédnost.
Pred trestem utika do zahranici a brani tim organim v trestnim fizeni jejimu zadrzeni.
V takové situaci je potfebna pomoc ciziho statu. Vydani téchto osob komplikuje pravé
zmifiovana mezinarodni justi¢ni spoluprace. Vyjednavani mezi jednotlivymi staty neni
jednoduché. Pro vydani pachatele trestné Cinnosti, ktery se skryva na uzemi jiného statu,
jsou stanovena prisna kritéria. Tato kritéria cely proces vydavani ztézuji. Samotné staty
vétSinou neradi vydavaji pachatele trestné €innosti, jedna-li se pfedevsim o ob¢any jejich
zemé. Trestny €in spachany na uzemi jednoho statu, nemusi byt trestnym ¢inem ve staté
druhém. Kazdy stat ma jind méfitka trestného ¢inu. Staty mezi sebou navic museji mit
dohodu o vydavani pachatelll. Tyto dohody jsou obsazeny v mezinarodnich smlouvach
danych statu, ale ani ty nezaruCuji faktické vydani osoby, ktera spachala trestny &in.
Vydani pachatelt vétSinou predchazi dlouhé vyjednavani statd mezi sebou. Tento

proces byva ¢asové velmi narocny.

Problematika mezinarodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech se stale rozviji.
Evropska unie pfinasi trvaly pokrok a ukazuje, Ze mySlenka evropské integrace a
globalizace byla obrovsky posun ve vyvoji spole¢nosti a jednou ze stéZejnich véci
v déjinach civilizace. Néktefi autofi ji vSak v posledni dobé zpochybriuji. Pfestoze
jednotna Evropa nemusi Celit valeénym krizim, ma jiné globalizacni a integracni
problémy. Otevieni hranic, umoznéni svobody pobytu, pohybu (osob, zbozZi, sluzeb),
rychla dostupnost informaci, technologii a penéznich prostfedkl jsou motivem rychlého
vyuziti i teroristdm, ilegalnim migrantim, zlo€ineckym skupinam atd. Zneuziti podminek
vytvorenych za ucely rozvoje, volného obchodu a distribuce netrvalo tak dlouho. Velmi
aktualni téma v Evropské unii je probihajici integrace. ZruSeni vnitinich hranic mezi
Clenskymi staty zapficinuje vinu migrantd a jejich pachani trestné Cinnosti. Zde uz je
situace opravdu vazna a vétSina statd je v této situaci opravdu bezradna. Celit tomuto
zneuziti 1ze pouze mezinarodni spolupraci jednotlivych statd a jejich organd pomoci
zavadéni stejnych principll, pfedavani potfebnych informaci a poznatkd. Evropska unie

ma nastroj k potlaceni mezinarodniho zlo€inu, ted uz ho jen vécné a ucelné vyuzit.

Cilem této prace je zaméfit se na vyvoj mezinarodni justiCni spoluprace. Na

pravni pfedpisy, které jsou témi stézejnimi pro policejni a justiCni spolupraci v trestnich



vécech. Soucasti také bude diraz EU na lidska prava. Prace ma ukazat sou¢asnou
situaci mezinarodni spoluprace a pfipravované nové pravni predpisy instituci EU na
useku svobody, bezpeénosti a prava, jakoz i souvisejici judikaturu pro potlaceni
mezinarodniho zloCinu. Prace bude popisovat pusobnost a pravomoc jednotlivych

instituci EU, a také vztahy mezi nimi.

Diplomova prace bude rozdélena do jednotlivych kapitol, kde se v prvni fadé
budu snazit vysvétlit problematiku mezinarodni justicni spoluprace. Prvni kapitola
obsahuje historicky exkurz do dané problematiky a jeji celkovy vyvoj v Evropé. Druha
kapitola se bude vénovat pravni Upravé a zakladnim pravim Evropské unie. Navazuje
kapitola treti, kde je popsana pravni uprava mezinarodni justicni spoluprace v trestnich
vécech, jak na vnitrostatni, tak na mezinarodni urovni. Také pfipravy pro vznik novych
pravnich predpisl jsou jejim obsahem. Kapitola ¢tvrta se zabyva jednotlivymi subjekty
v oblasti mezinarodni justi¢ni spoluprace. Zavérem je poukazano na mozné hrozby

Evropské unie v této oblasti.

Pfedtim nez jsem blize zaCala zkoumat, ¢im by se ma prace méla zabyvat,
musela jsem sama sobé polozit nékolik zakladnich otazek. Jedna se o véci, které vedly
k soucasné situaci na poli justiCni spoluprace v trestnich vécech v Evropské unii: Jak
vypadala a vypada situace v Evropské unii z pohledu trestniho prava? Co pfinasely a
pfinasi jednotlivé pfijimané smlouvy? Je aktualni pravni Uprava v justiCni spolupraci
dostate€na nebo je potfeba na ni dale pracovat? Kdo fidi justi¢ni spolupraci v trestnich
vécech v EU (jaké existuji instituce)? Jaké maji mezi sebou navzajem pravomoci a
povinnosti a je jejich soucinnost u¢inna? Je nutné mit nékolik organizaci na provadéni

obdobné ¢innosti?

Po procteni nékteré literatury mohu fici, Ze odpovédi na tyto otazky nejsou vzdy
jednoznacné. Rada bych po jesté bliz§im prozkoumani dané problematiky pfinesla na
véc svlj nazor s vyuzitim pravnich uprav mezinarodnich i vnitrostatnich, odborné
literatury, odbornych C&asopist, ale i oficialnich internetovych stranek pfisluSnych

instituci.

Ve své praci budu pouzivat zejména metodu deskriptivni a analytickou.
V kapitole vénujici se vyvoji justicni spoluprace v EU pouziji metodu historickou. V Casti
vénujici se uvaham o noveé pravni upravé mezinarodni justicni spoluprace, znacné vyuziji
metodu komparace, pfi srovnani se sou€asnou pravni upravou. Z hlediska pravnich

pFedpisu uziji standardni i nadstandardni metody interpretace.
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1 HISTORICKY EXKURZ DO POLICEJNI A JUSTICNI
SPOLUPRACE

1.1 POCATKY VYVOJE JUSTICNi SPOLUPRACE V EVROPE

Pocatky vyvoje justiCni spoluprace zacaly uz v obdobi pfed samotnym vznikem
Evropské unie. Samotny pojem trestny ¢in bylo velmi citlivé téma pro vSechny &lenské
staty Evropské unie. Spoluprace v této oblasti nedosahovala takového meéfitka, jako
napfiklad v oblasti ekonomické ¢i obchodni. Kazdy z ¢lenskych statd mél jinou predstavu
o tom, co to samotny trestni Cin je, a jaké jsou jeho Urovné. Rozdilny pohled na pojem
trestny &in tak ztéZoval policejni a justi¢ni spolupraci. V3ak jiz na konci dvacatého stoleti
se v Clenskych statech zavedlo tzv. nenucené mezistatni setkavani. Jednalo se o
dobrovolné setkavani zastupcu statd Evropské unie, kde se FeSila problematika justi¢ni
spoluprace. Nenucené mezistatni setkavani vS8ak nemélo ani uUfedni charakter, ani
opravnéni vydavat pravné zavazné predpisy. O néco pozdéji se neformalni setkavani
pfesunulo na urovefi mezivladné institucionalni. Zde uz se pravné konzultovalo o
evropské spolupraci v politické oblasti. ZaCaly se formulovat prvni stéZejni oblasti, které

se pozdéji staly oblastmi tfetiho pilife Unie.

Budovani jednotného vnitfniho trhu a vytvareni prostoru bez hranic znamenalo
ekonomické vyhody, ale i bezpenostni hrozby spocivajici ve volném pohybu pachatell
trestné ¢innosti.!Na mezinarodnim shromazdéni poprvé zaznéla Schengenska dohoda
a umluva o jeji realizaci. Schengenska dohoda podepsana Sestadvaceti staty roku 1985
a nasledna umluva k provedeni Schengenské dohody podepsana roku 1990 znamenala
postupné ruSeni hrani¢nich kontrol v schengenském prostoru a také navazujici
spolupraci v policejnich a justi¢nich vécech. S ruSenim kontrol na vnitfnich hranicich
vSak doslo k pfijeti opatfeni k zamezeni nekontrolovatelného pohybu osob. Patfi k nim
zavedeni moznosti pfimého styku mezi justicnimi organy, pfimé dorucovani osobam,
které se nachazeji na uzemi jiné smluvni strany, posileni policejni spoluprace — vykon
ur€itych pravomoci policistou jednoho statu na Uzemi jiného smluvniho statu. DalSim

dllezitym bodem je zakotveni zasady ne bis in idem, které znamenalo projeveni

1 JELINEK, Jifi. Trestni préavo Evropské unie. Viyd. 1. Praha: Leges, 2014, s. 30
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vzajemné duvéry v kvalitu pravnich systému jednotlivych zemi a v kone€ném duisledku i

projeveni zasady vzajemného uznavani rozhodnuti. 2

Schengenska provadéci umluva vSak v fadé pfipadl odkazovala na vnitrostatni
pravni upravu jednotlivych smluvnich zemi. Schengenské dohody byly dle AmSmlouvy

smlouvy z roku 1999 zaélenény do pravniho systému Unie.

Souhrnné Ize konstatovat, Ze Jednotny evropsky akt (1986) znamenal zejména
vytvofeni koncepce jednotného vnitiniho trhu a neobsahoval spolupraci v trestnich

vécech.

Potfeba posileni spoluprace mezi ¢lenskymi zemémi Unie souvisi s rozSifovanim
volného pohybu osob, ktery souvisel zpoCatku zejména s ekonomickymi zajmy (pracovni
¢innost), pozdéji i se zajmy dalSich skupin osob (studenti). Spoluprace v trestni oblasti
vyzadovala vétsi pruznost a nutnost urcitého posunu v situaci, kdy se nékteré zemeé i po
platnosti schengenskych dohod a zruSeni kontrol na vnitfnich hranicich nechtéji vzdat

suverenity trestat na svém Gzemi.?

Vzajemna spoluprace v trestnich vécech se tykala justiCni spoluprace pouze

v nékterych prvcich:

e vzajemna justi¢ni pomoc v trestnich vécech — vlastné doplnék k Evropské
umluvé o PPTV (550/1992 Sb.), posilena napf. o pravni pomoci za
neopravnéné stihani,

o uplatiiovani zasady ,ne bis in idem®,

e vydavani osob — nyni jiz nahrazeno EZR,

e predavani k vykonu rozsudku.*

Zasadni zmé&na uvedeného protokolu nastala s pfijetim Umluvy VPTV mezi

¢lenskymi staty Unie °

2 TOMASEK, Michal. Europeizace trestniho prava. Praha: Linde, 2009, s. 30

3 FENYK, Jaroslav a Jan SVAK. Europeizace trestniho prava. Bratislava: Bratislavska vysoka
Skola prava, 2008, s. 41 - 42

4 KLOUCKOVA, Svétlana a Jaroslav FENYK. Mezinarodni justiéni spoluprace v trestnich vécech.
2., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 105.

SKLOUCKOVA, Svétlana a Jaroslav FENYK. Mezinarodni justiéni spoluprace v trestnich vécech.
2., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 105
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Corpus iuris

Projekt s poCatkem cCinnosti v 90 letech, ktery si kladl za cil vytvofeni tzv.
Evropské justicni oblasti v trestnich vécech, ktera ma byt zaloZena na trestné pravni
jurisdikci, ktera by byla spole€na pro v8echny ¢lenské zemé se spoleCnym vztahem
k osmi trestnym €inim poSkozujicim finanéni zajmy ES. Prostfedkem mélo byt zejména
zavedeni principu evropske trestni teritoriality, jejiz naplnéni souviselo se zfizenim ufadu

Evropského vefejného Zalobce.®

Dokument Corpus iuris, je pokusem o sjednoceni trestnépravni Upravy na unijni
urovni v konkrétni sektorové oblasti — ochrana finanénich zajma Unie. Corpus iuris je
navrhem souboru norem, ktery by mél zajistit minimalni ochranu finan¢nich zajma EU.
Corpus iuris upravuije trestni pravo hmotné, trestni pravo procesni a je v ném obsazen i
katalog sankci. Corpus iuris nebyl dosud naplnén, a misto ného se zacalo jednat pravé
o vytvoreni Ufadu evropského vefejného zalobce. Projekt Evropského vefejného zalobce

je zac¢lenén do Corpus iuris, ktery by mél za ukol vySetfovani zproneveéry unijnich penéz.’

Pfinos tohoto projektu spociva v tom, Ze jeho praktickeé vysledky |ze pozorovat ve
vyvijejici se legislativé EU, napf. EZR nebo Evropsky vefejny Zalobce.® Tento projekt
nebyl zavazny ani aplikovatelny, avSak stal se pokusem o celkovou upravu trestniho
prava, nebot si uvédomoval ponékud zaostalou spolupraci ¢lenskych statd pfi potirani

organizovaného zlo¢inu.®

1.2 VYVOJ PO MAASTRICHTSKE SMLOUVE

Konec 80. let bylo obdobi velkych zmén v mezinarodnim systému. Tyto zmény
ukazaly, Ze je potfeba se postavit vyzvé. Zda ma integracni proces v novém prostredi
obstat, musi byt stabilizovan. Otevrely se dvefe k realizaci cile vybudovat politickou unii.

V roce 1991 na mezivladnim shromazdéni se vytvoril ramcovy navrh smlouvy Evropskeé

SKLOUCKOVA, Svétlana a Jaroslav FENYK. Mezinarodni justiéni spoluprace v trestnich vécech.
2., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2005,s. 110 - 111

’SYLLOVA, JindFi$ka. Lisabonska smlouva: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, xli, 1299
s. 396

8FENYK, Jaroslav a Jan SVAK. Europeizace trestniho prava. Bratislava: Bratislavska vysoka
Skola prava, 2008, s. 23

9JELINEK, Jiti. Trestni prévo Evropské unie. Vyd. 1. Praha: Leges, 2014,s. 34
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unie s pilifovou strukturou. Pilife byly tfi, a pravé tfetim pilifem byla spoluprace
v oblastech justice a vnitfnich zalezitosti. Hlavnim vykonnym a rozhodovacim organem
tohoto pilife se stala Rada, ktera se skladala z ministri spravedinosti a ministri vnitra.
Rozhodovala na zakladé jednomysiného hlasovani. Tato Smlouva o EU byla na konci
roku 1991 Evropskou radou pfijata. Podepsana byla az v unoru roku 1992 a 1.11. 1993
vstoupila v platnost. Zaroven byla touto smlouvou pozménéna a pfejmenovana SEHS
na SES. 1°

Smlouva se spiSe zaméfovala na ekonomickou spolupraci, avsak k jeji snaze
patfilo také zabezpeceni vnéjSi a vnitfni bezpecnosti statl. Za hlavni cil si kladla

intenzivni vyvoj spoluprace v oblasti justice a vnitfnich véci.

Uz zminovany tfeti pilit SEU mimo spoluprace v oblasti justice a vnitra, obsahoval
také stfed spole¢nych zajmu Elenskych statd. Zajmy jako: boj proti terorismu, korupci,
drogové zavislosti, spolupraci soudd, celni a policejni spolupraci, azylovou politiku. Mezi
spole&né pravni nastroje v této oblasti patfi spoleéné imluvy (Umluva o zjednodu$eném
vydavacim fizeni, Umluva o vydavani mezi staty Unie, Umluva o boji proti terorismu).
Cild mélo byt dosazeno v oblasti trestniho prava hmotného sblizovanim piedpist

trestniho prava jednotlivych ¢lenskych stata.t

Do MaSmlouvy — konkrétné SEU byl zafazen poZadavek na zaloZeni Evropské
politické spoluprace (Europolu). Europol, jako organizace unijniho systému vymény
informaci v ramci policejni sluzby, by méla umoznit pfedevSim celni spolupraci.
Spoluprace v oblastech vnitfnich Zzalezitosti a justice méla probihat na zakladé

jednotlivych postoju Rady (Umluv).

1.3 VYVOJ PO AMSTERDAMSKE SMLOUVE

AmSmlouva svUj cil posunula k vytvofeni Unie jako prostoru svobody, bezpec¢nosti
a prava se zaru€enym volnym pohybem osob s opatfenimi v oblasti kontrol na vné&jSich

hranicich, pfistéhovalectvi, azylu a boji s kriminalitou. Cilem jiz tedy neni jen rozvijeni

10JELINEK, Jiti. Trestni pravo Evropské unie. Vyd. 1. Praha: Leges, 2014, s. 35
HFENYK, Jaroslav a Jan SVAK. Europeizace trestniho prava. Bratislava: Bratislavska vysoka
Skola prava, 2008, s. 23
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tésné spoluprace v oblasti justice a vnitra.*2Schengenské dohody byly pfesunuty do
oblasti komunitarniho prava — do I. a lll. pilife, nékteré €asti z schengenskych dohod

v8ak zUstaly ve tfetim pilifi, stejné jako policejni a justi¢ni spoluprace.*?

Cl. 34/2 SEU v ramci AmSmlouvy uvadi, ze ramcova rozhodnuti jsou jednim
z pravnich aktu lll. pilife a nahradila spole¢né postupy. Tento ¢lanek definuje ramcové
rozhodnuti jako zavazna co do vysledku, kterého ma byt dosaZzeno. Formy a prostfedky
se nechavaji vnitrostatnim organim. Ramcova rozhodnuti nemaji pfimy ucinek.
Ramcovym rozhodnutim se podobaji smérnice, které viak maiji pfimy ucinek. Vydava je
Rada. Problém byl vtom, ze ramcova rozhodnuti maji slouzit k harmonizaci a ne

k unifikaci.*

Nejdllezitéj§im pravnim nastrojem se stalo ramcové rozhodnuti, které nemélo
primé ucinky, a ¢lenskym statim byla ponechana volba, jaké prostfedky zvoli k naplnéni
ramcového rozhodnuti. Vylouceni pfimého Gcinku mélo zfejmé za cil zabranit ESD, aby

pfimy Gcginek rdmcovych rozhodnuti bezprostiedné pojal do své judikatury.®

Policejni a justiCni spoluprace v trestnich vécech je tvofena kombinaci nadstatniho
a mezivladniho pfistupu. Pfiklon k nadstatnimu pfistupu na poli policejni a soudni

spoluprace se projevuje napf.:

e doslo k rozsifeni pravomoci ESD — pravomoc rozhodovat o pFedbéznych
otazkach tykajicich se platnosti rozhodnuti a ramcovych rozhodnuti (i
v trestnépravni oblasti), avSak nemél pravomoc trestat ¢lenské staty za neplnéni
pozadavkl, které vyplyvaly z ramcovych rozhodnuti'®

e dochazik posileni role Parlamentu — konzultace Parlamentu Radou pfed pfijetim
ramcoveého rozhodnuti apod.

e kvalifikovanou vétSinou mize Rada pfijmout opatfeni sméfujici k provedeni

rozhodnuti na drovni Unie.'”

12 POLAK, Pfemysl. Ramcova rozhodnuti a zasada vzajemného uznavani rozhodnuti v trestnich
vécech, aneb, Lesk a bida justi¢ni spoluprace v trestnich vécech v ramci Evropské unie. Vyd. 1.
Praha: LexisNexis CZ, 2007, s. 24

13JELINEK, Jiti. Trestni pravo Evropské unie. Vyd. 1. Praha: Leges, 2014, s. 222

14 POLAK, Pfemysl. Ramcova rozhodnuti a zasada vzajemného uznavani rozhodnuti v trestnich
vécech, aneb, Lesk a bida justi¢ni spoluprace v trestnich vécech v ramci Evropské unie. Vyd. 1.
Praha: LexisNexis CZ, 2007, s. 25

15JELINEK, JiFi. Trestni pravo Evropské unie. Vyd. 1. Praha: Leges, 2014, s. 222

16JELINEK, JiFi. Trestni pravo Evropské unie. Vyd. 1. Praha: Leges, 2014, s. 39 - 40

17 TOMASEK, Michal. Europeizace trestniho prava. Praha: Linde, 2009, s. 40
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Mezivladni charakter policejni a justi¢ni spoluprace je patrny v aspektech napf.:

e role Parlamentu zUstava pouze konzultativni,
e za poruseni zavazku vyplyvajicich z Ill. pilife nejsou pfedpokladany sankce,

e jednomysIné rozhodovani v Radé.!8
Justi¢ni spoluprace v trestnich vécech vyplyvajici ze SEU zahrnovala napf.

e vyuzitim Europolu, nebo bez néj zjednodusit a urychlit spolupraci ministerstva
dalSich justi€nich organa v trestnim fizeni,

e prijmout opatfeni k pfedchazeni sporu o pfislusnost,

e zajiStovat opatfeni smérfujici k pfijeti minimalnich predpisu, tykajicich se
skutkovych podstat trestnych €inli ve vybranych oblastech,

e boj proti podvodium v oblasti rozpoétovych prostfedk ES.°

Niceska smlouva byla pfijata zejména s ohledem na pfistoupeni dalsi zemi k EU. Byl

patrny posun v nékolika ohledech justiCni spoluprace:

e Zasazeni Eurojustu do ramce primarniho prava v €&l. 29//2 a 31/2 SEU,
e Prohloubeni spoluprace v trestnich vécech — Eurojust je zafazen do

primarniho prava a byla zjednodus$ena posilena spoluprace.?

AmSmlouva znamenala spole€nou evropskou identitu justiCni spoluprace se
zavedenim spole€ného evropského prostoru svobody, bezpec€nosti a prava. Spole¢né
postupy na zakladé umluv byly nahrazeny ramcovymi rozhodnutimi, které mély sice své
vymezeni, ale povaha zUstala stejna. Ramcova rozhodnuti byla vyuZita ke zrodu
vzdjemného uznavani rozhodnuti. Napf. Ra@mcové rozhodnuti o EZR pfineslo zménu
koncepci v tom smyslu, Ze jde o pfedavani na zékladé zasady vzajemného uznavani

rozhodnuti a ne na zakladé zasady spoluprace.?

18 Tamtéz s. 40

19KLOUCKOVA, Svétlana a Jaroslav FENYK. Mezinérodni justiéni spoluprace v trestnich vécech.
9.,aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2005,s. 116

20TOMASEK, Michal. Europeizace trestniho prava. Praha: Linde, 2009, s. 43

21POLAK, Pfemysl. Ramcova rozhodnuti a zasada vzajemného uznavani rozhodnuti v trestnich
vécech, aneb, Lesk a bida justi¢ni spoluprace v trestnich vécech v ramci Evropské unie. Vyd. 1.
Praha: LexisNexis CZ, 2007, s. 85
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1.4 LISABONSKA SMLOUVA

Zakladem pro LiSmlouvu se stala cela fada zasadnich zmén, které byly obsahem
nepfijaté SUE. Oproti SUE je posilena pozice narodnich parlamentl, zejména v tom
aspektu, ze Komisi musi byt pfezkouman navrh, pokud odidvodnéna stanoviska o
nedodrzeni zasady subsidiarity v navrhu legislativniho pfedpisu, tvofi nejméné prostou
vétSinu hlast pfidélenych vnitrostatnim parlamentim. Pokud Komise rozhodne o
zachovani navrhu, nastavaji zvlastni dopady, které maiji zohlednit stanoviska narodnich
parlament. 2 Prostfednictvim SUE méla byt zaveden tzv. princip suprenace®
evropského prava v trestnépravni oblasti prava pfimo v textu smlouvy. Na rozdil od

tohoto planu, LiSmlouva obsahuje pouze klauzuli o respektovani judikatury SDEU.2*

V ramci AmSmlouvy byly dle &l. 34 SEU pravnimi nastroji spole¢né postoje,
ramcova rozhodnuti, rozhodnuti a umluvy. Podle LiSmlouvy jsou jimi smérnice, které
jsou pfijimany fadnym legislativnim postupem, spocivajicim v jejich pfijimani
kvalifikovanou vétsinou za souc¢asného pozadavku souhlasu Parlamentu. RozSifovani
v oblasti trestniho prava hmotného je podmifovano rozhodovanim jednomysinym a opét

se souhlasem Parlamentu.?®

V ramci LiSmlouvy je zaklad Unie zaloZzen na ponechani platnosti dosavadni SEU
a SFEU, vzniklé pfejmenovanim z SES. SEURATOM a stavajici protokoly jsou
pozménény protokoly pfipojenymi k Lisabonské smlouvé. Justicni a policejni spoluprace
je v LiSmlouvé upravena v hlavé IV. a V. SFEU a ¢l. 31 SEU.%

Zasadni zmény v oblasti trestniho prava, vyplyvajici zejména z pfesunu agendy
policejni a justi¢ni spoluprace do tzv. (komunitarniho) pilife Unie, ktery je obsahem hlavy
V. SFEU. Dusledky tohoto pfesunu:

e Pravo Komise v legislativni iniciativé v oblasti justiCni spoluprace v trestnich
vécech a policejni spoluprace — ¢tvrtina Clenskych statd,

e Rozsifeni pravomoci ESD,

22t TOMASEK, Michal. Europeizace trestniho prava. Praha: Linde, 2009, s. 49

23 prednost evropského prava

24SLOSARCIK, Ivo. Politicky a pravni ramec evropské integrace: (véetné zmén podle Lisabonské
smlouvy). 3., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, s. 379

25 JELINEK, Jiti. Trestni prévo Evropské unie. Vyd. 1. Praha: Leges, 2014, s. 59

26TOMASEK, Michal. Europeizace trestniho prava. Praha: Linde, 2009, s. 48
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e Zmeéna ucinkl pravnich aktl — pfimy ucinek spocivajici v pfimé aplikaci.

V LiSmlouvé je policejni a justiCni spoluprace v trestnich vécech stejné jako
v pfedchozich upravach kombinaci nadstatniho a mezivladniho pfistupu. Typy

nadstatniho pfistupu:

zruSeni pilifové struktury — mimo jiné znamenalo plnou jurisdikci ESD,
o funkcionalni pfistup k trestnimu pravu,

e prenos Casti svrchovanych trestnépravnich pravomoci na ES,

e posileni statusu Eurojustu a Europolu,

e vytvofeni podminek pro vznik evropského verejného Zalobce.?’
K mezivladni rystiim patfi napfr.:

o VyuZiti tzv. zachranné brzdy pfi legislativnhim procesu, ktery se tyka harmonizace
trestnich norem,

¢ Rozvinuti koncepce EU pies nejednotny pravni ramec vyplyvajici ze zvlastniho
postaveni Irska, Danska, VB a Polska,

e Nedoslo k vertikalnimu propojeni Eurojustu, Europolu a dal$ich instituci EU.%

PFinos LiSmlouvy pro institucionalni ramec spoluprace v trestnich vécech je napf.:

Zvyseni flexibility rozhodovani v Radé,

PIné zapojeni Parlamentu,

ZvySeni zapojeni vnitrostatnich parlamentl a s tim spojené zvySeni legitimity a

transparentnosti pfijimanych aktl sekundarniho prava,

Zavedeni pIné jurisdikce ESD, ktera zajiStuje jednotnost vykladu a plny uginek

komunitarniho prava.?°

Justiéni spoluprace

Zavadi systém tzv. posilené spoluprace. Ma dojit k odstranéni blokovani urcitého
vyvoje resp. uplatnéni prava veta, ale jde o kompromisni feSeni, kdy pfi ur€itém poctu

souhlast od ¢lenskych stata (9 statd), bude navrhované feSeni oznameno Parlamentu,

2ITamtéz, s. 56
8Tamtéz, s. 57
2TOMASEK, Michal. Europeizace trestniho prava. Praha: Linde, 2009, s. 57
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Radé a Komisi. Toto oznameni mize byt pouzito namisto povoleni podle ¢l. 10/2 SES
ve znéni LiSmlouvy, aby mohlo dojit k naplnéni posilené spoluprace. Jde o nasledujici

oblasti, které jsou zaroven hlavnimi pilifi justi¢ni spoluprace:*

e Vzajemné uznavani rozsudku a soudnich rozhodnuti,

e Sblizovani pravnich predpist ¢lenskych statu.

Zasada vzajemného uznavani soudnich rozhodnuti v trestnich vécech znamena
akceptaci a vykon rozhodnuti, které bylo vydano v ¢lenském staté druhym clenskym
statem, bez zkoumani. V zajmu napliovani této zasady mohou byt formou smérnic

prijata tzv. minimalni pravidla, ktera se tykaji:*!

o Vzajemné pripustnosti diikaz( mezi ¢lenskymi staty,
e Prav osob v trestnim fizeni,

e Prav obéti trestnych ¢ind.

Vzajemna pripustnost dikaz( mezi Clenskymi staty je zajiSténa prostfednictvim
nékolika postupt. Prvnim z nich bylo ramcové rozhodnuti o EDP, do této skupiny Ize

zaradit i ramcové rozhodnuti o0 EZR. 32

V oblasti prav osob v trestnim fizeni takto stanoveny okruh minimalnich pravidel
nevypovida, zda se jedna i o svédky a obvinéné. Pro spolupraci v oblasti trestniho prava
je ochrana podezfelych a obvinénych osob velmi ddlezitym atributem pro udrzovani
divéry mezi Clenskymi staty. K minimalnim pravidlim muize patfit napf. zajisténi

mediace. V dobé prijeti LiSmlouvy nebyl vydan k této oblasti Zadny predpis.

Pfedpoklada se podle ¢&l. 82 odst. 1 SFEU pfijimani opatfeni radnym legislativnim

postupem Parlamentem a Radou, vztahujici se k justicni spolupraci v trestnich vécech:

e pro uznavani vSech soudnich rozsudkl a rozhodnuti stanovenim pravidel,
e predchazeni stfetim pfisluSnosti mezi ¢lenskymi staty,

e podpora dalSiho vzdélavani soudct a soudnich zaméstnancu,

30FENYK, Jaroslav a Jan SVAK. Europeizace trestniho prava. Bratislava: Bratislavska vysoka
Skola prava, 2008, s. 71

S1IPIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpeénosti a prava (prizmatem Lisabonské
smlouvy). Praha: Linde, 2010, s. 153

32 SYLLOVA, Jindfigka. Lisabonské smlouva: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010,s. 384
33 Tamtéz, s. 385
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e usnadnéni spoluprace mezi justi¢nimi a obdobnymi organy ¢lenskych statt —

zfizeni Evropského informacniho systému rejstiiku trestu®4,

Policejni spoluprace

Policejni spoluprace je soucasti Prostoru svobody, bezpecénosti a prava podle ¢l. 4

SFEU je oblasti sdilené pravomoci EU a ¢lenskych statt.®®

Policejni spoluprace je v LiSmlouvé upravena ve SFEU c¢lankem 87. Upravuje
povinnost ¢lenskych statu vstoupit do této spoluprace. Zapojit se do policejni spoluprace
plati pro pfislusné organy, kterymi nejsou jen policejni organy, ale i celni organy,
bezpecnostni sloZzky statu apod. tento ¢lanek popisuje i vécné oblasti, ve kterych se ma
policejni spoluprace odehravat a které mohou byt upraveny opatfenimi, pfijatymi fadnym

legislativnim procesem, a které upravi.:

e vytvafeni a zpracovani policejnich informaci — hovofi se o pfisluSnych
informacich, kterymi mohou byt idaje souvisejici s totoznosti majitelti vozidel
apod., dale je popsan proces shromazdovani a vymény informaci, rychla
vyména informaci ¢

e podpora vzdélavani a vyzkumu v policejni oblasti — vzdélavani policejnich
Urednik( Glenskych statl, popisuje se funkce Evropské policejni akademie,*’

e spole¢né kriminalistické metody — predpis EU mulze upravit metody pfi

objasnovani trestnych ¢ind, napf. balistické a mechanoskopické zkoumani.*®

Cl. 87 SFEU popisuje tzv. operativni spolupraci, jiz se rozumi policejni spoluprace
provadéna utajovanymi zpusoby, napf. sledovani osob a véci. Byly pfijaty predpisy
upravujici sledovani osob a véci (rozhodnuti 2001/419/SVV, spole¢né vySetfovaci tymy
a rozhodnuti 2002/465/SVV) atd.*®

34 Tamtéz, s. 383

35 Tamtéz, s. 400

36 ramcové rozhodnuti 2006/960/SVV

37 ramcové rozhodnuti 2000/820/SVV

38 SYLLOVA, JindFiska. Lisabonska smlouva: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, xli, 1299
s.401 - 402

39 Tamtéz, s. 402
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1.5 STOCKHOLMSKY PROGRAM

Stockholmsky program, charakteristicky proklamaci ,oteviena a bezpecna Evropa,
ktera slouzi svym ob&anim a chrani je“, vyzval, aby vzajemné uznavani bylo rozSifeno
na vSechny druhy rozsudkl a soudnich rozhodnuti trestni i obéanské povahy. Stanovil
cile pro obdobi 2010-2014 a zaroven plni ujednani ¢l. 68 SFEU v nasledujicich

aspektech:

e uplatiiovani zasady vzajemného uznavani v kazdé fazi trestniho fizeni
patficnymi nastroji,

e sblizeni vnitrostatniho procesniho a hmotného prava, pokud je toto dulezité
pro zlepSeni vzajemné dlvéry a vzajemného uznavani,

e vypracovani spoleénych minimalnich standardd pro zajisténi spravedlivych
soudu v EU,

e rozvijeni instituci v oblasti justiéni spoluprace — Eurojust, Evropska soudni
sit,

e zavadénim urcité urovné justicni kultury prostfednictvim odborné pfipravy a
vzajemnych kontaktd pravnika zlepsit vzajemnou dlivéru mezi vnitrostatnimi
justi¢nimi systémy Unie,

¢ sledovat provadéni pravnich predpist EU, které jiz byly pfijaty,

e pfi pfijimani novych ¢lend EU nebo spolupraci s jinymi zemémi mimo EU

vyhodnotit jednotlivé prvky justi¢ni spoluprace EU “°.

1.6 EUROPEIZACE TRESTNIHO PRAVA

Pfesna definice pojmu neni znama, pojem lze vystihnout jako proces, vyjadieny
souborem evropskych trestnépravnich standardt (hmotnépravnich, procesnépravnich a
vézeriskych), které sdileji staty Unie s cilem lépe Celit naporu trestné Cinnosti a zvlasté

organizovanému zlo¢inu. Europeizace s sebou pfinasi urcité problémy:*!

e vramci Unie se stfetdva trestni systém romanskogermansky a

angloamericky, i kdyz dochazi ke sblizovani — napf. probacni sluzba,

40 Dostupné z: https://e-justice.europa.eu/content_cooperation_in_criminal_matters-89-cs.do
41 TOMASEK, Michal. Europeizace trestniho prava. Praha: Linde, 2009, s. 13
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e Uloha psaného prava v kontinentalnim systému,

e odliSnosti mezi trestnimi procesy kontinentalnimi (inkvizicni prvky) a britskym
(akuzacni prvky),

e rozdilny nahled ¢&lenskych statd na nékteré spoleCenské a ekonomické
aspekty — bankovni tajemstvi, trestni odpovédnost pravnickych osob, podvod
proti finanénim zajmum,

¢ nemoznost vytvoreni unifikovaného trestniho soudu.

Podle nékterych autorl europeizaci mizeme nazvat i jako vliv evropského prava na
pravni fady jednotlivych ¢lenskych statll. Europeizace je chapana jako nutnost, kterou

Ize pozorovat ve dvou zakladnich zpusobech:

e dosaZeni ochrany hodnot spolegenstvi prostfednictvim ovliviiovani pravnich
fadu Clenskych statl spocivajici ve sladéni skutkovych podstat trestnych
éinq,

e harmonizace trestné&pravnich predpist jednotlivych ¢lenskych stat(.*?

Europeizaci Ize vystihnout ve vztahu komunitarizace, nebot jsou v Uzké souvislosti.
Komunitarizace je spojovana s prvnim pilifem EU, zatimco europeizace s druhym nebo
tfetim pilifem. Komunitarizace znamena pfechod urcitych pravnich vztaht z druhého
nebo tretiho pilife do prvniho - komunitarniho, resp. urlity okruh pravnich vztahu
pfechazi z rozhodovani jednomysiného do rozhodovani kvalifikovanou vétSinou, neboli
Z urovné mezivladni na uroven nadnarodni. V tomto kontextu europeizaci Ize rozumét
ovliviilovani vnitrostatnich vztaht evropskym pravem, pokud urcité pravomoci nebyly
dosud odevzdany z urovné narodni na uroven Spole€enstvi. Tento stav Ize téz nazvat

jako vtahovani, v tomto pfipadé pravnich vztah(, z trovné narodni na Urover unijni.*®

Odevzdavani pravomoci je v riznych oblastech vnimano jinak, avSak nejvyraznéji
diskutovanou oblasti, je oblast trestniho prava. Déje se tak proto, ze pravo trestat je
vyjadienim suverenity nad urcitym GUzemim, kterym je v podstaté stat. Jde tedy o vliv na

suverenité hranic. * Tyto v podstaté dezintegrac¢ni tendence se postupné stavajici méné

42 FENYK, Jaroslav a Jan SVAK. Europeizace trestniho prava. Bratislava: Bratislavska vysoka
Skola prava, 2008, s. 15

43 KLOUCKOVA, Svétlana a Jaroslav FENYK. Mezinarodni justiéni spoluprace v trestnich
vécech. 2., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 200534 59 - 61

4 KLOUCKOVA, Svétlana a Jaroslav FENYK. Mezinarodni justiéni spoluprace v trestnich
vécech. 2., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 59 - 61

22



razantnimi, nebot’ ¢lenské staty si uvédomuji vyvoj doby a celého evropského prostoru,

ktery si vynucuje vétsi miru spoluprace ¢lenskych statt z nasledujicich divodu:

potlaCovani pfihraniéni trestné ¢innosti po rozpadu vychodniho bloku,

rozvoj technologii a jejich vyuziti zlo€inu k pachani trestné €innosti,

pfijeti jednotné mény a tim zavedeni ménové suverenity na urcitém Gzemi,
prohlubujici se mira rizika nékterych forem zlo€inu, napf. terorismus

rozvoj mezinarodniho prava trestniho — sblizovani v otazkach shody postihu

za urcité trestné giny*®

Obsah pojmu europeizace:*®

Sblizovani prava, resp. pfiblizovani — jednosmérny proces

Vtahovani pravnich vztahu z narodni urovné na uroven unijni

Metody k uziti trestniho prava k napInéni Gc¢inkua ¢l. 10 SES:#

Narodni — trestni pravo ¢lenského statu zohledfuje poruseni komunitarniho
prava, aniz jej komunitarni pravo k tomu zavazuje,

SmiSena metoda — poruSeni komunitarniho prava musi odpovidat postih na
urovni trestniho prava ¢lenského statu,

Komunitarni metoda — trestni postih je uplatnén na komunitarni urovni.

V procesu europeizace maji své misto nasledujici principy:

Princip asimilace — byl zanesen jiZ do Smlouvy o zaloZeni ES a definuje, Ze
Clenské staty maiji pfi obrané proti podvodim souvisejicim s finan€nimi zajmy
Spole€enstvi pouzivat stejné nastroje, jaké pouZzivaji pfi ochrané vlastnich
finan€nich zajma, korupci,

Umluva o poéitadové kriminalité nebo Evropska umluva o potlagovani
terorismu. K Princip kooperace —¢lenské staty se ve Smlouvy o zaloZeni ES

zavazaly ke koordinaci ve véci ochrany zajmu Spole€enstvi

45 JELiNEvK, Jifi. Trestni pravo Evropské unie. Vyd. 1. Praha: Leges, 2014, s. 24 - 25
46 TOMASEK, Michal. Europeizace trestniho prava. Praha: Linde, 2009, s. 58 - 59
47 Tamtéz, s. 69
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Europeizace v pravu:*

e Trestnim hmotném - je obsahem zejména ¢l. 3 SEU v ramci AmSmlouvy.
Justi¢ni Spoluprace ve vécech trestnich by méla vyustit do pfijeti alespon
minimalnich norem o znacich skutkovych podstat trestnych €ind v oblastech:
organizovana trestna c¢innost, terorismus a nedovolené obchodovani

s drogami.*®

Ramcové rozhodnuti o boji proti organizované trestné ¢innosti je vSak s ohledem na
rlizna zakladni hlediska trestni odpovédnosti hodné slozitd. Harmonizace skutkovych
podstat je vSak jednou z forem spoluprace v trestnich vécech doplnéna a je doplfiovana
principem vzajemného uznavani. Je tedy nutna alespori minimalni harmonizace.

Zaroven vymezeni skutkovych podstat nad rdmec ramcovych rozhodnuti.°

e Trestnim procesnim - Evropeizace trestniho prava procesniho napliuje
predevS§im zasadu vzajemného uznavani. K zakladnim pfedpokladim
evropeizace trestniho procesu patfi vzajemné uznavani zakladnich uUkon(
trestniho fizeni, rozhodnuti, dukaz( a taktéz procesniho postaveni subjektu

trestniho fizeni. 5t

Europeizace probiha za vlivu Rady Evropy a Unie. Europeizace prostfednictvim
Rady Evropy vyustila do vysledku, jejimz jsou zejména mezinarodni smlouvy, rezoluce
a doporuceni. Prijaté dokumenty jsou v8ak vétSinou ramcové povahy bez zavaznosti a
mezinarodni vynutitelnosti. Projevuje se v obecné roviné i ve zvlastnich oblastech.
V roving hmotné&pravni Ize uvést nasledujici smlouvy: Umluva o prani, vyhledavani,
zadrzovani a konfiskaci vynosu ze zlo€inu, Trestnépravni umluva o nejvyznamnéjSim

patfi Evropska umluva o vydavani a Evropska imluva o VPVT .52

48 Tamtéz, s. 219,327

4 Tamtéz, s. 219

5 TOMASEK, Michal. Europeizace trestniho prava. Praha: Linde, 2009, s. 236

51 Tamtéz, s. 326

52 JELINEK, Jiti. Trestni prévo Evropské unie. Vyd. 1. Praha: Leges, 2014,frystak 255
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2 EVROPSKA UNIE JAKO PROSTOR SVOBODY,
BEZPECNOSTI A PRAVA

2.1 PRAVNI UPRAVA

Pojem Unie jako prostor svobody, bezpe€nosti a prava je vysloven poprvé v ramci
AmSmlouvy (Hlava IV. SES a Hlava VI. SEU), av8ak nejsou ani v SEU nebo SES
vymezeny oblasti, kterych se tento pojem tyka. Oproti MaSmlouvé, AmSmlouva

systematicky oddéluje policejni a justi¢ni spolupraci.®?

Uplné naplnéni pojmu nastalo aZ v ramci LiSmlouvy v &l. 67 SFEU.(byvaly &l. 60
SES a ¢l. 29 SEU) a jsou zde upraveny zakladni zasady, podle nichz se napliuji

jednotlivé politiky Unie.

Unie si stanovila cil udrzet a rozvijet prostor svobody, bezpeénosti a prava, jehoz
zakladnim kamenem je vzajemné uznavani soudnich rozhodnuti v obCanskych a

trestnich vécech.

Pojem prostoru svobody, bezpeénosti a prava zahrnuje zminéné tradi¢ni formy
mezinarodni pravni pomoci v trestnich vécech (v SirSim smyslu), resp. tradiéni formy
spoluprace, k nimz je pak tfeba pfidat i pravni akty upravujici mezinarodni justiéni
spolupraci ve vécech trestnich, pfijaté v ramci Unie, které Ize podle jejich vztahu k t€émto

tradiénim formam spoluprace rozdélit do &tyf skupin:

e pravni akty smeéfujici ke zdokonaleni tradiCnich forem spoluprace (napf.
Umluva o vzajemné pomoci v trestnich vécech mezi &lenskymi staty EU z 29.
5. 2008),

e pravni akty vytvafejici nové instituty, které nahrazuji tradiCni formy
spoluprace (napf. ramcové rozhodnuti o EZR®%),

e pravni akty vytvarejici zcela nové formy spoluprace (napf. Ramcové
rozhodnuti 2009/829/SVV o uznavani a vykonu rozhodnuti o nahradnim
opatfeni za vazbu10),

e pravni akty upravujici horizontalni opatfeni ke zlepSeni spoluprace majici
technicky charakter (Rozhodnuti 2002/187/SVV o Eurojustu11 ve znéni

53 TOMASEK, Michal. Europeizace trestniho prava. Praha: Linde, 2009, s. 38
54 Ramcové rozhodnuti 2002/584/SVV o evropském zatykacim rozkazu
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e Rozhodnuti 2009/426/SVV12, Rozhodnuti 2008/976/SVV o Evropskeé justicni
siti13).®

Ke sdilenym pravomocim patfi skuteCnost, Ze zavazné pravni akty vytvareji a
pfijimaji Unie i Clenské staty, tam kde je Unie nevykonala nebo doslo k rozhodnuti je uz
nevykonavat, cozZ je mozné provést zrudenim existujiciho legislativniho aktu. Tento ukon
je v pravomoci Komise. O provedeni tohoto Ukonu ji muze pozadat Rada na podnét
jednoho ¢&i vice &lenskych statl. Vydani pfisluSného pravniho aktu v ramci sdilené
pravomoci nerozsSifuje sdilenou pravomoc na celou oblast, ale je spojeno jen

s konkrétnim pfipadem, pro ktery se pfislusny pravni akt vydava.®®

Vzajemné uznavani a vykon ftrestnich rozsudkl cizozemskych soudd neni
rozhodujicim kritériem pro ucinny postih pachatele, ale ma slouzit zejména volbou
prostfedi k pozitivni motivaci pachatele, jejimiz prvky muze byt znalost jazyka nebo
pfibuzenské vztahy. Zaroven je nutno odliSovat vydani pachatele, kdy rozhodnuti i vykon

provadi tyz stat, zatimco uznani a vykon rozhodnuti pfipada na dva staty.%’

2.2 ZAKLADNIi PRAVA V PROSTORU

Prostor svobody, bezpelnosti a prava zahrnuje nasledujici prvky: bezpecénost,
justice, svoboda. Pojem ,prostor svobody* Ize vyloZit jako moznost volného pohybu osob
v ramci schengenského prostoru, otazky migrace, azylové a pfistéhovalecké politiky.
Pod pojem ,prostor bezpeénosti“ Ize zafadit policejni a justiCni spolupraci, vyménu
informaci v ramci boje proti kriminalité, potirani organizovaného zlo€inu. Pojem ,prostor
prava“ zahrnuje spolupraci mezi justiCnimi organy, harmonizaci k odstrafiovani rozdilt a

zejména vzajemné uznavani rozhodnuti v oblasti ob¢anskopravni i trestnépravni.®®

V ramci AmSmlouvy byl zaveden prostor svobody, bezpeénosti a spoluprace.
Policejni a justi¢ni spoluprace byla posunuta avSak jen v ramci Il. Pilife. Spole€¢né

postupy vyplyvajici ze smluv byly nahrazeny ramcovymi rozhodnutimi. Ddvodem pro

55 Dostupné z: http://www.ok.cz/iksp/docs/aidp_121018.pdf

56 Dostupné z: http://www.cevro.cz/web_files/soubory/196854/197377_D cs_06_2007.pdf

57 KLOUCKOVA, Svétlana a Jaroslav FENYK. Mezinarodni justiéni spoluprace v trestnich
vécech. 2., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 88

58 SYLLOVA, Jindfigka. Lisabonské smlouva: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 349
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pouziti ramcovych rozhodnuti byla snaha justiéni a policejni spolupraci opfit o jiny
legislativni nastroj nez o smlouvy, které musi projit ratifikacnim procesem, v ¢emz se
projevuje neochota ¢lenskych statl. Ramcova rozhodnuti byla pouzivana ke sblizovani
pravnich predpisu Clenskych statd v oblasti trestniho prava hmotného nebo v oblasti

justiéni spoluprace v trestnich vécech.%°

Cl. 34/2/a SEU vymezuje ramcova rozhodnuti Rady, ktera slouzi pro sblizovani
zakonu. Tato ramcova rozhodnuti maji nahradit klasickou spolupraci mezi ¢lenskymi
staty prostifednictvim mezinarodnich smluv a maji znamenat novou dimenzi spoluprace
v trestnich vécech, zalozenou na zasadé vzajemného uznavani rozhodnuti v trestnich
vécech. Dovozuje se, ze ramcova rozhodnuti Ize pouzit pouze na sblizovani pravnich
predpisl ¢lenskych statl v uzké oblasti trestniho hmotného dle ¢l. 31/e SES, tykajici se
skutkovych podstat trestnych ¢&in v oblasti organizovaného zloCinu, terorismu a

nedovoleného obchodu s drogami.®°

LiSmlouva zavadi ve svém ¢l. 82 SFEU za zaklad justi¢ni spoluprace vzajemné uznavani
rozsudku. Je to nasledkem toho, ze i kdyz byla provedena &aste¢na harmonizace
trestniho prava hmotného (vybrané trestné Ciny), trestni kodexy &lenskych statl jsou
stale dosti odliSné. V rlznych &lenskych statech muze byt protipravni jednani, které ma
znaky trestniho &inu posuzovano jinak, proto je nutné zavést princip vzajemného
uznavani rozhodnuti vydané v jednom Cclenském staté i ostatnimi Clenskymi staty.
Zasada vzajemného uznavani rozhodnuti umoziuje soudu jednoho Clenského statu
provést a vykonat rozhodnuti jiného &lenského statu. Dochazi tedy k respektovani
autonomie trestnich kodext jednotlivych Elenskych statu a je tim vyjadfena duveéra
navzajem mezi Clenskymi staty. Primarni prdvo neobsahuje uznavani jako vSeobecné
pravidlo, ale vzajemné uznavani je vevropském pravu zavedeno prostfednictvim

sekundarnich pravnich norem (rdmcova rozhodnuti, dnes smérnice).

59POLAK, Pfemysl. Ramcova rozhodnuti a zasada vzajemného uznavani rozhodnuti v trestnich
vécech, aneb, Lesk a bida justi¢ni spoluprace v trestnich vécech v ramci Evropské unie. Vyd. 1.
Praha: LexisNexis CZ, 2007, s. 85s. 85

60POLAK, Pfemysl. Ramcova rozhodnuti a zasada vzajemného uznavani rozhodnuti v trestnich
vécech, aneb, Lesk a bida justi¢ni spoluprace v trestnich vécech v ramci Evropské unie. Vyd. 1.
Praha: LexisNexis CZ, 2007, s. 51

61 SLOSARCIK, Ivo. Politicky a pravni rémec evropské integrace: (véetné zmén podle Lisabonské
smlouvy). 3., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, s.369
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Dosazeni cile vytvofeni prostoru svobody, bezpecCnosti a prava s sebou
pfinasi potfebu sjednocovani nejen v oblasti trestniho prava hmotného, ale i
procesniho. Trestni pravo k naplnéni tohoto cile musi ze svého postaveni
pouzivat i nastroje spojené napf. s omezenim lidskych prav, zakladnich svobod
podezielych nebo odsouzenych Trestni pravo proto musi byt pouzivano jako
posledni moznost a musi byt zaméreno na jasné definované jednani, které nelze
jinak FeSit méné prfisnymi prostfedky a které poskozuje spole¢nost nebo
jednotlivce. Proto je nutno trestni pravo sjednotit do systému, ktery je zaloZen na
dodrzovani Listiny zakladnich prav EU, Evropské umluvy o lidskych pravech a

dalSich mezinarodnich dohod.

Trestni pravo musi byt zalozeno na respektovani zakladnich prav
podezielych, obvinénych nebo odsouzenych osob a proto Unie uznava obecné

zasady, jeZ jsou vychodisky trestniho prava a ke kterym patfi:

e zasada individualni viny — trestany jsou €iny spachané umysiné nebo ve
vyjimecnych pfipadech z hrubé nedbalosti;

e .zasada pravni jistoty — osoba musi byt byt schopna na zakladé presného
popisu prvkl trestného Cc&inu predvidat vyusténi Cind do trestné
odpovédnosti;

e zakaz dvojiho trestu — odsouzeni nebo zprosténi viny v jednom ¢lenském
staté musi znamenat vylouCeni opétovného stihani nebo odsouzeni
Vv jiném staté;

e zasada presumpce neviny — obzalovany je az do prokazani viny

povazovan za nevinného.%?

2.3 LEGISLATIVNi NASTROJE VZAJEMNEHO UZNAVANI

Unie jako vyraz uvédoméni si potfeby reagovat na boj proti organizovanému zlocinu,
terorismu, jako i boje proti kriminalnim ¢indm namifenym proti jejim finanénim zajmam,

ma zajem podfidit t&émto zajmdm posun v oblasti trestniho prava procesniho. Tomuto cili

62 JELINEK, Jiti. Trestni prévo Evropské unie. Vyd. 1. Praha: Leges, 2014, s. 266
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ma ke zjednodu$eni a zlepSeni justi¢ni spoluprace slouZit zasada vzajemného uznavani
mezi ¢lenskymi staty, kterym se mimo uvedené zlepSeni spoluprace vyjadfuje duvéra

mezi ¢lenskymi staty a jejich narodnimi pravnimi systémy.5?

Ani LiSmlouvou se nepodafilo princip vzajemného uznavani soudnich rozhodnuti
zaveést jako obecny a pfimo vynutitelny princip. Nadale tak funguje pfijimani postupu
pouze pro jednotlivé druhy trestnépravnich rozhodnuti resp. vSech forem rozsudkl a
soudnich rozhodnuti dle &l. 82 SFEU.% Cl. 82 SFEU dale zakotvuje, Ze mohou byt
pfijimana opatfeni, ktera usnadriuji principy vzajemného uznavani, avSak nezavadéji
harmonizaci v trestnim pravu procesnim.®® Za ucelem snadnéj$iho uznavani soudnich
rozhodnuti mize Parlament a Rada stanovit prostfednictvim smérnic minimalni Gpravu
(tzv. minimalni harmonizaci pro oblast pfipustnosti diikazl, prav osob v trestnim Fizeni
(€l. 82 odst. 2 SFEU)

Postup pfi vzajemném uznavani je prostfednictvim ramcovych rozhodnuti
uplatiovan jen u nékterych vybranych trestnych &ind a v nékterych pfipadech je

hranici trestu odnéti svobody.5®

Unii byla pfijata Ffada legislativnich nastroji odpovidajici zasadé vzajemného

uznavani rozhodnuti, z nichZ néktera jsou uvedena v nasledujicim textu.®’

2.3.1 EVROPSKY ZATYKACI ROZKAZ (EZR)

EZR byl prvnim projektem v systému vzajemného uznavani rozhodnuti
v trestnépravni oblasti, ktery byl zaveden ramcovym rozhodnutim®. Jeho pfijeti bylo

provazeno fadou problému, napf. nékteré staty mély obavy ,z vyvozu vlastniho trestniho

63 FENYK, Jaroslav a Jan SVAK. Europeizace trestniho prava. Bratislava: Bratislavska vysoka
Skola prava, 2008, s. 42

64 KLOUCKOVA, Svétlana a Jaroslav FENYK. Mezinarodni justiéni spoluprace v trestnich
vécech. 2., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 88

65 SYLLOVA, Jindfigka. Lisabonské smlouva: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 383
66 SLOSARCIK, Ivo. Politicky a pravni rémec evropské integrace: (véetné zmén podle Lisabonské
smlouvy). 3., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, s. 371

6’Dostupné z: https://e-justice.europa.eu/content_cooperation_in_criminal_matters-89-cs.do

68 ramcové rozhodnuti Rady ¢. 2002/584/JHA z roku 2002.
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prava na uzemi jinych statd“. Problematickou téz byla dohoda o katalogu trestnych ¢ina,

u nichz se nevyZaduje oboustranna trestnost®°.

Projekt EZR byl povazovan za jeden z prvkl boje proti terorismu a pro jeho rychlé

prijeti zfejmé hralo roli uvédoméni si potfeby nastroje boje proti terorismu, i kdyZ je EZR

uzivan i pro jiné druhy trestné ¢innosti. ™

EZR je v ramcovém rozhodnuti popsan jako soudni rozhodnuti vydané jednim

statem, aby jiny Clensky stat zatkl a vydal oznacenou osobu z davodu trestniho stihani

nebo vykonu trestu odnéti svobody.

EZR oproti klasickému postupu vydavani zavadi nékteré efektivnéjsi prvky:

Pevné nastavené lhaty — musi byt dodrzeno, ze stat, v némz je osoba
zadrzena, musi tuto osobu vratit do statu, ve kterém byl vydan EZR,
nejpozdéji do 90 dnu od zadrzeni. V pfipadé, Ze osoba poskytne souhlas s
predanim, potom je nutné toto rozhodnuti pfijmout do 10 dnu.

ZjednoduSeny postup — tyka se otadzky oboustranné trestnosti, kdy
v pfipadech 32 kategorii zavaznych trestnych ¢inG byla tato zasada zrusena,
ktera vyjadfuje, Ze neni nutné pozadovat, aby jednani, kvuli némuz je
pozadovano predani, bylo kvalifikovano jako trestny €in nejen v dozadujicim
staté, tak ve staté, ve kterém byla hledana osoba zadrzena. Pokud hrozi za
spachani trestného Cinu v Clenském staté, ktery EZR rozkaz vydal, trest
odnéti svobody v trvani nejméné tfi let, pak musi byt EZR v souvislosti s timto
trestnym Cinem vykonan bez ohledu na zasadu oboustranné trestnosti,
Vylou€eni politické ucasti - postup v ramci EZR odstranil politickou slozku
vydavani, coz znamena rozhodnuti o pfedani nebo nepfedani podle EZR
spada pouze do kompetence justice,

Povinnost prfedani vlastnich statnich pfislusnikl — neni jiz mozné, aby
Clenské staty odmitly pfedat své vlastni statni pfislusniky, je to mozné pouze

za podminky, Ze by doSlo k pfevzeti trestniho stihani nebo vykonu trestu

69SLOSARCIK, Ivo. Politicky a préavni rdmec evropskeé integrace: (v¢etné zmén podle Lisabonske
smlouvy').v3., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, s. 371 - 372
0 TOMASEK, Michal. Europeizace trestniho prava. Praha: Linde, 2009, s. 341
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odnéti svobody osoby, ktera je hledana, coz je mozné vyjadfit zasadou, Ze

obc¢ané Unie by méli za své ¢iny odpovidat v ramci celé Unie,”*
Stat, ktery vydal EZR, musi poskytnout urcité zaruky:

e pokud byl EZR vydan na zakladé rozsudku, ktery byl vynesen v nepfitomnosti
osoby, ktera je hledana, mlze byt pfedani podminéno zarukou, Ze osoba, na
kterou se vztahuje EZR, bude disponovat pravem pozadat o obnovu fizeni
ve staté, ktery jeji pfedani pozaduje,

e pokud by byl EZR pro zadrzenou osobu vydan v souvislosti s trestnym ¢inem,
za ktery je mozné udélit trest dozivotniho odnéti svobody, potom muze byt
prfedani této osoby podminéno zarukou, Ze pro tuto obvinénou osobu bude
sveédcit pravo pozadat o pfezkoumani ulozeného trestu a to po uplynuti urcité
Ihaty.

e predani mlize byt podminéno zarukou, ze v pfipadé ulozeni trestu odnéti
svobody bude pfedavana osoba do tohoto statu vracena k vykonu trestu,
pokud by se EZR tykal trestniho stihani statniho pfislusnika statu, v némz

byla osoba zadrzena, nebo osoby, kterd ma v tomto staté trvalé bydlisté.”
Duvody vztahujici se k odmitnuti pfedani

K odmitnuti pfedani maze dojit jen kvuli tfem povinnym a sedmi nepovinnym
(moznych) ddvodim. K povinnym ddvodim patfi: divody spojené se zasadou ,ne bis
in idem* (nepfedavat osobu, u které jiz doslo za skutek k potrestani), dale u nezletilych
osob (nesmi dojit k pfedani osoby, u niz nebyla dosazena vékové hranice trestni
odpovédnosti platné v zemi zadrzeni) a amnestie (pfedani se nesmi uskutec¢nit, pokud
by ve staté, v némz byla osoba zadrzena, mohlo dojit k trestnimu stihani, avSak na tento
trestny €in se v tomto staté vztahuje amnestie). Nepovinné odmitnuti pfedani k trestnimu

stihani zUstavaji v roviné uvazeni prislusnych justi¢nich organa.

"1 Dostupné z: https://e-justice.europa.eu/content_european_arrest_warrant-90--maximize-
en.do?clang=cs

72 Dostupné z: https://e-justice.europa.eu/content_european_arrest_warrant-90-cs.do

73 Dostupné z: https://e-justice.europa.eu/content_european_arrest_warrant-90--maximize-cs.do
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Tim, Ze rdmcove rozhodnuti o EZR ma Fadu vyjimek o nepfedani osoby, Ize mluvit o

dvoustrannych ujednanich.” Neboli tyto vyjimky vyjadfuji zasadu vzajemnosti™
Principy EZR'®;

e Princip vzdjemného uznavani v oblasti trestniho prava — princip zavedeny
v ramci prostoru svobody, bezpeénosti a spoluprace nahrazuje spolupraci
systémem volného pohybu rozhodnuti justiCnich organud v trestnich vécech,
hovofime o fikci jednotného statniho uzemi,

e Princip justiéni kontroly — kontrola spociva v tom, ze rozhodnuti o prfedani
osoby €ini stat, ktery osobu zatkl,

e Princip ochrany lidskych prav — reprezentovano zejména pravem na obhajce,

e Princip ochrany osobnich udaju.

Neni mozné pouze na zakladé EZR nékoho zatknout a pfedat do jiného Clenského

statu. Musi se tak dit prostfednictvim Evropské justi¢ni sité.””

EZR by proto nemél byt vydavan v pfipadech, kdy omezujicim opatfenim, které se
jevi jako pfiméfrené, dostateCné a pouzitelné na dany pfipad, neni pfedbézné zadrzeni.
Zatykaci rozkaz by nemél byt vydavan v pfipadech, kdy je sice pfedbézné zadrzeni
mozné, avSak muze byt zvoleno jiné omezujici opatfeni nespojené se zbavenim osobni
svobody, jako je prohlaseni o totoZnosti a bydlisti, nebo opatfeni, které by znamenalo

okamzité propusténi osoby po prvnim pravnim slySeni pfed soudem. @

74 POLAK, Pfemysl. Ramcova rozhodnuti a zdsada vzajemného uznavani rozhodnuti v trestnich
vécech, aneb, Lesk a bida justi¢ni spoluprace v trestnich vécech v ramci Evropské unie. Vyd. 1.
Praha: LexisNexis CZ, 2007, s. 68

75 SYLLOVA, Jindfigka. Lisabonské smlouva: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 385

76 TOMASEK, Michal. Europeizace trestniho prava. Praha: Linde, 2009, s. 341 - 343

7 TOMASEK, Michal. Europeizace trestniho prava. Praha: Linde, 2009, s. 343

78Evropska pfirucka k vydavani evropského zatykaciho rozkazu“.Dostupné na:
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=cs&f=ST%2017195%202010%20REV%201
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2.3.2 EVROPSKY DUKAZNIi PRIKAZ (EDP)

Problematika zajiStovani ddkazG v trestnich vécech v EU je realizovana
prostfednictvim zejména Umluvy o vzajemné pomoci v trestnich vécech’ a na nastrojich
vzajemného uznavani, zejména nad ramcovém rozhodnuti o evropském dukaznim

prikazu.®

Umluva o vzajemné pomoci v trestnich vécech konkrétné v oblasti zajistovani

dlikazu zahrnuje napf.

e obecné nastroje jako je vyslychani podezielych a svédku, i zvlastni formy
vzajemné pomoci, jako je vyuziti videokonference, odposlecht a zajistovani
dikazl prostfednictvim prohlidky a zabaveni, pravidla pro sledovani zasilek
a odposlouchavani, vytvareni spoleCnych vySetfovacich tymu, k imluvé byl
zpracovan Protokol, ktery upravuje napf. pravidla, tykajici se zajiStovani
informaci o bankovnich Gétech a transakcich.8!

e Zadosti o vzajemnou pomoc maji byt obecné pfedavany pfimo mezi
vydavajicim a vykonavajicim organem. S vyjimkou pfipadud, kdy se
vykonavajici organ dovolava davodu pro odmitnuti, se zadost vykona co
nejdfive a pokud mozno ve Ihitach stanovenych vydavajicim organem.

e s cilem zabezpecit pfipustnost zajisténého dukazu spini organy dozadaného
statu formalni nalezitosti a postupy uvedené organy dozadujiciho statu,

jestlize se nedostavaji do rozporu s pravnimi pfedpisy v dozadaném staté.

Ramcové rozhodnuti o evropském dukaznim prikazu®? navazuje na ramcové

rozhodnuti o zajisténi dikaz(®, kterym se vSak feSi pouze Cast oblasti justicni

79 COUNCIL ACT of 29 May 2000 establishing in accordancewithArticle 34 oftheTreaty on
European Union theConvention on MutualAssistance in
CriminalMattersbetweentheMemberStatesoftheEuropean Union (2000/C 197/01)( Akt Rady ze
dne 29. kvétna 2000, kterym se v souladu s ¢lankem 34 Smlouvy o Evropské unii zavadi
Umluva o vzajemné pravni pomoci v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty Evropské unie
80RAMCOVE ROZHODNUTI Rady 2008/978/SVV ze dne 18. prosince 2008 o evropském
dikaznim pfikazu k zajisténi pfedméta, listin a idaju pro Ucely fizeni v trestnich vécech
81Protokol k Umluvé o vzajemné pomoci v trestnich vécech mezi &lenskymi staty Evropské unie,
vypracovany Radou v souladu s &lankem 34 Smlouvy o Evropské unii (UF. vést. C 326 ze dne
21.11.2001)

82 Ramcové rozhodnuti Rady 2008/978/SVVze dne 18. prosince 20080 evropském dlkaznim
pfikazu k zajisténi predmétd, listin a udajl pro ucely Fizeni v trestnichvécech

8 Ramcové rozhodnuti Rady 2003/577/SVV ze dne 22. éervence 2003 o vykonu piikazl
k zajisténi majetku nebo dikaznich prostfedkd v Evropské unii
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spoluprace v trestnich vécech, pokud jde o dikazni prostfedky, a nasledné predavani

dukaznich prostfedkd se provadi v ramci postupl vzajemné pomaoci.

Ramcové rozhodnuti o zajisténi majetku nebo dikaznich prostfedk stanovilo
pravidla, podle nichz Clensky stat uznava a vykonava na svém uzemi pfikaz k zajisténi

vydany justi€nim organem jiného &lenskeho statu v ramci trestniho fizeni.

V ramci zajisténi majetku nebo dlikaznich prostfedkl pro ucely pfeshrani¢niho Fizeni
znamena ,pfikaz k zajisténi“ jakékoli opatfeni pfijaté justi€énim organem &lenskeého statu,
aby se zabranilo zni¢eni, pozménéni, pfemisténi apod. majetku. Dukaznim prostfedkem
se rozumi predméty, listiny nebo Udaje, které mohou byt pfedlozeny jako dikazy v
trestnim fizeni. Clenské staty jako Uéastnici tohoto Fizeni jsou: ,vydavajici stat* (stat,
ktery vydal, schvalil nebo jinym zpasobem potvrdil pfikaz k zajisténi) a ,vykonavajici stat"

(stat, na jehoz Uzemi se nachazi majetek nebo dikazni prostfedky).

U nékterych trestnych &inl je mozné vylouceni ovéfovani oboustranné trestnosti
(také oznacované jako dvoji trestnost), tj. zda je dané chovani trestné v obou dotéenych
uvedené v ¢lanku 3 ramcového rozhodnuti, Ize-li za jejich spachani ve vydavajicim staté
ulozit trest odnéti svobody s horni hranici ve vySi nejméné tfi roky (tj. uast na zlo¢inném

spolceni, terorismus, korupce, podvod, obchodovani s lidmi, znasilnéni).

PFi vykonu pfikazu k zajisténi pfedava osvédceni justicni organ, ktery pfikaz vydal,
pfimo pfislusnému justiCnimu organu k vykonu ve druhém c&lenském staté. Prislusné
justiCni organy vykonavajiciho statu musi pfikaz k zajisténi uznat bez pozadavku na
zkoumani dalSich formalnich nalezitosti, a pfijmout opatfeni potfebna pro bezodkladny

vykon pfi dodrzeni postupt v pfikazu uvedenych,

Dlvodem k odmitnuti provedeni pfikazu muze byt napf. imunita ¢i vysada pozivana
dotyénou osobou. Vykon Ize odlozit, napf. pokud by vykon mohl narusit probihajici
vySetfovani trestného ¢&inu. Clenskymi staty musi byt zaji§téna moznost pro viechny
zucastnéné strany véetné tfetich stran podat opravné prostfedky bez odkladného ucinku
proti pfikazu zajisténi.

Navazujici ramcové rozhodnuti hovofi o tom, Ze EDP mu0ze byt vydan za ucelem
zajisténi dikazu, které jiz existuji a jsou pfimo dostupné v podobé predmétd, listin Ci

udaju a podle ramcového rozhodnuti se vztahuje k pfedmétim, listinam nebo udajum od
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tfeti strany, které byly ziskany v procesu prohlidky prostor (nevyjimaje soukromeé
prostory) podezfelé osoby, zadznamy o vypovédich, vysleSich a dalSi zjisténi ziskana pfi

vykonu zvlastnich vySetfovacich metod.
Znaky EDP:

e vydava se v podobé standardniho formulafe pfeloZzeného do ufedniho jazyka
vykonavajiciho statu. Musi byt fadné posouzeno, zda vnitrostatni pravni
predpisy umozniuji zajistit dikaz pozadovany EDP a zaroven ne zadouci, aby
dikaz, ktery je pozadovan, byl pro dotéené fizeni pfiméfeny a nezbytny.

o Komise v soucasné dobé zvaZzuje, zda je tfeba ucCinit dalSi kroky pro zlepSeni
spoluprace mezi ¢lenskymi staty pfi zajiStovani dukazl v trestnich vécech.
Byl podan podnét ¢lenskych statd k vydani smérnice Evropského parlamentu
a Rady ohledné evropského vySetfovaciho pfikazu v trestnich vécech. Tento
navrh je v sou¢asné dobé v procesu projednavani mezi spoluzakonodarci.?

e EDP je uznavany a vykonatelny v ramci celé Unie

o EDP je rozhodnuti justiéniho organu &lenského statu za ucelem zajisténi
predmétu, listin nebo Udajl pro potieby trestniho Fizeni od jiného ¢lenského
statu

e EDP neni mozné aplikovat na jiné dlikazni prostfedky nez na ty, které jsou
v ném obsazeny,

e zahrnuje divody, které mohou vést k odmitnuti vykonu dle EDP, napf.
v pfipadé poruSeni zasady ne bis in idem, nebo pokud by mohlo dojit

k poskozeni zajmu v otdzce narodni bezpecnosti.®®

2.3.3 DOHLED V PRIPRAVNEM RIZENI,

Nadmérné vyuzivani vySetfovaci vazby a délka jejiho trvani je jednou z hlavnich
pricin pfeplnénosti véznic. Existuje-li riziko utéku, podezreli, ktefi nemaji bydlisté v
Clenském staté, kde fizeni probiha, jsou €asto drzeni ve vazbé, zatimco podezieli s
bydlistém v tomto staté se té€si vyhodam alternativnich opatfeni (nevazebnich). Podle

obecnych pravnich zasad je tfeba povazovat vzeti do vazby pfed soudnim fizenim za

#Dostupné na: https://e-justice.europa.eu/content_evidence-92--maximize-cs.do
85SYLLOVA, Jindfiska. Lisabonska smlouva: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 376
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vyjime€né opatfeni, pfiemz by méla byt davana pfednost vyuzit opatfeni nevazebniho

dohledu, tj. mimo véznici. 8

Evropsky pfikaz k vykonu dohledu,®” umozriiuje ¢lenskym statim Unie vzajemné
uznavani nevazebnich opatfeni dohledu v pfipravném fizeni (mimo véznici). Napf. fecky
soudce mUze nafidit, aby se Svédsky statni prislusnik, ktery je podeziely ze spachani
trestného ¢&inu na Gzemi Recka, dvakrat mésiéné hlasil u svého mistniho policejniho
organu ve Svédsku, namisto toho, aby se hlasil v Recku. Tim se uspofi mnoho penéz a
pomuze to snizit pocet osob drzenych ve vazebnich véznicich v celé Evropské unii.
Zaroven se tim v Evropské unii posili pravo na osobni svobodu a institut presumpce
neviny a rovnéz se snizi riziko nerovného zachazeni s podezielymi, ktefi nemaiji

bydlidté v zemi, na jejimz uzemi méli udajné spachat trestny ¢in.

V pfipadé, Ze se podeziely nasledné odmitne dobrovolné dostavit k nafizenému
soudnimu jednani, mize byt do statu, kde Fizeni probiha, dopraven za pouziti

donucovacich prostredkl (prostiednictvim evropského zatykaciho rozkazu).®

Clenské staty mély povinnost implementovat tento nastroj do svého pravniho Fadu

do 1. prosince 2012.

2.3.4 VYKON ODSOUZENI

V této oblasti byla pfijata v r. 2008 dvé ramcova rozhodnuti, tykajici se vzajemného
uznavani a vykonu odsouzeni, které umoziuji osobam, které byly odsouzeny v jiném
Clenském staté, nez maji bydlisté, aby mély lepsi socialni rehabilitaci v jejich domovské

zemi.

8Dostupné na: https://e-justice.europa.eu/content_mutual_recognition_of pretrial_measures-
96--maximize-cs.do

8’Ramcové rozhodnuti Rady 2009/829/SVV ze dne 23.fFijna 2009 o uplatnéni zasady
vzajemného uznavani na rozhodnuti o opatfenich dohledu jakozto alternativy zajiStovaci vazby
mezi ¢lenskymi staty Evropské unie

88Dostupné na: https://e-justice.europa.eu/content_mutual_recognition_of pretrial measures-
96--maximize-cs.do

36



Ramcové rozhodnuti, které povolujici vykon odsouzeni v domovské zemi®
umozfiuje, aby osoba, ktera byla podminéné odsouzena nebo jiZ byl uloZen alternativni
trest jinde nez ve staté bydlisté€, mohla byt odeslana do domovského statu, kde je jeji

obvyklé bydlisté a zde také probiha dohled nad vykonem jejiho trestu.

Ramcové rozhodnuti o pfedavani vézil do jejich domovské zemé z r. 2008 o trestu
odnéti svobody umoznuje predat vézné zpét do zemé, ve které je jeji obvyklé bydlisSté.
Duvodem pro tento postup je stejny jako u probace a tim je pfijatelnéjSi socialni
rehabilitace, kterou je mozno Iépe dosahnout v domovské zemi véznéné osoby. Toto
ramcové rozhodnuti automaticky nahrazuje smlouvy, jako napf. Evropskou umluvu o
predavani odsouzenych osob (1983) a jeji Dodatkovy protokol (1997), a to ve vztazich
mezi vSemi Clenskymi staty EU. Tyto umluvy zlstanou v platnosti pouze ve vztahu k

tretim statam.

Ramcovym rozhodnutim, tykajici se uvedené Umluvy, byl zfizen komunikaéni kanal
mezi zainteresovanymi staty. Podle Umluvy se Zadosti o predani realizuji
prostfednictvim ministerstev spravedinosti dotéenych stat, naproti tomu ramcovym

rozhodnutim je zaveden pfimy styk mezi pfisluSnymi organy.

Implementace tohoto rozhodnuti méla byt provedena ¢lenskymi staty do prosince
2011. %

2.3.5 EVROPSKY OCHRANNY PRIKAZ

Smérnice o evropském ochranném piikazu® ma za cil zajistit, aby realizace prava
obc&anl Unie svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych statd v souladu s
¢l. 3 odst. 2 SEU ¢lankem 21 SFEU neved! ke ztraté jejich ochrany. Poslanim EOP je
stanovit pravidla, pfi kterych je mozné rozSifit ochranu, ktera vyplyva z urcitych
ochrannych opatfeni, ktera byla pfijata v souladu s pravem c¢lenského statu (dale jen

"vydavajici stat") i na dalSi Clensky stat, pokud se vném chranéna osoba rozhodne

89Ramcové rozhodnuti Rady 2008/947/SVV ze dne 27. listopadu 2008 o uplatfiovani zasady
vzajemného uznavani na rozsudky a rozhodnuti o probaci za i¢elem dohledu nad probacnimi
opatfenimi a alternativnimi tresty

9 Dostupné na: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:32008F0947

91 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/99/EU ze dne 13.prosince 2011 o evropském
ochranném pfikazu
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pobyvat nebo se tam zdrZovat. EOP se ma vztahovat na ochranna opatfeni, ktera budou
platit ve prospéch obéti nebo moznych obéti trestnych ¢inG, avSak neméla by se

vztahovat na opatfeni uréena pro ochranu sveédkau.

Smeérnice o EOP by méla pfispét k ochrané osob, jimz hrozi nebezpedi, a tak doplnit,

av$ak nikoli ovlivnit, jiz platné nastroje v této oblasti.?

Pfi oznameni osobé, by se mélo pfihlizet k zajmu chranéné osoby na to, aby nebyla
odhalena jeji adresa nebo jiné kontaktni udaje. Takové udaje by nemély byt soucasti
oznameni, pokud nejsou adresa i jiné kontaktni udaje zahrnuty v zakazu nebo omezeni

uloZeném jako opatieni vykonu osobé, ktera pfedstavuje nebezpedi.

Smérnice méla byt implementovana do pravnich fadl ¢lenskych statd do 11.1. 2015.

2.3.6  SMERNICE ,,0 MINIMALNICH PRAVIDLECH PRO OBETI TRESTNYCH
CINU*

Jak jiz ze zkraceného nazvu vyplyva, touto smérnici®® se zavadi minimalni pravidla

pro prava, podporu a ochranu obéti trestného &inu, zejména v trestnim Fizeni.

Smérnice zakotvuje minimalni pravidla a nic nebrani ¢lenskym statim stanovit
pravidla, ktera zaru€i vyS&i urovenn ochrany. Musi mit v8ak na zfeteli, Ze nesmi byt
dot€ena prava osob, proti nimz se vede trestni fizeni. V naSem pravnim fadu je tato vyssi
ochrana vtélena napf. prostfednictvim prava poskozeného na poskytnuti opisu usneseni

o zahdjeni trestniho stihani na zakladé Zadosti poskozeného.%

Podle smérnice jsou obéti trestnych &ind v pribéhu trestniho Fizeni vystaveny
obzvlastnimu riziku sekundarni a opakované viktimizace. Dale mize jit o zastraSovani
nebo odvetu ze strany pachatele. Rizika mohou plynout i z osobnich vlastnosti obéti
nebo ztypu trestného Cinu. Za uCelem posouzeni téchto rizik je tfeba provadét

individualni posouzeni potfeby zvlastnich ochrannych opatfeni.

92 ramcové rozhodnuti 2008/947/SVV a ramcové rozhodnuti 2009/829/SVV.

93 SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2012/29/EU ze dne 25. Fijna 012, kterou
se zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného Cinu a kterou se
nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV

94 JELINEK, Jiti. Trestni prévo Evropské unie. Vyd. 1. Praha: Leges, 2014, s. 289
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Smérnice pfisuzuje obétem trestnych &inu Fadu prav, napf. pravo na tlumoceni a
preklad, pravo na sly3eni, pravo na pravni pomoc, zvlastni prava obéti s bydlistém v
jiném cClenském staté. K nejvyznamnéjSim pravim patfi pravo na informace a to jak ve
zpusobu poskytovani informaci, které musi byt podavany jasné a srozumitelnég, tak je
taxativnim zpusobem urcen rozsah poskytovanych informaci, k nimz patfi napf. jak a za
jakych podminek lze ziskat ochranu, vCetné ochrannych opatfeni, jak a za jakych

podminek mohou ziskat odSkodnéni.

2.4 NELEGISLATIVNI DOKUMENTY

Tamperské dokumenty

Byly zavedeny vroce 1999 a zabyvaly se zejména rozSifovanim opatieni,
dopadajicich na oblast svobody, bezpecnosti a spravedinosti. Byl zde vysloven nazor na
rovny pfistup k soudlim, ale zaroven, aby nemohlo dojit ke zneuziti rozdilnych pravnich

Uprav trestniho prava v ¢lenskych statech.®

Prostor svobody, bezpec€nosti a prava vyplyvajici z AmSmlouvy byl v politické roviné

upraven dvéma zasadnimi dokumenty:

o Viderisky akéni plan — byly definovany cile, které nasmérovaly k procesu, ktery
by vedl k usnadnéni vzajemného uznavani rozhodnuti a vykonu rozhodnuti
v trestnich vécech,

o Zavéry z Tampere — nasmérovaly k naplnéni myslenky vzajemného uznavani,
coz bylo umocnéno pfijetim Programu opatieni k provedeni zasady vzajemného

uznavani rozhodnuti ve vécech trestnich.%

Haagsky program

Byl pfijat v roce 2004 na zasedani Evropské rady a byly jim vysloveny ukoly ke

zlepSeni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech, mimo jiné:

9% KLOUCKOVA, Svétlana a Jaroslav FENYK. Mezinarodni justiéni spoluprace v trestnich
vécech. 2.,aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2005,

% PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecénosti a prava (prizmatem Lisabonské
smlouvy). Praha: Linde, 2010, s.134
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zaloZzené na spole¢ném postupu v zajiStovani bezpeénosti celé EU pfi
prosazovani ochrany narodni bezpecnosti., %

¢ prohloubeni sblizovani hmotnépravnich a procesnépravnich pfedpisu,

e dokonéeni Ukoll v oblasti vzajemného uznavani rozhodnuti justi¢nich

organ(®®

Obsahoval proklamaci o zakotveni principl spole¢ného prostoru svobody,

bezpecénosti a prava v nasledné — LiSmlouvé.*®

97PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem Lisabonské
smlouvy). Praha: Linde, 2010, s.136

%8 KLOUCKOVA, Svétlana a Jaroslav FENYK. Mezinarodni justiéni spoluprace v trestnich
vécech. 2.,aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 119

9 PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem Lisabonské
smlouvy). Praha: Linde, 2010, s. 135
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3 PRAVNIi UPRAVA MEZINARODNI JUSTICNi SPOLUPRACE
V TRESTNICH VECECH

3.1 MEZINARODNIi SMLOUVY

Justiéni spoluprace v trestnich vécech v evropském ramci se uskutecnuje ve dvou

rovinach:

e Spoluprace Clenskych statli v ramci Rady Evropy,

e Spoluprace v ramci ¢lenskych zemi Unie.%

V justi€ni spolupraci jsou samoziejmé uzavirdny i mezinarodni smlouvy mimo
evropsky prostor. Uginny boj proti organizovanému zloginu se stal pro demokracii a
pravni stat natolik zavazny, ze na pudé OSN byly v roce 1994 pfijaty dokumenty, které
obsahovaly Zakladni dokument a dalSi dva pfipojené dokumenty pro boj
s organizovanym zloCinem. : Neapolska politicka deklarace a Celosvétovy akéni plan
proti organizovanému zlocinu. Nejednalo se o smluvni zakotveni urgitych princip, ale o
soubor doporuceni pro boj proti organizovanému zlo€inu. Staly se vSak zakladem pro
vytvofeni Umluvy vramci OSN. Timto dokumentem se stala mezinarodni smlouva
Umluva OSN proti mezinarodnimu organizovanému zlo&inu z 15.11. 2000 (Palermska

dohoda). Navazuji na ni tfi doplfikové protokoly. 10t

Spoluprace mezi Clenskymi staty do wvzniku Unie probihala na zakladé
mezinarodnich smiluv, které byly sjednany v ramci Rady Evropy a jsou platné dodnes.
Patfi k nim napf. Evropska umluva o vydavani pachatelt trestnych &€ind k trestnimu
stihani (1957), Evropska umluva o VPTV (1959), Evropska umluva o potladovani

terorismu (1977), Umluva o pfedavani odsouzenych osob (1997).102

Z mezinarodnich aktl v oblasti preshrani¢ni spoluprace, tykajici se probace je

nejdulezitéjsi Umluva Rady Evropy z roku 1964. Nebyla v$ak ratifikovana vsemi

Clenskymi staty a jeji u€inek tedy neni zasadni. RAmcové rozhodnuti ve vztazich mezi

100 FENYK, Jaroslav a Jan SVAK. Europeizace trestniho prava. Bratislava: Bratislavska vysoka
Skola prava, 2008, s. 42

101 TOMASEK, Michal. Europeizace trestniho prava. Praha: Linde, 2009, s. 229

102 TYC, Vladimir. Zaklady prava Evropské unie pro ekonomy. 6., pfeprac. a aktualiz. vyd. Praha:
Leges, 2010,217
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Elenskymi staty nahradi pfislusna ustanoveni Umluvy Rady Evropy o dohledu nad

podminéné odsouzenymi nebo podminéné propusténymi pachateli.'’

Umluva EU o vzajemné pomoci v trestnich vécech mezi &lenskymi staty EU ze
dne 29.5. 2000

Ma za cil co nejvice usnadriovat vzajemnou spolupraci ¢lenskych statl pfi
respektovani zakladnich vnitrostatnich zasad &lenskych statd. Umluva se nedotyka
problematiky udrzovani prava, poradku a vnitini bezpec&nosti, ktera zlistava v zajistovani
jednotlivymi ¢lenskymi staty. Nejvétsi vyznam tato umluva znamenala v oblasti dozadani

0 vzajemnou pomoc. 104

Ugelem Umluvy VPTV je téZ doplnéni nasledovné vyjmenovanych smluv k jejich

snadnéjSimu uplathovani:

e Evropska umluva ze dne 20. dubna 1959 o vzajemné pomoci ve vécech
trestnich a k ni vydany Dodatkovy protokol ze dne 17. bfezna 1978,
e Ustanoveni o vzdjemné pomoci ve vécech trestnich Schengenské provadéci

amluvy.1%

Pravni pomoc podle Umluvy EUVP se nevztahuje pouze na fizeni o soudné trestnych
Cinech, ale i na fizeni o spravnich trestnych inech. Jedna se o pfipady, kdy fizeni pro
Ciny projednavané podle vnitrostatniho prava dozadujiciho nebo dozadaného ¢lenského

statu by mohlo vést k fizeni pfed soudem.

Za hlavni princip Umluvy VPVT je povaZovan princip vzajemné davéry, ktery
zahrnuje zejména dlvéru ve fungovani justiCnich systému Clenskych statu a zajisténi

spravedlivého procesu (fair trial).1%

Ugelem Umluvy o VPVT je mimo jiné téZ zlepSeni justiéni spoluprace pfi zachovani
zakladnich prav a svobod jednotlivce. Sou€asti dohody byl protokol, kterym se procesné

ustanovila moznost podat zadost o informaci o bankovnich uétech nebo bankovnich

103 Dostupné na: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:32008F0947

104 PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem Lisabonské
smlouvy). Praha: Linde, 2010, s.239

105 PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem Lisabonské
smlouvy). Praha: Linde, 2010, s. 240

106FENYK, Jaroslav a Jan SVAK. Europeizace trestniho préva. Bratislava: Bratislavska vysoka
Skola prava, 2008, s. 63
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operacich.%” Byly zavedeny zdokonalené formy spoluprace, napf. pfimy styk justiénich
organu Clenskych stata, pfimé zasilani pisemnosti do jiného ¢lenského statu, docasné
pfedani osob ve vazbé. Dale umoznila pouzivani novych forem vzajemné pomoci, napf.
pouzivani videokonference pfi provadéni vyslechu, sledovani zasilek, zfizeni

spole¢nych vysSetfovacich tymu, odposlech telekomunikaéniho provozu.1%®

Schengenské dohody

Zpocatku se jednalo o smlouvy mezinarodniho prava vefejného a jejich vznik
nesouvisel se zaloZzenim Unie. Postupna komunitarizace ustanoveni téchto dohod a
dopliujiciho Protokolu vedla k za¢lenéni Protokolu do AmSmlouvy pfipojenim k SES a
k SEU.

Prostfednictvim SU a SPU byla zavedena omezena podoba zasady vzajemného

uznavani.1o°

SU oznadovana jako prvni schengenska dohoda urychlovala pohyb zboZi mezi
Clenskymi staty zruSenim kontroly prepravnich dokladd a pro osoby bylo zavedeno
zjednoduSené celni prohlaSeni. Dulezitym byl zavazek o sjednani dalSi smlouvy

(smlouva o smlouvé budouci), ktera bude problematiku fesit komplexng.°

Z Schengenskych dohod je tak pro justi¢ni spolupraci v trestnich vécech zasadni

zejména SPU, ktera byla zacilena na tyto oblasti:

e zruSeni kontrol osob a zbozi na vnitfnich hranicich EU,

¢ posileni kontrol na vnéjSich hranicich EU,

e ZlepSeni kvality spoluprace mezi policejnimi, justicnimi, celnimi a jinymi
organy Clenskych statd,

e zavedeni - Schengensého informaéniho systému, (patraci a informacni

systém v boji proti kriminalité),

107KLOUCKOVA, Svétlana a Jaroslav FENYK. Mezinarodni justiéni spoluprace v trestnich
vécech. 2., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2005, s.119

18FENYK, Jaroslav a Jan SVAK. Europeizace trestniho préava. Bratislava: Bratislavska vysoka
Skola prava, 2008, s. 63

109SYLLOVA, Jindfigka. Lisabonska smlouva: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 381
110 TYC, Vladimir. Zaklady prava Evropské unie pro ekonomy. 6., pfeprac. a aktualiz. vyd. Praha:
Leges, 2010, s. 204
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e harmonizace vizové a azylové politiky, zbrani a stfeliva a justi¢ni spoluprace

v trestnich vécech.'!

3.2 VNITROSTATNi PREDPISY

Pravnim zakladem mezinarodni justiéni spoluprace v trestnich vécech v nasem
pravnim prostfedi je zakon o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich
(ZMJS), uginny od 1. ledna 2014. ZMJS upravuje spolupraci justi¢nich organt CR nejen
s organy cizich statd, ale také s mezinarodnimi trestnimi soudy, dale tribunaly a dal§imi
institucemi. Zaroven implementuje predpisy Unie, které upravuji justiCni spolupraci
¢lenskych stata Unie, které se zabyvaiji nastroji spoluprace v trestné pravni oblasti a jsou

zaloZeny na principu vzajemného uznavani soudnich rozhodnuti. 12

Jednim z cilG autord ZMJS bylo pokud mozno vyloucit vazanost justi¢ni spoluprace
na zakladé smluv (mezinarodnich). Plati vSak dale, Ze pokud je urcity typ spoluprace ve
vztahu k danému cizimu statu mezinarodni smlouvou upraven, bude ZJMS

v subsidiarnim postaveni va¢i mezinarodni smlouvé.'*?

Pokud je aplikovana dvoustranna smilouva, je nutné zjistit, zda neni drogovana
nékterou z mnohostrannych mezinarodnich smluv ve vztahu CR a ciziho statu.
Dodatkové protokoly pfipojené k mezinarodnim smlouvam Ize aplikovat pouze ve vztahu

ke statam, které jsou smluvnimi stranami.'4

ZJMS pouziva pojem ukon pravni pomoci, neni tam definovan, ale jeho vyznam se
vyvozuje z uvedeného zakona ze vzajemnych souvislosti. Za ukon pravni pomoci neni
povazovano vydani nebo pfedani osoby za ucelem jejiho trestniho stihani, predani
trestniho fizeni nebo v pfevzeti vykonu rozsudku nebo osoby odsouzené v prvnim statu,

ale jde o vyzadani procesnich resp. vysetfovacich Ukond a dorucovani.'®

11K OUCKOVA, Svétlana a Jaroslav FENYK. Mezinarodni justiéni spoluprace v trestnich
vécech. 2., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 104 - 105

112 Dostupné na: http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/rozhovor-msp

113 Polak Pfemysl, Dostupné na: http://www.ok.cz/iksp/docs/aidp_121018.pdf

114 KUBICEK, Miroslav. Zakon o mezinéarodni justiéni spolupréaci ve vécech trestnich: komentar.
Vyd. 1. Praha: WoltersKluwer, 2014, s.5

15NOVOTNA, Jaroslava. Pravni pomoc v cizim statu v pfipravném Fizeni trestnim. 3. vydéni. V
Praze: C.H. Beck, 2015, s. 24
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Pravni pomoc se povazuje za formu mezinarodni justiéni spoluprace a pramenem
prava v této oblasti jsou mezinarodni smlouvy, ZJMS, TR a souvisejici pfedpisy CR
(interni predpisy). Neni-li stanoveno v ZMJS jinak nebo pokud neni otazka zde feSena,
pouZije se subsidiarnd TR. Za pramen prava nejsou povazovany pravni akty organt

Unie, nebot nemaji smluvni charakter a nejsou na tizemi CR aplikovatelné.!6

Konkrétni pfipady mezinarodni justiéni spoluprace ve vécech trestnich a jeji
realizace se d&e v CR prostfednictvim mezinarodniho odboru trestniho, ktery
spolupracuje pfi své &innosti se zastupitelskymi dfady CR v zahrani¢i ise
zastupitelskymi Gfady a jinymi organy cizich statt v CR. K této spolupréaci pati napt.
extradice, pfedavani odsouzenych osob, predavani trestniho fizeni, pravni pomoc
v uzSim smyslu. Extradici (vydani) se rozumi situace, kdy pachatel spacha na uzemi
jednoho statu trestny &in, a nasledné& uprchne z Uzemi tohoto statu. Uselem extradice je
privést pachatele k trestni odpovédnosti zejména ve staté, na jehoz tzemi byl trestny ¢in

spachan a Utékem se vyhyba této trestni odpovédnosti.'t’

V této souvislosti je nutno odliSit extradici od pfedani odsouzeného (tzv. transfer),
kdy pachatel je v jednom staté odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a ma
dojit k jeho pfedani do jeho statu domovského. Divodem byva existence socialnich
vazeb, ktera muze mit podstatny vliv na napravu pachatele trestného ¢inu a jeho

resocializaci.'®

Cilem pravni pomoci v uzSim smyslu je ziskani dikazu pouzitelného v trestnim fizeni
— muze jit napfiklad o vyslech obvinéného, svédka nebo poskozeného, doruceni

rozhodnuti, pfedvolani apod.*®

Podstatou predavani trestniho Fizeni je prevzeti prava pachatele potrestat
a provedeni celého trestniho fizeni ve staté dozadaném s tim, ze nékteré nebo vSechny
ukony, které byly provedeny organy dozadujiciho statu v trestnim fizeni pfed jeho

pfedanim, maze stat dozadany povazovat za platné.'?°

116NOVOTNA, Jaroslava. Pravni pomoc v cizim statu v pfipravném Fizeni trestnim. 3. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2015, s. 28 - 29

117 Dostupné na: http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/rozhovor-msp

118 Dostupné na: http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/rozhovor-msp

119 Dostupné na: http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/rozhovor-msp

120 Dostupné na: http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/rozhovor-msp
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Ukony pravni pomoci Ize s ohledem na TR a ZMJS rozdélit nap. do nasledujicich
skupin:

e procesni ukony (vySetfovaci) k opatfeni dlkaznich prostfedk( a zajiSténi
ddkaza,

e doruCovani rozhodnuti a pisemnosti vramci trestniho Fizeni subjektu do
ciziho statu

e opatfeni a postoupeni spisového materialu od cizozemského organu, dale
opatfeni dukazl a informaci jinou cestou nez procesnim ukonem,

e opatieni a postoupeni informace o pravni Upravé v cizim staté.??!

Obecné v tzv. pravnim styku s cizinou plati, ze zadosti ciziho statu nelze vyhovét,
pokud by v procesu jejiho vyfizovani byla porusena Ustava CR nebo ustanoveni v ramci
pravniho fFadu CR, na kterém je nutno bezvyhradné trvat, nebo pokud by byl poskozen

jiny vyznamny chranény zajem CR.122

V &asti paté ZMJS jsou popsany zvlastni postupy, které implementuji nastroje justicni
spoluprace na zakladé pravnich aktd Unie: spole¢né vySetifovaci tymy, EZR, uznavani a
vykon rozhodnuti ukladajiciho penézitou sankci apod. V pfipadech pravni Upravy
spole¢nych vysSetfovacich tymu, ale i jinych pfipadech, se v pfislusné ¢asti pravni Upravy
v ZMJS vyskytuje tzv. implementacni klauzule. Vyjadfuje, Ze implementaci ramcového
rozhodnuti Ize pouzivat pouze vici tém statim, které jej implementovaly do svého

pravniho fadu.?3

121 NOVOTNA, Jaroslava. Prévni pomoc v cizim statu v pfipravném Fizeni trestnim. 3. vydéni. V
Praze: C.H. Beck, 2015, s. 26

122 FRYSTAK, Marek. Trestni prévo hmotné. 1. vyd. Ostrava: Key Publishing, 2014-2015, s. 235
123 KUBICEK, Miroslav. Zakon o mezinéarodni justiéni spolupréaci ve vécech trestnich: komentar.
Vyd. 1. Praha: WoltersKluwer, 2014, s. 584
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3.3 ZAKLADNIi MYSLENKY PRIPRAVY NOVYCH PRAVNICH PREDPISU

Evropsky veriejny zalobce

Komise predloZila navrh nafizeni o zfizeni Utadu Evropského vefejného Zalobce pro

efektivnéjsi boj s trestnou ¢innosti namifenou proti finanénim zajmim Unie.

Cilem je odstranéni nejednotného a neucinného vysSetfovani a stihani trestnych ¢ina
proti finanénim zajmim Unie. ZkuSenosti z praxe ukazuji, ze &innost Eurojustu a
Europolu sméfuje zejména ke koordinaci vymény informaci, avSak je zde patrna
absence dostate¢né koordinace vnitrostatniho vySetfovani. Evropsky verejny Zalobce by
tak mék plnit funkci nadnarodniho organu pro stihani a vySetfovano trestnych ¢int proti
finanénim zajmim Unie. Ufad OLAF sice muzZe vy$etfovat podvody a dal$i protipravni
jednani poskozujici nebo ohrozujici zajmy Unie, avSak ma pravomoc pouze ke

spravnimu vySetfovani a nikoliv k trestnimu.'*

Cl. 86 SFEU umoztiuje z Eurojustu vytvorit Utad evropského vefejného Zalobce. 2
Koncepce Ufadu vefejného Zalobce posunuje v podstaté roli Eurojustu v tom smyslu, Ze
Eurojust nema pravomoci k vykonu procesnich ukonu (podavani zalob) ani samostatné

stat pfed narodnimi soudy.?

V &ele Uradu by mél stat evropsky vefejny Zalobce, ktery byl jmenovan Radou a se
souhlasem Parlamentu. V kazdé ¢lenské zemi by mél byt ustanoven evropsky povéieny
Zalobce, ktery provadi vySetfovani a stihani pod dohledem Evropského vefejného
Zalobce a Fidi se pouze jeho pokyny, smérnicemi a rozhodnutimi. Povéfeni Zalobci
v ramci své cinnosti pod vedenim Evropského vefejného Zalobce jsou nezavisli na
vnitrostatnich organech, které provadi trestni stihani a nemaiji vuci témto organiim zadné

povinnosti.'?’

Urad by mé&l zastupovat vefejnou Zalobu pred narodnimi soudy &lenského statu pro
vymezené trestné Ciny. Tyto trestné Ciny tedy nejsou predkladany Evropskému

soudnimu dvoru.

124 JELINEK, Jifi. Trestni pravo Evropské unie. Vyd. 1. Praha: Leges, 2014, s. 330

125p|KNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpeénosti a prava (prizmatem Lisabonské
smlouvy). Praha: Linde, 2010, s. 250 — 251

126SYLLOVA, Jindfigka. Lisabonské smlouva: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 396
127JELINEK, Jifi. Trestni pravo Evropské unie. Vyd. 1. Praha: Leges, 2014, s. 354
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Pravomoci Ufadu v &lenskych statech:
« VySetfovat vymezené trestné Ciny,
« Ukony v pFipravném fizeni,
« Zahajovani trestniho stihani,
« Podavani obzaloby.
Ukony v Fizenich budou podavany jménem Ufadu se souhlasem feditele.

Urad Evropského vefejného Zalobce by mél byt informovan vnitrostatnimi organy
Clenskych statl a vSemi subjekty Unie o jakémkoli jednani, které ma znaky trestného
ginu, spadajiciho do jeho plsobnosti. Urad by mél mit dopliikovou &innost v tom ohledu,
Ze mulze vysetfovat a stihat i jiné trestné ¢iny, které tésné souvisi s trestnymi ¢iny, které

podléhaji jeho pusobnosti.!?8

Evropsky vySetiovaci prikaz

Byla pfijata smérnice Parlamentu a Rady o evropském vySetiovacim pfikazu
v trestnich vécech,'?® ktery by mél nahradit EZP a EDP a spojit problematiku do jednoho
dokumentu. Ugelem vydani Evropského vySetfovaciho piikazu ma byt provedeni
jednoho nebo nékolika konkrétné danych vySetfovacich ukonu ve staté, ktery evropsky
vySetfovaci pfikaz ma vykonat. Cilem ma byt shromazdéni dikazl, které ma jiz tento

vykonavajici organ k dispozici.t°

Naplnéni souladu s touto smérnici maji jednotlivé ¢lenské staty zajistit do 22. kvétna
2017.

128 Tamtéz, s. 333

129 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/41/EU ze dne 3. dubna 2014 o evropském
vySetfovacim pfikazu v trestnich vécech

130 Dostupné z: http://www.eurlex.cz/dokument.aspx?celex=32014L0041
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Jsou v projednavani nasledujici smérnice:

e Navrh smérnice Parlamentu a Rady o posileni ur€itych aspektu presumpce

neviny a prava byt pfitomen u soudu v trestnim Fizeni.

Cilem navrhu smérnice je posilit pravo na spravedlivy proces v trestnim fizeni
prostfednictvim stanoveni minimalnich pravidel vztahujicich se k urCitym aspektim
presumpce neviny a dale k pravu na pfitomnost pfi hlavnim li€eni. Dokument by mél
usnadnit zejména praktické uplatfiovani téchto aspektl. Dokument by mél pfispét k
usnadnéni principu vzajemného uznavani rozhodnuti v trestnich vécech, nebot' se tim
posili davéra ¢lenskych statd k systémim trestniho soudnictvi jinych €lenskych statu.
Smérnice by téz méla odstranit pfekazky, které brani volnému pohybu ob¢anl na uzemi

jednotlivych ¢lenskych stata.*3!

e Navrh smérnice Parlamentu a Rady o procesnich zarukach pro déti

podezielé nebo obvinéné v trestnim fizeni.

Cilem navrhu této smérnice je stanoveni procesnich zaruk a taktéZz spole¢nych
minimalnich pravidel na ochranu procesnich prav podezfelych nebo obvinénych déti
v trestnim Fizeni. U&el navrhu spodiva v zajisténi takového stavu, Ze déti, podezrelé
nebo obvinéné v trestnim fizeni, budou schopny t&émto fizenim porozumét, efektivné se
jich ucastnit a nasledné dle nich postupovat. Smysl je spatfovan téz v uplatnéni jejich
prav na spravedlivy proces a taktéZ v pokusu o zamezeni opakované kriminality a tim o

opé&tovné zadlenéni do spolegnosti. 1*2

o Navrh smérnice Parlamentu a Rady o prozatimni pravni pomoci podezielym
nebo obvinénym osobam zbavenych svobody a o pravni pomoci v fizeni
tykajiciho se EZR.

Navrh smérnice je zaméfen na zavedeni spoleCnych minimalnich pravidel pro
uplatiiovani prava podezielych nebo obvinénych osob v trestnim fizeni v pfipadé
zbaveni jejich svobody na pfedbéznou pravni pomoc, prozatimni pravni pomoc. Dale je
cilena na poskytnuti pravni pomoci osobam v fizenich, podléhajicim pravidlim podle

EZR. Prostfednictvim dokumentu by mélo byt zajiSténo pravo na pfistup k obhajci,

1¥1Dostupné z: www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/69047/58080/58211
132Dostupné z: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&reference=A8-
2015-0020&language=CS
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poskytnuté ze strany Clenskych statd osobam, které byly zbaveny svobody v raném

stadiu trestniho fizeni a osobam, které byly vyzadany prostfednictvim EZR.'3

133Dostupné z:
http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=11&ved=0ahUKEwjj04GMga
NKAhXLuhQKHUwwDmMs4ChAWCBowAA&url=http%3A%2F%2Fwww.senat.cz%2Fxqw%2Fxer
vlet%2Fpssenat%2Foriginal%3Fdocid%3D70887%26varid%3D59558%26fileid%3D60219&usg
=AFQjCNHWRTLBWkBKSjiKnsPiDkdAzdFjXQ
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4 SUBJEKTY PUSOBICIi V OBLASTI MEZINARODNI JUSTICNI

SPOLUPRACE V TRESTNICH VECECH

4.1 ORGANY A JEJICH NASTROJE

LiSmlouva z organu EU nejvice posilila roli Parlamentu. Parlament a Rada pfijimaiji

dle ¢l. 82, 83 a 84 SFEU rfadnym legislativnhim postupem opatfeni, ktera maiji za cil:

stanoveni pravidel a postupu pro zajisténi uznavani vSech forem rozsudku a
soudnich rozhodnuti napfi¢ Unii,

preventivné pUsobit proti stfetim pfisluSnosti mezi ¢lenskymi staty a davat
feseni,

podpora dalSiho vzdélavani soudcu a soudnich zaméstnancu,

usnadnovat spolupraci mezi justiCnimi nebo obdobnymi organy ¢lenskych
statu v procesu trestniho fizeni a nasledné i vykonu rozhodnuti,

stanovit minimalni pravidla, aby mohlo dojit k vymezeni trestnych ¢inG a
sankci v oblastech, kde se vyskytuje mimoradné zavazna trestna Cinnost
(napf. nedovoleny obchod s drogami nebo preshraniéni korupce) a to formou
smérnic,

pfijmout pobidkova a podpurna opatreni k zajisténi Cinnosti ¢lenskych statl
pfi pfedchazeni trestné C&innosti, za souasného vyloueni harmonizace

pravnich predpist ¢lenskych statl.

Dle LiSmlouvy ma Rada legislativni pravomoc, kdy rozhoduje:

Kvalifikovanou vétSinou vramci Ffadného legislativniho procesu pfijima
smérnice a nafizeni pro celou oblast svobody, bezpeCnosti a prava (¢l. 82,
83 SFEU), dale opatfeni (¢l. 84 SFEU) a nafizeni vztahujici se k Eurojustu a
Europolu.

JednomysIné zvlasStnim legislativnim postupem rozhoduje po souhlasu
Parlamentu pro rozSifeni oblasti trestniho prava hmotného (¢l. 83 SFEU) a

procesniho (€l. 82 SFEU), pfijimani nafizeni o zfizeni Evropského Zalobce a
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opatfeni, kterd se tykaji operativni spoluprace mezi pfislusnymi organy

¢lenskych statu. 13

V oblasti justicni prace ve vécech trestnich (ale i policejni spoluprace) byl
LiSmlouvou zaveden mechanismus zachranné brzdy, ktery ma zabranit integrujicim
tendencim Unie a respektovat zasady a aspekty narodnich trestnich systému ¢lenskych
statl. Mechanismus se uplatriuje pfi harmonizaci trestniho prava hmotného i procesniho.
V podstaté nahrazuje pfedchazejici pravo veta v Radé.'® V ¢l. 82 a 83 je zakotven tak,
ze ,pokud se ¢len Rady domniva, ze by se navrh smérnice podle odstavce 2 dotkl
zakladnich aspektl jeho systému trestniho soudnictvi, mize pozadat, aby se navrhem
zabyvala Evropska rada. V takovém pfipadé se radny legislativni postup pozastavi. Po
projednani, a pokud bylo dosazeno konsensu, Evropska rada do ¢ty mésict od tohoto
pozastaveni vrati navrh zpét Radé, ktera ukonci pozastaveni fadného legislativniho
postupu. Neni-li dohody dosazeno, a pokud si alespori devét ¢lenskych statu preje
navazat posilenou spolupraci na zakladé dotéeného navrhu smérnice, oznami to ve
stejné Ihaté Evropskému parlamentu, Radé a Komisi. V takovém pripadé se povoleni k
zavedeni posilené spoluprace podle ¢l. 20 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii a ¢l. 329
odst. 1 této smlouvy povaZuje za udélené a pouZiji se ustanoveni o posilené

spolupréci“ 3

Posileni pravomoci Ize pozorovat i v pfipadé Komise, ktera ma pravomoc predkladat
navrhy legislativnich dokumentd Parlamentu a Radé. Ve smyslu prostoru svobody,
bezpelnosti a prava se jedna o pravomoc fadnym legislativnim postupem predkladani
navrhl smérnic, ktera stanovuji minimalni pravidla v oblasti trestné Cinnosti (¢l. 82

SFEU), a ktera upravuiji trestné ¢iny a sankce.'*’

Evropsky soudni dvur vydal fadu rozhodnuti, ktera zasahuji i do trestnépravni
oblasti. ESD vytvofil judikaturu v oblasti trestniho prava hmotného i procesniho. Snad
nejznaméjSim se stalo rozhodnuti ESD ve véci Maria Pupino, kdy byl feSen pfipad, ktery

mél znaky doktriny nepfimého ucinku na ramcoveé rozhodnuti, coz znamena povinnost

134 JELINEK, Jiti. Trestni pravo Evropské unie. Vyd. 1. Praha: Leges, 2014, s. 52
135 JELINEK, Jifi. Trestni pravo Evropské unie. Viyd. 1. Praha: Leges, 2014, s. 65
136 CI. 82 odstt. 3 SFEU

137 JELINEK, Jiti. Trestni pravo Evropské unie. Vyd. 1. Praha: Leges, 2014, s. 53
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vykladat narodni pravo s pravem evropskym vtom smyslu, Ze evropska norma je

namétem pro vyklad narodnich ustanoveni.'®®

ESD mél v oblasti tfetiho pilife, ve které byla zahrnuta justiéni spoluprace v trestnim
fizeni, pravomoc rozhodovat o pfedbéZnych otazkach, které se tykaly napf. platnosti a

vykladu réamcovych rozhodnuti nebo platnosti a vykladu rozhodnuti.**°

Pfijetim LiSmlouvy doSlo ke zlepSeni ochrany lidskych prav. Dale ma vliv na vztah

SD EU a Evropského soudu pro lidska prava.

4.2 EUROPOL

Zalozeni Europolu vramci MaSmlouvy bylo vyvrcholenim snah o vytvofeni
evropského policejniho ufadu. Jeho zaloZeni bylo reakci na propojeni mezinarodniho
zlo€inu mezi Evropou a Jizni Amerikou. Evropsky policejni ufad - Europol byl zaloZzen
k rychlé a ucinné, avSak ,neoperativni“ spolupraci ¢lenskych statu pfi boji s pfihraniénim
organizovanym zlo¢inem pfi preventivni spolupraci a boji s terorismem, pasovanim drog
a ostatnimi prvky pfihrani¢niho zlo€inu. Spoluprace spocivala zejména v roviné vymény
policejnich informaci. Zasadni posun ve vyznamu Europolu na poli bezpeénosti
v evropském méfitku dodalo pfijeti AmSmlouvy. K naplnéni cile o vytvofeni svobody,
bezpelnosti a prava dostava Europol ustiedni charakter s posunem v oblasti policejni
spoluprace od pouhé vymény informaci k operativnimu Setfeni a policejnimu

vySetfovani, provadénému spoleénymi vySetfovacimi tymy.14°

Za svou cinnost je Europol odpovédny Radé a pozadavek jednomysiného

schvalovani pfijimanych rozhodnuti podtrhuje zaruku demokrati¢nosti této instituce.*

18FENYK, Jaroslav a Jan SVAK. Europeizace trestniho prava. Bratislava: Bratislavska vysoka
Skola prava, 2008,

139KLOUCKOVA, Svétlana a Jaroslav FENYK. Mezinarodni justiéni spoluprace v trestnich
vécech. 2.,aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 461

140P|KNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecénosti a prava (prizmatem Lisabonské
smlouvy). Praha: Linde, 2010, s. 212

141PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpeénosti a prava (prizmatem Lisabonské
smlouvy). Praha: Linde, 2010, s. 213
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V soucasné dobé je stéZejnim vyusténim policejni a justicni spoluprace ve vyuZiti

poznatku pfi této Cinnosti jako dukaznich prostfedk( v ramci soudniho Fizeni.'#2

4.3 EUROJUST

Eurojust je instituci, ktera ve své €innosti dava do urcitého souladu projevy narodni
suverenity Clenskych statl (reprezentovana neochotou ¢lenskych statd k omezeni své
trestni pravomoci) a potfebu boje s trestni Cinnosti v ramci evropského prostoru.
V navaznosti na uvedenou koncepci Ize povahu Eurojustu popsat jako instituci s narodni
povahou, kterou reprezentuji narodni Clenové a lze ji charakterizovat jako vuli
jednotlivych €lenskych statd dosadit svého zastupce, rozhodnout o délce funk&niho
obdobi, odvolat jej apod. jsou tim vyjadieny zajmy Elenskych statl. Narodni &lenové jsou
financovani jednotlivymi c&lenskymi staty. Naproti tomu tito narodni ¢lenové tvofi
kolegium, které rozhoduje o c&innostech Eurojustu jako unijni instituce a které je

financovano z prostredkt EU.143

Hlavnim cilem Eurojustu je posileni efektivnosti narodnich organl v oblasti
vySetfovani zavazné mezinarodni a organizované trestné Cinnost a dale zajisténi
rychlého postaveni pachatel pfed soud. Eurojust by mél zaujimat postaveni jako
centrum justi¢ni spoluprace v boji proti organizované mezinarodni trestné innosti v Unii.
Stézejni Cinnosti Eurojustu je rychla a efektivni vyména informaci, coz je dalezitym

predpokladem Uspésného vysetfovani preshraniéni trestné Cinnosti.144

V LiSmlouvé jsou definovany ukoly Eurojustu a mohou jimi byt i Ukoly spojené s
koordinaci vySetfovani a stihani nebo navrh vySetfovani a zahgjeni stihani, ktera jsou
vedena vnitrostatnimi organy, zejména v pfipadech trestnych &inG proti finanénim
zajmdm Unie. K naplnéni t&chto cilil Ize podle SFEU vytvotit z n&j Ufad evropského

vefejného Zalobce.*

142PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpec¢nosti a prava (prizmatem Lisabonské
smlouvy). Praha: Linde, 2010, s. 212

143 TOMASEK, Michal. Europeizace trestniho prava. Praha: Linde, 2009, s. 576 - 577
144Dostupné z: http://www.eurojust.europa.eu/Pages/languages/cs.aspx

145Dostupné z: http://www.cevro.cz/web_files/soubory/196854/197377_D_cs_06_2007.pdf
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Eurojust byl zfizen rozhodnutim Rady 2002/187/SVV, ve znéni rozhodnuti
Rady 2009/426/SVV ze dne 16. prosince 2008. Eurojust ma pravni subjektivitu (na rozdil

od Evropske justicni sité).

Strukturu Eurojustu tvofi narodni ¢lenové, narodni korespondenti, kolegium,
pfedseda, sekretariat, ufednik pro ochranu osobnich udajd, spolecny dohlizeci organ.

Pfi Eurojustu je vytvoreno nékolik organizacénich jednotek (vyboru).146

V pfipadé CR, narodniho &lena jmenuje s jeho souhlasem ministr spravedinosti na
navrh nejvyssSiho statniho zastupce zfad nejvySSich statnich zastupcul, ktefi jsou
pfidéleni k NejvysSimu statnimu zastupitelstvi. Funkéni obdobi narodniho Clena je 4

roky. 147

Vztah Eurojustu a organu ¢lenskych zemi pfi stihani zavazné trestné Cinnosti je
upraven v SFEU® tak, Ze z ni vyplyva pravomoc organu ¢lenského statu vykonavat
procesni ukony v ramci soudniho fizeni, tedy napf. zahajeni trestniho stihani provadi

organ ¢lenského statu.14°

Eurojust byl zfizen v roce 2002. Sidlo Eurojustu je v Haagu, kam jsou vysilani
zastupci z kazdého ¢lenského statu EU. Jedna se o zkuSené statni zastupce, soudce Ci
policisty s pFislusnou kvalifikaci. Ukolem t&chto osob je naplfiovat cile Eurojustu, v tomto
pfipadé zejména koordinovat narodni organy v jednotlivych stadiich trestniho fizeni.
DalSim dulezitym ukolem je feSeni problematiky, vyvérajici z odliSné podoby pravnich

systému jednotlivych ¢lenskych zemi.°

Spolec¢né s narodnimi €leny plsobi v ramci jednotlivych zastoupeni také dalSi aparat,
kterym jsou zastupci, asistenti a vyslani narodni experti. Eurojust mize uzavfit s urCitym
statem mimo Unii dohodu o spolupraci a v tomto pfipadé muze v ramci Eurojustu plUsobit
i styCny zastupce tohoto statu. Momentalné takto probiha spoluprace s vybranymi
zastupci ze zemi Norsko a USA. Spoluprace muize probihat i v opacném sméru, kdy
nova legislativa Unie dovoluje Eurojustu vysilat své sty¢né zastupce i do neclenskych

zemi EU.

146p|KNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpeénosti a prava (prizmatem Lisabonské
smlouvy). Praha: Linde, 2010, s. 247

147§ 21 ZMJS

148 &I. 85 odst. 2 SFEU

149 TICHY, Lubo$. Evropské pravo. 4. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011, s.656

150Dostupné z: http://www.eurojust.europa.eu/Pages/languages/cs.aspx
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Eurojust je také sidlem sekretariatu EJS, dale Sité kontaktnich bodu proti genocidé
ohledné osob odpovédnych za genocidu, zlo€iny proti lidskosti a vale¢né zloCiny a taktéz

Sité spole¢nych vysetiovacich tym(.1%!

Eurojust v ramci koordinacnich schlizek projednava konkrétni pfipady a planuje

operativni akce, napf. domovni prohlidky.

Rozhodnuti o Eurojustu zahrnuje konkrétni pravomoci. Patfi k nim kromé jinych
poskytovani organum ¢lenskych zemi pomoc pfi vyfizovani zadosti o pravni pomoc nebo

zahdjeni trestniho fizeni. 12

Prostfednictvim Eurojustu muze dojit k pomoci v feSeni spori o pfisluSnost v
pripadech, kdy se vyskytne moznost, aby vice narodnich organtd mohlo vést trestni fizeni
v urcité véci. Eurojust poskytuje pomoc pfi realizace EZR. Eurojust poskytuje prostfedky

na zaloZeni a provoz spole¢nych vySetfovacich tyma.1%3

Fungovani Eurojustu se odviji od uzké spoluprace s dalSimi partnerskymi v ramci
Unie — narodni organy, dale organy Unie jako jsou napf. EJS, Europol, OLAF (v
pripadech kriminalni ¢innosti ovliviiujici finanéni zajmy Evropské unie), Frontex, Sitcen,

CEPOL, Evropska justi¢ni vzdélavaci sit’ apod. 1

S cilem zlepsit stalou dostupnost Eurojustu a umoznit jeho zasah v naléhavych
pfipadech je nezbytné zfidit v ramci Eurojustu stalou koordinaci. Clenské staty by mély
zajistit, Zze jejich zastupci ve stalé koordinaci budou nepfetrzité k dispozici. Narodni
Clenové maji opravnéni, které zahrnuji obdrzeni, predani, poskytovani dodateé&nych
informaci a provedeni dalSich navazujicich €innosti, které jsou spojeny s vykonem
zadosti a rozhodnuti o justi¢ni spolupraci. Zahrnuji i nastroje, které uvadéji do praxe

zasadu vzajemného uznavani rozhodnuti.!®

151Dostupné z: http://www.eurojust.europa.eu/Pages/languages/cs.aspx

152Dostupné z: http://www.eurojust.europa.eu/Pages/languages/cs.aspx

153 Dostupné z:
http://www.eurojust.europa.eu/doclibrary/corporate/eurojust%20Annual%20Reports/Annual%20
Report%202013/Annual-Report-2013-CS. pdf

154 Dostupné z: http://eurojust.europa.eu/Pages/languages/cs.aspx

155 ROZHODNUTI RADY 2009/426/SVV ze dne 16. prosince 2008 o posileni Eurojustu a o
zméneé rozhodnuti 2002/187/SVV o zfizeni Evropské jednotky pro soudni spolupraci (Eurojust)
za ucelem posileni boje proti zavazné trestné Cinnosti
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ECS

Cilem zfizeni mista tohoto projektu, ktery pusobi jako koordinaéni systém Eurojustu
v kazdém CcClenském staté je zajiSténi usmérnovani cinnosti klicovych narodnich
zastupcq, ktefi jsou odpovédni za justi¢ni spolupraci, napf. narodnich zpravodaja pro
Eurojust a EJS a zastupcl ostatnich odpovidajicich siti, napf. Sité narodnich expertd
pro spole¢né vySetfovaci tymy a Sité pro vySetfovani genocidy. Hlavnim cilem ECS je
podpora vymeény informaci mezi Eurojustem a &lenskymi staty v tom rozsahu Ze pfisun
informaci do systému fizeni pfipadl (CMS, elektronicky rejstfik pfipadu) Eurojustu byl

efektivni a spolehlivy. Pomaha pfi rozdélovani pfipadt mezi Eurojustem a EJS. 156

Spole¢né vysetrovaci tymy

Znamenaji efektivnéj§i a rychlejSi formu spoluprace v ramci mezinarodni pravni
pomoci, ktera umozriuje pfimou vyménu informaci a dikazl v mezich tymu, &imz je
potlaGena nutnost pouzivat klasickou zadost o vzajemnou pravni pomoc. Spole¢né
vySetfovaci tymy jsou jednim ze zasadnich operativnich nastrojli pro organy &inné v
trestnim fizeni. Specificka uloha Eurojustu pfi zfizovani a Fadném fungovani spoleénych

vySetfovacich tyml se v roce 2013 tykala zejména:

¢ identifikace pfipadu, které pfipadaji v Uvahu pro spole¢né vySetfovaci tymy,

e poskytovani poradenstvi a informaci o Upravé téchto tymd v jednotlivych
Clenskych statech,

e prfiprava dohod o spoleCnych vySetfovacich tymech nebo prodlouzeni

platnosti téchto dohod.®’
EC3

Provoz Evropského centra pro boj proti kyberkriminalité zapoc€al dne 1. ledna 2013.

Eurojust v souladu se sdélenim Komise, tykajici se feSeni trestné Cinnosti v digitalnim

156Dostupné z:
http://www.eurojust.europa.eu/doclibrary/corporate/eurojust%20Annual%20Reports/Annual%20
Report%202013/Annual-Report-2013-CS. pdf

157 Dostupné z:
http://www.eurojust.europa.eu/doclibrary/corporate/eurojust%20Annual%20Reports/Annual%20
Report%202013/Annual-Report-2013-CS. pdf
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véku, zfidil EC3 a potvrdil €innost centra EC3 jmenovanim narodniho ¢&lena do
programove rady. DoCasné byli vyslani zaméstnanci do centra EC3 s cilem usnadnit
okamzitou vyménu informaci a podporu Eurojustu pfi vySetfovani, kdy je tfeba zajistit

navazujici kroky justice. 8

V souvislosti se vztahem Europolu a Eurojustu Ize podotknout, Ze neni v budoucnosti
planovano podfizeni policejni moci soudni a da se tak pfedpokladat, Ze tyto instituce
maji sice spole¢ny cil, kterym je boj se zlo€inem, ale nebude dochazet k tésnéjSimu

vzajemnému ovliviiovani.t®®

4.4 FRONTEX

Vznik FRONTEXu je dusledkem jednani a planu na zfizeni Evropské hraniéni policie.

FRONTEX zacal svoiji ¢innost v ervnu 2005.

Pohled na celkovy statut FRONTEXu v dobé jeho vzniku nesvédCil o tom, ze je
schopen naplnit plvodni celkem ambiciézni zamér na vytvofeni Evropské hrani¢ni
straze. Byl pojat spiSe jako implementace zakladni mySlenky o ochrané hranic. Samotny
vznik FRONTEXu je nutno chapat jako kompromisni feseni, nebot fada &lenskych stat(
méla vyhrady k vytvofeni instituce s rozsahlymi operativnimi a vykonnymi pravomocemi.
| z téchto tezi vyplyva, Ze katalog kompetenci FRONTEXu je silné zavisly na ¢lenskych

statech.

Proces vzniku byl provazen prohlasenimi, ze zodpovédnost za ochranu vnéjSich
hranic zlistane na ¢lenskych statech. Existenci FRONTEXu néktefi chapou jako posun
od mezivladniho stylu ochrany hranic smérem ke stylu komunitarnimu.
Pravomoci FRONTEXu ve fazi vzniku byly patrny zejména v roviné koordinaéniho prvku,
kdyz k jeho naplni €innosti patfilo zejména realizace analyzy rizik, podpora vyzkumu
tykajici se oblasti sledovani a kontroly vnéjSich hranic, ¢innosti spojené s poskytovanim

technické a operativni podpory clenskym statlm pfi vyskytu naléhavych okolnosti

158 Dostupné z:
http://www.eurojust.europa.eu/doclibrary/corporate/eurojust%20Annual%20Reports/Annual%20
Report%202013/Annual-Report-2013-CS.pdf, s. 43

159PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpeénosti a prava (prizmatem Lisabonské
smlouvy). Praha: Linde, 2010, s. 248
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vznikajicich na vnéjSich hranicich nebo zajiStovani tréninku hrani¢nich strazi clenskych

staty. 160

Katalog sou€asnych pravomoci FRONTEXu vypovida o tom, Ze agentura dnes
postrada dostatek kompetenci k tomu, aby mohlo byt na ni pohlizeno jako na Evropskou
hrani¢ni straz. Je to zpusobeno pfedevsim nevoli podstatné ¢asti Clenskych zemi, svéfit
této agenture rozsahlejsi pravomoci. Jeji postaveni je v roli koordina¢ni a zodpovédnost

za ochranu vnéjSich hranic zUstava v prvni fadé stale na strané ¢lenskych stata. 6!

V posledni dobé je na poli EU pfijimana opatieni FRONTEXu v souvislosti

s migracnimi, resp. uprchlickymi vinami.62

45 OLAF

Tento Evropsky ufad pro potirani podvodnych jednani byl zfizen Komisi v roce 1999.
Je stézejnim organem Komise v ramci ochrany finan¢nich zajma Unie. K jeho hlavni
uloze patfi spravni vySetfovani, coz zahrnuje inspekce, kontroly a dalsi ukony. OLAF ma
nezavisly statut, nesmi mu byt davany zadné pokyny ze strany vladni nebo jiného organu
Unie.163

Poslani OLAF:

e chranit finanéni zajmy Unie vySetfovanim podvodu, korupce a jinych
protipravnich jednani,

e zabyvat se zavaznymi zalezitostmi tykajici se vykonu pracovnich povinnosti
ze strany ¢lena a zaméstnance organu a instituci EU, které by mohly mit za
nasledek disciplinarni nebo trestni stihani,

e podporovat instituce Unie, zejména Komisi do vyvoje a provadéni pravnich

predpisl proti podvodim. 54

160 Dostupné z: http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=416

161 Dostupné z: http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=416

162 média

163 PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem Lisabonské
smlouvy). Praha: Linde, 2010, s. 263

164 Dostupné na: http://ec.europa.eu/anti_fraud/about-us/mission/index_en.htm#
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OLAF je ve své podstaté administrativni organ, ktery nema pravomoci v oblasti
trestniho prava, nema postaveni organu, ktery je opravnén udélovat sankce a musi tedy
pfi své &innosti pouZivat pfimy kontakt s policejnimi a dal8imi narodnimi organy a
vyuziva taktéz kooperaCni moznosti s Europolem, Eurojustem nebo spolecnymi
vySetfovacimi tymy. Pfi vykonu své Cinnosti, pokud dojde k podezieni z podvodu
k rozpo€tu Unie a provadi tzv. vnitfni vySetfovani, je vybaven opravnénimi, ke kterym

patfi zejména:

e pravo na jakoukoli informaci, kterou jsou povinni podat instituce, ufady nebo
organy,

e muze provadét inspekce bankovnich U¢tl instituci, ufadd, agentur,

e ma pravo na ziskani kopii nebo vypisi z dokumentl nebo jakychkoli dat

vedenych institucemi, ufady nebo agenturami.'6®

4.6 EVROPSKA JUSTICNI SIT

Ugelem EJS je zajisténi lepsi justiéni spoluprace mezi &lenskymi staty Unie na pravni

proti organizovanému zlocinu, korupci, obchodu s drogami a terorismu.

EJS je zaloZena na zajiSténi Cinnosti osoby v kazdém ¢&lenském staté, pficemz tyto
osoby budou tvofit sit odbornikl, ktera bude v oblasti justi€ni spoluprace v trestnich
vécech zajiStovat rfadny vykon zadosti o vzajemnou pravni pomoc. EJS zaujima
vyznamné postaveni v rezimu uplathovani zasady pfimého kontaktu mezi pfislusnymi

justinimi organy.

EJS je sloZena z kontaktnich mist ¢lenskych stati a Komise. Kontaktni mista jsou
umisténa v kazdém Cclenském staté z pfisluSnych astfednich organ(l, které jsou
povéreny mezinarodni justiéni spolupraci, justiénich organl a dalSich organu se zvlastni
odpovédnosti v oblasti obecné mezinarodni justiéni spoluprace, tak i v nékterych z forem
zavazné ftrestné c&innosti, jakou je organizovany zloCin, obchod s drogami nebo

terorismus.

165p|IKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpeénosti a prava (prizmatem Lisabonské
smlouvy). Praha: Linde, 2010, s. 264
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Zfizeni kontaktnich mist souvisi s postavenim zprostfedkovatele s ukolem
usnadnéni justiéni spoluprace mezi Clenskymi staty pfi  potirani trestné
¢innosti. Rozhodnuti Rady o EJS hovofi o ,navazovani téch nejvhodnéjSich pfimych

kontaktu.

Jednou z funkci kontaktnich mist je poskytovani pravnich a praktickych informaci,
které jsou potfebné pro organy na mistni Grovni pro vypracovavani zadosti o soudni
spolupraci a dale koordinacni funkce pro vykon koordinované ¢innosti v jiném ¢lenském

state. 1

K efektivnimu fungovani EJS musi mit kontaktni mista k dispozici nasledujici druhy

informaci:

e Udaje o kontaktnich mistech v jednotlivych ¢lenskych statech
e seznam justi¢nich organu ¢lenského statu,
e informace, které se tykaiji justi¢nich systému jednotlivych ¢lenskych statu,

e znéni pravnich nastroju, a pokud se jedna o smlouvy, znéni prohlaseni*®’

Mezi Eurojustem a EJS je uzky vztah, ktery se v fadé Cinnosti pfekryva, a aktivity se
vzajemné doplfuji. Eurojust disponuje pfistupem k telekomunikaénim sitim EJS.
Kontaktni mista EJS jsou soucasti aktivit Eurojustu, dochazi k vzajemné ucasti na

zasedanich.68

DalSi pravni instrumenty spoluprace v trestni oblasti

Evropska sit kontaktnich mist (zfizena rozhodnutim Rady v ¢ervnu 2002), - tyka se
stihani osob, které jsou odpovédné za genocidium, zloCiny proti lidskosti a vale¢né
zloginy. Ma pfimou vazbu na Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu. S timto
rozhodnutim pfimo souvisi rozhodnuti Rady z kvétna 2003 o vySetfovani a stihani

genocidia, zlo¢inl proti lidskosti a valeénych zloginG. 16°

166 Dostupné z: https://e-justice.europa.eu/content_ejn_in_criminal_matters-22--maximize-cs.do
167 PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem Lisabonské
smlouvy). Praha: Linde, 2010, s. 249
168P|IKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpeénosti a prava (prizmatem Lisabonské
smlouvy). Praha: Linde, 2010, s. 249
169 PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem Lisabonské
smlouvy). Praha: Linde, 2010, s. 250
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008D0976:CS:NOT

5 HROZBY EU

5.1 MEZINARODNI ORGANIZOVANY zZLOCIN

Poznatky policejnich a soudnich organt ukazuji, Ze vnimat zlo€in jako strategicky a
geopoliticky neni spravny pfistup. Poznatky a zkuSenosti odbornik(l v této oblasti
ukazuji, Ze v otazce organizovaného zlo€inu nelze na zakladé uritych udalosti mluvit o
strategizaci zavazného organizovaného zlocinu, ktera cely problém ¢&ini dosti
vSeobecnym. Strategizace zavazného organizovaného zlo€inu zpUsobuje, Zze na
organizovany zlocin je pohliZzeno ve smyslu silné hierarchie v organizovanost pfi pachani
trestné Cinnosti a uvadi se spojitost mezi ohrozenim vnéjsi a vnitini bezpe€nosti. Takto
prezentovana spojitost vSdak v praxi vede k dosti podstatnému zjednoduseni obrazu
trestného Cinu, ktery je odborniky povazovan za vysoce proménlivy a ukazuje, ze trestné
jednani nema presné vzorce chovani a jednani. Provadéni téchto innosti je spojeno
s mistnimi pfilezitostmi, které nejsou Casto trvalého charakteru, ale objevuji se
v souvislosti se zménou pravni Upravy (napfiklad diky finanéni deregulaci, ktera vytvari
prilezitosti pro vznik mezer v zakoné pro nelegalni trhy a produkty). Nejedna se tedy o

trvalé pusobeni velké mafianské organizace.'’®

Na mezinarodni organizovany zlo€in reaguje Unie vydanim ramcového rozhodnuti o
boji proti organizované trestné C&innosti, které navazuje na cile pfijaté Haagskym
programem, kde doSlo k nastoleni cill boje proti nadnarodnimu organizovanému
zloCinu. Bylo vysloveno, zZe tento cil musi byt sledovan zejména prostiednictvim
sblizovani pravnich predpisl, zejména sblizovani trestniho prava hmotného, coz umozni
usnadniovani vzajemného uznavani rozsudku soudnich rozhodnuti v trestnich vécech.
Justiéni spoluprace v trestnich vécech by méla byt zamé&fena na ty oblasti trestné
¢innosti, které jsou ve smlouvach vyslovné zminény. Bylo pfijato, Ze definice trestnych
¢inU souvisejicich s uc€asti na zlo€inném spol¢eni by méla byt jednotna ve vSech
Clenskych statech. Z uvedeného divodu toto ramcové rozhodnuti definuje, Ze ucast na
zloCinném spolCeni je v Clenskych statech Unie trestnym cCinem. Toto ramcove

rozhodnuti by proto mélo zahrnovat trestnou €innost zpravidla pachanou ve zlo€inném

170 Dostupné na: http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2011/462420/IPOL -
LIBE_NT(2011)462420(SUMO01)_CS.pdf
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spolCeni. Definice trestnych &inU souvisejicich s u€asti na zlo€inném spolceni by tedy
méla byt jednotna ve vSech €lenskych statech. Toto ramcoveé rozhodnuti by proto mélo

zahrnovat trestnou ¢innost zpravidla pachanou ve zlo¢inném spoléeni.t’*

Hlavni motivaci pfeshranicniho organizovaného zloCinu, v€etné Ccinnosti
zloCineckych organizaci typu mafie, je finanéni prospéch. Pfislusné organy by proto mély
mit k dispozici prostiedky k vysledovani, zajisténi, spravé a konfiskaci vynosu z trestné
ginnosti. Uginna prevence organizovaného zloginu a boj proti nému by véak mély byt
dosazeny zajisténim vynosl z trestné &innosti, jez by mélo byt v nékterych pfipadech
rozSifeno na jakykoli majetek nabyty na zakladé cinnosti trestni povahy. Stale Castégji
dochazi k tomu, Ze organizované zloCineckeé skupiny svoji ¢innost pachaji bez ohledu na
hranice statu resp. mezinarodnich sdruzeni a pfitom maji svoji zakladnu na UpIné jiném
misté ve svété. Z uvedeného divodu je nutno posilit mezinarodni spolupraci, aby mohlo

dojit ke snadné&jSimu navraceni majetk( z trestné ¢innosti.1?

K u€innému boiji proti organizovanému zloCinu se oznacuji prostfedky, ke kterym
patfi zejména stanoveni pfisnych pravnich postih(, dale jeho odhalovani a zajistovani
a konfiskace pouzitych nastroji a vynosl z trestné Cinnosti. Unie by méla pfikrocit
k posunu Castek, které byly v ramci Unie zajistény, nebot se zdaji nizké vzhledem
k odhadovanym vynosim z trestné Cinnosti. Ze studii vyplyva, Ze je nutno efektivngji
pouzivat postupy pfi konfiskaci, které jsou navic dostate¢né unijnim pravem i

vnitrostatnim pravem (viz dalsi kapitola)'’®

5.2 PRANI SPINAVYCH PENEZ

Spinavych penéz, nebot organizovana trestna €innost se vyznacuje vysokou ziskovosti.

Dusledné odcCerpavani vynoslU ztrestné Cinnosti se stalo pfedmétem nadnarodni

171 RAMCOVE ROZHODNUTI RADY 2008/841 / SVV ze dne 24. Fijna 2008

o Boji proti organizované trestné Cinnosti

172 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/42/EU ze dne 3. dubna 2014 o zajiStovani
a konfiskaci nastroju a vynosu z trestné Cinnosti v Evropské unii

173 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/42/EU ze dne 3. dubna 2014 o zajiStovani
a konfiskaci nastroju a vynosu z trestné Cinnosti v Evropské unii
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spoluprace vyspélych statli, protoze legalizace zisk(l z trestné cinnosti ma Casto

mezinarodni rozmér.1"#

Pravni ramec Unie boje proti prani Spinavych penéz je soustfedén napf. do

nasledujicich dokumenta:

-ramcové rozhodnuti Rady 2001/500/SVV o prani Spinavych penéz, identifikaci,
vyhledavani, zmrazeni, zajisténi a konfiskaci prostfedkud z pfijmua z trestné €innosti, ktera
pozaduje, aby Clenské staty zaijistily konfiskaci nejen nastroji a vynosu z trestné Cinnosti,
podlozenou pravomocnym odsouzenim, ale umoznily i konfiskaci majetku,

jehoz hodnota koresponduje s hodnotou takovych nastrojd a vynosa.

-na uvedené rozhodnuti navazuje Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/42/EU ze dne 3. dubna 2014 o zajiStovani a konfiskaci nastroji a vynosU z trestné
¢innosti v Evropské unii — zavadi institut rozSifené konfiskace, coz znamena, ze
konfiskace by méla byt mozna v pfipadé, kdy soud predpoklada, ze dotyCny majetek
pochazi z trestné Cinnosti a nemusi byt o tom dikaz. V tomto ohledu ¢lenské staty
mohou napfiklad stanovit, Ze je dostateCné, pokud soud bude povazZovat za
pravdépodobnéjSi nebo muze dlavodné predpokladat, ze dotyény majetek pochazi z

trestné Cinnosti, nez z jinych ¢innosti.*®

-ramcové rozhodnuti 2005/212/SVV176 souvisi s uvedenymi dokumenty a stanovi
tfi rzné skupiny minimalnich pozadavkl, které si ¢lenské staty mohou vybrat pro
zavedeni uvedeného ramcového rozhodnuti do vnitrostatniho prava a tak muze dojit ke

vzniku odliSnych koncepci rozSifené konfiskace ve vnitrostatnich pravnich fadech.

Ctvrta smérnice”” na boj proti prani $pinavych penéz (AMLD) pfimé&je &lenské staty
EU k vytvoreni centralnich registrli, které budou obsahovat informace o skutecnych
vlastnicich (tzv. “beneficialowners”) podnikatelskych subjektd a dalSich pravnickych

osob, véetné svéfeneckych fondl. Plvodni navrh Komise tyto centralni registry

174 JELINEK, Jiti. Trestni pravo Evropské unie. Vyd. 1. Praha: Leges, 2014, s. 115

175 Dostupné z: http://www.eurlex.cz/dokument.aspx?celex=32014L0042

176RAMCOVE ROZHODNUTI RADY 2005/212/SVVze dne 24. Gnora 20050 konfiskaci vynosl a
majetku z trestné ¢innosti a nastroja trestné ¢innosti

177SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015
0 predchazeni vyuzivani finanéniho systému k prani penéz nebo financovani terorismu, o zméné
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 648/2012 a o zruSeni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES
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neobsahoval, do kone¢ného textu jej prosadili poslanci Parlamentu. Zastupci bank,
auditofi, pravnici, realitni makléfi, kasina a dal$i budou povinni na zakladé této smérnice
plnit specifické oznamovaci povinnosti o podezielych transakcich svych klientl. Pfistup
k informacim, které jsou zaneseny do centralnich registri, bude fazen podle typu

zadatele o informace:

e pfisludné organy a finanéni zpravodajské sluzby — pfistup bez omezeni,
e povinné osoby (napf. banky provadéjici hloubkovou kontrolu klienta),
o vefejnost (ackoli vefejny pfistup mize byt podminén online registraci

Zadatele a zpoplatnén za u€elem pokryti administrativnich nakladu).

V ramci zadosti o pfistup k informacim bude muset osoba &i organizace (napf.
investigativni novinafi &i neziskové organizace) prokazat "opravnény zajem", ktery musi
vychazet z podezieni na prani penéz, financovani terorismu a dalSimi trestnymi €iny jako
korupce, danové trestné €iny a podvody. Smérnice definuje také principy pro "politicky
exponované osoby", tj. osoby, u kterych se pfedpoklada vyssi nez obvyklé riziko korupce
s ohledem na politickou funkci, kterou zastavaji. Jde napf. o hlavy statd, ministry, ale i o
jejich rodinné pfislusniky. Pokud dojde ke zjiSténi, ze se vyskytly obchodni vztahy, jejimiz
ucastniky jsou politicky exponované osoby, budou muset dojit k pfijeti opatfeni, jejichz
cilem bude zjistit zdroj majetku a zdroj finan¢nich prostfedkd, kterym je majetek kryt.
Bylo pfijato i nafizeni, které se tyka pfevodu financnich prostfedkd, jehoz cilem je zvysit

moznost identifikace platcl a pfijemcu, jakoz i jejich majetku-1’®

Moneyval

V oblasti prani Spinavych penéz Komise pusobi jako pozorovatel pfi instituci
Moneyval (vybor expertd pro hodnoceni opatfeni proti prani Spinavych penéz
a financovani terorismu), ktery byl zaloZzen vroce 1997. Vroce 2011 byla pozice
Moneyvalu zménéna, nebot’ se stal nezavislym monitorovacim organem v ramci Rady
Evropy. Je odpovédny Vyboru ministrd. V Moneyvalu pracuji pravni experti ministerstev

spravedlnosti, soudnictvi, experti odpovédni za dohled nad finan¢nimi institucemi apod.

178 Dostupné na: http://www.europarl.europa.eu/news/cs/news-
room/201505131PR55319/P%C5%99%C3%ADsn%C4%9Bj%C5%A1%C3%AD-pravidla-v-boji-
s-da%C5%880v%C3%BDmi-%C3%BAniky-a-financov%C3%A1n%C3%ADm-terorismu
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Pozorovatelem vramci Moneyvalu je napf. také zastupce Svétové banky,

Mezinarodniho ménového fondu, UFadu OSN pro drogy a kriminalitu, Interpol.17

V rovin& mezinarodnich smluv se bojem proti prani $pinavych penéz zabyva Umluva
o prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynos( ze zloginu — Strasburska umluva
zr. 1990, umoznujici napf. vymeénu informaci mezi smluvnimi staty a Mezinarodni

Umluva o potlacovani financovani terorismu z r. 1999.18

Vyznamnym prvkem v oblasti boje proti prani Spinavych penéz jsou omezeni
prevodl v hotovosti platné pro osoby fyzické nebo pravnické, kdy je povinnost provadét

platby v hotovosti pouze do vySe 270 000 K¢&.

5.3 TERORISMUS

V posledni dobé se fada odbornik( na tuto oblast snazi zjistit pfiCiny terorismu jako
disledek poruSovani lidskych prav. Studium pficin terorismu bylo a mnohdy jesté dosud
je, vedeno snahami teroristické &iny ospravedinit. Pochopeni pficin terorismu se v3ak
promita i do nasazeni efektivnich opatfeni proti terorismu. Postupné je pfijimano Sifeni
terorismu jako dusledek porusovani lidskych prav. Vtomto duchu bylo pfijato
v mezinarodnim meéfitku nékolik dokumentl, napf. Globalni protiteroristicka strategie
OSN, které vystupuji v pozici vyzvy, aby staty v boji proti terorismu dbaly na dodrzovani

lidskych prav na svém Gzemi.8!
K protiteroristickym nastrojim Unie patfi nastroje:

e politické — napf¥. civilni ochrana,

e pravni — napf. Europol, Eurojust.®

Unie v oblasti boje proti terorismu vychazi z fady dokumentu. Strategie EU pro boj

proti terorismu, ktera byla pfijata v roce 2005. Strategie zahrnuje pInéni strategickych

179Dostupné z: http://www.nsz.cz/index.php/cs/mezinarodni-spoluprace/dali-
organizace/moneyval

180 JELINEK, Jifi. Trestni pravo Evropské unie. Viyd. 1. Praha: Leges, 2014, s. 121

181B{LKOVA, Veronika. Boj proti terorismu z pohledu ochrany lidskych prav. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014, s. 127

182P|KNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpeénosti a prava (prizmatem Lisabonské
smlouvy). Praha: Linde, 2010, s. 311
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ukol(, které se tykaji celosvétového boje s terorismem, dodrzovani lidskych prav s cilem
zajistit ob¢anim EU Zivot v prostoru svobody, bezpecénosti a prava. Podle strategie ma
prevence pusobit tak, aby odradila osoby od terorismu napf. tim, Ze budou zlepSovany
zivotni podminky. Prvky ochrany maji snizit dopady pfi pfipadném utoku a uzce tedy
souvisi s urovni integrovanych zachrannych systémd. DalSimi pilifi této strategie je
uvaleni trestu teroristlim na zakladé Siroké mezinarodni spoluprace a dale harmonizace
pravnich predpist a podpora obéti teroristickych Gtok(.'® Tento dokument je jednim ze
specifickych protiteroristickych dokumentu, ke kterym patfi dale napf. Akéni plan EU pro

boj proti terorismu (pfijaty v roce 2004), Prohlaseni proti terorismu (2004).184

K dalSim skupinam dokumentu patfi zakladni (komplexni) dokumenty — napft.:
Evropska bezpec€nostni strategie (2003) a dokumenty specialni pro oblast civilni ochrany

— napf. Ochrana kritické infrastruktury proti terorismu (2004).18

Reakci na spoleCensky a technicky vyvoj dnesni doby se dostavaji do popfedi dalSi
nastroje k pouZziti terorismu. Je tfeba poznamenat moznost zneuziti chemickych,
biologickych a radiologickych latek nebo jadernych materiald. DalSi nebyvale velky

vyznam se otvira pro oblast informacénich a komunikaénich technologii.

Pfijetim LiSmlouvy se boj proti terorismu stal jednim z prvkd zahrani€ni politiky Unie
a neni jiz jen jeji vnitfni zalezitosti. Tzv. Solidarni klauzule, ktera je obsahem ¢l. 222
SFEU a hovofi o tom, Ze pokud by se néktery ¢lensky stat stal cilem teroristického utoku
nebo obéti pfirodni nebo ¢lovékem zplsobené pohromy, potom Unie a jeji Clenské staty
jednaji vtomto sméru spole¢né v duchu solidarity a provedou se pfisludna opatfeni
k poskytnuti pomoci. K moznému pouziti této klauzule musi Rada pfijmout navrh Komise
a vysokého predstavitele Unie pro zahraniéni véci a bezpelnostni politiku. Neutralni
Clenské zemé si vynutily znéni v této podobé, kdy jde o teroristicky utok nebo jinou

pohromu, avSak nejedna se o vojensky utok.8¢

183B|LKOVA, Veronika. Boj proti terorismu z pohledu ochrany lidskych prav. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cené&k, 2014, s. 59

184PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpeénosti a prava (prizmatem Lisabonské
smlouvy). Praha: Linde, 2010, s. 312

185PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecénosti a prava (prizmatem Lisabonské
smlouvy). Praha: Linde, 2010, s. 312

186 Dostupné z: http://lisabonskasmlouva.webnode.cz/klauzule-o-solidarite/
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Rada ma povinnost pravidelné vyhodnocovat hrozby, kterym je Unie vystavena, aby

byla zajisténa uc¢innost jednani Unie a ostatnich ¢lenskych statd.18”

Unie ma v boji proti terorismu pfiméfenou Upravu v oblasti trestnépravni a taktéz
lidskopravni, ktera se projevuje napf. diky rozsudkim evropskych soudnich instituci
(napf. pfipad Yusuf). Klauzule vyjadfuje také rozmér vojensky, avSak dosud nebyla

prijata.188

Zaroven s Clenskymi staty Unie, Komise a Parlamentu hraje vyznamnou roli
protiteroristicky koordinator EU. Jako zakladni dokument Unie pro oblast boje proti
terorismu je Protiteroristicka strategie Unie, vytvofena po teroristickych utocich v
Londyné v roce 2005. K soucasti této strategie patfi Akéni plan Unie pro boj proti

terorismu. 18°

Unie se dikladné zabyva také bojem proti radikalizaci pfistéhovaleckych komunit a
prevenci zaClefiovani téchto osob do teroristickych struktur a v ramci tohoto boje byla
zpracovana strategie Unie pro boj s radikalizaci a nabory téchto osob, ktera obsahuji

opatieni rizné povahy.!®

V zajmu boje proti nelegalnimu pfistéhovalectvi a podpofe legalni migrace byl
v ramci Fondu pro vnitini bezpelnost zfizen nastroj pro financni podporu v oblasti

vnéjSich hranic a viz.'%!

187 ¢l. 222 SFEU

188B{LKOVA, Veronika. Boj proti terorismu z pohledu ochrany lidskych prav. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014, s. 77

18Dostupné z: http://www.eu2009.cz/cz/eu-policies/justice-and-home-affairs/fight-against-
organised-crime-and-terrorism/boj-proti-organizovanemu-zlocinu-a-terorismu-649/

190Dostupné z: http://www.eu2009.cz/cz/eu-policies/justice-and-home-affairs/fight-against-
organised-crime-and-terrorism/boj-proti-organizovanemu-zlocinu-a-terorismu-649/

191 NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) &. 515/2014 , ze dne 16. dubna
2014, kterym se jako soucast Fondu pro vnitfni bezpe€nost zfizuje nastroj pro finanéni podporu
v oblasti vnéjSich hranic a viz a zruSuje rozhodnuti &. 574/2007/ES
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ZAVER

V procesu evropskeé integrace stoji vzdy proti sobé nadnarodni a mezivladni pfistup.
Nadnarodni pfistup se projevuje jiz v mnoha oblastech spoleCenského zivota. Odpor
k nadnarodnimu pfistupu a ponechani spoluprace na mezivladni Urovni v8ak zustavaji
v nékterych oblastech stale preferovany. Patrné nejvétsi odpor k nadnarodnimu pfistupu
a omezovani suverenity jsou zfejmé v otazce justiéni spoluprace v trestnich vécech.
Lisabonska smlouva zavadi za zaklad justi¢ni spoluprace vzajemné uznavani rozsudku.
Je to nasledkem toho, Ze i kdyZ byla provedena Caste¢na harmonizace trestniho prava
hmotného (vybrané trestné Ciny), trestni kodexy €lenskych statu jsou stale dosti odlisné.
V rGiznych €lenskych statech muze byt protipravni jednani, které ma znaky trestniho ¢inu
posuzovano jinak, proto je nutné zaveést princip vzajemného uznavani rozhodnuti vydané
v jednom ¢lenském staté i ostatnimi &lenskymi staty. Dochazi tedy k respektovani
autonomie trestnich kodext jednotlivych &lenskych statd a je tim vyjadfena davéra
navzajem mezi ¢lenskymi staty. Uzka vazba trestniho prava na vykon statni moci a
souvislosti s chapanim statni suverenity brani k vytvofeni komplexniho systému
trestniho prava. DalSim omezenim je rozdilnost pravnich systému — kontinentalni a

commonlaw.

Z analyzy mi vyplynul zavér, Ze pokud by doslo k uplné harmonizaci trestniho prava
hmotného a vzajemné uznavani rozhodnuti by bylo pfekonano, mohlo by dojit k posunu
smérem Kk vytvofeni trestniho prava procesniho na drovni komunitarniho prava.
Vzajemné uznavani soudnich rozhodnuti tedy znamena silny posun ve spolupraci v boji

proti nadnarodnimu zlo€inu, ale na ukor statni suverenity.

Dale mi z analyzy vyplynulo, Ze nedotaZzena harmonizace trestniho prava hmotného
brani plnému rozvinuti vzajemného uznavani soudnich rozhodnuti. Vzajemné uznavani
by v nejdokonalejSi formé fungovalo jako obecny a vynutitelny princip, ktery v8ak dosud

nebyl naplnén.

V oblasti trestniho prava se pokracuje v pfijimani pravnich aktu k dalSim pozitivnim
posunim v oblasti respektovani zakladnich prav a svobod podezfelych a stihanych
osob. Dokladem tohoto postupu jsou projednavané navrhované smérnice, které se tykaji
nékterych prav v procesu trestniho fizeni, napf. v otdzce prava byt pfitomen u soudu

v trestnim fizeni.
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Je patrné, Ze se zacala vénovat patfi¢na pozornost nejen pachatelim trestnych ¢ina,
ale téZ osobam zucastnénym na trestnim fizeni. Tento pfistup se zacal pInéji rozvijet

v poslednich desetiletich a svéd¢i o tomto pFistupu nové projednavané smérnice.

Mélo by dochazet k té€snéjSi spolupraci prohlubujici se miry rizika nékterych forem
zlo€inu, napf. terorismus muze byt vétsi i vlivem migracni viny, ktera s sebou pfinasi

mnohdy nekontrolovatelny pohyb osob, jak vyplyvalo z obav politiki a medii.

Je patrné, Ze Unie se snazi reagovat na zmény v technickém pokroku a zavadi napf.
skupiny proti kybernetické kriminalité, nebot teroristické Utoky se mozna pfesunou z pole
verejného na utoky informacnich systému dulezitych verejnych utilit, které mohou vyradit
z provozu okruh Uuzemi nebo lidské spoleéenstvi dle planu a uvazeni pachatell téchto

Utokd.

Jednou z hrozeb je i nelegalni pfistéhovalectvi. V dnesni dobé je tfeba rozliSovat
hrozbu nelegalniho pfistéhovalectvi a dale hrozbu zvySené kriminality od hrozby, se

kterou je spojovana migrace osob z jinych kultur.

V kapitole druhé byly rozebrany pravni pfedpisy sekundarniho prava Unie, které jsou

pfiklady vzajemného uznavani rozhodnuti v trestnich vécech.

Ve tieti kapitole jsou rozebrany nové pravni dokumenty, které jsou pfipravovany.
Sama jsem v3ak z informaci z médii pozorovala, Ze néktefi Cesti europoslanci a politici
se stavi negativné k vytvoreni Evropského vefejného Zalobce a povazuji jej za zbyteény

Urad.

Ctvrta kapitola je v&novana popisu a rozboru instituci, fungujicich v ramci Unie
v trestnépravni oblasti. Tyto instituce prochazeji neustalym vyvojem s ohledem na feSeni
trestnépravnich problému v ramci Unie, ale i hrozeb, jejichz pusobeni zvenci je na vyvoj

Unie vzrustajici.

V kapitole paté jsou popsany hrozby Unie a pravni pfedpisy, ze kterych vyplyvaji

prevence proti t€mto hrozbam a dosud pfijaté postupy na feSeni téchto hrozeb.

Postupy pusobici v ramce boje proti prani Spinavych penéz nebo terorismu bézny
obc&an vétSinou nevnima, protoze probihaji mimo né&j, v ramci innosti ufadd. Nebudeme-

li pfihlizet k schengenskému systému ochrany vnéjSich hranic, ktery je znam kazdému
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Clovéku, je dalSim takovym institutem, ktery se dotyka a ktery pocituji at jiz osoby fyzické

nebo pravnické, povinnost provadét platby v hotovosti pouze do vySe 270 000 K&.

Pokud mluvime o Schengenu, sou¢asné dny jsou plné zprav o pfilivu uprchlika.
Nebudeme-li se stavét do jiné pozice hodnoceni této situace nez jen pravni, je jisté, ze
systém kontroly vnéj8i hranice upIné zkolaboval a politici téméf nefesili pochody
uprchlikd napfi¢ Evropou bez provedenych ukonu, které schengenské dohody vyzaduji
a doslo tak k moznosti praniku osob, které se stavi pozitivné napf. k terorismu. Naplnéni
principu vytvareni ,prostoru svobody, bezpecnosti a prava“ bylo ponékud naruseno. Je
nutné dlisledné a organizované vyzadovat plnéni schengenskych dohod a posilit taktéz
¢innost FRONTEXu.

Mezinarodni spolupraci v trestnich vécech lze zfejmé jednou organizaci pokryt
celcich. | ztohoto duvodu je dulezité, aby spoluprace evropskych zemi byla dale

rozvijena.

Hypotéza na mnou polozené otazky v uvodu je takova, ze soucinnost jednotlivych
instituci neni pfesné vymezena a vznika zde prostor pro konkurenéni vztahy. Ohledné
nutnosti zachovani vSech instituci se domnivam, Ze je mozZnost nékteré instituce omezit,
mozna i uplné zrusit. Co se tyCe pravni Uupravy domnivam se, Ze je zde prostor pro
rozSifovani a zlepSeni a to obzvlasté z dlvodu, Ze se jedna o problematiku neustale se

rozSifujici.
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