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Abstrakt

Cilem diplomové prace bylo popsat diverzitu drobnych zemnich savclti na vybranych
biotopech Velké podkrusnohorské vysypky a v jejim blizkém okoli. Béhem let 2013-2015
se uskutecnilo sedm odchytli v jarnim a podzimnim obdobi na dvaceti sedmi lokalitach
biotopt: mokiady, louky, borové lesy, doubravy a sukcesni lesy. Pro odchyty byla vybrana
metoda standardnich linii za vyuziti sklapovacich pasti. Ziskana data byla statisticky
vyhodnocena v programu R, kde se porovnaval Shannon-Wieneriv index diverzity
a abundance na jednotlivych lokalitdich. Byly vzdy vybrany tfi lokality od stejné¢ho typu
na uzemi vysypky a tii lokality stejného typu biotopu mimo vysypku (lokality kontrolni).
Celkové bylo odchyceno sedm set devadesat jedincti deseti druhii: bélozubka bélobiicha
(Crocidura leucodon), bélozubka Seda (Crocidura suaveolens), hrabo§ polni (Microtus
arvalis), hrabo$ mokiadni (Microtus agrestis), mys$ zapadoevropska (Mus domesticus),
mySice kfovinna (Apodemus sylvaticus), mysice lesni (Apodemus flavicollis), nornik rudy
(Myodes glareolus), rejsek maly (Sorex araneus) a rejsek obecny (Sorex minutus).
Nejvétsi diverzitu (Sest druhtl) vykazovaly shodné ¢tyfi moktadni lokality, pfiCemz tii ze Ctyt
mokftadl zastupovaly uzemi vysypky. Nejvyssi abundance byla zaznamenana na lu¢ni lokalité
Matyas, ktera se nachdazela na uzemi vysypky. Pfi celkovém zhodnoceni abundance
a diverzity na zékladé Shannon-Wienerova indexu spoleCenstev drobnych savci bylo
potvrzeno, Ze se lokality na vysypce neli§i od kontrolnich lokalit v blizkosti vysypky.
Pti porovnéni abundance a diverzity spolecenstev drobnych savct po jednotlivych biotopech
se biotopy na vysypce oproti kontrolnim lokalitdm neliSily. Jedinou vyjimkou byla abundance
u celkovych dat lest, kde byla rovnost abundanci u lesniho biotopu na vysypce a kontrolnich
lokalitaich zamitnuta, z divodu vys§i abundance na kontrolnich lokalitdich. Dale byly
porovnavany sukcesni lesy s lokalitami lesniho biotopu vytvofenych technickou rekultivaci
na vysypce. V porovnani sukcesnich a borovych lesti vzniklych technickou rekultivaci byla
rovna diverzita téchto lokalit, ale vyS§i abundance na sukcesnich lesich. U porovnani
sukcesnich lesil s technicky rekultivovanymi doubravami nebyla potvrzena shodna diverzita

ani abundance, jelikoz sukcesni lesy vykazovaly v obou ptipadech vyssi hodnoty.

Klic¢ova slova: mokiad, louka, doubrava, bor, sukcesni les, rekultivace, vysypka



Abstract

Aim of this paper was to describe the diversity of small terrestrial mammals on selected
habitats of Velka podkrusnohorska spoil heap and surrounded areas. Between years
2013-2015 there was realized seven catching on the twenty seven study sites. In every year
we repeated a catches in spring and autumn period. The selected habitats were: wetlands,
meadows, pine forests, oak forests and successional forests. As a capture method was chose
standard line method with usage of snap traps. The obtained data were statically analysed by
the R program and the diversity was compared based on the Shannon-Wiener index of
diversity. We compared abundance and diversity between spoil heap study sites and
surrounding study sites, which were situated out of the Velka podkrusnohorska spoil heap and
was sign as control sites. We chose three study sites of every habitat situated on spoil heap
and another three sites of every habitat situated out of the spoil heap (control sites). In total
we caught 720 small terrestrial mammals of ted species: Crocidura leucodon, Crocidura
suaveolens, Microtus arvalis, Microtus agrestis, Mus domesticus, Apodemus sylvaticus,
Apodemus flavicollis, Myodes glareolus, Sorex araneus and Sorex minutus.

The highest diversity was on the four wetlands sites which three of them were situated on
the spoil heap. The highest abundance was at the meadow site Matyas which was situated on
the spoil heap. In the overall assessment of the abundance and diversity of communities of
small terrestrial mammals was confirmed equality of spoil heap sites and control sites. In the
assessment of abundance and diversity of individual habitats was confirmed equality of spoil
heal sites and control sites. Exception was abundance between forests spoil heap sites and
control sites, where the equality of abundance was rejected because of higher abundance of
control sites. We decide to compare technically restored sites and sites using managed
successions on the spoil heap. The diversity of technically restored pine forests and
successional forest was confirmed but the equality of abundance of these sites was rejected
because of the higher abundance of successional forests. The equality of diversity and
abundance of technically restored oak forests and successional forests was rejected because

successional forests had higher both of these values.

Key words: wetland, meadow, oak forest, pine forest, successional forest, recultivation, spoil
heap



Obsah

L. UVOD e 9
2. LITERARNIRESERSE.......ccoooiiiiiiiiriiinisieiieseiesesesessssssss e 10
2.1 Velka podkruSnohorskad VYSYPKa........ccccviiiiiiiiiiiiiieiiiie e 10
2.2 REKUIIVACE ......c.coviiiiicic s 10
2.2.1  Pribeéh reKultivace........cccoviiiiiiiiiiiiiii 11
2.2.2  ZPUSODY TeKUItIVACE ...oiiviiiiiiic i 11
2.3 SUKCESE ...ttt s 13
2.4 Charakteristika vybranych druhli drobnych zemnich savel.........ooocviiiiiiiiiennne, 14
241  HIMYZOZIAVCL .eeveiiiiieiiiiesie ettt n e an e ne e 15
242 HIOQAVCT ... 18
2.5 Metody odchytli drobnych zemnich SAVCl .........ccovviviiiiiiiiiie e 24
2.6 Hodnoceni druhove diVETZItY .......cccoevviiiiiiiiiiiiiiiee e 26
2.6.1  DIrUROVA TOZMANTTOSE ....uveuviiieiieeiiiieesii ettt 26
AT o 1= (= (00 < o v SO 27
2.6.3  VYTOVNANOST ....oiiiiiieiiiie ittt s ettt e et e e s bb e e s be e e enbeeennneean 28
3. MATERIAL A METODIKA ....coooouiiiiiiiiiiierineiinsesessiessssessessessssesssesssss s 29
3.1  Metodika odchytu a zpracovani materialu............ccoovvviiiiiiiiiiici 29
3.2  Metodika zpracovani dat a vyhodnoceni vysledKi..........cccooveviiiiiiiiiiiiciiiiien, 30
3.3 POPIS OKAIIT.....c..eciiieicciece e 31
331 LOUKY e ana e 31
3.3.2 MOKTAAY ..ot 33
3133 LY it 35
4. VYSLEDKY ..ociiiiiiiiiiieiiisesises et 41
A1 LOUKY ..ottt bbbt 41
4.2 IMOKTAAY .. ecutiiiieitieii et b et 43
B.3 LBy ettt h bttt 45



B.3.2  BOIY ittt h et h et e be bt e nbe e beearee s 47

4.3.3  SUKCESNT LESY . .eiviiiiiiiiiiieii e 49

4.4 CelkoVe VYNOANOCENT .. .eouviiiiiiiiiiiieeieee e 50

5. DISKULZE ... o s 52
5.1 LOUKY et 52
T Y (0] < 1¢ 2P PR ORI 53
TR T I PRSPPI 55
5.4  Diverzita drobnych savcli na VYSYPCE @ MIMO N c.vvvvrvvreriurersiireessireesieesssieeessseessnes 57

B, ZAVER ..ot 58
7. LITERATURA .o 59

ST o 2 1 010 & TR U TSTRS 64



1. UVOD

Vysypky jsou v centru déni rtiznych vyzkumi uz po nékolik let a to at uz se jedna
0 vyzkum ze socialné—ekonomického pohledu, kdy narusené uzemi tézebni Cinnosti ovliviiuje
1 socialni vyvoj oblasti (Vrablik et al. 2012; Smolik 2004), ¢i o vyzkum zaméfujici se spise
na exaktni obory. Vyzkum vysypky miize byt soustiedén jak na jeji samotny vyvoj
(Pecharova et al. 2004; Kuraz et al. 2003), tak na jeji rekultivaci (Lipsky 2007; Malkova
2011; Frouz 2011), ¢ina jednotlivé slozky jako mikroklima (Vrablik & Vrablikova 2003;
Vrablik & Vrablikova 2001), biotopy (Krasa 2012; Kupka & Dimitrovsky 2011; Gross 2005)
&i na jednotlivé skupiny organismi (Bartosova 2014; Bejéek & Stastny 2000; Hendrychova et
al. 2009).

Tato diplomova prace se zaméfuje na drobné zemni savce jakozto indikator obnovy
uzemi. Tato skupina zivocichl je Casto vyuzivana pifi sledovani vyvoje prostiedi silné
pozménéného Clovékem, jako jsou napiiklad vysypky po t€¢zbé hnédého uhli nebo holiny
vzniklé pusobenim primyslovych imisi. Zména vyskytu téchto zivodichii ¢i zména v jejich
popula¢ni dynamice, velikosti a struktufe spoleCenstev milze naznaCovat zmeénu stavu
avyvoje prostiedi. Zatimco velké savce a ptaky, ktefi rovnéz patifi mezi bioindikatory,
muzeme zkoumat prevazné jen na zaklad¢ vizudlnich a akustickych projevi, u drobnych
zemnich savci je zapotiebi jejich odloveni pomoci pasti z diivodu skrytého zplisobu Zivota
zemnich savci jsou dostatecné informace o jednotlivych druzich, kdy pouhd absence
¢1 prezence druhu na sledovaném tzemi piinaSi informace o stavu prostiedi (Bejéek &
Stastny, 2000).

Vyzkum v rdmci diplomové prace probihal na Velké podkrusnohorské vysypce a v jejim
blizkém okoli nedaleko Sokolova, kde bylo vybrano devétadvacet lokalit zastupujicich louky,
moktady, bory, doubravy a sukcesni lesy. Lokality byly zvoleny s ohledem na planované
porovnavani diverzit na vysypce se srovnavajicimi lokalitami mimo vysypku (kontrolnimi
lokalitami). Polovina lokalit byla tudiz umisténa na vysypce a polovina v blizkém okoli.
Vyjimka byla v ptipad¢ sukcesnich lesti, u kterych byly zvoleny zastupujici lokality pouze
na tizemi vysypky. Jednalo se o ttilety vyzkum béhem let 2013-20135, pfi kterém byla vyuZita

metoda standardnich linii za uziti sklapovacich pasti.



2. LITERARNI RESERSE

2.1 Velka podkrusnohorska vysypka

Vysypky, jakozto krajinotvorny fenomén vznikly po tézb¢ uhli, jsou soucasti krajinného
razu vSech izemi poznamenanych povrchovou tézbou, tj. Mostecko, Sokolovsko, Kladensko
a Ostravsko. Celkové rozloha vysypek na tizemi Ceské republiky je odhadovana na 270 km?
(Rehounek et al., 2015).

Na tzemi Sokolovska je dnes ptiblizné 90 km? vysypek, pficemz velkou ¢ast tvori Velka
podkrusnohorska vysypka. Z celkovych 90 km? je 55 km? plochy s rekultivaci ukondenou
nebo rozpracovanou. Zbyla plocha je momentalné ponechdna bez zasahu a Gspésné zde bézi
spontanni sukcese (Rehounek et al., 2015).

Velka podkrusnohorska vysypka se nachéazi v Sokolovské panvi mezi obcemi Lomnice,
Bou¢i, Dolni Nivy a Vintifov. Vznikla na konci 20. stoleti postupnym slou¢enim Sesti
mensich vysypek (Pastviny, Tyn, Matyas, Bou¢i, Vintitovska a Lomnicka). S rozlohou 1957
ha, délkou 8,5 km a $itkou 2-2,5 km se fadi mezi nejvétsi vysypky na tizemi Ceské republiky
(Frouz, 2011). Je nejvice diverzifikovanou vysypkou Sokolovska, protoze zde mizZeme najit
zastoupeni ploch rlizného stafi, rGznych substrati a rtiznych typl rekultivaci — lesnické,
zem&délské, hydrické i fizené. Vyznacuje se relativné vysokou diverzitou s vyskytem fady
vyznamnych ¢i ohrozenych druht, ¢emuz prispéla praveé velka riznorodost biotopti (Matoust

2007 ex. Pecharova et al. 2000).

2.2 Rekultivace

Rekultivace je dle Vrablikové et al. (2009) popisovana nejen ve vztahu k zeméd¢lstvi jako
op¢tovna kultivace zanedbané, znicené nebo poskozené pudy, ale vyzdvihuje i jeji ekologicky
vyznam, protoze se zamétuje na obnovu prirozenych vlastnosti a hodnot ¢lovékem naruSené
krajiny. Cilem je vytvofit ekologicky stabilni krajinu a pfispét k obnové produkénosti
a funk¢nosti  krajiny, pficemz pribé¢h a efektivnost rekultivace je déana faktory
rekultivovaného Uzemi, jako jsou naptiklad ekologické podminky, dilné technologické
procesy a zpusob a intenzita samotné rekultivace (Stys, 1981).  Nejvétsi podil
na rekultivovanych plochdch maji izemi ovlivnéna tézbou nerostnych surovin, déle také
skladky odpadu a slozi§té odpadnich latek a kalti (Stys 1981; Vrablikova et al. 2009).

Pii rekultivacich by krajina mé¢la byt chapana jako celek, ktery se utvarel jako Zivy

systém, v némZ dochdzi k toku latek a energie. Pfi kolonizaci krajiny dochédzi k mirnému
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naruseni téchto pfirozenych funkci a pfi povrchové tézbé jsou v nékterych mistech tyto
funkce zcela zlikvidovany. Krajina vznikla rekultivaci by tedy méla byt schopna tyto funkce
obnovit (Pecharova et al., 2004). Dle Vrablikové (2010) by rekultivace méla byt provedena
tak, aby vedla ke krajiné ekologicky vyvazené, zdravotné a hygienicky nezavadné, efektivné
I potencialné produktivni, esteticky a rekreacné pusobivé. Méla by vést k vytvoreni pestré
krajinné struktury s vhodnym zastoupenim zeméd¢€lskych, lesnich, vodohospodatskych

a rekreacnich ploch.

2.2.1 Priibéh rekultivace

Stys (1981) rozdéluje pribsh rekultivace do &tyi fazi: piipravnd, dalné-technicka,
biotechnicka a post-rekultivacni. Pfipravna faze ma preventivni a optimalizacni funkei, kdy se
jiz béhem pedologického, geologického a hydrologického prizkumu tzemi navrzeného pro
tézbu zvazuji moznosti nasledné rekultivace. Dulné-technickd faze je opét fazi spise
preventivni, kdy v rdmci samotné t¢Zby dochazi k selektivnimu odklizeni zemin a vhodnému
umistovani na vysypky tak, aby tvar samotné vysypky odpovidal pldnované rekultivaci.
Tteti faze, biotechnickd, je rozdelena do dvou skupin procest.. V prvni skupiné jsou prace
technické, které maji za tukol zlepSeni vlastnosti izemi a odstranéni deficitnich povah
stanoviSté. Mezi né se fadi napiiklad navoz zarodnitelnych zemin, vystavba komunikaci,
hydromeliora¢ni a hydrické Gpravy. V druhé skupiné jsou procesy biotechnické, které maji za
ukol zlepsit ekologické vlastnosti izemi. Podle charakteru této faze rozliSujeme rekultivace na
lesnické, zemedelské, hydrické a rekreacni. Posledni fazi je post-rekultivacni faze. V této fazi
jsou rekultivované plochy pfeddvany do nésledné péce, kdy probihd bézné oSetfovani,
obhospodatovani, revitalizace a resocializace (navrat ¢lovéka do krajiny) téchto ploch (Stys

1981; Vrablikova et al. 2009; Vrablikova 2010).

2.2.2 Zpusoby rekultivace
Jak jiz bylo zminéno vyse, rozliSujeme Ctyii zptisoby rekultivace: zemédelskou, lesnickou,

hydrickou a rekreac¢ni, ktera se fadi mezi ostatni zptisoby rekultivace.

Zemédélska rekultivace: Napomaha k obnovovani pidniho fondu, pficemz jsou plochy pro
zemédélskou rekultivaci vybirany tak, aby byla vytvofena navaznost na stavajici zeméd¢€lsky
vyuzivané plochy a mohlo tedy dojit k zemédélskému obhospodafovani, nebo plochy rovné
¢i mirné sklonité, naptiklad Gizemi na vnitini uroviiové vysypce (Vrablikova et al., 2009).
Pted samotnou zemédélskou rekultivaci je potieba provést upravu terénu a navézt ornici
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Z deponie o mocnosti 0,5 m. Poté se plochy oseji rekultivaéni smési, kterd by méla byt
tvofena 3-5 druhy a zaroven by méla obsahovat alespon 20 % viceletych picnin (Pokorny et
al. 2001; Vrablikova & Vrablik 2009; Pecharova et al. 2004). Rekultivace je provadéna za
ucelem ziskani novych ornych puad, pastvin, luk, zahradkaiskych ploch, sadt ¢i vinic
(Vrablikova & Vrablik, 2009).

Lesnické rekultivace: Jedna se o nejbéznéjsi zpusob rekultivace, jehoz piednostmi jsou
hygienické, klimatické a vodohospodaiské funkce (Pokorny et al., 2001). Je vyuzivan
na plochach, které nebyly vhodné pro zemédélskou rekultivaci (Vrablikova et al., 2009).
Stejné jako u zeméd€lské, tak i u lesnické rekultivace musi byt plocha nejdiive upravena.
V prvni tadé se musi biologicky ozivit, ¢ehoz se dosdhne péstovanim a naslednym
zaoravanim meliora¢nich plodin po dobu jednoho roku az péti let. Je nutné volit deviny
podle stanovistnich podminek (Pokorny et al., 2001). V klasickém pojeti se o lesnické
rekultivaci uvazuje jako o procesu, kdy jsou po terénnich tipravach do surové zeminy vysypky
zasazeny prostokofené sazenice o sponu 1 x 1 m. Sazenice se vétSinou voli ve struktufe
cilového porostu (smrk, vcetné¢ smrku pichlavého, borovice lesni, ¢erna, vejmutovka,
popt. dalsi exotické borovice, modiin, dub bahenni, dub zimni, letni) s minimalnim
zastoupenim pfipravnych dievin. Tento zptsob lesnické rekultivace ale neni pfilis efektivni.
Jen malokdy totiz vzniknout stabilni porosty. Piikladem je Velkd podkrusnohorska vysypka,
kde 1 po opakovanych vysadbéach vznikaji holiny se zbytky usychajicich sazenic (Pecharové et
al., 2004). Vysledkem mohou byt lesy produkéni nebo ucelové, které maji funkci
ptdotvornou, asana¢ni, 1é¢ebnou &i doprovodnou (Stys, 1981).

Hydricka rekultivace (Vodohospodarska): Tento zptsob rekultivace je zna¢né narocny,
jelikoz se musi dohlizet na kvalitu vody. I béhem procesu tvorby musime byt obezfetni,
pfevazné co se sanacnich praci ty€e (t€snéni dna, stabilizace brehil apod.) (Vrablikova et al.,
2009). Na Sokolovskych vysypkach se neustale buduji men$i vodni plochy nejen pro
zachyceni deStové vody ¢i vody povrchové, ale hlavné z divodu navraceni vodniho
ekosystému do krajiny (Frouz et al., 2007). Béhem rekultivace nejsou tvofeny jen nové vodni
plochy, a to pfevazné zavodnénim zbytkovych jam, ale také melioracni a asana¢ni vodni
plochy (Stys 1981; Vrablikova 2010).

Ostatni rekultivace: Rovnéz vznikaji plochy, které nemaji funkci hospodaiskou, ale maji
zvySovat diverzitu v krajiné, posilit ekologickou stabilitu ¢i slouZzit k rekreaénim téelim
(Vrablikova et al., 2009). Podle tcelt je muzeme délit na ostatni vefejnou zelen (vegetace
sportovnich a rekreacnich zoén, podél vodnich tokii a nadrzi, remizky), ostatni komunikace

(mistni, ucelové), rekreacni a sportovni plochy (hfisté, stielnice, jizdarny), rekreacni
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a ubytovaci plochy (kempy a tabofiste), kulturni a osvétové plochy (zoologickd zahrada,

skanzen) a plochy pro podnikové aktivity (komercni vyuziti; Vrablikova 2010).

2.3 Sukcese

V mistech, kde nedoslo k velkym zménam nezivého prostiedi a naruseni ekosystému, 1ze
uplatnit ponechani prostfedi spontanni sukcesi. Na nékterych mistech je ovSem potieba
nejprve upravit faktory prostredi, jakymi jsou naptiklad hladina podzemni vody a mnozstvi
zivin, dodat zadouci organismy ¢i odstranit nevhodné druhy (Prach, 2006).

V Ceské republice je praxi, Ze se vysypky po nasypani nechavaji ze zaGatku bez
rekultivaci. Od okamziku po nasypani jsou vysypky osidlovany raznymi organismy.
| prestoze se tvrdi, ze jsou vysypkové materidly velmi neptiznivé, jsou jejich chemické
a fyzikalni vlastnosti az na mirné vyjimky celkem ptiznivé. Béhem né¢kolika nasledujicich let
se vytvoii pomérmné kompaktni vegetacni kryt (aplné zapojeni nejpozdé€ji po patnacti letech)
a Vv prohlubnich vznikaji mokfady. Kolem osmého roku je uplatnéna mechanizace, kdy
se vysypka pretvaii pro planovanou rekultivaci, a hodnotné porosty se zni¢i. Na povrch
vysypky je navezen organicky material, v némz je pouzita napiiklad drcend ktira, ktera maze
zapiicinit $ifeni rumiStnich druht (Prach, 2006). Pravé faze, kdy nasypana vysypka za¢ina byt
kolonizovana novymi organismy, Se nazyva spontanni sukcesi. Pfi spontanni sukcesi je vyvoj
nového ekosystému zavisly na biologickych a fyzikalnich procesech, pfi nichz je limitujicim
faktorem akumulace zivin, kterd ovliviiuje rychlost rozvoje ekosystému. V ptipadé novych
biotopt jde piedevsim o zavislost na fyzikalnich a chemickych vlastnostech. Mlada sukcesni
stddia se vyznaCuji otevienosti ekosystému, coZ napomahd vytvaret druhové bohaté
ekosystémy. Vyuziti samovolné sukcese Vv procesu obnovy krajiny po t€Zb& nerostnych
surovin zavisi na zhodnoceni, zda je ekosystém schopen pfirozeného navratu do pozadované
podoby a zda je doba tohoto procesu pfijatelna (Vrablikova, 2010). Spontanni sukcese vede
K pomérné pestrym ptirodé blizkym ekosystémtum, které plni funkci estetickou, protierozni
i ekologickou. Nerekultivované plochy také byvaji druhové zhruba dvakrat bohatsi
(Prach 2006; Vrablikova & Vrablik 2009).

V né¢kterych piipadech nemusi byt plochy se spontanni sukcesi mechanicky predélany, ale
mohou byt po drobnych technickych a biologickych upravach ponechdny fizené sukcesi, ¢imz
doplnuji klasické formy rekultivace. Toto feSeni lze uplatnit na mistech, ktera nevyzaduji
terénni  Upravy, aby vyhovovala budoucimu zaméru rekultivovaného uzemi

(Vrablikova & Vrablik 2009; Vrablikova 2010).
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2.4 Charakteristika vybranych druhi drobnych zemnich savcu

Vétsina zastupct drobnych zemnich saven se fadi do tii Celedi: rejskoviti (Soricidae),
hraboSoviti (Arvicolidae) a mysSoviti (Muridae). Rejskoviti jsou nejpocetnéjsi Celedi
hmyzozravcei (Insectivora). Vyznacuji se mensi velikosti s délkou téla do nékolika
centimetrli, pficemz najdeme druhy s hmotnosti necelych 2 gramt i druhy s hmotnosti 180
grami (Andéra & Gaisler, 2012). Mezi hlavni charakteristiky vSech hmyzozravci patii
protahly pohyblivy rypacek s dlouhymi hmatovymi chlupy. U rejskovitych je chrup se
zfetelnym prvnim péarem fezékid v dolni i horni Celisti. Jedinci z této celedi jsou neobycejné
neustalou potiebou piijmu potravy (Andéra & Gaisler 2012; Pelikan et al. 1979). Den se
u této Celedi ned¢li na den a noc, ale na obdobi spanku a obdobi lovu, pficemz nékteré druhy
vystiidaji spanek slovem az 15 krat za den (Dmitrijev, 1987). V porostu jsou odhalitelni
podle piskavého, jemné cvrcivého a dosti hlasitého hlasu (Andéra & Gaisler 2012; Pelikan et
al. 1979). Determinaci jednotlivych druhti rejskovitych na zakladé jejich hlasu se naptiklad
zabyvala studie Zsebdk et al. (2015).

Dalsi celedi jsou hraboSoviti, mezi které se fadi mensi az drobni savci s kratkymi
hrabavymi koncetinami (Pelikan et al., 1979). Pfedni koncetiny jsou Ctyfprsté, zatimco zadni
jsou pétiprsté. Tato ¢eled” ma kratkou zaoblenou hlavu s chrupem tvofenym stolickami bez
kotenil a tfeci plochu tvarovanou do trojihelnikovitych nebo zaoblenych klicek vhodnych
K rozméliiovani rostlinné potravy. Charakteristicky je jejich kratky ocas, ktery nepiesahuje
délku téla. Rada druhi ma mimoiadné velkou plodnost a tendenci k sezénnim i meziroénim
fluktuacim pocetnosti (Andéra & Horacek 2005; Andéra & Gaisler 2012).

Posledni ¢eledi jsou mysSoviti, jejichz zastupci jsou rovnéz mensiho az drobného vzristu
a jejichz vzhled pfipomina mys (Pelikan et al., 1979). Ocas ptesahuje alespon dvé tietiny
délky téla, je holy a pokryty Supinami nebo zrohovatélou kiizi v podobé ocasnich krouzkd.
Jako inikovy manévr se u vSech mysic vyvinula snadnd stazitelnost kiize z ocasu. Obnazeny
kus ocasu brzy zaschne, a bud’to se sam ulomi, nebo si ho mySsice odkousne. Hlavy jsou
protahlejSiho a zakroucenéjSiho tvaru, nez je tomu u hraboSovitych, dlouhé usni boltce ¢ni
vyrazné ze srsti. MySoviti obyvaji zejména zem a vegetaci, prestoze zdatné $plhaji a skacou

(Andéra & Horacek 2005; Andéra & Gaisler 2012).
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2.4.1 HmyzoZravci
Bélozubka bélobricha (Crocidura leucodon)
Rozméry: G (véha) 5-15 g, LC (délka téla bez ocasu) 70-90 mm, LCd (délka ocasu) 25-35
mm, LTp (délka zadniho chodidla) 11-13 mm.

Popis: Bélozubky se od rejsci a rejski lisi ’ : © Milos Jera
ostfej$im ocasem, na kterém jsou kromée kratké :
priléhavé srsti 1 fidké dlouhé odstavajici
chlupy, dobie patrné pievazné proti svétlu
(Andéra & Horacek, 2005). Ocas je nepatrné

krat$i nez polovina téla. Zbarveni na hibetu je

tmavé Sedohnédé az hnéd¢ a dosti vysoko na
bocich pfes vyraznou ostrou hranu prechazi Obr. 1 - Bélozubka bélobrichd (Andéra, URLI)

v bile zbarvené bficho, coz je vedle vétSich

rozmé&rd hlavnim odliSovacim znakem od bélozubky Sedé (Andéra & Horacek 2005; Pelikan
et al. 1979). Na rozdil od zbytku rejskovitych maji bélozubky vétsi usni boltce a bilé zuby,
diky ¢emuz dostaly své jméno. (Andéra & Horacek, 2005).

Zpusob zZivota: Jelikoz se fadi mezi hmyzozravce, prevlada zivoCiS$nd potrava prevazné
tvofena dospélci a larvami hmyzu, mnohonozkami, pavouky, sekaéi, mékkysi nebo
zdechlinami. Rostlinna strava, zejména semena, tvofi jen nepatrnou ¢ast jidelni¢ku (Andéra &
Horacek 2005; Pelikdn et al. 1979). Stejné jako ostatni rejskoviti je znacné aktivni, ale
pievazné ve vecernich a no¢nich hodinach (Andéra & Horacek, 2005).

Biotop a stanovisté: Piestoze je povazovana za stepni druh, vyznacuje se Sirokym vybérem
stanovist’, kdy kromé teplych a suchych stanovist’ stepniho a lesostepniho charakteru obyva
I vlhka mista na btezich potokd, rybnikli a odvodnovacich kanali. Méné Casto byva nalezena
Vv lesich a v horach zcela chybi. Ma sklony k synantropnimu zpusobu Zzivota, ale neni tak
vyrazny jako u bélozubky sedé. Presto ji najdeme v blizkosti lidskych sidlist, stodol, senikti
a stohd, pfi¢emz na zimu se st€huje do budov (Andéra & Horacek 2005; Pelikan et al. 1979).
Ptirozen€ vyhledava tepla stanovisté s nizkou a fidkou vegetaci, ale miZzeme ji nalézt i na

polich (Dobroruka, 2004).
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Bélozubka $eda (Crocidura suaveolens)
Rozméry: G 3-8 g, LC 55-77 mm, LCd 25-34 mm, LTp 10-12 mm.

Popis: Svou velikosti se fadi mezi nejmensi [GRUIERNGIES
druhy rejskovitych. Od bélozubky bélobtiché
se li§i zbarvenim spodni strany téla, kdy
zbarveni neni tolik vyrazné. Na hibeté
prevladd podobny hnédy nebo Sedohnédy

odstin, avSak bficho je Sedé¢ a nekdy i1 tmavsi,

bez vyrazného prechodu na bocich (Andéra &

Obr. 2 — Bélozubka Seda (Korinek,, URL2)

Horacek, 2005). V zimnich mésicich srst

tmavne a tim se zvyraziluje kontrast mezi svétlejSim bfichem a tmavs§im hibetem, naproti
tomu v 1été tento rozdil neni tolik patrny (Balaz et al. 2013 ex Feriancovd-Masarova & Hanak
1965). Stejné jako bélozubka bélobtficha ma bilé zuby, podle ¢ehoz byl pojmenovan tento
druh. (Balaz et al. 2013 ex Feriancova-Masarova & Hanak 1965).

Zpusob Zivota: Stejné jako vSichni rejskoviti 1 tento druh je zna¢né aktivni, pficemz hnizdo
opoustéji ve dne i v noci. V potravé prevladaji plzi, larvy i dospé€lci hmyzu, brouci, zizaly
a korysi, ale slozeni potravy je zavislé na sezon¢ i misté.

Biotop a stanovisté: Bézn¢ se vyskytuje v teplych nizinach a pahorkatinach, kde je vdzana na
lidské osidleni. Osidluje prevazné zahrady, pole, parky, kioviny a stanovisté lesostepniho
obytnych a hlavné hospodaiskych budov. Diky synantropnimu zptisobu zivota se $ifi i do
horskych oblasti. Zna¢nou pfizptisobivost béelozubky Sedé k rozmanitym Zivotnim
podminkam podmiiiuje zejména mald naroc¢nost na sloZeni potravy (Andéra & Horacek,

2005).

Rejsek maly (Sorex minutus)
Rozméry: Rozméry: G 2,5-5 g, LC 40-63 mm, LCd 39-46 mm, LTp 10—11 mm.

Popis: Piestoze se zbarvenim podoba rejskovi obecnému, nelze tyto druhy zaménit. Rejsek
maly je svétlejsi, Casto do Seda zbarveny, hlava s rypackem jsou stihlejsi a usni boltce byvaji
vyraznéjsi (Andéra & Horacek 2005; Andéra & Gaisler 2012; Reichholf 2006). Od rejska
obecného se také lisi zfetelné mensim télem (Pelikan et al., 1979) a relativné delsim ocasem,
ktery dosahuje 65-90 % délky téla. Ocas je rovnéz hustéji osrstény a u kofene vyrazné zazeny

(Andéra & Gaisler, 2012).
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Zpisob Zivota: Stejné jako vsichni rejskoviti i rejsek maly je velmi aktivni s aktivitou ve dne
I V noci, pti¢emz no¢ni aktivita pfevazuje. Na rozdil od rejska obecného jsou ale jeho periody
klidu a aktivity krat$i (Andéra & Gaisler 2012; Pelikan et al. 1979). Jelikoz se fadi mezi
hmyzozravce, sklad4 se jeho potrava hlavné z brouktl, pavoukt, sekact, riznych stadii hmyzu
a mekkysu (Andéra & Gaisler, 2012).

Biotop a stanovisSté: Jeho rozsifeni pokryva
celou Ceskou republiku. Nejvyhledavangjsim
stanoviStém rejska malého jsou raSelinisté
a vlhéi podmacené louky. Mizeme ho vSak
nalézt 1 v jehliCnatych a listnatych lesich
zejména luzniho charakteru, ve smiSenych

lesich, na bfezich vodnich tokdi 1 na

kamenitych a balvanitych sutich (Andéra &

Gaisler, 2012) Obr. 3 — Rejsek maly (Andéra, URL 3)

Rejsek obecny (Sorex araneus)
Rozméry: G 4,5-13 g, LC 60—80 mm, LCd 35-50 mm, LTp 11,8-13,5 mm.

Popis: V €eledi rejskovitych je stfedn€ velkym S : ©MilosAndéra
druhem (Andéra & Gaisler, 2012). Jeho srst je |
na hibeté tmavohnéda az hnédocerna, pticemz
pres zesvétlujici se boky prechdzi ve zluté
bficho. Zbarveni je u rejska obecného
proménlivé. Zatimco mlédd’ata maji povétSinou
kaStanové hnédé zbarveni, jedinci, ktefi

prezimovali, maji srst zbarvenou velmi tmavé

Obr. 4 — Rejsek obecny (Andéra, URL4)

az syt¢ hnédocerné (Andéra & Gaisler 2012;

Reichholf 2006). Pomérné kratky ocas je vespod svétlejsi nez navrchu a odpovida 50-70 %
délky téla, pficemz ve staii se miuze v disledku odirani zkracovat (Andéra & Gaisler 2012;
Pelikan et al. 1979). O¢i a usni boltce jsou drobné a zcela Ci z vétsi ¢asti skryté v srsti (Andéra
& Gaisler 2012; Reichholf 2006). Jejich pach odpuzuje vétSinu dravcd, takze maji v piirodé
relativné malo nepiatel (Dmitrijev, 1987).

Zpusob zivota: Rejska obecného lze v ptirodé zahlédnout jen vzacng. Prestoze je aktivni

ve dvouhodinovych intervalech po cely den, vétSinu casu travi skryt€¢ v hustém podrostu

17



¢inorach (Andéra & Horaéek 2005; Andéra & Gaisler 2012). Z davodu rychlého
metabolismu nejsou schopni vydrzet bez potravy déle jak 2—3 hodiny a denné dokézi spotadat
potravu odpovidajici 60-90 % télesné vahy. Potravu tvoii pfevazné bezobratli (krouZzkovei,
hlistice, slimaci, dosp€lci a larvy hmyzu), v mensi mife semena ¢i lesni plody a pfilezitostné
konzumuji i mrSiny ¢i drobné savce. Pti nadbytku si hromadi kratkodobé zasoby (Andéra &
Gaisler 2012; Pelikén et al. 1979).

Biotop a stanovisté: V Ceské republice je celoplosné rozsifen od nizin az po vrcholky hor.
Je velmi pfizpusobivy a s vyjimkou méstskych aglomeraci ho miizeme nalézt na vSech typech
stanovist’ vetn¢ téch Clovékem ovlivnénych (Andéra & Horacek 2005; Andéra & Gaisler
2012). Je charakteristickym obyvatelem lest, ktery se zdrzuje na vlhkych mistech s bohatym
bylinnym patrem, nebo silnou vrstvou opadanky a humusu. Mimo les ho Ize nalézt
Vv kfovinach, rakosinach ¢i mokf¥inach, nebo na vlhkych mistech luk a zahrad (Dobroruka
2004; Pelikan et al. 1979).

2.4.2 Hlodavci
Hrabos polni (Microtus arvalis)
Rozméry: G 15-40 g, LC 80-130 mm, LCd 21-51 mm, LTp 13-18,5 mm, LA (délka usniho
boltce) 9—11 mm.

Popis: Jedna se o stfedn¢ velky druh hrabose, . OMilo§ Andéra
ktery je jednobarevny (Andéra & Gaisler, 2012)
nebo nevyrazné¢ dvoubarevny (Pelikdan et al.,
1979). Usni boltce jsou silné, husté a kratce
osrsténé (Andéra & Gaisler, 2012) a svétlé zadni
tlapky maji nepigmentovana chodidla (Andéra &
Horacek, 2005). Srst hrabose polniho byva

svrchu  zlutohnéda, Sedohnéda ¢i  slabé

Obr. 5 — Hrabos polni (Andéra, URL5)

narezavéla a svétlejsi Sedobild spodina ma

Zlutavy nadech (Andéra & Gaisler, 2012).

Zpisob Zivota: Aktivni je ve dne i v noci, kdy ve dvou az tithodinovych intervalech stfida
obdobi klidu s pobyty mimo hnizdo (Andéra & Horacek, 2005). Hrabos polni je nesmirné
zravy (Kupka & Dimitrovsky, 2011). Na jafe a v 1ét¢ preferuje listy a stonky rostlin, pozdéji
semena, kofeny a oddenky, ptilezitostné chyta i hmyz a jiné bezobratlé (Andéra & Gaisler,

2012). Vyznacuje se vysokou rychlosti mnoZeni a mirou plodnosti (Dmitrijev, 1987).
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V piipadé vysokého poctu jedincl v populaci neni vzacnosti projev kanibalismu (Andéra &
Gaisler, 2012).

Biotop a stanovi§té: Je jednim znejb&znéjsich a nejhojnéjsich drobnych savci Ceské
republiky a 1ze ho nalézt na celém izemi od niZin po hory. Je charakteristickym obyvatelem
kulturnich stepi, ale diky vlivu zeméd¢lstvi se rozsifil i mimo né (Pelikan et al. 1979; Zejda et
al. 2002). Obyva sucha stanovisté a oteviené krajiny (Andéra & Horacek, 2005), pticemz
nejvyssi pocetnost vykazuje na ornych polich, loukach a ladem lezicich plochach. Ve vyssich
polohéch se zdrzuje na kosenych loukach, mezich a pfi travnatych okrajich cest. Vyskytuje se
i na stanovistich ruderdlniho charakteru, jakymi jsou naptiklad vysypky. V mensi mife ho
mizeme nalézt na podmacenych plochach ¢i raselinistich (Zejda et al., 2002). V dobach
premnozeni mtze pronikat i do lesi (Andéra & Horacek, 2005), kde docasné obyva svétliny,

paseky a lesni louky (Pelikan et al., 1979).

Hrabos§ mokfadni (Microtus agrestis)
Rozméry: G 17-50 g, LC 90-140 mm, LCd 28-52 mm, LTp 18-21 mm, LA 11-16 mm.

Popis: Je vmnoha ohledech podobny 9 Milosidndera

hrabosi polnimu, ale na rozdil od n¢j ma srst
hrubsi a delsi (Pelikdn et al., 1979), na
hibetni stran¢ tmavsi, rezavé az skoficové
hnédou s piimési cernych chlupd, na
svétlejsSim bfiSe je Sedava ¢i se Zlutym

nadechem (Andéra & Horacek, 2005). Télo

je robustnéjsi a uSni boltce jsou blanité,

Obr. 6 — Hrabos mokiadni (Andéra, URLG)

porostlé dlouhymi chlupy, které neptesahuji
jeho okraj (Andéra & Gaisler, 2012). Mezi nejspolehlivéjsi rozliSovaci znaky patii vétsi zadni
tlapky s tmav¢ pigmentovanymi chodidly (Andéra & Horacéek, 2005).

Zpisob Zivota: Jeho aktivita se odviji od zavislosti na mnozstvi potravy a na teplotnich
pomérech, pficemz je aktivni ve dne i v noci (Reichholf, 2006). Jeho potravni preference jsou
podobné hraboSovi polnimu, kdy uptednostiiuje rizné ¢asti rostlin mokiadnich bylin, ostfic
a sitiny (Pelikan et al., 1979). V mensi mife konzumuje bortvky, mechy a liSejniky (Andéra
& Horacek, 2005). Dopliikovou soucast stravy muze tvofit zivociSna slozka, kdy konzumuje
larvy dvouk#idlého hmyzu (Andéra & Gaisler, 2012).

Biotop a stanoviSté: Vyskyt hraboSe mokfadniho je méné cCasty, nez je tomu u hrabose

polniho. Dosud nebyl zji§tén v niZinach stfednich a vychodnich Cech (Reichholf, 2006).
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Vyskyt je misty ostriavkovity, coz bylo zpisobeno zkulturfovanim krajiny a zejména
odvodinovanim (Andéra & Horacek, 2005). Jeho vyskyt je vazan na vlhka stanovisté
s chladnéjsim mikroklimatem a hustSim pokryvem bylinné a travinné vegetace (Andéra &
Gaisler, 2012). Optimalni podminky nalézda na podmacenych nekosenych loukach,
raSelinnych loukéch, pramenistich potokti, na vlhkych lesnich pasekach a svétlinach,
na biezich stojatych i tekoucich vod. Stanovi$t¢ se vyznacuje skupinou dfevin, nebo
jednotlivé rostoucimi dievinami s bohatym bylinnym patrem. Dilezitym faktorem pro vyskyt
hrabose moktadniho je nekoseni téchto ploch, diky némuz vznika vrstva stafiny, ve které
hrabo$ nachazi vhodné mikroklimatické podminky a soucasné ukryt pied dravci (Andéra &

Horacek 2005; Zejda et al. 2002).

Mys zipadoevropska (Mus domesticus)
Rozméry: G 14-20 g, LC 63—100 mm, LCd 64-98 mm, LTp 15-19 mm, LA 12-14 mm.

Popis: Mysi na rozdil od mySic maji mensi usni boltce, ©Milos Andéra
krat§i zadni chodidlo a odlisné zbarveni srsti. Zbarveni
hibetu je tmavsi, Sedo- nebo hnédocerné a jeho prechod
ve svétlejSi odstin na spodni stran€ je pozvolny. Délka
ocasu odpovida zhruba délce téla, je jednobarevny
a ndpadnéji Supinaty. Dalsi rozdil spociva v kiizi na
ocase, kterou na rozdil od mySic nelze jednoduse
stahnout (Andéra & Horacek, 2005).

Zpisob zZivota: Aktivni je zejména ve veCernich

anocnich hodinach (Andéra & Horacek, 2005).

Pivodné¢ S§lo o semenozravy druh, ale diky Obr. 7 My zdpadoevropskd (Andéra, URLT)
synantropnimu zplsobu Zivota a zna¢né biotopové

ruznorodosti ve volnosti je mozné tento druh povazovat za vSezravy. Vedle semen konzumuje
i kofinky a hmyz (Zejda et al., 2002). Dobte $plha, zije vétSinou ve spolecenstvech nebo
rodinéach, v budovach hnizdi v riznych Gkrytech (Andéra & Gaisler, 2012).

Biotop a stanovisté: Jedna se o prevazné synantropni druh. V zapadni Evropé misty zije
celoro¢né mimo obytné budovy, jako je napiiklad zeméd¢€lska krajina, pis¢ité duny, slanisté
¢i okraje silnic. V lesich a na suchych stanovistich se pfili§ nevyskytuje, spise se jim vyhyba
(Andéra & Horacek, 2005). V Ceské republice byla zatim zpozorovana jen v okoli Chebu

a Asského vybézku, kam zasahuje ze sousedniho Némecka. (Zejda et al., 2002)
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Mysice kfovinna (Apodemus sylvaticus)
Rozméry: G 13-38 g, LC 75-110 mm, LCd 70-106 mm, LTp 19,5-23,5 mm, LA 14,5-18,5

mm.

Popis: Mysice kfovinna tvoii S mysSici lesni CMiloS Andéra
dvojici druhti, jejichz determinace je zvlasté
U dospélcti problematickd. Ob¢ mySice maji
zkracenou hlavu, vyrazné, velké koralkoveé cerné
o¢i a velké uSni boltce, které maji u mysice
kfovinné mensi rozmér. DalSim relativnim

rozliSovacim znakem je kratS$i ocas (Andéra &

Gaisler, 2012), ktery je tvoten 120-190 krouzky Obr. 8 — Mysice kfovinnd (Andéra, URL 8)

ze zrohovatélé pokozky (Reichholf, 2006). Nejpodstatngjsim znakem v determinaci mySice
lesni a ktovinné je velikost zadniho chodidla, které u mysice kfovinné neptesahuje 24 mm.
Srst ma naSedivélou barvu, pficemz na hibeté je zbarvena do hnéda az svétle rezava, pres
boky pfechazi bez vyrazné hranice do Sedé¢ho ¢i Spinavé bilého bficha (Andéra & Gaisler
2012; Pelikan et al. 1979). Stejné jako mysSice lesni miiZze mit na hrdle Zlutou skvrnu, ale na
rozdil od mySice lesni mad mens$i rozméry, pficné protahly tvar a nezasahuje na piedni
koncetiny. Mozna je i jeji absence (Andéra & Horacek, 2005).

Zpusob Zivota: Jeji aktivita vrcholi pfiblizn€ dvé hodiny po setméni s druhym oZivenim ve
druhé poloving noci. Je neobycejné pohybliva, dobte skace a Splhd. Jeji potravinové slozeni je
zavislé na sezonnich a mistnich podminkach (Andéra & Gaisler, 2012), ale nejcastéji potravu
tvofi mensi seminka rostlin (zvlasté lesnich trav), Zaludy, bukvice, ale 1 pupeny a mladé
vyhonky rostlin (Reichholf, 2006). Stejn¢ jako u mysSice lesni i potrava mysice kiovinné je
Z ¢asti tvotena ZivociSnou slozkou, kterd se v potravé objevuje zejména v jarnim a letnim
obdobi (Andéra & Horacek, 2005). Velikost obyvaného tizemi zna¢né zavisi na mnoZzstvi
potravy (Reichholf, 2006).

Biotop a stanovisté: Je jednim z nejbéznéjsich druhid savcu a vyskytuje se na celém uzemi
Ceské republiky od niZin po hory (Andéra & Horacek, 2005). Spektrum stanovist’ obyvanych
mysici kfovinou je rozsahlé, ale vyhybd se mistim s vysokym zastoupenim mysSice lesni
(Reichholf, 2006). Piestoze neni vybirava, dava piednost oteviené krajin€, kde se zdrzuje pfi
okraji lesniho porostu, v hgjich, sadech, na kfovinatych stranich a mezich, v polich,
rdkosinach, podél vodnich tokd, ale 1 v lesich. Zejména je hojnad v smrkovych monokulturach,
borovych lesich a listnatych lesich s dfevinami s drobnymi semeny (Andéra & Gaisler 2012;
Pelikan et al. 1979).
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Mysice lesni (Apodemus flavicollis)
Rozméry: G 18-45 g, LC 90-123 mm, LCd 87-127 mm, LTp 23-27 mm, LA 17-21 mm.

Popis: Je jednim ze ¢ty u nas se vyskytujicich
druhlt mySice a zaroven tim nejvétSim druhem.
V zavislosti na stafi, pohlavi a obyvaném
stanovisti se té€lesnymi rozméry v nemalé mife
prekryva sjiz zminénou mySici kfovinnou.
U dosp€lych jedinci je zbarveni na bocich
a hibetu rySavé hnédé az kaStanové a ostie

pfechazi do témér bilého bficha (Andéra &

Horacek 2005; Andéra & Gaisler 2012). Obr. 9 — Mysice lesni (Andéra, URL 9)

Na hrdle byva typicky Zluty limec ¢i protdhla

skvrna, kterd se na vnitini stran¢ prednich koncetin napojuje na tmavsi zbarveni bokl (Andéra
& Horacek 2005; Reichholf 2006). Ze srsti ji ¢ni velké lysé usni boltce a vyrazné jsou i
koralkové €erné oci (Andéra & Horacek 2005; Pelikdn et al. 1979). Dvoubarevny ocas je
delsi, nez je tomu u mysSice kifovinné, pfi¢emz u dospé€lct byva stejné dlouhy nebo 1 delsi nez
je délka téla. Ocas je opét tvoten krouzky ze zrohovatélé kiize, ale jejich pocet je vEtsi nez u
mysice kfovinné (180-230). RozliSovacim znakem mezi mysSici kfovinnou a lesni je délka
zadni tlapky, které u dospélct presahuje 24 mm, ovSem samice a mladsi jedinci mohou mit
velikost tlapky pod touto hranici (Andéra & Horacek, 2005).

Zpusob zivota: Je to typicky noc¢ni tvor, ktery svij denni ukryt opousti 1-2 hodiny po
setméni. Stejné jako mySice kiovinna je velmi pohyblivé, dobie skace a Splha, pfiCemz si pfi
Splhani poméh4 dlouhym ocasem, ktery ji slouzi jako tichopny orgdn (Andéra & Horacek
2005; Reichholf 2006). Potravu tvoii pfevazné plody a semena lesnich dfevin a bylin, larvy i
dospélci hmyzu a jini zivo€ichové. Obcas konzumuje houby, mechorosty a halky a v 1été
mohou potravu v mensi mife tvofit i zelené ¢asti rostlin (Andéra & Gaisler 2012; Pelikan et
al. 1979; Reichholf 2006).

Biotop a stanoviSté: Stejn¢ jako mySice kiovinnd se i tento druh vyskytuje na celém uzemi
Ceské republiky. Nalézt ji miizeme v listnatych a smiSenych lesich, v bfehovém porostu podél
vodnich tokli a nadrzi, v mocalech, na raseliniStich ¢i kiovinnych stranich. Nejméné se
zdrzuje ve smrkovych a borovych monokulturach a travinnym plochdm se zcela vyhyba
(Andéra & Horacek 2005; Andéra & Gaisler 2012). Preferuje prevazné vétsi lesni komplexy
a porosty s chudsim nebo zcela chybé&jicim bylinnym patrem (Zejda et al., 2002).
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Nornik rudy (Myodes glareolus)
Rozméry: G 17-50 g, LC 90-140 mm, LCd 28-52 mm, LTp 18-21 mm, LA 11-16 mm.

Popis:  Nornik  rudy, zastupce celedi CllilosMpgera
hrabosovitych vyskytujicich se na uzemi Ceské
republiky, je jednim z mala druhi, které nelze
pfi urovani zaménit s jinym druhem. Na prvni
pohled se od ostatnich 1isi svou srsti, kterd je
vzadu Seda s Cervenaveé rezavym nadechem na
hibeté, pfiCemz zbarveni zimni srsti je
vyrazné€jsi nez letni (Andéra & Gaisler 2012;
Reichholf 2006). Srst na bocich je Sedohnédého

Obr. 10 — Nornik rudy (Andéra, URL 10)

zbarveni, odkud pfechdzi na naSedlou ¢i Cisté
bilou spodinu. Dvoubarevny ocas, ktery je svrchu tmavy a vespod bily, je delsi nez u hrabose
moktadniho ¢i polniho a také tlapky maji svétlejsi zbarveni (Andéra & Gaisler 2012;
Dmitrijev 1987). Na rozdil od ostatnich hraboSovitych ma vétsi usni boltce a stolicky (Pelikan
etal., 1979).

Zpusob zivota: Hlavni aktivni obdobi je nejcastéji za soumraku a v noci, ale mizeme se
snim setkat po cely den. Potrava nornika rudého je zna¢né pestra. Je prevazné tvorena
bylinnou stravou, kdy se zamétuje jak na zelené Casti rostlin, tak i na semena. Tietinu jeho
stravy tvoii slozka Zivoc¢i$na a to hlavné hmyz. V 1ét&€ svou stravu obohacuje o plody rostlin
a hub (Andéra & Horacek 2005; Pelikan et al. 1979).

Vv listnatych a smiSenych lesich s pestrou dfevinnou skladbou a bohatym bylinnym patrem.
S rostoucim v€kem porostu se zmensSuje a méni zastoupeni bylinného patra a pocetnost
nornika klesa. Niz$i vyskyt je zaznamenan ve smrcindch, v kosodievinach, biehovych
porostech, kiovinach, kamenich sutich ¢i rdkosinach (Andéra & Horacek 2005; Andéra &

Gaisler 2012; Zejda et al. 2002).
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2.5 Metody odchytii drobnych zemnich savci

Ke sledovani drobnych zemnich savcl se vyuzivaji rizné metody. Nékteré jsou vSak
upiednostiiované vice, at’ uz z divodt miry invazivnosti na druhy ¢i jedince samotné nebo
Z potieb samotného vyzkumu. Pro odchyty drobnych zemnich savca se vyuzivaji predevsim
metody odchytové, jelikoz nékteré druhy lze se spolehlivosti ur€it pouze pii detailnim
prozkoumani jejich télesnych znakid a rozméri (Andéra & Gaisler, 2012). K odchytu
se vyuzivaji tfi zékladni typy pasti: pérové sklapovaci, zivochytné a padaci pasti.
Pasti sklapovaci jsou sice zna¢né invazivni a posledni dobou se od nich ustupuje k metodam,
které nevedou k usmrceni zvifete, maji vSak vyhodu ve své dostupnosti. Lze je zakoupit
v riznych velikostech a snadno se do nich odchytavaji drobni savci raznych velikosti od
rejska az po potkana. Mén¢ invazivni jsou pasti zivochytné. Jednd se o specidlné
konstruované pasti, které jsou zalozeny na jednotném principu — plechové ¢i dievéné truhliky
s vnitfnim mechanismem, ktery je napojen na padaci dvitka. Pfestoze je u dievénych pasti
odchyt uspésnéjsi, jejich nevyhodou je zna¢na nachylnost k povétrnostnim podminkam, které
mohou vést k poruchovosti (Andéra & Horacek, 2005). Jedna z dalsich nevyhod Zivochytnych
pasti je Casova ndroCnost sbéru materidlu. Je totiz potfeba pasti kontrolovat pravidelné
Vv intervalu jedné az dvou hodin, jelikoz u chycenych zivocichli mize dojit k usmrceni
prochladnutim ¢i hladem, jako je tomu naptiklad u rejskovitych (Andéra & Gaisler, 2012).
Pasti padaci, které maji formu plechového vélce, vétsi Sirokohrdlé 1ahve nebo umélé nadoby,
jsou zakopany do piidy s hrdlem na trovni terénu. Tento typ pasti se nevnadi, jelikoz savci
(zejména rejskoviti) padaji do nddoby sami, ¢emuz napoméhaji mélké cesticky, které jsou
vyhrabany smérem k pasti. Tento typ neni vhodny na odchyt mysSic ¢i vétSich hrabosi, jelikoz
se Casto stava, Ze z pasti uteCou (Andéra & Horacek, 2005). Je vhodné nechat pasti na lokalité
po delsi ¢asové obdobi, aby mohl byt odchyt realizovan opakované po dobu mésict 1 let.
V meziobdobi je vSak nutnosti zakryt otvory pasti, aby nedochdzelo k nezddoucim odchytim
a uhynu. ZvySeny diiraz na vyuzivani neinvazivnich metod vedl k vyvoji novych postupt,
mezi které patii naptiklad chlupové pasti, kontrola ptacich budek, rozbor vyvrzki sov, apod.
(Andéra & Gaisler, 2012).

Dilezitym faktorem ovliviiyjici skladbu odlovenych drobnych zemnich savcii je volba
navnady. Pokud je odchyt zameéfen na rejskovité ¢i mysSice, je vhodné vybrat navnadu
masitou, u hrabos$ti naopak navnadu tvoii kofenova zelenina (Andéra & Horacek, 2005).
Pokud vSak vnadime zeleninou (mrkvi, celerem a zejména kofenem petrzele) je tfeba navnadu
ménit kazdy den, zvlasté za p€kného pocasi, nebot’ zelenina zasycha (Kratochvil & Gaisler,

1964). Pokud je cilem studie uceleny obraz o druhové diverzité na lokalité, 1ze navnadu
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Vv pastech postupné obménovat (Andéra & Gaisler, 2012). Pii vyzkumech pocetnosti drobnych
zemnich savcu je potfeba vyuzit navnadu standardni (Andéra & Horacek, 2005). Od 50. let
se jako standardni ndvnada vnadi knotem petrolejové lamy asi 1 cm Sirokym, stfthanym na
kousky asi 1,5 cm dlouhé, oprazenym v fidké jisce, ktera se sklada z tuku, mouky a soli
(Turcek, 1955). Podle Kratochvil & Gaisler (1964) upiednostiuje tuto navnadu deset
Z patnacti u nds zijicich druhti. U padacich pasti se ndvnada nevyuziva, i kdyz se i zde miize
pouzit jako vnadidlo napt. zrni (L0sos, 1992).

Podle Pelikana (1977) jsou vysledky prukazné vyssi, pokud jsou pasti kladeny na pudu
zbavenou listi, vegetace a hrabanky. Pasti jsou kladeny bud'to zptisobem ekologickym, kdy
se pasti pokladaji na mista o¢ekavané¢ho vyskytu jedince — k noram, do trsu travy, do kofenti
stromi apod. (Andéra & Horacek 2005; Losos 1992), nebo jsou kladeny zplsobem
statistickym, kdy jsou pokladany v pravidelnych intervalech ve formé linii ¢i kvadrati
(Dykyjova 1989; Losos 1992). Metoda vyuzivajici pokladani pasti v liniich, nazyvana téz
jako metoda standardnich linii, m4 svou vyhodu v jednoduchosti a snadnosti. Na druhou
stranu je u této metody obtizné stanovit absolutni populac¢ni hustotu (Dykyjova, 1989).
Pti liniovych odchytech jsou pasti kladeny do fad se sponem mezi jednotlivymi pastmi

nejCasteji ve vzdalenosti tii az péti metrd. Délka linie miize byt zvolena libovolné, avsak

vvvvvv

w7

vSak pfinasi spolehlivéjsi vysledky. Pii této metodé musi byt nejprve vytyCena Ctvercova
plocha, ve které¢ jsou nasledné do né€kolika fad rozloZeny odchytové body se shodnym sponem
(Andéra & Horacek, 2005). Pro lesni ekosystémy jsou nejcastéji vytyCeny kvadraty o plose
0,56 ha, na které je rozlozeno nejméné 6x6 odchytovych bodl se sponem patnacti metra.
Na nelesnich ekosystémech je zapotiebi hust&jsi spon, proto se nejcastéji poklada 11x11
odchytovych bodl se sponem deseti metri. Optimalni odchytova doba je pét az Sest dnil a
minimalné pak tfi dny (Dykyjova, 1989). Pasti by mély byt kladeny v homogennim prostiedi
(Pelikan, 1970) a stejny biotop by se mél vyskytovat alespoii na plose 70 metrd od kraje
polozené linie ¢i kvadratu (Kirkland et al., 1990).

Tyto metody byly uzity napiiklad Bejckem (1983) na vysypkach Mostecké panve, kdy
pouzil standardni linie na lokalitaich s ranymi stadii sukcese a odchytové kvadraty
na lokalitdich s pozd¢jsimi stadii sukcese. Metoda odchytovych kvadratii byla také vyuzita
na lokalitaich Velké podkrusnohorské vysypky, kdy Charvatova (2011) za vyuziti
zivochytnych pasti zkoumala drobné savce na riznych typech rekultivace. Také Miklas
(2009) uskutecnil vyzkum na Velké podkrusnohorské vysypce, kdy pii studiu riznych typt

rekultivaci kombinoval standardni linie a odchytové kvadraty za uziti sklapovacich pasti.
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Cisté na liniovou metodu byly zaméfeny studie Bridisova & Baldz (2007), Cudlin (2009)
a Komendova (2012). Samotné kvadraty byly zvoleny jako odchytovd metoda v pracich
Cudlin (2012), Stanko (2010) nebo Klaclova (2008).

2.6 Hodnoceni druhové diverzity
Biodiverzita, jakozto komplexni ukazatel stavu zivé piirody, ma sama o sobé velmi
ruznorodé definice, kdy se za nejjednodussi definici povazuje samotny pocet druht

spolecenstva (druhova rozmanitos) (Jarkovsky et al., 2012).

2.6.1 Druhova rozmanitost

Je nejstar$im a nejjednodussim konceptem pro vyjadieni druhové diverzity. Zakladnim
problémem této metody je nemoznost vyjmenovani vSech druhil v ptirodnich spolecenstvech.
Néktera spoleCenstva jsou dostatecné jednoduché na to, aby se u nich dal spocitat konecny
stav druhového sloZzeni. To je napiiklad mozné ve spoleCenstvech ptakl, savcu a vyssich
rostlin. AvSak ve spoleCenstvech hmyzu, vodnich bezobratlych ¢i pudni bezobratlych
je nemozné zachytit vSechny druhy (Krebs, 1999).

Rarefaction method

Tato metoda je zaloZena na faktu, Ze se Casto porovnavaji rizné veliké vzorky (Krebs,
1999). Zejména pii terénnim odbéru vzorkii se Casto stava, ze Si spoleCenstva ziskana
na riznych lokalitach i pfi stejné metodice sbéru neodpovidaji svou pocetnosti (Jarkovsky et
al., 2012). Cim je vzorek vétsi, tim je i vét§i oGekavany pocet druhii. Tato metoda prevadi
vSechny vzorky do obecné velikosti vzorku. Rarefaction je statisticka metoda pro odhad poctu
druhtt ndhodného vzorku, ktery je mensi nez hodnocené spolecenstvo (Krebs 1999; Jarkovsky
et al. 2012). Radi se mezi parametrické metody s pfedpokladem modelu vztahu mezi poétem
jedinct a po¢tem druhti a plati pro ni pfedpoklady:

- Spolecenstva porovnavand pomoci této metody maji mit podobné taxonomické

sloZeni.

- Srovnateln4 metoda vzorkovani.

- Rarefak¢ni kiivka nemtiZe byt extrapolovdna za sumu jedincii nejvétsiho vzorku.

- Jedinci jsou ve spolecenstvu nahodné rozmisténi (Jarkovsky et al., 2012).
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2.6.2 Heterogenita

Kombinuje dvé slozky: druhovou rozmanitost (species richness) a vyrovnanost
(evenness). Pro mnoho ekologi je heterogenita synonymem diversity a je Vv ekologii ¢asto
pouzivana, ¢astecné z diivodu své relativné snadné meéfitelnosti. Ve spolecenstvich dominuji
dva druhy rozlozZeni: logaritmické a lognormalni (Krebs, 1999). Logaritmické piedpoklada
maly pocet velmi pocetnych druhti a vétsi pocet druhli vzacnych s malym poctem jedinct.
Lognormalni piedpoklada, ze pii plsobeni velkého mnozstvi faktori na proménnou
(abundanci) zpiisobi nahodné variace téchto faktori normalni rozlozeni této proménné

(Jarkovsky et al. 2012; Krebs 1999).

Indexy diverzity

Tyto indexy se snazi vystihnout diverzitu spoleCenstva jednim cislem a muizeme je
rozd¢lit do tii skupin: indexy zaloZené na poctu druht, indexy zalozené na poméru pocetnosti
druhti pocitajici jak s poctem druht, tak s jejich pocetnosti, a Q statistika zaloZzena na tvaru
ktivky abundanci kumulativniho poétu druhti (Jarkovsky et al., 2012). My se nicméné
zamétime jen na nékteré indexy z druhé skupiny.

Simpsonuyv index je zavisly na nejpocetnéjSim druhu a méné citlivy k druhiim vzacnym.
S rostouci hodnotou tohoto indexu stoupa dominance a klesé vyrovnanost spolecenstva, proto
se Casto pouziva jeho pfevracena hodnota nebo odpocet od jedné (1 — D). Vztah mezi timto
indexem a poc¢tem druhd je silné zavisly na rozlozeni abundanci druhii ve vzorku. Simpsoniv

index je dan vztahem (Jarkovsky et al., 2012):

Zs:n im—1)
i (n—-1)’°
kde S je pocet taxont, n; pocet jedincl i-tého druhu a N celkovy pocet jedincii. Pro tento index
nepotiebujeme predpoklady o pribéhu kiivky zavislosti abundance na poétu druhd. Radi se
mezi neparametrické metody méteni heterogenity. Simpsontiv index (1 — D) nabyva hodnot
0 (nizka diverzita) az 1 (vysoka diverzita) (Krebs, 1999).

Shannon-Wieneruv index vychazi na zakladé informacni teorie, ktera je zalozena na
¢tyfech typech informaci: 1) pocet druhtli, 2) pocet jedinci od kazdého druhu, 3) mista
obyvana kazdym druhem a 4) mista obyvana kazdym jedincem. Prvni dvé informace byvaji

ziskavany a zaznamenavany ve vétsing pracich (Krebs, 1999). Jeho piedpokladem je nahodny
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vybér jedincl z teoreticky neomezeného mnozstvi a pfitomnost vSech druhl spolecenstva

ve vzorku. Obvykle nabyva hodnot od 1,5 do 4,5. Shannon-Wienertv index je dan vztahem:

s
Hz_zpi*lnpi Pi=ﬁ,
i=1 N
kde S je pocet taxond, n; pocet jedinct i-tého druhu a N celkovy pocet jedinca (Jarkovsky et
al., 2012). Klade vétsi diraz na druhy vzacné (Krebs, 1999).
Brillouiniiv index se pouziva, pokud nejsme schopni zajistit ndhodnost vzorkovani nebo
vzorky obsahuji vSechny ¢leny spoleCenstva. Nejcastéji je tomu tak v ramci parazitarnich

studii. Tento index je dan vztahem:

_InnNt- 3 iInn;
B N )

, kde S je pocet taxont, n; pocet jedinct i-tého druhu a N celkovy pocet jedinct (Jarkovsky et
al., 2012). Stejn¢ jako Shannon-Wienertiv index, je i tento index citlivy na pocetnost

vzacnych druhi, ale nelze ho pouZzit pro méfeni biomasy, pokryvnosti a produktivity (Krebs,

1999).

2.6.3 Vyrovnanost

Na =zakladé konceptu heterogenity, ktera kombinuje dvé slozky: rozmanitost
a vyrovnanost, bylo jen otazkou Casu, nez doSlo k pokusu méfit vyrovnanost samostatng.
Po mnoho let se v oboru ekologie védélo, Ze spoleCenstva jsou utvafena malym pocétem
dominantnich druhi a velkym poctem druhl relativné vzacnych. Vyrovnanost se snazi

stanovit miru vyrovnanosti zastoupeni jednotlivych druhti a je dana vztahem:

, kde D je zvoleny index diverzity a Dmax je nejvyssi hodnota indexu diverzity pro dané S a N
(Krebs, 1999).
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3. MATERIAL A METODIKA

3.1 Metodika odchytu a zpracovani materialu

Celkové bylo uskute¢néno sedm odchytovych termint mezi lety 2013-2015. Pro odchyty
byly zvoleny lokality zastupujici louky, moktady, bory, doubravy a sukcesni lesy.
Kazdoro¢n¢ se opakovaly jarni a podzimni terminy, a t0 V rozmezi mésicl ¢erven—Cervenec
a zari-fijen. Vyjimkou byl pouze prvni rok, kdy odchyt na bezlesich a lesnich biotopech
probéhl oddélené.

Konkrétn¢ se jednalo o terminy: 12.—14. ¢ervna,14.—16. ¢ervence a 26.-28. fijna 2013

24.-26. Cervna a 24.-26. zati 2014
1.-3. Cervence a 23.-25. zati 2015

Jelikoz se jednalo i1 o odchyty na moktadnich biotopech, které byvaji zna¢né prostoroveé
omezené, byla pii odchytech vyuZzita metoda standardnich linii (Dykyjova 1989). Tato metoda
byla zvolena nejen pro jeji prostorovou ale také pro materidlovou nenaroc¢nost. Na kazdé
lokalit¢ byly zvoleny dvé soubézné linie o tfindcti pastech se sponem péti metrd a Sponem
dvaceti metri mezi liniemi. Vyjimkou byly mok¥adni lokality Klara a Satr, kde byl zvolen
jiny pocet linii (viz kapitola Popis lokalit), ale byl dodrzen stejny pocet pasti jako na ostatnich
lokalitach a to dvacet Sest pasti na lokalitu. Celkové byly odchyty béhem tii let uskutecnény
na dvaceti deviti lokalitach, avSak béhem jedné sezony se vzdy odchytavalo pouze na dvaceti
sedmi lokalitach. Tato odchylka v poctu lokalit vznikla zmé&nou dvou lokalit za vhodné&ji
umisténé lokality po roce 2013 (viz kapitola Popis lokalit). Béhem jednoho odchytového
terminu bylo pouzito sedm set dva pasti. Ndvnada byla zvolena standardni za vyuziti
plochého knotu z petrolejové lampy se smési tuku a mouky. Pro odchyty byly zvoleny pasti
sklapovaci. Ty jedince sice usmrtily, vzorky vsak byly dale poskytnuty pro parazitologicky
vyzkum fakulty agrobiologie, potravinovych a ptirodnich zdroji pod vedenim Ing. Zuzky
Cadkové, Ph.D., DiS. Parazitologicky vyzkum byl zaméfen na  Vvyvoj
hostitelsko-parazitickych spolecenstev v nové vzniklém ¢i antropogenné ovlivnéném prostiedi
— tj. kolonizaci vysypkovych lokalit gastrointestinalnimi helminty z okolnich plvodnich
(kontrolnich) lokalit. Vyzkum byl ddle zaméfen na zatizeni drobnych zemnich savcl
rizikovymi prvky v post-tézebni krajin¢ (Pb, Cd, Zn apod.) a vliv parazitace stfevnimi
helminty na koncentrace téchto rizikovych prvki v tkanich hostitelt, tedy drobnych zemnich
savcu.

Odchyty vzdy probihaly ptes tfi noci a béhem dne probihala kontrola pasti. Po vyndani

Z pasti byli jedinci oznaceni cedulkou se zakladnimi tdaji (Cislo pasti, Cislo lokality, datum
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anazvy dvou nejblize se vyskytujicich rostlin). Jedinci byli zafazeni do druhii a zpracovani
klasickymi mamaliologickymi metodami (Andéra & Horacek 2005). U kazdého jedince se
vzdy zm¢éfila délka téla bez ocasu (LC), délka ocasu (LCd), délka usniho boltce (LA), délka
zadniho chodidla (LTp) s pfesnosti na milimetry a véaha jedinct s pfesnosti na 0,01 g.

U jedinci bylo dale zjisténo pohlavi podle pohlavnich zlaz.

3.2 Metodika zpracovani dat a vyhodnoceni vysledkii
Vysledna data byla zanesena a zpracovana v programu Microsoft Excel. Pro spolecenstva
drobnych savci na jednotlivych lokalitach byl spocitin Shannon—Wieneriiv index

biodiverzity podle vzorce:
S ni
H= -2 p; xInp; pi= 5

kde S je celkovy pocet taxond, Nn; je pocet jedincu i-tého druhu a N celkovy pocet jedinca.
Vramci  statistického ~ vyhodnocovani  byla  porovndna  diverzita  stanovena
Shannon-Wienerovym indexem a abundance spolecenstev drobnych savct na tizemi vysypky
s lokalitami stejného typu biotopu mimo vysypku. Pro zpracovani dat statistickymi metodami
bylo zjisténo, zda data spliiuji podminky pro dvouvybérovy neparovy t-test, tedy normalitu
rozdéleni a shodnost rozptyli. Pro zjisténi normélniho rozdéleni dat byl pouzit
Shapirav-Wilktiv test normality (Shapiro-Wilk test of normality) a pomoci F-testu byla
zjistovana shodnost rozptyld. VSechna data pro Shannon-Wienertiv index méla normalni
rozdéleni, tudiz mohl byt pouzit dvouvybérovy neparovy t-test. VéEtSina dat pro porovnani
abundanci na lokalitach vykazovala normalitu, vyjimkou byla data pro borové lesy, celkova
data pro lesni biotop a celkova data pro porovnani vysypky s kontrolnimi lokalitami. U téchto
dat musela byt provedena logaritmicka transformace, po které data vykazovala normalitu.
V zévislosti na shod¢€ ¢i neshod¢ rozptylii byly zvoleny jednotlivé varianty t-testu. V piipadé
moktadll a dat zahrnujicich vysledky odchycenych jedincti ze vSech typt lesi byla pouzita
zjednoduSena varianta t-testu (Welch two Sample t-test), jelikoz data neméla shodné
rozptyly. U zbyvajicich dat (louky, doubravy, bory, sukcesni lesy a celkova data, ktera
porovnavala louky, moktady, doubravy, bory a sukcesni lesy na vysypce s kontrolnimi
plochami) byla shoda rozptyld pomoci F-testu potvrzena, a proto byl pouzit bézny t-test
(Two sample t-test). Veskeré testy (Shapiruv-Wilkuv test, F-test, t-test) byly spocitany
v programu (R Team, 2016).
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3.3 Popis lokalit

Celkem bylo zvoleno dvacet sedm lokalit na tzemi Velké podkrusnohorské vysypky
a Vv jejim prilehlém okoli. Bylo pfitom zvoleno Sest mokfadii, Sest luk, Sest borovych lest, Sest
doubrav a tii sukcesné vzniklé lesni porosty. Byly vzdy vybrany tii lokality od stejné¢ho typu
na Uzemi vysypky (lokality oznacené pismenem V) a tii lokality stejného typu biotopu mimo
vysypku (lokality oznaceny pismenem K, jako lokality kontrolni). Lokality mimo
vysypku (kontrolni lokality) byly vybrany pro porovnani stavu spolecenstva drobnych savci
na vysypce s Krajinou nezasazenou tézbou. Navic byly vybrany pro porovnani vyvoje
spoleCenstva drobnych savct tfi samostatné lokality zastupujici lesni porosty vzniklé
postupnou sukcesi pouze na izemi Velké podkrusnohorské vysypky. V piipad¢é kontrolnich
mokfadnich lokalit se jednalo pfevazné o mokifady u tekoucich vod, zatimco lokality
zastupujici vysypku se nachdzely u vod stojatych. U lucnich biotopti byla sledovédna
a zaznamenana vyska porostu (viz nize) a udaje byly pouzity pti vyhodnocovani dat.

KaZdou sezénu se sbirala data na dvaceti sedmi lokalitach. V roce 2014 doSlo k vyméné
dvou lokalit. Lokalita doubrava Satr (bfizy) byla vyménéna za lokalitu doubrava Hjj
a lokalita bor Kifemenit4d za lokalitu bor Matyds. Zména lokalit byla uskute¢néna z diivodu
prilisné blizkosti k jinym kontrolnim lokalitdim. Vyménéné lokality byly slozenim porostu
I zastoupenim odchycenych jedinct drobnych savcl velmi podobné novym lokalitam, a proto
byly vysledky odchytli z plivodnich lokalit zahrnuty do vysledk a uvedeny u jiz novych
lokalit. Data z ptivodnich lokalit, kde prob&hly odchyty v roce 2013, jsou podrobnéji uvedena
v praci Smolik (2014).

Data z odchytii drobnych savcti vroce 2013 byla zpracovana v ramci nasledujicich
bakalafskych praci: data z odchytu v bezlesi jsou uvedena v praci Cervena (2014) a data
z lesnich lokalit v praci Smolik (2014).

3.3.1 Louky

Lokality mimo vysypku
Louka Viesova (K — kontrolni)

Soutadnice: 50°15'37.116"N, 12°40'54.967"E

Tato lokalita (obr. 13) udrzovana pravidelnym kosenim se nachazi mimo uzemi Velké
podkrusnohorské vysypky a slouzi jako kontrolni lokalita s porostem lipnice hajni/lu¢ni
(Poa nemoralis/pratensis), srhy lalo¢naté (Dactylis glomerata), kerbliku lesniho
(Anthriscus sylvestris) a pryskytniku prudkého (Ranunculus acris).
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Na této lokalit¢ byl zaznamenan nizky porost v odchytovych terminech zati 2014
az fijen 2015. Stfedni porost zde byl zaznamendn v fijnu 2013 a cervnu 2014.

Pouze v ¢ervnovém terminu roku 2013 byl na této lokalité vysoky porost.

Louka Boudi (K)
Soufadnice: 50°14'12.103"N, 12°3520.467"E

Louka (obr. 14) je udrzovana kosenim a obcasnou pastvou hospodaiskych zvifat.
Lezi mimo Velkou podkru$nohorskou vysypku a slouzila jako kontrolni lokalita. Porost je
tvofen ovsikem vyvySenym (Arrhenatherum elatius), srhou lalo¢natou, trojstétem Zlutavym
(Trisetum flavescens), lipnici lu¢ni a rozrazilem rezekvitkem (Veronica chamaedrys).

S vyjimkou cervna 2013, kdy zde byl zaznamenan vysoky porost, se na lokalité

vyskytoval pouze porost nizky.

Louka Dolni Nivy (K)
Souradnice: 50°15'10.752"N, 12°38'15.185"E

Kontrolni lokalita (obr. 15), na které je uplatiiovdna stfidavd pastva s kosenim, se
vyznacuje dominantnimi rostlinnymi druhy, jakymi jsou jetel lu¢ni (Trifolium pratense), srha
lalo¢nata, trojstét Zlutavy, pampeliska (Taraxacum sp.), zvonek rozkladity (Campanula
patula) a jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata).

Nizky porost zde byl zaznamenan v odchytovych terminech fijen 2013 a zafi 2015, stfedni

porost pouze v ¢ervenci 2015 a vysoky porost v terminech ¢erven 2013 a Cerven a zaii 2014.

Lokality na vysypce
Louka Matvas (V — vysypka)
Souradnice: 50°12'25.757"N, 12°37'1.174"E

Lucni lokalita (obr. 16) na tizemi vysypky je udrZzovana pravidelnym seCenim porostu.
Dominantnimi rostlinnymi druhy jsou srha lalo¢natd, lipnice lucni, ovsik vyvySeny, kontryhel
(Alchemilla sp.), kopfiva dvoudoma (Urtica dioica) a pampeliska.

Nizky porost zde byl zaznamenan pouze v ¢ervnu 2014, stfedni porost v Cervenci a zafi

roku 2015. Ve zbylych terminech se na této lokalité vyskytoval porost vysoky.
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Louka Panské (V)
Souradnice: 50°14'23.023"N, 12°41'19.617"E

Lokalita (obr. 17) lezici na uzemi Velké podkruSnohorské vysypky je udrzovana
pravidelnym kosenim a vyznacuje se dominantnimi rostlinnymi druhy, jakymi jsou Stirovnik
rizkaty (Lotus corniculatus), vikev chlupata (Vicia hirsuta), titina (Calamagrostis sp.),
srha lalo¢nata a lipnice lué¢ni.

Jelikoz byl na této lokalité odchyt pravidelné provadén po seCeni a tudiz byl porost piilis
nizky, byla zvolena pouze jedna odchytova linie v nevyseCeném pasu. Vyjimkou byl
odchytovy termin v zaii 2015, kdy byl porost dostate¢ny na to, aby byly uskuteénény dveé

odchytové linie.

Louka Lomnice (V)
Soufadnice: 50°13'8.589"N, 12°36'57.141"E

Louka Lomnice (obr. 18) je udrzovana pravidelnym kosenim a nachazi se na uzemi Velké

podkrusnohorské vysypky. Dominantnimi rostlinnymi druhy jsou pryskyinik prudky,
jilek vytrvaly ~ (Lolium  perene), lipnice lu¢ni, titina a tfezalka teCkovana
(Hypericum perforatum).

Na této lokalité byl zaznamenan nizky porost v odchytovych terminech Cervenec a zafi

roku 2015. Ve zbylych terminech se zde vyskytoval porost stfedni.

3.3.2 Mokrady

Lokality mimo vysypku
Moktad Kiemenita (K)
Soutadnice: 50°15'34.873"N, 12°40'45.239"E

Tato lokalita (obr. 19) se nachazi v blizkosti louky Viesova. Lezi mimo uzemi Velké

podkruSnohorské vysypky a slouzila jako kontrolni lokalita. Jednd se o mokiad, ktery
se rozkladd na biezich Chodovského potoka v lesnim porostu tvofeném pievazné vrbou
(Salix sp.), topolem (Populus sp.) a ¢asteéné smrkovou monokulturou (Picea sp.), ktera
s lokalitou sousedi na pravém bifehu potoka. Bylinné patro se na pravém a levém biehu
znacn¢ lisi. Zatimco pro levy bieh s vyssi hladinou podzemni vody jsou typicky puskvorec
obecny (Acorus calamus), papratka sami¢i (Athyrium filix-femina) a ostruzinik jeZinik
(Rubus caesius), pravy bich se vyznacuje tuZebnikem jilmovym (Filipendula ulmaria),
metlici trsnatou (Deschampsia cespitosa) a pieslickou luéni (Equisetum pratense).
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Mokiad Dolni Nivy (K)
Soufadnice: 50°15'11.437"N, 12°38"29.798"E

Moktad (obr. 20) stejné jako louka u Dolnich Niv slouzi jakozto kontrolni lokalita
anachéazi se napravé stran¢ silnice mezi obcemi Dolni Nivy a Jindfichovice. Jedna se
0 mokiad na pravém biehu potoka s lesnim porostem tvofenym pievazné vrbou, javorem
(Acer sp.), s naletem nizkych bukt (Fagus sp.) a smrki ze sousednich monokultur. Bylinny
porost se se vzdalenosti od bichu potoka znacné¢ méni. Zatimco na biehu potoka je tvoren
pfevazné tuzebnikem jilmovym, pieslickou (Equisetum sp.), Stavelem kyselym (Oxalis
acetosella) a vrbinou penizkovou (Lysimachia nummularia), se zvétSujici se vzdalenosti
od bfehu prechazi dominance na kaprad’ sam¢i (Dryopteris filix-mas), pyr plazivy (Elytrigia
repens), ostruzinik jezinik, netykavku malokvétou (Impatiens parviflora) a brslici kozi nohu

(Aegopodium podagraria).

Mokiad Haj (K)
Souradnice: 50°15'19.754"N, 12°35'42.912"E

Znacn¢ odlehla lokalita (obr. 21) nachazejici se za obci H4j slouzi jako kontrolni lokalita.
Jedna se o postupné zarGstajici pramenis$t¢ Boucského potoka, ktery je ohranicen vzrostlym
porostem bfizy (Betula sp.), zatimco stied moktadu postupné zarlsta nizkymi nalety biizy,
vrby a smrku. Bylinné patro je ve vzrostlém stromovém porostu tvotfeno pievazné pieslickou
luéni a metlici trsnatou, zatimco v otevieném prostoru je bylinné patro tvotreno raselinikem
(Sphagnum sp.), metlici trsnatou, sitinou rozkladitou (Juncus effusus), ostfici (Carex sp.),

viesem obecnym (Calluna vulgaris) a suchopyrem pochvatym (Eriophorum vaginatum).

Lokality na vysypce
Mokiad Satr (V)
Soufadnice: 50°15'4.333"N, 12°40'34.501"E

Mokitad (obr. 22) se nachazi na Uzemi Velké podkrusnohorské vysypky pobliZ silnice
ze sméru od obce Viesova na Dolni Nivy. Jedna se o mokiad na biezich vétsi stojaté vody,
kterd je obklopena lesnim porostem slozenym pievdzné z vrby a bfizy. Bylinné patro
je zastoupeno pyrem plazivym, koptivou dvoudomou, metlici trsnatou a sitinou rozkladitou.
Z diivodu nedostate¢ného prostoru byla na této lokalit¢ zvolena pouze jedna dlouha

odchytova linie, ktera vedla podél biehu vodni nadrze.
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Mokiad Klara (V)
Soufadnice: 50°13'21.028"N, 12°38'49.682"E

Jedna se o mok¥adni lokalitu (obr. 23) leZici na tizemi Velké podkrusnohorské vysypky.
Je zasobena pouze srazkovou vodou, coz se podepisuje na jeji Casté proménlivosti. Zatimco
na pocatku vyzkumu, kdy bylo dostatek srazek, zde byla vyssi hladina vody, postupem c¢asu
dochazelo k jejimu vysychani. Z divodu nedostatku prostoru zde bylo zvoleno polozeni tii
linii misto dvou, a to dv¢ delsi linie po deseti pastech a jedna krat$i linie po Sesti pastech.
Namist¢  kratsi linie byl z  pocatku  dominantni  ledenec  piimotsky
(Tetragonolobus maritimus), ktery byl z lokality postupné zcela vytladen titinou kfovistni
(Calamagrostis epigejos) a rakosem obecnym (Phragmites australis). V mistech prvni delsi
linie se taktéz stdvala ¢im dal dominantnéjsi rostlinou titina kfovistni doplnéna
rakosem obecnym a pelynikem Cernobylem (Artemisia vulgaris). Druha z delSich linii, ktera
byla umisténa na valu, byla nejméné¢ proménliva. Bylinné patro zde bylo zastoupeno
rakosem obecnym a titinou kifovistni. Stromové patro v jizni ¢asti lokality (v mistech druhé
dlouhé¢ linie) bylo tvofeno smési vrby a btizy. V severni Casti lokality bylo stromové patro

zastoupeno biizou vyrazné doplnénou rizi Sipkovou (Rosa canina) v kefovém patie.

Moktad Jezirka zachranara (V)

Souradnice: 50°13'32.669"N, 12°39'49.169"E

Jezirka zachranaii (obr. 24) je soubor umélych moktadii lezZicich na levé strané silnice
sméfujici z obce Lomnice do obce Vintifov a fadi se mezi plochy na Velké podkrusnohorskeé
vysypce. Lokalita se Caste¢né rozprostira na otevieném prostranstvi, pficemz linie byly
vedeny smérem do lesniho porostu, ktery byl tvofen vrbou a btizou. Bylinné patro na zacatku
linii bylo zastoupeno prevazné titinou ktovistni, lipnici lu¢ni a tfezalkou teckovanou,
postupné piechazelo pies porost rdkosu obecného a koncilo porostem pieslicky lucni,

brusnice bortvky (Vaccinium myrtillus) a metlice trsnaté.

3.3.3 Lesy

Lokality mimo vysypku
Bor Matyas (K)
Soufadnice: 50°12'23.418"N, 12°36'46.679"E

Jedna se o lokalitu (obr. 42) slouzici ke kontrole a umisténou mimo uzemi vysypky.
Tato lokalita v roce 2014 nahradila lokalitu Bor Kiemenita. Lokalita je tvofena vzrostlym
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monokulturnim borem (Pinus sylvestris) s pifimési naletovych nizkych dievin — pfevazné
jefabu ptaciho (Sorbus aucuparia) a btizy bélokoré (Betula pendula). Bylinné patro je z vétsi
¢asti tvofeno kapradim samcem, brusnici borGvkou ¢i opadem, misty zastoupeno

metli¢kou kiivolakou s pfimési biky chlupaté (Luzula pilosa).

Bor Kfemenita (K)
Soufadnice: 50°15'47.171"N, 12°40'37.152"E

Na této lokalite (obr. 25) byl uskutecnén odchyt pouze vroce 2013, pozdéji byla
nahrazena Borem Matyas. Jedna se o vzrostly bor s naletovymi dievinami pievazné dubu
letniho (Quercus robur) a jetabu ptaciho. V kefovém patie je zastoupen nalet buku lesniho,
javoru klenu (Acer pseudoplatanus) a smrku ztepilého (Picea abies). Dale se zde nachazi hloh
(Sambucus sp.), ruze Sipkova a liska obecna (Corylus avellana). Bylinné patro je tvoieno
souvislymi vrstvami ostruziniku (Rubus sp.), metlickou kiivolakou, papratkou samici,

Stavelem kyselym a lipnici obecnou (Poa trivialis).

Bor Kiemenitd (mostek) (K)
Soufadnice: 50°15'52.198"N, 12°4027.865"E

Lokalita (obr. 26) je monokulturnim vzrostlym borem s naletem jetabu ptaciho
a lisky obecné. LeZi severozapadnim smérem nedaleko boru Kiemenitd a svym charakterem
a florou je mu velice podobny. Kefové patro je zastoupeno nizkymi stromky smrku ztepilého
a bfizy bélokoré. Bylinné patro prevazné tvorené metlickou kiivolakou s pfimési

psinecku tenkého (Agrostis capillaris) misty ptechazi v plochy opadu ¢i mechu.

Bor Viesova (K)
Soufadnice: 50°15'36.229"N, 12°40'51.095"E

Tato kontrolni lokalita (obr. 27) je tvofena vzrostlym borem S naletovymi dfevinami
zastoupenymi dubem letnim a jefdbem ptacim soustfedénymi pfevazné pii dolnim okraji
lokality. Na hornim okraji lokality se nachédzeji nalety lisky obecné, bfizy bélokoré
a jefabu ptaciho. Kefové patro sestava zejména z nizkych stromkid jefdbu ptaciho,
buku lesniho a smrku ztepilého. Bylinné patro ve spodni ¢asti lokality je tvoifeno hlavné
ostruzinikem a Stavelem kyselym a postupné piechazi pies opad do porostu tvoieného

brusnici borivkou, metlickou kiivolakou a lipnici obecnou.
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Lokality na vysypce
Bor Klondayk (V)
Soutadnice: 50°14'20.739"N, 12°41'56.270"E

Nizky bor (obr 28) s absenci kefového patra a zalozeny technickou rekultivaci je umistén
natzemi Velké podkrusnohorské vysypky. Bylinné patro je rovnéz zastoupeno jen slabg.
V prosvétlenych mistech porostu lze nalézt zastupce druht jako jahodnik obecny
(Fragaria vesca), titina kiovistni, komonice 1ékaiska (Melilotus officinalis), febii¢ek obecny

(Achillea millefolium), pcha¢ oset (Cirsium arvense), pampeliska ¢i jitrocel kopinaty.

Bor Panské (V)
Souradnice: 50°14'27.174"N, 12°4128.884"E

Nejméné vzrostly monokulturni bor (obr. 29) na tizemi Velké podkrusnohorské vysypky
byl zalozen technickou rekultivaci. Z divodu neprostupnosti se linie pokladaly pii krajich
Vv blizkosti prifezu v borovém porostu. Kefové patro zcela chybi a bylinné patro je chudé
zastoupeno pchadem osetem, pampeliskou, tolici vojtéskou (Medicago sativa),

pelyitkem ¢ernobylem, titinou kfovistni a kopretinou bilou (Leucanthemum vulgare).

Bor Vintifov (V)
Souradnice: 50°14'9.024"N, 12°40'49.857"E

Nizky bor (obr. 30) zaloZeny technickou rekultivaci je umistén na izemi vysypky s misty
pokrytymi naletovymi dievinami s pfevahou biizy bélokoré a olse lepkové (Alnus glutinosa).
Kefové patro je zastoupeno naletem nizkych stromk smrku ztepilého, liskou obecnou
aruzi Sipkovou. Bylinné patro je v pravé Casti lokality zastoupeno pievazné opadem
a ostruzinikem jezinikem. Na levé strané je bylinné patro rozvinutéj$i a najdeme zde zastupce
metlice trsnaté, tiezalky skrvnité (Hypericum maculatum), lopuchu vétsiho (Arctium lappa),

jitrocele kopinatého a jahodniku obecného.

Lokality mimo vysypku
Doubrava Viesova (K)

Soufadnice: 50°15'40.375"N, 12°40'41.814"E

Doubrava (obr. 31) slouzici jako kontrolni plocha se nachazi mezi lokalitami bor viesova
abor kfemenitd. Pii hornim okraji do lokality postupné zasahuje porost bfizy bélokoré,
pfi dolnim okraji 1ze nalézt ojedinélé zastupce smrku ztepilého. Ketfové patro je prevazné

pfi krajich lokality zastoupeno nizkymi stromky jetabu ptaciho, liskou obecnou a bezem
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(Sambucus sp.). Takika homogenni bylinné patro tvofené opadem jen misty narusuje porost
brusnice borivky s ptimési metlicky kiivolaké v horni ¢asti lokality a ostruzinikem jezinikem

v dolni ¢asti lokality.

Doubrava Satr (kameny) (K)
Soufadnice: 50°15'3.750"N, 12°40'44.630"E

Lokalita (obr. 32) zastoupena dubem letnim s nalety biizy bélokoré, jefabu ptaciho,
Svestkou domaci (Prunus domestica) a hrusni planou (Pyrus pyraster) se fadi mezi kontrolni.
V kefovém patie jsou zastoupeny nizké stromky buku lesniho a lisky obecné. Bylinné patro
je zna¢n¢ bohaté. Muzeme zde nalézt porosty tvofené brusnici borivkou, brusnici brusinkou
(Vaccinium vitis-idaea), konvalinkou vonnou (Convallaria majalis) ¢i mechovy porost, jenz
se soustfedi pfevazné ve stfedu lokality. Pti krajich lokality se nachézi obzvlasté travinny
porost tvofeny metlickou kfivolakou a psineCkem tenkym, které dopliiuje ostruzina

a svizel ptitulu (Galium aparine).

Doubrava Satr (biizy) (K)
Soufadnice: 50°15'3.433"N, 12°40'53.862"E

Na této lokalit¢ (obr. 33) byl uskutecnén odchyt pouze vroce 2013, pozdé¢ji byla
nahrazena lokalitou doubrava Haj. Jelikoz se doubrava nachazi v blizkosti doubravy Satr
(kameny), jei zastoupeni jednotlivych druhti znaéné podobné a i ona funguje jakoZzto
kontrolni lokalita. Opét se jedna o doubravu doplnénou btizou bélokorou a liskou obecnou.

V bylinném patie ptevazuje metlicka kiivolaka, mechovy porost a brusnice bortivka.

Doubrava H3j (K)
Souradnice: 50°13'10.397"N, 12°38'52.785"E
Lokalita (obr. 41), jez po roce 2013 nahradila lokalitu Doubrava Satr (bfizy) a téz funguje

jako kontrolni lokalita, je vzrostlou doubravou doplnénou biizou bélokorou a smrkem
ztepilym. Ketové patro je tvofeno pievazné naletovymi stromky smrku ztepilého a javoru
klenu. Bylinné patro je zna¢né chudé a tvoifi ho prevazné opad. V predni casti lokality lze
mezi opadem nalézt shluky brusnice bortivky a metlicky kiivolaké. Postupné smérem k zadni
Casti lokality ptibyvaji papratka samici, Stavel kysely, pieslicka lesni (Equisetum sylvaticum)

¢1 ostruzina.
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Lokality na vysypce
Doubrava Klondayk (V)
Souradnice: 50°14"21.555"N, 12°42'5.181"E

SmiSeny les (obr. 34) dubu letniho a buku lesniho s piimési btizy bélokoré byl vytvoien
na izemi Velké podkrusnohorské vysypky technickou rekultivaci. V kefovém patie 1ze nalézt
nizké stromky jefabu ptaciho ¢i lisku obecnou a hloh obecny (Crataegus laevigata). Z pravé
strany je pak lokalita ohrani¢ena porostem pamelniku bilého (Symphoricarpos albus). Zna¢né
chudé bylinné patro je =z veétsi Casti tvofeno opadem, jen misty se vyskytuje
metlicka kiivolaka, metlice trsnatd, tolice vojtéska, kopytnik evropsky (Asarum europaeum),

tiezalka skvrnita, lopuch vétsi, lipnice obecna ¢i jahodnik obecny.

Doubrava Klondayk javoiina (V)
Soufadnice: 50°14'21.797"N, 12°42'7.593"E

SmiSeny les (obr. 35) s pievahou javoru klenu s vyraznym zastoupenim dubu letniho
a pfimé&si biizy bélokoré se nachdzi na tzemi Velké podkrusnohorské vysypky a i on byl
vytvofen technickou rekultivaci. Lokalita je vhorni, levé i pravé casti ohraniena
pamelnikem bilym a Vv kefovém patife dale muzeme nalézt hloh obecny, lisku obecnou,
ruzi Sipkovou anizké stromky jefdbu ptaciho. Bylinné patro je velice chudé. Na vétSing
plochy se nachazi pouze opad. Jen v pravé spodni casti lokality nalezneme zastupce

metlicky kiivolaké, metlice trsnaté, jahodniku obecného, lopuchu vétsiho ¢i papratky samici.

Doubrava Klondayk posed (V)
Souradnice: 50°14'19.612"N, 12°41'59.859"E

Doubrava (obr. 36) s pfimési biizy bélokoré, ktera byla na uzemi Velké podkrusnohorské
vysypky vytvofena technickou rekultivaci, je v horni a levé Casti ohrani¢ena pamelnikem
bilym. V kefovém patie se vyskytuji nalety stromkt smrkl ztepilého a jetdbu ptaciho. Dale
je zde zastoupen hloh obecny a liska obecna. Bylinné patro opét tvoii pfevazné opad, ale
je bohatsi nez u ptedeslych dvou doubrav. Lze zde nalézt lipnici obecnou, ostfici lesni
(Carex sylvatica), tolici vojtésku, febiicek obecny, jahodnik obecny, tfezalku skvrnitou, pchac

oset ¢1 srhu lalo¢natou.
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Sukcesni les Klara (V)
Soufadnice: 50°13'18.681"N, 12°38'47.715"E

Lokalita (obr. 37) sousedici smokfadem Klara nachazejicim se na uzemi
Velké podkrusnohorské vysypky byla vytvofena fizenou sukcesi. Jedna se o les tvoieny
btizou bélokorou, olsi lepkavou, smrkem ztepilym, borovici lesni a topolem. Kefové patro
obsahuje hloh obecny a ruzi Sipkovou. Bylinné patro se mezi liniemi zna¢n¢ li§i. Zatimco
na prvni linii, ktera byla umisténa na valu v bohatSim stromovém porostu, bylo bylinné patro
tvofeno prevazné porostem titiny kiovistni a lipnice hajni, na dolni linii, jeZ se nachazela
VvV otevienéjSim lesnim porostu, bylo bylinné patro zastoupeno titinou kiovistni,
ovsikem vyvySenym, jahodnikem obecnym, tolici vojtéskou, tiezalkou teCkovanou a vikvi

(Vicia sp.).

Sukcesni les Vintifov (V)

Soutadnice: 50°13'26.436"N, 12°39'24.483"E

Sukcesni les (obr. 38) na tzemi Velké podkruSnohorské vysypky byl vytvofen fizenou
sukcesi. Stromovy porost tvofeny bfizou bélokorou, topolem osikou, borovici lesni
a smrkem ztepilym je v kefovém patie doplnén o hloh obecny, ruzi Sipkovou, trnku obecnou
(Prunus spinosa) a nalety nizkych stromki buku lesniho, dubu letniho a smrku ztepilého.
Bylinné patro tvofeno z velké ¢asti jahodnikem obecnym, lipnici obecnou, psarkou luéni
(Alopecurus pratensis) a srhou lalo¢natou je misty obohaceno o metlicku ktivolakou,

febticek obecny, jitrocel kopinaty ¢i kopretinu bilou.

Sukcesni les Jezek (V)
Souradnice: 50°13'10.397"N, 12°38'52.785"E

Lokalita (obr. 39) se nachazi pobliz nau¢né stezky Jezek na izemi Velké podkrusnohorské

vysypky a byla vytvofena fizenou sukcesi. Stromovy porost je tvofen bfizou bélokorou,
topolem osikou a borovici lesni. V kefovém patie je dopliiuje hloh obecny, ruze Sipkova
a nalety dubu letniho, lipy (Tilia sp.), smrku ztepilého a jefabu ptaciho. Bylinné patro, které
tvoii pfevazné opad, je v levé casti lokality doplnéno o vies obecny, brusnici brusinku, psarku
lu¢ni, metlicku kfivolakou, lipnici hajni a mechovy porost. V pravé cCasti lokality je vSak

bylinné patro chudsi se shluky brusnice boriivky, ostruZiny ¢i metlicky kiivolaké.
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4. VYSLEDKY

4.1 Louky

Na lucnich lokalitaich bylo celkem odchyceno dvé sté cCtyficet sedm jedincd, z ¢ehoz
sto sedmdesat jedinct péti druhti bylo odchyceno na tzemi Velké podkrusnohorské vysypky
a sedmdesat sedm jedinci osmi druhii na kontrolnich lokalitdich v blizkém okoli Velké
podkrusnohorské vysypky. Celkovée jedinci spadali do osmi druhi — hraboS polni (205
exemplait), mySice kiovinna (19 ex.), rejsek obecny (12 ex.), hrabo§ mokiadni (3 ex.),
bélozubka Seda (3 ex.), mySice lesni (2 ex.), bélozubka bé¢lobfichd (2 ex.) a nornik rudy
(1 ex.). Pticemz druhy mysice lesni, nornik rudy a bélozubka Seda byly zaznamenany pouze
na kontrolnich lokalitach. Pocty jedinct odchycenych na lokalitach v jednotlivych letech jsou
k nahlédnuti v tabulce 2. V roce 2013 bylo odchyceno dvacet pét jedinct ¢ty druhtt — hrabo$
polni (21 ex.), rejsek obecny (2 ex.), mySice kfovinna (1 ex.), mySice lesni (1 ex.). Nasledujici
rok bylo odchyceno sto padesat jedna jedincd Sesti druhti — hrabos polni (131 ex.), rejsek
obecny (8 ex.), mySice kifovinna (8 ex.), bélozubka Seda (2 ex.), bélozubka bélobticha (1 ex.)
a mysice lesni (1 ex.). Posledni rok se odchytilo sedmdesat jedna jedinct sedmi druht —
hrabo§ polni (53 ex.), mySice kifovinna (10 ex.), hrabo§ moktadni (3 ex.), rejsek obecny

(2 ex.) a po jednom exemplafi od bélozubky bélobtiché, bélozubky Sedé a nornika rudého.

Tab. 1 — Druhy drobnych savct odchycenych na luénich biotopech Sokolovska

mysice mysice hrabo$ hrabo3 rejsek bélozubka  bélozubka
lesni kfovinna nornik rudy polni mokradni obecny Sedd bélobticha
Louka Vresova (K) 1 2 1 2 1
Louka Dolni Nivy
(K) 3 54 1 4 3
Louka Bouci (K) 1 3 1
Louka Matyas (V) 5 109 2 7 1
Louka Lomnice (V) 2 27
Louka Panské (V) 7 10
celkem 2 19 1 205 3 12 3 2

Nejméné jedincli bylo zaznamendno na plochach louka Bouci (5 ex.) a louka Viesova
(7 ex.), které obé slouzily jako kontrolni lokality. Na druhou stranu nejvice jedincti bylo
odchyceno na loukach Matyas (124 ex.) a Dolni Nivy (65 ex.). Lokality s nejnizsi druhovou
rozmanitosti byly louky Panské a Lomnice, kde byl v obou piipadech zaznamenan pouze
hrabo$ polni a mySice kfovinna. Nejvyssi druhovou rozmanitost vykazovaly lokality Matyas,

Dolni Nivy a Viesova, které shodné vykazovaly pét druhti. Na vSech tfech lu¢nich lokalitach
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byl zaznamenan vyskyt hrabose polniho, mysice kifovinné a rejska. Na louce Matyas dale byly
zaznamenany druhy bélozubka bélobtficha a hrabo§ mokiadni. Na louce v Dolnich Nivach
byla odchycena bé€lozubka Seda a stejné jako na lokalité Matyas$ zde byl nalezen i hrabos
moktadni. Na posledni ze tfi nejbohatSich lokalit byli nalezeni jedinci druhii mySice lesni
a nornika rudého. Hrabo$ polni byl na lu¢nich lokalitach odchycen v celkovém poctu dvé sté
péti exemplai a tim byl nejcastéji odchycenym druhem na tomto biotopu (tab. 1). Nejméné
odchycenymi druhy byly nornik rudy (1 ex.— Viesova 2015), mysice lesni (2 ex. — Bouci
2013/Viesova 2014) a bélozubka bélobticha (2 ex. —Matyas 2014/Dolni Nivy 2015).

Tab. 2 — Poéty odchycenych drobnych savcii na lokalitach luéniho biotopu Sokolovska v letech 2013-2015, hodnoty Shannon-Wienerova

indexu pro jednotlivé lokality

lokalita/rok 2013 2014 2015 celkem || wisnarim e
Louka Vresova (K) 1 2 4 71 1,5498
Louka Dolni Nivy (K) 2 49 14 65| 0,6737
Louka Bouci (K) 1 4 5] 0,9503
Louka Matyas (V) 18 62 44 124 0,5105
Louka Lomnice (V) 2 23 4 29[ 0,2510
Louka Panské (V) 1 15 1 17| 0,6775
celkem 25 151 71 247

Statistické zhodnoceni
V ramci statistického vyhodnocovéani se porovnavala data ziskand na uzemi vysypky
sdaty ziskanymi na kontrolnich lokalitach. Pro jednotlivé lokality byl spocitan
Shannon-Wienerav index biodiverzity (viz tab. 2), ktery slouzil jako vstupni data pro vypocet
t-testu. Hypotéza, Ze diverzity na lu¢nich biotopech vysypky a na kontrolnich lokalitdch jsou
si rovné, nebyla zamitnuta pii hodnotach testovaciho kritéria p-value = 0.228, n = 6,
= -1.6584 na hladin¢ vyznamnosti 0,05. Pfi porovnani abundanci na lokalitich vysypky
s kontrolnimi lokalitami lu¢niho biotopu nebyla hypotéza o rovnosti zamitnuta pii hodnotach

testovaciho kritéria t = 0.79187, n = 6, p-value = 0.4727 na hladin¢ vyznamnosti 0,05.

42



4.2 Mokrady

Celkové bylo na mokiadnich biotopech odchyceno dvé st€¢ dvacet sedm jedinci
spadajicich do osmi druhii, pifi¢emZz sto jedna jedinci osmi druhti bylo odchyceno
na lokalitdch na izemi Velké podkrusnohorské vysypky a sto dvacet Sest jedinct Sesti druhti
bylo odchyceno na kontrolnich lokalitach v blizkosti vysypky. Byl zde zaznamenan vyskyt
mysice kiovinné (64 ex.), mysice lesni (61 ex.), nornika rudého (58 ex.), hrabose mokiadniho
(27 ex.), rejska obecného (12 ex.), hrabose polniho (3 ex.), rejska malého (1 ex.) a bélozubky
bélobfiché (1 ex.). Druhy rejsek maly abélozubka bélobficha byly zaznamenany pouze
na lokalitach zastupujicich vysypku. Pocty jedincti odchycenych na lokalitach v jednotlivych
letech jsou vtabulce 4. Vroce 2013 bylo odchyceno C¢Ctyficet devét jedinci péti
druhii — mySice kfovinnad (24 ex.), mySice lesni (13 ex.), nornik rudy (10 ex.), hrabo§
mokftadni (1 ex.) a rejsek maly (1 ex.). Nasledujici rok bylo odchyceno osmdesat Sest jedincii
Sesti druhlt — mysice kfovinna (22 ex), hrabo$ moktadni (21 ex.), mySice lesni (19 ex.), nornik
rudy (17 ex.), rejsek obecny (5 ex.) a hrabo$ polni (2 ex). V poslednim roce bylo zachyceno
devadesat dva jedincii sedmi druhd — nornik rudy (31 ex.), mySice lesni (29 ex.), mySice
ktovinna (18 ex.), rejsek obecny (7 ex.), hrabo§ mokiadni (5 ex.), hrabo$ polni (1 ex.)
a bélozubka bélobticha (1 ex.).

Tab. 3 — Druhy drobnych savcti odchycenych na lokalitich mokfadniho biotopu Sokolovska

mysice mysice hrabo hrabo rejsek bélozubka
lokalita/druh lesni kiovinna  nornik rudy polni mokFadni obecny  rejsek maly  bélobficha
Mokrad Kfremenita (K) 7 9 11 2 1 1
Mokrad Dolni Nivy (K) 33 19 28 1 3
Mokrad Haj (K) 7 3 1
MokFad Jezirka zachranara (V) 6 7 6 1 17 5
Mokrad Klara (V) 4 15 5 7 1 1
Mokrad Satr (V) 4 11 7 1 2 1
celkem 61 64 58 3 27 12 1 1

Lokality s nejméné odchycenymi jedinci byly mokiad Haj (11 ex.) a Satr (26 ex.), zatimco
lokality s nejvyssim poctem odchycenych jedinct byly mokiad Dolni Nivy (84 ex.) a Jezirka
zachranaii (42 ex.). Nejnizs$i druhovou rozmanitost vykazovala lokalita H4j, na které byl
zachycen pouze nornik rudy, mysice kfovinna a mysSice lesni. Nejvyssi druhovou rozmanitost
se Sesti druhy vykazovaly shodné Ctyfi lokality — Kfemenitd, Jezirka zachranari, Klara a Satr.
Kiemenitd a Satr mély stejné zastoupeni druhil a to hraboSe polniho, hraboSe moktadniho,
mysici kfovinnou, mysSici lesni, nornika rudého a rejska obecného. Lokality Klara a Satr
se shodovaly v hraboSovi mokfadnim, mySici kfovinné, mysici lesni, nornikovi rudém
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arejskovi obecném. Na Satru byl navic odchycen rejsek maly a na Klafe byla odchycena
bélozubka bélobiicha. Nejcastéji odchycenym druhem na mokiadnim biotopu byla mysSice
kfovinna (64 ex.) a mySice lesni (61 ex.) (tab. 3). Nejméné odchycenymi druhy byl rejsek
maly (1 ex. — Satr 2013) a b&lozubka bélobficha (1 ex. — Klara 2015).

Tab. 4 — Poéty odchycenych drobnych savcii na lokalitach moktadniho biotopu Sokolovska v letech 2013-2015, hodnoty

Shannon-Wienerova indexu pro jednotlivé lokality

lokalita/rok 2013 2014 2015 celkem || winerty incex
Mokrad Viesova (K) 5 7 19 31 1,4611
Mokrad Dolni Nivy (K) 18 29 37 84 1,2412
Mok¥ad H&j (K) 6 2 3 11{ 0,8600
Mokrad Jezirka zachranara (V) 6 19 17 42 1,5630
Mokrad Klara (V) 6 17 10 33 1,4409
Mokrad Satr (V) 8 12 6 26 1,4531
celkem 49 86 92 227

Statistické zhodnoceni

Pfi porovnani diverzit na zaklad¢ spocitaného Shannon-Wienerova indexu (tab. 4) pro
lokality moktadniho biotopu na vysypce a kontrolni lokality nebyla zamitnuta hypotéza
0 rovnosti téchto diverzit pfi hodnotach testovaciho kritéria t = 2.0163, n = 6, p-value = 0.114
na hladiné vyznamnosti 0,05. Hypotéza o rovnosti abundanci na lokalitach vysypky
a kontrolnich lokalitach (tabX — pocty) nebyla zamitnuta pii hodnotach testovaciho kritéria
t =-0.37426, n = 6, p-value = 0.7272 na hladin¢ vyznamnosti 0,05.
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4.3 Lesy

Na lesnim biotopu bylo celkem odchyceno tfi sta Sestnact jedinct Sesti druht, pficemz sto
Ctyticet jedincu Sesti druhti bylo odchyceno na Gzemi vysypky a sto sedmdesat Sest jedinct
péti druhd bylo odchyceno na kontrolnich lokalitdch v blizkosti vysypky. Nachazely se zde
druhy mysSice kfovinna (148 ex.), mySice lesni (95 ex.), nornik rudy (52 ex.), hrabo§ polni
(15 ex.), hrabo$ moktadni (5 ex.) a my$ zapadoevropska (1 ex.), ktera byla nalezena pouze na
uzemi vysypky. Pocty jedinct odchycenych na lokalitich v jednotlivych letech jsou
v tabulce 6. V roce 2013 bylo zachyceno tficet tfi jedinct ¢tyf druht — druhy mysice lesni
(16 ex.), mysice kiovinna (11 ex.), nornik rudy (5 ex.) a my$ zapadoevropska (1 ex.).
Nasledujici rok bylo odchyceno sto Sedesat jedincti péti druht — mysice lesni (63 ex.), mySice
kfovinna (62 ex.), nornik rudy (23 ex.), hrabo§ polni (10 ex.) a hrabo§ mokiadni (2 ex.).
V poslednim roce bylo odchyceno sto dvacet tfi jedinci péti druhti — mySice lesni (69 ex.),

nornik rudy (24 ex.), mySice kfovinna (22 ex.), hrabos polni (5 ex.) a hrabo§ mokiadni (3 ex.).

Tab. 5 — Druhy drobnych savet odchycenych na lokalitach lesniho biotopu Sokolovska

mysice mysice nornik hrabos hrabos mys
lokalita/druh lesni kfovinna rudy polni mokradni  zapadoevropska
Bor Matyas (K) 6 1 7 2
Bor Kfemenita (K) 1
Bor Viesova (K) 24 10 19 1
Bor Kfemenita mostek (K) 9 2 4
Bor Klondayk (V) 2 4 4
Bor Panské (V) 1 11 1
Bor Vintitov (V) 6 10 1
Doubrava Vresova (K) 23 4 3
Doubrava H3j (K) 29 8 2 1
Doubrava Satr btizy (K) 1
Doubrava Satr kameny (K) 9 5 2
Doubrava Klondayk (V) 5 1
Doubrava Klondayk posed (V) 9 2 1
Doubrava Klondayk javofina (V) 5 5
Sukcesni les Klara (V) 4 16 1 1 3
Sukcesni les Vintitov (V) 5 9 4 5
Sukcesni les Jezek (V) 10 7
celkem 148 95 52 15 5 1

Nejméné jedincii bylo odchyceno na lokalitdich doubrava Klondayk (6 ex.), doubrava
Klondayk javotfina (10 ex.) a bor Klondayk (10 ex.). Nejvice odchycenych jedinct
vykazovaly lokality bor Viesova (54 ex.) a doubrava Haj (40 ex.). Lokality snejniz$im
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druhovym zastoupenim byly doubrava Klondayk a doubrava Klondayk javofina, na kterych
byla zaznamenana pouze mysice kfovinnd a mysice lesni. Nejvice druhli bylo nalezeno
na lokalité sukcesni les Klara, kde byl odchycen hrabo§ mokiadni, hrabo§ polni, mysice
kfovinna, mySice lesni a nornik rudy. Nej¢astéji odchycenym druhem byla mySice lesni
(148 ex.) a mySice kiovinna (95 ex.) (tab. 5). Na druhou stranu nejméné¢ odchycenym druhem
byla my$ zépadoevropska, kterd byla odchycena pouze jednou Vv roce 2013 na boru Panské
a hrabo$ mokiadni (5 ex.), ktery byl dvakrat odchycen na boru Matyas a tiikrat na sukcesnim

lese Klara.

Tab. 6 — Poéty odchycenych drobnych savcii na lokalitach lesniho biotopu Sokolovska v letech 2013-2015, hodnoty Shannon-Wienerova
indexu pro jednotlivé lokality

lokalita/rok 2013 2014 2015 celkem || winerty ncex
Bor Matyas (K) 6 10 16| 1,1407
Bor Vresova (K) 7 22 25 54 1,1141
Bor Kfemenita (K) 1 1 /
Bor Kfemenita mostek (K) 10 8 18 1,2236
Bor Klondayk (V) 1 10 1,0549
Bor Panské (V) 4 4 5 13 0,5360
Bor Vintifov (V) 1 14 2 17 0,8464
Doubrava Viesova (K) 2 13 15 30 0,7026
Doubrava Haj (K) 16 24 40| 0,7853
Doubrava Satr (kameny) (K) 1 7 8 16 0,9471
Doubrava Satr (bfizy) (K) 1 1 /
Doubrava Klondayk (V) 5 1 6 0,4506
Doubrava Klondayk posed (V) 3 4 12| 0,7215
Doubrava Klondayk javotina (V) 1 7 2 10 0,6931
Sukcesni les Klara (V) 4 14 7 25 1,0908
Sukcesni les Vintitov (V) 4 14 5 23 1,3349
Sukcesni les Jezek (V) 4 14 6 24 1,0835
celkem 33 160 123 316

Statistické zhodnoceni

V celkovém porovnani Shannon-Wienerova indexu diverzity (tab. 6) na lesnich
biotopech, kdy proti sobé byly testovany diverzity lokalit na vysypce proti diverzitam lokalit
kontrolnich, nebyla hypotéza o rovnosti téchto diverzit zamitnuta pti kritickych hodnotach
t=0.90677, n = 17, p-value = 0.3812 na hladiné vyznamnosti 0,05. U celkového porovnani
abundanci (tab. 6) u lokalit na vysypce s kontrolnimi plochami lesniho biotopu byla hypotéze
o rovnosti zamitnuta pii hodnotach testovaciho kritéria t = -2.3753, n = 15, p-value = 0.0336

na hladiné vyznamnosti 0,05, jelikoz lokality na vysypce vykazovaly vyssi abundance.
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4.3.1 Doubravy

Na lokalitach zastupujicich doubravy bylo celkem odchyceno sto patnact jedinct Ctyf
druhti, z ¢ehoz dvacet osm jedincii tfi druhti bylo zachyceno na tzemi vysypky a osmdesat
sedm jedinch ¢ty druhtt bylo zachyceno na kontrolnich lokalitaich v blizkosti Velké
podkrusnohorské vysypky. Byly zde nalezeny druhy mysice lesni (81 ex.), mySice kifovinna
(25 ex.), nornik rudy (8 ex.) ahrabos polni (1 ex.), ktery byl zachycen jen na kontrolni
lokalit¢ Haj. Pocty jedincti odchycenych na lokalitach v jednotlivych letech jsou v tabulce 6.
V roce 2013 bylo odchyceno osm jedinct dvou druhit — mysSice lesni (7 ex.) a mysSice
kfovinna (1 ex.). Nasledujici rok bylo odchyceno padesat tfi jedinct tfi druhti — mySice lesni
(36 ex.), mysice kiovinna (13 ex.) a nornik rudy (4 ex.). Posledni rok bylo odchyceno padesat
¢tyfi jedinct Ctyf druhti — mysice lesni (38 ex.), mySice kiovinna (11 ex.), nornik rudy (4 ex.)
a hrabos polni (1 ex.).

cv v

Lokalitami s nejniz§im mnozstvim odchycenych jedinci byly Klondayk (6 ex.)

cvwr

javotina, kde byla zaznamendna pouze mysSice kiovinnd a mySice lesni. Naopak nejvyssi
druhovou bohatost vykazovala lokalita Haj, kde byla odchycena mySice kfovinna, mysSice
lesni, nornik rudy a v jednom ptipadé hrabo§ polni. Nejcastéji odchycenym druhem byla
mysice kiovinna (81 ex.) a nejméné odchycenym druhem pak hrabo$ polni, ktery byl chycen

pouze jednou Vv roce 2015 na lokalité Haj.

Statistické zhodnoceni

Hypotéza o rovnosti Shannon-Wienerova indexu diverzity (tab. 6) na doubravach vysypky
a kontrolnich doubraviach nebyla zamitnuta pii kritickych hodnotich t = 1.696, n = 6,
p-value = 0.1651 na hladiné vyznamnosti 0,05. Hypotéza o rovnosti abundanci (tab. 6) nebyla
pii hodnotach testovaciho kritéria t = -2.6412, n = 6, p-value = 0.05751 zamitnuta na hladiné
vyznamnosti 0,05. Jedinci odloveni na lokalité Satr (bfizy), ktera byla pozdéji nahrazena

lokalitou Haj, byli pfi statistickém zpracovani zahrnuti do lokality Haj.

4.3.2 Bory

Celkoveé na lokalitach zastupujicich bory bylo odloveno sto dvacet devét jedinci Sesti
druhti, z toho Ctyficet jedinct péeti druhli bylo nalezeno na uzemi vysypky a osmdesat devét
jedinct péti druhit bylo nalezeno na kontrolnich lokalitach. Mezi nalezené druhy se fadila
mysSice lesni (48 ex.), mySice kfovinna (38 ex.), nornik rudy (32 ex.), hrabos polni (8 ex.),
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hrabo§ moktadni (2 ex.) amyS zdpadoevropskd (1 ex.). Druhové se uzemi vysypky
S kontrolnimi lokalitami liSilo o druh myS zédpadoevropskd, kterd byla zaznamendna pouze
nauzemi vysypky a to konkrétné¢ na lokalit¢ Panské, a hrabo§ moktadni, ktery byl
zaznamenan pouze na kontrolni lokalit¢ Matyas. Pocty jedinci odchycenych na lokalitach
Vv jednotlivych letech jsou v tabulce 6. V roce 2013 bylo odchyceno tfinact jedinct ¢tyf druht
— mysSice kfovinna (5 ex.), mySice lesni (5 ex.), nornik rudy (2 ex.) a my$ zapadoevropska
(1 ex.). Nasledujici rok bylo odchyceno Sedesat pét jedinci ¢tyi druhti — mySice kfovinna
(27 ex.), mysice lesni (22 ex.), nornik rudy (12 ex.) a hrabo$ polni (4 ex.). V poslednim roce
bylo odchyceno padesat jedna jedinct péti druhii — mySice lesni (21 ex.), nornik rudy (18 ex.),
mysSice kiovinna (6 ex.), hrabos polni (4 ex.) a hrabo$ mokfadni (2 ex.).

Nejméné jedinct bylo odchyceno na lokalitich Klondayk (10 ex.) a Panské (13 ex.),
naproti tomu nejvice jedinci bylo odchyceno na lokalit¢ Viesovad (54 ex.). Lokality
Klondayk, Panské a Vintifov byly lokalitami s nejnizs$i druhovou bohatosti, jelikoZ na nich
byly zaznamenany tii druhy. Na vSech tfech mistech byla zaznamenana mysice kfovinna
amysice lesni, ale na lokalit¢ Klondayk byl navic zaznamenan hrabo$ polni, na lokalité
Panské mys zapadoevropskd a na lokalit¢ Vintifov nornik rudy. Nejvyssi druhova bohatost
byla opét zaznamenana shodné na tfech lokalitich a to Matyas, Viesovd a Kiemenita
(mostek). Na vsech tiech lokalitach byla k nalezeni mysice kfovinna, mysice lesni a nornik
rudy, ale na lokalitdich Viesovd a Kifemenitd (mostek) byl nalezen navic hrabo$ polni a na
lokalit¢ Matya$§ hrabo§ moktadni. Nejcastéji odchycenym druhem byly mysice lesni (48 ex.)
a mySice kifovinna (38 ex.). Neymén¢ odchycenym druhem byla mys zdpadoevropska, ktera
byla odchycena pouze jednou v roce 2013 na lokalité Panské, a hrabo§ mokiadni, ktery byl ve

dvou exemplatich odchycen v roce 2015 na lokalité¢ Matyas.

Statistické zhodnoceni

V ramci testovani hypotézy o rovnosti Shannon-Wienerova indexu diverzity (tab. 6) na
lokalitach vysypky a kontrolnich lokalitach borovych lest, nebyla hypotéza zamitnuta na
hladiné vyznamnosti pii kritickych hodnotach t = 2.2488, n = 6, p-value = 0.08777. Hypotéza
0 rovnosti abundanci (tab. 6) nebyla zamitnuta pii hodnotach testovaciho kritéria t = -1.6514,
n = 6, p-value = 0.174 na hladiné vyznamnosti 0,05. Exemplaf odchyceny na lokalité
Kiemenita, ktera byla pozdé&ji nahrazena lokalitou Matyas, byl pro vyhodnocovani zahrnut

k jedinciim odchycenych na lokalité Matyas.
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4.3.3 Sukcesni lesy

V sukcesnich lesich, které se nachazely pouze na izemi Velké podkrusnohorské vysypky,
bylo celkem odloveno sedmdesat dva jedincti péti druhii. Byla zde nalezena mySice kfovinna
(32 ex.), mysice lesni (19 ex.), nornik rudy (12 ex.), hrabos polni (6 ex.) a hrabo§ moktadni (3
ex.). Pocty jedincl odchycenych na lokalitach v jednotlivych letech jsou v tabulce 6. V roce
2013 bylo odchyceno dvanact jedinct tii druht — mySice kiovinna (5 ex.), mySice lesni (4 ex.)
anornik rudy (3 ex.). Nasledujici rok bylo odchyceno ctyficet dva jedinct péti druhtt —
mysice kiovinna (22 ex.), nornik rudy (7 ex.), hrabos polni (6 ex.), mySice lesni (5 ex.)
a hrabo§ moktadni (2 ex.). V poslednim roce bylo odloveno osmnict jedinct ¢ty druht —
mysSice lesni (10 ex.), mysice kiovinnd (5 ex.), nornik rudy (2 ex.) a hrabo$ moktadni (1 ex.).

Lokality si byly velice podobné jak v odchycenych druzich, tak i v poctech jedinct (Klara
25 ex., Jezek 24 ex., Vintifov 23 ex.). Na vSech tfech lokalitich se shodn¢ nachédzela mysice
kfovinnd, mysice lesni a nornik rudy. Na lokalité Vintifov a Klara byl odchycen také hrabo$
polni a lokalita Klara s nejvyS$sim poctem druht (5) méla navic i hraboSe moktadniho.
Nejcastéji odchycenym druhem byla mySice kiovinna (32 ex.) a nejméné odchycenym
druhem byl hrabo§ moktadni, ktery se nachazel, jak bylo vySe zminéno, pouze na lokalité

Klara.

Statistické zhodnoceni

Jelikoz lesy vzniklé postupnou sukcesi nemély kontrolni lokality mimo vysypku, byly
porovnavany s lokalitami doubrav a borti na vysypce, které byly vytvofeny technickou
rekultivaci. Pfi porovnani Shannon-Wienerovych indexti sukcesnich lesti proti borim na
vysypce nebyla hypotéza o rovnosti diverzit zamitnuta pii kritickych hodnotach t = 2.0784,
n= 4, p-value = 0.1062 na hladin¢ vyznamnosti 0,05. Naproti tomu hypotéza o rovnosti
diverzit sukcesnich lesti a doubrav na vysypce byla zamitnuta pti kritickych hodnotach
t=4.5966, df = 4, p-value = 0.01006 na hladiné vyznamnosti 0,05. Hypotéza o rovnosti
abundanci (tab. 6) sukcesnich lesii a doubrav na vysypce byla zamitnuta pii hodnotach
testovaciho kritéria t = 7.9026, n = 6, p-value = 0.001387 na hladin¢ vyznamnosti 0,05. Stejné
tomu bylo i u porovnani abundanci sukcesnich les s borovymi lesy na vysypce, kdy byla
hypotéza 0 rovnosti zamitnuta pii hodnotach testovaciho kritéria t = 5.0596, n = 6,
p-value =0.007182 na hladiné vyznamnosti 0,05. V piipadé vSech tii zamitnutych hypotéz

byly diivodem zamitnuti vyssi hodnoty diverzity ¢i abundance sukcesnich lest.
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4.4 Celkové vyhodnoceni

Za tii roky vyzkumu bylo celkové odchyceno sedm set devadesat jedincu deseti druhi.
Na lokalitach zastupujicich vysypku bylo odchyceno ¢tyfi sta jedenact jedincu deviti druht
a na kontrolnich lokalitaich bylo odchyceno tii sta sedmdesat devét jedinct osmi druhd.
V ramci celého zkoumaného izemi byli odchyceni zastupci druht — hrabos polni (223 ex.),
mySice lesni (211 ex.), mySice kiovinna (178 ex.), nornik rudy (111 ex.), hrabo§ mokfadni
(35ex.), rejsek obecny (24 ex.), bé€lozubka bé&lobiicha (3 ex.), bélozubka Seda (3 ex.),
mys zapadoevropska (1 ex.) arejsek maly (1 ex.). Mys zapadoevropska a rejsek maly byli
odchyceni pouze na lokalitdich vysypky, naproti tomu bélozubka Seda byla odchycena pouze
na lokalitach kontrolnich. V kazdém roce byli odchyceni zastupci osmi druhtl, piicemz v roce
2013 bylo odchyceno sto sedm jedinctl, v roce 2014 tfi sta devadesat sedm jedincti a v roce
2015 dvé ste¢ osmdesat Sest jedinct. Pocty jednotlivych druhti odchycenych v jednotlivych
letech jsou zobrazeny v grafu (obr. 11). Pocty jedinc odchycenych v ramci v§ech lokalit jsou

zobrazeny v tabulce 7.
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Klondayk (6 ex.) a louka Viesova (7 ex.). Nejvice jedinct bylo odchyceno na lokalitdch louka

Matyas (124 ex.), mokiad Dolni Nivy (84 ex.) a louka Dolni Nivy (65 ex.).
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Druhové nejbohatsi lokality se shodné Sesti druhy byly mokiady Kiemenitd, Jezirka
zéachranati, Klara a Satr. Druhové nejchudsi byly dvé doubravy a dvé louky shodné se dvéma
druhy a to doubrava Klondayk a Klondayk javofina a louky Panské a Lomnice. U jedinci
bylo jakozto jeden z Gidajui zjistovano pohlavi, z grafu (obr. 13) je ziejmé, Ze v poméru byly
Castéji odloveny samice nezli samci. Na nékterych lokalitach bylo zna¢né ptisobeni predatora,

coz zapriCinilo, ze z n¢kterych jedinci zbyla pouze torza a nebylo u nich mozné zjistit
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Obr. 12 — Procentualni zastoupeni samic a samcti na jednotlivych lokalitich na Sokolovsku v letech 20132015

Statistické zhodnoceni

Celkové zhodnoceni diverzit za uziti Shannon-Wienerova indexu, kdy proti sobé bylo
postaveno patnact lokalit zastupujicich vysypku a dvanact lokalit zastupujicich kontrolni
lokality, vyslo pozitivné ve prospéch hypotézy, Ze jsou si hodnoty diverzity rovny pii
kritickych hodnotach t = 1.0062, n = 27, p-value = 0.3239 a hladiné¢ vyznamnosti 0,05.
Pti porovnani abundanci na téchto lokalitaich nebyla hypotéza o rovnosti zamitnuta pfi
hodnotach testovaciho kritéria t = -0.35948, n = 27, p-value = 0.7223 na hladiné

vyznamnosti 0,05.
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5. DISKUZE

5.1 Louky

Luc¢ni biotopy a diverzitu drobnych zemnich savct vyskytujicich se na tomto biotopu
mohou ovlivnit rizné faktory. At uz jde o samotny management provadény na téchto
lokalitach ¢i extrémy v pocasi. Dle Vlasaka (1985) je faktorem ovliviiujicim populacni
dynamiku drobnych zemnich savci také pocasi, kdy nestejnomérné ro¢ni rozlozeni destovych
srazek muze ovlivnit rozmnoZzovani savci, pricemz nékteré druhy na obdobi sucha reaguji
zvySenou prenatalni mortalitou ¢i zastavenim rozmnozovani. V pfipadé druhého extrému, kdy
dochdzi k nadmérmému podmaceni nebo zaplaveni terénu zpisobené¢ho nadmérnymi
destovymi srazkami, mize dojit k migraci dospélcti. V ramci tfilet¢ého vyzkumu jsme se
setkali s obéma extrémy. V roce 2013 byly vysoce nadprumérné srazky hlavné v dob¢ jarniho
odchytu a béhem podzimnich odchytd byly srazky lehce nadprimérné. Také teploty byly
prevazné v zimnich mésicich mirné a pres 1éto pak primémé. V roce 2014 byly srazky opét
nadprimérné, ale ne v takové mife jako v roce 2013, zatimco celoro¢né byla teplota spise
nadprimérnd. Obzvlasté v jarnich meésicich. Posledni rok nebyl, co se tyce srazek, tolik
extrémni a srazkovy uhrn byl spiSe prumérny az podprimérny. Extréma vsak dosahovaly
teploty, které byly po cely rok lehce nadprimémé a béhem letnich mésicii vysoce nad
pramérem (CHMU, 2016). Pravé vroce 2013 byla vétsina luénich lokalit podmacenych
a Vv piipadé¢ louky Lomnice se na lokalit¢ voda drzela z divodu jejiho rovinného charakteru.
To mohlo zapficinit nizkou abundanci i druhové slozeni odlovenych jedinct luéniho biotopu,
kdy byl viceméné veskery material ziskan na jediné louce (Matyas 18 jedincu z 25). Naproti
tomu méla mirnd zima a nadprimérné teploty pievazné v jarnich mésicich za ptic¢inu velky
narist odlovenych jedincti v nasledujicim roce a to nejen na luénich lokalitach, kde byl
zaznamenan 1 druhovy nértst. V poslednim roce pak doslo opét k poklesu odlovenych jedinct
skoro na polovinu tlovku z roku 2013. Sice byly srazky v porovnani obou let velice podobné,
ale vzhledem k vyssim teplotam byla snizena vlhkost prostiedi. Se stejnymi problémy
s nasledky extrému pocasi setkal i Cudlin et al. (2009).

Vyraznym faktorem, ktery negativné ovlivituje druhovou diverzitu i pocetnost na lu¢nim
biotopu, je samotny management lokalit. Tento nazor potvrdil i Cudlin (2012), kdy ve své
praci porovnaval plochy Sokolovska a Tieboniska a na plochiach s intenzivnim
managementem ¢i pastvou hospodaiskych zvifat zachytil nizké diverzity drobnych zemnich
savclu. K podobnym vysledkim dospél i v dalsim vyzkumu (Cudlin et al., 2009).

Na lokalitaich Panské, Lomnice, Viesovd byl provadén pravidelny management v podobé
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seCeni a po vétSinu Casu byl porost udrzovan nizky. Na lokalit¢ Dolni Nivy a Bouci byla
aplikovana pastva s kombinaci se seCenim, ale v ptipad¢ lokality Dolni Nivy byl udrzovan
porost vyss§i. Pravé tyto lokality vykazovaly nizké druhové zastoupeni, kdy lokality Lomnice
a Panské mély zastupce pouze dvou druht (pramér 3 az 4 druhy) a Boudi tii druhy.
Na lokalitach Dolni Nivy a Viesova bylo zjisténo druht pét, ale v ptipad¢ louky Viesova §lo
0 velice nizkou pocetnost jedinct (7). Pravé v pocetnosti se tyto lokality znacné lisily.
Zatimco louka Matyas méla nejvyssi pocetnost ze vSech lokalit nejen lu¢niho biotopu, louka
Bou¢i se vyskytovala na druhé strané¢ spektra s nejniz8i pocetnosti ze vSech lokalit.
Pravé vyska porostu se zna¢né podepisovala na mnozstvi odchycenych jedincd. Louka
Matyas byla udrzovéana s vyssim porostem, stejné tomu bylo na louce Dolni Nivy, kterd méla
treti nejvySs$i pocetnost jedinci ze vSech lokalit. Louka Lomnice méla primérny pocet
odlovenych jedinci (29). Lokalita Panské, kde se udrzoval velice nizky porost, byla
podpramérna (17), ale pocet odlovenych jedincii zvySovalo umisténi linie v nevysecenych
mistech lokality.

V piipadé hodnot Shannon-Wienerova indexu diverzity mély louky spiSe niz$i hodnoty

diverzity v porovnani s ostatnimi lokalitami, naptiklad na louce Matyas byla zjisténa tieti

v

wrwe

ale vysoky pocet druht, zatimco na louce Matyas byl se stejnym poétem druhli zaznamenan
vysoky pocet jedinct ptevazné jednoho druhu a to hrabose polniho. Pravé hrabo$ polni tvofil
83 % vSech ulovenych jedinct na lu¢nim biotopu. Je to dano tim, Ze je jednim z nejhojnéjsich
druhii drobnych savcii na tizemi Ceské republiky a nejvyssi pocetnosti vykazuje pravé na

polich a loukéch (Pelikan et al. 1979; Zejda et al. 2002).

5.2 Mokrady

Jiz v ramci hodnoceni bakalafské prace Cervena (2014), byla zjiiténa nejvyssi diverzita,
pravé na mokiadnim biotopu a ani po dvou letech ndvazného vyzkumu se tento stav nezmeénil.
Mokiadni lokality opét vykazovaly nejvyssi diverzitu, ptiCemz se pét mokiadnich lokalit
umistilo na prvnich mistech s nejvy$sim Shannon-Wienerovym indexem diverzity, kdy
primé&rna hodnota tohoto indexu pro lokality byla 0,976. Moktadni lokality mély tuto hodnotu
vysoce nadprumérnou (napt. moktad Jezirka zachranaia — 1,563). Také pocet druhd byl na
moktadech vysoky a na ¢tyfech ze Sesti moktadnich lokalit byl zjistén nejvyssi pocet druht.
V abundanci drobnych savcl se moktadni lokality spiSe na hrané primérnych (30 jedincii na
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lokalitu), kdy mél naptiklad mokiad v Dolnich Nivach osmdesat ¢tyfi jedincd, ale jiz druhy
nejpocetnéjsi mokiad mél pouze Ctyficet dva jedinct.

Vyjimkou byl moktad Haj, ktery byl obklopen zeméd¢€lsky obhospodatovanymi plochami.
Tento mokiad mél hodnotu Shannon-Wienerova indexu mirné podprimérnou (0,86),
a Vv poctech druhti byl spise slabé podprimérny. Na této lokalit¢ byly zjistény tii druhy,
pficemz se pramér pro lokality pohyboval mezi tfemi az ¢tyimi druhy. Bylo zde odloveno
pouze deset jedincu (primérna hodnota 30 jedinct/lokalita). Schweiger et al. (2000) také
uvadi, ze se na diverzit¢ drobnych savcti mize podepsat samotné druhové slozeni vegetacniho
pokryvu, kdy zména v jeho druhovém slozeni mize vyvolat i zménu v druhovém slozeni
drobnych savci. Praveé na této lokalité prob¢hla znacnd zména vegetacniho pokryvu, béhem
niz dochézelo k postupnému zariistani pramenisté, a byly zde zaznamenany vyssi pocetnosti
drobnych savci pti nizsich pokryvech bylinného patra.

Podobnych vysledkii na vysypkach (Cudlin 2012; Miklas 2009; Charvatova 2011) i mimo
plochy vysypek (Bejéek & Stastny 2000; Hloska et al. 2008) dosahly i jiné vyzkumy. Je to
Horacek 2005; Andéra & Gaisler 2012), tak 1 faktem, Ze mokiadni lokality nabizeji Skéalu
riznorodych podminek, Vv nichz nalezneme plochy zastupujici travinné, moktadni i lesni
biotopy.

NejvysSich pocetnosti na moktadnich lokalitich vykazovaly druhy mySice kifovinna,
mySice lesni a nornik rudy, pficemz mysice kfovinna (64) a lesni (61) vykazovaly podobné
pocetnosti. PrestoZe se mySice kfovinnd vyhyba mistliim s vysokym zastoupenim mysice lesni
(Reichholf, 2006), objevovaly se i lokality, kde byly tyto dva druhy zastizeny v podobném
pomé&ru. Jak jiz ale bylo uvedeno, moktadni lokality nabizeji riznou Skalu stanoviStnich
podminek, kde mize mySice kifovinna obyvat ¢asti mokiadli s preferovanymi otevienymi
plochami (Andéra & Gaisler 2012; Pelikan et al. 1979) a mysSice lesni se zdrzovat v ¢astech se
souvislej§im lesnim porostem a niz§im zastoupenim bylinného patra (Andéra & Horacek
2005; Andéra & Gaisler 2012; Zejda et al. 2002). Vyjimkou byla moktadni lokalita Dolni
Nivy, kterda méla celou plochu umisténou v souvislém lesnim porostu, a piesto se zde
vyskytovaly oba druhy mysSic, tfebaze v tomto piipad€ mysice lesni vykazovala vyssi pocty
nez mysice kfovinna, kterd zde byla spise doplitkovym druhem.

Nornik rudy se vyznaCuje preferenci predevSim lesnich biotopil s pestrou dfevinnou
skladbou a rozvinutym bylinnym patrem (Andéra & Horacek 2005; Andéra & Gaisler 2012;
Zejda et al. 2002), coz bylo dokazano i béhem naseho tfiletétho vyzkumu, kdy nejvyssi

pocetnosti vykazoval pravé na lokalit¢ Dolni Nivy, kterd tyto podminky spliuje.
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Vyssi pocetnost se zaznamenala i na lokalit¢ Kfemenita, ktera byla rovnéz umisténa spise
Vv lesnim porostu. Na ostatnich lokalitach nebylo jeho zastoupeni tolik vyrazné.

O hrabosSovi mokiadnim je znamo, ze jeho vyskyt je vazan na vlhka stanovisté s hustSim
pokryvem bylinné a travinné vegetace (Andéra & Gaisler, 2012), kde pravé nekosené bylinné

patro je hlavnim faktorem jeho vyskytu, jelikoz zde nachdzi vhodné mikroklimatické

plochou pro tyto podminky byla lokalita Jezirka zachranari, ktera se vyznacovala dlouhodobé
vysokym porostem travinnych druhii a rozsahlym porostem rakosin a také hlavné nejvysSim

poc¢tem odchycenych jedinct tohoto druhu.

5.3 Lesy

Nejvyssi zastoupeni na lesnich lokalitich méla mysSice lesni. Tento vysledek neni
ptekvapivy, obzvlasté vzhledem k faktu, ze mysSice lesni preferuje lesy listnaté a smisené,
méné pak smrkové a borové porosty. Dilezitym piedpokladem pro jeji vyskyt je preference
chudsich bylinnych porosti ¢i celkova absence téchto porosti (Andéra & Horacek 2005;
Andéra & Gaisler 2012; Zejda et al. 2002). Naproti tomu mySice kfovinna, u které byla
zaznamenana druhd nejvysSi pocetnost, preferuje spiSe oteviencjs$i biotopy a hojné se
vyskytuje ve smrkovych monokulturach, borovych lesich a listnatych lesich s dievinami
s drobnymi semeny (Andéra & Gaisler 2012; Pelikan et al. 1979). VétSina lokalit méla
mozaikovity charakter bylinného patra, vnémzZ se nachdzela mista srizné¢ vyvinutym
porostem. Mysice lesni dominovala na vSech plochach doubrav a na plochach kontrolnich
bort, nebot’ pravé doubravy se vyznacovaly znacnou mozaikovitosti bylinného patra, v némz
byly velké ¢asti lokality bez porostu. V ptipadé vzrostlych bord mimo vysypku sice nebyla
absence bylinného patra tak rozsahla jako v ptipadé doubrav, pfesto bylo bylinné patro zna¢né
chudé. Na druhé strang, jednim z biotopt, na kterém dominovala mySice kiovinna, byly
vyvinutéjs$i a bohatsi bylinné patro. Dale méla mySice kiovinnd vys$si zastoupeni jedinct na
technicky rekultivovanych borech na vysypce. To zapfiCinila pfevazné vyska porostu, kdy
byly linie na boru Panské vedeny pii okrajich nizkého a neprostupného porostu. Na boru
Klondayk bylo zachyceno malo jedincti (dvé mySice lesni a Ctyfi mySice kiovinné), takze
nedokazeme fict, zdali je tato lokalita jednim ztéchto druhti preferované;si.
Ttetim kontrolnim borem byl bor Vintifov. Zde byly pocty mySice kifovinné a mySice lesni
patrem a druhé linie v hustSim porostu s absenci bylinného patra. Tyto dva druhy mysic
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tvotily 77 % vSech ulovenych jedinct na lesnich biotopech. Tretim vyraznym lesnim druhem
byl nornik rudy, ktery tvofil 16 % ulovkd na daném biotopu. Tento druh obyva lesni
komplexy pievazné listnatych a smiSenych lesu s pestrou dievinnou skladbou a bohatym
bylinnym patrem (Andéra & Horacek 2005; Zejda et al. 2002). To se potvrdilo i v ramci
naSeho vyzkumu. Nornik rudy se vyskytoval na vsech lokalitach sukcesnich lest, kde byl
porost smiSeného lesa a bohaté bylinné patro. Na lokalitdch zastupujicich borové porosty se
vyskytoval zejména na kontrolnich lokalitach, kde byl dievinny porost vysoky se zna¢nym
zastoupenim naletu, coz zvySovalo pestrost dfevinného porostu. Na doubravach se opét
vyskytoval spiSe na kontrolnich lokalitach, které nabizely riznorodéjsi dfevinny porost.

V porovnani poc¢tu druhtt byly vrdmci vSech lokalit ty lesni spiSe primérmné
az podprimérné. Primérné a nadprimérné pocty druht vykazovaly piedevSim sukcesni lesy.
Borové lesy a doubravy se navzdjem v malé mife liSily, pficemz kontrolni bory mély vyssi
pocet druhti (4) nez bory vzniklé technickou rekultivaci na vysypce (3). Stejné tomu bylo u
doubrav, které také mély vyssi druhové zastoupeni spiSe na lokalitdch kontrolnich (3—4) nezli
na lokalitdch vzniklych technickou rekultivaci (2-3). V porovnéni poctu odlovenych jedinct
se vSemi lokalitami Se pouze tfi lokality lesniho biotopu nachazely nad primérem
(bor Viesova, doubrava Viesova a H4j), sukcesni lesy byly lehce podpriméré a ostatni
lokality pak silné pod prumérem. V ramci porovnani diverzit na zakladé Shannon-Wienerova
indexu mély lokality sukcesnich lesti nadprimérné hodnoty. Nad primérem se také ocitly
kontrolni lokality borG a bor Klondayk, vznikly technickou rekultivaci. Na druhou stranu
vSechny lokality zastupujici doubravy byly podprimémé spolu se dvéma lokalitami
zastupujicimi technicky rekultivované bory.

Dobré vysledky vykazovaly sukcesni lesy, které se ukazaly jako znacné€ stabilni
S podobnym druhovym zastoupenim a pocetnosti odlovenych jedincii. O sukcesnich lesich se
uvadi, Ze maji oproti rekultivovanym plocham zhruba dvakrat vétsi druhové bohatstvi (Prach,
2006), coz bylo v naSem piipadé potvrzeno. Podobné vysledky na sukcesnich lesich méla
I Charvatova (2011). Ve stejné praci také byla zjisténa nizka diverzita i pocetnost na
rekultivovanych borovych porostech. Také Miklas (2009) pii svém vyzkumu dosel

k vysledkiim nizsich diverzit na nové vzniklych porostech oproti star§im porostim.
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5.4 Diverzita drobnych savci na vysypce a mimo ni

Z celkového poctu sedm set devadesati jedincti bylo na tizemi Velké podkrusnohorské
vysypky odchyceno ctyfi sta jedenact jedinc deviti druht a na kontrolnich lokalitach
Vv blizkosti vysypky bylo odchyceno tfi sta sedmdesat devét jedincti osmi druht. Je zfejmé, ze
se druhové a poctem jedincii vysypka a jeji okoli nelisi, coz bylo statisticky prokazano.
Z vysledku je také ziejmé, Ze jednotlivé druhy neupiednostiiovaly pouze lokality vysypky
nebo kontrolni lokality. Vyjimkou byla pouze mysice lesni, kterd se ve veétSi pocetnosti
vyskytovala spiSe na kontrolnich lokalitich nez na lokalitaich vysypky. To mohlo byt
zptisobeno charakterem nékterych lokalit, zvlaSte technicky rekultivovanych bord
a sukcesnich lest, kterym davala kviili jejich otevienosti pfednost hlavné mysice kfovinna.
V porovnani poé¢tu druhti zaleZelo pievazné na charakteru biotopu, kdy byla vétsina doubrav
spolu s loukami s intenzivnim managementem siln¢ podprimérna. Naproti tomu méla vétsina
mokfadll nadpriméré vysledky. Stejn¢ tak v porovnani abundanci zélezelo spise na

charakteru samotné lokality, nezli na jejim umisténi na vysypce ¢i mimo ni.
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6. ZAVER

Mezi lety 2013-2015 probehlo sledovani diverzity na vybranych biotopech
Velké podkrusnohorské vysypky a jejiho okoli. Na lokalitach vybranych biotopl (mokiadni,
luéni a lesni - doubravy, bory, sukcesni lesy) bylo béhem t#i let odchyceno sedm set devadesat
jedinct. Patfili mezi n¢€ zastupci fddu hmyzozZravei — bélozubka bélobtiché, bélozubka seda,
rejsek maly, rejsek obecny — a zastupci fadu hlodavel — hrabo$ polni, hrabo§ moktadni, mys
zapadoevropska, mySice ktovinnid, mysSice lesni a nornik rudy. Na uzemi Velké
podkrusnohorské vysypky bylo odchyceno Ctyfi sta jedenéct jedincti spadajicich do deviti
druhti a na kontrolnich lokalitach v blizkosti vysypky bylo odchyceno tfi sta sedmdesat devét
jedincti osmi druhil. Na zéklad€ celkového statistického testovani nebyla prokézéna odliSnost
v abundancich a diverzitach lokalit na vysypce s kontrolnimi lokalitami.

Nejvyssi diverzitu vykazovaly jak na zakladé Shannon-Wienerova indexu diverzity, tak i
na zdklad¢é poctli druhit moktadni lokality. Vyjimkou byla pouze jedna kontrolni moktadni
lokalita, ktera i tak ve srovnani s ostatnimi lokalitami byla jen lehce podprimérna. Co se
abundance tyce, byla nejvyssi zaznamenana na louce Matyas, kterd byla umisténa na vysypce
a svou abundanci vysoce predcCila ostatni lokality (primérny pocet jedincti na lokalitu byl
29 jedinct, na Matyasi bylo odchyceno 124 jedinct).

V ramci hodnoceni jednotlivych biotopi byla prokazana rovnost diverzit na zaklade
Shannon-Wienerova indexu diverzity na vSech typech téchto biotopd. Rovnost abundanci
nebyla prokazana pouze v ramci porovnavani lesi na vysypce s kontrolnimi lesnimi
lokalitami, jinak byla rovnost abundanci prokézana na vSech ostatnich typech biotopi.

V ramci diplomové prace byly porovnany lokality vzniklé fizenou sukcesi S borovymi
lesy a doubravami vzniklymi technickou rekultivaci. V tomto piipadé byla prokazana pouze
rovnost mezi diverzitami technicky rekultivovanych bord a sukcesnich lesi. Naproti tomu
nebyla prokazana rovnost abundanci sukcesnich lesi a borovych lest, abundance doubrav
a sukcesnich lestl, ani diverzita doubrav a sukcesnich lesii. Ve vSech tfech ptipadech to bylo
zptisobeno vyssimi hodnotami abundance a diverzity u sukcesnich lest.

Z vysledkll vyplyvéa dulezitost hydrickych rekultivaci a zapojeni fizenych sukcesi
do procesu rekultivace uzemi postizeného tézbou nerostnych surovin. Nejenze se tyto dva
druhy biotopli znacné podileji na diverzité samotného uzemi, ale maji i nedocenitelnou
stabiliza¢ni schopnost. Z vysledkl také vyplyva, Ze krajina naruSena tézbou se za dobu 20 let

s ohledem na spolecenstvo drobnych savcil vyrovna krajiné mimo vysypku.
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8. PRILOHY

{

Obr. 13 — Louka Viesova Obr. 14 — Louka Bouci
-

Obr. 15 — Louka Dolni nivy Obr. 16 — Louka Matyas

Obr 17. — Louka Panské Obr.18 — Louka Lomnice
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Obr. 19 — Mokfad Kiemenita Obr. 20 — Mokftad Dolni Nivy

Obr.23 — Mokiad Klara Obr. 24 — Mokiad Jezirka
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Obr. 25 — Bor Kiemenit; (foto: L. Smolik)

Obr. 29 — Bor Panské; (foto: L. Smolik) Obr. 30 — Bor Vintifov; (foto: L. Smolik)
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— Doubrava Satr (kameny) ; (foto: L. Smolik)

Obr. 32

; (foto: L. Smolik)

— Doubrava Viesova
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Doubrava Klondayk javor

Obr. 35
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8

Obr 37 — Sukcesni les Klara; (foto: L. Smolik) Obr. 38 — Sukcesni les Vintitov; (foto: L. Smolik)

Obr. 42 — Doubrava Haj (Foto: O. Cudlin) Obr. 43 — Bor Matyas (Foto: O. Cudlin)
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Tab. 7 — Prehled materialu odchytu drobnych zemnich savci na Sokolovsku v letech 2013-2015

mysice nornik hrabo$ hrabo$ rejsek rejsek mys bélozubka bélozubka

lokalita/druh mysice lesni  kfovinna rudy polni mokradni obecny maly zapadoevropska Sedd bélobficha | suma

Bor Matyas (K) 6 1 7 2 16
Bor Kfemenita (K) 1 1
Bor Vfesova (K) 24 10 19 54
Bor Kfemenita mostek (K) 9 4 18
Bor Klondayk (V) 2 4 4 10
Bor Panské (V) 11 1 13
Bor Vintitov (V) 6 10 1 17
Doubrava Vresova (K) 23 3 30
Doubrava Haj (K) 29 8 2 1 40
Doubrava Satr brizy (K) 1 1
Doubrava Satr kameny (K) 9 5 2 16
Doubrava Klondayk (V) 5 1 6
Doubrava Klondayk posed (V) 9 2 1 12
Doubrava Klondayk javofina (V) 5 5 10
Sukcesni les Klara (V) 4 16 1 3 25
Sukcesni les Vintitov (V) 5 9 4 5 23
Sukcesni les Jezek (V) 10 7 7 24
Louka Vresova (K) 1 2 1 2 7
Louka Dolni Nivy (K) 3 54 1 4 3 65
Louka Bouci (K) 1 3 1 5
Louka Matyas (V) 5 109 2 7 1 124
Louka Lomnice (V) 2 27 29
Louka Panské (V) 7 10 17
Mokrad Kfremenita (K) 7 9 11 2 1 1 31
Mokrad Dolni Nivy (K) 33 19 28 1 3 84
Mokiad Haj (K) 3 1 11
Mokrad Jezirka zachranara (V) 6 1 17 5 42
Mokrad Klara (V) 15 5 7 1 1 33
Mokrad Satr (V) 11 7 2 1 26
celkem 211 178 111 223 35 24 1 1 3 3 790
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