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Anotace

Tato bakalarskd prace se bude zabyvat motivem vztahu v Kunderovych povidkéach
Smésné lasky a dvou romanech Zertu a Nesnesitelné lehkosti byti. Vybrala jsem tato
konkrétni dila, abych se pokusila zachytit motiv vztahu ve vice podobach od pocatku
Kunderovy prozaické tvorby, kde je mozno hledat zarodky jeho velkych roman( pravé
skrze motiv vztahu dvou lidi, ktery preroste v antropologicke az existencialni problémy
lidi, v rozpor Clovéka s historii. Pozornost bude zaméfena na interpretaci vztahu jako
motivu a jeho celkovy myslenkovy a vyznamovy rozsah a dilezitost pro tvorbu pFibéhu.
Z metodologického hlediska se prace priklani k hermeneutickému pojeti, kde na zakladé
analyzy jednoho motivu dospéje k hlubsimu porozuméni riiznych aspektl a interpretaci

vztahu.



Annotation

This bachelor work is going to elaborate on the motif of a relationship in Kundera’s
shortstories The Laughable Loves and his two novels, The Joke and The Unbearable
Lightness of Being. | have chosen these particular works in order to try to describe the
variations of the motif of a relationship since the beginnings of Kundera’s prosaic work
where we could find the concepts of his great novels regarding the motif of a
relationship between two people which will develop into anthropological and even
existential problem’s of the people, the conflict between the human being and the
history. It will be focused on the interpretation of a relationship as the motif and its
overall scope of thoughts and its significance for the creating of a story. From the
methodological point of view, this work inclines to hermeneutics, in other words the
analysis of one motif leads to deeper understanding of various aspects and
interpretations of the relationship.
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UvOoD

Kunderovy povidky a romany byvaji interpretovany na mnoha rovinach,
nicméné témér celou jeho tvorbou se prolina jeden motiv v rdznych podobach, a pravé

tento motiv bude pfedmétem interpretace mé bakalarské préace.

Ackoli Milan Kundera zaginal publikovat v &asopisech jako prekladatel' a
basnik?, po vydani svého prvniho prozaického poginu Smésné lasky se distancoval od
poezie se slovy: ,,Vezméte nasi literaturu. Je povytce lyricka. NejvétSi osobnosti nasi
literatury byli basnici. To je ostatné pfiznacné pro vétSinu mladych kultur. Ale kdyZ pak
narodni kultura prfijde do let, zaCin& byt jeji lyrické zatiZzeni prodluzovanym détstvim —
tedy détinstvim.* ... ,,Tohle jednostranné zaméreni na poezii, na basnictvi, napoméha
vytvaret obecnou mentalitu pramalo racionalni, pramalo duchaplnou a vtipnou, zato

tro$ku hysterickou, sentimentalni a kycovité zbarvenou.*®

Kundera se snazil ve svych
prozaickych dilech sentimentalitu a ky¢ znazornit bud' v nékterych postavach, a ty pak
postavit do kontrastu s racionalné zalozenymi, aby jesté vice zdUraznil jejich rozpor (a
tim i svlij ndzor na poezii), nebo sentimentalitu a ky¢ pojal jako témata, na jejichz
pozadi vykreslil pfibéhy lidi vtaZzenych do situaci, z nichZz neni Uniku, nicméné i pfes
tuto snahu si zachoval jeden z podstatnych rysti poezie — prostfednictvim jednoho
motivu sdélit hned nékolik rdznych informaci, jeden pFibéh dokaze reflektovat nejen

spolecnost jako celek, ale zaroven kazdého jedince v ni.

Na prelomu let padesatych a Sedesatych vstupovali do literarniho svéta vedle
Kundery dal$i autofi zabyvajici se pfevazné prézou a tento proud mladych autor(l, mezi
néz patfil Arnost Lustig, Josef Skvorecky, Bohumil Hrabal, Ladislav Fuks, Véra
Linhartova a Vladimir Paral, se zaslouZil o posunuti prézy do Cela Ceské povalecné
literatury. Milan Kundera se v$ak od svych kolegl odliSoval v pojeti prozaického dila
zaClenénim osobnosti vypravéce do tvorby pfibéhu, pomoci néhoz komentoval postavy,
jejich vztahy i vyvoj pfibéhu, vypravé¢ sam se stava postavou. Kundera nabidl jiny
pohled na tvorbu pfibéhu s jasnym déjem a postavami, ale jeho vyuziti vypravéce neni
vduchu romani 19. stoleti, nybrz ozivuje tradici Rabelaise, Cervantese, Sterna a

Diderota, co? oznaguje za ,,prvni polo¢as d&jin romanu“.* Zarovefi ale vyuziva i prvky

Preklady Majakovského roku 1945, po roce 1989 preklada francouzsky psané eseje
Clovék, zahrada $ira (1953), Posledni m&j (1955), Monology (1957)

LIEHM, Antonin J. Rozhovor s Milanem Kunderou. Generace, Praha 1990, s. 58-59
CHVATIK, Kvétoslav. Svét roman( Milana Kundery. Atlantis, Brno 2008, s. 11.
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postmoderni prézy, nebot hrdinové jeho pFibéhd nejsou hrdiny v pravém slova smyslu,
jde spiSe o loutky, jedince nevéfici v zafnou budoucnost, osoby nemajici pevny bod
v Zivoté a pouZiti témér filozofickych Gvah o Zivoté, které na prvni pohled stavi dilo

mezi tzv. vyssSi (Ci naroCnéjsi) literaturu, ale jde jen o iluzi, kterou Kundera mistrné

Vytvari, a tim nabizi romany Sir§imu okruhu ¢tenard.

,.-Nad prvnimi povidkami Milana Kundery, zafazenymi do tfi seSitll Smésnych
lasek, projevila dobova kritika rozpaky, nebot' neodpovidaly jeji pFedstavé o moderni
proze jako préze vnitfniho monologu a proudu védomi’;, vzdavajici se uceleného syzetu

ve prospéch mikroanalyzy védomi izolovaného subjektu.*>

Milan Kundera na tuto vytku
ohledné nemodernosti svych povidek reagoval v doslovu Smésnych lasek, ¢imz se
pokusil o reflexi vlastniho dila i ve chvili, kdy uz nad nim jako autor ztratil nadvIadu.
»,Pokud ovSem pro vas modernost znamena: popis vSednodennich situaci, kuse
konstatujici véty, 7adné zapletka, zadny déj, zaplava vnitfniho monologu, vSedni pfesné
odposlouchany dialog se skute¢nym ¢i domnélym podtextem. AvSak tyto zplisoby jsou
priznacné pouze pro urcity proud moderni prézy. Myslim, Ze dobry smysl a vyznam
tohoto zplisobu psani chéapu, ale osobné je mi cizi.“ ® Kundera chape potfebu kritiky
posunout prozaické dilo dal od pouhého vypravéni déje, ale zaroven se nechce vzdavat
pribéhu (fabule), ktery mlze byt Casto jednoduchy, ale pravé svou jednoduchosti se
stava zakladem pro vytvareni necekanych a hlubSich smysld. Témata zndma jiz od
pocatkd literarni tvorby jako msta a laska mu umoZiuji rozvijet pFibéhy, které se
dotykaji nejen dobovych, ale i nad¢asovych témat a jednim z takovych, které ho provazi
povétsinu jeho tvorby, je krize jazyka, jeZ spatfuje v neschopnosti dekddovat text v jeho
neutralni podobé. Slova uZz nedok&Zou vyjadfovat myslenky a text se jevi jako motiv
zplUsobujici zkazu a nestésti. ,,Nadvlada znaku nad skutecnosti, kontextu nad textem,
kédu nad individualni zpravou, charakteristickd pro totalitni ideologie nahrazujici
dialog neomezenou vladou jediné pravdy, se stava postupné vlastnosti moderni

komunikace vibec.*’

Ackoli byla Kunderovi vytykana nemodernost, svym zajmem o
jazyk a jeho realizaci v ramci textu jako motivu dokazuje, Ze neni jen modernim

autorem, ale také nadCasovym. Problém jazyka a jeho dekddovani spojeny s tendenci

> CHVATIK, Kvétoslav. Svét roman( Milana Kundery. Atlantis, Brno 2008, s. 11.

® KUNDERA, Milan. Smégné lasky: Tfi melancholické anekdoty [online]. 1963 [cit. 2013-04-14]. Dostupné
z: http://home.tiscali.cz/cz855918/literatura/Kundera/doslov.htm

7 CHVATIK, Kvétoslav. Svét roman( Milana Kundery. Atlantis, Brno 2008, s. 63.
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hledat jednu jedinou pravdu vybizi ¢tenafe ke zpochybriovani a hledani vice hl

pohledd, coz je jesté podporeno formou vypravéni nékolika postavami.

Jestlize Kundera sdm se ohrazuje proti ,Skatulkovani“ svého dila, bylo by
nepresné vztahovat vyse zminéné na celou jeho tvorbu, jelikoZ jako autor se stale rozviji
a v pozdéjsich romanech® je znat odklon od vypravégskych pasem smérem k esejisticky
a filozoficky orientovanym Uvaham, které jsou zaroven prodchnuty motivy ¢lovéka jako
bytosti a jeho byti v chaotickém svété bez hodnot a pretrvava motiv vztahu k jiné lidské
bytosti, sjehoZz pomoci hledd odpovédi na otazky a v neposledni Fadé své misto

V ZiVOte.

Opomenout Kunderovu esejistickou tvorbu by bylo neodpustitelné, protoze diky
ni vidime, jak se zamysli nejen nad tématy svych dél, ale také nad jejich stavbou a
naratologickymi postupy, coZ je dokladem, Ze literatura je pro Kunderu celozZivotnim
poslanim, jemuz se vénuje ze vsech moznych smérl. Uménim romanu se Kundera
zaobiral hned v nékolika svych esejich a zabyvat se Kunderovym uménim romanu by
vydalo na samostatnou metodologickou esej, ovSem zde se zaméfim na jeho préaci
s motivem vztahu, protoZze dle mého nazoru se tento motiv objevuje ve vSech
prozaickych dilech Milana Kundery a funguje jako zplisob, jak se da nazirat svét a byti
Clovéka v ném, skrze vztah se definuji osobnosti a jejich proménlivost spojuje ¢lovéka
s historii v ramci roli, které prijima at uz pasivné Ci aktivné nebo ho naopak stavi do
rozporu a jedinec pak Geli srazce s déjinami, které miZze podlehnout nebo vzdorovat.

Tyto a dalsi aspekty vztahu jako motivu budou namétem nasledujicich kapitol.

»Prostrednictvim milostného citu a jeho mnohych podob se totiZz existence

ukazuje v celé své nejednoznacnosti, stim, co je v naSich Zivotech zaroven tragické i

nekone&ng smgsné.«

® Nesmrtelnost a nasledujici romany francouzsky psané.
% LE GRAND, Eva. Kundera aneb pamét touhy. Votobia, Olomouc 1998, s. 98.
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1. Metodologie literarni interpretace

Z mnoha rliznych pfistupl ktextu jsem zvolila hermeneutické pojeti
interpretace, jelikoZz se vjeho rdmci sdruzuje nékolik moZnosti, jak interpretovat
Kunderovo dilo z hlediska jednoho prostupujiciho motivu, jenz je Gstfednim tématem

této prace.

Hermeneutika je zmifiovana jiz od starovéku, kdy slouZila k vykladani starSich a
predevsim filozofickych textl, stejné tak i pravnich. Ve stfedovékém kiestanském
pojeti byla jejim prostrfednictvim interpretovana Bible vramci Ctyf vyznaml -
doslovném, alegorickém, moralnim a symbolickém. V dobéach reformace zdiraziiovala
ddleZitost textu samotného a jeho vyznamu, nikoli vyklad predkladany cirkevnimi
autoritami. Moderni hermeneutika se zasluhou Friedricha Schleiermachera posunula od
text( biblickych ke vsem, které vytvari clovék, a tim se do popredi dostava termin
»porozumeéni“, nebot’ u kazdého textu jde predevSim o porozuméni, k némuz Ctenarf

dospéje. ,,Literarni hermeneutika je nauka o vykladu, interpretaci literarnich dél.“*

»Zakladni zakon vSeho rozuméni a poznani je najit ducha celku v casti a
prostfednictvim celku pochopit ¢ast, to prvni je analyticka, to druhé syntetickd metoda
poznani. Obé jsou vSak uskutecnitelné jen spolu a skrze sebe, stejné jako nemize byt
myslitelny celek bez Casti, ktera je jeho sloZkou, a ¢ast bez celku, ktery je sférou, v niz
gast existuje.“™ Tento z&kladni zakon vieho rozuméni Georga Antona Friedricha Asta
predznamenava jeden z kliGovych pojmd hermeneutiky — hermeneuticky kruh — se
kterym prichazi Friedrich Schleiermacher, nicméné oznaCeni pochazi od Wilhelma
Diltheye. K textu pfistupuje Ctendf uz se svym vlastnim predporozuménim (mozno i
predsudkem), ten se v3ak béhem ¢teni méni €i formuje, a s timto novym poznatkem se
Ctendr vraci zpét na zaCatek, a celé dilo mize Cist z Gplné jiného Ghlu pohledu. Ackoli
se hermeneuticky kruh zpocatku vztahoval pouze k textlim, Martin Heidegger ho ve
svem dile Sein und Zeit rozsifil na veSkeré lidské byti. K tomuto pojmu se vyjadril i
Hans-Georg Gadamer v dile Wahrheit und Methode. Hermeneuticky kruh se stava
vychodiskem i pro tuto préci, protoZe umoziuje hlubsi analyzu a interpretaci motiv(l a

jejich celkovy pfinos pro celé dilo.

10 SZONDI, Peter. Uvod do literarni hermeneutiky. Host, Brno 2003, s. 9.
1 SZONDI, Peter. Uvod do literarni hermeneutiky. Host, Brno 2003, s. 124.
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V rdmci  hermeneutiky vyzdvihuje Schleiermacher otazku dvou moznych
interpretaci textd. ,,Problém, s nimz se Schleiermacher potykal, byl problém vztahu mezi
dvéma formami interpretace — interpretaci ,,gramatickou* a ,,technickou*. (...)
Gramaticka interpretace se opira o ty rysy promluvy, které jsou spolecné jedné kulture.
Psychologicka interpretace, jiz stale jeSté nazyva interpretaci technickou, se vaze na
jedinecnost, €i dokonce genialitu sdéleni, které pisatel predava. (...) Prvni interpretace
je také nazyvana interpretaci objektivni, nebot' se zabyva rysy jazyka bez vazby na
autora. Je ale také interpretaci negativni, nebot vyznaCuje pouze meze porozumeéni. (...)
Druha interpretace se nazyva technickou a to bez pochyby proto, Ze Schleiermacherovi
jde o vybudovani Kunstlehre — urcité technologie. V této druhé interpretaci se naplfiuje
vlastni projekt hermeneutiky. Jedné se o dosaZeni subjektivity toho, kdo mluvi, pricemz
jazyk je ponechan stranou. Re¢ se zde stava organem ve sluzbach individuality. Tato
interpretace se nazyva interpretaci pozitivni, nebot' zachycuje akt mySleni, ktery
promluvu produkuje.“** Prvni typ Schleiermacherovy interpretace by mohl byt
povazovan za predzvést New Criticism, amerického literarné-teoretického hnuti 20.
stoleti, jez prosazuje tzv. ,close reading“, tedy zaméfit ¢tenafovu pozornost na text
samotny a nezahrnovat do procesu vykladu autora (mozno autor(iv zamér) ani historicky
Ci politicky kontext. K tomuto pfistupu se vaZe také inspirativni esej Johna Crowe
Ransoma, Criticism Inc., kde zdlraziiuje nutnost vhodného vzdélani kritikl, aby
nedochazelo k mylnym a nevhodnym interpretacim/kritikhm vystavénym na
nepodloZenych z&vérech. Vira v silu textu, ktery nepotfebuje byt podpiran ni¢im jinym,
je jisté jednim z objektivnich zplsobl interpretace, nicméné z Ucty k autorovi se
priklanim spiSe k druhé Schleiermacherové interpretaci psychologické, nebot’ nabizi

Sirsi mozZnosti vykladani textu a jednotlivych motivd.

K pojeti interpretace jakoZto propojeni textoveho vyznamu stim, ktery do néj
vklada autor, se vyjadril také Eric Donald Hirsch, Jr., americky akademicky kritik. ,,The
fact that anonymous texts may be successfully interpreted does not, however, lead to the
conclusion that all texts should be treated as anonymous ones, that they should, so to
say, speak for themselves. | have already argued that no text speaks for itself, and that
every construed text is necessarily ,,attributed*. These points suggest strongly that it is
unsound to insist on deriving all inferences from the ,,text itself. When we date an

anonymous text, for example, we apply knowledge gained from a wide variety of

12 RICOEUR, Paul. Ukol hermeneutiky. Filosofia, Praha 2004, s. 8.
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sources which we correlate with data derived from the text. This extrinsic data is not,
however, read into the text. On the contrary, it is used to verify that which we read out
of it. The extrinsic information has ultimately a purely verificative function.“** Hirsch
zde predklada své stanovisko k interpretaci textu, jeZ zohledfiuje fakt, Ze kazdy text
vznika v urcité dobé a je tvoren urCitym autorem, tudiz nese rysy jak gramatické (mozné
promeény vyznami slov, z toho pramenici polysémie), tak i specifické, které se vztahuji
pravé k osobnosti autora. Ukolem &tenére viak neni vkladat do textu tyto rysy, nybrz je
pridruZit ke své vlastni interpretaci, a pokusit se tak ovéfit si spravnost vykladu.
V tomto ohledu Ize polemizovat o hranicich relevance autorstvi, kam az mdze autor
zajit, pfi snaze ukazat Ctenafi smér, kterym se jeho dilo ubird. Tato otdzka se tyka
predevsim Zijicich autord, ktefi mohou vidét i Cist reakce na sva dila a mohou k nim
mit pFipominky. Maji se tito autofi smifit s faktem, Ze v momenté, kdy je jejich dilo
publikovéano, ztraci nad nim veskerou moc, nebo je pfijatelné, aby vyjadFili svilj nazor
na Ctenarské interpretace? Ubiraji tim na potencidlu takového dila, které mize
vyjadfovat tolik vyznamd, kolik mu pfitkne kazdy c¢tendf, nebo jde o korigovani
interpretace, jeZz by méla mit své meze, a nedochézelo tak k ,,znasilfiovani“ dila ve
prospéch rliznych ideologickych hnutich ¢i vkladani nesmysinych vyznam(? ,,For once
we define verbal meaning as the ,,content* of the author$ ,,intention* (which for
brevity § sake | shall call simply the author % ,,verbal intention**), the problem for the
interpreter is quite clear: he must distinguish those meanings which belong to that
,.verbal intention** from those which do not belong. This problem may be rephrased, of
course, in a way that nearly everyone will accept: the interpreter has to distinguish
what a text implies from what it does not imply; he must give the text its full due, but he
must also preserve norms and limits. For hermeneutic theory, the problem is to find a

principle for judging whether various possible implications should or should not be

* HIRSCH Jr., Eric Donald. Objective Interpretation [online]. 1960 [cit. 2014-04-01]. Dostupné z:
http://www.english.unt.edu/~simpkins/Hirsch-Objective-Interpretation.pdf, s. 477.

»Ackoli mohou byt anonymni texty spravné interpretovany, nevyplyva z toho, Ze vSechny texty by mély
byt brany jako anonymni a Ze staci samy o sobé. UZ jsem dokazal, Ze Zadny text si nevystaci sdm o sobé a
Ze kazdy interpretovany text je vidy svym zplsobem charakteristicky. To svédci o tom, Ze by bylo
chybné trvat na vyvozeni viech zavér( z textu samotného. KdyZ naptiklad datujeme anonymni text,
vyuzivdme znalosti nabytych z mnoha zdroj(, které usouvztaziiujeme s informacemi odvozenymi z textu.
Tyto informace vsak nejsou vkladany do textu. Ba naopak, slouZi k ovéfeni téch, které jsme ziskali
z textu, maji tedy Cisté potvrzovaci funkci.” — preloZila K. Zajicova



admitted.“** Zavadéni pravidel ¢i stanovovani mezi je vZdy sporné ve viech oblastech
Zivota a nikterak se to nelisi v pojeti literarni teorie. Jak mize byt vytvoreno pravidlo
pro uznavani relevance interpretaci, kdyZ interpretace vyjadfuje jednak subjektivitu
autora, ale také subjektivitu ctenafe? PFijatelnost implikaci textd, dle mého néazoru,
spoCiva pravé ve spravném urCeni dila. Vyklad textu se lisi nejen dobou, ve které
vznikl, a autorem, jenz ho napsal, ale také Zanrem (kontextem). Pokud bude stejna véta
pouZita v tragickém romanu a v parodii, musi Ctenafr rozliSit, zda autor tou vétou
vyjadfuje dlleZitost chvile, nebo ironicky komentuje déni. Implikace takové véty se
bude diametralné lisit, a i kdyZ by bylo mozZné u obou najit i jiné vyznamy, ten zakladni
¢i vychozi by se mél shodovat pravé se zamérfenim konkrétniho textu. Lze tedy fici, Ze
pravidla a meze nejsou (a mozna ani nemohou byt) stanovena teoretickymi eseji, ale
soudnosti kazdého Ctenare a jeho subjektivitou. ,,(...) Text je zprostiedkovatelem, skrze
néjz rozumime sami sobé. Timto (...) tématem také vstupuje do hry subjektivita
&tenare.“™ Paul Ricoeur spatfuje v textech moZnost seberealizace kaZzdého &tenare, text
mu nabizi volné pole pro jeho myslenky a nazory, které vychazi z myslenek, jez vlozil
do textu autor, jde tedy o jakysi vztah mezi autorem a ¢tenafem. ,,Co bychom védéli o
lasce a nenavisti, o etickych citech a obecné o tom, ¢emu Fikdme j&, kdyby toto vSechno
nebylo privedeno k¥eCi a artikulovano literaturou? To, co se zda byt tim
nejvzdalengjSim protipdlem subjektivity a co se diky strukturalni analyze jevi jako
pouhé textura textu, je médium, v némz jediném si miizeme rozumét.“*® Text neni pouze
textem sdm o sobg, je to médium, které umoziuje sebereflexi naseho ja, prostfednictvim
interpretace, jez vychazi z jedine¢nosti kazdého ¢tenére, dochazi k propojeni dila a jeho
Ctenarfe, a tim ke ,,sprdvnému* rozuméni dila, nebot’ diky subjektivité je kazdé Cteni
napfed spravné i Spatné zaroven (pouze autor dila je schopen je rozlisit), ale
usouvztaznénim vSech proménnych hodnot dospéje kazdy k tomu svému, a tudiZ i

spravnému.

" HIRSCH, Jr., Eric Donald. Objective Interpretation [online]. 1960 [cit. 2014-04-01]. Dostupné z:
http://www.english.unt.edu/~simpkins/Hirsch-Objective-Interpretation.pdf, s. 467, 468.

,KdyZ uz jsme jednou stanovili textovy (=slovni) vyznam jako ,obsah” autorova ,,zaméru“ (ktery stru¢né
nazvu ,autorlv textovy zdmér“), problém vyvstdvajici pred ctendfem je jasny: musi rozlisit, které
vyznamy jesté nalezi k tomuto textovému zaméru a které ne. Jinymi slovy, ¢tendf musi rozlisit, co text
naznacuje a co ne; musi rozpoznat jeho potencial a kvality, ale zaroven zachovat jisté hranice a pravidla.
Pro hermeneutiku to znamenad, Ze musi najit pravidlo pro posuzovani pfijatelnosti riznych moznych
zavérl (=implikaci).” — preloZila K. Zajicova

1 RICOEUR, Paul. Ukol hermeneutiky. Filosofia. Praha 2004, s. 39.
16 Tamtéz, s. 40.



»(...) To, co Gadamer nazyva ,,véc textu* a co ja oznacuji jako ,,svét dila*“. To,
co si ¢lovék nakonec osvojuje, je ur€ita nabidka (proposition) svéta. Tato nabidka neni
nékde za textem, jako by to byl skryty zamér, ale je pfed nim, jako to, co je dilem
rozvijeno, odkryvano a zjevovano. Z toho tedy plyne, Ze rozumét znamena rozumét si
pred textem. Neznamend to jakkoli textu vnucovat svou kone¢nou schopnost rozuméni,
nybr vystavit se textu a nabyt z n&j mnohem bohatsiho ja (...).“*" K tomuto cili sméfuje
kazdy pfi Cteni jakéhokoli dila. Nejde o poCet prectenych dél, nybrz o poznatky, které
z nich Cerpame, at’ uzZ se tykaji praktickych znalosti, nebo obohaceni naseho vlastniho ja
prostfednictvim takovych dél, ktera nam umoZni rozvijet svou osobnost nebo

nahlédnout na ni z jiného dhlu.

v RICOEUR, Paul. Ukol hermeneutiky. Filosofia, Praha 2004, s. 40.
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2. Smeésné lasky

Smésné lasky byly vydany ve tfech seSitech — Smésné lasky: tfi melancholické
anekdoty™® (J4 truchlivy blh, Sestfitko mych sestfi¢ek, Nikdo se nebude smat), Druhy
sesit smésnych lasek'® (Zlaté jablko v&&né touhy, Zvéstovatel, Falesny autostop), Treti
sesit smésnych lasek®® (Symposion, At ustoupi stafi mrtvi mladym mrtvym, Eduard a
BUh, Doktor Havel po dvaceti letech). Souhrnného vydani se dockaly roku 1970 a 1981,
ale oproti sesitdim se pvodni poget sniZil celkem o t¥i povidky?!, které sdm Kundera

vypustil.

Anekdotické erotické pribéhy zpracované v jednotlivych povidkach lehce
plynou a zaobiraji se tématem lasky, coz bylo pFiznacné napfiklad pro Boccaccia, motiv
Dona Juana se objevoval jak v proze, tak i v poezii a u nas zkusil vtéto tradici
pokraCovat tfeba Vladislav Vancura se svou sbhirkou povidek Luk kralovny Dorotky, ale
Kundera tato témata pojal nové: ,,Ve srovnani s povidkovou knihou Vancurovou vynikne
to, co Kunderovy povidky pronikavé odliSuje od tradice Ceské prézy i od jeho
renesancnich predchddcl: jsou to pFibéhy Donll Juand pozdni doby;, pribéhy o hie na
lasku a o hre s laskou, a tim i pribéhy o nemoznosti lasky — odtud jejich $méSnost”a
melancholie .“?* Anekdotické konflikty jsou pro Kunderu jednoduchou fabuli, kterou
pak rozviji ve velkd antropologickd témata, ale zaroveri je znat radost z vypravéni
pribéhu a pohravani si s pribéhem. Jeden z motivli provézejici Kunderu téméf ve vsech
dilech je paradox v Zivoté, ktery se projevuje v opacném vyznéni ¢inli postav, at’ uz je to
nevinna hra obracejici se proti svym aktérlim nebo Spatné pochopeny Zert, ve stfedu
zajmu stoji jedinec, ktery je hrou osudu vystaven situacim, v nichZ poznava svij
charakter. Odlouceni lasky a sexu se také zobrazuje v nékolika povidkach i v roménech
a souvisi s hledanim Zivotni identity jedince a roli, které v Zivoté prijima. VSechna tato
tésné sepjata témata Kundera predstavuje ve SmésSnych laskach jako protipdl k lehce
plynoucimu hravému pfibéhu i stylu jeho vypravéni a pravé timto kontrastem ziskavaji

jeho sdéleni na intenzité.

Vydané roku 1963.

Vydané roku 1965.

Vydané roku 1968.

Nejprve Sestticko mych sestfiek, Zvéstovatel a poté i Ja truchlivy bah.
CHVATIK, Kvétoslav. Svét roman( Milana Kundery. Atlantis, Brno 2008, s. 38.
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»,Pravé tematickd jednota SméSnych lasek, koncentrovana kolem témat
mystifikace, hry s laskou a paradoxd donchuanstvi v pozdni dobé, umoznila vypravéci
rozvinout bohatou narativni a formalni odlisnost jednotlivych Cisel knihy. Kazdy ze
sedmi pribéht méa odliSnou narativni strukturu a kniha je jakousi vzorkovnici
narativnich madd, které pak autor rozvinul v jednotlivych romanech.“?® Odli§né
narativni postupy dodavaji kazdé povidce na originalité a zarovein Kundera ,testuje”
hranice vypravétskych moznosti a plodnost svych témat, které pak dale rozviji
v romanech. Smésné lasky jsou tedy jakymsi pfehledem hlavnich Kunderovych témat,
kde na malém prostoru rozehrdva své charakteristické hry se vSemi moZnymi
negativnimi dopady na identitu jedince, jeho osobnost a v neposledni fadé jeho roli ve
spoleCnosti.

2.1 FaleSny autostop

Povidka FaleSny autostop je zaloZena na principu dialogu dvou postav, mladika
a jeho divky, ktefi cestuji autem, a uz od pocatku pfibéhu ndm Kundera nabizi pohled
na jejich vztah jakoZto rozdéleni dominance na strané mladika a az téméF détské

poddanosti na strané divky.
2.1.1 Dité jako metafora pFitelkyné

Motiv jejich vztahu slouZi jako vychodisko pro dali motiv, a to ditéte, ktery
v tomto kontextu mliZze fungovat jako symbol Cistoty a nevinnosti, divka je zastoupena
pfedevsim svou dusi, pocituje stud za vlastni télo, v mladikovi vzbuzuje ochranitelsky
instinkt a na téchto zakladech je podle Kundery vystavén jejich vztah. ,,S takovou
Uzkosti pFistupovala i k mladikovi, kterého poznala pfed rokem a s kterym byla Stastna
snad pravé proto, Ze nikdy neoddéloval jeji télo od jeji duse a mohla s nim it cele.***
Mladik vtomto pripadé télo jako takové spiSe pomiji a jeho vztah k divce je tvofen
pfedevsim metaforou ditéte, o které se s laskou stara, a pravé ty projevy détskosti jsou
pro néj dalezité k odliseni pritelkyné od milenek. ,,Znal se s ni uz cely rok a divka se
stale jesté uméla pred nim stydét a on okamziky jejiho studu velmi miloval.“?® Motiv

studu, ktery mlZe byt povaZzovan za projev détské nevinnosti, Kundera jesté podtrhuje i

23 CHVATIK, Kvétoslav. Svét roman( Milana Kundery. Atlantis, Brno 2008, s. 41.
** KUNDERA, Milan. Smé&sné lasky. Atlantis, Brno 2007, s. 69.
> Tamtéz, s. 68.
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volbou slov v mladikové pfipadé, aby umocnil dojem rodiCovské starostlivosti -
~Mladik byl vZdycky rad, kdyZ byla jeho divka veseld; nebyvalo to tak ¢asto: méla dost
obtizné zaméstnani, nevrlé prostfedi, mnoho pres¢asovych hodin bez ndhradniho volna,
doma nemocnou matku, byvala unavena; nevynikala ani zvl&st dobrymi nervy ani
sebejistotou a propadala snadno Gzkostem i strachu. Dovedl proto privitat kazdy projev
jejf veselosti s néZznou starostlivosti péstouna.“?® Metaforou ditéte nastifiuje Kundera
dva typy vztahl — mladik a jeho divka (mysleno pfitelkyné charakterizovana détskou
nevinnosti) a milenka (odosobnéna postava charakterizovana pouze télem bez duse).
Timto rozlienim dvou typ( vztah(l Kundera poukazuje na rozpor mezi dusi a télem?’,

ktery je Casto zndzornén na proménach dvou modelovych vztahd.
2.1.2 Role pFijimaneé pasivneé ¢i aktivné vs. identita jedince

V tomto konkrétnim pfipadé vySe zminéna proména souvisi s nevinnou hrou na
dva cizi lidi, kdy mladik i divka pFijimaji vymyslené role, jejichZ prostfednictvim si
udéluji vytky k jejich vztahu.

,Od Smésnych lasek se odviji téma identity, stadle znovu nastolovana otazka
dvoji tvare” jako zndmky neredukovatelnosti individua na jednoznagnou personu.“?®
Identita je povazovana za nedilnou soucast kazdeho jedince, ovSem Kundera tuto
mySlenku napada nejen ve FaleSném autostopu, ale i v mnoha svych pozdéjSich
romanech. V této povidce je ztrata identity podminéna ztratou pasivné pfijimané role,
kterou oba povaZuji za svou vlastni nepfedstiranou osobnost a je nahrazena aktivné
pfijatou roli nezndmé koketujici stoparfky v div€iné pfipadé a hrubého FidiCe
v mladikové pfipadé. Béhem zamény roli si uvédomuji osvobozujici pocit plynouci
z narueni stereotypni role, kterd byla omezujici kvili moralnim zdbrandm vystavénym
spole¢nosti, a snazi se zachovat iluzi svobody za kazdou cenu - ,,... mladik, aby
zachoval iluzi svobody, odboCi z naplanované trasy dovolené, nebot z ni ¢te symbol
Zivotnich omezeni. Zde je patrné, nakolik je hodnota mista ur¢ovéna symbolickou hrou
vypravéni: Bénska Bystrica (napldnovany cil dovolené) mé hodnotu nesvobody,

odbogeni a hotel v nezndmém malém mést& hodnotu svobody.“?® Svoboda jako projev

?® KUNDERA, Milan. Sm&éné lasky. Atlantis, Brno 2007, s. 70. Vyznatila K. Zajicova.

*7 Vyznatila K. Zajicova.

*® RICHTEROVA, Sylvie in FORT, B., J. KUDRNAC a P. KYLOUSEK (eds.). Milan Kundera aneb Co zmuze
literatura: Soubor stati o dile Milana Kundery. Host, Brno, 2012, s. 17.

2% CESKA, Jakub in FORT, B., J. KUDRNAC a P. KYLOUSEK (eds.). Milan Kundera aneb Co zm(ie literatura:
Soubor stati o dile Milana Kundery. Host, Brno, 2012, s. 129.
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bezstarostnosti — ,,Nic nechybélo mladikovi v Zivoté vic nez bezstarostnost. Silnice jeho
Zivota byla narysovana s bezohlednou pFisnosti: zaméstnani se nevyCerpavalo jen osmi
hodinami denng, prosakovalo i do ostatniho ¢asu povinnou nudou schiizi i doméacim
studiem; a prosakovalo pozornosti nescetnych kolegli a kolegyi i do jeho Casové
chudického soukromi, které nikdy nezlstalo utajeno a stalo se ostatné uz nékolikrat
predmétem klepll i veFejného jednani. Ani dva tydny dovolené neposkytly mu pocit
osvobozeni a dobrodruzstvi.“*® Aktivni prijeti role navozuje mladikovi pocit svobody a
bezstarostnosti, ale to, k ¢emu v jeho pfipadé dochazi, je zdvojovéni roli, protoZze uz
jeho pdvodni identita byla vlastné pasivné prijatou roli a faleSna identifikace
s vymyslenou roli plsobi rozkol mladikovy identity, jelikoZ pocituje neschopnost
vystoupit z role podpofenou strachem z navratu do role pdvodni, mylné chapanou jako
jeho vlastni osobnost. Obavy z pravosti identity projektuje mladik i do divCiny
vymyslené role — ,Mladika drézdilo ¢im dal tim vic, jak divka umi byt tou lascivni
sleCnou; kdyz to tak dobfe umi, pomyslil si, znamena to, Ze ji opravdu také je; Z&dné cizi
duse do ni prece nevstoupila odkudsi z prostoru; to, co tu hraje, je ona sama; snad je to
ta Cast jeji bytosti, ktera je jindy drzena pod zamkem a kterou ted zaminka hry vypustila
z klece; divka si mozna mysli, Ze hrou zapira sama sebe; ale neni to pravé naopak?

Nestavé se teprve ve hie sama sebou? Neosvobozuje se hrou?*

PFijimani roli je pro Kunderu obecné velkym problémem, protoZe jedinec je spole¢nosti
donucen pFijmout pfedem pfipravenou roli, ale jeho neschopnost sZiti sni uz neni
pfedmétem zajmu spole¢nosti. Ve FaleSném autostopu je tlak spole€nosti uvnitf div€iny
hlavy, v rdmci jejich pfedstav o nevérdch mladika se snaZi podfidit roli Zeny, kterou
podle jejiho soudu mladik chc,e a lascivnim chovanim se zaCina odpoutavat od détské
dude a prochazi proménou v pouhé télo. ,,Tento motiv promény divky v télo, ¢i naopak
téla v divku lze sledovat na mnoha erotickych scénach. Napfiklad povidku Falesny
autostop lze Cist pouze v perspektivé takového proménovani. Mladikova divka je bud
ditétem, a tedy jeho milou, nebo se stava télem, ve kterém se v3ak ztraci jeho laska.
Signalem promény mize byt div€ina dvoji cesta na zachod: pred benzinovou pumpou,
kde je détsky cudnd, a v restauraci, kde slastné zaziva své télo.“* Tato proména divky

vtélo je disledkem snahy prijmout danou roli, ale ztotoZnéni se s faleSnou roli

% KUNDERA, Milan. Smé3né lasky. Atlantis, Brno 2007, s. 73.
31 sy
Tamtéz, s. 77.
32 CESKA, Jakub. Kralovstvi motivil: Motivicka analyza roman( Milana Kundery. TOGGA, Praha 2005, s.
28.
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zapficinuje ztratu diveiny duse — ,,Cim vice se mu divka psychicky vzdalovala, tim vic po
ni fyzicky touZil; cizota duse ozvlastnila div€ino télo; ba vlastné ona ho teprve ucinila
télem; jako by aZ dosud existovalo pro mladika v oblacich soucitu, néhy, starostlivost,
lasky a dojeti; jako by bylo ztraceno v téch oblacich (ano, jako by bylo télo ztraceno!).
Mladikovi se zdalo, 7e dnes poprvé vidi divéino t&lo.“** Nabytim téla pozbyla duse a
stala se pro mladika pouhou prostitutkou.

»Vve FaleSném autostopu lze sledovat prostfednictvi (mladikovi je prostfednikem drsny
chlapek, ktery obyvéa jeho predstavy, divce zase pitoma postava z ¢ervené knihovny, do
jejiz gestikulace vklouzne v domnéni, Ze tak vice prilne k mladikovi) i metaforické
preznaCovani (milované divky za prostitutku), priemZ toto pfeznaCovani jako by
vypovidalo o totoZnosti postav (z toho diivodu také mladik pFichazi o svou lasku k divce,
nebot jiZ neni schopen vidét ji jako nevinnou a &istou).“** Zmin&né prosttednictvi
zaloZené na identifikaci s faleSnymi rolemi je prostfedkem pro ukazku vztahu, ktery
fungoval na zékladé pasivné prijatych rolich, ale hrouti se ve chvili, kdy se nevinna hra
zaloZena na aktivnim prijeti roli vymkne z rukou obou aktér(i a obrati se proti nim.
PFijeti falesnych roli probiha u kazdého z protagonistli jinym zplisobem a od toho se
také odviji zplsob, jakym se snazi vyrovnat s narusenou identitou. Divka vplouva do
faleSné role postupné a objevuje nové hloubky své osobnosti, kdezto mladik se zhosti
role nahle — ,,Mél na divku vztek, Zze ho neposlechla a odmitla byt sama sebou, kdyZ po
tom zatouZil; a kdyZ divka tedy trvala nadale na své masce, pfenesl mladik svou zlost na
cizi stoparku, kterou predstavovala; a tak najednou objevil charakter své role: prestal
s galantnostmi, jimiz chtél oklikou lichotit své divce, a zaCal hrat muZe tvrdého,
obracejiciho se kzenam spi§ hrubSimi strankami muzstvi: vali, sarkasmem,

«35

sebevédomim.“*> | Hra splynula se Zivotem v jedno. Hra na poniZovani stoparky se stala

jen zaminkou pro ponizovani divky. Mladik zapomnél, Ze hraje. Nenavidél prosté Zenu,
ktera stala pred nim.“*® Hra se stava paradoxem v tom smyslu, Ze mladik zatracuje svou
plvodni identitu a ztotoZiuje se s faleSnou, kterd se ovsem ve svétle udalosti jevi jako

37

jeho vlastni a v pfipadé jeho milé ,vede aZ k rozpadu divCiny identity“>’, coz je

** KUNDERA, Milan. Smé&gné Iasky. Atlantis, Brno 2007, s. 77, 78.
% CESKA, Jakub in FORT, B., J. KUDRNAC a P. KYLOUSEK (eds.). Milan Kundera aneb Co zmdze literatura:
Soubor stati o dile Milana Kundery. Host, Brno 2012, s. 133.
*> KUNDERA, Milan. Smé&gné lasky. Atlantis, Brno 2007, s. 72.
36 sy
Tamtéz, s. 82.
> TLUSTY, Jan in FORT, B., J. KUDRNAC a P. KYLOUSEK (eds.). Milan Kundera aneb Co zmUze literatura:
Soubor stati o dile Milana Kundery. Host, Brno 2012, s. 83.
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dokladano jeji ,.tautologickou vypovédi: ,,Ja& jsem ja*, jez ji navic zbavuje totoznosti

obecnou formou vypovédi.“®

Kundera v této povidce rozehrava zdanlivé nevinnou hru, ktera se ale v pribéhu
pfibéhu méni na nebezpecnou hru s identitami mladych lidi. Motiv identity, ktery si oba
protagonisté uvédomuji a realizuji skrze svdj vztah, je privadi az k existenénim otazkam
byti, jez jsou pro Kunderu jednim ze zakladnich pilifi jeho romanové tvorby. Identita
jedince ve vztahu k druhé osobé reflektuje podstatu myslenky, Ze Clovék se realizuje
skrze vztahy, ve kterych bud pfijima roli (at’ uz aktivni Ci pasivni), nebo shazuje masku
a stdvd se sam sebou, €imZ presahuje svazanost okolniho svéta, ktery nuti jedince

pfijimat role v dané spole¢nosti.

Nejistota spojend s identifikaci jedince ve spolecnosti i ve vztahu je ve FaleSném
autostopu podporena bezejmennosti postav, coz vyvolava dojem, Ze postavy jsou pouhé
figurky, které Kundera vyuziva k nastoleni antropologickych témat, jeZ se daji mylné
pochopit jako existencialistické, ovsem v tomto pripadé je dilezité slovo ,.existence®,
protoZe na rozdil od existencialistdl se Kundera nezabyva otazkou osamoceného jedince,
ale jedince, ktery je identifikovan v rdmci vztahu k jiné osobé a pravé prostfednictvim

vztahu se snazi nalézt své misto ve spole¢nosti i v Zivoté.

% CESKA, Jakub in FORT, B., J. KUDRNAC a P. KYLOUSEK (eds.). Milan Kundera aneb Co zmize literatura:
Soubor stati o dile Milana Kundery. Host, Brno 2012, s. 133.
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2.2 Symposion a Doktor Havel po dvaceti letech

Clenéni povidky Symposion na jednotliva jednani vytvafi iluzi divadelni hry, kde
se stiida pét hercli — doktor Havel, priméar, doktorka, medik Flajsman a sestra AlZbéta.
Nazev povidky je nardzkou na Platondv Symposion, ovéem v tomto pfipadé je téma
diky svému zpracovani trochu zlehéeno. Vyznam slova ,,symposion® se da vykladat
jako hostina, ktera nenabizi jidlo, ale rozpravu o urCitém tématu. V Platonové
Symposionu rozebiraji za¢asténi nazor na boha lasky a pravé muznosti, Eréta, a s tim
spojenou otazku lasky. | Kundera se ve svém Symposionu zabyva otazkou lasky, ale zde
je vidét posun v ¢ase od dob romantickych a velkolepych lasek.

2.2.1 Don Juan pozdni doby

Vv /s

Ackoli se povidka Symposion mlzZe na prvni Cteni jevit jako plossi, oproti
ostatnim povidkdm ve Smé3nych laskach, na seSlosti péti lidi v jednom Iékarském
pokoji u lahve vina Kundera ukazuje pét rliznych pojeti vztah(, pricemz vsechny jsou
aktualni a dotykaji se i samotnych existen¢nich problém lidi.

Hned zpocatku povidky Kundera nabizi pohled na lasku v pojeti sestry Alzbéty,
kterd podléha jeho obvyklému rozstépeni na dusi a télo (v pripadé Alzbéty jde o télo) a
doktor Havel ji napomind za podbizeni se. ,,Mil& AlZbéto, ja vas nechdpu. Denné se
ryjete v hnisajicich ranach, pichate stafecky do svrasklych zadk(, davate klystyry,
vynasSite misy. Osud vam poskytl zavidénihodnou pfilezitost pochopit lidskou télesnost
v celé jeji metafyzické marnosti. Ale vase vitalita je nepoucitelna. Vase urputna chut’ byt

“3% Alzbétino pojeti vztahd pouze v roving

télem a pravé jen télem se neda nicim zviklat.
télesné netkvi jen v jejim rozhodnuti, nybrz je odsouzena k takovému smysleni tlakem
spolecnosti, ktera ji dava nalepku ,,nepfilis pfitazliva“. Jedinec oznacen nalepkou se ji
mlZe jen tézko zbavit, a proto se vétSinou dané roli pfizplsobi do té miry, az se s ni
ztotozni, ovsem AlZbéta je zastizena v obdobi Zivota, kdy jeSté vzdoruje tomuto
oznaceni a snazi se pritomnym doktordm (potazmo sobé a celému svétu) dokazat, Ze
jsou na ni kvality, které stoji za ocenéni (jeji télo). AlZzbétin problém s degradaci a
ponizenim clovéka na zakladé fyzickych ryst je v této povidce umocnén domnélou

sebevraZzdou, kterd ostatnim zucastnénym dava podnét k diskuzi o pficiné AlZzbétiny
nalepky. ,,Alzbéta v povidce Symposion je zmocnéna vyklady téch, kdo zlstali na Zivu.

> KUNDERA, Milan. Smé&gné lasky. Atlantis, Brno 2007, s. 90.
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Nic na tom neméni okolnost, Ze jde v tomto pfikladé o metaforu smrti, nebot’ AlZbéta je
nakonec zachranéna. AlZbétino zmrtvychvstani vSak umoziuje, aby zasahla pfimo do
vykladu okolnich postav. AlZbéta se stavi proti vykladu exhibi¢ni sebevraZdy, ve které
chtéla vystavit své krasné télo. Chtéla si uvafit kavu, nebot se citila velice unavena,
postavila konev s vodou na plynovy sporék a usnula.“® Alzbétina nehoda byla jejimi
kolegy vykladana jako pokus o sebevrazdu a snahu dokazat ostatnim, Ze je nécim
krasnd, ovsem zvazovani jeji nehody jakoZzto sebevrazdy posiliiuje v pFfitomnych
vycCitky za chyby, kterych se dopustili na AlZbété, a zaroven lze z jejich vycCitek vycist,
Ze nalepky, které spolecnost udili jedinctim, jsou nespravedlivym prikofim pro jejich

nositele a nespravnym oznacenim mlze spole¢nost jedinci znicit i cely Zivot.

V souvislosti s Alzbétinou nehodou je vyli¢en pohled na vztahy mladého medika
FlajSmana, ktery v povidce zastupuje nevédouci mladi. ,FlajSman se po vykladu
doktora a primare rozhodne zamilovat do Alzbéty, nebot trpéla jeho nevSimavosti, a
proto spachala sebevrazdu, aby zviditelnila své krasné télo. FlajSman je navic pod
dohledem lyrického paradigmatu lasky (milovana zemfe z nevsimavosti milovaného).“*
Medik FlajSman posilen nabadanim od priméafe a doktora Havla podléha iluzi velké
lasky, ktera byla demonstrovana smrti (pokusem o sebevrazdu) a prehodnocuje svij
dosavadni lehkovéazny vztah k Zendm. OvSem nebyl by to Kundera, kdyby neudélil
vytku mladi, které tak rado podIéhd iluzim a mé tendenci vSe zveliCovat, a tak jeden den
FlajSman mysli na Alzbétu jako na Zenu hodnou lasky i pres jeji zjev, trapi se
vyCitkami, Ze ji opomijel jen kvili vzhledu, vycitad si svou povrchnost a dokonce
zamysli nabidnout ji snatek, ale jiz druhy den je rad, Ze nejednal zbrkle a ukonCuje tuto
~epizodu velké lasky* pouhymi rlizemi. Na prikladu mladého FlajSmana je vykreslena
témer az bezohledna sebestfednost mlédi, kterd osciluje nékde mezi sarkasmy urazejici
staré nebo slabé a touhou po velké lasce, ktera ale Casto byva zaménovana s milostnymi

dobrodruzstvimi.

V kontrastu s mladym medikem FlajSmanem je vystavéna postava starého
primére, ktery své mladi dohani uz jen mluvenim, jez méa funkci pfivolavani dfivéjsich
vzpominek na zakryti skuteného véku. Strach ze stéfi je maskovan za bonmoty a snahu

pobavit pfitomné svou duchaplnosti, coZ se dafi jen Castecné, ovSem rozviji myslenku,

0 CESKA, Jakub. Kralovstvi motivil: Motivicka analyza romant Milana Kundery. TOGGA, Praha 2005, s.

“ CESKA, Jakub. Kralovstvi motivil: Motivicka analyza romant Milana Kundery. TOGGA, Praha 2005, s.
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kterd je de facto zakladnim motivem mé prace: ,,Erotika neni jen Zadostivost téla, ale
ve stejné mife i Zadostivost cti. Partner, kterého jste ziskal, ktery o vas stoji a miluje
vas, to je vaSe zrcadlo, mira toho, co jste a co znamenéte. V erotice hledame obraz
svého vlastniho vyznamu a vahy.“** Agkoli touhle myslenkou déva primér prostor
¢tenarim pro vlastni nazor a premysleni nad vztahy jakoZto zrcadly nas samych, on ji
rozviji vtrochu pokrouceném vyznamu. ,,Primar vzpomina na kurvicku, ktera dala
kazdému, pouze jemu nikoli, nebot do néj byla zamilovana. Zde lIze tedy sledovat
obdobné schéma, v zamilovani mizi télo, a pro€ poskytovat své vyjimetné lasce to
banalni, télesné. NesouloZeni se stava prikazem velké lasky ¢i milostného
vyznamenani.“*®* Motiv rozporu dude stélem znovu oZ%iva v jeho vzpominkach a
zdanlivé paradoxni chovani zminéné divky jej napliuje pocitem vyjimecnosti z faktu,
ze mél to privilegium byt odmitnut z lasky. OvSem jeho celkové pojeti vztahli Kundera
pouZiva jako ramec pokrouceného paradigmatu vztahu — Stastné manzelstvi je pro néj
neStastnou komplikaci, protoZe nedosahne rozvodu a vztah s mladsi kolegyni je pro néj
jakousi ndhrazkou ztraceného mladi, zatimco je ale sZirdn Zérlivosti, jelikoZ i pres

veskerou snahu prelstit svij vék, si je ho pIné védom.

JJste jako smrt; berete viechno.“** Touto nalepkou je oznagen doktor Havel,
jehoz pohled na vztahy mlze byt charakterizovan pojmem ,,Don Juan pozdni doby*. —
»,Don Juan. To byl pfece dobyvatel. Dokonce s velkymi pismeny. Veliky Dobyvatel. Ale
prosim vas, jak chcete byt dobyvatelem na Uzemi, kde se vdm nikdo nebrani, kde je
viechno mozné a véechno je dovoleno? Era Donl Juand skonéila. Dnedni Don Juan(v
potomek uz nedobyvd, nybrzZ jen shird. Postavu Velkého Dobyvatele vystfidala postava
Velkého Shératele, jenomze Shératel, to uz pravé vibec neni Don Juan. ... Don Juan byl
pan, kdezto Sbératel je otrok. Don Juan drze prekraCoval konvence a zakony. Velky
Sbhératel jen poslusné v potu tvare napliiuje konvenci a zakon, protoZze shératelstvi se
stalo dobrym mravem, bonmotem a témé&F povinnosti.“*> Na kontrastu Dobyvatele a
Sbhératele Kundera zdarile vystihl podstatu novodobého chapani lasky a vztah(, kterému
unika sama podstata vztahu, protoZe v jeho rdmci dochazi k odlucovani lasky a sexu,
v ¢emZ Kundera spatfuje veliky antropologicky problém lidstva. Podstata jeho motivu
rozporu duse s télem se snazi zd{raznit neschopnost spojit tyto dvé veli¢iny a chapat je

*2 KUNDERA, Milan. Sm&gné lasky. Atlantis, Brno 2007, s. 91.

3 CESKA, Jakub. Kralovstvi motivil: Motivicka analyza romant Milana Kundery. TOGGA, Praha 2005, s.
59.

* KUNDERA, Milan. Sm&gné lasky. Atlantis, Brno 2007, s. 90.

*> KUNDERA, Milan. Sm&gné Iasky. Atlantis, Brno 2007, s. 105.
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v souvislosti, Ze jedna je nedélitelnou soucasti druhé. Novodoby Don Juan mé tézky
udél, jelikoz se snazi naplfiovat oCekavani spolecnosti, ale z potéSeni se stava povinnost
a témeér rad chodu udalosti, nad kterym si v Symposionu posteskne i doktor Havel, kdyz
se snazi narusit predstavu o Sbérateli bezdlvodnym odmitnutim sestry Alzbéty -
»Pravé vté bezdlvodnosti je ten cipeéek svobody, ktery je nam dopfan a po kterém
musime urputné sahat, aby vtomto svété Zeleznych zakonl zdstalo trochu lidského
neporadku. Pani kolegové, at Zije svoboda.“*® Pojem svobody se od &astl Dona Juana
posunul do UplIné jiného vyznamu — pro Dona Juana byla projevem svobody pravé
moznost dobyvat Zeny, kdezto doktor Havel jakoZto Don Juan pozdni doby ve svobodé

vidi moZnost odmitnout spolecnosti ocekavané milostné sbliZeni s dalsi Zenou.

Aby tato kapitola neskonCila jako pouhé obviriovani Donl Juan(, je tfeba se
blize podivat také na doktorcino pojeti vztaht, na kterém Kundera zobrazuje i Zenskou
Llogiku“ pfi nahlizeni vztah(l — doktorka udrzuje pomér s primarem kvili povyseni, ale
z lasky k nému ho podvede pouze s doktorem Havlem, protoZze u néj ma diky jejich
pratelstvi jistotu, Ze se o tom primaf nedozvi a ona mu tak neubliZzi. Doktor¢ino
paradigma vztahu nejlépe vystihuje rceni ,,co oci nevidi, to srdce neboli* a tim Kundera
ukazuje, Ze v jeho povidkach to nejsou jen muzi, kdo zastavaji role nadrazenych
partner(l a zahravaji si slaskou a o lasku, nybrz jsou to i Zeny, které ktomu jen

vyuzivaji jinych prostredk.
2.2.2 Don Juan pozdni doby po dvaceti letech

S postavou doktora Havla se setkdvdme i v dalsi povidce ze Smésnych Lasek
nazvanou Doktor Havel po dvaceti letech, ale dochazi zde k proméné Velkého
Sbératele, nebot’ se potykd s neschopnosti naplfiovat oCekavani a tedy svou roli.
Kundera zde zobrazuje jedince, ktery zaCind ztracet svou identitu na zéakladé
neschopnosti dostét své roli, do niZ se po cela predchézejici léta stylizoval. Role svilidce
byla pro doktora Havla jeho identitou, ktera ovsem podléha Casu stejné jako jeho télo.
»1€l0 nesmi mit pro ostatni trhlinu. V této perspektivé lze Cist také povidku Doktor
Havel po dvaceti letech.“’” Agkoli se doktor Havel snaZi nepfipoustét si svilj vék a
pokracovat ve své roli, poznava, Ze s vékem ztraci jeho role na své pisobivosti. ,,...

pocitil k ni velikou vdécnost, i kdyZ védél, Ze z ni promluvila jen vira v tradici, vira

** KUNDERA, Milan. Smé3né lasky. Atlantis, Brno 2007, s. 93.
4 CESKA, Jakub. Kralovstvi motivil: Motivicka analyza roman( Milana Kundery. TOGGA, Praha 2005, s.
58.
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v mnohaletou roli, v niZz ho byla zvykla s mirnym nesouhlasem (le€¢ presto laskyplng)

vidat,«®

Zajimavosti na této povidce je rozdéleni muzského a Zenského téla jakozto
prvku svadéni. ,,Muz sice mdze maskovat télesné protokoly, nemlze vSak vystavovat
vlastni télo. Muz télo skryva, zatimco Zena vézi v dvojznaCném pohybu skryvani a
odkryvéni. Muz je veden pohybem zakryti, nebot télo, které by mohlo byt pritazlivé a
zadouci v ramci Kunderovych romand, jednoduse nema. Muzské télo nemize byt
indexem pfitaZlivosti. Za priklad vezméme doktora Havla v povidce Doktor Havel po
dvaceti letech. Cel& povidka se nam rozlomi do dvou ¢asti: na Havlovy obtize a Gskali
v malém lazenském mésté, nedafi se mu svést Zeny a pfitom je to muz s erotickou
povésti, nepozna jej ani mlady redaktor lazeriského Casopisu. Do lazni jej pfijede
navstivit jeho Zarlivd manzelka, na kterou se v3ak po vSech dstrcich t&si. Po manzeliné
odjezdu se karta obraci, ze starnouciho lazeniského bloumala se stava pritazlivy muz.
Havlova pfitazlivost je konstruovana dvéma zpdsoby: nejprve doktorka Frantiska, jeho
davna pritelkyné, vyCini mladému redaktorovi za jeho neznalost, a vylozi mu, kym je
doktor Havel. Frantiska je paméti a svédectvim Havlovy erotické poveésti. Havel byl na
lazeniské kolonadé i jinde neviditelnym, s jistou mirou nadsazky lze Fici, Ze byl jen
takovym senilnim lazenskym otrapou. PritaZlivost (viditelnost) ziskava prijezdem své
mladé krasné Zeny, filmové hvézdy. Jak Frantis€ino vypravéni, tak i prijezd krasné
manZelky indexuji Havlovu pfritaZlivost, Ci jinak konstruuji jeho vysostné atributy. Po
konstrukci pritaZlivosti jej Zeny, které jej dfive odmitaly, nyni zaCinaji pfijimat. Zatimco
Zena ma pritazlivé télo jakoZzto konfekéni, muz nikoli, nebot’ jeho pfitaZlivost je zejména
narativni, symbolickd.“** Role Velkého Sbératele je zavisla na poveésti, kterd ho
pfedchazi, bez poveésti se role vytraci a identita jejiho nositele je vystavena zamysleni
nad onou roli a jejim vyznamem pro jedince. Kundera poskytuje doktoru Havlovi
vysadu vrétit se do role diky dvéma faktorim. Tim prvnim je vypravéni kolegyné
FrantiSky, ktera si ho pamatuje jesté jako mladého Dona Juana a vzpominkami oZivuje
aktualnost role. ZajimavéjSim faktorem je mlada Havlova Zena, jez svym pfijezdem
dod&va na atraktivnosti starému Havlovi. V této chvili se vracime do prvni povidky
Symposion, kde primaF rozviji svou teorii 0 partnerech jakoZto naSich zrcadlech, ktera
funguji jako mira toho, co jedinec znamenda a jakou mé& hodnotu. Doktor Havel i pres

*® KUNDERA, Milan. Smé3né lasky. Atlantis, Brno 2007, s. 153.
49 CESKA, Jakub. Kralovstvi motivil: Motivicka analyza roman( Milana Kundery. TOGGA, Praha 2005, s.
61, 62.

19



svij vék zacne byt znovu pfitazlivy pro jiné Zeny pravé proto, Ze jeho krasna mlada
manZelka je dokladem Havlovy hodnoty, jako by krasa pfitelkyné zrcadlila vnitfni krasu
a hodnotu muZe, kter4 neni navenek tak zfejma jako u Zen. Na pfikladu mladéeho
redaktora Kundera ukazuje, jak je hodnotovy systém pro ¢lovéka dilezity, jelikoz
redaktor se na Havllv popud zacne zaobirat myslenkou, zda je divka, s niz chodi,
vhodna reprezentovat skrze svlij vzhled jeho hodnoty a kvality. V tomto bodu se
dostavame ke zcela jinému pojeti vztah(, nez je rozebirano v ostatnich povidkach, vztah
uz neni jen o rozporu duse a téla, o dlleZitosti a vyznamu studu ¢i Gervenani, ale na
scénu se dostava dalSi faktor ovliviiujici vybér partnera. ,Nebot mladik si obcas
uvédomoval, Ze svét, v némz Zzije, je pro ného bludistém hodnot, jejichz cenu jen zcela
matné tusi, a jeZ se tudiz z hodnot zdanlivych mohou stat hodnotami skute€nymi teprve

tehdy, budou-li ovéfeny.“*°

Na této povidce Kundera demonstroval rozdilny pohled na hodnoty z hlediska
nezkuSeného mladi a vSeznalého stafi, coZ je pro néj jedno z jeho mnoha témat, jez
rozviji ve vice povidkéach i romanech, protoZe stfet mladi, které chybuje a teprve se
véemu uci, je kontrastem k véku, kdy Clovék dospéje do bodu, kde uZz chape vice
souvislosti a své mladické nerozvdzné chyby vyuZivd k pouceni. Kundera Casto
mladickou nerozvaznost a chyby z ni plynouci odsuzuje, ale zaroven také ukazuje, ze
vék neni zéarukou spravnych rozhodnuti, coZ je pfipad Ludvika Jahna z Zertu, kterému
bude vénovéna kapitola €. 3, a v neposledni fadé se celd povidka da Cist v perspektivé
procesu starnuti a k jakym zméndm dochazi, kdyz ¢lovék vstupuje do dalSi faze sveho

Zivota a s tim souvisejici zména role a pochyby o vlastni identité.

® KUNDERA, Milan. Smé&gné Iasky. Atlantis, Brno 2007, s. 160.
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2.3 Eduard a Bdh

V povidce Eduard a BUh je nastoleno hned nékolik antropologicky velice
zajimavych témat a zaroven nékolik poloh, ve kterych se text da Cist a interpretovat.

2.3.1 BUh ve svété bez Boha

,V povidce Eduard a BUh je poprvé poloZena paradoxni otazka Boha ve svété
bez Boha, spoleéna viemu tazani, jez Kunderovy romany vyvolavaji.“>* Kladny vztah
k Bohu v dob&ch komunismu nebyl povaZzovan za korektni a tato mySlenka pretrvavala
v soudruzich jesté fadu let. Postava Eduarda se v povidce potyka pravé s problémy
v zaméstnani (ucitel) kvdli vife v Boha, kterou predstiral, aby dosahl sblizeni s Alici.
V tomto pfipadé se jednd o variaci vztahu duSe-télo, protoZze vztah k Bohu je
reprezentovan jako vnitfni (tedy psychicky) vztah a vztah k Alici zase Cisté télesny.
Eduard(lv vztah k Bohu je od pocatku povidky predstirany, protoZe v Boha nevéri, ale
zaroven ndm autor v textu dava jisté ndznaky, diky kterym se ukazuje, Ze vztah k Bohu
nabizi Clovéku urCitou formu svobody, kterd jinak v Zivoté v dobach komunismu
nepfichazi v Gvahu. — ,,Pak se vSichni zaCali modlit ot¢ena$ a nékteré staré pani si
klekaly na zem. Nemohl odepfit svému nutkani a poklekl na kamennou podlahu téz.
KFizoval se mohutnymi pohyby paZe a zaZival pritom bajecny pocit, Ze mdze délat néco,
co nikdy v Zivoté nedélal, co nem0ze délat ani ve tFidé, ani na ulici, nikde. Citil se
nadhern& svobodny.“*? Eduard v ramci svého predstiraného vztahu pocituje nahlou
svobodu téla i due, zatimco Alice, ktera vztah k Bohu nepfedstira, je prezentovana jako
duse svazana prikazanimi, jelikoz BUh v jejim pojeti zakazuje predevsim smilnéni. Ale
pravé Alicino kratkozraké pojeti Boha z ni déla pokryteckou osobnost, kterd viceméné
vyuziva vztah k Bohu, aby demonstrovala kategoricky nesouhlas s komunismem, ktery
se ji, potazmo jejiho otce, dotkl v podobé znarodnéni otcova obchodu. — ,,V revolucnich
dnech znarodnili totiZ jejimu tatinkovi obchod a Alice nenavidéla ty, ktefi mu to
zpUsobili. Ale jak méla dat nendvist najevo? Méla snad vzit ndz a jit otce mstit? Tohle
neni v Cechach zvykem. Alice méla lepi mozZnost, jak manifestovat svou opacnost:
zatala véFit v Boha.“*® Alicin vztah k Bohu by mohl byt Iépe ukazan na metafore — dité-

otec, protoZe jeji chapani Boha neprekraCuje hranici stanovenych pravidel, slepé je

>L RICHTEROVA, Sylvie in FORT, B., J. KUDRNAC a P. KYLOUSEK (eds.). Milan Kundera aneb Co zmuze
literatura: Soubor stati o dile Milana Kundery. Host, Brno 2012, s. 18.

>> KUNDERA, Milan. Sm&3né lasky. Atlantis, Brno 2007, s. 186. Zvyraznila K. Zajicova.

>> KUNDERA, Milan, Smé&gné lasky. Atlantis, Brno 2007, s. 187.
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dodrZuje, aniz by se zamyslela nad moznéa az fenomenologickymi pfesahy viry v Boha,
coz je pravé cesta k hlubSimu porozuméni a takové vire, ktera se neda ,,zaSkatulkovat*
jako dogmatické uceni v hodinach naboZenstvi. ,Alice z povidky Eduard a Blih pres své
horlivé krestanstvi pfi modlitbé v kostele nepoklekd, nebot' mé strach, aby si nezniCila
silonky. Ponecham stranou, Ze tehdy silonky patfily k Gzkoprofilovému
(nedostatkovému) zboZi, nebot’ jak jiz bylo vySe vidét, pokud jde o milostnou stylizaci,
musi i Zivot nékdy ustoupit z&Zitku vydéleni. Také by bylo mozné vyloZit obavu Alice
jako jisty typ pokryteckého maloméstactvi — stavi se jako velka kfestanka, ale pokud jde
0 jeji zevnéjsek, nemdze jej porusit. Pro nas je vSak ddlezité, Zze jde o Eduardovu
perspektivu. Aby se Eduard Alici zalibil, stava se zbésilym ,,modlilem*, ktery kona
ritudIni Gkony celym télem, dalo by se Fici, do zniCeni téla. Manifestuje své hluboké
kFestanstvi teatralnimi gesty, coZ je maskované vyznani lasky. Ona jej vSak v jeho
zmitani ponechava samotného, nebot’ nemlize dopustit, aby se jeji télo néjak obnazilo,
aby bylo naruseno. Porusenim silonek by vznikla trhlina, ktera by jeji télo obnazila, to
vSak ma zlstat v celistvosti zakryté. Jeji télo je tvoFeno souvislosti silonek, a takto je
konfekci konstruovano, trhlina v pun¢ochach by byla trhlinou v jejim téle. Stala by se
jakymsi télesnym defektem.“>* Silonky zde vystupuji jako prvek maloméstactvi a
zaroven vnéjSi ochrana pred upadkem duse. Jako by znazoriiovaly nestabilitu Aliciny
viry a proto nesmi dojit ani k nejmenSimu naruseni struktury, protoZe to by znamenalo
postupny, ale nevyhnutelny rozpad vSech jejich hodnot. Do pfimého kontrastu k Aliciné
pokrytecké vire stavi Kundera Eduarda s jeho predstiranou virou, ktera je ale pocatkem
Eduardova zamysleni nad hodnotou Boha a jeho pozici ve svété, kde neni pFipustné
v néj vérit. Dllezité jsou i momenty, kdy je zpochybiiovana hodnota ¢lovéka jen na
zékladé jeho viry, Eduard si uvédomuje ddlezitost toho, jak se ¢lovék jevi ostatnim,
kdyz se hléasi k vife (fenomenologicky pojaty jev viry v Boha, ktery si kazdy vyklada na
zékladé svych znalosti, presvédceni a prozitk() — na jedné strané je za to pranyfovan
(neoficialni a ,,pratelsky* rozhovor v feditelné) a na strané druhé je stavén do pozice
mucednika, za coz ho Alice obdivuje a zrazuje kvili tomu své naucené presvédceni o
zékazu smilnéni a to Eduardovi ukazuje, Ze nic a nikoho nem(ze brat v Zivoté vazné. —
LAch damy a panové, smutno se ¢lovéku Zije, kdyZz nemlize nic a nikoho brat vaing! A
proto Eduard touzi po Bohu, nebot jediné Bih je zbaven rozptylujici povinnosti se jevit
a smi pouze byt, nebot jediné on tvofi (on sam, jediny a nejsouci) podstatnou

> CESKA, Jakub. Kralovstvi motivil: Motivicka analyza roman( Milana Kundery. TOGGA, Praha 2005, s.
59, 60.
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protistranu tohoto nepodstatného (le€ tim vic jsouciho) svéta. A tak Eduard sedava
obcas v kostele a diva se zadumané ke kupoli. Rozlu¢me se s nim praveé v takovou chvili:
je odpoledne, kostel je tichy a prazdny. Eduard sedi v dFevéné lavici a trapi se litosti, Ze
Bdh neni. A pravé v tuto chvili je jeho litost tak velikd, ze se mu nahle z jeji hlubiny
vynoruje skute€na, Zivouci boZi tvar. ... Ano! Eduard se usmiva! Usmiva se, a jeho
Gsmév je Stastny...“>

Tento Eduardiv podivny vztah k Bohu a tim i jedna z filozoficky pojatych
interpretaci povidky Eduard a Blh je Castecné vysvétlena v Kunderovych Zrazenych
testamentech: ,,Byl jsem vychovéan ateisticky a libilo se mi to aZz do chvile, kdy jsem
v nejcernéjSich letech komunismu spatfil tyrané krestany. Provokativni a hravy
ateismus mého raného mladi se razem rozplynul jako chlapecka hloupost. Chapal jsem
své VéFici kamarady a ze solidarity i z dojeti jsem s nimi obCas zaSel na m3i. NepfFivedlo
mé to k pfesvédceni, Ze Bih existuje coby bytost Fidici nase osudy. At je tomu tak Ci
onak, co o tom mlizu védét? A co o tom mlzou védét oni? Jsou si jisti, Ze jsou si jisti?
Sedél jsem v kostele s podivnym a Stastnym pocitem, Ze moje ne-vira a jejich vira jsou si

podivuhodné blizké.«°

2.3.2 Mocensky prvek jako podstata vztahu

Predchozi kapitola byla zaméfena na interpretaci vztahu jedince s Bohem
jakozto priklad psychického vztahu a jeho moZznych podob, a tato kapitola se bude
vénovat télesnému pojeti vztahu v podobé Eduard-Alice a Eduard-feditelka, které jsou
si v jistych ohledech podobné a zaroven rozdilné.

.Disjunkce duse a téla je patrna i zde. Zadny meziprostor mezi témito
neGiprosnymi polaritami.“>’ Motiv neslugitelnosti duse a téla, ktery byl rozebiran u
povidky FaleSny autostop, je pfitomen i v této povidce, kde Eduard riskuje i své
zaméstnani, aby Alici svedl, ale je zde jeSté vice zdlraznéna propast mezi Alicinou
dusi, kterd je tvofena neustdlym odmitdnim sbliZzeni a jejim télem. ,,Eduard konkrétni

télo Alice nikdy nevidi, vidi je bud jako krasné, ale chladné nedostupné, nebo jako

> KUNDERA, Milan. Smé3né lasky. Atlantis, Brno 2007, s. 214.

>® KUNDERA, Milan in FORT, B., J. KUDRNAC a P. KYLOUSEK (eds). Milan Kundera aneb Co zmuze
literatura: Soubor stati o dile Milana Kundery. Host, Brno 2012, s. 18.

> CESKA, Jakub. Kralovstvi motivil: Motivicka analyza roman( Milana Kundery. TOGGA, Praha 2005, s.
98.
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b&7né, prestoze krasné, a proto odpudivé.“*® Tento rozpor v motivu téla zavisly na jeho
dostupnosti je pro Eduarda vysledkem premysleni o Aliciné vztahu s Bohem. Jeji
neochota ke sbliZzeni odlivodnéna virou v Boha je najednou zlomena v okamziku, kdy se
Alice dozvidd o Eduardové ,mucednictvi“ — ,Usuzoval, zd& se, sprévné: Alicin
nenadaly obrat udal se prece nezavisle na jeho mnohatydennim pfemlouvani, nezavisle
na jeho argumentaci, nezavisle na jakékoli logické Gvaze; zakladal se naopak vyhradné
na zpravé o Eduardové mucednictvi, tedy na omylu, a i z toho omylu byl vyvozen zcela
nelogicky; nebot’ uvazme: pro¢ by Eduardova mucednicka vérnost vire méla mit za
nasledek, Ze Alice sama ted bude BozZimu zakonu nevérnd? KdyZ Eduard nezradil Boha
pred vySetfovaci komisi, pro¢ by ho ona ted méla zradit pfed Eduardem?“*® Alicina
pokrytecka vira vyuZivand vzdy v jeji prospéch se najednou stavd pro Eduarda
nepfipustna a celkovy obraz Alice jakoZto Cisté duSe se zaCne naruSovat. Alice je
schopna beze studu zahodit svou viru a stud je zaroven pro Kunderu jednim ze znak{
chvilkového propojeni duse a téla. ,,Jediny moment Alicina studu nalezneme aZ vecCer
pred prvni stravenou noci, kdy po Eduardovi poZaduje, aby zhasl svétlo, pri svlékani ji
vzhledem ke zvolené perspektivé nalezneme prvni den rano na chaté, kdy Eduard
zjistuje, Ze hranice svaté nedotknutelnosti téla padly, ale presto jeSté veCer Alice
pozadovala naprostou tmu pri svlékani. Vecerni svlékani ve tmé stoji ve vyznamovém
kontrastu s rannim pobihanim nahého téla. Ve€er ma tma zakryt obnazovani, podobné
jako stud ma definitivné zakryt télo. Ale rano jiz pojednou neni co skryvat, coz zplisobi
Eduardovi nevolnost.“®° V tomto bodé se pFiblizuje povidka Eduard a Bih Falesnému
autostopu, protoZe v obou pripadech je stud a Cervenani symbolem détské nevinnosti,
kterou je moZno si uchovat i pres proménu dusi v télo, ale divka z FaleSného autostopu i
Alice odhazuji stud a tim zavrsuji svou proménu bez moznosti navratu k plvodni dusi.
Stejné jako mladik z FaleSného autostopu neni schopen reagovat na Zalostné volani své
divky, Eduard ztraci jakykoli vztah k Alici a spatfuje v ni pouhé télo, které se zaprodalo
z nelogického diivodu a zcela se odpoutalo od duse. Z tohoto diivodu Eduard nepocituje
Zadné Stésti pfi splnéni svého planu (svést Alici), ale je naopak popuzen jeji

vyrovnanosti, kterou neotfese ani zrazeni Boha, ani jakykoli prozitek. ,Snazil se

8 CESKA, Jakub. Kralovstvi motivil: Motivicka analyza romant Milana Kundery. TOGGA, Praha 2005, s.
99.

>> KUNDERA, Milan. Smé3né lasky. Atlantis, Brno 2007, s. 208,209.

&0 CESKA, Jakub. Kralovstvi motivil: Motivicka analyza roman( Milana Kundery. TOGGA, Praha 2005, s.
99.
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predstavovat si Alici (nikoli jeji fyzicky zjev, ale mozno-li jeji celou bytost v Uplnosti) a
napadlo ho najednou, Ze ji vidi rozmazanou.“®* Vztah mezi Eduardem a Alici, jehoZ
Upadek je symbolizovan pravé nedostatkem studu, se zaroven da Cist jako mocenska
hra, ktera urCuje, kdo je ve vztahu dominantni a kdo submisivni. Pro objasnéni
mocenského prvku ve vztahu pouZiji paradigma muzskych a Zenskych roli ve vztahu
zminéné Jakubem Ce$kou — muZ znésilfiuje a Zena Kastruje. Na tomto ramci se
ukazuje dalSi rozmér povidky a také dalSi vysvétleni Eduardova vztahu k Zenam. Dokud
je Eduard v pozici nadfazeného dobyvatele, kterému obét’ vzdoruje, je pro néj vztah
s Alici perspektivni, ale pak pfichazi zvrat v podobé vikendu na chaté. - ,Vikend je
Eduardovi zklaménim, nebot’ se mu Alice dobrovolné odd4, pfi milovani z ni nevyloudi
ani jeden vykfik ¢i milostny vzdech. Eduardovo poniZeni (pokofeni) je stvrzeno rannim
veselym poskakovanim nahého téla po kuchyni. Eduard misto stvrzeni muZstvi o né
pFichazi.“®® V této chvili je Eduard ,kastrovan“ a své muzstvi si zpétné dokazuje
ponizenim Alice a naslednym rozchodem. PoniZovani ve vztahu ze strany muze funguje
paralelné i u vztahu Eduarda s Feditelkou, kterd se sice zpoCéatku stavi do pozice
nadfazené, coz Eduarda ,kastruje”, ale v feditelCiné garsoniéfe ji ponizi natolik, Ze je
schopen se s ni milovat i pfes vyhrady k jejimu az odpudivému vzhledu. Kundera v této
povidce zajimavym zplsobem naklada se vztahy hlavnich postav, protoZe opétovné
poukazuje na dualitu téla a dule, ale zaroven nabizi jiny pohled na vztah, kde pro
funkCnost vztahu a tedy smifeni se svlastni identitou je dllezZitéjsi nadrazenost
(mocenskd prevaha) Eduarda nad Zenou, nez laska k Zené-duSi. Jiz zminéné
»,rozmazani* podoby Alice je vlastné také ukazkou rozpadu identity, ktera se hrouti
stejné jako jeji presvédceni o zadkazu smilnéni a obdobnym zplsobem Eduard chape
sebe a svou roli ve vztazich, kde si pro zachovani své identity potfebuju dokazovat

mocenskou prevahu.

®' KUNDERA, Milan. Smésné lasky. Atlantis, Brno 2007, s. 210.

62 CESKA, Jakub. Kralovstvi motivil: Motivicka analyza romant Milana Kundery. TOGGA, Praha 2005, s.
102.

63 CESKA, Jakub. Kralovstvi motivil: Motivicka analyza roman( Milana Kundery. TOGGA, Praha 2005, s.
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3. Zert

Prvni Kunder(iv roman, Zert, byl vydan roku 1967 a v souvislosti s Prazskym
jarem byla jeho interpretace Casto z(zena na pouhou kritiku stalinismu, tedy formu
ideologického roméanu, proti ¢emuZz Kundera protestoval, ale zaroven vyzdvihoval
prozitou zkuSenost jako zaklad pro kladeni podstatnych otézek rozebiranych v roméanu.
-V 19. stoleti Zil naS narod na periferii svétové historie. V tomto stoleti Zije vSak
v samém jejim stfedu. Toto byti ve stfedu historie neni, jak vime, Zadny med. Jenomze
na zazracné pldé uméni proménuji se strasti ve zlato. Na této pldé se napr. i trpky
zazitek stalinismu méni v paradoxni a nenahraditelny zisk. ... Co je to historie a co je to
Elovék v historii a co je to viibec Elovék? Zadnou z téchto otazek neni mozno zodpovédét
stejnym zplsobem pred timto zazitkem jako po ném. Nikdo nevstoupil do této historie
stejny, jako z ni vySel. ... To ndm umozZnuje klast mozna podstatnéjsi otazky, vytvaret
mozna smyslupIn&j§i myty ne? ti, ktefi touto anabazi neprosli.“®* A¢koli proZiti takovéto
zkuenosti ocefiuje, nesouhlasil s nézorem, 7e Zert se zabyva pouze historii a
poukazoval na Zdefika KoZmina, jakoZto zéastupce eské kritiky, jenz v doslovu k Zertu
pouzil oznageni ,roman lidské existence“.®® Tento termin vystizné vyjadfuje podstatu
Zertu, nebot’ jde o existenci jedince, ktery se potyka s problémy plynoucimi z imyslu a
realizace typického evropského motivu msty, ktery zde funguje jako doklad dalSiho
motivu, a to Zivota jako paradoxu, protoZze mnohdy nezamérné Ciny se obraci proti svym
aktérlim a davaji jim poznat odvracenou tvar Zertu, ktery je Spatné pochopen. Na motivu
Zertu rozviji Kundera ,,anekdoticky syZet erotické pomsty ve velké téma srézky clovéka
a dgjin“.%® Prvek mystifikace vyuzil Kundera jiz v povidce Ja truchlivy blih, kde
zdanlivé nevinny Zert preroste v problém lidské existence a podobnym zplsobem
vyuziva mystifikaci i v Zertu, ale zaroven se snaZi vyhnout patetickému zakongeni a
pravé zde vstupuje do déje prvek frasky k odlehCeni tématu, ale také k intenzifikaci
problémového vztahu ¢lovéka a historie. ,,Na konci romanu Ludvik zjiStuje, Ze Zertuje
sama Historie. Na prvni pohled je zfejmé, Ze Ludvik je jeji obéti, jeho Zivot je Historii

neodvratné uréovan.“®’

v sjezd Svazu Ceskoslovenskych spisovatell. Protokol. Praha 27. - 29. Cervna 1967. Praha 1968, s.
27.

® KUNDERA, Milan. Zert, Atlantis, Brno 1996, s. 315.

&6 CHVATIK, Kvétoslav. Svét roman( Milana Kundery. Atlantis, Brno 2008, s. 12.

%" RICHTEROVA, Sylvie in FORT, B., J. KUDRNAC a P. KYLOUSEK (eds.). Milan Kundera aneb Co zmuze
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Dokladem skute&nosti, Ze historie je v Zertu pouZita pouze jako kulisa, na jejimz
pozadi je rozvijen pribéh, mize byt také kompozice celého dila, jez je velice precizné
strukturovéna do jednotlivych kapitol vypravénych ¢tyfmi vypraveci (Ludvik, Helena,
Jaroslav, Kostka), ktefi maji pfesné rozvrzeny podil pfibéhu, aby v centru déni stél
Ludvik Jahn a jeho postava byla osvétlena nejen jeho vlastnim vypravénim, ale také
doplnéna o vypravéni zbylych tfi postav. Stejné jako se stfidaji kapitoly, stfida se také
styl vyprévéni, ve kterém se prolinaji prvky komicke, ironické, ale zéroven také
tragické, oviem beze znamky patosu. Zert propojuje historické téma s tématem jedince
hledajiciho svou identitu, ktera byla roztfisténa pravé vlivem systému. Pfemysli tak o
motivu viny, kdo je za co zodpovédny, jak se s vinou vyporfadava €as a co s lidmi déla
prijimani pfedepsanych roli. Ackoli je zpoCatku Ludvik stavén do pozice toho, jenz byl
diky historii zni¢en, v priibéhu pribéhu se vétsina prvotnich dojmd méni pod naporem
zpoveédi ostatnich hrdin(i a tim reflexi hlavniho hrdiny, ktery se zaroven pokousi i o
sebereflexi. ,,(...) Neni na tom nakonec Ludvik ze vSech zUCastnénych nejlépe? Neni
kvili své osobni tragédii z pritomnych jediny, kdo se nepodilel na tragédii historické?
Jeho nestésti je paradoxné i Stésti, protoze se nedopustil zlého, zaroven ale shledavame,
Ze jeho nevina neni plodem védomého rozhodnuti, nybrz nechténého nedorozuméni.
Svym dodate¢nym pokusem o pomstu jen zviditelnil, Ze i jeho kroky vedl neblahy duch
doby” Na rozdil od ostatnich vSak o Historii premysli. Jeho antagonista Zemanek je
Narcis bez paméti, proplouvajici bez mravniho védomi uskalimi Historie od Uspéchu
k Gspéchu. Kostka je muz pevné viry a Sikovnych kompromist, Jaroslav na svou lasku
k tradici smrtelné doplaci, Helena se ze svého kratkozrakeho sentimentalismu a

dogmatickych frazf 16¢i trapné nezdafenou sebevrazdou.“®®

Kundera skrze své hrdiny nenabizi FeSeni krajnich situaci, pouze ukazuje, kterak
vyhranéna situace ovliviiuje nahled na identitu jedince a zplsob vyrovnavani se
s narusenou identitou. .,V Zertu je hlavnim urujicim rozmérem asovani minulost.
Ludvik Jahn v sobé nese svou krivdu a divd se na svét kolem sebe o€ima pevné
upfenyma k pocatkm padesatych let. Jeho motivace pritomného jednani (pomsty) je

zcela ovladana minulosti — svét se véak zménil a Ludvik Jahn musi nutné ztroskotat.“%°

% RICHTEROVA, Sylvie in FORT, B., J. KUDRNAC a P. KYLOUSEK (eds.). Milan Kundera aneb Co zmuze
literatura: Soubor stati o dile Milana Kundery. Host, Brno 2012, s. 22.

% TLUSTY, Jan in FORT, B., J. KUDRNAC a P. KYLOUSEK (eds.). Milan Kundera aneb Co zmUze literatura:
Soubor stati o dile Milana Kundery. Host, Brno 2012, s. 86.
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Dalsim z vyraznych témat Zertu je krize jazyka, kterou Kundera pouZiva hned
v nékolika podobéach. Text zapficinil nestésti Ludvika kvili své mnohoznacnosti a
pfevaze kontextu pfi jeho interpretaci. Napsany text nabyva sobéstacnosti a autor nad
nim ztraci veSkerou kontrolu, text poté podléha takovym interpretacim, jez jsou
vyvozovany na zékladé zasazovani textu do nepraveho kontextu. Pisemna komunikace
je ochuzena o doprovodna mimicka gesta verbalni komunikace, a tak se i plvodné
minény vtip (,,Optimismus je opium lidstva! Zdravy duch péchne blbosti. At Zije
Trockij!“’®) mlize stat vaznym prohfeskem, jelikoZ slova se stanou diikazem viny. Na
motivu textu Kundera ukazuje jednu z vlastnosti moderni komunikace a to je pravé vyse
zminénd nadvldda kontextu nad textem, kter4 souvisi snadvladou znaku nad
skutecnosti. ,,ZaCal jsem chapat, Ze neni sily, ktera by mohla zménit onen obraz mé
osoby...; pochopil jsem, Ze tento obraz (jakkoli nepodobny mné) je mnohem skute¢néjsi
ne? ja sam.“’* Rozdil mezi uméleckou interpretaci a b&Znou interpretaci text( spociva v
hledani jedné jediné pravdy, jenze to zapfiCifiuje fadu nedorozuméni a stlacovani
komunikace do jednoho rozméru, coZ je pfiznacné spiSe pro béznou mluvenou
komunikaci, kde je hlavni funkci sdéleni informace, ale psany text by nemél ztracet
vysadu obsaZeni vicero interpretaci. Vedle tématu Kkrize textu se zde objevuje staronové
téma prijimani roli, a jak jsou tyto role obmériovany plynutim Casu, ale to bude
pfedmétem rozboru néasledujicich kapitol.

Komplexnost Zertu by méla byt spatfovéana v prolinani nékolik stale aktuélnich
témat lidské existence, ktera je nazirana z vice Uhl pohled(l a nabizi tak ¢tenafi témer

sociologickou a psychologickou sondu do nitra jedince.

JKunderlv Zert je v3ak pFedeviim romanem paradox(i - absurdnich,

absurdizujicich, krutych a nemilosrdnych. Reeno Kunderovym slovnikem je Zert

romanem Zertli — absurdnich, absurdizujicich, krutych a nemilosrdnych.“"2

7% KUNDERA, Milan. Zert. Atlantis, Brno 1996, s. 38.
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3.1 Ludvik a Lucie

»Lucie, rodna sestra Viktorky a Ofélie, je tajemstvim zahalena divka, se kterou
se Ludvik a Kostka v rliznych okamzicich setkali: kazdy z nich vypravi svoji verzi Lucie,
ale jedind jistota, jiZ Ize z jejich vypravéni nabyt, je, Ze skuteCna divka jedné ani druhé
verzi neodpovida.“” Agkoli by postava Lucie svym vyznamem mohla patfit mezi
vypravéce, Kundera ji pouZil jen jako loutku, o které vypravi dvé postavy romanu a ve
svych vykladech se velice rozchazeji. Jednim z dlvodd by mohl byt zdmér, aby
Ludvik(v vztah k Lucii byl ponechan pouze v jeho ,rezii“ a reflektoval tak Ludvikovo
jednani, kdyz polemizuje o priinach Luciina podivného chovani. ,Luciina
nepritomnost v kruhu vypravécd ma jesté jeden ddvod: Lucie je syZetovym tajemstvim,
je bohyni Gniku’jak svym jménem, tak svou Ulohou v Ludvikové pribéhu. Kdyby Lucie
vypravéla svlj pribéh, jeji tajemnd minulost a skrytd motivace jejiho jednani by se

vynofily a tajemstvi romanu by bylo prozrazeno.“™

3.1.1 Zena-duse

Divka, jez je vidéna pfes metaforu ditéte (a tedy jako duSe bez téla), jiz byla
rozebirana v povidce Falesny autostop. ,,Nyni se podivejme na dalsi zvyznamnéni ditéte,
a sice na dité jako na ono, pohlavné nerozlisené. Jako jeden z vyraznych prikladd mlze
slouzit Lucie. Pro Ludvika je nejprve ditétem. PFi prvnim setkani neni hezka, ale méa
jimavy odfeny svrchnik. PFi prvnim lou€eni ji Ludvik hladi po odfeném svrchniku, nikoli
po tvarFi, a ani se netouzi dotknout jejiho téla. Lucie pro Ludvika télo zpoc¢atku viibec
nem&.“” Kundera sice opakuje dFivéjsi motiv, protoZe je pro néj v ramci chépani divek
jako postav klicovy, ale v Zertu je tato metafora jesté vice rozpracovana, jelikoZ Ludvik
pozoruje Lucii spiSe z néjakého nevysvétlitelného divodu, nez Ze by se mu libila jako
divka a jeji pfitazlivost je konstruovana predevSim na soucitu a pocitu prazdnosti.
Jednoduchost a upfimnost ditéte je dal$im ze znakd, kterou Ludvik na Lucii obdivuje a
pokraCuje tak v rozvijeni této metafory. ,,... vzpomindm si pak na Luciinu tvar, ktera
byla (ve srovnani stvaremi jinych divek, jeZz jsem znal z podobnych situaci) velice
klidna, bez mimiky a podobala se tvafi Zakyné, ktera je u tabule a pokorné vypovida

* RICHTEROVA, Sylvie. Slova a ticho. Arky¥, Miinchen 1986, s. 41.

’* DOLEZAL, Lubomir. in FORT, B., J. KUDRNAC a P. KYLOUSEK (eds.). Milan Kundera aneb Co zmUze
literatura: Soubor stati o dile Milana Kundery. Host, Brno 2012, s. 53.

73 CESKA, Jakub. Kralovstvi motivil: Motivicka analyza roman( Milana Kundery. TOGGA, Praha 2005, s.
27.
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(beze vzdoru a beze Isti) jen to, co vi, neusilujic o zndmku ani o pochvalu.“’® Aby byl
dojem (metafora ditéte) umocnén, pouzil Kundera pfi Ludvikové popisu Lucie slovo
zakyné (srovnej s ,,néznou starostlivosti péstouna* u FaleSného autostopu), ¢imz stavi
Ludvika do pozice star§iho ochranitele. Identita Lucie zapada do ramce Kunderova
pojeti problému identity jako dvoji tvare, nebot’ Lucie nastavuje masku panensky
stydlivé divky pred Ludvikem, ale v Kostkové vypravécském pasmu se dozvidame, Ze
jeji postava byla zneuZivana a odtud pramenil jeji stud a zdrZenlivost. Tato dvoji tvar se
d& chépat jakozto nasledek rozpadu Luciiny identity v dospivani, jelikoZ ztraci vztah ke
svému télu a najevo dava pouze svou dusi prostfednictvim détské stydlivosti, ovsem i
Luciina duSe nasazuje masku, aby jeji odpoutani od minulosti bylo kone¢né. Ludvik
jako zastupce sebestfedného mladi opomiji vSechny souvislosti a proziva s Lucii vztah
zalozeny predevsim na dusevnim spojeni odvrzenych jedincl. Lucie ziskava télo az
v momenté, kdy si v obchodé zkousi Cerné Saty, které ji Ludvik chce koupit. ,,Jako by ji
oblékl divadelni kostym.“”” Zde se dostavame k jinému pojeti promény duse v télo, jez
neni charakterizovano prijatou roli jako doposud, ale pfijetim obleceni — divadelniho
kostymu — jeZ pfedznamenava roli, kterd s nim souvisi. ,,AZ dotud byla pro mne Lucie
v§im moznym: ditétem, pramenem dojeti, pramenem Gtéchy, balzdmem i Unikem ode
mne samotného, byla pro mne skoro doslova vsim — kromé Zenou. ... Ostatné i zp(sob,
jak Lucie libala, byl détsky... Zkratka, az dosud jsem k ni citil néhu, nikoli smysinost; na
nepritomnost smyslnosti jsem si tak zvykl, Ze jsem si ji ani neuvédomoval; mlj vztah
k Lucii zdal se mi tak krasny, Ze mne nemohlo ani napadnout, Ze mu vlastné néco chybi.
... Byl jsem docela omé&men jejim nahle objevenym t&lem.“”® Zhmotnéni Luciina téla
signalizuje zménu v Ludvikové vztahu k ni a Ludvik tim padem naplfiuje paradigma
Kunderova pojeti vztahd v ramci rozporu duse a téla, ovsem v tomto pfipadé neztraci
k Lucii city, jen je jeho Usudek zaslepen touhou po jejim téle na tolik, Ze prestava vidét
v Lucii divku, ale pouze objekt své vasné. Proména duse v télo tedy neni konecnym
stadiem, ale Lucie prochazi jeSté dalSi zménou a to je z téla na objekt. ZpFfedmétnéni
Zivé osoby je dalSim z Kunderovych zajimavych existenCnich témat, které se da
vztdhnout na vice postav v jeho povidkach ¢i roménech, at’ uz je to Alzbéta ze
Symposionu, jejiz oSkliva tvaf a pékné télo zastupuji celou jeji osobnost a je tim

povaZzovana za pouhy pfedmét debaty ostatnich, nebo divka z FaleSného autostopu,

’® KUNDERA, Milan. Zert. Atlantis, Brno 1996, s. 72.

77 CESKA, Jakub. Kralovstvi motivil: Motivicka analyza romant Milana Kundery. TOGGA, Praha 2005, s.
27.

8 KUNDERA, Milan. Zert. Atlantis, Brno 1996, s. 84.
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kterd na zékladé nevinné hry prisla o svou dusi a proménila se v artefakt z byvalého
mladikova Zivota, ke kterému se nechce vracet, anebo doktor Havel z povidky Doktor
Havel po dvaceti letech, jenz by mohl byt chapan jako pfedmét povidacek, jez se 0 ném
traduji diky jeho donjuanskému chovani. V Luciing pfipadé jde o zpfedmétnéni osoby,
které funguje v ramci vztahu s Ludvikem, protoZe zde dochézi k idealizaci partnera —
.--. partnerem je vysnéna, vymyslend osoba, ktera zastifiuje a umrtvuje osobu

«/9

skuteCnou“’” a v pFipadé této dvojice vede k rozpadu vztahu a naslednému pochybovani

o identité, které Kundera v Ludvikoveé pFipadé intenzifikuje ml¢enlivou postavou Lucie.

Dalsi aspekt vztahu mezi Lucii a Ludvikem postaveny na motivu duSe jako
urujiciho prvku Luciiny osobnosti se tematicky blizi k premise, jiz formuloval
Kundera skrze postavu starého primafe v povidce Symposion — tj. nazirani partnera
jakoZto zrcadla, které ukazuje vyznam a hodnotu jedince a zaroveri hledani sebe sama
skrze vztah k druhé osobé. ,,Nemiluji pFece na Zené to, ¢im je ona sama sobé a pro sebe,
nybrz to, &im se obraci ke mné, &m je pro mne.“®° Sobecké pojeti primafovy premisy se
v Ludvikové pojeti zaobira pouze odrazem zrcadla (druhy pfipad zpfedmétnéni Lucie),
nikoli zrcadlem samotnym. Pravé v tomto projevu sobeckosti tkvi problém nefunkénosti
vztahu Ludvika a Lucie, nebot’ Ludvik Zije pouze ve svych predstavach: ,,A ja jsem ji
mél rad tak, Ze jsem si vlibec nepfipoustél myslenku, Ze bych se s ni nékdy rozesel; nikdy
jsme o tom sice s Lucii nemluvili, ale j& sdm jsem docela vazné Zil v predstavach®, ze si
ji jednou vezmu za 7enu.“®? Opét zde dochézi k intenzifikaci dojmu pomoci volby slov -
v tomto pfFipadé se jedna o zajmeno ,,sdm*“, které poukazuje na Ludvikovi pfedstavy o
vztahu s Lucii, do kterych ji ovSem nezapojuje (tfeti pfipad zprfedmétnéni Lucie).
Teprve na konci pfibéhu dochazi u Ludvika k prozfeni a uvédoméni si svého
mladického sobeckého jednéni a nésledné litosti nad chybou, ktera mu predurcila dalSi
chyby. ,,A prece k tomu, abych byl tehdy dosahl téla, po némz jsem tak zoufale toufil,
stacilo jen jediné a zcela prosté: abych ji rozumél, abych se v ni vyznal, abych ji miloval
nejen pro to, ¢im se obracela ke mné, ale i pro to, co se mne na ni bezprostfedné

netykalo, &im byla sama sobé a pro sebe.“®®

RICHTEROVA, Sylvie. Slovo a ticho. Arkyf, Miinchen 1986, s. 46.
KUNDERA, Milan. Zert. Atlantis, Brno 1996, s. 165.

Vyznacila K. Zajicova.

KUNDERA, Milan. Zert. Atlantis, Brno 1996, s. 81.

KUNDERA, Milan. Zert. Atlantis, Brno 1996, s. 249.
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3.1.2 Pomalost jako hodnota vztahu

,Ano, uz tusim, byla to snad pravé ta pomalost, z niz jako by vyzafovalo
odevzdané védomi, Ze neni kam spéchat a Ze je zbytecné vztahovat po néfem netrpélivé
ruce. Ano, snad opravdu pravé ta pomalost plnd smutku mne pfiméla, abych divku
zpovzdali sledoval...“® Pomalost zde funguje jako prvek konstruujici pritazlivost, ktery
postavu Lucie odliSuje od okolniho svéta, protoZe pravé diky té pomalosti je zarover
vykreslena prostota a klid jeji duSe, ke které se Ludvik tak upind. Kundera v tomto
pfipadé vyuzZiva kontrast, jenZ je zaloZzen na obmeéné spéchajiciho mlédi a klidného stéri
a spojuje tak v postavé Lucie uklidfiujici prvky stafi a prostotu mladi. Tim se Lucie
stava nezaraditelnou osobnosti. ,,Mluviva se o laskach na prvni pohled; jsem si pfFili$
dobfe védom toho, Ze laska mé sklon vytvaret sama ze sebe legendu a zpétné mytizovat
své pocatky; nechci tedy tvrdit, Ze tu Slo o tak nahlou lasku; ale jakési jasnozreni tu
opravdu bylo: tu esenci Luciiny bytosti, anebo — mam-li byt zcela presny — esenci toho,
¢im pak Lucie pro mne byla, jsem pochopil, pocitil, uziel nardz a hned; Lucie mi
pFinesla sama sebe, jako se lidem prinaseji zjevné pravdy.“®> Ona popisovana esence
Luciiny bytosti se shoduje s vyznamem jejiho jména — z latinského slova ,,svétlo®,
protoZe Lucie osvétluje Ludvikovu potemnélou pfitomnost v dolech a dodava mu
nadéji. ,,... citil jsem, Ze je v té divce klid, prostota a skromnost a Ze to vSechno jsou
hodnoty, které potrebuju; zdalo se mi, Ze jsme si ostatné velmi blizci; Ze mdme oba pro
sebe (a& se nezname) tajemny dar samoziejmosti...“®® Ludvik si do Lucie projektuje ty
hodnoty, které mu v Zivoté schazi a tak dochazi po Ctvrté ke zpfedmétnéni Lucie,
tentokrat na pouhé svétlo zastupujici nadéji a Zivot. Paradoxem tohoto vztahu
zaloZeného na zpredmétnéni druhé osoby je, Ze Ludvik se v ném citi nejsvobodnéjsi a
nejpfirozengjsi: ,,... nezacal jsem rozhovor Zadnym vtipem nebo paradoxem, jak jsem
mival ve zvyku, ale byl jsem docela pfirozeny — a byl jsem tim sdm prekvapen, protoZe
jsem aZz doposud vidycky pred divkami klopytal pod tihou $krabosek.“®” Skrabosky
neboli masky neboli role — Ludvik vZdy pfijimal urcité role, at uz to byl Clen
komunistické strany, nebo presprili§ vtipkujici pFitel ned(ivtipné Markéty, anebo role
vyvrZzence strany skonCivsiho v dolech, tentokrat poprvé nemusel nasazovat Zadnou

masku a citil se s Lucii pFirozené bez predstirani, coz mélo za nasledek také uvédomeéni

8 KUNDERA, Milan. Zert. Atlantis, Brno 1996, s. 69.

KUNDERA, Milan. Zert. Atlantis, Brno 1996, s. 70.
KUNDERA, Milan. Zert. Atlantis, Brno 1996, s. 70.
KUNDERA, Milan. Zert. Atlantis, Brno 1996, s. 72.
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si sebe sama jakoZto jedince s potfebou blizké osoby nejen jako zrcadla svych hodnot,
ale jako doplnéni chybéjici Casti. ,,Od onoho veCera se ve mné vSechno zménilo; byl
jsem opét obydlen; nebyl jsem uZ jen tou Zalostnou prazdnotou, v niZ se prohanély (jak
smeti ve vyrabovaném pokoji) stesky, vyCitky a Zaloby; pokoj mého nitra byl nhle
uklizen a kdosi v ném 7il.“®® Lucie svymi hodnotami znamenala pro Ludvika klidny
domov, ve kterém zapominal na své vylouceni ze strany i Skoly, ale ackoli Ludvik tento
vztah povazoval za ten nejlepsi ve svém Zivoté, nebyl schopen se prenést pres svou
egocentriCnost a pravé tim nedokazal nastavit Lucii zrcadlo jejich hodnot a vyznamu
jeji osobnosti, nybrz pouhy obraz jeji minulosti. Kundera na pfikladé Ludvika a Lucie
znovu nastoluje otazku rovnosti jedincl ve vztahu, podobné jako v Eduardové pfipadé
v povidce Eduard a BUOh, kde rovnost mezi jedinci byla zavrZena ve prospéch
nadfazenosti muze. |1 vtomto vztahu funguje nadfazenost z Ludvikovy strany a to
pfedznamenava konec takto nerovného vztahu. ,,... Ze my dva jsme se sice minuli,
neporozuméli si, ale naSe zivotni pfibéhy jsou bliZzenecké, spfiznéné, odpovidaji si,
protozZe jsou to oba pFibéhy zpustoSeni; tak jako zpustoSili Lucii télesnou lasku a obrali
tak jeji Zivot o nejelementarnéjsi hodnotu, i m(ij Zivot byl okraden o hodnoty.“®® Agkoli
byl jejich vztah vystavén na nerovnosti, d& se v ném nalézt i podobnost, jelikoZ ob&ma
byly odebrany hodnoty jejich Zivotd a tim byla jejich identita vystavena budto mozZnosti
roztfisténi nebo nasazeni masky, tedy prijmuti role jakoZzto zplsobu vyrovnani se

s rozpadem té plivodni.

3.2 Ludvik a Helena

Helena predstavuje pravy opak Lucie. Pokud je Lucie minulosti, pak Helena je
pFitomnosti s pfesahem do budoucna, pokud Lucie predstavuje pomalost mladi, Helena
zase zrychlenou snahu stafi dohnat ztracené roky, pokud Lucie znamena milovat,
Helena znamend nenavidét, pokud je Lucie svétlem pro uklidnéni Ludvikovy duse,
Helena je pochodni zaZzehnutou ve jménu pomsty (jméno Helena znamend v Fecting
pochoden).

8 KUNDERA, Milan. Zert. Atlantis, Brno 1996, s. 74.
8 KUNDERA, Milan. Zert. Atlantis, Brno 1996, s. 307, 308.
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3.2.1 Zena-télo

DalSi metafora na rozdilnost postav Lucie a Heleny je obsaZena v nazvech
podkapitol — Lucie jako Zena-duSe, kdezto Helena jako Zena-télo. Tento rozdil
zdliraziiuje Kundera v popisech postav skrze vypravéce Ludvika. ,,Nemohl jsem se
tentokrat zbavit zejména predstavy Heleniny zvlastni télesné nepevnosti, rozméklosti,
ktera méla byt charakteristicka nejen pro jeji vék, jeji materstvi, ale zejména pro jakousi
psychickou anebo erotickou bezbrannost (bez Uspéchu zakryvanou sebevédomym
zplsobem Teci), pro jeji erotickou ,,danost napospas‘“. Bylo vtom opravdu néco
z Heleniny podstaty, anebo se v tom spi$ projevoval mlj vlastni pomér k Heleng?®
Helenina télesnost je dana predevSim pojetim vztahu, ktery k ni Ludvik ma, jelikoz
Helena se pro néj ma stat pouhym nastrojem pomsty na Zemankovi, vinikovi jeho
vylouceni ze strany i Skoly. Na prikladu Heleny je opét dokladan rozpor mezi dusi a
télem, pficemz v tomto pfFipadé zacind Helena v pfibéhu jako pouhé télo — ,,Dékuiji ti,
Ludviku, je to teprve osm dnd, co t& zndm a miluju té jako nikdy nikoho, miluji té a

v ~s

VEFim ti, nepfemysli o niCem a vérim, protoZe i kdyby mne rozum klamal, cit klamal,

dude klamala, t&lo je nezaludné, télo je poctivéjsi nez duse...“*

— ale postupné se
pretvari v jakousi slouceninu duse a téla, ktera ale nema spravny zaklad a Usti v tragédii
zakoncenou fraSkou. Zaroven u Heleny dochazi ke stejnému zpfedmétiovani Zivouci
bytosti jako v pfipadé Lucie, ale tentokrat jde o uvédomély €in, ktery Ludvika stavi na
stejnou stranu jako ty, jimz se chce mstit. Na rozdil od Lucie si je zpfedmétiovani u
Heleny védom a dochazi mu, Ze skrze tento vztah si nastavil zrcadlo a uvidél v ném
nizkost svého jednani a ztratu veSkerych hodnot. — ,,Védél jsem, Ze nesmim Helenu déle
klamat; byla vi¢i mné nevinna a ja jsem jednal nizce, protoze jsem si ji proménil

v pouhou véc, v kdmen, ktery jsem cht&l (a neumél) vrhnout po nékom jiném.“%

Motiv Zeny jako téla je ve vztahu Ludvika k Helené vyobrazen hlavné na scéné
v Kostkové pokoji, kde dochdzi k naplnéni domnélé pomsty, ale zaroven se zde
ukazuje, Ze i télo jako motiv miZe poslouzZit ve vice rovinach svého vyznamu. Ludvik si
Helenino télo snazi idealizovat do té miry, aby byl schopen se sni sbliZit (srovnej
Eduard(lv vztah k feditelce v povidce Eduard a B(h), ale po skonéeni aktu ma problém
vidét ji jako pFedtim: ,JenomZe tu nahotu jsem ted vidél zcela nové; byla to nahota

% KUNDERA, Milan. Zert. Atlantis, Brno 1996, s. 176.
1 KUNDERA, Milan. Zert. Atlantis, Brno 1996, s. 257.
2 KUNDERA, Milan. Zert. Atlantis, Brno 1996, s. 280.
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obnazenda; obnaZend z oné drazdivosti, kterd obestirala dosud vSechny ty nedostatky
véku, vnichz se zdala byt zkoncentrovana cela historie a soucasnost Helenina
manZelstvi a jez mne proto pritahovaly. Ted vSak, kdyZ prede mnou Helena stala hola,
bez manzela i pout k manZelovi, bez manZelstvi, jen jako ona sama, ztratila rdzem jeji
télesna nepéknost svoji vzruSivost, a stala se téZ jen sama sebou — tedy pouhou

nepéknostf.“*?

(srovnej Eduardlv vztah k Alici v povidce Eduard a Bdh). Tyto promény
téla, jejichZz pocatky Ize hledat pravé v povidce Eduard a BUh, jsou v Zertu popsany
s v&tSi naléhavosti jakoZto nadCasovy antropologicky problém zohledfujici podstatu
Clovéka — je Clovék pouze dusi, nebo télem? Je mozno propojit tyto dvé veliCiny?
V pfipadé, Ze ano, jakym zplsobem? Helena ztvarfiujici pouhé télo se na konci romanu
snazi dat Ludvikovi i svou dusi a propojit tak svou rozpolcenou identitu prostfednictvim
pokusu o sebevrazdu ve jménu lasky, ale misto analgetik poZije laxativa. ,,Helenino
zoufalstvi vyfizovalo si své UCty se Zivotem v naprosto bezpe¢né vzdalenosti od prahu

smrti.«%

3.2.2 Helena jako spolecny jmenovatel rliznych aspektl vztah(

Postava Heleny by se dala povaZovat za spojeni nékolika nahled nejen na
vztahy, ale také na identitu jedince.

Helena ve svych vypravédskych pasmech vyzdvihuje dilezitost zachovani
neménné identity navzdory vSemu. ,,... at smutek neni spojovan s mym jménem’ ta
Fucikova véta je mé heslo, a nevadi mi, Ze je dnes to heslo z médy, mozna jsem pitoma,
ale ti, co mi to Fikaji, jsou také pitomi, maji také sva hesla a slovicka, absurdnost,
odcizeni, nevim, pro¢ bych méla svou pitomost vyménit za tu jejich, nechci svij Zivot
rozlomit v pdli, chci, aby to byl jeden m(j Zivot, jeden od zacatku do konce, a proto se
mi tolik libil Ludvik, protoZe kdyZ jsem snim, nemusim ménit své idedly a vkus, je
obygejny, prosty, vesely, jasny, a to je to, co miluju, co jsem vidycky milovala.“®
Neménnost identity stejné jako ideald spojena se zachovavanim ddvéry strané byla
jednou z pricin rozpadu jejiho manzelstvi se Zemankem a zéaroven také dlivodem pro
lasku k Ludvikovi. Na jedné strané se snaZzi zachovat celistvost své identity, kterou
spatfuje predevSim ve svém politickém vyznani, ale na té druhé prochazi zménou z

zeny-duse (zacatek vztahu se Zemankem), v Zenu-télo (mimomanzelské znamosti, vztah

% KUNDERA, Milan. Zert. Atlantis, Brno 1996, s. 204.
" KUNDERA, Milan. Zert. Atlantis, Brno 1996, s. 300.
% KUNDERA, Milan. Zert. Atlantis, Brno 1996, s. 21.
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s Ludvikem) a zase zpét v Zenu-dusi (pokus o sebevrazdu ve jménu lasky k Ludvikovi).
,Jenomze ja jsem vidycky hledala lasku, a jestli jsem se zmylila a nenasla ji tam, kde
jsem ji hledala, s husi kiizi jsem se odvratila a $la pry¢, $la jinam, i kdyz vim, jak to bylo
jednoduché zapomenout na mladistvy sen o lasce, zapomenout na néj, prekroc€it hranici
a octnout se v Fisi podivné svobody, kde neexistuje stud, ani zabrany, ani moralka, v FiSi
podivné hnusné svobody, kde je vSe dovoleno, kde stai jen naslouchat, jak uvnitf
Clovéka pulsuje sexus, to zvife. A ja také vim, Ze kdybych prekrocila tu hranici, prestala
bych byt sama sebou, stala bych se nékym jinym, a nevim viibec kym a désim se toho, té
strané zmény, a proto hledam l&sku, zoufale hledam l&sku, do niZz bych mohla vejit
takova, jaka dosud jesté jsem, se svymi sny a idealy, protoZe ja nechci, aby se mdj Zivot
rozlomil v pdli, chci, aby zlstal cely od zacatku do konce, a proto jsem byla tak
oméamena, kdyZ jsem t& poznala, Ludviku, Ludviku...“*® Ve svém vypravé&ském
monologu si uvédomuje pfitomnost hranice mezi dusi a télem a obava se jejiho
prekroCeni a tim osvétluje motiv rozporu duse s télem poprvé v rdmci mysleni postavy,
nikoli jako zavér jednani postav v pfedchozich povidkach. Zaroven vyse zminénym
uryvkem dokazuje slozitost a v zasadé i nevyhnutelnost této promény v pribéhu Zivota,
¢imZ tento motiv aktualizuje Ctenafi. Poprvé je také motiv rozporu duse s télem pojat
postavou starSi Zeny, ktera dodava zcela jiny nahled na tuto problematiku. Prechod
hranice se snazi ospravedInit touhou po opétovném dosazeni pocitd mladi. ,,...uslysela
jsem leitmotiv svého Zivota, vidéla jsem z dalky prichazet své mladi a citila jsem, jak

Ludvikovi propadam.«®’

S pfedchozim rozborem Gzce souvisi pretvareni skutecnosti, kterého se zajisté
Helena dopousti pravé ve snaze najit pravou lasku. ,,VZdycky jsem touZila po ¢lovéku,
ktery by byl prosty a pfimy. Nevyumélkovany. Jasny. ... UZasl jsem znovu nad
neuvéFitelnou lidskou schopnosti pretvaret skuteénost k obrazu prani &i ideald...“*® Ale
neni to jen Helena, kdo pouZiva tento prvek, nybrZ i sam Ludvik, ktery si pretvari
skute€nost tak, aby mu sedéla do rdmce jeho predstav o pomsté nespravedlivému
systému, a z nevédomosti této vlastni schopnosti se provifiuje na ostatnich lidech, ¢imz
potvrzuje teorii o zacykleni ¢ind konanych z pomsty, jez zasahnou nejen nevinné, ale

obrati se i proti mstiteli samotnému.

% KUNDERA, Milan. Zert. Atlantis, Brno 1996, s. 27.
% KUNDERA, Milan. Zert. Atlantis, Brno 1996, s. 28.
% KUNDERA, Milan. Zert. Atlantis, Brno 1996, s. 184.
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4. Nesnesitelna lehkost byti

~ v

Kundera dokonCil tento roman roku 1982 v Pafizi, kam se s manZelkou
odstéhoval v roce 1978. Ackoli by Nesnesitelna lehkost byti méla byt povaZzovana za
¢isty roman (podobné jako Zert) — tedy chapan pouze jako umélecké dilo, ne cilena
kritika reZzimu, zasadil d&j pribéhu do roku, kdy Cechy obsadily ruské tanky, a tento
motiv je postavami vromanu Casto reflektovan, ovsem takovy z&mér je snadno
obhajitelny, jelikoZ pro Kunderu slouZi prevazné jako platno, na kterém vykresli pfibéh
zameéreny na vztahy dvou dvojic — TomaSe a Terezy, Sabiny a Franze, ktefi jsou pro néj
jedinci hledajici sami sebe, svou identitu a srovnavajici se s ni pravé skrze sve vztahy.
»Laska jako nejstarsSi topoi evropského romanu se stala souCasné zrcadlem doby a
promény mravd. Laska Dona Quijota k imaginarni Dulcinei je zrcadlem rytifského
milostného idealu stejné jako deziluze Madame Bovaryové je zrcadlem banalizace
romantického idealu lasky uprostfed prézy méstanského 19. Stoleti. 1 u Kundery se
pribéh dvou mileneckych parl na hranici dvou svétd, na konci stoleti, stava zrcadlem

ohroZeni existence pozdni doby.“*®

v~V

vécném navratu, kterou rozvadi v postavé TomaSe vétou ,einmal ist keinmal“ (co se
stane jen jednou, jako by se nestalo nikdy) a pravé skrze tuto vétu, z niz vzesla postava
TomaSe, se zabyva existenénimi otdzkami jedince ve svété, jenZz nema moznost
rozhodnout se na zékladé zkuSenosti, a tudiz €ini chyby. Planeta nezkuSenosti — jak se
plvodné meél roman jmenovat — tak neni pojmem uréenym pouze pro Zemi, ale je to
jisty Zivotni postoj, ktery predpoklada, Ze naSe rozhodnuti jsou zbavena sveé tihy proto,
Zze nikdy nezjistime, jak by dopadla druha volba. Diky této teorii ztraci Zivotni
rozhodnuti svllj vyznam a jsou pohrbivana (zapominana) v propadlisti déjin. Kundera
dale rozebira teorii Nietzscheho o vétném ndavratu v souvislosti s Parmenidovym
ucenim o protikladech, z nichz je vZdy jedna Cast pozitivni a druha negativni. U dvojice
lehkost-tiha urcil pozitivni sloZzkou lehkost, ale Kundera na pfibéhu mileneckych dvojic
dokazuje, Ze neni vZdy vSe na prvni pohled tak zfejmé a pokud ,lidska existence ztrati

své rozméry, stane se nesnesitelné lehk4.“'%

% CHVATIK, Kvétoslav. Svét roman( Milana Kundery. Atlantis, Brno 2008, s. 105.
19 KUNDERA, Milan. Nesnesitelna lehkost byti. Atlantis, Brno 2006, s. 260.
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Dalsim z vyraznych prvkd romanu je opét motiv textu jakozto zkazy, ktery
Kundera vyuzil jiz v Zertu. Dopisy v Nesnesitelné lehkosti byti funguji jako usvédceni
z nevéry a jsou zarodkem ned(véry ve vztahu, jelikoZ podnécuji Zarlivost a de facto se
tak stavaji jednou ze skutecnosti, ktera v celkovém sledu udalosti kon¢i smrti Tomase i
Terezy. Dopis predstavujici soukromou sféru a jeho Cteni tfeti stranou poukazuje na
dalSi problém v Nesnesitelné lehkosti byti a tou je promichani soukromého a verejného
Zivota. Jako Tereza ¢te TomaSovy dopisy psané Sabinou a funguje v tomto pfipadé jako
dohled nad Tomasovym Zivotem, tehdejSi politicky rezim se Casto uchyloval k dohledu
nad Zivotem jedincll také skrze soukroma sdéleni. Ackoli i historické pozadi dopliuje
urCité prvky roménu, pozornost autora je zamérena predevSim na postavy a jejich

vztahy, aby skrze né mohl nastinit otazky byti jedince ve svété.

Z pohledu naratologické struktury tvoreni romanu je na Nesnesitelné lehkosti
byti zajimavé zpracovani smrti dvou hlavnich postav (Tomase a Terezy), kdy Kundera
jiz v poloviné pfibéhu jen tak mimochodem prozradi jejich tragicky konec a vyhyba se
tak klisé velkych romantickych pribéhl. Posledni kapitola romanu tedy neni poslednim
¢asovym pasmem, ale vraci se do chvile, kdy jsou Tomas s Terezou v sousednim mésté
na zébavé a prozivaji spolu navzdory véem nezdarlim v Zivoté vyrovnany vztah, ktery
jako by symbolizoval prijeti zdanlivé nesnesitelné lehkosti jejich Zivota jako lepsi
varianty. V duchu Parmenidovych protikladl je jejich Zivot ukonéen tihou nakladniho

automobilu, jenZ rozdrti jejich téla pfi havarii.

Ackoli by se mohlo zdat, Ze Kundera v Nesnesitelné lehkosti byti pouze nabizi
rtzné pohledy na identitu jedince, tyto pohledy slouzi jako zaklad pro kladeni otazek,
které nejsou zodpovézeny pFibéhem, ani Kunderovym zasahovanim v podobé
vSevédouciho vypravéce. Nechava na Ctendri, které otazky si z pfibéhu vybere ke svému
naslednému premysleni, jediné zasahovani do této Ctenarské interpretace je Cinéno ve
formé zpochybriovani jedné absolutni pravdy, aby tak dokazal, Ze identita jedince je

nécim neuchopitelnym, ¢asteCné proménlivym, ale hlavné nezaraditelnym.

»,Moudrost romanu pfemaha ironii a kritickou skepsi Kundery-vyklada¢ a dava

jim [TomaSovi a Tereze] vyrdst vautonomni postavy, v jednu z nejvyraznéjsich

mileneckych dvojic evropské literatury poslednich desetileti.“*™*

101 CHVATIK, Kvétoslav. Svét roman( Milana Kundery. Atlantis, Brno 2008, s. 113.
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4.1 Tomas a Tereza

Tomas v pFibéhu zastupuje pfevazné myslenkovou €ast, nebot’ jeho dvé kapitoly
(vypravéné ve treti osobé vypravéfem, ktery svét nazird skrze Tomase) jsou prodchnuty
témeér az filozofickymi Gvahami, jeZ v textu funguji jako charakteristika TomaSovy
postavy. Tereza zaujima svym vypravénim tfi kapitoly, ale ve svych myslenkach se
zaobira prevazné tématem rozpolcenosti duse a téla a jaké problémy ji zplsobuje
nepochopeni tohoto rozkolu, ktery Toma$ vyuZiva jako obhajoby pro své nevéry.
Zajimavosti na Terezinych vypravécskych pasmech jsou jeji sny, v nichZz proZiva
utrpeni z uvédomovani si Tomasovych nevér, ale také dodava svému vypravéni dalsi
rozmér. Prolinani snu a reality zaujalo Kunderu z pohledu surrealismu a vyzdvihoval

ddlezitost imaginace pro tvorbu pFibéhu.
4.1.1 Tristan s tvari Dona Juana

Na vztahu TomaSe a Terezy je opét mozné sledovat metaforu ditéte, kterd byla
rozebirana jiz v pfedchozich kapitolach. | zde se pfedstava bezbranného ditéte promité o
obrazu Terezy a jeji slabost se vtomto pfipadé proménuje na silu, nebot’ diky této
predstavé se otiskne do Tomasovy citové paméti a ucini tak nezvratitelny rozdil mezi
sebou a ostatnimi Zenami. ,,Pocitil tehdy nevysvétlitelnou lasku k té téméF nezndmé
divce; zdalo se mu, Ze je to dité, které nékdo poloZil do oSatky vytrené smolou a poslal
po vodé Feky, aby je Toma$ vylovil na breh své postele.“’%? Vy$e zminéna proména
slabosti v silu je rozdilnym pojetim metafory ditéte, nez u predeslych povidek a romand.
»Tomasova laska k Tereze je zaloZena na metafore ditéte, které je vloZzeno do oSatky
vytfené smolou. Pokud by pro Tomase nevystupovala Tereza v hajemstvi této metafory,
nikdy by se sni neoZenil. SkonCila by vseznamu jeho Cetnych milenek. Jako by
metaforou ditéte ziskala dusi a zaroven ztratila télo. PFi jejich prvnim setk&ni k ni vSak
pristupuje jako k jedné z mnoha milenek. Pohybuije se v ramci svlidcovské strategie. PFi
rozloudeni ji dava vizitku, kdyby nahodou nékdy prijela do Prahy. Tento pohyb mdzeme
vidét jako inverzni k pohybu Ludvikovu [Zert]. Tereza pro Toméase nejprve ma télo, ale
potom je ztraci. Naopak Lucie pro Ludvika nema télo, ale pak je ziskava. Poté, co se
Tereza stane ditétem, mlze si dovolit to, co zadna z milenek: ¢te Tomasovy dopisy,

nesnesitelné na néj Zarli, podmanuje si jej svymi Uzkostnymi sny. Stat se ditétem

102 KUNDERA, Milan. Nesnesitelna lehkost byti. Atlantis, Brno 2006, s. 15.
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umoziiuje Tereze mluvit, a to i o svych snech, zatimco Tomas o svych ml&i.“'* Agkoli
z TomaSova pohledu doSlo u Terezy k proméné téla v dusi, Tereza se ve svych
vypravééskych pasmech trapi nejistotou, zda je pouhym tuctovym télem, nebo jestli
Tomas$ vidi jeji dusi, ktera se dere napovrch pravé skrze télo. Jeji chapani rozporu téla a
duSe neni pojato na vlastnéni pouze jednoho (jako v pfedchozich rozborech), ale na
urCitém propojeni, kdy télo je konkrétni schrankou pro konkrétni dusi. Touto myslenkou
posunuje motiv dualismu téla a duSe dal a aktualizuje ho v novém pojeti, ktera
nevyvraci ta pdvodni, ale nabizi dalsi mozZnost. Snaha o propojeni téchto dvou forem
charakterizuje Terezin nahled na vztah jakoZto definitivni odevzdanost druhému
Clovéku, kde nejsou Zadné otazky, Zadnad rozpolcenost. Z pohledu na Terezin vztah
s matkou je zfejmé, Ze u ToméaSe hleda pravé pochopeni pro jeji dusi i télo, které jeji
matka odsuzovala jako formu s datem spotfeby a tim ji dovedla az k pochybam o vlastni
identité.

Na druhé strané Tomas vzdy oddéloval dusi a télo (tedy lasku a sex) pravé proto,
Ze v tomto ramci chapal svou identitu. ,,Uvédomil si, Ze nebyl zrozen proto, aby Zil po
boku jakékoli Zeny, a ze mize byt pIné sam sebou jen jako svobodny mladenec.“%* Byt
sdm sebou pouze jako svobodny CElovék — na tento Tomasv Uhel pohledu se da
aplikovat metafora sirotka, jelikoZ i pfes fakt, Ze Tomas rodice mél, nestykal se s nimi a
Zil tak odloucen nejen od své byvalé manzelky, jejich spole€ného syna, ale i jako sirotek
bez rodicl. Metafora sirotka slouzi v Tomasové pfipadé jako doklad skutecnosti, Ze
identita jedince je utvafena nejen jim samym, ale take jeho okolim, které funguje jako
urcujici prvek pro vytvareni pfedstav o vlastni osobnosti. Tomas chapal sebe sama jako
samotafe pravé proto, aby tato predstava vysvétlovala motivy jeho chovani a nebyla
s nimi v rozporu. Po setkani s Terezou je nucen podrobovat svou identitu ztotoZfiovanou

se samotarskym Zivotem prezkoumavani a hledani jeji pravé podstaty.

Metafora sirotka jako podstata TomaSovy identity vedla také ke ztotoZznéni se
s roli Dona Juana, kterou zastaval mnoho let v dojmu, Ze je to opravdu on, ale v postavé
TomaSe Kundera nabizi novy pohled na Dony Juany a to ten, Ze je to jen maska, kterou
si nasazuje jedinec s hodnotami Tristana, tedy vérného milujiciho romantického hrdiny.
Dochazi zde tedy k rozporu mezi laskou libertinskou a romantickou, neboli opét rozpor

103 CESKA, Jakub. Kralovstvi motivil: Motivicka analyza romant Milana Kundery. TOGGA, Praha 2005, s.
27.

104 KUNDERA, Milan. Nesnesitelna lehkost byti. Atlantis, Brno 2006, s. 19.
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téla a duse v jiném havu. ,Zase vidéla Tomase, jako by byl jednim z jejich obrazi:
vpredu Don Juan jako faleSnd dekorace namalovana naivnim malifem; puklinou v té
dekoraci bylo vidét Tristana. Zahynul jako Tristan, ne jako Don Juan.“*®> Motivy Dona
Juana a Tristana slouZi v textu jako dva zastupci epického a lyrického pojeti touhy. —
~Rozehrat epicky postoj proti postoji lyrickému prostrednictvim dvou typl touhy a
zaletnikd u Kundery také znamena rozehrat donjuanstvi proti ky¢i. UZ Broch spatfoval
nebezpeCi kyCe ve %piknuti monogamniho puritanismu proti osvicenstvi” a rozliSeni
mezi dvéma typy touhy, které Kundera v Nesnesitelné lehkosti byti jasné formuluje,
myslenku jeho slavného predchlidce potvrzuje. Postavit tromantického dévkare” (v
cestiné lyrického) proti 1libertinskému dévkari” (epickému) znamené oddélit na jedné
strané hledani tého? subjektivniho idedlu Zeny promitnutého do viech Zen (Franz) a na
druhé strané hledani riiznosti v kazdé zen&. (Tomas)“'°® Na prikladu epického dévkare
rozviji postava Tomase svou teorii o jedine€nosti ,,ja“, ktera je skryta v jedné miliontiné
nepodobného, ¢im se od sebe jedinci odlisuji. Je posedly hledanim této miliontiny a
stava se tak sbératelem Zen s jejich odliSnostmi — tim se stava pokraGovanim doktora
Havla (nebo doktor Havel se stava predobrazem Tomase) a obraz donjuanstvi se opét
posouva do jiz zminéného Kunderova terminu ,,Don Juan pozdni doby*. Tomas stejné
jako doktor Havel ma Zérlivou manZelku, kterou miluje, ale zarover se nedokaze vzdat
touhy po hledani kuriozit. V TomaSové pfipadé jde s motivem donjuanstvi Kundera
jeSté dale a nabizi pravé vySe rozebrany obraz Don Juana jako masky Tristana, aby
zpochybnil identitu jedince posedlého hledanim a poloZil tak otazku spojeni dvou zcela
rozdilnych roli (,,dvoji tvar) v jedné identité — Tomas miluje Terezu jako Tristan, ale
podvadi ji s milenkami jako Don Juan.

4.1.2 Lehkost a tize

Pokud bude pfi rozboru vztahu Tomase a Terezy uplatnéno Parmenidovo uceni o
protikladech — tedy lehkost pozitivni, tiZze negativni — ukazuje se nam spojeni obou
protikladd jak v postavé Terezy, tak i Tomase.

Tereza je pro Tomase dilem nadhody (ndhodné setkani, nahoda Tereziny chfipky
atd.) a zvazuje tedy cely jejich vztah jako nahodily a tim padem v ném vidi nejistotu
pramenici pravé z nahodilosti. Na druhé strané Tereza od poCatku spatfuje v TomaSovi

19 KUNDERA, Milan. Nesnesitelna lehkost byti. Atlantis, Brno 2006, s. 136.

16 F GRAND, Eva. Kundera aneb Pamét touhy. Votobia, Olomouc 1998, s. 163.
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svlj osud, o jehoZ pravdivosti se ujistuje vécmi, jez si vyklada jako znameni (kniha
v podpazi, Beethovenova hudba atd.). Nyni je tedy vztah pro TomaSe lehkosti
V negativnim pojeti a pro Terezu je tize vztahu pozitivni, coZ je presnym opakem
Parmenidova uceni, ale Tomaslv vztah k milenkam charakterizovany také lehkosti je
naopak negativni a Terezina osudova laska spojena s nesnesitelnou Zarlivosti plsobi

jako tiZe v negativnim pojeti.

Na tomto pfikladu je jasné doloZena neuchopitelnost identity jedince nahlizena
skrze vztah k druhé osobé a zéaroven rozpolcenost vnitfnich hodnot a postojl, které
vedou k utvéareni osobnosti. Toma$ a Tereza jsou naprosto rozdilni a prece je mozno
nalézt v nich podobu v jejich vnitfnim rozporu. Na jejich nerovném vztahu je zobrazena
proménlivost hodnot, kdyz plvodni tiha Zivota nerovnocennych osob spatfovana jako
bfimé ustoupi a je vystfidana lehkosti, kterd se ovSem proménuje v nesnesitelnou
lehkost.

4.2 Sabina a Franz

Ve filmovém zpracovani tohoto romanu byla postava Franze viceméné
opomenuta a pribéh se zredukoval na milostny trojuhelnik Tomas — Tereza — Sabina,
coZ film degradovalo na stejnou Uroven jako klasické hollywoodské filmy presycené
zobrazovanim télesné lasky na uUkor idey pribéhu. Vztah Sabiny a Franze mlze byt
chapan jako urcita paralela k TomaSovi a Tereze, kde je ovsem prohozena role silného
partnera (Tomas, zde Sabina).

4.2.1 Porozumeéni neporozumeénych

Na postavach Sabiny a Franze Kundera ukazuje jiné pojeti nerovného vztahu. U
Tomase a Terezy byla nerovnost zplisobena silou a slabosti, v tomto pfipadé jde spise o
schopnost porozumét sloviim, ale ne uz jejich rdiznym konotacim. ,,Ted snad m(izeme
Iépe pochopit propast, ktera oddélovala Sabinu a Franze: on naslouchal dychtivé
pribéhu jejiho Zivota a ona naslouchala stejné dychtivé jemu. Rozuméli pfesné
logickemu vyznamu slov, kterd si Fikali, neslySeli vSak Suméni sémantické Feky, ktera

témito slovy protékala.“®” Ackoli se mlZe jevit, Ze za timto neporozuménim stoji
vy

197 KUNDERA, Milan. Nesnesitelna lehkost byti. Atlantis, Brno 2006, s. 102.
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pfevazné jazykova bariéra, Kundera v pasazich ,,Maly slovnik nepochopenych slov*
ukazuje, Ze rozdilnosti v chapani jednotlivych slov nejsou dany rozdilem v jazyce, ale
odliSnym pojetim danych slov. ,,.Byt Zenou je pro Sabinu Gdél, ktery si nevybrala. ...
Jednou béhem jednoho z jejich prvnich setkani ji Fekl Franz se zvlastnim dirazem:
Sabino, vy jste Zena. “Nechapala, proc€ ji to oznamuje se slavnostnim vyrazem Krystofa
Kolumba, ktery pravé uvidél breh Ameriky. Teprve pozdgéji pochopila, Ze slovo Zena, na
které polozil zvlastni dlraz, neznamend pro ného oznaceni jednoho ze dvou lidskych
pohlavi, nybrz hodnotu. Ne kazda Zena je hodna byt nazyvana zenou.“*®® Na prikladu
slova ,,Zena* je zachycen az fenomenologicky postup pfi dekddovani slov, kde kazdy
jedinec si pod jednim slovem m0ze pfedstavit naprosto odlisné véci, nebot’ jeho vnitini
predstava daného jevu je ovlivnéna predeSlymi zkuSenostmi. Pro Sabinu je slovo ,,Zzena“
pouhou nalepkou rozlisenou podle fyziologické stavby téla, ovSem Franz si pod timto
slovem predstavuje platénskou ideu Zeny, tedy hodnoty, jeZ jsou spojeny s idedlem Zeny
a podle Kundery je tak protipdlem k TomaSovi, protoze Franz je pfikladem lyrického
dévkare — Zene se za vysnénym ideélem Zeny a opomiji tak Zenu fyzicky skute¢nou.
Tento postoj je charakterizovany i jeho nefungujicim manZelstvim. ,Pfed vice neZ
dvaceti lety, nékolik mésicll po jejich seznameni, mu vyhrozovala, Ze si vezme Zivot, kdyz
ji opusti. Franze ta hrozba okouzlila. Marie-Claude se mu pfili$ nelibila, zato jeji laska
mu pfipadala nadherna. Zdalo se mu, Ze tak velké 1asky neni hoden a Ze by se mél pred

«199 |dea Zeny schopné obétovat sv(ij Zivot na oltaF lasky je pro

ni hluboko poklonit.
Franze tak okouzlujici, Ze se s ni oZeni pfes vSechny vyhrady Kk jejimu zjevu. V tomto
momenté je zde pfima paralela s medikem FlajSmanem z povidky Symposion, ktery je
taktéZ unesen takto nezpochybnitelnym dlikazem lasky a promita si do sestry Alzbéty

podobu zeny, kterou je hodno milovat.

DalSim z nepochopenych slov je ,,vérnost“, ktera je pro Franze nedocenitelnou
hodnotou, ovéem Sabina pod vlivem politické situace Cech mé& se slovem vérnost
spojenou negativni konotaci ,,zachovat vérnost strané®, proto si vice ceni zrady, jez pro
ni ma vyznam jakési sily, aby dokazala vystoupit z fady a postavit se k neohroZenym,
ktefi nechtéji pFijimat cizi ndzory za své vlastni. Ale na Sabininé pFikladé je zarover
vidét, Ze takovéto zaménéni vyznamu slova se stava jejim osudovym prokletim, nebot’

jednu zradu vykupuje druhou a stava se tak z toho fetézova reakce zrad, jeZ ji dovedou

198 KUNDERA, Milan. Nesnesitelna lehkost byti. Atlantis, Brno 2006, s. 103.
199 KUNDERA, Milan. Nesnesitelna lehkost byti. Atlantis, Brno 2006, s. 103.
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az do naprosté opusténosti. ,,Sabina citi kolem sebe prazdnotu. A co kdyZ pravé tato
prazdnota byl cil viech jejich zrad?*''® Obdobny model fetézové reakce méizeme hledat
u Ludvika z Zertu, ktery tuto reakci spusti mstou a nakonec z ni vychazi on sam jako
porazeny.

,Laska znamena zreknout se sily.“*! Takto charakterizuje Franz svou predstavu
vztahu, ale opét nardZi na nepochopeni ze strany Sabiny. Na tomto nepochopeni
definice lasky je de facto znovu pfipomenut model vztahu, ktery pocitd s metaforou
ditéte na strané divky. Sabina této metafofe nepodléha, je sobéstanou Zenou, ktera chce
mit svlj Zivot pevné v rukou, coZ se nesluCuje s Franzovou ideou Zeny, jelikoz sila
podle néj nema ve vztahu hrat Zadnou roli, ale sila je pfitomna i v jejich vztahu, akorat
na strané Sabiny. Po rozchodu se Franz seznamuje s jednou ze svych studentek a
kone¢né naléza vztah, ktery odpovida jeho paradigma — muZz-otec, milenka-dité.
»Divenka nebyla ani o3kliv4, ani krasnd, ale zato o tolik mladsi neZ on! A obdivovala se
Franzovi, jak se jeSté pred kratkym casem obdivoval Franz Sabiné. Nebylo to
neprijemné. A jestli snad mohl chdpat vyménu Sabiny za brylatou studentku jako malou
degradaci, jeho dobrota se postarala o to, Ze novou milenku prijal r4d a pocitoval k ni
otcovskou lasku...“**? Pokud se jedinec ztotozni s urgitou roli, hleda si podle ni i svého
partnera, aby se skrze jejich vztah (at’ uz rovny Ci nerovny) reflektovala jeho osobnost
tak, jak ji chape on — druha osoba tedy jiz nefunguje jako pravé zrcadlo, ale spiSe obraz,
ktery nakreslil jedinec sdm. Tento pohled na vztah je popsan i na Franzové manZzelce
Marii-Claude, ktera zachovavéa obraz své identity jakozZto vérné milujici manzelky i pfes
nevéru manzela a kdyZ Franz umira, dotvafi si jeho obraz podle svych predstav. ,,Zivi se
vZzdy pFisvojuji perspektivu mrtvého. ... Marie-Claude mluvi za Franze o jeho druhé
mize, ktera byla jen odskokem a epizodou, ale Franz chce Fict néco jiného, a v momente,
kdy umira, nemidze mluvit, sklani se nad nim jeho manzelka, ale on touZzi vidét svou
brylatou milenku.“**? Perspektiva se stava stejné téZko pochopitelnou jako sama identita
jedince a nasledkem byva, Ze silngjsi jedinec si pfisvoji nejen perspektivu druhé osoby,

ale snazi se skrze tu perspektivu vymodelovat i identitu.

1% KUNDERA, Milan. Nesnesitelna lehkost byti. Atlantis, Brno 2006, s. 134.

KUNDERA, Milan. Nesnesitelna lehkost byti. Atlantis, Brno 2006, s. 124.
KUNDERA, Milan. Nesnesitelna lehkost byti. Atlantis, Brno 2006, s. 133.
CESKA, Jakub. Kralovstvi motivil: Motivicka analyza romant Milana Kundery. TOGGA, Praha 2005, s.
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4.2.2 Lehkost a tize

Tyto dvé veliiny byly pfedmétem rozboru uz v kapitole Tomas a Tereza, ale ve
vztahu Sabiny a Franze jsou taktéz reflektovany a nazirany z jiného thlu pohledu.

Pro Franze méla ve shodé s Parmenidovym ucenim tiha negativni vyznam,
protoZe se drzel hesla ,zit v pravdé” a lehkosti dosdhl teprve ve chvili, kdy své
manzelce pFiznal nevéru. V tomto bodu se opét lisi jeho a Sabinin pohled na véc.
»Franz se bude rozvadét a ona zaujme vedle ného misto na Siroké manzelské posteli.
VSichni to budou zblizka i zdalky pozorovat, bude nucena hrat prede vSemi jakési
divadlo; misto aby byla Sabinou, bude musit hréat roli Sabiny a vymyslit si, jak tu roli
hrat. Zverejnéna laska nabude na tize, stane se bfemenem. Sabina se uZ predem krcila
pred predstavou té tihy.“*** Tiha je pro Sabinu nutnost prijmout roli, aby tihu unesla, ale
prijeti cizi role se obava a tak radgji voli rozpad vztahu a svou dalSi zradou se pribliZzuje
k volnosti a svobodé, ktera pro ni znamena lehkost Zivota v pozitivnim smyslu.
~Zivotni drama se da vzdycky vyjadFit metaforou tize. Rikame, Ze na Clovéka dopadlo
néjaké bFemeno. Clovék to bfemeno unese nebo neunese, pada pod nim, zapasi s nim,
prohrava nebo vitézi. Ale co se vlastné stalo Sabiné? Nic. Opustila jednoho muze,
protoZze ho chtéla opustit. Pronasledoval ji pak? Mstil se ji? Ne. Jeji drama nebylo
dramatem tihy, ale lehkosti. Na Sabinu dopadlo nikoli bremeno, ale nesnesitelna lehkost
byti.«!*°

Lehkost Zivota se stava nesnesitelnou ve chvili, kdyZz Zivot pozbyva vsech
hodnot a neni nic, pro co by ¢lovék mél bojovat. Pravé ta urputnd snaha dosédhnout
néceho (i nedosazitelného) Cini v naSem Zivoté tihu, kterd je v rozporu s Parmenidovym

ucenim, nebot’ pro jedince znamena, Ze mé& néco, pro co stoji Zit.

1% KUNDERA, Milan. Nesnesitelna lehkost byti. Atlantis, Brno 2006, s. 127.
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ZAVER

Predné bych chtéla vysvétlit, pro¢ jsem pFi rozborech povidek ze souboru
Smésné lasky pouzila az jejich souhrnné vydani z roku 1970. DGvodem je KunderQv
doslov v tomto vydani, kde vysvétluje, Ze z plivodnich sesitd vyskrtl tfi povidky a mirng
upravil zbylé, aby celkovy obraz Smésnych lasek byl podle jeho pFedstav ucelenym
souborem a on sam jako autor nebyl nahliZzen z pohledu povidek, které pro néj nebyly
povedené a nezapadaly do idey vztahovych ramcl, z nichZ rozviji zavaznéjsi témata
lidské existence. Respektovala jsem tedy prani autora a pouzila Smésné lasky z roku
1970.

Cela tato prace byla zaméfena na interpretaci vztahovych paradigmat a obraz
jedince, ktery se v nich reflektuje. Z mnoha kapitol je patrné, Ze se ramce vztahi jako
motivli opakuji v povidkach i vromanech, ale nikdy nedochazi k pouhému
mechanickému opakovani, nebot’ motiv je vzdy rozvijen tak, aby byl prizplsoben dané
postavé a jejim prostfednictvim vyjadfoval néjakou myslenku o identité jedince. Ackoli
jsem se soustfedila pouze na Smésné lasky a dva z Kunderovych romand, jsem
obezndmena i sostatnimi romany a pfi pohledu na celou Kunderovu tvorbu se
neubranim dojmu, Ze kazdy roman je jako jedna povidka v souboru a dohromady tvofi
jednotny cyklus propojeny pravé motivem vztahu a obrazem jedince, ktery ve vztahu
hledd svou identitu a své misto v Zivoté i ve svété. Srovnani Kunderovy romanové
tvorby s Balzacovym cyklem Lidska komedie je jisté na misté a dokazuje, jak schopny
autor je Milan Kundera. Dalo by se dokonce Fici, Ze zachazi jesté dal, protoZe je mozné
do tohoto cyklu zaradit i jeho esejistickou tvorbu, nebot’ svymi Gvahami nad romanovou
strukturou a narativnimi postupy dotvari obraz svych romand a nepfedpoklada tak
pouze Ecova modelového cCtenare, ale pfimo svého idealniho Ctenare, kterého si
domodelovava nejen esejemi o tvorbé romanu, ale také poznamkami autora v knize,
vybérem doslovu a naféenimi Spatnych interpretaci ¢i preklad(l, které ochuzuji jeho
romany o mnoho rovin, na kterych se daji Cist. V tomto pfipadé je tedy mozné
polemizovat o relevanci autorského zaméru, jak ji zastaval Hirsch, tedy v rdmci naSi
vlastni interpretace ctit autordv zamér, at’ jiz byl jakykoli, a teprve pak k nému pridruzit
i naSe Cteni, které se bude zakladat na jistém pfedporozuméni (vyznam vloZeny do textu
samotnym autorem), a z néj poté vyvodit své zavéry (hodnoty, pfipadné dalsi vyznamy,

k nimz dospél Ctendr). Kundera se takeé snazil zaméfit pozornost Ctenafe na dilo
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samotné, nikoli na zapojovani osobniho Zivota autora do interpretace, takZe si velmi
dobre hlidal své soukromi a neposkytoval moc ¢asto interview, aby dal svym romandm

moznost existovat nezavisle na hodnoceni osoby autora.

Na Kunderovych povidkach i roméanech je specificka jeho snaha zachovat pevny
syZet pribéhu, coZ navozuje pocit autonomnosti postav a dovoluje tak Ctenafi vice se
vzit do otazek, které si kladou o své identité. Téma identity subjektu je pro mé v jeho
dilech nejvyznamnéjSi a podobné si ji v8ima i Sylvie Richterova, ktera se zaobira
Kunderovym pojetim individuality ¢lovéka a predurcenosti roli, které v Zivoté pfijima.
»Kundera popisuje okolnosti a motivy, které vedou jeho hrdiny k tomu, aby predstirali
sami sebe; dllezité je, Ze jejich pocinani neni nikdy dano holou nezbytnosti,
nepredstavuje také nikdy jediné mozné Feseni.“''® Prijeti role na zéklad& vlastniho
rozhodnuti ukazuje, Ze €lovék nemusi byt v krajni situaci, aby zacal pochybovat o své
identité, a tim je cely problém identity jedince aktualizovan a nahlédnut z jiné
perspektivy. Celistvost ,,ja“ je vystavena otazkam, které maji za nasledek jeji roztristéni
a vedou aZ k filozofickym Gvaham nad timto pojmem. Je zde tedy patrnd Kunderova
zaliba ve filozofickych spisech, které byti jedince vystavuji pochybnostem a kladou
takové otazky, aby byla jeho samoziejmost zpochybnovana, a Kundera tedy zaméfuje
pozornost na identifikaci jedince se svym ,,ja“ skrze vztahy.

»NevyreSend otazka identity Clovéka se nepozorované proménila v otazku
identity znaku. JestliZze se Clovék prevtéli ve znak, projde, nevéda tfeba ani jak, hranici,
ktera rusi vztah znaku ke skuteCnosti. Konec mozného dorozuméni proziva jako
katastrofu. Ale ne proto, Ze by touto proménou ztracel smysl. Katastrofa tkvi v tom, Ze
jeho smysl je nyni dany znakovym systémem, v némz se ocita, v némz mdze byt podle jim
nekontrolovatelného klie libovolné oznaden za cokoliv a mimo ktery neexistuje.“**’
Richterova pfi interpretaci Kunderova dila poukazuje na skutecnost, Ze otazka identity
se miZe dostat aZz do takové podoby, kdy Clovék ztraci své ja a je proménén v pouhy
znak, v ¢emz vidim dlsledek pfijimani falesnych roli a pfiliSnym ztotoZnénim se s nimi,
protoZe pravé ty role se mohou stét jedinym urcujicim prvkem celé osobnosti a ¢lovék

pak prestava byt ¢lovékem.

% RICHTEROVA, Sylvie. Slovo a ticho. Arky¥, Miinchen 1986, s. 45.

"7 RICHTEROVA, Sylvie. Slovo a ticho. Arky¥, Miinchen 1986, s. 68.
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S filozofickymi Gvahami o byti a identité Clovéka souvisi také otdzka Boha,
kterou Kundera reflektuje ve vice povidkach i romanech, protoze Blh mize byt
povazovan za jakysi dohled. ,,Jednani Dona Juana nabyva smyslu teprve pod hnévivym
bozim dohledem, stejné jako zlo€in se stava zlo€inem, pouze pri prekracovani boziho
prikazani. Situace Kunderovych romanovych postav je ale charakteristicka pravé
absenci takového dohledu. Dalo by se Fici, Ze jejich pohyb jako by byl motivovan pravé
chybénim silného dohledu.“**® Touto absenci dohledu Kundera reflektuje moderni dobu,
kde je otazka viny ponechavana pravé postavam, aby o ni samy rozhodovaly, a tim je
stavi do role zodpovédnych za své Ciny, jenze uvédoméni si takové zodpovédnosti je
Casto problémem. Postava medika FlajSmana z povidky Symposion se zabyva otazkou,
zda je zodpovédny i za €iny druhych, kdyZ jsou u€inény v jeho jméné, a na druhé strané
mize byt postava Tomase z Nesnesitelné lehkosti byti, ktery poklada otazku, zda mize
byt ¢lovék vibec za své Ciny zodpovédny, kdyZ nemad moZnost ovéfit si jejich
spravnost, jelikoZ Zije jen jeden Zivot (einmal ist keinmal) a ten stejné upadne
v zapomnéni stejné jako jeho €iny. Kundera skrze své postavy sice promlouva jako
vypravéc-stvoritel, ale zfika se soudu nad mySlenkami postav, nechava na ¢tenafi, jak si

jednotlivé myslenky interpretuje a co si z nich vezme.

Motiv rozpord se projevuje ve vsech Kunderovych dilech, nejtypictéjsi je rozpor
dude a téla, ktery Kundera shledava jako aktualni spolecensky problém, ale méné
patrnym a o to vice vyostfenym je spor mlé&di a stari, kde ml&di je brano za obdobi
nejvétSich chyb pramenicich z neuvédoméni si mnoha souvislosti. ,,MI&di je strasné: je
to jevisté, po kterém chodi na vysokych koturnech a v nejriiznéjsich kostymech déti a
prondSeji naucena slova, jimz jen zpola rozuméji, ale jimZ jsou fanaticky oddany. A
dgjiny jsou strasné, protoze se tak Casto stavaji hristém pro mladického Nerona, hFistém
pro mladického Napoleona, hristém pro zfanatizované davy déti, jejichZz odkoukané
va$né a primitivni role se razem proméhuji ve skutenost katastrofalné skute¢nou.“*® —
Takto Ludvik z Zertu odsuzuje mladi, €ehoZ je schopen pouze z pohledu starsiho muze,
ktery jiz dospél k pochopeni problému prijimani roli a mlZe se tak zpétné ohlédnout i za
svym Zivotem, aby ukéazal, jak mladickd nerozvaznost mdze zapfiCinit mnoho nestésti.
Kundera lyricky vék mladi (nejen v Ludvikové pfipadé) povaZuje za nevédomost

rovnajici se témer hlouposti, ale zaroven se skrze své hrdiny snazi nastinit, ze takovy je

18 CESKA, Jakub. Kralovstvi motivil: Motivicka analyza romant Milana Kundery. TOGGA, Praha 2005, s.
91.

119 KUNDERA, Milan. Zert. Atlantis, Brno 1996, s. 91.
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pfirozeny kolobéh udalosti a stafi ziskavd své kouzlo pravé schopnosti kritické

sebereflexe na zakladé mladickych chyb.

Cilem této prace bylo ukazat, jak mize byt motiv vztahu chapan jako zpUsob
nazirani jedince, jeho identity a mista v Zivoté v povidkach a roméanech Milana
Kundery. VSechny vyse uvedené rozbory Kunderovych dél ale naznaluji, Ze je toto
téma témer nevycerpatelné, protoZe kazda postava vstupuje do mnoha rliznych vztah(

v

(at’ uz je to vztah rodic-dité, muz-zena, nebo Clovék-Blh) a nahliZi skrze tyto vztahy
svou identitu z mnoha rliznych Ghli. V doslovu k Zertu pise Kvétoslav Chvatik, Ze
,.jednotlivé postavy romanu vsak reprezentuji vic nez jen dobové typy: jsou zaroven
vyrazem urcité existenciélni polohy Zivota, jsou moznosti, jak lze Zit tvari v tvar hrozbé
a realité absurdity.“*?® Nemusi jit jen o hrozbu absurdity Zivota, spie o Zivot jako
takovy ve vSech jeho podobach, protoZze Kunderovy postavy jsou pozoruhodné svou
nadCasovosti, kterd jim umoZfiuje, aby byly chédpany nejen v urcitych dobovych
souvislostech, ale dokonce jako modely vztahovych vzorcl, do kterych jedinci vstupuji
v kterékoli dobg, a jejich touha po objeveni vlastni identity nuti pokladat si existenéni

otazky kazdého, kdo si precte jejich pFibéhy v Kunderovych dilech.

120 CHVATIK, Kv&toslav. Doslov in KUNDERA, Milan. Zert. Atlantis, Brno 1996, s. 315.
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