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Anotace 

Tato bakalářská práce se bude zabývat motivem vztahu v Kunderových povídkách 

Směšné lásky a dvou románech Žertu a Nesnesitelné lehkosti bytí. Vybrala jsem tato 

konkrétní díla, abych se pokusila zachytit motiv vztahu ve více podobách od počátku 

Kunderovy prozaické tvorby, kde je možno hledat zárodky jeho velkých románů právě 

skrze motiv vztahu dvou lidí, který přeroste v antropologické až existenciální problémy 

lidí, v rozpor člověka s historií. Pozornost bude zaměřena na interpretaci vztahu jako 

motivu a jeho celkový myšlenkový a významový rozsah a důležitost pro tvorbu příběhu. 

Z metodologického hlediska se práce přiklání k hermeneutickému pojetí, kde na základě 

analýzy jednoho motivu dospěje k hlubšímu porozumění různých aspektů a interpretací 

vztahu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Annotation 

This bachelor work is going to elaborate on the motif of a relationship in Kundera´s 

shortstories The Laughable Loves and his two novels, The Joke and The Unbearable 

Lightness of Being. I have chosen these particular works in order to try to describe the 

variations of the motif of a relationship since the beginnings of Kundera´s prosaic work 

where we could find the concepts of his great novels regarding the motif of a 

relationship between two people which will develop into anthropological and even 

existential problem´s of the people, the conflict between the human being and the 

history. It will be focused on the interpretation of a relationship as the motif and its 

overall scope of thoughts and its significance for the creating of a story. From the 

methodological point of view, this work inclines to hermeneutics, in other words the 

analysis of one motif leads to deeper understanding of various aspects and 

interpretations of the relationship. 
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ÚVOD 

Kunderovy povídky a romány bývají interpretovány na mnoha rovinách, 

nicméně téměř celou jeho tvorbou se prolíná jeden motiv v různých podobách, a právě 

tento motiv bude předmětem interpretace mé bakalářské práce. 

Ačkoli Milan Kundera začínal publikovat v časopisech jako překladatel1 a 

básník2, po vydání svého prvního prozaického počinu Směšné lásky se distancoval od 

poezie se slovy: „Vezměte naši literaturu. Je povýtce lyrická. Největší osobnosti naší 

literatury byli básníci. To je ostatně příznačné pro většinu mladých kultur. Ale když pak 

národní kultura přijde do let, začíná být její lyrické zatížení prodlužovaným dětstvím – 

tedy dětinstvím.“ … „Tohle jednostranné zaměření na poezii, na básnictví, napomáhá 

vytvářet obecnou mentalitu pramálo racionální, pramálo duchaplnou a vtipnou, zato 

trošku hysterickou, sentimentální a kýčovitě zbarvenou.“3 Kundera se snažil ve svých 

prozaických dílech sentimentalitu a kýč znázornit buď v některých postavách, a ty pak 

postavit do kontrastu s racionálně založenými, aby ještě více zdůraznil jejich rozpor (a 

tím i svůj názor na poezii), nebo sentimentalitu a kýč pojal jako témata, na jejichž 

pozadí vykreslil příběhy lidí vtažených do situací, z nichž není úniku, nicméně i přes 

tuto snahu si zachoval jeden z podstatných rysů poezie – prostřednictvím jednoho 

motivu sdělit hned několik různých informací, jeden příběh dokáže reflektovat nejen 

společnost jako celek, ale zároveň každého jedince v ní. 

Na přelomu let padesátých a šedesátých vstupovali do literárního světa vedle 

Kundery další autoři zabývající se převážně prózou a tento proud mladých autorů, mezi 

něž patřil Arnošt Lustig, Josef Škvorecký, Bohumil Hrabal, Ladislav Fuks, Věra 

Linhartová a Vladimír Páral, se zasloužil o posunutí prózy do čela české poválečné 

literatury. Milan Kundera se však od svých kolegů odlišoval v pojetí prozaického díla 

začleněním osobnosti vypravěče do tvorby příběhu, pomocí něhož komentoval postavy, 

jejich vztahy i vývoj příběhu, vypravěč sám se stává postavou. Kundera nabídl jiný 

pohled na tvorbu příběhu s jasným dějem a postavami, ale jeho využití vypravěče není 

v duchu románů 19. století, nýbrž oživuje tradici Rabelaise, Cervantese, Sterna a 

Diderota, což označuje za „první poločas dějin románu“.4 Zároveň ale využívá i prvky 

                                                             
1  Překlady Majakovského roku 1945, po roce 1989 překládá francouzsky psané eseje 
2  Člověk, zahrada širá (1953), Poslední máj (1955), Monology (1957) 
3  LIEHM, Antonín J. Rozhovor s Milanem Kunderou. Generace, Praha 1990, s. 58-59 
4  CHVATÍK, Květoslav. Svět románů Milana Kundery. Atlantis, Brno 2008, s. 11. 
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postmoderní prózy, neboť hrdinové jeho příběhů nejsou hrdiny v pravém slova smyslu, 

jde spíše o loutky, jedince nevěřící v zářnou budoucnost, osoby nemající pevný bod 

v životě a použití téměř filozofických úvah o životě, které na první pohled staví dílo 

mezi tzv. vyšší (či náročnější) literaturu, ale jde jen o iluzi, kterou Kundera mistrně 

vytváří, a tím nabízí romány širšímu okruhu čtenářů. 

„Nad prvními povídkami Milana Kundery, zařazenými do tří sešitů Směšných 

lásek, projevila dobová kritika rozpaky, neboť neodpovídaly její představě o moderní 

próze jako próze vnitřního monologu a ′proudu vědomí′, vzdávající se uceleného syžetu 

ve prospěch mikroanalýzy vědomí izolovaného subjektu.“ 5 Milan Kundera na tuto výtku 

ohledně nemodernosti svých povídek reagoval v doslovu Směšných lásek, čímž se 

pokusil o reflexi vlastního díla i ve chvíli, kdy už nad ním jako autor ztratil nadvládu. 

„Pokud ovšem pro vás modernost znamená: popis všednodenních situací, kuse 

konstatující věty, žádná zápletka, žádný děj, záplava vnitřního monologu, všední přesně 

odposlouchaný dialog se skutečným či domnělým podtextem. Avšak tyto způsoby jsou 

příznačné pouze pro určitý proud moderní prózy. Myslím, že dobrý smysl a význam 

tohoto způsobu psaní chápu, ale osobně je mi cizí.“ 6 Kundera chápe potřebu kritiky 

posunout prozaické dílo dál od pouhého vyprávění děje, ale zároveň se nechce vzdávat 

příběhu (fabule), který může být často jednoduchý, ale právě svou jednoduchostí se 

stává základem pro vytváření nečekaných a hlubších smyslů. Témata známá již od 

počátků literární tvorby jako msta a láska mu umožňují rozvíjet příběhy, které se 

dotýkají nejen dobových, ale i nadčasových témat a jedním z takových, které ho provází 

povětšinu jeho tvorby, je krize jazyka, jež spatřuje v neschopnosti dekódovat text v jeho 

neutrální podobě. Slova už nedokážou vyjadřovat myšlenky a text se jeví jako motiv 

způsobující zkázu a neštěstí. „Nadvláda znaku nad skutečností, kontextu nad textem, 

kódu nad individuální zprávou, charakteristická pro totalitní ideologie nahrazující 

dialog neomezenou vládou jediné pravdy, se stává postupně vlastností moderní 

komunikace vůbec.“7 Ačkoli byla Kunderovi vytýkána nemodernost, svým zájmem o 

jazyk a jeho realizaci v rámci textu jako motivu dokazuje, že není jen moderním 

autorem, ale také nadčasovým. Problém jazyka a jeho dekódování spojený s tendencí 

                                                             
5  CHVATÍK, Květoslav. Svět románů Milana Kundery. Atlantis, Brno 2008, s. 11. 
6  KUNDERA, Milan. Směšné lásky: Tři melancholické anekdoty [online]. 1963 [cit. 2013-04-14]. Dostupné 
z: http://home.tiscali.cz/cz855918/literatura/Kundera/doslov.htm 
7  CHVATÍK, Květoslav. Svět románů Milana Kundery. Atlantis, Brno 2008, s. 63. 
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hledat jednu jedinou pravdu vybízí čtenáře ke zpochybňování a hledání více úhlů 

pohledů, což je ještě podpořeno formou vyprávění několika postavami.  

Jestliže Kundera sám se ohrazuje proti „škatulkování“ svého díla, bylo by 

nepřesné vztahovat výše zmíněné na celou jeho tvorbu, jelikož jako autor se stále rozvíjí 

a v pozdějších románech8 je znát odklon od vypravěčských pásem směrem k esejisticky 

a filozoficky orientovaným úvahám, které jsou zároveň prodchnuty motivy člověka jako 

bytosti a jeho bytí v chaotickém světě bez hodnot a přetrvává motiv vztahu k jiné lidské 

bytosti, s jehož pomocí hledá odpovědi na otázky a v neposlední řadě své místo 

v životě.  

 Opomenout Kunderovu esejistickou tvorbu by bylo neodpustitelné, protože díky 

ní vidíme, jak se zamýšlí nejen nad tématy svých děl, ale také nad jejich stavbou a 

naratologickými postupy, což je dokladem, že literatura je pro Kunderu celoživotním 

posláním, jemuž se věnuje ze všech možných směrů. Uměním románu se Kundera 

zaobíral hned v několika svých esejích a zabývat se Kunderovým uměním románu by 

vydalo na samostatnou metodologickou esej, ovšem zde se zaměřím na jeho práci 

s motivem vztahu, protože dle mého názoru se tento motiv objevuje ve všech 

prozaických dílech Milana Kundery a funguje jako způsob, jak se dá nazírat svět a bytí 

člověka v něm, skrze vztah se definují osobnosti a jejich proměnlivost spojuje člověka 

s historií v rámci rolí, které přijímá ať už pasivně či aktivně nebo ho naopak staví do 

rozporu a jedinec pak čelí srážce s dějinami, které může podlehnout nebo vzdorovat. 

Tyto a další aspekty vztahu jako motivu budou námětem následujících kapitol. 

 „Prostřednictvím milostného citu a jeho mnohých podob se totiž existence 

ukazuje v celé své nejednoznačnosti, s tím, co je v našich životech zároveň tragické i 

nekonečně směšné.“9 

 

 

 

 

                                                             
8  Nesmrtelnost a následující romány francouzsky psané. 
9  LE GRAND, Eva. Kundera aneb paměť touhy. Votobia, Olomouc 1998, s. 98. 
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1. Metodologie literární interpretace 

Z mnoha různých přístupů k textu jsem zvolila hermeneutické pojetí 

interpretace, jelikož se v jeho rámci sdružuje několik možností, jak interpretovat 

Kunderovo dílo z hlediska jednoho prostupujícího motivu, jenž je ústředním tématem 

této práce. 

 Hermeneutika je zmiňována již od starověku, kdy sloužila k vykládání starších a 

především filozofických textů, stejně tak i právních. Ve středověkém křesťanském 

pojetí byla jejím prostřednictvím interpretována Bible v rámci čtyř významů – 

doslovném, alegorickém, morálním a symbolickém. V dobách reformace zdůrazňovala 

důležitost textu samotného a jeho významu, nikoli výklad předkládaný církevními 

autoritami. Moderní hermeneutika se zásluhou Friedricha Schleiermachera posunula od 

textů biblických ke všem, které vytváří člověk, a tím se do popředí dostává termín 

„porozumění“, neboť u každého textu jde především o porozumění, k němuž čtenář 

dospěje. „Literární hermeneutika je nauka o výkladu, interpretaci literárních děl.“10  

„Základní zákon všeho rozumění a poznání je najít ducha celku v části a 

prostřednictvím celku pochopit část, to první je analytická, to druhé syntetická metoda 

poznání. Obě jsou však uskutečnitelné jen spolu a skrze sebe, stejně jako nemůže být 

myslitelný celek bez části, která je jeho složkou, a část bez celku, který je sférou, v níž 

část existuje.“11 Tento základní zákon všeho rozumění Georga Antona Friedricha Asta 

předznamenává jeden z klíčových pojmů hermeneutiky – hermeneutický kruh – se 

kterým přichází Friedrich Schleiermacher, nicméně označení pochází od Wilhelma 

Diltheye. K textu přistupuje čtenář už se svým vlastním předporozuměním (možno i 

předsudkem), ten se však během čtení mění či formuje, a s tímto novým poznatkem se 

čtenář vrací zpět na začátek, a celé dílo může číst z úplně jiného úhlu pohledu. Ačkoli 

se hermeneutický kruh zpočátku vztahoval pouze k textům, Martin Heidegger ho ve 

svém díle Sein und Zeit rozšířil na veškeré lidské bytí. K tomuto pojmu se vyjádřil i 

Hans-Georg Gadamer v díle Wahrheit und Methode. Hermeneutický kruh se stává 

východiskem i pro tuto práci, protože umožňuje hlubší analýzu a interpretaci motivů a 

jejich celkový přínos pro celé dílo. 

                                                             
10 SZONDI, Peter. Úvod do literární hermeneutiky. Host, Brno 2003, s. 9. 
11 SZONDI, Peter. Úvod do literární hermeneutiky. Host, Brno 2003, s. 124. 
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V rámci hermeneutiky vyzdvihuje Schleiermacher otázku dvou možných 

interpretací textů. „Problém, s nímž se Schleiermacher potýkal, byl problém vztahu mezi 

dvěma formami interpretace – interpretací „gramatickou“ a „technickou“. (…) 

Gramatická interpretace se opírá o ty rysy promluvy, které jsou společné jedné kultuře. 

Psychologická interpretace, již stále ještě nazývá interpretací technickou, se váže na 

jedinečnost, či dokonce genialitu sdělení, které pisatel předává. (…) První interpretace 

je také nazývána interpretací objektivní, neboť se zabývá rysy jazyka bez vazby na 

autora. Je ale také interpretací negativní, neboť vyznačuje pouze meze porozumění. (…) 

Druhá interpretace se nazývá technickou a to bez pochyby proto, že Schleiermacherovi 

jde o vybudování Kunstlehre – určité technologie. V této druhé interpretaci se naplňuje 

vlastní projekt hermeneutiky. Jedná se o dosažení subjektivity toho, kdo mluví, přičemž 

jazyk je ponechán stranou. Řeč se zde stává orgánem ve službách individuality. Tato 

interpretace se nazývá interpretací pozitivní, neboť zachycuje akt myšlení, který 

promluvu produkuje.“12 První typ Schleiermacherovy interpretace by mohl být 

považován za předzvěst New Criticism, amerického literárně-teoretického hnutí 20. 

století, jež prosazuje tzv. „close reading“, tedy zaměřit čtenářovu pozornost na text 

samotný a nezahrnovat do procesu výkladu autora (možno autorův záměr) ani historický 

či politický kontext. K tomuto přístupu se váže také inspirativní esej Johna Crowe 

Ransoma, Criticism Inc., kde zdůrazňuje nutnost vhodného vzdělání kritiků, aby 

nedocházelo k mylným a nevhodným interpretacím/kritikám vystavěným na 

nepodložených závěrech. Víra v sílu textu, který nepotřebuje být podpírán ničím jiným, 

je jistě jedním z objektivních způsobů interpretace, nicméně z úcty k autorovi se 

přikláním spíše k druhé Schleiermacherově interpretaci psychologické, neboť nabízí 

širší možnosti vykládání textu a jednotlivých motivů. 

K pojetí interpretace jakožto propojení textového významu s tím, který do něj 

vkládá autor, se vyjádřil také Eric Donald Hirsch, Jr., americký akademický kritik. „The 

fact that anonymous texts may be successfully interpreted does not, however, lead to the 

conclusion that all texts should be treated as anonymous ones, that they should, so to 

say, speak for themselves. I have already argued that no text speaks for itself, and that 

every construed text is necessarily „attributed“. These points suggest strongly that it is 

unsound to insist on deriving all inferences from the „text itself“. When we date an 

anonymous text, for example, we apply knowledge gained from a wide variety of 

                                                             
12 RICOEUR, Paul. Úkol hermeneutiky. Filosofia, Praha 2004, s. 8. 
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sources which we correlate with data derived from the text. This extrinsic data is not, 

however, read into the text. On the contrary, it is used to verify that which we read out 

of it. The extrinsic information has ultimately a purely verificative function.“13 Hirsch 

zde předkládá své stanovisko k interpretaci textu, jež zohledňuje fakt, že každý text 

vzniká v určité době a je tvořen určitým autorem, tudíž nese rysy jak gramatické (možné 

proměny významů slov, z toho pramenící polysémie), tak i specifické, které se vztahují 

právě k osobnosti autora. Úkolem čtenáře však není vkládat do textu tyto rysy, nýbrž je 

přidružit ke své vlastní interpretaci, a pokusit se tak ověřit si správnost výkladu. 

V tomto ohledu lze polemizovat o hranicích relevance autorství, kam až může autor 

zajít, při snaze ukázat čtenáři směr, kterým se jeho dílo ubírá. Tato otázka se týká 

především žijících autorů, kteří mohou vidět či číst reakce na svá díla a mohou k nim 

mít připomínky. Mají se tito autoři smířit s faktem, že v momentě, kdy je jejich dílo 

publikováno, ztrácí nad ním veškerou moc, nebo je přijatelné, aby vyjádřili svůj názor 

na čtenářské interpretace? Ubírají tím na potenciálu takového díla, které může 

vyjadřovat tolik významů, kolik mu přiřkne každý čtenář, nebo jde o korigování 

interpretace, jež by měla mít své meze, a nedocházelo tak k „znásilňování“ díla ve 

prospěch různých ideologických hnutích či vkládání nesmyslných významů? „For once 

we define verbal meaning as the „content“ of the author′s „intention“ (which for 

brevity′s sake I shall call simply the author′s „verbal intention“), the problem for the 

interpreter is quite clear: he must distinguish those meanings which belong to that 

„verbal intention“ from those which do not belong. This problem may be rephrased, of 

course, in a way that nearly everyone will accept: the interpreter has to distinguish 

what a text implies from what it does not imply; he must give the text its full due, but he 

must also preserve norms and limits. For hermeneutic theory, the problem is to find a 

principle for judging whether various possible implications should or should not be 

                                                             
13 HIRSCH Jr., Eric Donald. Objective Interpretation [online]. 1960 [cit. 2014-04-01]. Dostupné z: 
http://www.english.unt.edu/~simpkins/Hirsch-Objective-Interpretation.pdf, s. 477. 
 
„Ačkoli mohou být anonymní texty správně interpretovány, nevyplývá z toho, že všechny texty by měly 
být brány jako anonymní a že stačí samy o sobě. Už jsem dokázal, že žádný text si nevystačí sám o sobě a 
že každý interpretovaný text je vždy svým způsobem charakteristický. To svědčí o tom, že by bylo 
chybné trvat na vyvození všech závěrů z textu samotného. Když například datujeme anonymní text, 
využíváme znalostí nabytých z mnoha zdrojů, které usouvztažňujeme s informacemi odvozenými z textu.  
Tyto informace však nejsou vkládány do textu. Ba naopak, slouží k ověření těch, které jsme získali 
z textu, mají tedy čistě potvrzovací funkci.“ – přeložila K. Zajícová 
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admitted.“14 Zavádění pravidel či stanovování mezí je vždy sporné ve všech oblastech 

života a nikterak se to neliší v pojetí literární teorie. Jak může být vytvořeno pravidlo 

pro uznávání relevance interpretací, když interpretace vyjadřuje jednak subjektivitu 

autora, ale také subjektivitu čtenáře? Přijatelnost implikací textů, dle mého názoru, 

spočívá právě ve správném určení díla. Výklad textu se liší nejen dobou, ve které 

vznikl, a autorem, jenž ho napsal, ale také žánrem (kontextem). Pokud bude stejná věta 

použita v tragickém románu a v parodii, musí čtenář rozlišit, zda autor tou větou 

vyjadřuje důležitost chvíle, nebo ironicky komentuje dění. Implikace takové věty se 

bude diametrálně lišit, a i když by bylo možné u obou najít i jiné významy, ten základní 

či výchozí by se měl shodovat právě se zaměřením konkrétního textu. Lze tedy říci, že 

pravidla a meze nejsou (a možná ani nemohou být) stanovena teoretickými eseji, ale 

soudností každého čtenáře a jeho subjektivitou. „(…) Text je zprostředkovatelem, skrze 

nějž rozumíme sami sobě. Tímto (…) tématem také vstupuje do hry subjektivita 

čtenáře.“15 Paul Ricoeur spatřuje v textech možnost seberealizace každého čtenáře, text 

mu nabízí volné pole pro jeho myšlenky a názory, které vychází z myšlenek, jež vložil 

do textu autor, jde tedy o jakýsi vztah mezi autorem a čtenářem. „Co bychom věděli o 

lásce a nenávisti, o etických citech a obecně o tom, čemu říkáme já, kdyby toto všechno 

nebylo přivedeno k řeči a artikulováno literaturou? To, co se zdá být tím 

nejvzdálenějším protipólem subjektivity a co se díky strukturální analýze jeví jako 

pouhá textura textu, je médium, v němž jediném si můžeme rozumět.“16 Text není pouze 

textem sám o sobě, je to médium, které umožňuje sebereflexi našeho já, prostřednictvím 

interpretace, jež vychází z jedinečnosti každého čtenáře, dochází k propojení díla a jeho 

čtenáře, a tím ke „správnému“ rozumění díla, neboť díky subjektivitě je každé čtení 

napřed správné i špatné zároveň (pouze autor díla je schopen je rozlišit), ale 

usouvztažněním všech proměnných hodnot dospěje každý k tomu svému, a tudíž i 

správnému. 

                                                             
14 HIRSCH, Jr., Eric Donald. Objective Interpretation [online]. 1960 [cit. 2014-04-01]. Dostupné z: 
http://www.english.unt.edu/~simpkins/Hirsch-Objective-Interpretation.pdf, s. 467, 468. 
 
„Když už jsme jednou stanovili textový (=slovní) význam jako „obsah“ autorova „záměru“ (který stručně 
nazvu „autorův textový záměr“), problém vyvstávající před čtenářem je jasný: musí rozlišit, které 
významy ještě náleží k tomuto textovému záměru a které ne. Jinými slovy, čtenář musí rozlišit, co text 
naznačuje a co ne; musí rozpoznat jeho potenciál a kvality, ale zároveň zachovat jisté hranice a pravidla. 
Pro hermeneutiku to znamená, že musí najít pravidlo pro posuzování přijatelnosti různých možných 
závěrů (=implikací).“ – přeložila K. Zajícová 
 
15  RICOEUR, Paul. Úkol hermeneutiky. Filosofia. Praha 2004, s. 39. 
16 Tamtéž, s. 40. 
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„(…) To, co Gadamer nazývá „věc textu“ a co já označuji jako „svět díla“. To, 

co si člověk nakonec osvojuje, je určitá nabídka (proposition) světa. Tato nabídka není 

někde za textem, jako by to byl skrytý záměr, ale je před ním, jako to, co je dílem 

rozvíjeno, odkrýváno a zjevováno. Z toho tedy plyne, že rozumět znamená rozumět si 

před textem. Neznamená to jakkoli textu vnucovat svou konečnou schopnost rozumění, 

nýbrž vystavit se textu a nabýt z něj mnohem bohatšího já (…).“17 K tomuto cíli směřuje 

každý při čtení jakéhokoli díla. Nejde o počet přečtených děl, nýbrž o poznatky, které 

z nich čerpáme, ať už se týkají praktických znalostí, nebo obohacení našeho vlastního já 

prostřednictvím takových děl, která nám umožní rozvíjet svou osobnost nebo 

nahlédnout na ni z jiného úhlu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
17  RICOEUR, Paul. Úkol hermeneutiky. Filosofia, Praha 2004, s. 40. 
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2. Směšné lásky 

 Směšné lásky byly vydány ve třech sešitech – Směšné lásky: tři melancholické 

anekdoty18 (Já truchlivý bůh, Sestřičko mých sestřiček, Nikdo se nebude smát), Druhý 

sešit směšných lásek19 (Zlaté jablko věčné touhy, Zvěstovatel, Falešný autostop), Třetí 

sešit směšných lásek20 (Symposion, Ať ustoupí staří mrtví mladým mrtvým, Eduard a 

Bůh, Doktor Havel po dvaceti letech). Souhrnného vydání se dočkaly roku 1970 a 1981, 

ale oproti sešitům se původní počet snížil celkem o tři povídky21, které sám Kundera 

vypustil.  

 Anekdotické erotické příběhy zpracované v jednotlivých povídkách lehce 

plynou a zaobírají se tématem lásky, což bylo příznačné například pro Boccaccia, motiv 

Dona Juana se objevoval jak v próze, tak i v poezii a u nás zkusil v této tradici 

pokračovat třeba Vladislav Vančura se svou sbírkou povídek Luk královny Dorotky, ale 

Kundera tato témata pojal nově: „Ve srovnání s povídkovou knihou Vančurovou vynikne 

to, co Kunderovy povídky pronikavě odlišuje od tradice české prózy i od jeho 

renesančních předchůdců: jsou to příběhy Donů Juanů ′pozdní doby′, příběhy o hře na 

lásku a o hře s láskou, a tím i příběhy o nemožnosti lásky – odtud jejich ′směšnost′ a 

′melancholie′.“22 Anekdotické konflikty jsou pro Kunderu jednoduchou fabulí, kterou 

pak rozvíjí ve velká antropologická témata, ale zároveň je znát radost z vyprávění 

příběhu a pohrávání si s příběhem. Jeden z motivů provázející Kunderu téměř ve všech 

dílech je paradox v životě, který se projevuje v opačném vyznění činů postav, ať už je to 

nevinná hra obracející se proti svým aktérům nebo špatně pochopený žert, ve středu 

zájmu stojí jedinec, který je hrou osudu vystaven situacím, v nichž poznává svůj 

charakter. Odloučení lásky a sexu se také zobrazuje v několika povídkách i v románech 

a souvisí s hledáním životní identity jedince a rolí, které v životě přijímá. Všechna tato 

těsně sepjatá témata Kundera představuje ve Směšných láskách jako protipól k lehce 

plynoucímu hravému příběhu i stylu jeho vyprávění a právě tímto kontrastem získávají 

jeho sdělení na intenzitě. 

                                                             
18  Vydané roku 1963. 
19  Vydané roku 1965. 
20  Vydané roku 1968. 
21  Nejprve Sestřičko mých sestřiček, Zvěstovatel a poté i Já truchlivý bůh. 
22  CHVATÍK, Květoslav. Svět románů Milana Kundery. Atlantis, Brno 2008, s. 38. 
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 „Právě tematická jednota Směšných lásek, koncentrovaná kolem témat 

mystifikace, hry s láskou a paradoxů donchuánství v pozdní době, umožnila vypravěči 

rozvinout bohatou narativní a formální odlišnost jednotlivých čísel knihy. Každý ze 

sedmi příběhů má odlišnou narativní strukturu a kniha je jakousi vzorkovnicí 

narativních módů, které pak autor rozvinul v jednotlivých románech.“23 Odlišné 

narativní postupy dodávají každé povídce na originalitě a zároveň Kundera „testuje“ 

hranice vypravěčských možností a plodnost svých témat, které pak dále rozvíjí 

v románech. Směšné lásky jsou tedy jakýmsi přehledem hlavních Kunderových témat, 

kde na malém prostoru rozehrává své charakteristické hry se všemi možnými 

negativními dopady na identitu jedince, jeho osobnost a v neposlední řadě jeho roli ve 

společnosti. 

 

2.1 Falešný autostop 

 Povídka Falešný autostop je založena na principu dialogu dvou postav, mladíka 

a jeho dívky, kteří cestují autem, a už od počátku příběhu nám Kundera nabízí pohled 

na jejich vztah jakožto rozdělení dominance na straně mladíka a až téměř dětské 

poddanosti na straně dívky.  

2.1.1 Dítě jako metafora přítelkyně 

Motiv jejich vztahu slouží jako východisko pro další motiv, a to dítěte, který 

v tomto kontextu může fungovat jako symbol čistoty a nevinnosti, dívka je zastoupena 

především svou duší, pociťuje stud za vlastní tělo, v mladíkovi vzbuzuje ochranitelský 

instinkt a na těchto základech je podle Kundery vystavěn jejich vztah. „S takovou 

úzkostí přistupovala i k mladíkovi, kterého poznala před rokem a s kterým byla šťastna 

snad právě proto, že nikdy neodděloval její tělo od její duše a mohla s ním žít cele.“24 

Mladík v tomto případě tělo jako takové spíše pomíjí a jeho vztah k dívce je tvořen 

především metaforou dítěte, o které se s láskou stará, a právě ty projevy dětskosti jsou 

pro něj důležité k odlišení přítelkyně od milenek. „Znal se s ní už celý rok a dívka se 

stále ještě uměla před ním stydět a on okamžiky jejího studu velmi miloval.“25 Motiv 

studu, který může být považován za projev dětské nevinnosti, Kundera ještě podtrhuje i 
                                                             
23  CHVATÍK, Květoslav. Svět románů Milana Kundery. Atlantis, Brno 2008, s. 41. 
24  KUNDERA, Milan. Směšné lásky. Atlantis, Brno 2007, s. 69. 
25  Tamtéž, s. 68. 
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volbou slov v mladíkově případě, aby umocnil dojem rodičovské starostlivosti - 

„Mladík byl vždycky rád, když byla jeho dívka veselá; nebývalo to tak často: měla dost 

obtížné zaměstnání, nevrlé prostředí, mnoho přesčasových hodin bez náhradního volna, 

doma nemocnou matku, bývala unavená; nevynikala ani zvlášť dobrými nervy ani 

sebejistotou a propadala snadno úzkostem i strachu. Dovedl proto přivítat každý projev 

její veselosti s něžnou starostlivostí pěstouna.“26 Metaforou dítěte nastiňuje Kundera 

dva typy vztahů – mladík a jeho dívka (myšleno přítelkyně charakterizována dětskou 

nevinností) a milenka (odosobněná postava charakterizována pouze tělem bez duše). 

Tímto rozlišením dvou typů vztahů Kundera poukazuje na rozpor mezi duší a tělem27, 

který je často znázorněn na proměnách dvou modelových vztahů.  

2.1.2 Role přijímané pasivně či aktivně vs. identita jedince 

V tomto konkrétním případě výše zmíněná proměna souvisí s nevinnou hrou na 

dva cizí lidi, kdy mladík i dívka přijímají vymyšlené role, jejichž prostřednictvím si 

udělují výtky k jejich vztahu.  

„Od Směšných lásek se odvíjí téma identity, stále znovu nastolovaná otázka 

′dvojí tváře′ jako známky neredukovatelnosti individua na jednoznačnou personu.“28 

Identita je považována za nedílnou součást každého jedince, ovšem Kundera tuto 

myšlenku napadá nejen ve Falešném autostopu, ale i v mnoha svých pozdějších 

románech. V této povídce je ztráta identity podmíněna ztrátou pasivně přijímané role, 

kterou oba považují za svou vlastní nepředstíranou osobnost a je nahrazena aktivně 

přijatou rolí neznámé koketující stopařky v dívčině případě a hrubého řidiče 

v mladíkově případě. Během záměny rolí si uvědomují osvobozující pocit plynoucí 

z narušení stereotypní role, která byla omezující kvůli morálním zábranám vystavěným 

společností, a snaží se zachovat iluzi svobody za každou cenu - „… mladík, aby 

zachoval iluzi svobody, odbočí z naplánované trasy dovolené, neboť z ní čte symbol 

životních omezení. Zde je patrné, nakolik je hodnota místa určována symbolickou hrou 

vyprávění: Bánská Bystrica (naplánovaný cíl dovolené) má hodnotu nesvobody, 

odbočení a hotel v neznámém malém městě hodnotu svobody.“29 Svoboda jako projev 

                                                             
26  KUNDERA, Milan. Směšné lásky. Atlantis, Brno 2007, s. 70. Vyznačila K. Zajícová. 
27  Vyznačila K. Zajícová. 
28  RICHTEROVÁ, Sylvie in FOŘT, B., J. KUDRNÁČ a P. KYLOUŠEK (eds.). Milan Kundera aneb Co zmůže 
literatura: Soubor statí o díle Milana Kundery. Host, Brno, 2012, s. 17. 
29  ČEŠKA, Jakub in FOŘT, B., J. KUDRNÁČ a P. KYLOUŠEK (eds.). Milan Kundera aneb Co zmůže literatura: 
Soubor statí o díle Milana Kundery. Host, Brno, 2012, s. 129. 



12 
 

bezstarostnosti – „Nic nechybělo mladíkovi v životě víc než bezstarostnost. Silnice jeho 

života byla narýsovaná s bezohlednou přísností: zaměstnání se nevyčerpávalo jen osmi 

hodinami denně, prosakovalo i do ostatního času povinnou nudou schůzí i domácím 

studiem; a prosakovalo pozorností nesčetných kolegů a kolegyň i do jeho časově 

chudičkého soukromí, které nikdy nezůstalo utajeno a stalo se ostatně už několikrát 

předmětem klepů i veřejného jednání. Ani dva týdny dovolené neposkytly mu pocit 

osvobození a dobrodružství.“30 Aktivní přijetí role navozuje mladíkovi pocit svobody a 

bezstarostnosti, ale to, k čemu v jeho případě dochází, je zdvojování rolí, protože už 

jeho původní identita byla vlastně pasivně přijatou rolí a falešná identifikace 

s vymyšlenou rolí působí rozkol mladíkovy identity, jelikož pociťuje neschopnost 

vystoupit z role podpořenou strachem z návratu do role původní, mylně chápanou jako 

jeho vlastní osobnost. Obavy z pravosti identity projektuje mladík i do dívčiny 

vymyšlené role – „Mladíka dráždilo čím dál tím víc, jak dívka umí být tou lascivní 

slečnou; když to tak dobře umí, pomyslil si, znamená to, že jí opravdu také je; žádná cizí 

duše do ní přece nevstoupila odkudsi z prostoru; to, co tu hraje, je ona sama; snad je to 

ta část její bytosti, která je jindy držena pod zámkem a kterou teď záminka hry vypustila 

z klece; dívka si možná myslí, že hrou zapírá sama sebe; ale není to právě naopak? 

Nestává se teprve ve hře sama sebou? Neosvobozuje se hrou?“31 

Přijímání rolí je pro Kunderu obecně velkým problémem, protože jedinec je společností 

donucen přijmout předem připravenou roli, ale jeho neschopnost sžití s ní už není 

předmětem zájmu společnosti. Ve Falešném autostopu je tlak společnosti uvnitř dívčiny 

hlavy, v rámci jejích představ o nevěrách mladíka se snaží podřídit roli ženy, kterou 

podle jejího soudu mladík chc,e a lascivním chováním se začíná odpoutávat od dětské 

duše a prochází proměnou v pouhé tělo. „Tento motiv proměny dívky v tělo, či naopak 

těla v dívku lze sledovat na mnoha erotických scénách. Například povídku Falešný 

autostop lze číst pouze v perspektivě takového proměňování. Mladíkova dívka je buď 

dítětem, a tedy jeho milou, nebo se stává tělem, ve kterém se však ztrácí jeho láska. 

Signálem proměny může být dívčina dvojí cesta na záchod: před benzinovou pumpou, 

kde je dětsky cudná, a v restauraci, kde slastně zažívá své tělo.“32 Tato proměna dívky 

v tělo je důsledkem snahy přijmout danou roli, ale ztotožnění se s falešnou rolí 
                                                                                                                                                                                   
 
30  KUNDERA, Milan. Směšné lásky. Atlantis, Brno 2007, s. 73. 
31  Tamtéž, s. 77. 
32  ČEŠKA, Jakub. Království motivů: Motivická analýza románů Milana Kundery. TOGGA, Praha 2005, s. 
28. 
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zapříčiňuje ztrátu dívčiny duše – „Čím více se mu dívka psychicky vzdalovala, tím víc po 

ní fyzicky toužil; cizota duše ozvláštnila dívčino tělo; ba vlastně ona ho teprve učinila 

tělem; jako by až dosud existovalo pro mladíka v oblacích soucitu, něhy, starostlivost, 

lásky a dojetí; jako by bylo ztraceno v těch oblacích (ano, jako by bylo tělo ztraceno!). 

Mladíkovi se zdálo, že dnes poprvé vidí dívčino tělo.“33 Nabytím těla pozbyla duše a 

stala se pro mladíka pouhou prostitutkou.  

 „Ve Falešném autostopu lze sledovat prostřednictví (mladíkovi je prostředníkem drsný 

chlápek, který obývá jeho představy, dívce zase pitomá postava z červené knihovny, do 

jejíž gestikulace vklouzne v domnění, že tak více přilne k mladíkovi) i metaforické 

přeznačování (milované dívky za prostitutku), přičemž toto přeznačování jako by 

vypovídalo o totožnosti postav (z toho důvodu také mladík přichází o svou lásku k dívce, 

neboť již není schopen vidět ji jako nevinnou a čistou).“34 Zmíněné prostřednictví 

založené na identifikaci s falešnými rolemi je prostředkem pro ukázku vztahu, který 

fungoval na základě pasivně přijatých rolích, ale hroutí se ve chvíli, kdy se nevinná hra 

založená na aktivním přijetí rolí vymkne z rukou obou aktérů a obrátí se proti nim. 

Přijetí falešných rolí probíhá u každého z protagonistů jiným způsobem a od toho se 

také odvíjí způsob, jakým se snaží vyrovnat s narušenou identitou. Dívka vplouvá do 

falešné role postupně a objevuje nové hloubky své osobnosti, kdežto mladík se zhostí 

role náhle – „Měl na dívku vztek, že ho neposlechla a odmítla být sama sebou, když po 

tom zatoužil; a když dívka tedy trvala nadále na své masce, přenesl mladík svou zlost na 

cizí stopařku, kterou představovala; a tak najednou objevil charakter své role: přestal 

s galantnostmi, jimiž chtěl oklikou lichotit své dívce, a začal hrát muže tvrdého, 

obracejícího se k ženám spíš hrubšími stránkami mužství: vůlí, sarkasmem, 

sebevědomím.“35 „Hra splynula se životem v jedno. Hra na ponižování stopařky se stala 

jen záminkou pro ponižování dívky. Mladík zapomněl, že hraje. Nenáviděl prostě ženu, 

která stála před ním.“36 Hra se stává paradoxem v tom smyslu, že mladík zatracuje svou 

původní identitu a ztotožňuje se s falešnou, která se ovšem ve světle událostí jeví jako 

jeho vlastní a v případě jeho milé „vede až k rozpadu dívčiny identity“37, což je 

                                                             
33  KUNDERA, Milan. Směšné lásky. Atlantis, Brno 2007, s. 77, 78. 
34  ČEŠKA, Jakub in FOŘT, B., J. KUDRNÁČ a P. KYLOUŠEK (eds.). Milan Kundera aneb Co zmůže literatura: 
Soubor statí o díle Milana Kundery. Host, Brno 2012, s. 133. 
35  KUNDERA, Milan. Směšné lásky. Atlantis, Brno 2007, s. 72. 
36  Tamtéž, s. 82. 
37  TLUSTÝ, Jan in FOŘT, B., J. KUDRNÁČ a P. KYLOUŠEK (eds.). Milan Kundera aneb Co zmůže literatura: 
Soubor statí o díle Milana Kundery. Host, Brno 2012, s. 83. 
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dokládáno její „tautologickou výpovědí: „Já jsem já“, jež ji navíc zbavuje totožnosti 

obecnou formou výpovědi.“38  

 Kundera v této povídce rozehrává zdánlivě nevinnou hru, která se ale v průběhu 

příběhu mění na nebezpečnou hru s identitami mladých lidí. Motiv identity, který si oba 

protagonisté uvědomují a realizují skrze svůj vztah, je přivádí až k existenčním otázkám 

bytí, jež jsou pro Kunderu jedním ze základních pilířů jeho románové tvorby. Identita 

jedince ve vztahu k druhé osobě reflektuje podstatu myšlenky, že člověk se realizuje 

skrze vztahy, ve kterých buď přijímá roli (ať už aktivní či pasivní), nebo shazuje masku 

a stává se sám sebou, čímž přesahuje svázanost okolního světa, který nutí jedince 

přijímat role v dané společnosti.  

 Nejistota spojená s identifikací jedince ve společnosti i ve vztahu je ve Falešném 

autostopu podpořena bezejmenností postav, což vyvolává dojem, že postavy jsou pouhé 

figurky, které Kundera využívá k nastolení antropologických témat, jež se dají mylně 

pochopit jako existencialistické, ovšem v tomto případě je důležité slovo „existence“, 

protože na rozdíl od existencialistů se Kundera nezabývá otázkou osamoceného jedince, 

ale jedince, který je identifikován v rámci vztahu k jiné osobě a právě prostřednictvím 

vztahu se snaží nalézt své místo ve společnosti i v životě. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
38  ČEŠKA, Jakub in FOŘT, B., J. KUDRNÁČ a P. KYLOUŠEK (eds.). Milan Kundera aneb Co zmůže literatura: 
Soubor statí o díle Milana Kundery. Host, Brno 2012, s. 133. 
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2.2 Symposion a Doktor Havel po dvaceti letech 

 Členění povídky Symposion na jednotlivá jednání vytváří iluzi divadelní hry, kde 

se střídá pět herců – doktor Havel, primář, doktorka, medik Flajšman a sestra Alžběta. 

Název povídky je narážkou na Platónův Symposion, ovšem v tomto případě je téma 

díky svému zpracování trochu zlehčeno. Význam slova „symposion“ se dá vykládat 

jako hostina, která nenabízí jídlo, ale rozpravu o určitém tématu. V Platónově 

Symposionu rozebírají zúčastění názor na boha lásky a pravé mužnosti, Eróta, a s tím 

spojenou otázku lásky. I Kundera se ve svém Symposionu zabývá otázkou lásky, ale zde 

je vidět posun v čase od dob romantických a velkolepých lásek.  

2.2.1 Don Juan pozdní doby 

 Ačkoli se povídka Symposion může na první čtení jevit jako plošší, oproti 

ostatním povídkám ve Směšných láskách, na sešlosti pěti lidí v jednom lékařském 

pokoji u láhve vína Kundera ukazuje pět různých pojetí vztahů, přičemž všechny jsou 

aktuální a dotýkají se i samotných existenčních problémů lidí. 

Hned zpočátku povídky Kundera nabízí pohled na lásku v pojetí sestry Alžběty, 

která podléhá jeho obvyklému rozštěpení na duši a tělo (v případě Alžběty jde o tělo) a 

doktor Havel ji napomíná za podbízení se. „Milá Alžběto, já vás nechápu. Denně se 

ryjete v hnisajících ranách, pícháte stařečky do svrasklých zadků, dáváte klystýry, 

vynášíte mísy. Osud vám poskytl záviděníhodnou příležitost pochopit lidskou tělesnost 

v celé její metafyzické marnosti. Ale vaše vitalita je nepoučitelná. Vaše urputná chuť být 

tělem a právě jen tělem se nedá ničím zviklat.“39 Alžbětino pojetí vztahů pouze v rovině 

tělesné netkví jen v jejím rozhodnutí, nýbrž je odsouzena k takovému smýšlení tlakem 

společnosti, která jí dává nálepku „nepříliš přitažlivá“. Jedinec označen nálepkou se jí 

může jen těžko zbavit, a proto se většinou dané roli přizpůsobí do té míry, až se s ní 

ztotožní, ovšem Alžběta je zastižena v období života, kdy ještě vzdoruje tomuto 

označení a snaží se přítomným doktorům (potažmo sobě a celému světu) dokázat, že 

jsou na ní kvality, které stojí za ocenění (její tělo). Alžbětin problém s degradací a 

ponížením člověka na základě fyzických rysů je v této povídce umocněn domnělou 

sebevraždou, která ostatním zúčastněným dává podnět k diskuzi o příčině Alžbětiny 

nálepky. „Alžběta v povídce Symposion je zmocněna výklady těch, kdo zůstali na živu. 

                                                             
39  KUNDERA, Milan. Směšné lásky. Atlantis, Brno 2007, s. 90. 
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Nic na tom nemění okolnost, že jde v tomto příkladě o metaforu smrti, neboť Alžběta je 

nakonec zachráněna. Alžbětino zmrtvýchvstání však umožňuje, aby zasáhla přímo do 

výkladu okolních postav. Alžběta se staví proti výkladu exhibiční sebevraždy, ve které 

chtěla vystavit své krásné tělo. Chtěla si uvařit kávu, neboť se cítila velice unavená, 

postavila konev s vodou na plynový sporák a usnula.“40 Alžbětina nehoda byla jejími 

kolegy vykládána jako pokus o sebevraždu a snahu dokázat ostatním, že je něčím 

krásná, ovšem zvažování její nehody jakožto sebevraždy posilňuje v přítomných 

výčitky za chyby, kterých se dopustili na Alžbětě, a zároveň lze z jejich výčitek vyčíst, 

že nálepky, které společnost udílí jedincům, jsou nespravedlivým příkořím pro jejich 

nositele a nesprávným označením může společnost jedinci zničit i celý život.  

 V souvislosti s Alžbětinou nehodou je vylíčen pohled na vztahy mladého medika 

Flajšmana, který v povídce zastupuje nevědoucí mládí. „Flajšman se po výkladu 

doktora a primáře rozhodne zamilovat do Alžběty, neboť trpěla jeho nevšímavostí, a 

proto spáchala sebevraždu, aby zviditelnila své krásné tělo. Flajšman je navíc pod 

dohledem lyrického paradigmatu lásky (milovaná zemře z nevšímavosti milovaného).“41 

Medik Flajšman posílen nabádáním od primáře a doktora Havla podléhá iluzi velké 

lásky, která byla demonstrována smrtí (pokusem o sebevraždu) a přehodnocuje svůj 

dosavadní lehkovážný vztah k ženám. Ovšem nebyl by to Kundera, kdyby neudělil 

výtku mládí, které tak rádo podléhá iluzím a má tendenci vše zveličovat, a tak jeden den 

Flajšman myslí na Alžbětu jako na ženu hodnou lásky i přes její zjev, trápí se 

výčitkami, že ji opomíjel jen kvůli vzhledu, vyčítá si svou povrchnost a dokonce 

zamýšlí nabídnout jí sňatek, ale již druhý den je rád, že nejednal zbrkle a ukončuje tuto 

„epizodu velké lásky“ pouhými růžemi. Na příkladu mladého Flajšmana je vykreslena 

téměř až bezohledná sebestřednost mládí, která osciluje někde mezi sarkasmy urážející 

staré nebo slabé a touhou po velké lásce, která ale často bývá zaměňována s milostnými 

dobrodružstvími. 

 V kontrastu s mladým medikem Flajšmanem je vystavěna postava starého 

primáře, který své mládí dohání už jen mluvením, jež má funkci přivolávání dřívějších 

vzpomínek na zakrytí skutečného věku. Strach ze stáří je maskován za bonmoty a snahu 

pobavit přítomné svou duchaplností, což se daří jen částečně, ovšem rozvíjí myšlenku, 
                                                             
40  ČEŠKA, Jakub. Království motivů: Motivická analýza románů Milana Kundery. TOGGA, Praha 2005, s. 
82. 
41  ČEŠKA, Jakub. Království motivů: Motivická analýza románů Milana Kundery. TOGGA, Praha 2005, s. 
82. 
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která je de facto základním motivem mé práce:  „Erotika není jen žádostivost těla, ale 

ve stejné míře i žádostivost cti. Partner, kterého jste získal, který o vás stojí a miluje 

vás, to je vaše zrcadlo, míra toho, co jste a co znamenáte. V erotice hledáme obraz 

svého vlastního významu a váhy.“42 Ačkoli touhle myšlenkou dává primář prostor 

čtenářům pro vlastní názor a přemýšlení nad vztahy jakožto zrcadly nás samých, on ji 

rozvíjí v trochu pokrouceném významu. „Primář vzpomíná na kurvičku, která dala 

každému, pouze jemu nikoli, neboť do něj byla zamilovaná. Zde lze tedy sledovat 

obdobné schéma, v zamilování mizí tělo, a proč poskytovat své výjimečné lásce to 

banální, tělesné. Nesouložení se stává průkazem velké lásky či milostného 

vyznamenání.“43 Motiv rozporu duše s tělem znovu ožívá v jeho vzpomínkách a 

zdánlivě paradoxní chování zmíněné dívky jej naplňuje pocitem výjimečnosti z faktu, 

že měl to privilegium být odmítnut z lásky. Ovšem jeho celkové pojetí vztahů Kundera 

používá jako rámec pokrouceného paradigmatu vztahu – šťastné manželství je pro něj 

nešťastnou komplikací, protože nedosáhne rozvodu a vztah s mladší kolegyni je pro něj 

jakousi náhražkou ztraceného mládí, zatímco je ale sžírán žárlivostí, jelikož i přes 

veškerou snahu přelstít svůj věk, si je ho plně vědom.  

 „Jste jako smrt; berete všechno.“44 Touto nálepkou je označen doktor Havel, 

jehož pohled na vztahy může být charakterizován pojmem „Don Juan pozdní doby“. – 

„Don Juan. To byl přece dobyvatel. Dokonce s velkými písmeny. Veliký Dobyvatel. Ale 

prosím vás, jak chcete být dobyvatelem na území, kde se vám nikdo nebrání, kde je 

všechno možné a všechno je dovoleno? Éra Donů Juanů skončila. Dnešní Don Juanův 

potomek už nedobývá, nýbrž jen sbírá. Postavu Velkého Dobyvatele vystřídala postava 

Velkého Sběratele, jenomže Sběratel, to už právě vůbec není Don Juan. … Don Juan byl 

pán, kdežto Sběratel je otrok. Don Juan drze překračoval konvence a zákony. Velký 

Sběratel jen poslušně v potu tváře naplňuje konvenci a zákon, protože sběratelství se 

stalo dobrým mravem, bonmotem a téměř povinností.“45 Na kontrastu Dobyvatele a 

Sběratele Kundera zdařile vystihl podstatu novodobého chápání lásky a vztahů, kterému 

uniká sama podstata vztahu, protože v jeho rámci dochází k odlučování lásky a sexu, 

v čemž Kundera spatřuje veliký antropologický problém lidstva. Podstata jeho motivu 

rozporu duše s tělem se snaží zdůraznit neschopnost spojit tyto dvě veličiny a chápat je 
                                                             
42  KUNDERA, Milan. Směšné lásky. Atlantis, Brno 2007, s. 91. 
43  ČEŠKA, Jakub. Království motivů: Motivická analýza románů Milana Kundery. TOGGA, Praha 2005, s. 
59. 
44  KUNDERA, Milan. Směšné lásky. Atlantis, Brno 2007, s. 90. 
45  KUNDERA, Milan. Směšné lásky. Atlantis, Brno 2007, s. 105. 
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v souvislosti, že jedna je nedělitelnou součástí druhé. Novodobý Don Juan má těžký 

úděl, jelikož se snaží naplňovat očekávání společnosti, ale z potěšení se stává povinnost 

a téměř řád chodu událostí, nad kterým si v Symposionu posteskne i doktor Havel, když 

se snaží narušit představu o Sběrateli bezdůvodným odmítnutím sestry Alžběty -  

„Právě v té bezdůvodnosti je ten cípeček svobody, který je nám dopřán a po kterém 

musíme urputně sahat, aby v tomto světě železných zákonů zůstalo trochu lidského 

nepořádku. Páni kolegové, ať žije svoboda.“46 Pojem svobody se od časů Dona Juana 

posunul do úplně jiného významu – pro Dona Juana byla projevem svobody právě 

možnost dobývat ženy, kdežto doktor Havel jakožto Don Juan pozdní doby ve svobodě 

vidí možnost odmítnout společností očekávané milostné sblížení s další ženou. 

 Aby tato kapitola neskončila jako pouhé obviňování Donů Juanů, je třeba se 

blíže podívat také na doktorčino pojetí vztahů, na kterém Kundera zobrazuje i ženskou 

„logiku“ při nahlížení vztahů – doktorka udržuje poměr s primářem kvůli povýšení, ale 

z lásky k němu ho podvede pouze s doktorem Havlem, protože u něj má díky jejich 

přátelství jistotu, že se o tom primář nedozví a ona mu tak neublíží. Doktorčino 

paradigma vztahu nejlépe vystihuje rčení „co oči nevidí, to srdce nebolí“ a tím Kundera 

ukazuje, že v jeho povídkách to nejsou jen muži, kdo zastávají role nadřazených 

partnerů a zahrávají si s láskou a o lásku, nýbrž jsou to i ženy, které k tomu jen 

využívají jiných prostředků. 

2.2.2 Don Juan pozdní doby po dvaceti letech 

 S postavou doktora Havla se setkáváme i v další povídce ze Směšných Lásek 

nazvanou Doktor Havel po dvaceti letech, ale dochází zde k proměně Velkého 

Sběratele, neboť se potýká s neschopností naplňovat očekávání a tedy svou roli. 

Kundera zde zobrazuje jedince, který začíná ztrácet svou identitu na základě 

neschopnosti dostát své roli, do níž se po celá předcházející léta stylizoval. Role svůdce 

byla pro doktora Havla jeho identitou, která ovšem podléhá času stejně jako jeho tělo. 

„Tělo nesmí mít pro ostatní trhlinu. V této perspektivě lze číst také povídku Doktor 

Havel po dvaceti letech.“47 Ačkoli se doktor Havel snaží nepřipouštět si svůj věk a 

pokračovat ve své roli, poznává, že s věkem ztrácí jeho role na své působivosti. „… 

pocítil k ní velikou vděčnost, i když věděl, že z ní promluvila jen víra v tradici, víra 
                                                             
46  KUNDERA, Milan. Směšné lásky. Atlantis, Brno 2007, s. 93. 
47  ČEŠKA, Jakub. Království motivů: Motivická analýza románů Milana Kundery. TOGGA, Praha 2005, s. 
58. 
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v mnohaletou roli, v níž ho byla zvyklá s mírným nesouhlasem (leč přesto láskyplně) 

vídat.“48  

 Zajímavostí na této povídce je rozdělení mužského a ženského těla jakožto 

prvku svádění. „Muž sice může maskovat tělesné protokoly, nemůže však vystavovat 

vlastní tělo. Muž tělo skrývá, zatímco žena vězí v dvojznačném pohybu skrývání a 

odkrývání. Muž je veden pohybem zakrytí, neboť tělo, které by mohlo být přitažlivé a 

žádoucí v rámci Kunderových románů, jednoduše nemá. Mužské tělo nemůže být 

indexem přitažlivosti. Za příklad vezměme doktora Havla v povídce Doktor Havel po 

dvaceti letech. Celá povídka se nám rozlomí do dvou částí: na Havlovy obtíže a úskalí 

v malém lázeňském městě, nedaří se mu svést ženy a přitom je to muž s erotickou 

pověstí, nepozná jej ani mladý redaktor lázeňského časopisu. Do lázní jej přijede 

navštívit jeho žárlivá manželka, na kterou se však po všech ústrcích těší. Po manželčině 

odjezdu se karta obrací, ze stárnoucího lázeňského bloumala se stává přitažlivý muž. 

Havlova přitažlivost je konstruována dvěma způsoby: nejprve doktorka Františka, jeho 

dávná přítelkyně, vyčiní mladému redaktorovi za jeho neznalost, a vyloží mu, kým je 

doktor Havel. Františka je pamětí a svědectvím Havlovy erotické pověsti. Havel byl na 

lázeňské kolonádě i jinde neviditelným, s jistou mírou nadsázky lze říci, že byl jen 

takovým senilním lázeňským otrapou. Přitažlivost (viditelnost) získává příjezdem své 

mladé krásné ženy, filmové hvězdy. Jak Františčino vyprávění, tak i příjezd krásné 

manželky indexují Havlovu přitažlivost, či jinak konstruují jeho výsostné atributy. Po 

konstrukci přitažlivosti jej ženy, které jej dříve odmítaly, nyní začínají přijímat. Zatímco 

žena má přitažlivé tělo jakožto konfekční, muž nikoli, neboť jeho přitažlivost je zejména 

narativní, symbolická.“49 Role Velkého Sběratele je závislá na pověsti, která ho 

předchází, bez pověsti se role vytrácí a identita jejího nositele je vystavena zamyšlení 

nad onou rolí a jejím významem pro jedince. Kundera poskytuje doktoru Havlovi 

výsadu vrátit se do role díky dvěma faktorům. Tím prvním je vyprávění kolegyně 

Františky, která si ho pamatuje ještě jako mladého Dona Juana a vzpomínkami oživuje 

aktuálnost role. Zajímavějším faktorem je mladá Havlova žena, jež svým příjezdem 

dodává na atraktivnosti starému Havlovi. V této chvíli se vracíme do první povídky 

Symposion, kde primář rozvíjí svou teorii o partnerech jakožto našich zrcadlech, která 

fungují jako míra toho, co jedinec znamená a jakou má hodnotu. Doktor Havel i přes 
                                                             
48  KUNDERA, Milan. Směšné lásky. Atlantis, Brno 2007, s. 153. 
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svůj věk začne být znovu přitažlivý pro jiné ženy právě proto, že jeho krásná mladá 

manželka je dokladem Havlovy hodnoty, jako by krása přítelkyně zrcadlila vnitřní krásu 

a hodnotu muže, která není navenek tak zřejmá jako u žen. Na příkladu mladého 

redaktora Kundera ukazuje, jak je hodnotový systém pro člověka důležitý, jelikož 

redaktor se na Havlův popud začne zaobírat myšlenkou, zda je dívka, s níž chodí, 

vhodná reprezentovat skrze svůj vzhled jeho hodnoty a kvality. V tomto bodu se 

dostáváme ke zcela jinému pojetí vztahů, než je rozebíráno v ostatních povídkách, vztah 

už není jen o rozporu duše a těla, o důležitosti a významu studu či červenání, ale na 

scénu se dostává další faktor ovlivňující výběr partnera. „Neboť mladík si občas 

uvědomoval, že svět, v němž žije, je pro něho bludištěm hodnot, jejichž cenu jen zcela 

matně tuší, a jež se tudíž z hodnot zdánlivých mohou stát hodnotami skutečnými teprve 

tehdy, budou-li ověřeny.“50  

 Na této povídce Kundera demonstroval rozdílný pohled na hodnoty z hlediska 

nezkušeného mládí a všeznalého stáří, což je pro něj jedno z jeho mnoha témat, jež 

rozvíjí ve více povídkách i románech, protože střet mládí, které chybuje a teprve se 

všemu učí, je kontrastem k věku, kdy člověk dospěje do bodu, kde už chápe více 

souvislostí a své mladické nerozvážné chyby využívá k poučení. Kundera často 

mladickou nerozvážnost a chyby z ní plynoucí odsuzuje, ale zároveň také ukazuje, že 

věk není zárukou správných rozhodnutí, což je případ Ludvíka Jahna z Žertu, kterému 

bude věnována kapitola č. 3, a v neposlední řadě se celá povídka dá číst v perspektivě 

procesu stárnutí a k jakým změnám dochází, když člověk vstupuje do další fáze svého 

života a s tím související změna role a pochyby o vlastní identitě. 
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2.3 Eduard a Bůh  

 V povídce Eduard a Bůh je nastoleno hned několik antropologicky velice 

zajímavých témat a zároveň několik poloh, ve kterých se text dá číst a interpretovat.  

2.3.1 Bůh ve světě bez Boha  

„V povídce Eduard a Bůh je poprvé položena paradoxní otázka Boha ve světě 

bez Boha, společná všemu tázání, jež Kunderovy romány vyvolávají.“51 Kladný vztah 

k Bohu v dobách komunismu nebyl považován za korektní a tato myšlenka přetrvávala 

v soudruzích ještě řadu let. Postava Eduarda se v povídce potýká právě s problémy 

v zaměstnání (učitel) kvůli víře v Boha, kterou předstíral, aby dosáhl sblížení s Alicí. 

V tomto případě se jedná o variaci vztahu duše-tělo, protože vztah k Bohu je 

reprezentován jako vnitřní (tedy psychický) vztah a vztah k Alici zase čistě tělesný. 

Eduardův vztah k Bohu je od počátku povídky předstíraný, protože v Boha nevěří, ale 

zároveň nám autor v textu dává jisté náznaky, díky kterým se ukazuje, že vztah k Bohu 

nabízí člověku určitou formu svobody, která jinak v životě v dobách komunismu 

nepřichází v úvahu. – „Pak se všichni začali modlit otčenáš a některé staré paní si 

klekaly na zem. Nemohl odepřít svému nutkání a poklekl na kamennou podlahu též. 

Křižoval se mohutnými pohyby paže a zažíval přitom báječný pocit, že může dělat něco, 

co nikdy v životě nedělal, co nemůže dělat ani ve třídě, ani na ulici, nikde. Cítil se 

nádherně svobodný.“52 Eduard v rámci svého předstíraného vztahu pociťuje náhlou 

svobodu těla i duše, zatímco Alice, která vztah k Bohu nepředstírá, je prezentovaná jako 

duše svázaná přikázáními, jelikož Bůh v jejím pojetí zakazuje především smilnění. Ale 

právě Alicino krátkozraké pojetí Boha z ní dělá pokryteckou osobnost, která víceméně 

využívá vztah k Bohu, aby demonstrovala kategorický nesouhlas s komunismem, který 

se jí, potažmo jejího otce, dotkl v podobě znárodnění otcova obchodu. – „V revolučních 

dnech znárodnili totiž jejímu tatínkovi obchod a Alice nenáviděla ty, kteří mu to 

způsobili. Ale jak měla dát nenávist najevo? Měla snad vzít nůž a jít otce mstít? Tohle 

není v Čechách zvykem. Alice měla lepší možnost, jak manifestovat svou opačnost: 

začala věřit v Boha.“53 Alicin vztah k Bohu by mohl být lépe ukázán na metafoře – dítě-

otec, protože její chápání Boha nepřekračuje hranici stanovených pravidel, slepě je 
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dodržuje, aniž by se zamýšlela nad možná až fenomenologickými přesahy víry v Boha, 

což je právě cesta k hlubšímu porozumění a takové víře, která se nedá „zaškatulkovat“ 

jako dogmatické učení v hodinách náboženství. „Alice z povídky Eduard a Bůh přes své 

horlivé křesťanství při modlitbě v kostele nepokleká, neboť má strach, aby si nezničila 

silonky. Ponechám stranou, že tehdy silonky patřily k úzkoprofilovému 

(nedostatkovému) zboží, neboť jak již bylo výše vidět, pokud jde o milostnou stylizaci, 

musí i život někdy ustoupit zážitku vydělení. Také by bylo možné vyložit obavu Alice 

jako jistý typ pokryteckého maloměšťáctví – staví se jako velká křesťanka, ale pokud jde 

o její zevnějšek, nemůže jej porušit. Pro nás je však důležité, že jde o Eduardovu 

perspektivu. Aby se Eduard Alici zalíbil, stává se zběsilým „modlilem“, který koná 

rituální úkony celým tělem, dalo by se říci, do zničení těla. Manifestuje své hluboké 

křesťanství teatrálními gesty, což je maskované vyznání lásky. Ona jej však v jeho 

zmítání ponechává samotného, neboť nemůže dopustit, aby se její tělo nějak obnažilo, 

aby bylo narušeno. Porušením silonek by vznikla trhlina, která by její tělo obnažila, to 

však má zůstat v celistvosti zakryté. Její tělo je tvořeno souvislostí silonek, a takto je 

konfekcí konstruováno, trhlina v punčochách by byla trhlinou v jejím těle. Stala by se 

jakýmsi tělesným defektem.“54 Silonky zde vystupují jako prvek maloměšťáctví a 

zároveň vnější ochrana před úpadkem duše. Jako by znázorňovaly nestabilitu Aliciny 

víry a proto nesmí dojít ani k nejmenšímu narušení struktury, protože to by znamenalo 

postupný, ale nevyhnutelný rozpad všech jejích hodnot. Do přímého kontrastu k Alicině 

pokrytecké víře staví Kundera Eduarda s jeho předstíranou vírou, která je ale počátkem 

Eduardova zamýšlení nad hodnotou Boha a jeho pozicí ve světě, kde není přípustné 

v něj věřit. Důležité jsou i momenty, kdy je zpochybňována hodnota člověka jen na 

základě jeho víry, Eduard si uvědomuje důležitost toho, jak se člověk jeví ostatním, 

když se hlásí k víře (fenomenologicky pojatý jev víry v Boha, který si každý vykládá na 

základě svých znalostí, přesvědčení a prožitků) – na jedné straně je za to pranýřován 

(neoficiální a „přátelský“ rozhovor v ředitelně) a na straně druhé je stavěn do pozice 

mučedníka, za což ho Alice obdivuje a zrazuje kvůli tomu své naučené přesvědčení o 

zákazu smilnění a to Eduardovi ukazuje, že nic a nikoho nemůže brát v životě vážně. – 

„Ach dámy a pánové, smutno se člověku žije, když nemůže nic a nikoho brát vážně! A 

proto Eduard touží po Bohu, neboť jedině Bůh je zbaven rozptylující povinnosti se jevit 

a smí pouze být, neboť jedině on tvoří (on sám, jediný a nejsoucí) podstatnou 
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protistranu tohoto nepodstatného (leč tím víc jsoucího) světa. A tak Eduard sedává 

občas v kostele a dívá se zadumaně ke kupoli. Rozlučme se s ním právě v takovou chvíli: 

je odpoledne, kostel je tichý a prázdný. Eduard sedí v dřevěné lavici a trápí se lítostí, že 

Bůh není. A právě v tuto chvíli je jeho lítost tak veliká, že se mu náhle z její hlubiny 

vynořuje skutečná, živoucí boží tvář. … Ano! Eduard se usmívá! Usmívá se, a jeho 

úsměv je šťastný…“55 

 Tento Eduardův podivný vztah k Bohu a tím i jedna z filozoficky pojatých 

interpretací povídky Eduard a Bůh je částečně vysvětlena v Kunderových Zrazených 

testamentech: „Byl jsem vychován ateisticky a líbilo se mi to až do chvíle, kdy jsem 

v nejčernějších letech komunismu spatřil týrané křesťany. Provokativní a hravý 

ateismus mého raného mládí se rázem rozplynul jako chlapecká hloupost. Chápal jsem 

své věřící kamarády a ze solidarity i z dojetí jsem s nimi občas zašel na mši. Nepřivedlo 

mě to k přesvědčení, že Bůh existuje coby bytost řídící naše osudy. Ať je tomu tak či 

onak, co o tom můžu vědět? A co o tom můžou vědět oni? Jsou si jistí, že jsou si jistí? 

Seděl jsem v kostele s podivným a šťastným pocitem, že moje ne-víra a jejich víra jsou si 

podivuhodně blízké.“56  

2.3.2 Mocenský prvek jako podstata vztahu 

 Předchozí kapitola byla zaměřena na interpretaci vztahu jedince s Bohem 

jakožto příklad psychického vztahu a jeho možných podob, a tato kapitola se bude 

věnovat tělesnému pojetí vztahu v podobě Eduard-Alice a Eduard-ředitelka, které jsou 

si v jistých ohledech podobné a zároveň rozdílné. 

 „Disjunkce duše a těla je patrná i zde. Žádný meziprostor mezi těmito 

neúprosnými polaritami.“57 Motiv neslučitelnosti duše a těla, který byl rozebírán u 

povídky Falešný autostop, je přítomen i v této povídce, kde Eduard riskuje i své 

zaměstnání, aby Alici svedl, ale je zde ještě více zdůrazněna propast mezi Alicinou 

duší, která je tvořena neustálým odmítáním sblížení a jejím tělem. „Eduard konkrétní 

tělo Alice nikdy nevidí, vidí je buď jako krásné, ale chladně nedostupné, nebo jako 
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běžné, přestože krásné, a proto odpudivé.“58 Tento rozpor v motivu těla závislý na jeho 

dostupnosti je pro Eduarda výsledkem přemýšlení o Alicině vztahu s Bohem. Její 

neochota ke sblížení odůvodněná vírou v Boha je najednou zlomena v okamžiku, kdy se 

Alice dozvídá o Eduardově „mučednictví“ – „Usuzoval, zdá se, správně: Alicin 

nenadálý obrat udál se přece nezávisle na jeho mnohatýdenním přemlouvání, nezávisle 

na jeho argumentaci, nezávisle na jakékoli logické úvaze; zakládal se naopak výhradně 

na zprávě o Eduardově mučednictví, tedy na omylu, a i z toho omylu byl vyvozen zcela 

nelogicky; neboť uvažme: proč by Eduardova mučednická věrnost víře měla mít za 

následek, že Alice sama teď bude Božímu zákonu nevěrná? Když Eduard nezradil Boha 

před vyšetřovací komisí, proč by ho ona teď měla zradit před Eduardem?“59 Alicina 

pokrytecká víra využívaná vždy v její prospěch se najednou stává pro Eduarda 

nepřípustná a celkový obraz Alice jakožto čisté duše se začne narušovat. Alice je 

schopna beze studu zahodit svou víru a stud je zároveň pro Kunderu jedním ze znaků 

chvilkového propojení duše a těla. „Jediný moment Alicina studu nalezneme až večer 

před první strávenou nocí, kdy po Eduardovi požaduje, aby zhasl světlo, při svlékání jí 

vadí dokonce šerosvit hvězd, a tak je Eduard nucen zavřít i okenice. Těžiště povídky 

vzhledem ke zvolené perspektivě nalezneme první den ráno na chatě, kdy Eduard 

zjišťuje, že hranice svaté nedotknutelnosti těla padly, ale přesto ještě večer Alice 

požadovala naprostou tmu při svlékání. Večerní svlékání ve tmě stojí ve významovém 

kontrastu s ranním pobíháním nahého těla. Večer má tma zakrýt obnažování, podobně 

jako stud má definitivně zakrýt tělo. Ale ráno již pojednou není co skrývat, což způsobí 

Eduardovi nevolnost.“60 V tomto bodě se přibližuje povídka Eduard a Bůh Falešnému 

autostopu, protože v obou případech je stud a červenání symbolem dětské nevinnosti, 

kterou je možno si uchovat i přes proměnu duši v tělo, ale dívka z Falešného autostopu i 

Alice odhazují stud a tím završují svou proměnu bez možnosti návratu k původní duši. 

Stejně jako mladík z Falešného autostopu není schopen reagovat na žalostné volání své 

dívky, Eduard ztrácí jakýkoli vztah k Alici a spatřuje v ní pouhé tělo, které se zaprodalo 

z nelogického důvodu a zcela se odpoutalo od duše. Z tohoto důvodu Eduard nepociťuje 

žádné štěstí při splnění svého plánu (svést Alici), ale je naopak popuzen její 

vyrovnaností, kterou neotřese ani zrazení Boha, ani jakýkoli prožitek. „Snažil se 
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představovat si Alici (nikoli její fyzický zjev, ale možno-li její celou bytost v úplnosti) a 

napadlo ho najednou, že ji vidí rozmazanou.“61 Vztah mezi Eduardem a Alicí, jehož 

úpadek je symbolizován právě nedostatkem studu, se zároveň dá číst jako mocenská 

hra, která určuje, kdo je ve vztahu dominantní a kdo submisivní. Pro objasnění 

mocenského prvku ve vztahu použiji paradigma mužských a ženských rolí ve vztahu 

zmíněné Jakubem Češkou – muž znásilňuje a žena kastruje.62 Na tomto rámci se 

ukazuje další rozměr povídky a také další vysvětlení Eduardova vztahu k ženám. Dokud 

je Eduard v pozici nadřazeného dobyvatele, kterému oběť vzdoruje, je pro něj vztah 

s Alicí perspektivní, ale pak přichází zvrat v podobě víkendu na chatě. - „Víkend je 

Eduardovi zklamáním, neboť se mu Alice dobrovolně oddá, při milování z ní nevyloudí 

ani jeden výkřik či milostný vzdech. Eduardovo ponížení (pokoření) je stvrzeno ranním 

veselým poskakováním nahého těla po kuchyni. Eduard místo stvrzení mužství o ně 

přichází.“63 V této chvíli je Eduard „kastrován“ a své mužství si zpětně dokazuje 

ponížením Alice a následným rozchodem. Ponižování ve vztahu ze strany muže funguje 

paralelně i u vztahu Eduarda s ředitelkou, která se sice zpočátku staví do pozice 

nadřazené, což Eduarda „kastruje“, ale v ředitelčině garsoniéře ji poníží natolik, že je 

schopen se s ní milovat i přes výhrady k jejímu až odpudivému vzhledu. Kundera v této 

povídce zajímavým způsobem nakládá se vztahy hlavních postav, protože opětovně 

poukazuje na dualitu těla a duše, ale zároveň nabízí jiný pohled na vztah, kde pro 

funkčnost vztahu a tedy smíření se s vlastní identitou je důležitější nadřazenost 

(mocenská převaha) Eduarda nad ženou, než láska k ženě-duši. Již zmíněné 

„rozmazání“ podoby Alice je vlastně také ukázkou rozpadu identity, která se hroutí 

stejně jako její přesvědčení o zákazu smilnění a obdobným způsobem Eduard chápe 

sebe a svou roli ve vztazích, kde si pro zachování své identity potřebuju dokazovat 

mocenskou převahu. 
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3. Žert 

 První Kunderův román, Žert, byl vydán roku 1967 a v souvislosti s Pražským 

jarem byla jeho interpretace často zúžena na pouhou kritiku stalinismu, tedy formu 

ideologického románu, proti čemuž Kundera protestoval, ale zároveň vyzdvihoval 

prožitou zkušenost jako základ pro kladení podstatných otázek rozebíraných v románu. 

„V 19. století žil náš národ na periferii světové historie. V tomto století žije však 

v samém jejím středu. Toto bytí ve středu historie není, jak víme, žádný med. Jenomže 

na zázračné půdě umění proměňují se strasti ve zlato. Na této půdě se např. i trpký 

zážitek stalinismu mění v paradoxní a nenahraditelný zisk. … Co je to historie a co je to 

člověk v historii a co je to vůbec člověk? Žádnou z těchto otázek není možno zodpovědět 

stejným způsobem před tímto zážitkem jako po něm. Nikdo nevstoupil do této historie 

stejný, jako z ní vyšel. … To nám umožňuje klást možná podstatnější otázky, vytvářet 

možná smysluplnější mýty než ti, kteří touto anabází neprošli.“64 Ačkoli prožití takovéto 

zkušenosti oceňuje, nesouhlasil s názorem, že Žert se zabývá pouze historií a 

poukazoval na Zdeňka Kožmína, jakožto zástupce české kritiky, jenž v doslovu k Žertu 

použil označení „román lidské existence“.65 Tento termín výstižně vyjadřuje podstatu 

Žertu, neboť jde o existenci jedince, který se potýká s problémy plynoucími z úmyslu a 

realizace typického evropského motivu msty, který zde funguje jako doklad dalšího 

motivu, a to života jako paradoxu, protože mnohdy nezáměrné činy se obrací proti svým 

aktérům a dávají jim poznat odvrácenou tvář žertu, který je špatně pochopen. Na motivu 

žertu rozvíjí Kundera „anekdotický syžet erotické pomsty ve velké téma srážky člověka 

a dějin“.66 Prvek mystifikace využil Kundera již v povídce Já truchlivý bůh, kde 

zdánlivě nevinný žert přeroste v problém lidské existence a podobným způsobem 

využívá mystifikaci i v Žertu, ale zároveň se snaží vyhnout patetickému zakončení a 

právě zde vstupuje do děje prvek frašky k odlehčení tématu, ale také k intenzifikaci 

problémového vztahu člověka a historie. „Na konci románu Ludvík zjišťuje, že žertuje 

sama Historie. Na první pohled je zřejmé, že Ludvík je její obětí, jeho život je Historií 

neodvratně určován.“67  

                                                             
64  IV. sjezd Svazu československých spisovatelů. Protokol. Praha 27. - 29. června  1967. Praha 1968, s. 
27. 
65  KUNDERA, Milan. Žert, Atlantis, Brno 1996, s. 315. 
66  CHVATÍK, Květoslav. Svět románů Milana Kundery. Atlantis, Brno 2008, s. 12. 
67  RICHTEROVÁ, Sylvie in FOŘT, B., J. KUDRNÁČ a P. KYLOUŠEK (eds.). Milan Kundera aneb Co zmůže 
literatura: Soubor statí o díle Milana Kundery. Host, Brno 2012, s. 22. 
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Dokladem skutečnosti, že historie je v Žertu použita pouze jako kulisa, na jejímž 

pozadí je rozvíjen příběh, může být také kompozice celého díla, jež je velice precizně 

strukturována do jednotlivých kapitol vyprávěných čtyřmi vypravěči (Ludvík, Helena, 

Jaroslav, Kostka), kteří mají přesně rozvržený podíl příběhu, aby v centru dění stál 

Ludvík Jahn a jeho postava byla osvětlena nejen jeho vlastním vyprávěním, ale také 

doplněna o vyprávění zbylých tří postav. Stejně jako se střídají kapitoly, střídá se také 

styl vyprávění, ve kterém se prolínají prvky komické, ironické, ale zároveň také 

tragické, ovšem beze známky patosu. Žert propojuje historické téma s tématem jedince 

hledajícího svou identitu, která byla roztříštěna právě vlivem systému. Přemýšlí tak o 

motivu viny, kdo je za co zodpovědný, jak se s vinou vypořádává čas a co s lidmi dělá 

přijímání předepsaných rolí. Ačkoli je zpočátku Ludvík stavěn do pozice toho, jenž byl 

díky historii zničen, v průběhu příběhu se většina prvotních dojmů mění pod náporem 

zpovědí ostatních hrdinů a tím reflexí hlavního hrdiny, který se zároveň pokouší i o 

sebereflexi. „(…) Není na tom nakonec Ludvík ze všech zúčastněných nejlépe? Není 

kvůli své osobní tragédii z přítomných jediný, kdo se nepodílel na tragédii historické? 

Jeho neštěstí je paradoxně i štěstí, protože se nedopustil zlého, zároveň ale shledáváme, 

že jeho nevina není plodem vědomého rozhodnutí, nýbrž nechtěného nedorozumění. 

Svým dodatečným pokusem o pomstu jen zviditelnil, že i jeho kroky vedl neblahý ′duch 

doby′. Na rozdíl od ostatních však o Historii přemýšlí. Jeho antagonista Zemánek je 

Narcis bez paměti, proplouvající bez mravního vědomí úskalími Historie od úspěchu 

k úspěchu. Kostka je muž pevné víry a šikovných kompromisů, Jaroslav na svou lásku 

k tradici smrtelně doplácí, Helena se ze svého krátkozrakého sentimentalismu a 

dogmatických frází léčí trapně nezdařenou sebevraždou.“68  

Kundera skrze své hrdiny nenabízí řešení krajních situací, pouze ukazuje, kterak 

vyhraněná situace ovlivňuje náhled na identitu jedince a způsob vyrovnávání se 

s narušenou identitou. „V Žertu je hlavním určujícím rozměrem časování minulost. 

Ludvík Jahn v sobě nese svou křivdu a dívá se na svět kolem sebe očima pevně 

upřenýma k počátkům padesátých let. Jeho motivace přítomného jednání (pomsty) je 

zcela ovládána minulostí – svět se však změnil a Ludvík Jahn musí nutně ztroskotat.“69 

 
                                                             
68  RICHTEROVÁ, Sylvie in FOŘT, B., J. KUDRNÁČ a P. KYLOUŠEK (eds.). Milan Kundera aneb Co zmůže 
literatura: Soubor statí o díle Milana Kundery. Host, Brno 2012, s. 22. 
69  TLUSTÝ, Jan in FOŘT, B., J. KUDRNÁČ a P. KYLOUŠEK (eds.). Milan Kundera aneb Co zmůže literatura: 
Soubor statí o díle Milana Kundery. Host, Brno 2012, s. 86. 
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Dalším z výrazných témat Žertu je krize jazyka, kterou Kundera používá hned 

v několika podobách. Text zapříčinil neštěstí Ludvíka kvůli své mnohoznačnosti a 

převaze kontextu při jeho interpretaci. Napsaný text nabývá soběstačnosti a autor nad 

ním ztrácí veškerou kontrolu, text poté podléhá takovým interpretacím, jež jsou 

vyvozovány na základě zasazování textu do nepravého kontextu. Písemná komunikace 

je ochuzena o doprovodná mimická gesta verbální komunikace, a tak se i původně 

míněný vtip („Optimismus je opium lidstva! Zdravý duch páchne blbostí. Ať žije 

Trockij!“70) může stát vážným prohřeškem, jelikož slova se stanou důkazem viny. Na 

motivu textu Kundera ukazuje jednu z vlastností moderní komunikace a to je právě výše 

zmíněná nadvláda kontextu nad textem, která souvisí s nadvládou znaku nad 

skutečností. „Začal jsem chápat, že není síly, která by mohla změnit onen obraz mé 

osoby…; pochopil jsem, že tento obraz (jakkoli nepodobný mně) je mnohem skutečnější 

než já sám.“71 Rozdíl mezi uměleckou interpretací a běžnou interpretací textů spočívá v 

hledání jedné jediné pravdy, jenže to zapříčiňuje řadu nedorozumění a stlačování 

komunikace do jednoho rozměru, což je příznačné spíše pro běžnou mluvenou 

komunikaci, kde je hlavní funkcí sdělení informace, ale psaný text by neměl ztrácet 

výsadu obsažení vícero interpretací. Vedle tématu krize textu se zde objevuje staronové 

téma přijímání rolí, a jak jsou tyto role obměňovány plynutím času, ale to bude 

předmětem rozboru následujících kapitol.  

Komplexnost Žertu by měla být spatřována v prolínání několik stále aktuálních 

témat lidské existence, která je nazírána z více úhlů pohledů a nabízí tak čtenáři téměř 

sociologickou a psychologickou sondu do nitra jedince. 

 „Kunderův Žert je však především románem paradoxů – absurdních, 

absurdizujících, krutých a nemilosrdných. Řečeno Kunderovým slovníkem je Žert 

románem žertů – absurdních, absurdizujících, krutých a nemilosrdných.“72  

 

 

 

                                                             
70  KUNDERA, Milan. Žert. Atlantis, Brno 1996, s. 38. 
71  KUNDERA, Milan. Žert. Atlantis, Brno 1996, s. 54. 
72  VŠETIČKA, František in FOŘT, B., J. KUDRNÁČ a P. KYLOUŠEK (eds.). Milan Kundera aneb Co zmůže 
literatura: Soubor statí o díle Milana Kundery. Host, Brno 2012, s. 59. 



29 
 

3.1 Ludvík a Lucie  

 „Lucie, rodná sestra Viktorky a Ofélie, je tajemstvím zahalená dívka, se kterou 

se Ludvík a Kostka v různých okamžicích setkali: každý z nich vypráví svoji verzi Lucie, 

ale jediná jistota, jíž lze z jejich vyprávění nabýt, je, že skutečná dívka jedné ani druhé 

verzi neodpovídá.“73 Ačkoli by postava Lucie svým významem mohla patřit mezi 

vypravěče, Kundera ji použil jen jako loutku, o které vypráví dvě postavy románu a ve 

svých výkladech se velice rozcházejí. Jedním z důvodů by mohl být záměr, aby 

Ludvíkův vztah k Lucii byl ponechán pouze v jeho „režii“, a reflektoval tak Ludvíkovo 

jednání, když polemizuje o příčinách Luciina podivného chování. „Luciina 

nepřítomnost v kruhu vypravěčů má ještě jeden důvod: Lucie je syžetovým tajemstvím, 

je ′bohyní úniku′ jak svým jménem, tak svou úlohou v Ludvíkově příběhu. Kdyby Lucie 

vyprávěla svůj příběh, její tajemná minulost a skrytá motivace jejího jednání by se 

vynořily a tajemství románu by bylo prozrazeno.“74  

3.1.1 Žena-duše 

 Dívka, jež je viděna přes metaforu dítěte (a tedy jako duše bez těla), již byla 

rozebírána v povídce Falešný autostop. „Nyní se podívejme na další zvýznamnění dítěte, 

a sice na dítě jako na ono, pohlavně nerozlišené. Jako jeden z výrazných příkladů může 

sloužit Lucie. Pro Ludvíka je nejprve dítětem. Při prvním setkání není hezká, ale má 

jímavý odřený svrchník. Při prvním loučení ji Ludvík hladí po odřeném svrchníku, nikoli 

po tváři, a ani se netouží dotknout jejího těla. Lucie pro Ludvíka tělo zpočátku vůbec 

nemá.“75 Kundera sice opakuje dřívější motiv, protože je pro něj v rámci chápání dívek 

jako postav klíčový, ale v Žertu je tato metafora ještě více rozpracovaná, jelikož Ludvík 

pozoruje Lucii spíše z nějakého nevysvětlitelného důvodu, než že by se mu líbila jako 

dívka a její přitažlivost je konstruována především na soucitu a pocitu prázdnosti. 

Jednoduchost a upřímnost dítěte je dalším ze znaků, kterou Ludvík na Lucii obdivuje a 

pokračuje tak v rozvíjení této metafory. „… vzpomínám si pak na Luciinu tvář, která 

byla (ve srovnání s tvářemi jiných dívek, jež jsem znal z podobných situací) velice 

klidná, bez mimiky a podobala se tváři žákyně, která je u tabule a pokorně vypovídá 

                                                             
73  RICHTEROVÁ, Sylvie. Slova a ticho. Arkýř, München 1986, s. 41. 
74  DOLEŽAL, Lubomír. in FOŘT, B., J. KUDRNÁČ a P. KYLOUŠEK (eds.). Milan Kundera aneb Co zmůže 
literatura: Soubor statí o díle Milana Kundery. Host, Brno 2012, s. 53. 
75  ČEŠKA, Jakub. Království motivů: Motivická analýza románů Milana Kundery. TOGGA, Praha 2005, s. 
27. 
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(beze vzdoru a beze lsti) jen to, co ví, neusilujíc o známku ani o pochvalu.“76 Aby byl 

dojem (metafora dítěte) umocněn, použil Kundera při Ludvíkově popisu Lucie slovo 

žákyně (srovnej s „něžnou starostlivostí pěstouna“ u Falešného autostopu), čímž staví 

Ludvíka do pozice staršího ochranitele. Identita Lucie zapadá do rámce Kunderova 

pojetí problému identity jako dvojí tváře, neboť Lucie nastavuje masku panensky 

stydlivé dívky před Ludvíkem, ale v Kostkově vypravěčském pásmu se dozvídáme, že 

její postava byla zneužívaná a odtud pramenil její stud a zdrženlivost. Tato dvojí tvář se 

dá chápat jakožto následek rozpadu Luciiny identity v dospívání, jelikož ztrácí vztah ke 

svému tělu a najevo dává pouze svou duši prostřednictvím dětské stydlivosti, ovšem i 

Luciina duše nasazuje masku, aby její odpoutání od minulosti bylo konečné. Ludvík 

jako zástupce sebestředného mládí opomíjí všechny souvislosti a prožívá s Lucií vztah 

založený především na duševním spojení odvržených jedinců. Lucie získává tělo až 

v momentě, kdy si v obchodě zkouší černé šaty, které jí Ludvík chce koupit. „Jako by jí 

oblékl divadelní kostým.“77 Zde se dostáváme k jinému pojetí proměny duše v tělo, jež 

není charakterizováno přijatou rolí jako doposud, ale přijetím oblečení – divadelního 

kostýmu – jež předznamenává roli, která s ním souvisí. „Až dotud byla pro mne Lucie 

vším možným: dítětem, pramenem dojetí, pramenem útěchy, balzámem i únikem ode 

mne samotného, byla pro mne skoro doslova vším – kromě ženou. … Ostatně i způsob, 

jak Lucie líbala, byl dětský… Zkrátka, až dosud jsem k ní cítil něhu, nikoli smyslnost; na 

nepřítomnost smyslnosti jsem si tak zvykl, že jsem si ji ani neuvědomoval; můj vztah 

k Lucii zdál se mi tak krásný, že mne nemohlo ani napadnout, že mu vlastně něco chybí. 

… Byl jsem docela omámen jejím náhle objeveným tělem.“78 Zhmotnění Luciina těla 

signalizuje změnu v Ludvíkově vztahu k ní a Ludvík tím pádem naplňuje paradigma 

Kunderova pojetí vztahů v rámci rozporu duše a těla, ovšem v tomto případě neztrácí 

k Lucii city, jen je jeho úsudek zaslepen touhou po jejím těle na tolik, že přestává vidět 

v Lucii dívku, ale pouze objekt své vášně. Proměna duše v tělo tedy není konečným 

stádiem, ale Lucie prochází ještě další změnou a to je z těla na objekt. Zpředmětnění 

živé osoby je dalším z Kunderových zajímavých existenčních témat, které se dá 

vztáhnout na více postav v jeho povídkách či románech, ať už je to Alžběta ze 

Symposionu, jejíž ošklivá tvář a pěkné tělo zastupují celou její osobnost a je tím 

považována za pouhý předmět debaty ostatních, nebo dívka z Falešného autostopu, 
                                                             
76  KUNDERA, Milan. Žert. Atlantis, Brno 1996, s. 72. 
77  ČEŠKA, Jakub. Království motivů: Motivická analýza románů Milana Kundery. TOGGA, Praha 2005, s. 
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78  KUNDERA, Milan. Žert. Atlantis, Brno 1996, s. 84. 
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která na základě nevinné hry přišla o svou duši a proměnila se v artefakt z bývalého 

mladíkova života, ke kterému se nechce vracet, anebo doktor Havel z povídky Doktor 

Havel po dvaceti letech, jenž by mohl být chápán jako předmět povídaček, jež se o něm 

tradují díky jeho donjuanskému chování. V Luciině případě jde o zpředmětnění osoby, 

které funguje v rámci vztahu s Ludvíkem, protože zde dochází k idealizaci partnera – 

„… partnerem je vysněná, vymyšlená osoba, která zastiňuje a umrtvuje osobu 

skutečnou“79 a v případě této dvojice vede k rozpadu vztahu a následnému pochybování 

o identitě, které Kundera v Ludvíkově případě intenzifikuje mlčenlivou postavou Lucie.  

 Další aspekt vztahu mezi Lucií a Ludvíkem postavený na motivu duše jako 

určujícího prvku Luciiny osobnosti se tematicky blíží k premise, již formuloval 

Kundera skrze postavu starého primáře v povídce Symposion – tj. nazírání partnera 

jakožto zrcadla, které ukazuje význam a hodnotu jedince a zároveň hledání sebe sama 

skrze vztah k druhé osobě. „Nemiluji přece na ženě to, čím je ona sama sobě a pro sebe, 

nýbrž to, čím se obrací ke mně, čím je pro mne.“80 Sobecké pojetí primářovy premisy se 

v Ludvíkově pojetí zaobírá pouze odrazem zrcadla (druhý případ zpředmětnění Lucie), 

nikoli zrcadlem samotným. Právě v tomto projevu sobeckosti tkví problém nefunkčnosti 

vztahu Ludvíka a Lucie, neboť Ludvík žije pouze ve svých představách: „A já jsem ji 

měl rád tak, že jsem si vůbec nepřipouštěl myšlenku, že bych se s ní někdy rozešel; nikdy 

jsme o tom sice s Lucií nemluvili, ale já sám jsem docela vážně žil v představách81, že si 

ji jednou vezmu za ženu.“82 Opět zde dochází k intenzifikaci dojmu pomocí volby slov – 

v tomto případě se jedná o zájmeno „sám“, které poukazuje na Ludvíkovi představy o 

vztahu s Lucií, do kterých ji ovšem nezapojuje (třetí případ zpředmětnění Lucie). 

Teprve na konci příběhu dochází u Ludvíka k prozření a uvědomění si svého 

mladického sobeckého jednání a následné lítosti nad chybou, která mu předurčila další 

chyby. „A přece k tomu, abych byl tehdy dosáhl těla, po němž jsem tak zoufale toužil, 

stačilo jen jediné a zcela prosté: abych jí rozuměl, abych se v ní vyznal, abych ji miloval 

nejen pro to, čím se obracela ke mně, ale i pro to, co se mne na ní bezprostředně 

netýkalo, čím byla sama sobě a pro sebe.“83 
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3.1.2 Pomalost jako hodnota vztahu 

 „Ano, už tuším, byla to snad právě ta pomalost, z níž jako by vyzařovalo 

odevzdané vědomí, že není kam spěchat a že je zbytečné vztahovat po něčem netrpělivé 

ruce. Ano, snad opravdu právě ta pomalost plná smutku mne přiměla, abych dívku 

zpovzdálí sledoval…“84 Pomalost zde funguje jako prvek konstruující přitažlivost, který 

postavu Lucie odlišuje od okolního světa, protože právě díky té pomalosti je zároveň 

vykreslena prostota a klid její duše, ke které se Ludvík tak upíná. Kundera v tomto 

případě využívá kontrast, jenž je založen na obměně spěchajícího mládí a klidného stáří 

a spojuje tak v postavě Lucie uklidňující prvky stáří a prostotu mládí. Tím se Lucie 

stává nezařaditelnou osobností. „Mluvívá se o láskách na první pohled; jsem si příliš 

dobře vědom toho, že láska má sklon vytvářet sama ze sebe legendu a zpětně mytizovat 

své počátky; nechci tedy tvrdit, že tu šlo o tak náhlou lásku; ale jakési jasnozření tu 

opravdu bylo: tu esenci Luciiny bytosti, anebo – mám-li být zcela přesný – esenci toho, 

čím pak Lucie pro mne byla, jsem pochopil, pocítil, uzřel naráz a hned; Lucie mi 

přinesla sama sebe, jako se lidem přinášejí zjevné pravdy.“85 Ona popisovaná esence 

Luciiny bytosti se shoduje s významem jejího jména – z latinského slova „světlo“, 

protože Lucie osvětluje Ludvíkovu potemnělou přítomnost v dolech a dodává mu 

naději. „… cítil jsem, že je v té dívce klid, prostota a skromnost a že to všechno jsou 

hodnoty, které potřebuju; zdálo se mi, že jsme si ostatně velmi blízcí; že máme oba pro 

sebe (ač se neznáme) tajemný dar samozřejmosti…“86 Ludvík si do Lucie projektuje ty 

hodnoty, které mu v životě schází a tak dochází po čtvrté ke zpředmětnění Lucie, 

tentokrát na pouhé světlo zastupující naději a život. Paradoxem tohoto vztahu 

založeného na zpředmětnění druhé osoby je, že Ludvík se v něm cítí nejsvobodnější a 

nejpřirozenější: „… nezačal jsem rozhovor žádným vtipem nebo paradoxem, jak jsem 

míval ve zvyku, ale byl jsem docela přirozený – a byl jsem tím sám překvapen, protože 

jsem až doposud vždycky před dívkami klopýtal pod tíhou škrabošek.“87 Škrabošky 

neboli masky neboli role – Ludvík vždy přijímal určité role, ať už to byl člen 

komunistické strany, nebo přespříliš vtipkující přítel nedůvtipné Markéty, anebo role 

vyvržence strany skončivšího v dolech, tentokrát poprvé nemusel nasazovat žádnou 

masku a cítil se s Lucií přirozeně bez předstírání, což mělo za následek také uvědomění 
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85  KUNDERA, Milan. Žert. Atlantis, Brno 1996, s. 70. 
86  KUNDERA, Milan. Žert. Atlantis, Brno 1996, s. 70. 
87  KUNDERA, Milan. Žert. Atlantis, Brno 1996, s. 72. 



33 
 

si sebe sama jakožto jedince s potřebou blízké osoby nejen jako zrcadla svých hodnot, 

ale jako doplnění chybějící části. „Od onoho večera se ve mně všechno změnilo; byl 

jsem opět obydlen; nebyl jsem už jen tou žalostnou prázdnotou, v níž se proháněly (jak 

smetí ve vyrabovaném pokoji) stesky, výčitky a žaloby; pokoj mého nitra byl náhle 

uklizen a kdosi v něm žil.“88 Lucie svými hodnotami znamenala pro Ludvíka klidný 

domov, ve kterém zapomínal na své vyloučení ze strany i školy, ale ačkoli Ludvík tento 

vztah považoval za ten nejlepší ve svém životě, nebyl schopen se přenést přes svou 

egocentričnost a právě tím nedokázal nastavit Lucii zrcadlo jejích hodnot a významu 

její osobnosti, nýbrž pouhý obraz její minulosti. Kundera na příkladě Ludvíka a Lucie 

znovu nastoluje otázku rovnosti jedinců ve vztahu, podobně jako v Eduardově případě 

v povídce Eduard a Bůh, kde rovnost mezi jedinci byla zavržena ve prospěch 

nadřazenosti muže. I v tomto vztahu funguje nadřazenost z Ludvíkovy strany a to 

předznamenává konec takto nerovného vztahu. „… že my dva jsme se sice minuli, 

neporozuměli si, ale naše životní příběhy jsou blíženecké, spřízněné, odpovídají si, 

protože jsou to oba příběhy zpustošení; tak jako zpustošili Lucii tělesnou lásku a obrali 

tak její život o nejelementárnější hodnotu, i můj život byl okraden o hodnoty.“89 Ačkoli 

byl jejich vztah vystavěn na nerovnosti, dá se v něm nalézt i podobnost, jelikož oběma 

byly odebrány hodnoty jejich životů a tím byla jejich identita vystavena buďto možnosti 

roztříštění nebo nasazení masky, tedy přijmutí role jakožto způsobu vyrovnání se 

s rozpadem té původní.  

  

3.2 Ludvík a Helena 

 Helena představuje pravý opak Lucie. Pokud je Lucie minulostí, pak Helena je 

přítomností s přesahem do budoucna, pokud Lucie představuje pomalost mládí, Helena 

zase zrychlenou snahu stáří dohnat ztracené roky, pokud Lucie znamená milovat, 

Helena znamená nenávidět, pokud je Lucie světlem pro uklidnění Ludvíkovy duše, 

Helena je pochodní zažehnutou ve jménu pomsty (jméno Helena znamená v řečtině 

pochodeň).  
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3.2.1 Žena-tělo  

 Další metafora na rozdílnost postav Lucie a Heleny je obsažena v názvech 

podkapitol – Lucie jako žena-duše, kdežto Helena jako žena-tělo. Tento rozdíl 

zdůrazňuje Kundera v popisech postav skrze vypravěče Ludvíka. „Nemohl jsem se 

tentokrát zbavit zejména představy Heleniny zvláštní tělesné nepevnosti, rozměklosti, 

která měla být charakteristická nejen pro její věk, její mateřství, ale zejména pro jakousi 

psychickou anebo erotickou bezbrannost (bez úspěchu zakrývanou sebevědomým 

způsobem řeči), pro její erotickou „danost napospas“. Bylo v tom opravdu něco 

z Heleniny podstaty, anebo se v tom spíš projevoval můj vlastní poměr k Heleně?“90 

Helenina tělesnost je dána především pojetím vztahu, který k ní Ludvík má, jelikož 

Helena se pro něj má stát pouhým nástrojem pomsty na Zemánkovi, viníkovi jeho 

vyloučení ze strany i školy. Na příkladu Heleny je opět dokládán rozpor mezi duší a 

tělem, přičemž v tomto případě začíná Helena v příběhu jako pouhé tělo –  „Děkuji ti, 

Ludvíku, je to teprve osm dnů, co tě znám a miluju tě jako nikdy nikoho, miluji tě a 

věřím ti, nepřemýšlí o ničem a věřím, protože i kdyby mne rozum klamal, cit klamal, 

duše klamala, tělo je nezáludné, tělo je poctivější než duše…“91 – ale postupně se 

přetváří v jakousi sloučeninu duše a těla, která ale nemá správný základ a ústí v tragédii 

zakončenou fraškou. Zároveň u Heleny dochází ke stejnému zpředmětňování živoucí 

bytosti jako v případě Lucie, ale tentokrát jde o uvědomělý čin, který Ludvíka staví na 

stejnou stranu jako ty, jimž se chce mstít. Na rozdíl od Lucie si je zpředmětňování u 

Heleny vědom a dochází mu, že skrze tento vztah si nastavil zrcadlo a uviděl v něm 

nízkost svého jednání a ztrátu veškerých hodnot. – „Věděl jsem, že nesmím Helenu dále 

klamat; byla vůči mně nevinná a já jsem jednal nízce, protože jsem si ji proměnil 

v pouhou věc, v kámen, který jsem chtěl (a neuměl) vrhnout po někom jiném.“92  

 Motiv ženy jako těla je ve vztahu Ludvíka k Heleně vyobrazen hlavně na scéně 

v Kostkově pokoji, kde dochází k naplnění domnělé pomsty, ale zároveň se zde 

ukazuje, že i tělo jako motiv může posloužit ve více rovinách svého významu. Ludvík si 

Helenino tělo snaží idealizovat do té míry, aby byl schopen se s ní sblížit (srovnej 

Eduardův vztah k ředitelce v povídce Eduard a Bůh), ale po skončení aktu má problém 

vidět ji jako předtím: „Jenomže tu nahotu jsem teď viděl zcela nově; byla to nahota 
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obnažená; obnažená z oné dráždivosti, která obestírala dosud všechny ty nedostatky 

věku, v nichž se zdála být zkoncentrována celá historie a současnost Helenina 

manželství a jež mne proto přitahovaly. Teď však, když přede mnou Helena stála holá, 

bez manžela i pout k manželovi, bez manželství, jen jako ona sama, ztratila rázem její 

tělesná nepěknost svoji vzrušivost, a stala se též jen sama sebou – tedy pouhou 

nepěkností.“93 (srovnej Eduardův vztah k Alici v povídce Eduard a Bůh). Tyto proměny 

těla, jejichž počátky lze hledat právě v povídce Eduard a Bůh, jsou v Žertu popsány 

s větší naléhavostí jakožto nadčasový antropologický problém zohledňující podstatu 

člověka – je člověk pouze duší, nebo tělem? Je možno propojit tyto dvě veličiny? 

V případě, že ano, jakým způsobem? Helena ztvárňující pouhé tělo se na konci románu 

snaží dát Ludvíkovi i svou duši a propojit tak svou rozpolcenou identitu prostřednictvím 

pokusu o sebevraždu ve jménu lásky, ale místo analgetik požije laxativa. „Helenino 

zoufalství vyřizovalo si své účty se životem v naprosto bezpečné vzdálenosti od prahu 

smrti.“94  

3.2.2 Helena jako společný jmenovatel různých aspektů vztahů 

 Postava Heleny by se dala považovat za spojení několika náhledů nejen na 

vztahy, ale také na identitu jedince.  

 Helena ve svých vypravěčských pásmech vyzdvihuje důležitost zachování 

neměnné identity navzdory všemu. „… ′ať smutek není spojován s mým jménem′, ta 

Fučíkova věta je mé heslo, a nevadí mi, že je dnes to heslo z módy, možná jsem pitomá, 

ale ti, co mi to říkají, jsou také pitomí, mají také svá hesla a slovíčka, absurdnost, 

odcizení, nevím, proč bych měla svou pitomost vyměnit za tu jejich, nechci svůj život 

rozlomit v půli, chci, aby to byl jeden můj život, jeden od začátku do konce, a proto se 

mi tolik líbil Ludvík, protože když jsem s ním, nemusím měnit své ideály a vkus, je 

obyčejný, prostý, veselý, jasný, a to je to, co miluju, co jsem vždycky milovala.“95 

Neměnnost identity stejně jako ideálů spojená se zachováváním důvěry straně byla 

jednou z příčin rozpadu jejího manželství se Zemánkem a zároveň také důvodem pro 

lásku k Ludvíkovi. Na jedné straně se snaží zachovat celistvost své identity, kterou 

spatřuje především ve svém politickém vyznání, ale na té druhé prochází změnou z 

ženy-duše (začátek vztahu se Zemánkem), v ženu-tělo (mimomanželské známosti, vztah 
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s Ludvíkem) a zase zpět v ženu-duši (pokus o sebevraždu ve jménu lásky k Ludvíkovi). 

„Jenomže já jsem vždycky hledala lásku, a jestli jsem se zmýlila a nenašla ji tam, kde 

jsem ji hledala, s husí kůží jsem se odvrátila a šla pryč, šla jinam, i když vím, jak to bylo 

jednoduché zapomenout na mladistvý sen o lásce, zapomenout na něj, překročit hranici 

a octnout se v říši podivné svobody, kde neexistuje stud, ani zábrany, ani morálka, v říši 

podivné hnusné svobody, kde je vše dovoleno, kde stačí jen naslouchat, jak uvnitř 

člověka pulsuje sexus, to zvíře. A já také vím, že kdybych překročila tu hranici, přestala 

bych být sama sebou, stala bych se někým jiným, a nevím vůbec kým a děsím se toho, té 

strašné změny, a proto hledám lásku, zoufale hledám lásku, do níž bych mohla vejít 

taková, jaká dosud ještě jsem, se svými sny a ideály, protože já nechci, aby se můj život 

rozlomil v půli, chci, aby zůstal celý od začátku do konce, a proto jsem byla tak 

omámená, když jsem tě poznala, Ludvíku, Ludvíku…“96 Ve svém vypravěčském 

monologu si uvědomuje přítomnost hranice mezi duší a tělem a obává se jejího 

překročení a tím osvětluje motiv rozporu duše s tělem poprvé v rámci myšlení postavy, 

nikoli jako závěr jednání postav v předchozích povídkách. Zároveň výše zmíněným 

úryvkem dokazuje složitost a v zásadě i nevyhnutelnost této proměny v průběhu života, 

čímž tento motiv aktualizuje čtenáři. Poprvé je také motiv rozporu duše s tělem pojat 

postavou starší ženy, která dodává zcela jiný náhled na tuto problematiku. Přechod 

hranice se snaží ospravedlnit touhou po opětovném dosažení pocitů mládí. „…uslyšela 

jsem leitmotiv svého života, viděla jsem z dálky přicházet své mládí a cítila jsem, jak 

Ludvíkovi propadám.“97  

 S předchozím rozborem úzce souvisí přetváření skutečnosti, kterého se zajisté 

Helena dopouští právě ve snaze najít pravou lásku. „Vždycky jsem toužila po člověku, 

který by byl prostý a přímý. Nevyumělkovaný. Jasný. … Užasl jsem znovu nad 

neuvěřitelnou lidskou schopností přetvářet skutečnost k obrazu přání či ideálů…“98 Ale 

není to jen Helena, kdo používá tento prvek, nýbrž i sám Ludvík, který si přetváří 

skutečnost tak, aby mu seděla do rámce jeho představ o pomstě nespravedlivému 

systému, a z nevědomosti této vlastní schopnosti se proviňuje na ostatních lidech, čímž 

potvrzuje teorii o zacyklení činů konaných z pomsty, jež zasáhnou nejen nevinné, ale 

obrátí se i proti mstiteli samotnému. 
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4. Nesnesitelná lehkost bytí 

Kundera dokončil tento román roku 1982 v Paříži, kam se s manželkou 

odstěhoval v roce 1978. Ačkoli by Nesnesitelná lehkost bytí měla být považována za 

čistý román (podobně jako Žert) – tedy chápán pouze jako umělecké dílo, ne cílená 

kritika režimu, zasadil děj příběhu do roku, kdy Čechy obsadily ruské tanky, a tento 

motiv je postavami v románu často reflektován, ovšem takový záměr je snadno 

obhajitelný, jelikož pro Kunderu slouží převážně jako plátno, na kterém vykreslí příběh 

zaměřený na vztahy dvou dvojic – Tomáše a Terezy, Sabiny a Franze, kteří jsou pro něj 

jedinci hledající sami sebe, svou identitu a srovnávající se s ní právě skrze své vztahy. 

„Láska jako nejstarší topoi evropského románu se stala současně zrcadlem doby a 

proměny mravů. Láska Dona Quijota k imaginární Dulcinei je zrcadlem rytířského 

milostného ideálu stejně jako deziluze Madame Bovaryové je zrcadlem banalizace 

romantického ideálu lásky uprostřed prózy měšťanského 19. Století. I u Kundery se 

příběh dvou mileneckých párů na hranici dvou světů, na konci století, stává zrcadlem 

ohrožení existence pozdní doby.“99 

Kundera začíná celý román jednou z nejtěžších myšlenek Nietzschovy teorie o 

věčném návratu, kterou rozvádí v postavě Tomáše větou „einmal ist keinmal“ (co se 

stane jen jednou, jako by se nestalo nikdy) a právě skrze tuto větu, z níž vzešla postava 

Tomáše, se zabývá existenčními otázkami jedince ve světě, jenž nemá možnost 

rozhodnout se na základě zkušenosti, a tudíž činí chyby. Planeta nezkušenosti – jak se 

původně měl román jmenovat – tak není pojmem určeným pouze pro Zemi, ale je to 

jistý životní postoj, který předpokládá, že naše rozhodnutí jsou zbavena své tíhy proto, 

že nikdy nezjistíme, jak by dopadla druhá volba. Díky této teorii ztrácí životní 

rozhodnutí svůj význam a jsou pohřbívána (zapomínána) v propadlišti dějin. Kundera 

dále rozebírá teorii Nietzscheho o věčném návratu v souvislosti s Parmenidovým 

učením o protikladech, z nichž je vždy jedna část pozitivní a druhá negativní. U dvojice 

lehkost-tíha určil pozitivní složkou lehkost, ale Kundera na příběhu mileneckých dvojic 

dokazuje, že není vždy vše na první pohled tak zřejmé a pokud „lidská existence ztratí 

své rozměry, stane se nesnesitelně lehká.“100 
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Dalším z výrazných prvků románu je opět motiv textu jakožto zkázy, který 

Kundera využil již v Žertu. Dopisy v Nesnesitelné lehkosti bytí fungují jako usvědčení 

z nevěry a jsou zárodkem nedůvěry ve vztahu, jelikož podněcují žárlivost a de facto se 

tak stávají jednou ze skutečností, která v celkovém sledu událostí končí smrtí Tomáše i 

Terezy. Dopis představující soukromou sféru a jeho čtení třetí stranou poukazuje na 

další problém v Nesnesitelné lehkosti bytí a tou je promíchání soukromého a veřejného 

života. Jako Tereza čte Tomášovy dopisy psané Sabinou a funguje v tomto případě jako 

dohled nad Tomášovým životem, tehdejší politický režim se často uchyloval k dohledu 

nad životem jedinců také skrze soukromá sdělení. Ačkoli i historické pozadí doplňuje 

určité prvky románu, pozornost autora je zaměřena především na postavy a jejich 

vztahy, aby skrze ně mohl nastínit otázky bytí jedince ve světě. 

Z pohledu naratologické struktury tvoření románu je na Nesnesitelné lehkosti 

bytí zajímavé zpracování smrti dvou hlavních postav (Tomáše a Terezy), kdy Kundera 

již v polovině příběhu jen tak mimochodem prozradí jejich tragický konec a vyhýbá se 

tak klišé velkých romantických příběhů. Poslední kapitola románu tedy není posledním 

časovým pásmem, ale vrací se do chvíle, kdy jsou Tomáš s Terezou v sousedním městě 

na zábavě a prožívají spolu navzdory všem nezdarům v životě vyrovnaný vztah, který 

jako by symbolizoval přijetí zdánlivě nesnesitelné lehkosti jejich života jako lepší 

varianty. V duchu Parmenidových protikladů je jejich život ukončen tíhou nákladního 

automobilu, jenž rozdrtí jejich těla při havárii.  

Ačkoli by se mohlo zdát, že Kundera v Nesnesitelné lehkosti bytí pouze nabízí 

různé pohledy na identitu jedince, tyto pohledy slouží jako základ pro kladení otázek, 

které nejsou zodpovězeny příběhem, ani Kunderovým zasahováním v podobě 

vševědoucího vypravěče. Nechává na čtenáři, které otázky si z příběhu vybere ke svému 

následnému přemýšlení, jediné zasahování do této čtenářské interpretace je činěno ve 

formě zpochybňování jedné absolutní pravdy, aby tak dokázal, že identita jedince je 

něčím neuchopitelným, částečně proměnlivým, ale hlavně nezařaditelným. 

„Moudrost románu přemáhá ironii a kritickou skepsi Kundery-vykladač a dává 

jim [Tomášovi a Tereze] vyrůst v autonomní postavy, v jednu z nejvýraznějších 

mileneckých dvojic evropské literatury posledních desetiletí.“101 
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4.1 Tomáš a Tereza 

 Tomáš v příběhu zastupuje převážně myšlenkovou část, neboť jeho dvě kapitoly 

(vyprávěné ve třetí osobě vypravěčem, který svět nazírá skrze Tomáše) jsou prodchnuty 

téměř až filozofickými úvahami, jež v textu fungují jako charakteristika Tomášovy 

postavy. Tereza zaujímá svým vyprávěním tři kapitoly, ale ve svých myšlenkách se 

zaobírá převážně tématem rozpolcenosti duše a těla a jaké problémy jí způsobuje 

nepochopení tohoto rozkolu, který Tomáš využívá jako obhajoby pro své nevěry. 

Zajímavostí na Tereziných vypravěčských pásmech jsou její sny, v nichž prožívá 

utrpení z uvědomování si Tomášových nevěr, ale také dodává svému vyprávění další 

rozměr. Prolínání snu a reality zaujalo Kunderu z pohledu surrealismu a vyzdvihoval 

důležitost imaginace pro tvorbu příběhu.  

4.1.1 Tristan s tváří Dona Juana 

 Na vztahu Tomáše a Terezy je opět možné sledovat metaforu dítěte, která byla 

rozebírána již v předchozích kapitolách. I zde se představa bezbranného dítěte promítá o 

obrazu Terezy a její slabost se v tomto případě proměňuje na sílu, neboť díky této 

představě se otiskne do Tomášovy citové paměti a učiní tak nezvratitelný rozdíl mezi 

sebou a ostatními ženami. „Pocítil tehdy nevysvětlitelnou lásku k té téměř neznámé 

dívce; zdálo se mu, že je to dítě, které někdo položil do ošatky vytřené smolou a poslal 

po vodě řeky, aby je Tomáš vylovil na břeh své postele.“102 Výše zmíněná proměna 

slabosti v sílu je rozdílným pojetím metafory dítěte, než u předešlých povídek a románů. 

„Tomášova láska k Tereze je založena na metafoře dítěte, které je vloženo do ošatky 

vytřené smolou. Pokud by pro Tomáše nevystupovala Tereza v hájemství této metafory, 

nikdy by se s ní neoženil. Skončila by v seznamu jeho četných milenek. Jako by 

metaforou dítěte získala duši a zároveň ztratila tělo. Při jejich prvním setkání k ní však 

přistupuje jako k jedné z mnoha milenek. Pohybuje se v rámci svůdcovské strategie. Při 

rozloučení jí dává vizitku, kdyby náhodou někdy přijela do Prahy. Tento pohyb můžeme 

vidět jako inverzní k pohybu Ludvíkovu [Žert]. Tereza pro Tomáše nejprve má tělo, ale 

potom je ztrácí. Naopak Lucie pro Ludvíka nemá tělo, ale pak je získává. Poté, co se 

Tereza stane dítětem, může si dovolit to, co žádná z milenek: čte Tomášovy dopisy, 

nesnesitelně na něj žárlí, podmaňuje si jej svými úzkostnými sny. Stát se dítětem 
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umožňuje Tereze mluvit, a to i o svých snech, zatímco Tomáš o svých mlčí.“103 Ačkoli 

z Tomášova pohledu došlo u Terezy k proměně těla v duši, Tereza se ve svých 

vypravěčských pásmech trápí nejistotou, zda je pouhým tuctovým tělem, nebo jestli 

Tomáš vidí její duši, která se dere napovrch právě skrze tělo. Její chápání rozporu těla a 

duše není pojato na vlastnění pouze jednoho (jako v předchozích rozborech), ale na 

určitém propojení, kdy tělo je konkrétní schránkou pro konkrétní duši. Touto myšlenkou 

posunuje motiv dualismu těla a duše dál a aktualizuje ho v novém pojetí, která 

nevyvrací ta původní, ale nabízí další možnost. Snaha o propojení těchto dvou forem 

charakterizuje Terezin náhled na vztah jakožto definitivní odevzdanost druhému 

člověku, kde nejsou žádné otázky, žádná rozpolcenost. Z pohledu na Terezin vztah 

s matkou je zřejmé, že u Tomáše hledá právě pochopení pro její duši i tělo, které její 

matka odsuzovala jako formu s datem spotřeby a tím jí dovedla až k pochybám o vlastní 

identitě.  

Na druhé straně Tomáš vždy odděloval duši a tělo (tedy lásku a sex) právě proto, 

že v tomto rámci chápal svou identitu. „Uvědomil si, že nebyl zrozen proto, aby žil po 

boku jakékoli ženy, a že může být plně sám sebou jen jako svobodný mládenec.“104 Být 

sám sebou pouze jako svobodný člověk – na tento Tomášův úhel pohledu se dá 

aplikovat metafora sirotka, jelikož i přes fakt, že Tomáš rodiče měl, nestýkal se s nimi a 

žil tak odloučen nejen od své bývalé manželky, jejich společného syna, ale i jako sirotek 

bez rodičů. Metafora sirotka slouží v Tomášově případě jako doklad skutečnosti, že 

identita jedince je utvářena nejen jím samým, ale také jeho okolím, které funguje jako 

určující prvek pro vytváření představ o vlastní osobnosti. Tomáš chápal sebe sama jako 

samotáře právě proto, aby tato představa vysvětlovala motivy jeho chování a nebyla 

s nimi v rozporu. Po setkání s Terezou je nucen podrobovat svou identitu ztotožňovanou 

se samotářským životem přezkoumávání a hledání její pravé podstaty.  

Metafora sirotka jako podstata Tomášovy identity vedla také ke ztotožnění se 

s rolí Dona Juana, kterou zastával mnoho let v dojmu, že je to opravdu on, ale v postavě 

Tomáše Kundera nabízí nový pohled na Dony Juany a to ten, že je to jen maska, kterou 

si nasazuje jedinec s hodnotami Tristana, tedy věrného milujícího romantického hrdiny. 

Dochází zde tedy k rozporu mezi láskou libertinskou a romantickou, neboli opět rozpor 
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těla a duše v jiném hávu. „Zase viděla Tomáše, jako by byl jedním z jejích obrazů: 

vpředu Don Juan jako falešná dekorace namalovaná naivním malířem; puklinou v té 

dekoraci bylo vidět Tristana. Zahynul jako Tristan, ne jako Don Juan.“105 Motivy Dona 

Juana a Tristana slouží v textu jako dva zástupci epického a lyrického pojetí touhy. – 

„Rozehrát epický postoj proti postoji lyrickému prostřednictvím dvou typů touhy a 

záletníků u Kundery také znamená rozehrát donjuanství proti kýči. Už Broch spatřoval 

nebezpečí kýče ve ′spiknutí monogamního puritanismu proti osvícenství′ a rozlišení 

mezi dvěma typy touhy, které Kundera v Nesnesitelné lehkosti bytí jasně formuluje, 

myšlenku jeho slavného předchůdce potvrzuje. Postavit ′romantického děvkaře′ (v 

češtině lyrického) proti ′libertinskému děvkaři′ (epickému) znamená oddělit na jedné 

straně hledání téhož subjektivního ideálu Ženy promítnutého do všech žen (Franz) a na 

druhé straně hledání růzností v každé ženě. (Tomáš)“106 Na příkladu epického děvkaře 

rozvíjí postava Tomáše svou teorii o jedinečnosti „já“, která je skryta v jedné miliontině 

nepodobného, čím se od sebe jedinci odlišují. Je posedlý hledáním této miliontiny a 

stává se tak sběratelem žen s jejich odlišnostmi – tím se stává pokračováním doktora 

Havla (nebo doktor Havel se stává předobrazem Tomáše) a obraz donjuanství se opět 

posouvá do již zmíněného Kunderova termínu „Don Juan pozdní doby“. Tomáš stejně 

jako doktor Havel má žárlivou manželku, kterou miluje, ale zároveň se nedokáže vzdát 

touhy po hledání kuriozit. V Tomášově případě jde s motivem donjuanství Kundera 

ještě dále a nabízí právě výše rozebraný obraz Don Juana jako masky Tristana, aby 

zpochybnil identitu jedince posedlého hledáním a položil tak otázku spojení dvou zcela 

rozdílných rolí („dvojí tvář“) v jedné identitě – Tomáš miluje Terezu jako Tristan, ale 

podvádí ji s milenkami jako Don Juan. 

4.1.2 Lehkost a tíže 

 Pokud bude při rozboru vztahu Tomáše a Terezy uplatněno Parmenidovo učení o 

protikladech – tedy lehkost pozitivní, tíže negativní – ukazuje se nám spojení obou 

protikladů jak v postavě Terezy, tak i Tomáše.  

Tereza je pro Tomáše dílem náhody (náhodné setkání, náhoda Tereziny chřipky 

atd.) a zvažuje tedy celý jejich vztah jako nahodilý a tím pádem v něm vidí nejistotu 

pramenící právě z nahodilosti. Na druhé straně Tereza od počátku spatřuje v Tomášovi 
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svůj osud, o jehož pravdivosti se ujišťuje věcmi, jež si vykládá jako znamení (kniha 

v podpaží, Beethovenova hudba atd.). Nyní je tedy vztah pro Tomáše lehkostí 

v negativním pojetí a pro Terezu je tíže vztahu pozitivní, což je přesným opakem 

Parmenidova učení, ale Tomášův vztah k milenkám charakterizovaný také lehkostí je 

naopak negativní a Terezina osudová láska spojená s nesnesitelnou žárlivostí působí 

jako tíže v negativním pojetí.  

Na tomto příkladu je jasně doložena neuchopitelnost identity jedince nahlížená 

skrze vztah k druhé osobě a zároveň rozpolcenost vnitřních hodnot a postojů, které 

vedou k utváření osobnosti. Tomáš a Tereza jsou naprosto rozdílní a přece je možno 

nalézt v nich podobu v jejich vnitřním rozporu. Na jejich nerovném vztahu je zobrazena 

proměnlivost hodnot, když původní tíha života nerovnocenných osob spatřována jako 

břímě ustoupí a je vystřídána lehkostí, která se ovšem proměňuje v nesnesitelnou 

lehkost.  

 

4.2 Sabina a Franz 

 Ve filmovém zpracování tohoto románu byla postava Franze víceméně 

opomenuta a příběh se zredukoval na milostný trojúhelník Tomáš – Tereza – Sabina, 

což film degradovalo na stejnou úroveň jako klasické hollywoodské filmy přesycené 

zobrazováním tělesné lásky na úkor idey příběhu. Vztah Sabiny a Franze může být 

chápán jako určitá paralela k Tomášovi a Tereze, kde je ovšem prohozena role silného 

partnera (Tomáš, zde Sabina). 

4.2.1 Porozumění neporozuměných 

 Na postavách Sabiny a Franze Kundera ukazuje jiné pojetí nerovného vztahu. U 

Tomáše a Terezy byla nerovnost způsobená silou a slabostí, v tomto případě jde spíše o 

schopnost porozumět slovům, ale ne už jejich různým konotacím. „Teď snad můžeme 

lépe pochopit propast, která oddělovala Sabinu a Franze: on naslouchal dychtivě 

příběhu jejího života a ona naslouchala stejně dychtivě jemu. Rozuměli přesně 

logickému významu slov, která si říkali, neslyšeli však šumění sémantické řeky, která 

těmito slovy protékala.“107 Ačkoli se může jevit, že za tímto neporozuměním stojí 
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převážně jazyková bariéra, Kundera v pasážích „Malý slovník nepochopených slov“ 

ukazuje, že rozdílnosti v chápání jednotlivých slov nejsou dány rozdílem v jazyce, ale 

odlišným pojetím daných slov. „Být ženou je pro Sabinu úděl, který si nevybrala. … 

Jednou během jednoho z jejich prvních setkání jí řekl Franz se zvláštním důrazem: 

′Sabino, vy jste žena.′ Nechápala, proč jí to oznamuje se slavnostním výrazem Kryštofa 

Kolumba, který právě uviděl břeh Ameriky. Teprve později pochopila, že slovo žena, na 

které položil zvláštní důraz, neznamená pro něho označení jednoho ze dvou lidských 

pohlaví, nýbrž hodnotu. Ne každá žena je hodna být nazývána ženou.“108 Na příkladu 

slova „žena“ je zachycen až fenomenologický postup při dekódování slov, kde každý 

jedinec si pod jedním slovem může představit naprosto odlišné věci, neboť jeho vnitřní 

představa daného jevu je ovlivněna předešlými zkušenostmi. Pro Sabinu je slovo „žena“ 

pouhou nálepkou rozlišenou podle fyziologické stavby těla, ovšem Franz si pod tímto 

slovem představuje platónskou ideu ženy, tedy hodnoty, jež jsou spojeny s ideálem ženy 

a podle Kundery je tak protipólem k Tomášovi, protože Franz je příkladem lyrického 

děvkaře – žene se za vysněným ideálem ženy a opomíjí tak ženu fyzicky skutečnou. 

Tento postoj je charakterizovaný i jeho nefungujícím manželstvím. „Před více než 

dvaceti lety, několik měsíců po jejich seznámení, mu vyhrožovala, že si vezme život, když 

ji opustí. Franze ta hrozba okouzlila. Marie-Claude se mu příliš nelíbila, zato její láska 

mu připadala nádherná. Zdálo se mu, že tak velké lásky není hoden a že by se měl před 

ní hluboko poklonit.“109 Idea ženy schopné obětovat svůj život na oltář lásky je pro 

Franze tak okouzlující, že se s ní ožení přes všechny výhrady k jejímu zjevu. V tomto 

momentě je zde přímá paralela s medikem Flajšmanem z povídky Symposion, který je 

taktéž unesen takto nezpochybnitelným důkazem lásky a promítá si do sestry Alžběty 

podobu ženy, kterou je hodno milovat.  

 Dalším z nepochopených slov je „věrnost“, která je pro Franze nedocenitelnou 

hodnotou, ovšem Sabina pod vlivem politické situace Čech má se slovem věrnost 

spojenou negativní konotaci „zachovat věrnost straně“, proto si více cení zrady, jež pro 

ni má význam jakési síly, aby dokázala vystoupit z řady a postavit se k neohroženým, 

kteří nechtějí přijímat cizí názory za své vlastní. Ale na Sabinině příkladě je zároveň 

vidět, že takovéto zaměnění významu slova se stává jejím osudovým prokletím, neboť 

jednu zradu vykupuje druhou a stává se tak z toho řetězová reakce zrad, jež ji dovedou 
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až do naprosté opuštěnosti. „Sabina cítí kolem sebe prázdnotu. A co když právě tato 

prázdnota byl cíl všech jejích zrad?“110 Obdobný model řetězové reakce můžeme hledat 

u Ludvíka z Žertu, který tuto reakci spustí mstou a nakonec z ní vychází on sám jako 

poražený. 

 „Láska znamená zřeknout se síly.“111 Takto charakterizuje Franz svou představu 

vztahu, ale opět naráží na nepochopení ze strany Sabiny. Na tomto nepochopení 

definice lásky je de facto znovu připomenut model vztahu, který počítá s metaforou 

dítěte na straně dívky. Sabina této metafoře nepodléhá, je soběstačnou ženou, která chce 

mít svůj život pevně v rukou, což se neslučuje s Franzovou ideou ženy, jelikož síla 

podle něj nemá ve vztahu hrát žádnou roli, ale síla je přítomna i v jejich vztahu, akorát 

na straně Sabiny. Po rozchodu se Franz seznamuje s jednou ze svých studentek a 

konečně nalézá vztah, který odpovídá jeho paradigma – muž-otec, milenka-dítě. 

„Dívenka nebyla ani ošklivá, ani krásná, ale zato o tolik mladší než on! A obdivovala se 

Franzovi, jak se ještě před krátkým časem obdivoval Franz Sabině. Nebylo to 

nepříjemné. A jestli snad mohl chápat výměnu Sabiny za brýlatou studentku jako malou 

degradaci, jeho dobrota se postarala o to, že novou milenku přijal rád a pociťoval k ní 

otcovskou lásku…“112 Pokud se jedinec ztotožní s určitou rolí, hledá si podle ní i svého 

partnera, aby se skrze jejich vztah (ať už rovný či nerovný) reflektovala jeho osobnost 

tak, jak ji chápe on – druhá osoba tedy již nefunguje jako pravé zrcadlo, ale spíše obraz, 

který nakreslil jedinec sám. Tento pohled na vztah je popsán i na Franzově manželce 

Marii-Claude, která zachovává obraz své identity jakožto věrné milující manželky i přes 

nevěru manžela a když Franz umírá, dotváří si jeho obraz podle svých představ. „Živí se 

vždy přisvojují perspektivu mrtvého. … Marie-Claude mluví za Franze o jeho druhé 

míze, která byla jen odskokem a epizodou, ale Franz chce říct něco jiného, a v momentě, 

kdy umírá, nemůže mluvit, sklání se nad ním jeho manželka, ale on touží vidět svou 

brýlatou milenku.“113 Perspektiva se stává stejně těžko pochopitelnou jako sama identita 

jedince a následkem bývá, že silnější jedinec si přisvojí nejen perspektivu druhé osoby, 

ale snaží se skrze tu perspektivu vymodelovat i identitu. 
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4.2.2 Lehkost a tíže 

Tyto dvě veličiny byly předmětem rozboru už v kapitole Tomáš a Tereza, ale ve 

vztahu Sabiny a Franze jsou taktéž reflektovány a nazírány z jiného úhlu pohledu. 

Pro Franze měla ve shodě s Parmenidovým učením tíha negativní význam, 

protože se držel hesla „žít v pravdě“ a lehkosti dosáhl teprve ve chvíli, kdy své 

manželce přiznal nevěru. V tomto bodu se opět liší jeho a Sabinin pohled na věc. 

„Franz se bude rozvádět a ona zaujme vedle něho místo na široké manželské posteli. 

Všichni to budou zblízka či zdálky pozorovat, bude nucena hrát přede všemi jakési 

divadlo; místo aby byla Sabinou, bude musit hrát roli Sabiny a vymyslit si, jak tu roli 

hrát. Zveřejněná láska nabude na tíze, stane se břemenem. Sabina se už předem krčila 

před představou té tíhy.“114 Tíha je pro Sabinu nutnost přijmout roli, aby tíhu unesla, ale 

přijetí cizí role se obává a tak raději volí rozpad vztahu a svou další zradou se přibližuje 

k volnosti a svobodě, která pro ni znamená lehkost života v pozitivním smyslu.  

„Životní drama se dá vždycky vyjádřit metaforou tíže. Říkáme, že na člověka dopadlo 

nějaké břemeno. Člověk to břemeno unese nebo neunese, padá pod ním, zápasí s ním, 

prohrává nebo vítězí. Ale co se vlastně stalo Sabině? Nic. Opustila jednoho muže, 

protože ho chtěla opustit. Pronásledoval ji pak? Mstil se jí? Ne. Její drama nebylo 

dramatem tíhy, ale lehkosti. Na Sabinu dopadlo nikoli břemeno, ale nesnesitelná lehkost 

bytí.“115  

Lehkost života se stává nesnesitelnou ve chvíli, když život pozbývá všech 

hodnot a není nic, pro co by člověk měl bojovat. Právě ta urputná snaha dosáhnout 

něčeho (i nedosažitelného) činí v našem životě tíhu, která je v rozporu s Parmenidovým 

učením, neboť pro jedince znamená, že má něco, pro co stojí žít.  
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ZÁVĚR 

 Předně bych chtěla vysvětlit, proč jsem při rozborech povídek ze souboru 

Směšné lásky použila až jejich souhrnné vydání z roku 1970. Důvodem je Kunderův 

doslov v tomto vydání, kde vysvětluje, že z původních sešitů vyškrtl tři povídky a mírně 

upravil zbylé, aby celkový obraz Směšných lásek byl podle jeho představ uceleným 

souborem a on sám jako autor nebyl nahlížen z pohledu povídek, které pro něj nebyly 

povedené a nezapadaly do idey vztahových rámců, z nichž rozvíjí závažnější témata 

lidské existence. Respektovala jsem tedy přání autora a použila Směšné lásky z roku 

1970. 

 Celá tato práce byla zaměřena na interpretaci vztahových paradigmat a obraz 

jedince, který se v nich reflektuje. Z mnoha kapitol je patrné, že se rámce vztahů jako 

motivů opakují v povídkách i v románech, ale nikdy nedochází k pouhému 

mechanickému opakování, neboť motiv je vždy rozvíjen tak, aby byl přizpůsoben dané 

postavě a jejím prostřednictvím vyjadřoval nějakou myšlenku o identitě jedince. Ačkoli 

jsem se soustředila pouze na Směšné lásky a dva z Kunderových románů, jsem 

obeznámena i s ostatními romány a při pohledu na celou Kunderovu tvorbu se 

neubráním dojmu, že každý román je jako jedna povídka v souboru a dohromady tvoří 

jednotný cyklus propojený právě motivem vztahu a obrazem jedince, který ve vztahu 

hledá svou identitu a své místo v životě i ve světě. Srovnání Kunderovy románové 

tvorby s Balzacovým cyklem Lidská komedie je jistě na místě a dokazuje, jak schopný 

autor je Milan Kundera. Dalo by se dokonce říci, že zachází ještě dál, protože je možné 

do tohoto cyklu zařadit i jeho esejistickou tvorbu, neboť svými úvahami nad románovou 

strukturou a narativními postupy dotváří obraz svých románů a nepředpokládá tak 

pouze Ecova modelového čtenáře, ale přímo svého ideálního čtenáře, kterého si 

domodelovává nejen esejemi o tvorbě románu, ale také poznámkami autora v knize, 

výběrem doslovu a nařčeními špatných interpretací či překladů, které ochuzují jeho 

romány o mnoho rovin, na kterých se dají číst. V tomto případě je tedy možné 

polemizovat o relevanci autorského záměru, jak ji zastával Hirsch, tedy v rámci naší 

vlastní interpretace ctít autorův záměr, ať již byl jakýkoli, a teprve pak k němu přidružit 

i naše čtení, které se bude zakládat na jistém předporozumění (význam vložený do textu 

samotným autorem), a z něj poté vyvodit své závěry (hodnoty, případně další významy, 

k nimž dospěl čtenář). Kundera se také snažil zaměřit pozornost čtenáře na dílo 
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samotné, nikoli na zapojování osobního života autora do interpretace, takže si velmi 

dobře hlídal své soukromí a neposkytoval moc často interview, aby dal svým románům 

možnost existovat nezávisle na hodnocení osoby autora. 

 Na Kunderových povídkách i románech je specifická jeho snaha zachovat pevný 

syžet příběhu, což navozuje pocit autonomnosti postav a dovoluje tak čtenáři více se 

vžít do otázek, které si kladou o své identitě. Téma identity subjektu je pro mě v jeho 

dílech nejvýznamnější a podobně si jí všímá i Sylvie Richterová, která se zaobírá 

Kunderovým pojetím individuality člověka a předurčeností rolí, které v životě přijímá. 

„Kundera popisuje okolnosti a motivy, které vedou jeho hrdiny k tomu, aby předstírali 

sami sebe; důležité je, že jejich počínání není nikdy dáno holou nezbytností, 

nepředstavuje také nikdy jediné možné řešení.“116 Přijetí role na základě vlastního 

rozhodnutí ukazuje, že člověk nemusí být v krajní situaci, aby začal pochybovat o své 

identitě, a tím je celý problém identity jedince aktualizován a nahlédnut z jiné 

perspektivy. Celistvost „já“ je vystavena otázkám, které mají za následek její roztříštění 

a vedou až k filozofickým úvahám nad tímto pojmem. Je zde tedy patrná Kunderova 

záliba ve filozofických spisech, které bytí jedince vystavují pochybnostem a kladou 

takové otázky, aby byla jeho samozřejmost zpochybňována, a Kundera tedy zaměřuje 

pozornost na identifikaci jedince se svým „já“ skrze vztahy. 

 „Nevyřešená otázka identity člověka se nepozorovaně proměnila v otázku 

identity znaku. Jestliže se člověk převtělí ve znak, projde, nevěda třeba ani jak, hranicí, 

která ruší vztah znaku ke skutečnosti. Konec možného dorozumění prožívá jako 

katastrofu. Ale ne proto, že by touto proměnou ztrácel smysl. Katastrofa tkví v tom, že 

jeho smysl je nyní daný znakovým systémem, v němž se ocitá, v němž může být podle jím 

nekontrolovatelného klíče libovolně označen za cokoliv a mimo který neexistuje.“117 

Richterová při interpretaci Kunderova díla poukazuje na skutečnost, že otázka identity 

se může dostat až do takové podoby, kdy člověk ztrácí své já a je proměněn v pouhý 

znak, v čemž vidím důsledek přijímání falešných rolí a přílišným ztotožněním se s nimi, 

protože právě ty role se mohou stát jediným určujícím prvkem celé osobnosti a člověk 

pak přestává být člověkem.  

                                                             
116  RICHTEROVÁ, Sylvie. Slovo a ticho. Arkýř, München 1986, s. 45. 
117  RICHTEROVÁ, Sylvie. Slovo a ticho. Arkýř, München 1986, s. 68. 
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S filozofickými úvahami o bytí a identitě člověka souvisí také otázka Boha, 

kterou Kundera reflektuje ve více povídkách i románech, protože Bůh může být 

považován za jakýsi dohled. „Jednání Dona Juana nabývá smyslu teprve pod hněvivým 

božím dohledem, stejně jako zločin se stává zločinem, pouze při překračování božího 

přikázání. Situace Kunderových románových postav je ale charakteristická právě 

absencí takového dohledu. Dalo by se říci, že jejich pohyb jako by byl motivován právě 

chyběním silného dohledu.“118 Touto absencí dohledu Kundera reflektuje moderní dobu, 

kde je otázka viny ponechávána právě postavám, aby o ní samy rozhodovaly, a tím je 

staví do role zodpovědných za své činy, jenže uvědomění si takové zodpovědnosti je 

často problémem. Postava medika Flajšmana z povídky Symposion se zabývá otázkou, 

zda je zodpovědný i za činy druhých, když jsou učiněny v jeho jméně, a na druhé straně 

může být postava Tomáše z Nesnesitelné lehkosti bytí, který pokládá otázku, zda může 

být člověk vůbec za své činy zodpovědný, když nemá možnost ověřit si jejich 

správnost, jelikož žije jen jeden život (einmal ist keinmal) a ten stejně upadne 

v zapomnění stejně jako jeho činy. Kundera skrze své postavy sice promlouvá jako 

vypravěč-stvořitel, ale zříká se soudu nad myšlenkami postav, nechává na čtenáři, jak si 

jednotlivé myšlenky interpretuje a co si z nich vezme.  

 Motiv rozporů se projevuje ve všech Kunderových dílech, nejtypičtější je rozpor 

duše a těla, který Kundera shledává jako aktuální společenský problém, ale méně 

patrným a o to více vyostřeným je spor mládí a stáří, kde mládí je bráno za období 

největších chyb pramenících z neuvědomění si mnoha souvislostí. „Mládí je strašné: je 

to jeviště, po kterém chodí na vysokých koturnech a v nejrůznějších kostýmech děti a 

pronášejí naučená slova, jimž jen zpola rozumějí, ale jimž jsou fanaticky oddány. A 

dějiny jsou strašné, protože se tak často stávají hřištěm pro mladičkého Nerona, hřištěm 

pro mladičkého Napoleona, hřištěm pro zfanatizované davy dětí, jejichž odkoukané 

vášně a primitivní role se rázem proměňují ve skutečnost katastrofálně skutečnou.“119 – 

Takto Ludvík z Žertu odsuzuje mládí, čehož je schopen pouze z pohledu staršího muže, 

který již dospěl k pochopení problému přijímání rolí a může se tak zpětně ohlédnout i za 

svým životem, aby ukázal, jak mladická nerozvážnost může zapříčinit mnoho neštěstí. 

Kundera lyrický věk mládí (nejen v Ludvíkově případě) považuje za nevědomost 

rovnající se téměř hlouposti, ale zároveň se skrze své hrdiny snaží nastínit, že takový je 
                                                             
118  ČEŠKA, Jakub. Království motivů: Motivická analýza románů Milana Kundery. TOGGA, Praha 2005, s. 
91. 
119  KUNDERA, Milan. Žert. Atlantis, Brno 1996, s. 91. 
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přirozený koloběh událostí a stáří získává své kouzlo právě schopností kritické 

sebereflexe na základě mladických chyb. 

 Cílem této práce bylo ukázat, jak může být motiv vztahu chápán jako způsob 

nazírání jedince, jeho identity a místa v životě v povídkách a románech Milana 

Kundery. Všechny výše uvedené rozbory Kunderových děl ale naznačují, že je toto 

téma téměř nevyčerpatelné, protože každá postava vstupuje do mnoha různých vztahů 

(ať už je to vztah rodič-dítě, muž-žena, nebo člověk-Bůh) a nahlíží skrze tyto vztahy 

svou identitu z mnoha různých úhlů. V doslovu k Žertu píše Květoslav Chvatík, že 

„jednotlivé postavy románu však reprezentují víc než jen dobové typy: jsou zároveň 

výrazem určité existenciální polohy života, jsou možností, jak lze žít tváří v tvář hrozbě 

a realitě absurdity.“120 Nemusí jít jen o hrozbu absurdity života, spíše o život jako 

takový ve všech jeho podobách, protože Kunderovy postavy jsou pozoruhodné svou 

nadčasovostí, která jim umožňuje, aby byly chápany nejen v určitých dobových 

souvislostech, ale dokonce jako modely vztahových vzorců, do kterých jedinci vstupují 

v kterékoli době, a jejich touha po objevení vlastní identity nutí pokládat si existenční 

otázky každého, kdo si přečte jejich příběhy v Kunderových dílech. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                             
120  CHVATÍK, Květoslav. Doslov in KUNDERA, Milan. Žert. Atlantis, Brno 1996, s. 315. 
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