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ABSTRAKT

V soucasnosti je v Evrop¢ trend k navratu péstovani tradi¢nich krmnych plodin.
Jednou z nich je oves, jenz je vSestranné vyuzitelny jiz od nepaméti. | v dnesni dobé
je oves zpracovavan a vyuzivan V potravinaiském pramyslu a dale jako krmivo pro
hospodarska zvifata. Dal$i vyuziti ovsa je i Vkosmetickém a farmaceutickém
prumyslu. Ma vysoky obsah bilkovin a tuku, beta-glukant, mineralnich prvka.

Obsahuje vitamin B a E, lecitin, niacin a antioxidanty.

Pokus byl provadén na pozemku JihoGeské univerzity v Ceskych Budgjovicich,
béhem jednoho roku. V diplomové praci byl sledovan vliv pfedplodiny na vynos a

kvalitu ovsa.

V pokusu byly zatazeny tii predplodiny kukufice, fepka a obilnina (pSenice
jarni), po nich bylo zaseto deset odriid ovsa, ¢tyfi nahé a Sest pluchatych, u nichz byl
sledovan vliv pfedplodiny na jejich vynos a kvalitu. Hodnocené znaky se sledovaly
b&hem vegetace, pted sklizni a po sklizni. Behem vegetace se sledovalo vzchéazeni a
metani, vyska porostu, stupefi polehnuti ovsa, pocet lat na m?, zapleveleni, choroby a
Skidci, po sklizni se stanovoval vynos sklizeného zrna jeho vlhkost a objemova

hmotnost, pocet zrn v laté, hmotnost tisice zrn a podil zrna na sité.

Z namétenych hodnot vyplyva, ze jako celkové nejlepsi predplodina v roce
2012 byla kukuftice a nejlepsich vysledkd bylo dosazeno u odrid Abel, Avenuda,
Atego, Pogon, Salo.

Kli¢ova slova: oves; hmotnost tisice zrn; objemova hmotnost; velikostni tfidéni na

sitech; vyska porostu; vliv pfedplodiny na vynos a kvalitu ovsa



SUMMARY

Nowadays trend in Europe is returning to harvesting of traditional feeding
crops. One of these crops is oat which has been universally used since time
immemorial. Even today oats are processing and using in food industry and as a feed
for farm animals. Further using of oats is in cosmetics and pharmaceutical industry.
Oats contain high amount of proteins and fats, beta-glukan and mineral elements.

Oats include vitamins B and E, lecitin, niacin and antioxidants.

Research was executing on fields of University of South Bohemia in Ceské
Budgjovice during one year. An impact on crop Yyield and quality of oats was

observed in dissertation.

There were used three crops corn, rape and cereal (spring wheat) in research.
After these crops were sown ten varieties of oats, four naked and six husked
varieties. At these varieties were observed an impact on crop yield and quality of
oats. Evaluated characters were monitored during the vegetation, pre-harvest and
post-harvest. There were observed germination and methane, height of vegetation,
the degree of lodging oats, the number of lat m? weeds, diseases and pests, after
harvest was determine harvested grain yield, moisture and density, number of grains
per panicle, thousand grain weight and grain on a network share during the

vegetation.

From the measured values follows that the best crop in year 2012 was corn and

the best results were achieved by variety Abel, Avenuda, Atego, Pogon, Salo.

Keywords: oats, weight of thousand grains, bulk density, size grading on the

screens, height of vegetation, the impact on crop yield and quality of oats
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1 UVOD

Oves je jednim z nejmladSich obilnich druhti. Jeho pocatky jsou na pfechodu
doby bronzové a zelezné. Byl vyuzivan jako potravina, pozdé€ji zejména jako krmivo
pro kong, pro které byl upravovan na tzv. obrok. Péstoval se tedy hlavné pro obilky,
své uplatnéni mela téz slama, kterou se krmil skot a slouzila i1 jako podestylka. Po
mnoho stoleti byl oves konzumovan ve formé polévek, kasi, kolaci. Koncem 18.
stoleti ztratil své vyznamné misto ve vyzivé evropskych obyvatel. Po roce 1945
vyrazné poklesl stav koni, coz zpusobilo také snizeni jeho péstovani. Az ve 21.
stoleti se opét dostavd zpatky na své misto a to hlavné diky l€kattim, ktefi
upozoriiovali na jeho vyzivové a dietetické vlastnosti.

V soucasnosti je oves vyuzivan predevs§im jako krmivo pro hospodaiska zvitata,
pouze kolem 10 % jeho produkce je ur¢eno pro vyrobu jedlych produktd, tedy k
potravinatskym uceliim. Drobné vyuziti najde i v kosmetickém a farmaceutickém
pramyslu. V anglosaskych zemich se z n&j vyrabi n¢které druhy piva a v Rusku se z

néj piipravoval alkoholicky kvas.

Oves ma zasadni postaveni ve vyzivé Clovéka a je vhodnym krmivem pro
zvitata. Vynikd vysokym obsahem bilkovin a tuku, vldknina ma vysoky podil
rozpustné slozky vcetné beta glukani. Ma vysoky obsah mineralnich latek, hoic¢iku,
vapniku, zeleza, zinku, manganu atd. Oves dale obsahuje lecitin, niacin, vitamin B a
E a antioxidanty. Ma posilujici a 1é¢iveé ucinky.

V soucasné dobé se zvySuje zdjem o oves, jako o vyznamnou surovinu pro
zdravou lidskou vyZivu. Ceni se jeho vysoka vyzivova hodnota a je dobfe stravitelny.
Oves je tedy vybornou a vhodnou potravinou pro zdravou vyzivu. Velmi oblibené
jsou napi. ovesné vlocky, kaSe, ty¢inky, koktejly. Ovesné vyrobky zahrnuji do své
vyZzivy sportovci nebo jsou soucasti hubnoucich diet. Divodem je obsah bilkovin,
které jsou dulezité pro fungovani lidského organismu, vldkniny, kterd napomaha
traveni, a dalSich vitamint a minerald.

Oves ma posilujici u€inky a blahodarné pasobi na nervovou soustavu, pomaha
stabilizovat krevni cukr, tudiZ je vhodny pro diabetiky. Dale sniZzuje krevni tlak,
ptiznivé pusobi pii nemocech srdce, snizuje hladinu cholesterolu v krvi a snizuje

hladinu kyseliny mocové a chrani jaterni tkan pfed toxiny. Je také tradi¢né pouZzivan
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pfi akutnich 1 chronickych stavech tzkosti, pfi ztrat¢ napéti mocového méchyie,
ledvinovych bolestech, revmatismu, nervozité, nespavosti, stresu a mnoha dalSich.
Oves je také uzivan pfi potizich se zazivacim traktem, zacp¢€, cukrovce, zlu¢nikovych
a ledvinovych obtizich nebo jako obklad ve formé ovesné kaSe pii problémech
dychacich cest a hlasivek. Oves se vyuziva také v kosmetickém priamyslu pro vyrobu
ruznych krém, olejii, mydel, Samponil a je vyborny pro koupele, kde pomaha pfti
svédéni kGze a uklidiuje pfi podrazdéni nebo po bodnuti hmyzem. Pomaha pfi
atopickém ekzému, lupénce, akné ¢i jinych dermatid. Po koupeli v ovesném extraktu
je pokozka vla¢na a hydratovana, na dotek jemna a hebkd. V soucasné dobé je
ovesna koupel pouzivana v lécebnach a lazenskych zafizenich jako jsou napf.
Luhacovice, Lazné Lipova, Podébrady a dalsi.

Ovsu se dobie dafi v zemépisnych polohach nasi republiky, nebot’ dobie snasi
chladné a vlhké pocasi, jelikoz ma velké pozadavky na vodu, je rozSifeny hlavné

V bramborarské a horské oblasti.

Nejveétsi péstitelé ovsa jsou Rusko, Kanada a USA, které se podileji asi na 70 %
jeho svétové produkce. Péstovani ovsa ma celkové klesajici tendenci a i v CR se
snizuji osevni plochy. V soucasné dob¢ €ini asi 70 tis. ha pfi primérném vynosu 3,3
thal.

Vseobecné maly zdjem o péstovani ovsa ma fadu davodl, napt. nizké a
nestabilni vynosy somezenym odbytem, nachylnost k poléhani, podristani a
fusariozdm a odrdZzi se i na celkové snizeném zdjmu o jeho Slechténi. Piesto
potravinaiské vyuziti ovsa sohledem na vySe uvedené vlastnosti a problémy
postupné stoupa. Oves se stava dietni, zdravou a velmi cenénou potravinou pro déti,

mladez, sportovce, nemocné a také pro seniory.
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2 LITERARNI PREHLED

2.1 Oves sety (Avena sativa L.)

2.1.1 Zakladni charakteristika

Oves je jednim z nejmladsich obilnich druht. Pivod neni dosud zcela znam, ale
uvadi se Malé Asie. U nékterych druhti se hovoii o piivodu ze Severni Afriky. Odtud
se rozsifil jako plevelna rostlina do oblasti dneSniho vyskytu. Jako samostatny druh
se zacCal péstovat na prechodu doby bronzové a zelezné, tj. asi 1000 let pfed naSim
letopoctem a byl vyuZivan jako potravina a pozdé&ji téz jako krmivo zejména pro

koné (PETR, HUSKA ET AL., 1997).

Oves patii do ¢Celedi lipnicovitych (Poaceae), botanicka téida jednodéloznych.
Podle biologickych vlastnosti a pozadavkd na prostiedi patfi do . skupiny obilnin
(PETR, HUSKA ET AL., 1997).

Fotoperiodickd reakce je plisobeni délky svételné ¢asti dne na vyvoj rostlin.
Obilniny I. skupiny (a tedy i oves) patii k dlouhodennim rostlindm, to znamena, ze
procesy navozujici kveteni jsou urychlovany prodluzujici se délkou svételné Casti
dne (PULKRABEK, CAPOUCHOVA, HAMOUZ ET AL., 2003). Z praktického
hlediska, jde o to, Ze oves pottebuje k vytvoieni generativnich organi dlouhy den 12

az 16 hodin, odtud tedy dlouhodenni (PETR, HUSKA ET AL., 1997).

Oves ma bezesporu nejvyssi nutricni hodnotu ze vSech obilnin. Bilkovinna 1
tukova substance ovsa maji vysokou biologickou hodnotu. Z bilkovinnych frakci

prevazuji globuliny (KUNCL, 1989).

Obsah dusikatych latek v zrnu ovsa kolisa mezi 12,4 — 24,4 %, v priméru 17,1 %
ve svétovém sortimentu. Pfi porovnani s ostatnimi obilninami ziistava i pii vysokém
obsahu dusikatych latek, ktery je velice proménlivy a zavisi na rastovych
podminkach, vzhledem k niz§imu vynosu v produkci dusikatych latek ponckud
pozadu. Tento nedostatek vyrovna vysokou kvalitou bilkovin. Obsah tuku je 3 — 4
krat vyS$si nez u ostatnich obilnin. Ve svétovém sortimentu ovsa je obsah tuku od 3,1 %
do 11,6 %. Vlaknina ovsa obsahuje vysoky podil (3,1 — 5,8 %) lehce rozpustné

slozky vcetné beta glukan. Oves ma také vyS$i nez u ostatnich obilovin obsah
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hot¢iku, vapniku, zeleza, zinku a manganu, arsenu, lecitinu, vitaminii B, zvlasté

thiaminu a vitaminu E i antioxidantd (MOUDRY, 1993).

Tabulka 1: Prehled ploch a vynosti ovsa v CR

Ukazatel 1080 | 1990 | 1995 |2006 |2007 |2011 | 2012
Plocha (tis.ha™) 107,60 | 79,60 | 60,20 | 57,50 | 59,00 | 4524 | 50,77
Vynos (t. hat) 355 |470 |310 |2,68 |291 |3,63 3,33
(CSU, 2013)

2.1.2 Biologicka charakteristika
2.1.2.1 Kofenova soustava

Kofeny jsou podzemni organy, které zajiStuji zdsobovani rostlin vodou a v ni
obsazenymi minerdlnimi piip. organickymi latkami. Kofenovy systém obilnin je
svazéity, slozeny zvelkého mnozstvi slabsSich kotenti. Jejich hlavni podil je
V povrchové vrstveé pady, v ornici, nékteré koteny vSak dosahuji az do hloubky 1,5 az

2 m (PULKRABEK, CAPOUCHOVA, HAMOUZ ET AL., 2003).

Oves ma mohutnou kofenovou soustavu s velkou osvojovaci schopnosti, ktera
se rozviji sou¢asné s tvorbou odnozi (PETR, HUSKA ET AL., 1997). Tato mohutna
kofenova soustava umoziuje ovsu velmi dobie Cerpat ziviny z padniho roztoku, ale i
ziviny pevné vazané. PIn€ vyuzije pro svou vyzivu i poskliziiové zbytky, organické

hnojeni nebo napf. zaorany drn (MOUDRY, 1993).

2.1.2.2 Odnozovaci uzel

Specifickou ¢asti obilnin je odnozovaci uzel. Vytvaii se asi 1,5 — 2 cm pod
povrchem pldy. Pro rostlinu neni vyhodné hluboké uloZeni odnozovaciho uzlu
Vv pudé, proto se pii hlubSim seti vytvaii mezi obilkou a odnozovacim uzlem
spojovaci Clanek tzv. oddenkovy clanek. Pti hlubokém uloZeni osiva se vytvafi
mélké seti vede k tomu, Ze je odnozovaci uzel na povrchu pidy. Rostliny pak Spatné

zakofeni a odnoZzuji.

Odnozovaci uzel se tvofi pod hlavnim vzrostnym vrcholem (zékladem
kvétenstvi). Zde jsou zaloZeny zaklady kolének stébel a lista. U obilnin je velmi

vyznamnou vlastnosti utvareni postrannich vzrostnych vrcholii na odnozovacim uzlu.
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Tim je umoznéno odnoZovani obilnin a vytvafeni dal§ich stébel a klasti nebo lat

(SROLLER ET AL., 1997).

2.1.2.3 Listy

Listy ovsa jsou V ranych rustovych fazich ristu tmavé zelené, levotocivé, na
prechodu pochvy v &epel je vysoky jazydek a ouska vétsinou chybi (PETR, HUSKA
ET AL., 1997).

Listy jsou hlavnim asimilacnim organem rostliny. Ve vegetativnim obdobi
vyrustaji listy na bazi vzrostnych vrcholii jednotlivych odnozi. List je tvofen
valcovitou listovou pochvou a voln¢ do prostoru spocivajici listovou Cepeli, kterd ma
mecovity tvar. Svazky cévni vytvareji zpeviujici Zebro listové Cepele a rozd€luji ji
Vv podélném sméru na dvé poloviny. Z vnitini strany baze listové Cepele vyrtsta

blanity jazy¢ek (PULKRABEK, CAPOUCHOVA, HAMOUZ ET AL., 2003).

2.1.2.4 Stéblo

Stéblo je tvofeno z dutych c¢lankt (internodii) a plnych kolének (nodt), ze

kterych vyrusta list (PAZDERA ET AL., 2007).

Pti dal$im vyvoji vzrostnych vrchold (od IV. Etapy organogeneze) se zacina
vytvafet nejspodnéjsi Clanek (internodium) stébla a nejspodnéjsi, prvni kolénko.
Zéklady dalSich kolének a vzrostny vrchol jsou postupné posouvany vySe nad

odnozovaci uzel (PULKRABEK, CAPOUCHOVA, HAMOUZ ET AL., 2003).

2.1.2.5 Kvétenstvi

Kvétenstvi ovsa je lata, nesouci na vétvich klasky s ttemi az ¢tyfmi kvitky (nahy
oves 4 — 10 kvitk), z nichz jsou obvykle jen 2 — 3 plodné (u ovsa nahého jsou jen
dva plodné). Oves je samospras$ny respektive fakultativné samosprasny, protoze za
extrémnich podminek dochazi k cizospraSeni. Nejdiive kvete lata hlavniho stébla
potom laty odnozi. Kveteni laty je akropetalni od vrcholu a obvodu smérem dolt a
k ose laty. V klascich kvetou nejdiive spodni kvitky. Stejné probiha i tvorba obilek a
jejich dozravani. Pluchy pevné uzaviraji obilku nebo jsou ptirostlé k obilce jen na
bazi, takze lze snadno ziskat nahou obilku. U nahych, bezpluchych ovst je obilka u
vice nez 90 % volna (poZaduje se vSak vEtsi vytéznost nahych obilek, 90 — 99 %

podle odridy), byva vSak chlupata (trichomy inkrustované kyselinou kiemicitou). Pfi
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manipulaci s nahymi obilkami se chlupy uvolnuji a tvofi drazdivy prach. Podle barvy
pluchatych obilek je délime na ovsy bilé a zluté. Subjektivni rozliSeni byva nekdy
obtizné, pouziva se k tomu ultrafialového svétla (PETR, HUSKA ET AL., 1997).

V Cechach pievladaji ovsy se zlutou barvou pluch (zrna). Dale se mizeme

setkat s hnédymi a ¢ernymi ovsy (MOUDRY, 1993).

2.1.2.6 Plod

Zrno obilnin — obilka (caryopsis) je jednosemenny plod, kdy charakter semene a
plodu splyva. Obilka ma tfi hlavni ¢asti: 1. Obalové vrstvy, 2. Endosperm, 3. Klic¢ek
(SROLLER ET AL., 1997). U ovsa je obilka uloZena v laté (PESEK ET AL., 2000).

Obilné zrno je tvofeno nasledujicimi ¢astmi:

- Obalové vrstvy — oplodi (perikarp), osemeni (testa), jez chrani endosperm a

klicek, obsahuji hlavné celul6zu a mineralni latky

- Aleuronova vrstva mezi obalovou vrstvou a endospermem, obsahuje
mineralni latky, bilkoviny, tuky a vitaminy skupiny B

- Endosperm, hlavni podil zrna, obsahuje zasobni latky tj. sacharidy (Skrob) a
bilkoviny

- Kligek (zdrodek) s obsahem tuku, bilkovin, enzymd, vitaminu E (PESEK ET
AL., 2000).

Vnéjsi obal - oplodi

Vnitini obal - osemeni } OBALY

_/> Moucné jadro, endosperm
} JADRO

Aleuronova vrstva

Hypokotyl
} ZARODEK (KLICEK)

Epikotyl

Obrazek 1: Obilka ovsa (Polackova, 2013)
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U pluchatého ovsa je obilka pevné seviena obaly kvitkii — pluchou a plusSkou — a
pfi sklizni se z té€chto oball neuvoliuje. Podil pluch tvoii 22 — 24 % hmotnosti zrna.
Pro potravinaiské ucely je nutné zrno loupat. Oves nahy (bezpluchy) je urcen pro
zpracovani v potravinaiském pramyslu, protoze odpada odstrafiovani pluch z obilek.
Pro potravinaiské tcely je nutné povrchové brouseni obilek, u kterych se odstranuji
dlouhé kiemicité chloupky (PULKRABEK, CAPOUCHOVA, HAMOUZ ET AL.,
2003). Zrno ovsa byvé az 15 mm dlouhé a a7 3 mm $iroké (DIVIS ET AL., 2000).

2.2 Tvorba vynosu
Vynos zrna obilnin z&visi na po¢tu plodnych stébel, ktera se vytvoii na plose, na

poctu zrn v klasu a kone¢né¢ na hmotnosti zrn. Mezi jednotlivymi druhy, ale i
odridami existuji rozdily v zastoupeni podilu jednotlivych vynosovych prvki na

vynosu. U ovsa rozhoduje o vynosu predev§im poéet zr v lat¢ (MOUDRY, 1993).

Vynos zrna a vynosové prvky obilnin se vytvareji velmi dlouho, témét po celou
dobu vegetace. Znalost zdkonitosti tohoto procesu v zavislosti na podminkach
umoziuje péstiteli aktivné ovliviiovat tvorbu vynosu agrotechnickymi zasahy. Vynos
zrna z plochy je mozné rozélenit na jednotlivé slozky, tzv. vynosové prvky, jejichz
vzajemnym propoctem se miize dojit ke stejnému vysledku jako odvazenim

sklizeného zrna (SROLLER ET AL., 1997).

Zéakladem rostlinné vyroby je fotosynteticka asimilace. Pti ni se méni slune¢ni
zafeni na energii chemické organické vazby, tvoii se biomasa. Veskerd produkce
biomasy porostu je nazyvana biologicky vynos. Podil hospodaisky vyuzitelné
biomasy se nazyva hospodatsky vynos (DIVIS ET AL., 2010).

2.2.1 Biologicky vynos

Biologicky vynos je tvofen hospodarskym vynosem a poskliziiovymi zbytky

(PULKRABEK, CAPOUCHOVA, HAMOUZ ET AL., 2003).

Z hlediska fotosyntetické produkce zavisi biologicky vynos na absorpci zafeni
porostem, Uc¢innosti vyuZziti pohlceného zéafeni na tvorbu suSiny a na schopnosti
rostlin transportovat, distribuovat a akumulovat vytvofené asimilaty do jednotlivych
organl. Vyznamnym piedpokladem pro tvorbu susiny je velikost asimila¢ni plochy.

Oznacuje se symbolem LAI (leaf area index) a udava se v m? asimilaéni plochy
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rostlin z porostu na 1 m® plochy ptidy. B&Zné hodnoty LAI jsou u obilnin 5 — 8 m,
Velikost asimilaéni plochy zavisi na genetickych faktorech (habitus rostlin,
odnoZovaci schopnost, rychlost riistu) a na vlivech vnéjSiho prostiedi (prubéh pocasi,
hustota porostu, doba seti, vyziva rostlin aj). Velikost asimilacni plochy rostliny je
pfedpokladem tvorby suSiny. Maximalni LAI vSak nemusi znamenat maximalni
vynos zrna. Pro vynos zrna jsou dulezité piedev§im asimildty vytvofené v dobé
plnéni obilek. Ty pochazeji z asimilacniho aparatu horni ¢asti rostliny (45 % z klasu,
45 % z nejvysSiho — praporcového listu, jeho pochvy a z podklasového internodia,
zbytek z nizsich ¢asti rostliny). Proto je dulezité, aby tyto rostlinné organy byly velké
(Slechténi, vyziva), aby byly co nejdéle zelené (vyziva dusikem, teplota, vldha,
ochrana pied chorobami listll a klasti) a schopné co nejvice vyuzivat slunecni zateni
(postaveni list, rychlost fotosyntézy, atd.). Tvorba asimila¢niho aparatu a tvorba
suSiny biomasy spolu uzce souvisi a maji v prvé ¢asti vegetace i obdobny prubéh.
V druhé ¢asti vegetace listy a poté stonek odspodu zacinaji zasychat, hodnoty LAI
klesaji, ale hodnoty celkové suSiny biomasy (W) vlivem plnéni obilek asimilaty dale

az do dozrani rostou (DIVIS ET AL., 2010).

PETR, HUSKA ET AL. (1997) uvadgji, ze z bohatého souboru praci se ukéazalo,

ze fotosynteticka produkce je podminiovéana témito faktory:

- Velikosti asimila¢niho aparatu a délkou jeho aktivni ¢innosti

- Vykonnosti asimila¢niho aparatu a rychlosti fotosyntézy

- Aktivitou kofenového systému

- Distribuci asimilatd mezi organy (podil suSiny hospodaisky vyznamnych

organt)

2.2.2 Hospodaisky vynos

Hospodatsky vynos — uroda, je vynos téch casti rostlin, které vyuzivame
k lidské vyzivé, ke krmeni zvifat &i primyslovému zpracovani (PULKRABEK,

CAPOUCHOVA, HAMOUZ ET AL., 2003).

Hospodatsky vynos je tvofen vynosovymi prvky. Jejich objektivni znalost je
nutnd pro fizeni agrotechniky, tj. zékladnich porostl, vyZziva a hnojeni porostd,
ochrana pted chorobami a sktidci. Kvalifikace vynosovych prvkii porostu je rovnéz

nutna pii predbéZném odhadu vynosu.
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Vynos obilnin je tvofen:

- Poctem rostlin na jednotce plochy — R (uvéadi se na 1m?)

- Poctem klast (lat) na jedné rostliné — K (tj. poctem plodnych odnozi)
- Pocet zrn v klasu (laté¢) — Z

- Hmotnost zrna (tj. hmotnosti 1 000 zrn v g)

-V —vynos (t.ha™)

_RXKXZxA
100000

(PULKRABEK, CAPOUCHOVA, HAMOUZ ET AL., 2003).

2.2.3 Vynosové prvky

Jednotlivé vynosové prvky se tvoii postupné a navazuji na sebe. Pocet plodnych
stébel a pocet zrn v kvétenstvi je formovan ve tiech fazich:1. zakladani, 2. maximalni
uroven, 3. redukce. Kvantitativni Groven diive vytvofeného vynosového prvku mize
byt kompenzovan urovni dalSiho vynosového prvku (napt. nizsi pocet klast — vysSim
poctem zrn v klasu). Tyto kompenzacni vztahy jsou u obilnin vyznamnou schopnosti

autoregulace (PULKRABEK, CAPOUCHOVA, HAMOUZ ET AL., 2003).

2.2.3.1 Pocet klasl na jednotku plochy

Jedna se 0 plochu napf. na m?. Sklada se z poctu rostlin a po&tu plodnych stébel

na rostling (SROLLER ET AL., 1997).

2.2.3.2 Pocet rostlin na m?

Nejprve vzejde urcity pocet rostlin na plose, které v obdobi odnozovani vytvori
urCity pocet odnozi. Je tieba si uvédomit, ze pocet rostlin na plo$né jednotce je
obvykle faktorem, ktery rozhoduje o vynosnosti plodiny, nebot’ jejich pfili§ nizky
pocet a tedy 1 velmi fidky porost neni jiz schopen dosdhnout maximalniho vynosu, a
to i pies uréitou kompenzaéni schopnost zbyvajicich prvka (PETR, HUSKA ET AL.,
1997).

2.2.3.3 Pocet lat na m?

Oves ma sice dobrou potencidlni odnoZovaci schopnost, ale vlivem velké

redukce odnozi je produktivni odnozovani (pocet plodnych stébel — lat) pomérné
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malé. 60 — 90 % zaloZzenych odnozi odumie. Vynos je pak zavisly na vynosu
hlavniho stébla, které se podili na celkovém vynosu zrna 75 — 80 % a jen 20 — 25 %
pfipada na odnoZe (PETR, HUSKA ET AL., 1997).

MOUDRY (2011) uvadi, Ze oves ma vyraznou apikalni dominanci. Tvoii 3 — 5
odnozi, ale jen malo jich byva plodnych. Koeficient produktivniho odnozeni je

jenom 1, 2.

V obdobi odnozovani se sleduji zmény na celé rostlin€, v pozdéjsich fazich jsou
hodnocené znaky na hlavnim (vyvojové nejpokrocilejsim) stéble na rostliné

(SROLLER ET AL., 1997).

2.2.3.4 Pocet zrn v laté

Je tvoten z poétu klaskd v klasu a poétu plodnych kvitki v klasku (SROLLER
ET AL., 1997). Pocet zrn vlaté ovsa zavisi na jeji délce, diferenciaci (poctu
zalozenych pater, vétvi, ale zvlasté klaskt). Cim hustsi je porost, tim méné klaski se
Vv laté¢ ovsa zaklada. Podle poctu klaskli I1ze nejlépe odhadnout dosti brzo a piesné
vynos ovsa. Béhem vegetace vSak dochazi k redukci (zasychani) klaskt, predevsim
ve spodni ¢asti laty. Cim vice klasktl je v latd ovsa zalozeno, tim vétsi, zvlasts
V nepfiznivych podminkéch, je jejich redukce (MOUDRY, 1993). Maji obvykle zrno
drobngj§i a hmotnost tisice zrn niz§i (PETR, HUSKA ET AL., 1997).

Pocet zrn v klasku se pohybuje od jednoho do tfi, v laté¢ je 30 — 50 vétSinou

dvojzmnych klaski (GRAMAN, CURN, 1998).

2.2.3.5 Hmotnost tisice zrn

Hmotnost tisice zrn je odriidovy znak. Zavisi na pluchatosti (proto je mj. HTZ 1
vynos zrna bezpluchého ovsa o 25 — 30 % nizsi) a priibéhu pocasi béhem dozravani.
Odrudy, které vytvareji velké mnoZstvi zrn v laté, maji obvykle zrno drobngjsi a
HTZ niz§i (MOUDRY, 1993). HTZ u pluchatych odriid se pohybuje mezi 30 — 40 ¢
u nahych mezi 25 — 30 g (MOUDRY, 2003). Hmotnost zrma piedstavuje plnost
obilky, u velkych zrn je lepsi pomér endospermu ku zarodku a k obaliim. HTZ v laté
je nevyrovnana, nejtéz§i jsou zrna ve vrcholovych klascich (GRAMAN, CURN,
1998).
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2.2.4 Pocet plodnych stébel

Tento vynosovy prvek zdvisi na poctu rostlin na plose na produktivnim
odnozovani tj. poctu plodnych, klasy nebo laty nesoucich, odnozi u jedné rostliny.
Pocet rostlin na jednotce plochy (m?, ha) zavisi predevsim na vysevku. Doporuceny
vysevek se uvadi v podtu klidovych semen na m? nebo v kg na hektar. Skutedny
vysevek pak zavisi na kvalité osiva (Cistota, kli¢ivost, vyrovnanost, zdravotni stav) a
na podminkach seti (kvalita ptipravy ptidy, doba seti apod.) byva proto o 10 — 15 %
vyssi. K redukci poctu rostlin dochazi vlivem neptiznivého pfezimovani, chorob a
Sktidct, mechanického nebo chemického poskozeni pii oSetfovani béhem vegetace,
vlivem konkurence plevelt,, krupobitim, suchem a dalsimi vlivy (DIVIS ET AL.,
2010).

U vSech vynosovych prvkli se na jejich urovni vyznamné podileji vlivy
vnéjsitho prostfedi (stanovi§té, pribdh podasi) a agrotechniky (PULKRABEK,
CAPOUCHOVA, HAMOUZ ET AL., 2003).

2.3 Rust a vyvoj

Béhem vegetace prochazeji rostliny vyvojovymi zménami, které se projevuji
morfologickymi a anatomickymi zménami. Vnéj$i znaky na rostlinich se hodnoti
pomoci makrofenologické stupnice. Jednotlivé stupné jsou faze rtstu oznacované od

00 do 99 DC (PULKRABEK, CAPOUCHOVA, HAMOUZ ET AL., 2003).

SROLLER ET AL. (1997) uvadi popis ristovych fazi podle makrofenologické

stupnice:

- Kliceni - obilka pfijima vodu a vyrustaji zdrode¢né kotinky a po nich zarodek
listu.

- Vzchazeni - list prordzi pidu a objevuje se na povrchu, prvni list je stocen
uvnitf.

- Prvni listy - prvni list (druhy list vyrasta z pochvy prvniho listu), druhy az
treti list.

- Odnozovani - pod povrchem se vytvoii odnozovaci kolénko a z néj vyrastaji
jednak druhotné kofeny a jednak odnoze prvniho fadu. Z jejich odnozovacich

kolének se vytvoti odnoze druhého fadu apod.
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- Sloupkovani - je to rust stébel a tvorba kolének, které toto stéblo rozdéluji na
¢lanky. Rostlina je naro¢na na vlahu, teplo a ziviny. Prvni kolénko je hmatné
nad povrchem pudy. Dale vyrtsta druhé az Sesté kolénko. Je vidét posledni
list a jazycek posledniho listu.

- Nadurovani listové pochvy - nadufovani listové pochvy posledniho listu a
jsou viditelné osiny z listové pochvy.

- Metani - na vrcholu rostliny se objevuje kvétenstvi. Prvni viditelny klasek,
cely klas je vymetan.

- Kveteni - objevuji se tyCinky a dochazi k opyleni. Dale konec kveteni a
vétsina klaskt odkvéta.

- Zrani - Z oplodnéného kvitku vzniké obilka, v niz se uklddaji bilkoviny,
Skrob, tuky aj. Obsah obilky je vodnaty. Rostlina postupné zloutne, usycha a
prochazi postupné témito stupni zralosti - mlécna (zasychani spodnich listt,
obsah vody v obilkach je okolo 50 %), voskova (cela rostlina zloutne a
zasycha, obsah vody okolo 30 — 40 %), Zluta (cela rostlina je Zluta, kolénka
zasychaji, hnédnou, obsah vody 25 — 30 %)

- Plna zralost - obilka je tvrda, rostlina zaschld a odumield (celd rostlina,
véetné kolének je zaschla, obsah vody pod 25 %, vryp do obilky nehtem

nelze udélat)

Z praktického hlediska délime cely Zivotni cyklus rostliny na zakladni obdobi:
1. vegetativni — kli¢eni, vzchdzeni, odnozovani a za 2. generativni — sloupkovani,

metani, kveteni a zrani (PETR, HUSKA ET AL., 1997).

Nastup ristové faze se zaznamenava tehdy, jestlize 50 — 70 % rostlin v porostu
dosahlo uvedené faze (SROLLER ET AL., 1997).

Na zéklad¢ stavu a vyvoje b&hem vegetace je mozné podpofit tvorbu nebo
omezit redukei vynosového prvku vhodnym agrotechnickym zasahem — pfihnojenim,
regulatory ristu, ochranou (PULKRABEK, CAPOUCHOVA, HAMOUZ ET AL.,
2003).
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2.3.1 Vzchazeni — metani

Destivé a chladné pocasi po zaseti oddaluje vzchdzeni a porosty nerovnomérné
vzejdou. Po vzejiti snese mrazy do - 4°C. Pro dalsi rist je vSak ptiznivéjsi chladnéjsi
a vlh¢i pocasi, s dostatkem srazek v kvétnu a ¢ervnu. Suché pocasi redukuje pocet

odnoZi i podet zalozenych klaski a kvitkd v latd (PETR, HUSKA ET AL., 1997).

2.3.2 Vyska porostu

Rostliny ovsa jsou 0, 6 — 1, 5 m vysoké, maji mohutnou kofenovou soustavu

s velkou sorpéni a osvojovaci schopnosti (DIVIS ET AL., 2000).

Vyska porostu je kolma vzdalenost od povrchu piady po nejvyssi ¢asti porostu
(rozdilna u polehlého a vzptimeného porostu). Délka rostlin je zmétena vzdalenost
mezi bazi rostliny a jeji nejvzdalenéjsi ¢asti po pifipadném narovnani (PAZDERA

ET AL., 2007).
2.3.3 Stupen polehnuti

Velmi zavaznym faktorem, ktery snizuje vynosy i jakost produkce je polehnuti
porostu. Zjistuje se béhem vegetace a predevsim pred sklizni. Polehnuti komplikuje

pribéh sklizné, zvySuje skliziiové ztraty a snizuje vykonnost sklizeci techniky.
Stupeii polehnuti se hodnoti odhadem a vyjadiuje se stupnici 9 - 1.

9 - nepolehly porost

7 - slabé polehly porost, 25 % plochy ohniskové polehlé (ptip. sklon lodyh v
uhlu 30°)

5 - stfedné polehly porost, 50 % plochy ohniskovité zcela polehlé (ptip. sklon
lodyh

v uhlu 45°)

3 - siln¢ polehly porost, 75 % plochy zcela polehlé (ptip. sklon vSech lodyh v
uhlu 60°)

1 - velmi siln€ polehly porost, totalni polehnuti (PAZDERA ET AL., 2007).
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2.3.4 Zapleveleni

Plevele se vyskytuji kazdorocné v riizné mife a druhovém slozeni na vSech
polich. Pro jednotlivé plodiny nebo skupiny plodin je typicky vyskyt urcitého okruhu
plevelnych druhti, pfesto se skutecné zapleveleni rtizni podle podminek. Pro cilenou
ochranu rostlin je nutné znat vyskyt pleveli na jednotlivych polich. Metody

stanoveni zapleveleni:

- Pocetni - jednotlivé druhy plevell se spocitaji na kontrolnich mistech napft.
pro urceni prahu Skodlivosti

- Odhadova - odhadem se stanovi procenta pokryvnosti porostu plevelid

- Hmotnostni - zjisti se hmotnost zastoupenych pleveld

- Kombinovand - metody pocetni a hmotnostni

Neptiznivé pusobeni na plodiny je u jednotlivych druhti plevela rozdilné. Velmi
nebezpecné plevele ovlivni hospodaisky vysledek jiz v malém mnozstvi. Obligatni
(ptilezitostné nebezpecné) druhy nepifedstavuji pii normalnim vyskytu veétsi
nebezpe¢i. Zavaznymi se stavaji az pii pfemnozeni. Zanedbatelné plevelné druhy
nezpusobuji svym vyskytem v porostu jeho vyznamnéjsi ovlivnéni (PAZDERA ET
AL., 2007).

2.3.5 Choroby a skudci
Choroby

Fyziologické choroby — se projevuji prevazné pti nedostatku dilezitych prvki.
Napt. deficit dusiku, nedostatek fosforu, nedostatek manganu v pidé, nedostatek

médi. Vyskyt chorob z nedostatku vyZivy nebyva bézny. Rozborem piidy a hnojenim
jim Ize predejit (MOUDRY, 1993).

vV

zakrslost jemene (BYDW), ktera je pfenaSena prevazné msSicemi. VEtsi vyskyt u

ovsa byl zaznamenan od poloviny 80. let (DIVIS ET AL., 2000).

Houbové choroby — nejsou pro oves zavaznym problémem a jejich Skody jsou
nevyznamné. Metodické piirucky neuvadéji zaddné ptipravky proti houbovym

chorobam ovsa (DIVIS ET AL., 2000).
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Oves neni ani napadan chorobami pat stébel, které jsou bézné u psenice a

je¢mene (MOUDRY, 1993).

Skudci

Nejvyznamnéj§im skudcem ovsa je Bzunka jeénd (Oscinela frit). Prvni
generace napada rostliny pti odnozovani. Larvy poskozuji vzrostny vrchol hlavniho
stébla a silnych odnozi (SNOBL, PULKRABEK ET AL., 2005). Hlavni opatieni
proti Bzunce je¢né je rané seti (SROLLER ET AL., 1997). Dalsi oSetieni se provadi
ve fazi dvou listl a opakuje se po osmi dnech na pocatku odnozovani. Chemickych
piipravkil je celd fada napi. Metation, Sumithion 50 EC a jiné (DIVIS ET AL.,
2000). U ovsa se mohou vyskytovat mezerovit¢é vypadky rostlin. Zniceni
dozravajicich obilek muize snizit vynos az o 10 %, aniz by pfitom doSlo v porostu

k uhynuti rostlin (HANI ET AL., 1993).

Dalsimi $kadci jsou hdad’datka (Heterodera avenae), jejichz pifemnozeni je
diisledkem vysokého zastoupeni obilnin v osevnim postupu (DIVIS ET AL., 2000).
Had’atko ovesné (Heterodera avenae) poskozuje zejména oves, ale $kody muze
zpusobit 1 na jarnich a ozimych je¢menech, pSenicich a zitu. VéEtSinou ohniskovity
vyskyt se v mladych porostech projevuje zpomalenim rlstu, slabym odnozovanim a
pozdéj$im dozravanim napadenych rostlin. Pfi silném napadeni rostliny hynou, maji
silné redukovany kofenovy systém. Na kofenech napadenych rostlin 1ze pozorovat
zpocatku svétlé, pozd&ji tmavnouci cysty citronovitého tvaru (KAZDA ET AL.,
2003). Vynosy na silné napadenych pozemcich mohou poklesnout az o 30 — 50 %
(HANI ET AL., 1993). Ochrana proti had’atku ovesnému spoéiva v dodrzovani
osevniho postupu. Na jeho potladeni plisobi zapravena slama a zelené hnojeni

(KOLEKTIV AUTORU, 2008).

Msice (Aphidea) Skodi ptfedev$im Sifenim zluté virové zakrslosti jeGmene.
MsSice se soustfed'uji na listech a v laté na stopeCkach klaska. Jejich vymeésky
omezuji fotosyntézu (MOUDRY, 1993). K t&7kym poskozenim dochazi v obdobi
kveteni 1 mlécné zralosti, pozdéji (voskova zralost) Skody zptisobené msicemi rychle

klesaji. Za normalnich podminek je vynos ovlivnén pouze napadenim lat, nikoliv
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listd. Dusledky napadeni jsou malé obilky, snizeni hmotnosti a obsahu bilkovin zrn

(HANIET AL., 1993).

Tiasnénky (Stenothrips gramineum) se podileji na hluchosti lat posatim
metajicich lat (MOUDRY, 1993). Larvy a dospélci vysavaji mlada pletiva obilnin
diive v pochvach, pozdéji v klascich, kde po vymetani zalézaji za pluchy a plevy a

saji z nich i na kvétech a vyvijeji se v obilkach (CACA ET AL., 1990).

2.4 Kvalitativni parametry ovsa
2.4.1 Vynos

Produktivitu porostu (vynos) ovliviiuje i kvalita a pivod osiva, doba seti a
zpusob zalozeni porostu, hnojeni organické 1 mineralni, zafazeni v osevnim postupu,
regulace $kodlivych &initelli, zavlazovani a dal§i faktory (PETR, HUSKA ET AL,
1997).

2.4.2 Objemova hmotnost

Je jednim z ukazatell mlyndiské jakosti. Pro mlynské zpracovani se vyzaduji
obilky stfedn¢ velké az velké s mélkou ryhou, u kterych je vyssi vymlevnost mouky
a niz8i podil otrub. Krom¢ ovsa se objemovad hmotnost stanovuje také u pSenice

potravinaiské a u zita.

Objemova hmotnost zrna je ovliviiovana pribéhem pocasi v dobé dozravani —
dlouhodobé¢ sucho a vysoké teploty vedou k vytvoteni drobného zrna, dale odriidou,
vyzivnym stavem porostu — pii dostatku vlahy mutze zvysit hmotnost obilek pozdni

ptihnojeni dusikem v dobé metani (PAZDERA ET AL., 2007).
2.4.3 Velikostni tfidéni na sitech

Zkouska je doplnujici charakteristikou osiva a vyjadiuje zejména podil malych
semen, kterd propadnou sity o urcité velikosti otvord (“zadina”). ZjiStuje se
prosévanim zkuSebniho vzorku na soustavé sit (Steineckerovo prosévadlo). Osivo
obilnin se ke stanoveni zadiny proséva na sitech s podélnymi otvory o Sifce (mm):

oves pluchaty 2,0 mm, oves nahy 1,8 mm (PAZDERA ET AL., 2007).
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2.4.4 Pluchatost zrna

Pluchatost zrna (hmotnostni podil pluch) kolisa u pluchatych odriid ovsa mezi
23,7 — 30,6 %. Srostouci pluchatosti ovsa klesd objemova hmotnost zrna a tim
naruastaji naklady na dopravu a skladovani. Vyskyt pluchatych zrn kolisa mezi 0,5 —
7,2 % v zavislosti na odridé a stanovisti. Zrno nahého ovsa je vice chlupaté, proto

ma horsi sypné parametry a tendenci ke tvorbé shlukit (PRUGAR ET AL., 2008).

2.5 Jakost ovsa

V soucasné dobé oves znovu nabyva na vyznamu jako surovina pro vyrobky
raciondlni lidské vyzivy. Bilkovinny komplex ovsa se ve srovnani s pSenici
vyznacuje snazs$i stravitelnosti a vys$s§im podilem esencialnich aminokyselin. Zrno
ovsa se také uplatituje v krmnych davkéach nékterych kategorii hospodaiskych zvirat
- mladych a plemennych zvifat a koni. Pfi hodnoceni jakosti zrna obilovin (podle

CSN) se rozlisuji dvé skupiny — obiloviny potravinaiské a obiloviny.

v' Oves pluchaty (Avena sativa L.) - CSN 46 1200 - 4 (obilka pevné seviena
obaly kvitkt - pluchou a pluskou)

v' Oves nahy (Avena sativa var. nuda) - CSN 46 1100 - 7 (bezplucha - ,.naha "
- obilka);

(GERSTE.CZ, 2013)

Jakost je jistym souhrnem vsSech vlastnosti produktu, ale v praxi se pouziva
pouze nékterych charakteristik dulezitych pro dany smér vyuziti. Praktické
hodnoceni kvality je podminéno vlastnostmi, které se daji méfit a predstavuji pouze
¢ast vSech charakteristik produktu. Rozhodujicimi znaky kvality zrna pfi ndkupu
potravindiského ovsa jsou objemova hmotnost, vyrovnanost obilni masy, minimalni
podil pluch, dokonaly zdravotni stav a nizké mikrobidlni zneciSténi. Dulezitou
senzoricky hodnocenou vlastnosti je chut’ a viing, predev§im ve vztahu k vysokému
obsahu tuku a nebezpe¢i zluknuti. Technologicka (mlynéiskd) hodnota ovsa je
ovlivnéna podobné jako u ostatnich obilovin odridou a agroekologickymi vlivy

(PRUGAR ET AL., 2008).
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Ukazatel jakosti
Vlhkost

Objemova hmotnost
Podil zrna nad sitem
Piimési

Necistoty

Pluchatost

Oves pluchaty
nejvyse 14 %
nejméne 53 kg.hl'1
90 % (2,0 x 22 mm)
max. 9,0 %

0,0%

Oves nahy

nejvyse 13 %
nejméne 65 kg.hl'1
80 % (1,8 x 22 mm)
max. 3,0 %

0,0%

max. 5%

Pro drobné uplatnéni produkce obilovin na trhu, zvlasté pro potravinarské
vyuziti, musi dodavka obilovin spliiovat urcité jakostni ukazatele. Doporucené

podminky hodnoceni (zakladni jakost) jsou uvedeny v Ceskych normach (CSN).

CSN 46 1100 (Obiloviny potravinafské — &ast. 7 Oves potravinaisky. Tato
norma stanovuje pozadavky na zrno ovsa jako zeméd¢€lského vyrobku urc¢eného k
mlynskému zpracovani na mlynské obilné vyrobky. Za oves potravinaisky se
povazuji zralé obilky ovsa s pluchami nebo ovsa nahého. Pozadavky na jakost jsou
pfizpisobeny podminkdm stanovenym pro obiloviny v Nafizeni komise (ES) ¢.
824/2000 ze dne 19. dubna 2000, kterym se zavad&ji postupy piejimani obilovin
intervenénimi agenturami a stanovi metody analyzy pro urCovani kvality obilovin.
Norma stanovi poZadavky na organoleptické vlastnosti ovesného zrna, jeho zdravotni
nezéavadnost a fyzikalni 1 chemické vlastnosti zvlaSt pro zrno ovsa s pluchami a
zvlast pro zrno ovsa nahého. Norma charakterizuje jednotlivé druhy pfimési a

necistot v ovsu potravinarském (CESKE-NORMY.CZ, 2013).

2.6 Kvalita ovsa
Oves se Vv lidské vyzivé vyuziva ve formé ovesnych vlocek, krupice a mouky.

Ma vysokou vyzivnou hodnotu a dobrou stravitelnost. Bezpluché obilky ovsa se totiz
od ostatnich obilek lisi vysokym obsahem nejkvalitnéjsich bilkovin (14 — 15 %) a
vysokym obsahem tuku (7 — 10 %). Olej obsahuje asi 40 % kyseliny linolové. Pro
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vysoky obsah tuku se obilky lehce kazi, zejména pti poSkozeni klicku (zluknou a
hotknou) a proto se pted zpracovanim tepelné oSetfuji napt. pafenim. Pro lidskou
vyzivu jsou dilezité slizovité latky v zrnu (licheniny, beta-glukany), které chrani
mukozu zaludku i stfev a pfispivaji ke snizovani hodnot insulinu a cholesterolu
Vv lidském organismu. Gumovité latky, nachazejici se v lusténindich a ovsu
predstavuji zvlast efektivni formu dietni vlakniny pro snizovani cholesterolu v Krvi.
Oves je pro celiaky vhodnéjsi a nutricné hodnotnéjsi nez Zito a jeémen, ale i piesto je
samotny bez pfimési rizikovy, protoze v nékterych letech piekro¢i obsah gliadina
10 mg/100 g (CHLOUPEK, PROCHAZKOVA, HRUDOVA, 2005). Protein ovsa,
stejné jako jakéhokoli jiného obili, neni homogenni substance, nebot’ smés se sklada
ze Ctyt bilkovinnych slozek, které rovnéz nejsou homogenni, albumin, globulin,
gliadin a lepek. Distribuce a smés téchto proteint v obilnych zrnech do zna¢né miry

uréuje biologickou hodnotu bilkovin (KUHNAU, WENDEL, 1985).

KOERNER ET AL. (2011) ve své studii uvadi, ze bezpecnost ovsa jako soucast
bezlepkové diety je pfedmétem diskuse. Nejnovéjsi vyzkumy ukazuji, Ze bud’ oves
nepodporuje zanét u pacientd s celiakii anebo, Ze pouze konzumace nadmérného
mnozstvi zplsobuje potize. DalS§im diskutovanym problémem je kontaminace ovsa

jinymi obilnymi zrny, jako napf. pSenice, je¢men, Zito.

2.7 Vyuziti ovsa
Pii vyuziti ovsa rozliSujeme jakost potravinaiskou (vytéZnost vlocek, podil

pluch, velikost zrna) a hodnotu krmnou (obsah bilkovin, esencidlnich aminokyselin,
obsah tuku aj.). Vzhledem k vynikajicimu chemickému sloZeni obilek ovsa, je mozné
oves fadit knejlepSim krmnym a potravindiskym ceredliim. Vynika obsahem
bilkovin, jejich pfiznivou skladbou a obsahem tuku. Vlaknina ma vysoky podil
rozpustné slozky, vysoky je i obsah minerdlnich latek (Mg, Ca, Fe, Zn, Mn a
dalgich), obsahuje lecitin, niacin, vitaminy B, E a antioxidanty (PELIKAN,
SAKOVA, 2001). Mlynska technologie zpracovava obili jednak na vyrobky jedlé -
mouky, krupice a na krmné - krmné mouky, otruby (CEPICKA ET AL., 1995).
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2.7.1 Potravinarské vyuziti

Jiz ve 12. stoleti se némecka abatyse a l¢karka Hildegarda z Bingenu zminovala
o vyzivné hodnoté ovsa. Doporucovala jeho pouzivani v podob¢ kase nebo ovesnych
kolackii k obnove sily a vitality, a to zejména v obdobi fyzické slabosti nebo nemoci,
kdy byva oslaben a zatizen travici systém. V 16. stoleti se anglicky botanik John
Gerard zminoval o rozSifeném pouzivani ovsa pii peceni po celé severni Anglii, a to
zejména v podob¢ ovesnych kolacki, které byly oblibenym jidlem hlavné ve Skotsku

(HARDINGOVA, 2009).

S ohledem na vySe uvedené vlastnosti postupné stoupa. Oves se stava dietni
potravinou pro déti, mladez, sportovce, nemocné a staré lidi. Je prokazan vliv ovesné
diety na snizeni vyskytu nadorového onemocnéni zazivaciho traktu, snizeni hladiny
cholesterolu v krvi, redukci glukézy v krvi diabetikli, omezeni cévnich a srdeénich
chorob a dalsi pfiznivé ucinky. Kromé vlocek je v prodeji celd Skdla rtiznych
,musli“, jsou pfipravovany ovesné polévky, ceredlni snidané, z ovsa se délaji
proteinové izolaty, krupice, mouky aj. Z ovesné mouky nelze pfipravit pecivo
(nepiitomnost lepku), ale lze ji piidavat do chleba a rtizného pediva (PELIKAN,
SAKOVA, 2001).

Dalsi vyuziti ovsa, mlze slouzit jako 1€k, nebot’ dodava télu energii, takze je
vyborny pii Unavé a stresu, pomdhd pii nespavosti, podporuje imunitni systém.
Optimalni je nejen pii zaZivacich potizich, ale také pfi jejich predchdzeni (ma totiz
pozitivni vliv na ¢innost stiev). Upravuje 1 hladinu cholesterolu a krevni tlak. A to

neni zdaleka vSechno, hodi se také pro prevenci obezity (JARODIC. CZ, 2013).

2.7.2 Krmivarské vyuziti

Pii vyuZiti ovsa pro krmné ucely je vhodné zatfazeni bezpluchého ovsa do
krmnych davek pro kon€, u dojniCc se prokazalo zvySeni dojivosti a u selat zvySeni
priristki 0 10 — 30 %. Bezpluchy oves pievySuje energetickou hodnotou ostatni

obiloviny a je srovnatelny v tomto sméru s kukutici (PELIKAN, SAKOVA, 2001).

Oves je vhodnym krmivem zvlasté pro mladé, plemennd, nemocna nebo vysoce
vykonna zvifata. Zvlast€¢ vhodné je zarazeni bezpluchého ovsa do krmnych dévek
koni zavodnich i sportovnich, taznych (az 10 kg na kus a den) a téZ sluZzebnich pst

(MOUDRY, 1993).
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Pfic¢iny malého zajmu o oves je tfeba hledat ve snizeni stavu koni, malé
vynosnosti ovsa oproti pSenici, kukufici, které siln¢ji reaguji na intenzifika¢ni
faktory a mensi vyuziti jako potraviny v soucasné spolecnosti. Pii ndkupu smi oves
nahy obsahovat nejvyse 10 % zrn v pluchach, pii vys$sim obsahu se posuzuje jako
oves pluchaty (PELIKAN, SAKOVA, 2001).

2.7.3 Nepotravinarské vyuziti

Jiz v 17. stoleti popsal Nicholas Culpeper piipravu kosmetického piipravku

z odvaru ovsa k odstranéni pih (HARDINGOVA, 2009).

Jednou z forem vyuziti ovsa je v kosmetice, jak jiz bylo zminéno, oves ma
pozitivni G¢inky na plet’, respektive na kiizi — zklidiiuje ji, plisobi protizanétlivé. Z
tohoto divodu je hojné vyuzivan i v kosmetickém primyslu — byva soucésti
pletovych masek, tonik a vod, peelingli, koupeli, krémi a podobné. Rovnéz se

-----

nékterych ekzémech (JARODIC. CZ, 2013).

Ve farmacii se pouzivaji obilky a sldma ovsa. Rostlinky se kosi, obilky vymlati
a usus$i. Nejhodnotnéjsi je asi 2 tydny pied sklizni. Oves se pouZiva jako ochranny a
posilujici prostfedek, ktery zmirfiuje podrazdéni, podporuje vstiebavani potravy,
mirné snizuje krevni tlak a ma uklidiujici G€¢inek na centrdlni nervou soustavu

(KULFAN, KREJCA, 2001).

Oves je pomocnym lé¢ivem pii zdnétu slinivky. Slizy z ovsa pisobi piiznive pri
zangtech stiev a zaludku a pfi poruchéch traveni. Celkova koupel z ovesné slamy se
doporucuje pti nemocech ledvin a pfi mo€ovych kaméncich, pfi ochrnuti, Spatném
prokrveni, ischiasu, liSeji a ekzémech, pfi dné, revmatismu, svalové Unavé a pii
chorobach jater. Sedaci koupele se pouzivaji v gynekologii pfi bolestech v malé
panvi, pti kolikovitych bolestech bficha apod. Koupele nohou pomahaji pii Spatném
prokrveni nohou a lidem, kteti museji dlouho stat nebo chodit. VV homeopatii se
pouzivaji piipravky zovsa napiiklad pfi nespavosti. Ovesny ¢aj zobilek se
s uspéchem podava 1 toxikomanim, alkoholikiim a kufdkiim (odvykaci detoxikaéni

kury) a je vhodnou dietni stravou pro diabetiky (KULFAN, KREJCA, 2001).
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2.8 Zarazeni v osevnim postupu
Oves je nejméné narocna obilnina na ziviny, kterd dobte pfijima z ptidy. Snasi

kyselé pudy, je vSak citlivd na nevyvazenou bilanci zivin. VétSi pozadavky ma na
obsah drasliku a hoiciku v pid€é. Naroky ovsa na teplo nejsou vysoké, zato
nedostatkem vlahy trpi. Proto je vyznamnou obilninou podhorskych a horskych

oblasti (MOUDRY, 2007).

rrrrrr

VIh¢i a chladnéjsi pocasi je vhodné pro dobré odnozeni, rist i vyvoj. Nepiizniva jsou
kratka a horka 1éta. Primérna Cervencova teplota by méla byt asi 14°C. Oves je nutné
Casné zasit, protoze kratky den ma vyznamny formativni G¢inek na vétsi tvorbu
odnozi a diferenciaci zékladi laty. Naroky na piidu ma oves malé a dobie roste na
pudach hlinitych, jilovitych i raselinnych s pH 5,5 — 7,5. Lehké a suché pudy
vyhovuji pouze v oblastech s dostatkem srazek. Naroky na vodu ma oves stfedni az
vys$si. Transpiracni koeficient je 550 — 600. Maximum srdzek by mélo byt v obdobi

ervna, kdy oves meta (DIVIS ET AL., 2000).

MOUDRY ET AL. (2011) uvadi, pokud je oves zafazen po obilninich, je
nejvhodnéjsi predplodinou ozima psenice setd po okopaning, méné zito. Od obilek
bezpluchého ovsa se vSak tézko odd¢€luji drobné obilky pSenice ¢i Zita, proto jsou

tyto obilniny méné vhodnymi ptedplodinami, zvlasté¢ v semenaiskych porostech.

Péstovani ovsa po sobé je nezadouci vzhledem K nardstu vyskytu hadatek a

Bzunky je¢né, a tim vyrazného sniZeni vinosu (MOUDRY ET AL., 2011).

V osevnich postupech je oves zafazovan po obilninach, jako plodina tolerantni
kK hor§im pifedplodinam. Ma dobré fytosanitarni G¢inky v osevnim postupu. Odstup
mezi opétovnym péstovanim ovsa se doporucuje 4 — 5 let (SNOBL, PULKRABEK
ET AL., 2005).

2.9 Seti

K seti pouzivame kvalitni, zdravé a uznané osivo. Oves sejeme co nejdiive
kvili podpofe vyvoje niz§imi teplotami, ale také jako preventivni ochranu pted
bzunkou je¢nou a pfenaseci sterilni zakrslosti ovsa. Seje se do stfedné Sirokych radkt

75 mm az 150 mm do hloubky 30 aZ 50 mm a u ovsa nahého 20 az 30 mm. Vysevek
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u ovsa setého v obilnafskych oblastech je 4 — 4,5 MKS.ha?, v obilnafsko-
bramborafskych oblastech 4,5 — 5 MKS.ha™ a u ovsa nahého to byva 5 MKS.ha™. Pi
pestovani pro potravinaiské ucely snizujeme vysevek asi o 10 %, naopak na ptdach
horSich pti seti za sucha ¢i agrotechnickém terminu vysevek zvySime az o 10 %

(DIVIS ET AL., 2000).

2.10 OSefeni béhem vegetace
Oves je narocny na draslik a na hoicik. Nesnasi ale ptfimé vapnéni. Celkova

davka dusiku se doporucuje do 60 — 90 kg Na.ha, v urodnych podminkach a po
dobré predploding je do 30 kg Na.ha™. Pred setim se dusik aplikuje v pevném
hnojivu v davee do 50 kg Na.ha™. Piihnojeni dusikem je vhodné provést na konci
odnozovani az na po&atku sloupkovani davkou 20 — 30 kg Na.ha™. Prehnojeni
dusikem muze zpusobit polehnuti porostu a tim snizeni vynosu a u potravinaiského

ovsa i jakosti (SNOBL, PULKRABEK ET AL., 2005).

DIVIS ET AL. (2000) zastavéa nazor, Ze po zaseti je mozno oves vélet zvIa§té na
lehkych piidach pii delSim obdobi sucha. V dobé, kdy ma oves 3 — 4 pravé listy je
mozno vlacet. V obdobi od 4. listu do konce odnozovani je mozno pouzit i herbicidy
(v souladu s metodikou) a jejich smési s DAM, ¢imz zaroven piihnojime porosty.
Pouziti morforegulatort proti poléhani je u ovsa povoleno pouze pro oves péstovany

ke krmnym tGc¢elim na zrno.

2.11Vyziva a hnojeni

Oves sety 1 bezpluchy dobife vyuZivaji organickych hnojiv, véetné zeleného

hnojeni, zaorané slamy s kejdou a travniho drnu (PETR, HUSKA ET AL., 1997).

MOUDRY (1993) uvadi, Ze oves je citlivy na nevyvazenou bilanci Zivin.
Doporucéeny pomeér zakladnich zivin N : P : K pro oves je 1:0,30 — 0,39:0,83 — 1,44.

Oves je schopen vyuzivat az z 60 % dusik z pidni zasoby. Pro vynos 4 — 6 t.ha™
je celkovy odbér dusiku z ptidy asi 180 kg. Pti usporném hnojeni je doporucovana
davka 75 — 85 kg.ha™ po obiloving ¢&i jiné zhor3ujici ploding a 45 — 50 kg.ha™ po
zlepSujici plodin€. Hnojeni fosfore€nymi a draselnymi hnojivy — oves nemad tak

velkou schopnost piijimat fosfor z pady. Potieba je 54 — 80 kg P,Os na 1 ha. Na
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draslik je oves velmi naro¢ny a dobfe jej piijima z pidy, uvadi se potieba 80 — 95 kg

K,O na 1 ha (PETR, HUSKA ET AL., 1997).

2.12 Sklizen

Stanoveni doby sklizné€ je pomérné obtizné, nebot” jak jednotlivé rostliny, tak i
klasky vlaté dozravaji nerovnomémé (CHLOUPEK, PROCHAZKOVA,
HRUDOVA, 2005).

Sklizen se provadi na pocatku plné zralosti. Optimalni vlhkost ovsa pfi sklizni je
14 az 16 %. V nepfiznivém 1ét€ je mozné sklizet pfi vyssi vlhkosti zrna 16 az 18 %,
ale pii vymlatu dochazi ke zvyseni ztrat, vétSimu podilu vlhkych necistot v zrn¢ a

vétsimu poskozeni obilek (MOUDRY ET AL., 2011).

MOUDRY (1993) se ztotoznuje s témito zpisoby sklizeni ovsa, oves Ize sklizet
na zelené krmeni od sloupkovani do odkvétu, tak i na sendaz v mlé¢né a v mlécéné
voskové zralosti. A oves na zrno se sklizi na pocatku plné zralosti zrn hornich casti

laty.

2.13Predplodiny
2.13.1 Kukufrice (Zea Mays)

Pochazi ze Stfedni Ameriky, vyzaduje teplejSi podnebi a urodnéjsi pudu.
V nasSich podminkdch se pouzivd hlavné jako krmivo, jinak je to vyznamna
Skrobarenska surovina (odrida konisky zub) a zpracovava se rovnéZz ve mlynech na
krupici, jez je nejlepsi surovinou pro vyrobu lehkych a objemnych extrudovanych

vyrobki - kiupky, corn flakes (PESEK ET AL., 2000).

U nés se péstovani kukufice vice rozsifilo az na zacatku 20. stoleti, zvlasté se
zavadénim hybridniho osiva. Pfitom dosud ptevazuji dva uzitkové sméry: kukufice

na zrno a kukuftice silazni (ZIMOLKA ET AL., 2008).

Termin seti ovsa po kukufici na silaz a po kukufici na zrno 25. 3. — 20. 4.
Kukufice je nej€astéji zafazovana mezi dvé obilniny jako zlepSujici plodina. Plni tak

1 funkci prerusovace obilnich sledid (ZIMOLKA ET AL., 2008).
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2.13.2 Repka olejka (Brassica napus)

O pocatcich péstovani fepky olejky je nutno zvazovat spolecné s fepici, protoze
do konce 18. stoleti se tyto blizké druhy nerozsifovaly. Je znamo, ze v minulosti se
ve velkém rozsahu péstovaly brukvovité zeleniny a krmné plodiny a jejich
vyobrazeni se nasla v malbach ve méstech Pompeje a Hekulaneum. Naslo se i velké
mnozstvi semen vedle kamenného lisu na olej. Pozd¢jsi udaje o fepce nebo fepici se
nachazeji ve starSich bylinafich a herbafich. Napi. v Mathiolliho herbafi z roku 1592
se Ize dogist ve stati ,,0 Repe kolniku, Ze w frankreychu a Niderlandu délaji z tohoto

semene Olej, a toho netoliko ku pokrmim, ale y k délani Mejdla uzivaju“

(BARANYK, FABRY ET AL., 2007).

Vysoké predplodinova hodnota fepky je vysledkem prakticky celoro¢niho vlivu
porostu s vysokou pokryvnosti listovi a hlubokym, rozvétvenym ktlovym kofenem
na fyzikalni vlastnosti piidy prakticky v celém orni¢nim profilu. Velmi podstatnou
slozku piedplodinové hodnoty fepky je navratnost dobie rozlozitelné organické
hmoty a zivin ve formé poskliziiovych zbytkd. Proto je fepka velmi vhodnou
plodinou do intenzivnich obilnafskych osevnich postupti, kde pferusuje a napravuje
neptiznivé vlivy vznikajici péstovanim obilnin - zvySeny tlak chorob obilnin,
zhorSeni fyzikédlnich a chemickych vlastnosti pidy, nekvalitni organické zbytky

obilnin (BARANYK, FABRY ET AL., 2007).

2.13.3 Obilovina — PSenice jarni (Triticum aestivum)

PSenici 1ze povaZzovat za nejstarsi obilovinu, ktera se rozsitila na vétSinu severni 1
jizni polokoule hlavné z oblasti ptedni Asie, pfipadné severni Afriky. Pfestoze
nejstarsi nalezy pSenice pochazeji z obdobi kolem 15 000 let pt. n. 1., archeologické
nalezy zvlasté na Pfednim vychod¢ ukazuji na obdobi 8 — 9 tisic let pt. n. 1. (DZarmo
tzv. Irdku a Catal Hiiylite v Anatolii v Turecku), kdy je z archeologickych nalezi
znamo péstovani jiz dvou druhli pSenice, dale jeCmene, hrachu, coCky a vikve

(DIVIS ET AL., 2010).

MOUDRY ET AL. (2011) uvadi, ze pokud je oves zafazen po obilninach, je

nejvhodnéjsi predplodinou o0zima pSenice setd po okopaning.
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2.14Hodnoceni predplodiny

Stfidani plodin na pozemku v rdmci osevniho postupu vytvaii vztahy mezi
kulturami. Pfedplodina ovliviiuje naslednou plodinu v ¢asovém sledu a z
biologického hlediska. V souCasné dobé jsou pevné, druhové rozmanité osevni
postupy spiSe vyjimecné. Se zménami struktury zemedélské vyroby a s ménicimi se
trznimi podminkami dochazi k c¢astym zménam v rozsahu péstovanych plodin.
Zuzeni poctu péstovanych druhti piinasi dalsi péstitelska rizika. I pfi této variabilité
podminek by se mély zachovavat asponn zakladni zasady stfidani plodin -
snasenlivost druhti po sob¢, odstup pfi opétovném zafazeni stejného druhu, pokud
mozno dodrzovat agrotechnické terminy seti, vybirat tolerantni odrady k
predplodiné. Nepftiznivé vlivy pfedplodin je nutné kompenzovat vhodnou tpravou

péstitelské technologie a zvySenou kontrolou porostu (PAZDERA ET AL., 2007).
Neptiznivy vliv ptedplodiny zptisobuje:

zhorSeni vodniho, vyzivného a biologického rezimu pidy
zhorSeni struktury pady
vyskyt a §ifeni nebezpecnych pleveli, chorob a skiidct

vyskyt rezidui nékterych pesticidii v padé

AR NEE N NERN

zhorSeni ristu rostlin vlivem plsobeni inhibi¢nich latek v pudé po

piedplodiné

<

snizeni vynosu a jakosti produktu nasledné plodiny

v' zkraceni meziporostniho obdobi nebo nedodrZeni Easovych odstupi
pracovnich operaci (odstup orba - seti) a terminu seti (PAZDERA ET
AL., 2007).
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3 METODICKY POSTUP

Cilem prace je zjistit vliv predplodiny na vynos, jeho tvorbu a vybrané
ukazatele kvality u souboru odrud ovsa. Diplomova prace je soucasti feseni projektu
NAZV QH 81060. Uvedené vysledky jsou ziskané v roce 2012. Nejprve byl zalozen
porost ovsa Vramci maloparcelkového pokusu, coz znamenalo, ze se technikou
pfipravila osevna plocha, na které se vymétily a vyty¢ily parcelky, kterych bylo 30
ve dvou opakovénich, celkem tedy bylo 60 parcelek kazda o rozloze 2,5 m? Druhého
dne bylo provadéno seti. Byly vybrané ¢tyfi nahé odridy ovsa a Sest pluchatych
odrid ovsa. Tyto byly vyseté po tfech predplodinach, po kukufici, fepce a obilniné
(byla pouzita pSenice jarni). Vybrané ukazatele byly sledovany béhem vegetace, pied
a po sklizni. Béhem vegetace bylo provadéno fenologické pozorovani, sledovani
tvorby a redukce zakladnich vynosovych prvkl po uvedenych ptredplodinach. Byla
sledovana vyska porostu ovsa, polehnuti, pocet lat na m?, zapleveleni, choroby a
Skidci. Po sklizni byl vyhodnocen vynos, vlhkost a objemovd hmotnost, pocet zrn
v lat¢, hmotnost tisice zrn a podil zrna na sit€. Vysledky byly vyhodnoceny
statisticky pomoci programu Statistica Version 10 (ANOVA, Popisné statistiky) a
Microsoft Excel 2010.

3.1 Charakteristika odrad
3.1.1 Nahé odridy

ABEL
Abel je stfedné pozdni az polopozdni odrida se stfednim az vys$§im stéblem.

Rostlina je mén¢ odolna proti poléhani. Odrida je nachylna k napadeni hnédou

skvrnitosti.

Pivod: (/Kp 2539/75 x (C. Phonix x 4/11I)/ x KR-N-830 30
Prednosti: vy$si vynos zrna a vétsi objemova hmotnost
Péstitelska rizika: vypadavani zrna pfi pfezrani

UdrZovatel: SELGEN, a. s., Slechtitelské stanice Krukanice, (povolena v roce 1994)
AVENUDA

Avenuda je naha stfedn¢ vysoka odriida s vys$si hmotnosti tisice zrn (30,9 g) a

geneticky podminénym niz§im obsahem pluchatych zrn.

36



Pivod: v roce 2001 byla registrovand jako odriida Jakub, v roce 2005 piejmenovana
na Avenuda

Pi‘ednosti: velky obsah f — D — glukanu

Péstitelska rizika: vypadavani zrna pii prezrani

Udrzovatel: SELGEN, a.s. Ceska republika
IZAK

Polorana az stfedné rana odrida s kratSim stéblem, ma dobrou odolnost
proti poléhani. Ma velké zrno se S$pickovou technologickou jakosti. Velmi dobry

zdravotni stav. Odriida je nachylna k napadeni hnédou skvrnitosti.

Piivod: (KR-N-830 x KR-356) x Auron
Piednosti: vétsi objemova hmotnost
Péstitelska rizika: vypadavani zrna pii prezrani

Udrzovatel: SELGEN, a. s., Slechtitelska stanice Krukanice (registrace v roce 1998)

SAUL

Polopozdni odrida, velmi vhodnd pro potravinaiské vyuziti, také vhodna ke
krmeni monogastrickych zvirat. M4 kratsi stéblo, velmi dobra odolnost k poléhani,

nizky podil geneticky podminénych pluchatych zrn.

Pavod: (Dragon x S 16906/76) x KR 86-5278
Prednosti: odolava poléhani, vysoky vynos v rdmci daného typu
Péstitelska rizika: vypadavani zrna pfi pfezrani

Udrzovatel: SELGEN, a. s., Slechtitelska stanice Krukanice, (registrace v roce 2005)

3.1.2 Pluchaté odridy
ATEGO

Stfedné rana odriida ptibuzna odrid¢é Auron. Ma velké zluté zrno, vysoky vynos.
Tato odrida je nizSiho vzristu. Je vhodnd pro vSechny oblasti péstovani. Odrtida

evropského formatu rozsifend v n€kolika zemich Evropy - Ukrajina, Némecko,

Slovensko, Svycarsko.

Puvod: Gramena X Auron

Prednosti: vysoky vynos zrna
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Péstitelska rizika: Zadna vyrazna se neuvadi

Udrzovatel: SELGEN, a. s., Slechtitelské stanice Krukanice, (registrace v roce 2002)
FLAMINGSPROFI

Flamingsprofi je polopozdni odrida, bélozrnna, je stfedné vysoka a zrno ma

stfedné velké az velké.

Piivod: Berber x Jumbo
Prednosti: vVysoky vynos zrna, nizké pluchatost
Péstitelska rizika: mensi odolnost proti poléhani

Udrzovatel: Lochow-Petkus GmbH, D (Zastupce v CR: Selekta, a.s.)
NEKLAN

Vynosna stiedné¢ rand odrida se zlutym zrnem. M4 vysokou objemovou
hmotnost a kvalitnéjsi zrno s niz§im podilem pluch. Dale ma vyssi HTZ. Tato odruda

je vhodna do vSech oblasti. M4 dobry zdravotni stav.

Pivod: ( Flimingsnova x Pan) x Auron
Piednosti: Vysoky vynos zrna
Péstitelska rizika: Zadna vyrazna nema

Udrzovatel: SELGEN, a. s., Slechtitelské stanice Krukanice, (registrace v roce 1998)
POGON

Pogon je polopozdni odrida, zlutozrnnd, rostliny jsou nizké a zrno je stfedné
velké. Vysoce vynosnd, s vyS§im poctem zrn v laté. Je to nenarocna odrida, vhodna

na vSechny stanoviste.

Pivod: (NORD 950 x Inula) x Coach

Prednosti: Vyvazena odolnost ke vS§em chorobam, vysoky vynos zrna

Péstitelska rizika: Zadna vyrazna nema

Udrzovatel: Nordsaat Saatzucht GmbH, D (Zastupce v CR: SAATEN - UNION CZ
s.r.0., registrace v roce 2007)
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SALO
Pluchata odruda, nizsiho vzristu, s jemnou pluchou a dobrou odolnosti proti
poléhani.

Pavod: Svalof Weibull AB, Svalof, Sweden
Piednosti: jemna plucha
Péstitelska rizika: vypadavani zrna pii prezrani

UdrZovatel: Gene Bank Links (registrace v roce 1989)
VELI
Jde o pluchatou, vysokou odridu, s niz§i HTZ a niz§i objemovou hmotnosti.

Pivod: Titus + Sisu, Finland
Piednosti: P&kna, velka lata s jemnou pluchou.
Péstitelska rizika: nizsi vynos

Udrzovatel: Gene Bank Links (registrace v roce 1981)

3.2 Charakteristika pokusného pozemku

Tabulka 2: Skolni zemé&délsky podnik Jihodeské univerzity v Ceskych Budgjovicich

v roce 2012

Kraj Jihocesky

Vyrobni typ Bramborarsky

Pudni typ Kambizempseudo-glejova (hnéda puda oglejena)
Nadmofiska vyska 380 m.n. m.

Ptdni druh piscitohlinity

Ph 6,4

Skeletovitost 0

Expozice 0

Klimaticky region

Mirn¢ tepla oblast (MT4), okrsek mirné teply, vlhky

Ro¢ni primérna teplota

vzduchu

7,8 °C

Ro¢ni primérny ihrn

srazek

620 mm
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3.3 ZaloZeni maloparcelkového pokusu

Tabulka 3: ZaloZzeni maloparcelkového pokusu v roce 2012

Rok 2012

Pocet opakovani (odriady; parcelky) 2

Plocha 10 m?

Piedplodina kukufice, fepka, obilovina
Orba 24.10. 2011

Piedset'ova priprava 26. 3. 2012

Seti (maloparcelkovym bezezbytkovym secim 27.3. 2012

strojem znacky Hege)

Vysevek (pro oves pluchaty) 4,5 MKS / ha

Vysevek (pro oves nahy) 5 MKS / ha

Hloubka vysevu 4 cm

Plocha jedné parcelky 2,5 m?

SiFka Fadku 10 tadk®i s rozte¢i 12,5 cm

Sklizen (maloparcelkovou sklizeci mlatickou

Wintersteiger — Elite)

13. 8. 2012

Hodnocené znaKky:

Béhem vegetace Po sklizni

- Vzchazeni - metani
- Vyska porostu

- Stupen polehnuti

- Pocet lat na m®

- Zapleveleni

- Choroby a sktdci
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Vynos sklizeného zrna
Vlhkost a objemova hmotnost
Pocet zrn v lateé

Hmotnost tisice zrn

Podil zrna na sité




3.4 Fenologicka pozorovani béhem vegetace
3.4.1 Vzchazeni — metani

Provadéno podle makrofenologické stupnice DC 00 — 99.

3.4.2 Vyska porostu

M¢étena pomoci metru od zemé po primérnou vysku lat, v cm.
3.4.3 Stupen polehnuti

Hodnocen subjektivné podle stupnice 9 — 1, pficemz ¢islo 9 byl nepolehly
porost a pod ¢islem 1 je oznaceni pro porost polehly.
3.4.4 Poéet lat nam?

Stanoven pomoci &tvrtmetrovky (0,05 m?), pro kazdou parcelku a danou odriidu
zvlast. Pocet byl vzdy provadén na kazdé parcelce dvakrat a poté byly vysledky
pfepocteny na 1 m?.

3.4.5 Zapleveleni (pokryvnost)

Pro urceni zaplevelenosti jednotlivych parcelek bylo pouzito Odhadové metody.
Subjektivné bylo stanoveno procento pokryvnosti porostu plevelu.

3.4.6 Choroby a skudci (druhy, procentické napadeni)

Sledovani ke konci vegetace 20. 6. 2012 a 4. 7. 2012, subjektivné se odhadlo

procento napadeni a zaznamenaly se druhy, kterymi byl oves nejvice napadan.

3.5 Vyhodnoceni zakladnich parametrt kvality
3.5.1 Vynos sklizeného zrna

Vynos sklizeného zrna byl zjistovan po sklizni, zvazenim sklizeného zrna
z kazdé parcelky a byl prepocitan na jeden hektar.
3.5.2 Vlhkost a objemova hmotnost

Pro stanoveni objemové hmotnosti a vlhkosti se pouziva obilni zkouse¢ o
objemu 1 litr. Stanoveni se provadi jednotnym pracovnim postupem zpracovanym

v souladu s platnou normou. Objemova hmotnost je pomér hmotnosti zkouSené
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obiloviny k objemu, ktery zaujima po volném nasypani do nadoby zkousece, tzv.
objemové vahy. Objemova hmotnost se vyjadiuje kg.hl™.
3.5.3 Pocetzrnyv laté

Pied sklizni bylo ru¢né ostiithano 30 lat z kazdé parcelky, ty byly svazany do
snopti a fadné oznaceny jmenovkou odrudy. Ztéchto lat byla zrna manualné

vyloupdana, spocitana a zvazena.
3.5.4 Hmotnost tisice zrn
Hmotnost tisice semen (HTZ) byla stanovena odpocitanim tisice semen (resp.
dvakrat 500 semen) a poté zvazena na analytické vaze.
3.5.5 Velikostni tfidéni na sitech

Bylo provadéno prosévanim zkusebniho vzorku na soustave sit, tzv. Steineckovo
prosévadlo. U pluchatych odrud byl prosévan vzorek o hmotnosti 500 g na sitech 2,0
X 22 mm (doba prosévani 3 min.), u nahych odrad byl prosévan vzorek o hmotnosti

250 g na sitech o velikosti 1,8 x 22 mm (doba prosévani 2 min.).
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4 VYSLEDKOVA CAST A DISKUSE

4.1 Fenologické hodnoceni béhem vegetace
4.1.1 Vzchazeni — metani

Tabulka 4: Datum vzchazeni a metani

Odruda Piredplodiny
Kukufice Repka Obilovina
Vzchazeni | Metani | Vzchazeni | Metani | Vzchazeni | Metani
Ll [ o]l o]
Mésic duben ¢erven duben ¢erven duben ¢erven
Nahy oves
Abel 6* 6 |12]12] 6 6 [12]12| 6 6 |12 |12
Avenuda 5 5 |10/10] 6 6 [12] 9 5 5 | 10110
Izak 4 4 8 18] 4 4 8| 8 5 5 | 10110
Saul 8 6 |14]10] 9 8 [13]12| 8 8 |12]12
Pluchaty oves
Atego 4 4 919 4 4 8| 8 4 4 919
Flamingsprofi 5 4 110 9| 5 5 [10]10| 6 7 |11]12
Neklan 4 4 8 18] 4 4 8| 8 4 4 8 | 8
Pogon 4 5 8191 4 5 8 [10] 5 5 (1010
Salo 4 4 8 18] 4 4 8| 8 4 4 819
Veli 10 | 10 |15|15| 8 9 |13]15] 10 | 10 |15 15

(* uvedena Cisla znamenaji den v mésici)

Z fenologického pozorovani bylo sledovano hlavné datum vzchazeni a metani
vyplynulo, Zze oves vzchazel srovnatelné Casné po vSech tiech predplodinach. Jako
prvni vzchazejici odridy byly z nahych lzak, z pluchatych Atego, Neklan a Salo,
které¢ maji spoleény den vzejiti, 4. 4. Pochopitelné také tyto odridy jako prvni

metaly.

Ze vsech sledovanych odriid nejpozdéji vzchazela 1 metala pluchatd odriida

Veli.

Potvrdilo se, Ze destivé a chladné pocasi po zaseti oddaluje vzchazeni a metani a

porosty nerovnomérné vzejdou (PETR, HUSKA ET AL., 1997).
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4.1.2 Vyska porostu

Tabulka 5: VySka porostu (cm)

Typ* Odruda Piredplodiny
Kukufice | Repka Obilovina | Primér
N Abel 94,00 106,50 84,00 95,00
N Avenuda 64,00 85,50 104,50 94,00
N Izak 68,00 88,50 85,00 81,00
N Saul 91,00 86,00 71,00 83,00
P Atego 93,00 80,00 68,00 80,00
P Flamingsprofi 90,50 114,00 83,00 96,00
P Neklan 70,50 85,50 79,00 78,00
P Pogon 77,00 85,50 69,00 77,00
P Salo 93,50 74,50 60,50 76,00
P Veli 86,50 117,50 101,00 102,00
Primér 82,80 92,35 80,50 86,20
(* N — naha, P — pluchata)
Graf 1: VySka porostu (cm)
Vyska porostu
94,00
92,00
90,00
= 88,00
S 86,00
e 84,00
% 82,00
3 80,00 '
78,00
76,00
74,00
Po Po repce Po Nahy Pluchaty
kukufici obiloviné oves oves
(celkem) | (celkem)
M prdmér 82,80 92,35 80,50 88,25 88,83

Nejvétsiho vzriistu dosahl oves po piedplodiné fepce (92,35 cm), dale kukufici

(82,8 cm) a po obiloving byl oves nejmensi (80,5 cm).

Pluchaté odridy (88,83 cm) byly jen nevyrazné primérné vyssi nez nahé

odrady (88,25 cm).
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Tabulka 6: VySka porostu (vyhodnoceni zakladnich statistickych jednotek)

Popisné statistiky
Proménna N platnych | Primér | Minimum | Maximum | Sm. Odch.
Nahy oves
Abel 6 94,83 75,00 112,00 12,16
Avenuda 6 94,67 80,00 109,00 9,65
Izak 6 64,00 97,00 11,54
Saul 6 82,67 68,00 93,00 10,50
Pluchaty oves
Atego 6 80,33 65,00 94,00 11,43
Flamingsprofi 6 95,83 76,00 118,00 15,34
Neklan 6 78,33 68,00 92,00 8,14
Pogon 6 77,17 68,00 90,00 8,54
Salo 6 60,00 94,00 14,82
Veli 6 86,33 79,00 95,00 5,82

Nejvyssi vyska byla dosazena odrudami, z nahych Abel (95 cm), dale Avenuda
(94 cm) a Saul (83 cm), z pluchatych Veli (102 cm), Flamingsprofi (96 cm) a Atego

(80 cm). Naopak nejmensi vyska byla naméfena z nahych u odridy lzak (81 cm) a

z pluchatych u odrudy Salo (76 cm).

4.1.3 Stupen

polehnuti

Tabulka 7: Polehlost ovsa, stupen 9 - 1 (9 — bez polehnuti, 1 — Uplné polehnuti)

Typ* Odruda Predplodiny
Kukufice | Repka Obilovina | Primér
N Abel 5 7 4 5
N Avenuda 4 5 3 4
N Izak 3 6 2 3
N Saul 2 6 3 4
P Atego 2 6 8 5
P Flamingsprofi 6 6 8 6
P Neklan 5 6 7 6
P Pogon 2 7 6 B
P Salo 5 7 7 6
P Veli 6 7 6 6
Primér 4 6 5 5

(* N —naha, P — pluchata)
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Graf 2: Polehnuti ovsa

Polehlost ovsa
Veli
[ 1 1
Salo
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Pogon
Neklan
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- | 1 T
3 Atego ? B Po obiloving
Saul @ Po fepce
lzak E O Po kukufrici
Avenuda —
Abel
0 2 4 6 8 10
Stupen polehnuti

Porost celkové nejméné poléhal po piedploding fepce (stupen 6), dale po

obiloviné (stupeni 5), naopak po kukufici (stupen 4) poléhal dost zna¢né.

Na pokusnych parcelkach dosédhly nahé odridy v priméru (stupent 4) a pluchaté
odrudy (stupen 6), z toho plyne, ze pluchaté odrtidy maji mensi sklon K poléhani, coz

se potvrdilo s vyroky v odborné literature.

Nejméné poléhavé byly z nahych odrid odridy Abel (stupen 5), z pluchatych
Flamingsprofi (stupen 6), Neklan (stupenn 6), Salo (stupen 6) a Veli (stupen 6).
Naopak mezi odridy, které mély velky sklon k poléhani pattily z nahych odrad Izak
(stupenn 3), Avenuda (stupen 4) a Saul (stupen 4), z pluchatych Atego (stupen 5) a
Pogon (stupeni 5).

Abel dosahl nejlepsiho hodnoceni po piedplodiné fepce (stupett 7), dale po
kukufici (stupen 5) a po obiloviné mél poléhavost nejveétsi (stupent 4). Fldmingsprofi
nejméné poléhal po piedplodiné obiloving (stupen 8) a po kukufici a fepce poléhal

stejné (stupen 6).

MOUDRY (1993) uvadi, Ze bezpluchy oves ma vyssi naroky na predplodinu,

coz se vtomto pokusu zcela potvrdilo. Vlhké pocasi a nedostatek zivin ziejmé
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dusikem je tfeba brat v iivahu odolnost odridy k poléhani, pfedplodinu i podminky

prostiedi.

Dalsi z divodt vétsi pravdépodobnosti k poléhdni a nizkému vynosu je také

zpusobena malou rozlohou pokusnych parcelek (2,5 mz). V praxi se ukazalo, ze napf.

wrwe

4.1.4 Pocet lat na m?

Tabulka 8: Pocet lat na m?

Typ* Odrida Predplodiny
Kukufice | Repka | Obilovina| Priamér
N Abel 301 247 264 271
N Avenuda 32 130 304 155
N Izak 16 134 101 84
N Saul 17 105 100 74
P Atego 167 279 278 241
P Flamingsprofi 191 243 263 232
P Neklan 198 230 259 229
P Pogon 179 296 330 268
P Salo 233 258 315 269
P Veli 274 178 252 235
Primér 161 210 247 206

(* N —naha, P — pluchata)

Graf 3: Podet lat na m?

Ptedplodina; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(2, 48)=5,4564, p=,00732
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznaéuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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V celkovém srovnani piedplodin pro poéet lat na m? bylo nejvice lat napogitino

po obiloving (247), dale po fepce (210) a nejméné¢ lat bylo zjisténo po kukuftici (161).

Pluchaté odraidy (246) mély vyssi pocet lat na m® neZ nahé (146).

Tabulka 9: Podet lat na m?

Popisné statistiky
Proménna N platnych | Primér | Minimum | Maximum | Sm. Odch.
Potet lat na m” (ks) 60 200,733 | 14,000 354,000 103,252
Statistika — ANOVA
Proménna F p
Pocet lat na m” (ks) (2,48) = 5,4564 0,00732

Na hladin€ vyznamnosti 0,01 se da potvrdit vliv pfedplodiny na pocet lat na m?.

Nejvyssi pocet lat na m? z nahych odrid mély Abel (271), Avenuda (155) a Izak
(84), z pluchatych odriid dosahovaly nejvétsiho poctu lat Salo (269), Pogon (268) a

cv v

z pluchatych odrid Neklan (229), Flamingsprofi (232) a Veli (235).

4.1.5 Zapleveleni

Tabulka 10: Zapleveleni (%)

OVES ZAPLEVELENI
Pluchaty 65
Nahy 74

Pokusny porost ovsa byl celkové znacné zaplevelen, coz také negativné
ovlivnilo nasledny vynos. Jak je jiz patrné z tabulky 7, polehlost v roce 2012 byla

znacénd, porost byl ,,otevieny*, mj. to také melo za nasledek, ze se datilo plevelim.

Nahé odridy (74 %) se potykaly s vétsi zaplevelenosti nez pluchaté (65 %).
Potvrzuje se tim, tvrzeni PETRA, HUSKY ET AL. (1997), Ze nahé ovsy jsou na

wvewr

dobrych ptedplodinéch.
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4.1.6 Choroby a skudci

Tabulka 11: Choroby a Skudci (%)

CHOROBY A SKUDCI OVES PLUCHATY OVES NAHY
Bzunka jecna 10 13
MsSice 15 21
Celkem 12,5 17

Porost byl znacné poskozen naletem ptactva a vyskytem bzunky jecné a msice.

Nahy oves (17 %) byl prumérné vice napadan nez pluchaty (12,5 %).

MOUDRY (2003) zmifiuje, ze prabéh pocasi v kombinaci s ptdnimi

vlastnostmi 1 vyzivou ovlivituje dostupnost vlahy a Zivin i vyskyt chorob a sktidct.

4.2 Rozbor posklizhovych

4.2.1 Vynos sklizeného zrna

vzorkU

Tabulka 12: Vynos sklizeného zrna (t.ha™)

Typ* Odrida Predplodiny
Kukufice | Repka Obilovina | Pramér
N Abel 0,892 0,708 0,452 0,684
N Avenuda 1,812 0,520 0,592 0,975
N Izak 0,916 0,520 0,452 0,629
N Saul 1,340 0,816 0,696 0,951
P Atego 2,120 2,664 2,544 2,443
P Flamingsprofi 2,492 1,668 2,000 2,053
P Neklan 2,608 2,368 2,468 2,481
P Pogon 3,332 2,500 3,108 2,980
P Salo 2,488 1,348 0,872 1,569
P Veli 1,656 2,060 1,184 1,633
Primér 1,964 1,516 1,316 1,599

(* N —naha, P — pluchata)
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Graf 4: Vynos sklizeného zrna (t.ha™)
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M prdmér 1,964 1,516 1,316 0,810 2,193

Tabulka 13: Statistické vyhodnoceni vynosu (t.ha™) po véech tfech predplodinach

Popisné statistiky
Proménna N platnych | Primér | Minimum | Maximum | Sm. Odch.
Nahy oves
Abel 3 0,684 0,452 0,892 0,221
Avenuda 3 0,975 0,520 1,812 0,726
Izak 3 0,452 0,916 0,251
Saul 3 0,951 0,696 1,340 0,342
Pluchaty oves
Atego 3 2,443 2,120 2,664 0,286
Flamingsprofi 3 2,053 1,668 2,492 0,415
Neklan 3 2,481 2,368 2,608 0,121
Pogon 3 2,980 2,500 3,332 0,431
Salo 3 0,872 2,488 0,830
Veli 3 1,633 1,184 2,060 0,438

Nejvyssich vynosi z nahych odrid dosahovaly Avenuda (0,975 t.ha™), Saul
(0,951 t.ha™), Abel (0,684 t.ha™), z pluchatych odrid Pogon (2,980 t.ha™), Neklan
(2,481 t.hal), Atego (2,443 t.ha™).

cv v

(0,629 t.ha) a jakozto zastupce pluchatych odrid to byla odrida Salo (1,569 t.ha™),
dale Veli (1,633 t.ha™) a Flamingsprofi (2,053 t.ha™).
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Tabulka 14: Statistické vyhodnoceni vynosu (t.ha™) pro véechny odridy v obou

opakovanich

Popisné statistiky
Proménna N platnych | Primér | Minimum | Maximum | Sm. Odch.
Vynos (t.ha™) 60 1,638 0,380 3,976 0,950
Statistika — ANOVA
Proménna F p
Vynos (t.ha™) (2,48) = 6,0591 0,00450

S 99 % pravdépodobnosti se da potvrdit vliv pfedplodiny na vynos sklizeného

zrna. Pro dosazeni vyssiho vynosu je tedy zadouci vybirat dobré piedplodiny zvIaste

vV méné piiznivych podminkach.

Graf 5: Vynos sklizeného zrna (t.ha™)

Ptedplodina; Praméry MNC

Soucasny efekt: F(2, 48)=6,0591, p=,00450

Dekompozice efektivni hypotézy

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Jako nejlepsi predplodina, po niz bylo priimérné dosazeno nejvyssich vynost, je

kukufice (1,964 thal), dale fepka (1,516 tha™) a po obiloving bylo dosaZeno

v
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Graf 6: Vynos jednotlivych odriid (t.ha™)
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Z celkového hodnoceni sklizeného vynosu vyplyva, ze pluchaté odridy
dosahuji vys§ich vynosi (2,193 t.ha™) nez nahé (0,810 t.ha™), coz potvrzuje tvrzeni
MOUDREHO (1993) primémé hodnoty ovsa pluchatého jsou okolo 3,6 tha™ a

vynos nahého ovsa je 2,8 t.ha™.

MOUDRY (2003) uvadi, Zze pii nedostatku vlahy v obdobi sloupkovéani az
metani dochazi K vyraznému snizeni vynosu zrna a to se potvrdilo. Také zde byla
nalezena shoda s tvrzenim o naro¢nosti nahého ovsa oproti pluchatému. V tabulce 10
jsou uvedena procenta zapleveleni, kterd byla vysoka a to mé také za néasledek nizsi

vynos, ktery zdaleka nedosahoval primérim uvadénych v odborné literatute.

4.2.2 Vlhkost a objemova hmotnost

Tabulka 15: VIhkosti a objemova hmotnost

Znak jakosti OVES PLUCHATY OVES NAHY
Predplodiny Piedplodiny
Kukutice | Repka | Obilovina | Kukuftice | Repka | Obilovina
Vlhkost (%) 15,45 | 15,34 | 15,77 18,70 - -
Objemova hmotnost | 38,68 | 37, 33 33, 88 - - -
(kg / hl)

MOUDRY (2003) uvadi, Zze vihkost u ovsa nahého ma byt 13 % a u pluchatého
14 %.

Z namétenych hodnot vyplyva, Ze zjisténa vlhkost po vSech tfech pfedplodinach

byla vy$s$i a pro delsi uskladnéni by bylo potfeba zrna dosouset. Jelikoz se na
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vzorcich nasledné provadé¢l dalsi rozbor, nebylo zapotfebi zrna dosouset, byla na

kratkou dobu uskladnéna V suché a vétratelné mistnosti.

Objemova hmotnost se témét po vSech piedplodinach nelisila. Zakladni hodnota

pro objemovou hmotnost u nahé¢ho ovsa je nejméné 65 kg/hl, u pluchatého 53 kg/hl
(MOUDRY, 2003).

Vzhledem k nedostatku mnozstvi vzorku nebyla provedena vlhkost a objemova

hmotnost u nahych odrtd.

4.2.3 Pocetzrn v laté

Tabulka 16: Pocet zrn v laté (ks)

Typ* Odrida Piedplodiny
Kukutice Repka Obilovina Primér
N Abel 29,00 32,50 26,00 29,80
N Avenuda 57,50 34,00 35,00 42,17
N Izak 38,50 37,50 46,00 40,67
N Saul 52,00 38,50 44,00 44,83
P Atego 69,00 37,00 44,50 50,17
P Flamingsprofi 45,50 36,50 30,00 37,33
P Neklan 59,00 40,50 40,00 46,50
P Pogon 61,00 36,00 42,50 46,50
P Salo 36,00 22,50 34,50 31,00
P Veli 53,00 42,50 27,00 40,83
Primér 50,05 35,75 36,95 40,98
(* N —naha, P — pluchata)
Tabulka 17: Pocet zrn v laté ovsa (ks)
Popisné statistiky
Proménna N platnych | Primér | Minimum | Maximum | Sm. Odch.
Pocet zrn v laté (ks) 59* 41,169 16,000 79,000 12,858

Statistika — ANOVA

Proménna

F

p

Pocet zrn v laté (ks)

(2,47) = 12,237

0,00005

(* odrtda Abel I. po obiloviné nezahrnuta — nedostatek pokusného vzorku)

Na hladin€ vyznamnosti 0,01 se dé potvrdit vliv pfedplodiny na pocet zrn v laté.
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Graf 7: PoCet zrn v laté ovsa (ks) po vSech tfech pfedplodinach

Predplodiny; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(2, 47)=12,237, p=,00005
Dekompozice efektivni hypotézy
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Graf 8: Pocet zrn v laté (primér ze vSech tfech predplodin)

Pocet zrn v laté

pocet zrn (ks)

Odrady

Z primérného poctu zrn v laté¢ méla nejvetsi pocet z nahych odrid Saul (44,83

ks), Avenuda (42,17 ks) a Izak (40,67 ks) a z pluchatych Atego (50,17 ks), Neklan

cvwr

(29, 80), ktera patii do skupiny nahych a ze skupiny pluchatych Salo (31 ks).
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Graf 9: PoCet zrn v laté (po vSech tfech predplodinach)

Pocet zrn v laté ovsa
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Jako nejlepsi predplodina z hlediska primérného poctu zrn v laté byla kukutice
(50,05 ks), po piedplodinach obiloving (36,95 ks) a fepce (35,75 ks) byly stanoveny
taktka stejné hodnoty.

Pluchaté odrudy (42,06 ks) dosahovaly primérné vyssiho poctu zrn v laté nez

nahé (39,37 ks).

4.2.4 Hmotnost tisice zrn

Tabulka 18: Hmotnost tisice zrn (g)

Typ* Odruda Piedplodiny
Kukutice Repka Obilovina Priamér
N Abel 22,97 30,64 27,32 26,97
N Avenuda 21,45 25,49 28,99 25,31
N Izak 21,84 22,30 - 22,07
N Saul 22,05 27,76 28,28 26,03
P Atego 32,41 33,32 32,97 32,90
P Flamingsprofi 34,02 36,39 33,6 34,67
P Neklan 32,22 28,66 32,47 31,11
P Pogon 33,33 35,21 36,47 35,00
P Salo 27,51 28,29 32,08 29,29
P Veli 29,93 31,34 30,66 30,64
Primér 21,77 29,94 31,43 29,40

(* N —naha, P — pluchata)
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Tabulka 19: Hmotnost tisice zrn po tfech predplodinach

Popisné statistiky
Proménna N platnych | Primér | Minimum | Maximum | Sm. Odch.
Nahy oves
Abel 3 26,98 22,97 30,64 3,85
Avenuda 3 25,31 21,45 28,99 3,77
Izak 2* 22,07 21,84 22,30 0,33
Saul 3 26,03 22,05 28,28 3,46
Pluchaty oves
Atego 3 32,90 32,41 33,32 0,46
Flamingsprofi 3 34,67 33,60 36,39 1,50
Neklan 3 31,12 28,66 32,47 2,13
Pogon 3 35,00 33,33 36,47 1,58
Salo 3 29,29 27,51 32,08 2,44
Veli 3 30,64 29,93 31,34 0,71

(* odrtida Izak po obiloviné nezahrnuta — nedostatek pokusného vzorku)

Nejvyssi HTZ dosahovaly z nahych odrad Abel (26,97 g), Saul (26,03 g) a
Avenuda (25,31 g), z pluchatych odrid Pogon (35,00 g), Flamingsprofi (34,67 g),
Atego (32,9 g). Nejnizsich vysledkd dosahovaly z nahych odrid Izak (22,07 g) a
zZ pluchatych odrtd Salo (29,29 g), Veli (30,64 g) a Neklan (31,11 g).

Tabulka 20: Hmotnost tisice zrn (g)

Popisné statistiky
Proménna N platnych | Pramér | Minimum | Maximum | Sm. Odch.
HTZ (g) 55* 29,78 20,14 38,24 4,55
Statistika — ANOVA
Proménna F P
HTZ (9) (2,43) = 7,8660 0,00123

(* Izak I. po obiloving, lzak Il. po obiloviné, Izak II. po fepce, Saul I. po fepce, Salo Il. po

obiloviné odriid nezahrnuto — nedostatek pokusného vzorku)

Ze statistického vyhodnoceni vyplyva, ze s 99 % pravdépodobnosti se da

potvrdit vliv pfedplodiny na hmotnost tisice zrn.

Nejvyssi HTZ maji sledované odrady ovsa po piedplodiné obiloviné (31,43 g),
dale po fepce (29,94 g) a nejmensi HTZ byla stanovena po kukufici (27,77 g).
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Graf 10: Hmotnost tisice zrn (g) po vSech tfech pfedplodinach

Predplodina; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(2, 43)=7,8660, p=,00123
Dekompozice efektivni hypotézy

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf 11: Hmotnost tisice zrn (g) po vSech tfech pfedplodinach
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MOUDRY (2003) uvadi, ze HTZ pluchatych odriid se pohybuje v rozmezi 30 —
40 g U nahych mezi 25 — 30 g.

Z provedeného pokusu plyne, Ze pluchaté odridy maji primémé vyssi HTZ
(32,27 g) nez nahé (25,10 g), dosazené vysledky jsou tedy vyhovujici v porovnani

s odbornou literaturou.
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4.2.5 Velikostni tridéni na sitech

Tabulka 21: Podil zrna na sité (%)

Typ* Odruda Predplodiny
Kukutice | Repka Obilovina | Pramér

N Abel - - - -
N Avenuda 10 - - 10
N Izak 13 - - 13
N Saul - - - -
P Atego 43 83 66 64
P Flamingsprofi 34 21 26 27
P Neklan 82 62 71 72
P Pogon 65 78 62 68
P Salo 32 24 29 28
P Veli 71 67 30 56

Primér 44 56 47 49

(* N — nahy oves: sito 1,8 x 22 mm; P — pluchaty oves: sito 2,0 x 22 mm)

Propad mezi sity u nahych odrid nebyl stanoven po predplodiné fepce a
obiloving z divodu nedostatecného mnozstvi vzorku. Porovndme - li propad sity
mezi nahymi a pluchatymi odridami po pifedplodiné kukufici, je videt, ze nahé

odridy (12 %) maji znatelné niz$i propad sity nez odrady pluchaté (55 %).

Nejvétsi propad sity u pluchatych odriid byl po piedplodiné fepce (56 %), dale

po obiloving (47 %), a nejmensi propad byla zaznamenan po piedplodiné kukufici

(44 %).

Z celkového priméru z pluchatych odrid byl zjistén nejvétsi propad sity u

odrudy Neklan (72 %), Pogon (68 %) a Atego (64 %). Naopak nejmensi propad sity

byl zaznamenan u odrudy Flamingsprofi (27 %), Salo (28%) a Veli (56 %).
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Graf 12: Podil zrna na sité (%)
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Nejvétsi propad sity byl zaznamenan po piedplodingé fepce (56 %), dale po
obilovin¢ (47 %) a nejmensi byl po piedplodiné kukufici (44 %).

42.6 Celkové hodnoceni ovsa

Tabulka 22: Celkové hodnoceni ovsa pro jednotlivé odrudy

Nahé odrudy Pluchaté odrudy
: 3 &
SLEDOVANEPARAMETY | | 5 | % |3 | 9| £
Z|e|Y|S|8|5
< | < =
Vzchazeni - metani + +
Vyska porostu +
Stupeni polehnuti + +
Zapleveleni +
Pocet lat na m* +
Pocet zrn v laté +
Hmotnost tisice zrn + +
Vynos sklizeného zrna + +
Podil zrna na sité [l B I B ! +

(* Podil zrna na sité pro nahé odridy nebyl hodnocen z diivodu nedostateéného mnozstvi
vzorku)

Vyznacené barvy znazoriuji jak jednotlivé odridy v danych parametrech obstaly, znaminko
+ pro nejlepsi; lpro nejhorsi.
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Tabulka 23: Celkové hodnoceni ovsa po predplodinach

SLEDOVANE PARAMETY

Pi'edplodin

Kukuftice

Repka

Obilovina

Vzchazeni - metani

Vyska porostu

Stupen polehnuti

Podet lat na m°

Pocet zrn v laté

Hmotnost tisice zrn

Vynos sklizeného zrna

+

Vlhkost a objemova hmotnost

Podil zrna na sité
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5 ZAVER

| kdyZ je vSeobecné na oves pohlizeno jako na dobérnou a nenaro¢nou plodinu,
bylo na zakladé provadéného sledovani potvrzeno, ze pouzitim vhodné piedplodiny
je dosahovano vyssich vynost nahého ovsa. Mohu tedy potvrdit narocnost nahého

ovsa na prostfedi oproti pluchatému, coz potvrzuje shodu udaji uvadénych

v odborné literatute, ze nahy oves mé vétsi naroky na predplodinu, nez pluchaty.

Pluchaty oves pfevySoval nahy ve vSech sledovanych parametrech. Nejlepsich

vysledkl bylo dosazeno u odriid Abel, Avenuda, Atego, Pogon, Salo.

Bylo zjisténo, ze po predplodiné kukufici dosahoval oves nejvyssiho vynosu a
po&tu zrn v lat, po obiloving dosahoval nejvétsiho poctu lat na m? a hmotnosti tisice
zrm a po piedploding fepce vynikal oves zejména v parametrech vyska porostu,
stupen polehnuti, podil zrna na sité vlhkost a objemova hmotnost. Vzhledem k vlivu
pfedplodiny na vynos je tedy nejvhodnéjsi predplodinou kukufice, prokdzalo se tedy,

ze je predplodinou zlepsujici.

Niz8i vynosy byly zplsobeny zejména naletem ptactva, polehlosti porostu a

naslednou zaplevelenosti a také ptichodem krupobiti, ke kterému doslo pied sklizni.

Statistickym  vyhodnocenim bylo zjisténo, ze predplodina s 99 %
pravdépodobnosti ovliviiuje vybrané vynosové prvky, prokazatelné jsou u poctu lat
na m?, poctu zrn v laté, hmotnosti tisice zrn a vynosu. Dal§im dilezitym aspektem
ovlivitujici vynosovy a kvalitativni potencial ovsa je vybér vhodného pozemku a

pouziti spravné techniky.

V ramci zjiténych vysledki na parcelkach o rozloze 2,5 m?, které se ukézaly
pii provadéni toho pokusu jako velmi malé, je mozné v dalSich letech doporucit

ovéteni vysledl na vétsi velikosti parcelek 10 m?,

Je Skoda, Ze v poslednich dvaceti letech se stile vice ustupuje od péstovani

obilnin na tkor trvalych travnich porostii i v oblastech vhodnych k péstovani obilnin.
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7 Prilohy

7.1.1 Vyska porostu

Tabulka 24: VySka porostu (cm)

Typ Odrida Piedplodiny
Kukuiice Repka Obilovina
l. Il. l. Il. l. Il.
N Abel 92 96 112 101 75 93
N Avenuda 93 95 80 91 109 100
N Izak 64 72 97 80 87 83
N Saul 90 92 93 79 68 74
P Atego 94 92 78 82 71 65
P Flamingsprofi 91 90 110 118 76 90
P Neklan 73 68 92 79 77 81
P Pogon 72 82 90 81 70 68
P Salo 93 94 75 74 60 61
P Veli 79 94 121 114 98 104
Graf 13: VySka porostu (cm)
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7.1.2 Stupen polehnuti

Tabulka 25: Polehlost ovsa, stupefi 9 - 1 (9 — bez polehnuti, 1 — Uplné polehnuti)

Typ Odrida Predplodiny
Kukufice Repka Obilovina
. 1. l. 1. l. 1.
N Abel 8 2 9 4 6 2
N Avenuda 2 6 6 4 3 2
N Izak 3 2 8 4 1 2
N Saul 1 3 6 6 3 2
P Atego 2 2 6 5 8 8
P Flamingsprofi 3 8 6 5 8 8
P Neklan 2 7 6 5 8 6
P Pogon 1 2 9 4 6 6
P Salo 9 1 9 4 9 4
P Veli 9 2 9 4 9 2
7.1.3 Poéet lat nam?
Tabulka 26: Pocet lat na m?
Typ Odrida Piedplodiny
Kukurice Repka Obilovina
1 2 1 2 1 2
N Abel . 320 312 136 208 200 236
N Abel 1. 324 248 328 316 312 308
N Avenuda I. 24 40 220 200 296 256
N Avenuda II. 48 16 28 72 32 24
N Izak I. 16 20 184 96 244 92
N Izak Il. 16 12 116 140 40 28
N Saul 1. 12 24 136 112 132 184
N Saul Il. 20 12 76 96 16 68
P Atego |. 48 24 264 220 240 276
P Atego Il. 328 268 336 296 292 304
P Flamingsprofi . 268 232 244 260 200 208
P Flamingsprofi . 156 108 220 248 316 328
P Neklan I. 224 280 272 248 268 196
P Neklan I1. 160 128 172 228 276 296
P Pogon I. 224 240 336 304 332 344
P Pogon 1. 100 152 260 284 328 316
P Salo 1. 244 208 296 260 408 280
P Salo Il. 244 236 248 228 276 296
P Veli I. 368 340 120 96 248 196
P Veli ll. 180 208 224 272 288 276
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Graf 14: Podet lat na m?
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7.1.4 Vynos
Tabulka 27: Vynos (kg)
Typ Odrida Predplodiny
Kukufice Repka Obilovina
. Il. . Il. l. Il.
N | Abel 0,688 109 | 0880| 053 | 0,380 | 0,520
N | Avenuda 1204 2,416| 0536| 0,500| 0,560| 0,624
N | lzak 0,748| 1,084 | 0464| 0572| 0416| 0,484
N | Saul 1448 | 1228| 0,732| 0,896 | 0,588 | 0,800
P | Atego 1,740 | 2500 | 2,436| 2,888 | 3,456 | 1,628
P | Flamingsprofi 2424 2556 | 1664| 1672| 2,688| 1,308
P | Neklan 2408 | 2804| 1884 | 2,848 | 3,048 | 1,888
P | Pogon 2992 | 3672| 2376| 2620| 3976| 2,236
P | Salo 2316 | 2656| 1676| 1016| 1,308| 0,432
P | Veli 1568 | 1,740| 2,040| 207/6| 0,992 | 1372
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Graf 15: Vynos
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7.1.5 Vlhkost
Tabulka 28: Vlhkost
Typ Odrida Predplodiny
Kukufice Repka Obilovina
l. 1. l. 1. l. 1.
N Abel - - - - - -
N Avenuda - 18, 70 - - - -
N lzak - - - - - -
N Saul - - - - - -
P Atego 14,50 13,50 14,00 14,20 15,40 14,90
P Flamingsprofi | 15,60 15,30 14,60 16,10 15,70 16,20
P Neklan 14,40 13,60 15,00 15,90 16,80 15,00
P Pogon 13,90 14,40 13,90 16,80 15,80 15,30
P Salo 17,90 15,90 16,90 16,90 14,90 -
P Veli 14,40 15,50 14,20 15,60 19,70 14,60
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7.1.6 Objemova hmotnost

Tabulka 29: Objemova hmotnost

Typ Odruda Piedplodiny

Kukufice Repka Obilovina

l. Il. I Il. . Il.
N Abel - - - - - -
N Avenuda - - - - - -
N Izak - - - - - -
N Saul - - - - - -
P Atego 40 37,9 38,2 37,8 38,7 37,9
P Flamingsprofi | 34,8 36,1 37,8 35,0 35,2 37,1
P Neklan 41,8 40,3 39,0 38,8 36 39,1
P Pogon 41 39,7 44 4 35,3 39,5 38,1
P Salo 36,8 37,0 35,4 31,6 38,2 -
P Veli 41,7 37,0 40 34,6 29,2 37,5

7.1.7 Pocet zrn v laté
Tabulka 30: Pocet zrn v laté (ks)
Typ Odruda Piedplodiny

Kukuiice Repka Obilovina

l. Il. l. Il. l. Il.
N Abel 38 20 36 29 0 26
N Avenuda 60 55 37 31 42 28
N Izak 40 37 34 41 30 62
N Saul 64 40 42 35 36 52
P Atego 79 59 31 43 49 40
P Flamingsprofi 47 44 44 29 29 31
P Neklan 57 61 37 44 46 34
P Pogon 71 51 33 39 49 36
P Salo 26 46 29 16 44 25
P Veli 44 62 40 45 19 35
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Graf 16: Primeérny pocet zrn v laté po vSech pfedplodinach
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7.1.8 Hmotnost tisice zrn

Tabulka 31: Hmotnost tisice zrn (g)

Typ Odrida Predplodiny

Kukufice Repka Obilovina
N Abel 1. 10,25 11,71 | 15,13 | 15,18 | 13,06 | 13,18
N Abel II. 12,89 11,09 | 15,83 | 15,13 | 14,35 | 14,05
N Avenuda . 10,82 1193 | 14,1 | 11,66 | 15,01 | 14,10
N Avenuda Il. 10,92 9,22 | 13,7 | 11,52 | 14,52 | 14,35
N Izak I. 10,87 11,24 | 12,20 | 10,10 - -
N Izak Il. 10,59 10,98 - - - -
N Saul 1. 11,23 11,06 - - 14,03 | 14,29
N Saul I1. 11,79 10,02 | 13,73 | 14,03 | 13,89 | 14,35
P Atego I. 15,99 15,75 | 16,24 | 17,34 | 15,73 | 18,76
P Atego Il 16,46 16,62 | 16,23 | 16,82 | 15,49 | 15,95
P Flamingsprofi I. 18,07 18,06 | 19,38 | 18,86 | 15,70 | 16,23
P Flamingsprofi I1. 15,84 16,06 | 17,21 | 17,33 | 17,69 | 17,58
P Neklan I. 17,69 1733 | 11,92 | 16,86 | 17,02 | 16,82
P Neklan 1. 14,88 1453 | 14,58 | 13,96 | 14,83 | 16,26
P Pogon I. 15,83 149 | 20,36 | 13,69 | 17,78 | 18,50
P Pogon I1. 17,38 18,54 | 17,64 | 18,73 | 18,13 | 18,52
P Salo |I. 13,79 14,89 | 12,83 | 14,48 | 16,27 | 15,81
P Salo Il. 13,89 12,44 | 14,41 | 14,86 - -
P Veli I. 14,45 17,13 | 15,56 | 15,41 | 15,61 | 15,28
P Veli |l 12,86 15,42 | 15,32 | 16,39 | 15,66 | 14,77
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7.1.9 Velikostni tridéni na sitech

Tabulka 32: Podil zrna na sité

Typ Odrida Predplodiny
Kukufice Repka Obilovina
. . . Il. l. .

N Abel - - - - - -

N Avenuda 26,16 26,16 - - - -
(2509) (2509)

N Izak 13,43 13,43 - - - -
(100g) (100g)

N Saul - - - - - -

P Atego 114,7 100,3 205,6 209,9 213,2 118,0
(2509) (2509) (2509) (2509) (2509) (2509)

P | Flamingsprofi | 59,2 109,5 47 58,2 1055 | 247
(2509) (2509) (2509) (2509) (2509) (1009)

P Neklan 193,8 216,2 105,5 205 2314 1225
(2509) (2509) (2509) (2509) (2509) (2509)

p Pogon 2245 100,5 313,9 76,82 202,2 107,6

P Salo 125,8 161,5 79,8 40,3 72,1 -
(4509) (4509) (2509) (1009) (1009)

p Veli 183,8 172,5 171,1 162 38 67,6
(2509) (2509) (2509) (2509) (1009) (1009)
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7.1.10 Planek pokusu 2012

OBILOVINA

A4

REPKA
OBSEV

OBSEV
Salo I. Atego Il.
Veli I. Neklan II.
Abel I. Flamingsprofi Il.
Izak I. Pogon II.
Saul I. Salo Il.
Avenuda I. Veli ll.
Atego I. Abel I1.
Neklan I. Izak II.
Flamingsprofi I. Saul Il
Pogon I. Avenuda .
OBSEV
Salo I. Atego Il.
Veli l. Neklan II.
Abel I. Flamingsprofi Il.
Izak I. Pogon II.
Saul I. Salo Il.
Avenuda I. Veli Il
Atego I. Abel I1.
Neklan I. Izak 1.
Flamingsprofi I. Saul Il.
OBSEV
Salo I. Atego Il.
Veli I. Neklan II.
Abel I. Flamingsprofi Il.
Izak I. Pogon 1.
Saul I. Salo Il
Avenuda I. Veli ll.
Atego |. Abel I1.
Neklan I. Izak II.
Flamingsprofi I. Saul Il
Pogon I. Avenuda .

OBSEV

OBSEV
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7.1.11 Fotografie

Obrazek 2: VytyCovani parcelek (Polackova, 2012)

Obrazek 3: Seti (Polackova 27. 3. 2012)
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Obrazek 4: Ochrana pred ptactvem — sité (Polackova, 2012)

Obrazek 5: Odstranéni siti (Polackova, 2012)
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Obrazek 7: Porost, odrida Saul I. po obiloving, nizka vzchazivost (Polackova, 2012)
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Obrazek 9: MSice (Polackova, 2012)
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Obrazek 10: Porost ovsa, DC 43 (Polackova, 2012)

Obrazek 11: Porost, odriida Izak I. po obiloving, nizka vzchazivost, vysoka
zaplevelenost (Polackova, 2012)
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