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UvoD

Kvalita zivota — pojem, se kterym v soucasné dob¢ hojné ptichdzime do
styku, a to jak zadmérng, tak i mimodék. Piresnou a zavaznou definici tohoto
pojmu nelze nikterak specifikovat, nebot’ kvalita zivota mize byt vniména a
hodnocena subjektivnimi kritérii jako jsou napft. zdravi, spokojeny osobni a
profesni zivot, dobré vztahy se svym okolim na stran¢ jedné, ale soucasné i
napt. vySe spoleCenské prestize, znaéné materialni bohatstvi (movité i
nemovité), dosazeni skvélych vysledkii ve své profesi (védeCti pracovnici,
1€kati, ekonomové, apod.) a Spickovych sportovnich vykoni. VSechna tato
kritéria byla zejména v poslednich cca 20-ti letech vystavena konfrontaci
s dynamickym vyvojem spole¢nosti vyvolanym expresivnim rozvojem
vyrobnich technologii, globalizaci vyrobniho primyslu a ekonomiky a
V neposledni fad¢ i masovym nastupem a rozvojem informacnich technologii.

Cilem této prace je prostiednictvim provedeného prizkumu poukazat na
negativa plynouci z vySe uvedené¢ho vyvoje a jejich vliv na kvalitu Zivota a
mezilidskych vztaht. Ne vSechnu problematiku vztahujici se k danému tématu
vSak lze vyjadfit odpovidajicimi ¢iselnymi hodnotami a tudiz je ¢ast této prace
vénovana i uvaham tykajicim se nalezeni odpovidajici rovnovahy mezi
moznostmi  volnoCasového vyziti, které souCasnd doba poskytuje, a
povinnostmi, ¢i omezenimi, které naopak ¢lovéku z této doby plynou.

V praxi mohou byt takto ziskané poznatky a zavéry pouZity napf. pro
pfipravu volnocasovych aktivit pro Siroké spektrum nejriznéjSich skupin
(Skolni mladez, socialn¢ odloucené skupiny, klientela pecovatelskych domii,
apod.). Ziskané zavéry mohou byt rovnéz vyuzity 1 ke zméné vnimani
modernich informacnich technologii jako samoziejmych vykonavatell
mezilidské komunikace, ¢imz mame predev§im na mysli snizeni zvySujici se

zévislosti ¢lovéka na téchto prostredcich.



TEORETICKA CAST

V této casti prace jsou definovany zakladni pojmy vztahujici se
k danému tématu a jejich vzajemna provazanost a dale dynamické zmény ve

spole¢nosti probéhnuvsi za poslednich zhruba 20 let.

1. KVALITA ZIVOTA
1.1. Kvalita Zivota €lovéka jako jedince

Jak jsme zminili jiz v ivodu, kvalitu zivota ¢lovéka jako individuality
1ze hodnotit fadou kritérii. VSeobecné lze hovofit, ze kvalita Zivota vypovida o
fyzickém, psychickém a socialnim stavu Clovéka. V soucasnosti ve svété
existuje nepfeberné mnozstvi ¢lankd a publikaci, které se zabyvaji rliznymi
strankami kvality zivota. Ve snaze odborniki definovat pojem kvalita Zivota
neexistuje jednotnost a jednoznac¢nost. Nelze zdvazné vymezit, ktery védni
psychologie, kterd hleda a definuje spojitosti mezi vnitinim svétem jednotlivce,
jeho nejbliz§im okolim a jeho vzdalenéjSimi souvislostmi. Kvalita Zivota je
tedy vniména jako vicerozmérna veliina, do které je promitnuto vzijemné
spoluptisobeni hlavnich slozek existence clovéka, které se podileji na
uspokojovani jeho zékladnich potieb - védomych i nevédomych, materidlnich 1
duchovnich. Mezi tyto faktory ovliviiyjici kvalitu Zivota patii vek, zdravi,
pohlavi, socialni prostiedi, preferované hodnoty, ekonomicka situace, vzdélani,
kulturni zazemi apod. Jedna se tedy o souhrn kaZzdodennich ¢innosti jedince,
véetné jeho volnocasovych aktivit a ¢innosti. VSeobecné by tedy mélo platit,
ze v ramci konani téchto Cinnosti ve prospéch sebe i jinych, by mélo dojit u
clovéka k pocitu naplnéni a spokojenosti, pii jejich zpétném hodnoceni.
V pifipadé, Ze tomu tak skutecné¢ je, pfedpokladd se jako zpétna vazba
vSeobecné uznani a respekt ze strany jeho okoli. Toto a pfedpoklad vyrovnani
se svou minulosti, byt mize byt poznamena i negativnimi ¢iny a proZzitky, je

pak zdkladem spokojeného a bezproblémového starnuti. Zpétnym pohledem
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tedy miize ¢lovek konstatovat, ze vse (idedlni stav) konal v presvédCeni dobra
ve prospéch sebe, blizkych 1 svého vnéjsiho prostiedi. V tomto stadiu zivota
Clovéka vSak muze jeho predpokladané bezproblémové starnuti ovlivnit tézka
choroba. V tomto piipadé je ¢lovek vtazen do situace, kdy se musi vyrovnat
s danou nepiijemnou realnou skutecnosti, stejn€ jako se v pritbéhu svého zivota
vyrovnaval s n€kterymi negativnimi aspekty své minulosti. Timto zplisobem
muzeme definovat kvalitu Zivota z pohledu pozitivni psychologie. Tento pojem
a pohled na kvalitu Zivota z tohoto hlediska vznikl pomérmné nedavno (Poprvé
je definovana v odborném casopise American Psychologist 2000 v roce 2001).
Vznikd jako reakce na orientaci psychologie na negativni jevy jedinci a
spolecnosti jako celku. Je charakterizovana jako véda o pozitivnich
individudlnich charakterech, zazitcich a zkuSenostech v pozitivné ladénych
spoleCenstvech a institucich. VSeobecné pak lze fici, Ze jeji naplni jsou
pozitivni zivotni zkuSenosti pozitivné orientované¢ho cloveéka (subjektivni
pohoda a spokojenost) v pozitivni spolecnosti jako zivotnim prostiedi. Ze
sociologického hlediska zde tedy plati, Ze si pozitivné orientovand spole¢nost
vychovava pro svij dal$i rozvoj pozitivné orientované jedince, coz je
piedpokladem stability této spolecnosti v jeji dalsi budoucnosti. Kvalita Zivota
muze byt ze strany ruznych typli osobnosti, jako zastupci zékladnich
socialnich vrstev a skupin tvoficich stavajici spolecnost, vnimana 1 diametralné
odlisné. Optimista zpravidla chape pfipadnou piekézku na cesté Zivotem jako
vyzvu k vys$si aktivité a jejimu prekonéni. Pesimista proti tomu vnima veskera
uskali svého Zivota jako nepfizenn osudu, kterému se v nemalé mife pasivné
poddava. Kvalitu Zivota mizeme chéapat piedev§im jako souhrn Cinnosti a
postojii ¢lovéka provadénych v jeho kazdodennim Zivote. Jednd se i Cinnosti a
postoje, které maji o tomto Clovéku urcitou vypovidajici hodnotu a jsou
vnimany jeho okolim. V idedlnim pifipadé¢ by se mélo jednat o kladné
orientované pusobeni ¢lovéka na jeho okoli. Muze se tedy jednat 0 pomoc
Vv nejriiznéjSich formach ve specifickych piipadech, ale zaroven i o €innosti
vykonavané vramci zaméstnani ¢i kazdodenniho styku s jeho socidlnim
prostiedim. Témto ¢innostem by méla odpovidat adekvatni zpétnd vazba okoli.

Clovek je viak v pritbéhu jeho Zivota vystaven fadé obtizné fesitelnych situaci,
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které na jeho konani mohou mit zadsadni negativni vliv (ztrata blizkého ¢lovéka,
tézky Graz, Zivelna pohroma, ztrita zaméstnani, apod.). Clovék byva rovnéz
Casto vystaven i nejriznéjSim kratkodobym stresovym situacim souvisejicich
zejména s jeho zaméstndnim a stavajici zivotni situaci v jeho roding, ¢i
nejblizsim okolim. Celit témto situacim byva obtizné a vyzaduje znacnou
psychickou odolnost a stabilitu.

Kvalita zivota ¢loveka je tedy navenek prezentovana jeho schopnostmi
vykonavat povinnosti jemu plynouci zjeho postaveni v jeho socidlnim

prostiedi a schopnosti v tomto prostfedi komunikovat.

1.2. Faktory ovlivitujici kvalitu Zivota

RozliSujeme 3 zakladni faktory, které maji klicovy vyznam pro kvalitu
zivota ¢loveka. Z tohoto zékladniho déleni faktor ovliviiyjicich kvalitu zivota
¢lovéka vychazi 1 M. Nakone¢ny (Nakonec¢ny, 2009, s. 80). Obdobné jako
v jinych ptfipadech, kdy jsou dany vychozi ptedpoklady pro ¢innosti konané
¢lovékem, je predevsim nutné to, aby si ¢lovek tyto faktory — predpoklady,
dokazal sam uvédomit a vyhodnotit. Nemélo by tedy platit, ze se Clovek
pasivné ztotozni napf. s nevhodnym socidlnim, ¢i kulturnim prostfedim, aniz
by se pokusil ziskanymi poznatky toto prostfedi zménit. Tyto faktory
rozliSujeme na:

= faktory biologické — kazdy ¢lovek je svym zplisobem originalni
jedinec majici své specifické uspotfadani predev§im hormonalni
a nervové soustavy. Tyto faktory téz mizeme charakterizovat
jako faktory vnitini,

= faktory socidlni — kazdy clovék vyrustd a Zzije v urcitém
socidlnim prostfedi, kterym je nékdy vice, n€kdy méng,
ovlivilovan,

= faktory kulturni — stejn¢ jako v piipad¢ faktorti socidlnich
stanovuji 1 kulturni faktory urcité pravidla a vzorce chovani,
které vtomto piipad¢ vychdzeji =z historickych vazeb a
souvislosti — napf. jazykova a kulturni blizkost nékterych

narodu.
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V piipad¢ faktort socidlnich a kulturnich mGzeme hovofit téz jako o faktorech

vngjsich.
1.3. Motivace

Motivace ¢lovéka ma klicovy vyznam pro jeho chovani. Piedstavime-li
si ¢lovéka jako jedine¢nou osobnost, jejiz chovani a ptasobeni na okoli vychazi
Z intenzity vySe uvedenych faktort, je ziejmé, ze piedevsim diky spravné
motivaci miize cilené ovliviiovat své chovani a svlij vztah k okolnimu
prostiedi. Motivaci miizeme v zékladnim principu rozdélovat na dva zakladni
druhy, a to na:

* motivaci vnitini — je charakteristickd silnou vuli dané
osobnosti. Clovék tedy napf. i pfes negativni vliv svého okoli
sam citi potfebu se z takového vlivu vymanit a svym konanim
dokazat ptsobit a pozitivné¢ ménit toto své okoli. V idedlnim
piipadé pak ziskat Gctu a respekt i mimo své bezprostfedni
socialni prostredi,

* motivace vnéj$imi vlivy — jedna se o Siroké spektrum vnéjSich
podnétt, které v €loveku iniciuji jeho vnitini motivaci. Jedna se
napf. o motivovani k vy$§imu vykonu v zaméstnani, kdy
motivacnim faktorem je finan¢ni odména, piefazeni na ,,vySs$i®
misto, ¢i jind vyhoda poskytnuta zaméstnavatelem. Tento druh
motivace je efektivni pfedev§im v pfipadé vhodného
nacasovani. Jako motivaci vyvolanou vnéjSim vlivem muizeme
vnimat 1 setkdni s vyznamnou osobnosti a vyvolanou snahou —
motivaci se této osobnosti vyrovnat (napf. snaha o dosazeni

Spickového sportovniho vykonu).
1.4. Oblasti Zivota a jejich vzajemné ovliviiovani

Kvalitu zivota definuje A. H. Maslow svou sestavou hierarchie potieb
Clovéka. Jednd se o vyjadieni plynulého propojeni fyziologickych potieb,
potteb bezpec¢i, soundleZitosti, ucty a dalSi sebeaktualizace a rozvoje

kompetenci a osobnosti Clovéka. Tato definice vychazi z fungujicich
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funkénich principti, tj. na splnénou potiebu nizsi urovné (napf. nasyceni)
navazuje potieba vyssi trovné (potfeba bezpeci). Fungovani téchto principt
definuje Maslow jako potiebu ristu (M. Nakoneény, 2004, s. 130). Zaklady
tohoto principu jsou aplikovatelné 1 v ramci struktury pracovniho kolektivu.
Proti této hierarchii lidskych potfeb mizeme kvalitu zivota, ¢i miru Zivotni
spokojenosti chépat i jako prusecik proménnych 5-ti oblasti Zivota, resp. zdroju
spokojenosti (Rehulkova a spol., 2008 s. 128), a to:
= socialnich vztahii (péce o své blizké a dalsi lidi daného
socialniho prosttedi),
* intimnich vztahd (rodinné vztahy, sexualita),
= vyztahl k okolnimu prostfedi (proti pfedchozim 2 oblastem
jsou tyto vztahy orientovany ptedev$im smérem k volnému
¢asu, bydleni, kazdodennim aktivitdm, zaméstnani),
» vztahim k sobé samému (peCe o své zdravi a sebe samého,
mira nezavislosti na svém okoli) a
= gspiritualita (mira osobniho a moralniho piesvédcent).
Vztah kvality a smyslu zivota definoval i D. Kova¢ (Damian Kovac, 2004)
graficky hypotetickym modelem kvality Zivota. V principu je tvofen tfemi na
sebe plynule navazujicimi urovnémi. Zékladnu tvoii dobry zdravotni stav,
vyvoj ve funkéni roviné, odpovidajici materidln€ socialni zdzemi, Zivotodarné
okoli, zisk navyki potiebnych k preziti a psychickd vyvazenost. Tato troven
plynule pfechéazi na troveinl tvofenou pretrvavajicim dobrym zdravim, dobrym
socialnim zaclenénim, Urovni civilizaéniho rozvoje, pfatelskym plisobenim,
mirou nabytych znalosti a kompetenci a dosavadnimi pozitivnimi zazitky. Na
tuto Uroven navazuje findlni uroven tvorend predpokladanym bezproblémovym
starnutim, pocitem zaslouZzeného uzndni, rozsahem a miry konéani dobra,
pfispivanim  krozvoji  zivota,  adekvatnosti  solidarity a  mirou
sebezdokonalovani. V obdobi charakterizovaném ve druhé urovni tohoto
modelu mtze u psychicky labilngjSich jedincti nastat tzv. ,krize stfedniho
veku* charakterizovana sebetazajicimi se otazkami typu, jaky md miyj Zivot
smysl ?, jsem to skutecné ,,ja* ?, delam vse skutecné dobre ?, ptipadné dalsi

otazky tohoto typu, nebo i otdzky tykajici se vérnosti zivotniho partnera.
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Spoustéem tohoto obdobi mize byt napt. umrti blizkého ¢loveka, ptip. jiny
intenzivni impuls, na jehoz podnét mize ¢lovek zacit uvazovat i o fenoménu
smrti, otazkdch viry a o moznych divodech své soundlezitosti k okolnimu
prostiedi. U ¢loveéka pak za takovych okolnosti mohou nastat i stavy celkové
apatie a rezignace ke vSemu, deprese, melancholie, podeziravosti svého okoli,
apod. Zvladani tohoto obdobi je dlouhodobou zalezitosti. Z praktického
hlediska mizeme tento model charakterizovat ve stru¢nosti asi takto — zdravy
Clovek vyrtstajici ve funk¢ni rodin€ s odpovidajicim vSeobecnym zdzemim ma
veskeré piedpoklady pro jeho uspésné zapojeni do dalsiho zivota, k jeho
vSeobecnému rozvoji, zdokonalovani, coz je ve finalni etapé jeho zivota
pfedpokladem bezproblémového staii a s tim souvisejicich vySe uvedenych

efekta.

1.5. Aspekty osobnosti ¢lovéka

Osobnost clovéka vyjadiuje odliSnost jeho individuality od ostatnich
jedinct, jak v jeho blizkém, tak 1 vzdaleném okoli. Jedna se o odlisnost jak
fyzickou, tak samoziejmé predevsim psychickou. Psychické dispozice ¢loveka
chapeme jako organizovany celek jeho dusevniho Zivota, tj. funkéné relativné
jednotny, samoregulujici se systém. Z psychologického hlediska vyjadiuje
pojem osobnosti ¢lovéka jeho vnitini psychické usporadani, tvofené systémem
dispozic, jeho vlastnosti, které¢ vyjadiuji znaky vnimaného chovéni, vnitini
determinanty jeho chovani a jejich jednotlivé kategorie (M. Nakonecny 2009,
s. 440). Podstatou psychologie osobnosti je jeji geneze (zrozeni a formovani),
struktura (vnitini skladba) a dynamika (Cinitelé chovani osobnosti).
K pochopeni své vlastni osobnosti ve zna¢né mife napomahd interpersondlni
komunikace, tj. komunikace s okolnim svétem. Toto lze povazovat za zakladni
princip zivota clovéka v dané spolecnosti a ztoho prameniciho pocitu
vzajemné soundlezitosti. Bez styku s okolnim prostiedim nemtze ¢lovek ziskat
objektivni zpétnou vazbu ke svému chovani a zivotu. V piipadé¢ Zzivota
V naprosté izolaci pak Clovek ztraci pfedstavu o své vlastni osobnosti a
identité. Interpersondlni komunikace tedy napomaha utvéret a formovat svou

vlastni osobnost a jeji vztah k okolnimu prostfedi. Obecné plati, ze pokud
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mame z reakci na své chovani ze strany okoli pozitivni dojem, mame pozitivni
dojem i ze sebe samého a sami pro sebe se povazujeme ve své podstaté za
dobrého Cloveéka. VsSeobecna potieba interpersonalni komunikace vychazi
Z ptirozené potieby Clovéka citit, Ze je soucasti urcitého fungujiciho socialniho
celku.  Potfeba interpersonalni komunikace Cloveéka tzce souvisi s jeho
potiebou udrzovat a vytvaret dobré vztahy se svym okolnim prostfedim.
Bezprostiedné souvisejici s potiebou naseho pocitu, Ze je o naSi osobu ze
strany okoli zajem je pak nase potieba stejny zdjem opétovat i svému okoli a
osobdm vném se pohybujicim. Toto definujeme jako inkluzi — potiebu
zapojeni se do vztahu s ostatnimi. Intenzita a kvalita projevu plisobeni ¢loveéka
na jiné se pak v hojné mife odrazi od jeho zazitkli a zkuSenosti z détstvi —
vV tomto sméru myslime pfedev§im zkuSenosti a prozitky ze vztahu s nasimi
rodi¢i. Obecné pak samoziejmé plati, ze na§ dobry a fungujici vztah s nasimi
rodi¢i je zakladem naSeho pozitivniho vztahu a zajmu k nasemu okoli. Opak
tohoto kladného vztahu snaSimi rodi¢i je pak pfedpokladem naseho
negativniho vztahu k okoli. Intenzita bolesti ¢loveka z pocitu odlouceni od
fungujicich okolnich mezilidskych vztaht je pak srovnatelna jak u déti, tak i u
dospélych. Dospély clovék se vSak diky svym zivotnim zkuSenostem miize
vyhybat situacim, z kterych by tento pocit mohl pramenit. Z hlediska vztahu
¢lovéka k jeho okoli pak miZeme jeho osobnost pojmenovat ¢tyimi obecné
zazitymi zakladnimi charakteristikami, a to :

* introvert, tj. ¢lovek drzici si odstup od svého okoli, neangazuje se
vztahu k okoli, které nezna, podvédom¢ si vSak pieje, aby ho jeho
okoli vnimalo a pokud mozno respektovalo,

= extrovert — pravy opak introverta, vyhledava nové vztahy a pieje si,
aby byl o jeho osobu rovnéz zdjem. Miva vSak obavy, ze mize byt
11gnorovan, pak si ¢asto zdjem svého okoli chee vynutit,

» vyrovnhand osobnost, t.j. Clovek, ktery se citi dobfe ve spolec¢nosti
jinych i o samot¢ — nema problém byt sam se sebou. Predpokladem
takto vyzralé a silné osobnosti je jeji vyrovnani se svou minulosti.
Vnima své okoli a okoli vnima jeho, dokaze rozlisit, kdy se ma do

okolniho déni zapojit a kdy mé zGstat stranou,
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= 0sobnost s patologickym inkluzivnim chovanim — takovy ¢lovék
zije Casto ve svém vlastnim svét¢ vytvofeném svymi i neredlnymi
predstavami. Takovy ¢lovék ma velké problémy vytvofit si stabilni
a fungujici vztah. Pfemira takovych nerealnych predstav a celkova
nevyrovnanost osobnosti Clovéka pak mize wvyustit i do

schizofrenie.

Intenzitu emocionality vztahu (komunikace) clovéka ke svému okoli
vyjadfujeme pojmem afekce — jedné se o kratkodobé intenzivni vyjadfeni jeho
vztahu K jeho okoli. Afektivni vztah v ramci dvojice je charakterizovan jako
dyada. Pozitivni afekci muze byt obejmuti, pohlazeni, vysloveni pochvaly,
apod.. Pod pojmem negativni afekce pak chapeme negativa jako napt. nenavist,
nepiatelstvi a vSeobecnd nevrazivost k okolnimu prostiedi. Mira a orientace
afekce cloveéka k jeho okoli pak samoziejmé odpovida vySe uvedenym ctyfem
charakteristikdm osobnosti ve vztahu k jejimu okoli. Introvert se védomé
vyhyba blizkym vztahlim — podvédomé si je pak ale pieje. M4 problém vyjadrit
své citové vzplanuti navenek. Casto podléha pocitu, Ze si blizkost a naklonnost
druhych diky sobé€ nezaslouzi. Extrovert touzi, aby byl emociondlni vztah s
partnerem co nejtésnéjsi — neni-li tomu tak, toto si vynucuje, ¢asto i pomoci
manipulace s ostatnimi. Vyrovnané osobnosti nedélaji problém jak blizké
emociondlni vztahy, tak 1 emociondlni vztahy vzdalenéjsi. Umi navazat
upiimny a stabilni emocionalni vztah. Patologickou afektivitou pak rozumime

postoje typu vsechno je proti mné, vSechno je spatné, apod..

Na charakteristiku zptsobu plisobeni ¢lov€ka na jeho okoli ma rovnéZz vliv 1
jeho vrozena tclesnd pfitazlivost. V rdmci tvorby vztahu pak tato byva
upozadnovana. Jedna se tedy spiSe o prvotni impuls, diky kterému vznikéd novy
vztah. Dal$im dilezitym aspektem od n¢hoz se odviji postoj ¢loveka ke svému
okoli je bezesporu jeho role, ¢i postaveni v daném prostiedi, od ¢ehoz se odviji
reakce, kterou od n¢j v konkrétni situaci ocekava jeho partner, ¢i okoli. Kvalitu
vztahu ke svému okoli, kterd wvychazi zvySe uvedenych aspekti a
charakteristik, pak mulze clovék regulovat a zkvalitiovat sebekontrolou

vychazejici z vlastniho sebepoznani — ¢lovéek muze diky svym zkuSenostem
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poznat, Vv které konkrétni situaci dokdze reagovat jinak nez by sam chtél,
Vv pfipadé tohoto poznani pak muize ¢lovék predejit takovym reakcim. Na danou
situaci se pak dokéaze 1épe pfipravit a svou reakci jiz regulovat pifimérenym

zpusobem.

1.6. Kvalita Zivota socialnich skupin a spolecnosti

Kvalita naseho zivota zavisi rovnéz na socialni soudrznosti spolecnosti,
vniz Zzijeme. Zdravou, byt socidlné¢ a kulturné rGznorodou spolecnost
charakterizuji harmonické lidské vztahy, jeji politickd a pravni stabilita a
vykonna a prosperujici ekonomika. Soudrznost takové spolecnosti je zaloZena
na principech tradi¢nich hodnot, humanistického chapani modernosti a
oteviené pluralistické spolecnosti (Poticek a kol., 2005). Méteni kvality zivota
se pak nezaméfuje pouze na jedince, nybrz i na spole¢nost a jeji jednotlivé
skupiny, jako celek. V tomto sméru rozliSujeme tfi hierarchicky odlisné sféry
(Vad'urova, Mihlpachr, 2005), a to na:

= makrorovinu, ktera se zabyva kvalitou Zivota velkych spole¢nosti jako
celku (jednotlivé staty, narodnosti svétadily). Dané spolecenstvi je
vnimdno jako celek se svou minulosti, tradicemi, soucasnosti a
budoucnosti. Zabyva se ve vSeobecné mife pojmy jako zdravotni péce,
mira gramotnosti a vzd¢lanosti, vychova, terorismus, hladomor,

epidemie, politika, ndboZenstvi.

* mezorovinu, kde se jedna o méfeni kvality Zivota) v malych socialnich
skupinach, napt. podniku, Skole, nemocnici. Mimo vSeobecny respekt
k moralni hodnoté Zzivota clovéka, je zde rovnéz vniman i kontext
socialniho klimatu daného prostfedi a vzajemnych vztahi mezi lidmi,
jejich sdileni hodnot a uspokojovani zakladnich potieb kazdého ¢lena

dané skupiny.

» personalni rovinu, kde je prioritné hodnocen Zzivot jednotlivce. Pti

tomto hodnoceni kvality Zivota tedy zvazujeme subjektivni hodnoceni
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zdravotniho stavu, bolesti, spokojenosti, nadé&ji atp. Vzhledem
k subjektivité¢ ziskavanych informaci do hry vstupuji také osobni

hodnoty jednotlivce, predstavy, o¢ekavani, piesvédceni , apod.

Pfi posouzeni vSech téchto tii rovin vSeobecné plati, ze kvalita Zivota skupiny
nemuze byt na vyssi urovni jako kvalita zivota jedincii, ktefi tuto skupinu tvofi.
Proti tomu vSak plati, ze kvalita zivota jednotlivce mize byt vyssi, nez kvalita

zivota skupiny, které je ¢lenem.

V zaméfeni se na subjektivni pocit pohody ¢loveéka, souvisejicim s kvalitou
jeho zivota, mizeme dle M. Nakonecného (M. Nakonecny, 2004, s.89)

vychazet z kritérii, které jsou obsazeny v zakladni doménéch, a to :

= Ja — kdo jsem jako ¢lovek. Tato doména je tvofena tiemi strankami —
fyzickou (moje télo a vztah k jeho zdravi), psychickou (moje myslenky a
pocity) a duchovni (moje osobni hodnoty a vztah k vite).

= J4 a spolecnost — jak vychdzim se svym okolim. Doména je tvoiena
ttemi oblastmi — demografickou (misto kde Ziju), socialni (mezilidské
vztahy v mém prostiedi) a oblasti nabidky spole¢nosti (moznosti a
uplatnéni, které spole¢nost nabizi).

* J4 a moje uplatnéni — ¢im se v Zivoté zabyvdm a kam smétuji. Zde
rozliSujeme na stranku praktickou - nase rutinni kazdodenni ¢innosti (to,
co délame kaZzdodenn€) volnocasové aktivity (nase ¢innosti délané pro

zabavu) a osobnostni riist (nase sebezdokonalovani a dalsi rozvoj).

2. CHARAKTERISTIKA SPOLECENSKYCH ZMEN
V UPLYNULEM CTVRTSTOLETI

V této Casti prace se zaméfime na divody a charakteristiku
spoleCenskych zmén, které nasSi spolecnost potkaly v obdobi uplynulého
ctvrtstoleti. Ve strucnosti mizeme podminky zivota a jeho kvality v tomto

obdobi charakterizovat jako prasecik tfi zakladnich Cinitelll, a to politickych
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zmén po roku 1989, prudkym rozvojem globalizace svétové ekonomiky a
dynamickym rozvojem telekomunikacnich prostiedkii, pifedev§im internetu.
Vsechny tyto tfi cinitele mély mimo jednoznacné a neoddiskutovatelné
pozitivni aspekty i znacn¢ negativni dopad na kvalitu Zivota Clovéka jako

jedince i spole¢nosti jako celku.

2.1. Politické zmény v roce 1989 a jejich dopad na ekonomiku

Rok 1989, resp. udalosti bezprostiedné nésledujici po 17. 11. 1989, jsou
nasi spolecnosti vnimany jako determinanty promén do té doby ustalenych
principii fungovani ekonomiky a socialniho rozvrstveni obyvatelstva. Neni
smyslem této Casti prace jmenovat konkrétni jména osob, ¢i nazvy subjekti,
které mély znacny podil na formovani stavu nasi ekonomiky a de facto i
spole¢nosti, nybrz jde o stru¢nou charakteristiku principti a souvislosti, na
zaklad¢ kterych lze jeji stavajici stav charakterizovat. Po zna¢né euforii
provazejici pocatek tohoto obdobi, tj. zhruba 1. pulrok, dochazi k (nutné)
konfrontaci ¢lovéka s pfedstavami mocenské garnitury o fungovani ekonomiky
a jejiho dopadu na spolecnost. Bylo tedy nutné odlozit rizové bryle a vnimat
probihajici zmény a blizkou budoucnost v realnych barvach. V té dobé jesté
vétsina lidi nedokazala rozeznat, ze vétSina zacinajicich zmén v ekonomice
byla mocnéiskou elitou piipravena pouze s vyhledem dalSiho zisku. Tyto
zmény nebyly tedy transparentné smérovany k poptavce na trhu prace, nybrz
byly realizovany ptredevSim z divodi dalSiho nemalého zisku pro tuto elitu.
Smérovani ekonomiky urcovali pfedev§im lidé majici potfebné informace,
postaveni a kontakty ve stavajicim uspofadani tohoto ekonomického systému.
Tyto zmény jsou prakticky zavrSeny naslednou privatizaci fondu narodniho
majetku, na niz za kratkou dobu navazuje kuponova privatizace. V piipadé
privatizace fondu narodniho majetku se jednalo o pfevod jednotlivych casti
velkych statnich podnikti, na zdkladé¢ kuponové privatizace se pak akcionafi
(podilniky) vybranych podniki mohli stat piimo jednotlivi ob&ané. Cas
bohuzel ukazal, ze pozitivni dopad téchto transakci na chod nasi ekonomiky je

spiSe sporadicky.
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Lidé jsou timto vyvojem roztrpCeni a dochdzi k poznani, ze se diky
vySe uvedenym zméndm, zacinaji zna¢né prohlubovat rozdily mezi
jednotlivymi socidlnimi vrstvami. Za¢ind se hovofit o extremn¢ bohaté vrstveé
elity a soucasné proti tomu o zvétSujici se vrstvé obyvatel zijicich na hranici
chudoby. Na tyto zmény nebyli lidé zvykli. V minulosti bylo vSe fizeno a
garantovano statem — clovék mél povinnost pracovat, coz bylo zdkladnim
predpokladem, aby se ekonomicky zajistil. Nastalé zmény byly a jsou bohuzel
1 nyni Casto prezentovany jako nutné a stim, ze c¢lovék zijici v nasi
demokratické spole¢nosti ma svobodu volby, jak se do procest ekonomiky
zapoji. Tyto zmény, které byly charakterizovany jako ,principy trzni
ekonomiky*“ mély za disledek naprosty upadek nékterych diive kli€ovych
odvétvi, jako napft. sklafstvi, odévnictvi, obuvnictvi a textilni vyroba a fada
dalsich. S tim logicky dochazi k nartistu poctu nezaméstnanych, na tomto rastu
ma samoziejmé soucasné i podil rozvoje automatizace a modernich technologii
Vv dal$ich odvétvich vyroby.

Dalsim klicovym ukazatelem vySe uvedenych zmén je jejich promitnuti
do oblasti zemédélstvi. Jedna se o problematiku, kterd by zévaznosti svého
obsahu mohla byt pfedmétem samostatné a rozsahlé prace. Zde tedy uvedeme
alesponl ve strucnosti tuto zakladni charakteristiku. V 1. Poloving 90-ych let
minulého stoleti dochazi k hromadnému zaniku vétSiny tehdejSich
zem&délskych druZzstev. Zeméd¢€lska piida je vracena plivodnim majitelim.
V ramci tzv. restituci jsou puvodnim vlastnikim vraceny jejich statky a
hospodafstvi, a to zpravidla ve velmi zchatralém stavu. DalSi vyuziti tohoto
majetku pro zemédélské ucely v souladu se stavajici provadeci legislativou je
tedy zna¢né problematické. Bez prvotnich a zna¢nych financnich investici je
tedy prakticky nemozné byt uspéSné produktivni vtomto oboru. K této
problematice rovnéz nelze opomenout tento nesporny fakt. Od doby nasilné
kolektivizace zemédélskych druzstev do doby vraceni predmétného majetku
jeho pivodnim vlastniklim, resp. jejich pravnim néstupctim, uplynulo zhruba
40 let. Toto je dostatecné¢ dlouhd doba nato, aby byla narusena piirozena
rodova kontinuita pfedavani si pfedmétného majetku a predevsim schopnosti a

chuti takovou c¢innost vykonavat. V této dobé lze stav zemédélstvi
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charakterizovat takto. Na ¢asti zemédélské pudy tedy hospodaii, a to ¢asto na
hranici svych finan¢nich moznosti, tzv. samostatné¢ hospodafici zeméd¢lci,
malou ¢ast zemédélské piady uzivaji jeSt€¢ pravni nastupci byvalych
zemedelskych druzstev a osoby, kterym byla tato ptida vracena. Nemala ¢ast
tohoto zemédélského ptdniho fondu je bohuzel vyuzita Kumisténi
fotovoltaickych elektraren a péstovani fepky (piimés do pohonnych hmot).
Takto je vyuzita bohuzel Casto i ta nejkvalitnéjsi zeméd¢€lska pida. Jen pro
informaci uvadime, Ze provozovani fotovoltaickych elektraren na zeméed¢lské
pudé, ma mimo predmétného znehodnoceni zeméd€lské pudy, rovnéz i
negativni dopad na nasi ekonomiku, kdy stat dlouhodobé garantuje odbér
energii z téchto zdroji. Proti tomu poukazujeme na téméf nepochopitelny
paradox, kdy jsou do nas$i zemé dovazeny tradiCni tuzemské zemédélskeé
produkty (napft. jablka, brambory, apod.) 1 z neevropskych zemi. DalSim
negativnim ukazatelem v tomto sméru je vystavba obchodnich komplexi a
center v okrajovych ¢éastech mésta, a to zpravidla rovnéz na zemédélskych
pozemcich. Negativnim jevem nasi ekonomiky je i neimérné pldnovani ziskli
dodavatelt médii. Tyto zisky jsou planovany bez piedchoziho realného
vyhodnoceni moznosti odbératelii. Takto poskytované sluzby pak jiz nejsou
poskytovany z divodu jejich potfebnosti ze strany vefejnosti, nybrz jsou
poskytovany piedev§im s vidinou dalSiho zisku. Zakaznik se tedy stava
pouhym nastrojem pro dosazeni vyssiho zisku

I pfes uvedend negativa lze vuvedeném obdobi vnimat 1 fadu
pozitivnich ukazateld, jako je napt. vznik menSich vyrobnich provozoven, ¢i
farem zamé&fenych na produkci biopotravin, fungujicich ¢asto i1 na rodinné bazi.
Vznikd rovn&€z tada drobnych firem podnikajicich ve stavebnictvi a
dfevozpracujicim primyslu. Bohuzel se ale nepodafilo nastavit ptisluSnou
legislativu zptisobem, ktery by zamezil nékterym nezddoucim pravodnim
jevim. Jedna se pfedevsim o princip, kdy fada téchto firem ptes zimni mésice
pro své zaméstnance ,zajisti pracovni neschopnost, nebo kdy osoby
samostatné vydéleéné cinné, prerusi na zimni mésice svou cinnost a
zaregistruji se na ufadech prace, aby zpravidla v mésici bieznu ¢i dubnu svou

¢innost opétovné obnovili. Netfeba zdlraznovat jaky negativni dopad mé toto

22



konani na vefejné finance a ekonomiku viibec. V tomto sméru vyvstavaji
zakladni otazky, a to do jaké miry je tak kondno z existencnich divodit a do
jakeé miry je tak konano z ditvodu, Ze toto konani legislativa zkratka umoZnuje.
V této dobé je tedy nase spole¢nost ve velice nelichotivé situaci. Casto
pfevlada negativni mySleni a vSeobecné se vytrdci vira a presvédeni, ze
dosavadni uskali, kterymi Cloveék za vySe uvedené obdobi prosel, jsou jen
pfirozenymi, ¢i priavodnimi jevy na cesté k lepSimu stavu spole¢nosti 1 Zivotu
kazdého Ccloveéka. Z ekonomického hlediska je celd tada lidi vystavena
permanentnimu tlaku pramenicimu z moznosti ztraty zaméstnani. Timto ¢asto
dochazi k potlacovani osobnich ptirozenych potieb kazdého ¢loveka, jako jsou
jeho z4jmy a konicky, potteba styku s rodinou a jeho prateli, apod.. Dochézi
tedy k potlacovani zakladnich podstat lidské osobnosti, a to pfedevsim pocitu
sounalezitosti se svym okolim. O téchto skutecnostech a jejich ukazatelich

bude vice uvedeno v praktické ¢asti nasi prace.

2.2. Globalizace ekonomiky

Pojem globalizace lze obtizn€¢ definicné vyjadiit. Muzeme ji
charakterizovat jako komplexni proces, jehoz dopady se mohou odrazet
prakticky ve vSech oblastech Zivota. Z tohoto pohledu se tedy miZeme za
vysledek globalizace povazovat napf. moZnost sledovani jihoamerické C¢i
asijské telenovely, jakykoliv vyrobek skladajici se ze soucdstek vyrobenych
v nékolika riiznych stitech a smontovanych napt. v CR, apod.. Za vysledek
globalizace mlZeme rovnéZ povazZovat i tuzemské vystoupeni zahrani¢ni
rockové hvézdy, nebo start nasich uspéSnych sportovci za zahrani¢ni kluby.
Jedna se tedy o proces, vjehoz pribéhu jsou vramci pohybu finan¢niho
kapitalu a zbozi, ,,smazany* hranice mezi staty a kontinenty.

Globalizace a jeji ptinos pro spolecnost je z jeji strany vnimana dvéma
zpusoby, a to:

= jako proces, ktery rozvoji spolecnosti jednoznacné prispiva, tj.
ptinasi lidem uzitek (pfiliv zahrani¢nich investori — vznik
novych pracovnich mist, vétsi konkurence zbozi na trhu,

apod.)
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= jako proces, ktery spolec¢nost jako celek poskozuje.
Zastancem 2. zpusobu vnimani globalizace je i Zygmunt Bauman, ktery
zastava nazor, ze globalizace radikalné Stépi spolecnost na ty, kdo mohou byt
libovolné mobilni a ty, kdo jsou z urcitych divodi fixovani na urcité misto.
Prvni skupina je tedy v pozici moci a stanovuji podminky, zatimco druha
skupina Zije v rostouci nejistot¢é a ztraci schopnost kontrolovat zakladni
podminky své existence (J. Keller 2010, s. 53). Z tohoto pohledu dopada 1
znacné biemeno na stat, ktery nese nasledky dopadu daného principu na tuto
(fixovanou) ¢ast spolecnosti, tj. stdt pak musi zajistit c¢lenim této Casti
spole¢nosti zakladni socialni potteby. Toto je zdsadni dopad na ekonomiku
statu v pfipad€ neustalého presunu vyroby z jednoho statu do druhého. Jedna se
tedy o protiklad mezi kapitdlem a praci, tj. ziskané nadhodnoty jsou smétovany
k bohatym, trzni rizika jsou pak sméfovany na ostatni, tj. i na stat. Toto lze
chapat jako duasledek touhy bohatych po stile vétsSim zisku. Zpravidla totiz
vzdy lze ptesunout vyrobu do mist, kde budou pfislusné néklady nizsi a proti
tomu zisky opét porostou. V téchto piipadech vSak dochazi k degradaci
pracovni sily na pracovni nastroj, nebot’ jsou ¢im dal Castéjsi ptripady, kdy se
proces samotné vyroby odehrava v nevyhovujicich podminkach a jsou tudiz
bohuzel védomé porusovany zakladni principy ucty k ¢lovéku. Tento jev
bohuzel jiZ neni markantni pouze v rozvojovych zemich. Dal§im negativnim
ukazatelem téchto principi je pokles kvality vyrabéného zbozi. Pracovni sily
jsou totiz narychlo vyskoleny, a to vétSinou bez pfedchozi zkuSenosti v daném
odvétvi. Kvalita ,,znackového* zbozi tedy umérné klesd, viceméné zacina
obecné platit pravidlo, kdy Zivotnost daného vyrobku jen minimalné piekroci
dobu jeho zaruky. Pry€ je tedy doba, kdy si domdacnosti ,,hyckaly* nékteré své
spotiebiCe déle nez 10 let. S nadsazkou tedy mlizeme i fici, Ze se svym

zpusobem jedné o védomou produkci nekvalitniho zbozi.

2.3. Vliv silnych finan¢nich skupin na trh prace

Zakladni sféry vlivu silnych finanénich skupin na trh prace jsou jiz
zCasti uvedeny v predchozi ¢éasti této prace. Silné financni skupiny

spoluutvareji stavajici ekonomiku statu. Urcuji, kterd odvétvi a obory budou
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mit zasadni vliv na jeji tvorbu. Vstupy téchto skupin na trh prace nelze vzdy
predvidat. Pracovni sily se tedy musi flexibilné pfizplisobovat stavajici
poptavce. Z tohoto diivodu tedy uiady prace zajist'uji nejriznéjsi rekvalifikacni
kurzy, poskytuji a zprostiedkovavaji souvisejici poradenstvi apod.. Tyto silné
skupiny tedy z pozice planovani svych ziski urcuji strukturu trhu prace. Stat se
tak dostava do pasivni pozice, kdy obtizn€ nachazi u¢inny systém, kterym by
trh prace reguloval a dokdzal tak strukturu zrucnosti prace schopného
obyvatelstva pfizptsobit aktualnim a piedpokladanym potiebam trhu préce.
Obtizné tedy lze nastavit systém, ktery by stanovil, Ze napt. za dobu ,,X* bude
zapotiebi v oboru ,,Y* celkem ,,Z* kvalifikovanych pracovnikd. Jak je jiz vySe
uvedeno stat je bohuZzel nositelem vétSiny rizik plynoucich z takto nastaveného
systému. V piipad¢, Ze urcitd silnd financni skupina ptfesune z divodu vyssi
prosperity svou pusobnost na tizemi jin¢ho statu, je na statu, aby v ramci svych
moznosti reagoval na takto nastalou situaci na trhu prace a dokéazal konat ve
prospéch téch, kteti diky tomuto kroku pfiSli o zaméstnani a své socialni

jistoty.
2.4. Rozvoj Internetu a jeho na vliv na kvalitu Zivota

V této Casti prace zadmérné nespecifikujeme zplisoby pienosu, rychlost a
kapacitu pfenaSenych informaci pomoci internetové sité, nybrz chceme

poukazat na mozné zpisoby vnimani tohoto celosvétového fenoménu.

2.4.1. Historie Internetu

Uplné pocatky lze vystopovat jiz v 1. poloving 60-ych let minulého stoleti.
Stejné jako v pfipad¢ vyvoje jinych prevratnych technologii, stoji i za vznikem
internetu armada, konkrétné armada USA. Cilem bylo zajisténi propojeni
pocitacti bez centralniho uzlu. Prvni pokusnad sit’ je spusténa v roce 1968 ve
Velké Britanii — v té dobé systém spojujici pocitacova centra nachazejici se
Vv jediné budové. Vzhledem k zna¢nym finanénim moZnostem armady vznikla
pro tyto ucely nésledujiciho roku spole¢nost ARPA, jejiz pocitatova sit’ méla
odvozeny nazev Arpanet. V t¢ dobé se jednalo o sit’ slouzici vyhradné pro

armadni a vladni ucely. Pfipojeni dalSich instituci nasledovalo, ale jesté v 1.

25



poloving 80-ych let je k celé siti ptfipojeno zhruba 1.000 pocitaci. Od roku
1984 se ustalil ndzev takto propojené pocitacové sité na Internet. V roce 1989
objeven zplsob komunikace s pouzitim hypertextovych dokumentt (odkazy na
dokumenty, které jsou umistény v pocitacich dané sit¢). V této dob¢ je tento
systém oznacen jako World Wide Web, neboli www. V roce 1992 jiz lze
hovotit o komer¢nim vyuziti internetu, o roku 2000 pak lze hovofit jako o

roku, kdy je zahdjeno masové uzivan tohoto fenoménu.

2.4.2. Historie Internetu v CR
Pocatky se datuji k roku 1990. V ramci tvorby piislusné pocitacové sité je

vyuzita jedind komplexni telekomunikacni sit), tj. sit’ telefonni. Prvni sitovy
uzel vznika v roce 1991 v Praze u CVUT. Prostiednictvim tohoto uzlu dochazi
dne 13. 2. 1992 k oficialnimu pfipojeni tehdejsi CSFR k Internetu. Jestd
Vtomtéz roce je realizovana celorepublikovd patefni sit’ nazvand Fesnet,
z divodu nasledného rozdéleni tehdejsi CSFR vznikaji samostatné sit& Cesnet

(paisobici na izemi CR) a Sanet (piisobici na izemi SR).

2.4.3. Struéna charakteristika vyhod Internetu
Vseobecné lze Internet charakterizovat jako variabilné vyuzitelny moderni

prostfedek komunikace a dostupny zdroj informaci vSeobecného charakteru.
V piipad¢ jeho adekvatniho uzivani muze Clovek usetfit ¢as, nebot’ celd fada
b&znych sluzeb a &innosti je jiz této siti pIné dostupna. Clovék tedy mize bez
problémi napf. ovladat a fidit své financni transakce, vyfidit na né&kterych
uradech potfebné zélezitosti, sjednavat schlizky, komunikovat s okolim a
vyhledavat pottebné¢ informace. Prostfednictvim Internetu mize rovnéz
nakupovat, nebot’ fada obchodnich spolecnosti se specializuje vyhradné na
obchodovani prostfednictvim této sité. Zbozi nakupované prostfednictvim
Internetu byva proti témuz zbozi nakupovanému ve standardni obchodni siti
zpravidla levnéjsi. Nespornou vyhodou je rovn€z moznost dohledéni parametrii
a referenci tykajicich se daného zbozi a nepfeberného mnozstvi a druhti dalSich
informaci. Diky témto jednozna¢nym vyhoddm pak miiZze ¢lovek ziskany cas
nasledné vyuzit pro své volno€asové aktivity. Dal§im jednozna¢nym kladem

Internetu je dostupnost informaci, ktera oficialni média nepublikuji (napf.
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protivladni demonstrace v Polsku konané pocatkem listopadu r. 2012, politické

zmény na Islandu v roce 2011, apod.).

2.4.4. Struéna charakteristika nevyhod Internetu
Stejné jako v ptipadé jinych prostfedkti usnadnujicich ¢lovéku zivot, nese i

uzivani tohoto fenoménu fadu uskali a nevyhod, ktera mohou v konecném
disledku vyustit k negativnim zménadm osobnosti ¢lovéka a s nimi
souvisejicimi zménami vnimani okolniho svéta a v nejhorSich pfipadech i
k jeho tragickému konci. | v tomto pripadé tedy plati popularni réeni dobry
sluha, spatny pan. V ¢em tedy muzeme spatfovat jeho hlavni negativa ?
Ptedevsim v odosobnénim mezilidskych vztaht. I kdyZ 1ze vnimat, Ze zakladni
principy znakl zdravé spoleCnosti (potfeba, schopnost a povinnost
komunikovat) ziistaly zachovany, nic nenahradi verbalni komunikaci s pfimym
kontaktem s druhou osobou. Dal§im nezanedbatelnym faktem je ohrozeni
podstaty nékterych tradi¢nich prvki vlastnich kazdému sidelnimu ttvaru (obec,
mestys, mésto), jako jsou napf. nejen zazité obchody, kina, ¢i jind kulturni
zafizeni, ale napf. i obycCejné trafiky. VSechny tyto drobné prvky tvofici
ptislusny sidelni utvar pomahaji utvaret kolorit jeho kazdodenniho Zivota a
svym zpusobem i vypovidaji o zplsobu a kvalit¢ zivota v daném miste.
DalSim varovnym ukazatelem je pasivni vtah k ziskanym informacim a jejim
hodnotam — ¢lovék povazuje zisk urcité informace za samoziejmost a
nepfipousti s, ze jeSté v pomérné¢ nedavné dobé€, by musel k jejimu ziskani
vynaloZit nemalé Usili a spoustu Casu, napf. shanénim pfislusné literatury a
jejim studiem. Klasickou ukazkou v tomto sméru je napf. vztah k hudbé a
jejimu vnimani. Casto se, a to i v pfipadé takové hudby, jejiz kvalitu jiz
,»provetil® Cas a je pozitivné vnimana fadou odbornych kritikli, setkdvame
S nazorem, Ze to je jen ,,néco”, co je taky na internetu. Obdobny postoj
zaznamenavame i k informacim a poznatkim z jinych obort. V tomto sméru
tedy Internet snizuje jednak hodnotu ziskané informace a soucasné miize

Vv Clovéku vyvolavat pasivni postoj k jeho sebezdokonalovani.

Dalsi rizikovou oblasti uzivani Internetu, jsou nejriznéjsi socialni site, které
jsou zaloZeny na principu vzajemného propojeni a ovlivilovani se jejimi

uzivateli. Mezi nejzndméj$i socidlni sit¢ patii Facebook, Libimseti.cz,
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Spoluzaci.cz, Lidé.cz, Blog, Twitter. Dalsi socidlni sité jsou vice zaméfeny na
uréity okruh uzivatelll, a to napt. LinkedIn, Xing, Naymz, Orkut a dalsi. Za
zminku stoji socialni sit’ nazvana Blackplanet, ktera sdruzuje Afroamericany a
jejich pratele. Tato sit’ je hojné uzivdna mezi emigranty. Na jednu stranu se
muze zdat, ze tyto socidlni sité podporuji udrzovani vzajemného styku mezi
urcitou skupinou lidi (vzédjemna komunikace, sdileni spole¢nych zajmii, apod.),
nebo diky nim snaze ¢lovék navaze kontakt s dal§imi lidmi. Z tohoto pohledu
tedy mizeme chapat sdileni téchto siti pozitivn€. Na druhou stranu je ale nutno
uvédomit si znacnd negativa, kterd prameni z jejich, pfedevsim dlouhodobého
sdileni. Clovék postupem &asu zatne ztracet smysl pro realitu skuteéného
svéta a zivota v ném. Miize byt pohlcen ,,problémy*, které v ramci komunikace
na téchto sitich fesi a pfitom nebude schopen rozpoznat a definovat skute¢né
problémy, které nastaly v jeho rodin€ nebo blizkém okoli. Jist¢ se shodneme,
ze z4dna, byt i1 krasné formulovand elektronicky sdilend zpradva nenahradi
emoce, které vychazi z tradi€ni komunikace mezi lidmi. Dal§im rizikovym
faktorem sdileni socidlnich siti je manipulovatelnost n¢kterych lidi. V rameci
komunikace miize ¢loveék narazit napt. na dobrého psychologa, ktery dokaze
ovlivitovat a ménit jeho chovani. Clovék pak ztraci schopnost vidét své okoli
objektivné a na zakladé téchto vnéjsich vlivii pak mize jednat zptisobem, ktery
mu byl jesté v nedavné minulosti naprosto cizi. Tragickym ptikladem v tomto
sméru muZe byt nabadani k sebevrazdé. Castym piikladem je rovnéz
zvefejiiovani nejriznéjSich osobnich udajli o své osobé¢, ale i osobach ze svého

okoli. MiiZe se jednat 1 o fotografie, ale napf. i1 detaily intimniho Zivota.

2.4.5. Budoucnost internetu
Patrné vétSina, predevsim mladsi ¢asti naseho obyvatelstva, si jiz sviij zivot bez

Internetu a jinych modernich telekomunikacnich prostfedkii, ani nedovede
predstavit. Pfitom k jeho masovému rozSifeni na naSem Uzemi dochdzi az
v poslednich cca 10-ti letech. Jako zdsadni kompetence v chapani a ptistupu
Kk internetu se jevi schopnost tento fenomén efektivné a ucinné vyuzivat, tj.
hledat jen ty informace, které jsou naSemu Zivotu prospés$né. Toto je ale znacné
obtizné, nebot’ ¢lovek i pii minimu zrucnosti dokaze bez problému objevit

stranky se spolec¢ensky zavaznym obsahem. Neni totiZz problém objevit stranky

28



se sadistickymi scénami, pornografii, stranky a blogy extremistickych skupin a
rovnéz tak neni problém pofidit si napf. stfelnou zbrain bez patficného
opravnéni. Horlivi zastanci tohoto fenoménu budou jisté namitat, Ze svoboda
znamena moznost vybéru. V tomto piipad¢ vSak pisobi tento nazor do jisté
miry alibisticky, nebot’ Zijeme v dobé&, ve které jsou do znacné miry naruseny
zakladni socialni vazby a vztahy v rodindch — Casto nemame dostatek casu
jeden pro druhého. Clovék Zijici v prostfedi s narusenymi socialnimi vazbami
pak ztraci realnou hranici mezi tim, co ho jesté¢ obohati a tim, co negativné
pusobi na jeho osobnost. V tomto sméru je nutné upozornit na fakt, ze internet,
resp. jim puasobici sité, jsou idealnim prosttedkem komunikace mezi
extremistickymi skupinami, ¢i jinymi spolky se spoleCensky nezédouci

orientaci.

Jako zajimavy ndzor se jevi i mySlenka, ze Internet by mél byt k dispozici
pouze pro védecké ucely a pro sdileni informaci mezi velkymi institucemi.
Naplnéni tohoto nézoru se ale v dnesni dobé¢ jevi prakticky jiz jako nerealné.
Jedna se spise o ndzor v tom smyslu, ze Internet mél byt od svého prvopocatku
k dispozici jen pro zde uvedené ucely a s nimi souvisejicimi okruhy uZivatelt.
Internet tedy pies nejriznéjsi aspekty vnimani miZzeme stru¢né charakterizovat
jako celospolecensky fenomén, s jehoz existenci se ¢lovék musi ztotoznit, a
ktery se musi naucit efektivné vyuzivat pro svou potiebu a pro dalsi rozvoj své

osobnosti.

Mimo jiZ zminéné vlastnosti Internetu je nutné jeSt¢ poukédzat na soubézné
roz§itené plsobeni siti mobilnich operatori a uZivani mobilnich telefonid
prevaznou ¢asti naSi spolecnosti. Nadmérné uzivani téchto technologii sebou
pfinasi fadu negativ, jako jsou ztrata svobody, Clovék se miize stat obéti
kybersSikany, stalkingu, rGznych podvodnych skupin se kterymi komunikuje
prostfednictvim dané sité. Podcenénim téchto rizik mtze diaveétivy ¢lovek sdélit
0 své osob¢ svym ,partnerim* i ty nejcitlivéjsi udaje a diky tomu si tak
zéasadng, a to Casto 1 dlouhodob¢, zkomplikovat sviij Zivot. Dal§im pravodnim
jevem nadmeérného uzivani téchto meédii je jejich negativni vliv na zdravi jejich

uzivatel. Byt se jejich masové uzivani vztahuje k relativné kratké dobé,
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poukazuje jiz fada mezinarodnich vyzkumu na jejich nezadouci vlivy na nase
zdravi. V kostce uvedeme predevSim poskozovani zraku, deformace patete,
strnulost dolnich koncetin (v pfipadé nadmérmného uzivani PC) a dale bolesti
hlavy, poskozovani sluchového ustroji v pfipadé uzivani mobilnich telefon.
Zaveéry téchto vyzkumii se shoduji v tom, ze ¢asté uzivani mobilnich telefont
zvySuje pravdépodobnost vyskytu nddorového onemocnéni, a to predev§im

v oblasti mozku.

3. ZAVERY PRO STANOVENI HYPOTEZ A CILU
TETO PRACE

Spole¢nost, ve které sdilime tuto dobu, mizeme charakterizovat jako
spole¢nost informacni. Na kvalitu zivota ¢loveéka tedy mimo tradi¢ni Cinitele —
jeho zdravi, zivotni prostfedi, socidlni prostfedi, plsobi i mira uzivani
modernich  telekomunikac¢nich  prostfedki.  Vlivem  uzivani  téchto
telekomunikacnich technologii se svét zmenSuje, zkracuje se doba pienosu
informaci a 1 doba potfebna k ¢inéni ptisluSnych rozhodnuti (M. Ehl, 2001, s.
174). Soucasné nutné upozornit 1 na rostouci zavislost spolecnosti na téchto
prostiedcich. Clovék se stava pasivnim, ¢asto nedokaze docenit podstatu takto
ziskanych informaci. Socidlni sit€¢ jsou uzivany osobami, které dokazou
ovlivitovat chovani druhych lidi. Na celé fad¢ stranek je spolecensky nevhodny
obsah. V ramci socialnich siti vznikaji protispole¢ensky orientované skupiny,
apod.. Nadmérné uZivani telekomunikacnich prostredkll t€Z negativné plsobi

na zdravi jejich uzivateld.

V dnesni dobé¢ je zivot vétSiny lidi zamétfen z existenCnich diivoda na potiebu
byt zaméstnan. Pohyb na trhu prace je ovladan silnymi finan¢nimi skupinami
disponujicimi ohromnym kapitadlem. Tyto subjekty Casto vnimaji pracovni silu
jen jako nastroj, diky kterému doséhne dalSiho zisku. Je tragické sledovat kolik
finan¢nich prostfedki je investovano napt. do automobilového primyslu, ¢i do
vyroby spotiebni elektroniky a soucasné piijimat za standard dovoz v tuzemsku

snadno produkovatelnych potravin z jinych, Casto i neevropskych statii. Nové
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auto, ani novy, jesté vétsi plazmovy televizor, totiz ¢loveku kvalitu jeho zivota
nezlepsi. O dopadu nadbyte¢né vyroby a uzivani téchto produktii na Zivotni
prostiedi se netieba zminovat. O tom svéd¢i mimo jiné i fakt, Ze pfedmétem
obchodu se stdva i nebezpetny odpad. Zde muzeme v globalu hovofit
jednoznaéné o poruseni zakladniho principu a smyslu zivota ¢loveka, a to

souziti s pfirodou.

Vzhledem k rozsahu této prace neni mozné presn¢ definovat zpisoby, jak
poskytnout ¢lovéku veEtsi autonomii a volnost v jeho rozhodovéani. Toto mize
byt tématem navazujici prace. V této dob¢€ se chceme zaméfit predevsim na to,
aby clovek dokazal pochopit, Ze ne vSe, co mu tato doba poskytuje, skutecné
napliiuje a obohacuje jeho zivot. Pfedev§im by tedy mélo dojit k intenzivnimu
vnimani vSech aspektd této doby a zaméfeni se na své schopnosti ztotoznit se
S nimi, nebo je ovliviiovat. V tomto sméru sehraje klicovou roli aktivni piistup
Clovéka a mira schopnosti motivovat se. Dal$im dualezitym faktorem je
zameéteni se na mladez, nebot’ na ni bude zalezet smérovani budouciho vyvoje

nasi spolecnosti.
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PRAKTICKA CAST

4. VYMEZENI CILE - STANOVENI HYPOTEZ

Cilem této prace je potvrzeni zakladni hypotézy, a to ze soucasné déni
V nasi spolecnosti Casto negativné ovliviiuje kvalitu naseho Zivota. VétSina
Z nas se shodne na tom, ze dneSni doba a tudiz i nas zivot, je uspéchana a
smérujici ¢lovéka ke konzumnimu zptisobu Zivota. Casto jsme totiz obklopeni
pirebytkem de facto nepotiebnych véci a nejmodernéjSimi telekomunikacnimi
prosttedky, a pfi tom jsme neustdle vnitin€ neklidni, vnimame nejriznéjsi
vnéjsi tlaky a ¢ini ndm problémy upiimné a lidsky komunikovat se svymi
nejbliz§imi a se svym okolim. Toto je nejmarkantnéji zfejmé napi. v obdobi
Vénoc — pieposilame si navzdjem hromadné SMS zpravy, obklopujeme se
ptebytkem, ale pfitom nam c¢asto chybi pocit $tésti a vnitiniho pokoje.
Zpracovany dotaznik, ktery je k nahlédnuti v piiloze této prace, je zaméfen na

tyto zékladni hypotézy:

= HI: Vefejnost neni spokojena s podminkami Zivota v nasi
spole€nosti a tento stav vnima jako disledek plisobeni uzkych
mocenskych skupin.

= H2: Stavajici situace na trhu prace (vysokd nezameéstnanost) je
zdrojem tlaku na ¢lovéka a ma negativni vliv na kvalitu jeho
zivota z ekonomického hlediska.

= H3: Clovék je neadekvatné zavisly na modernich
telekomunikacnich prosttedcich.

= H4: Aktivni pfistup a dal§i vzdélavani jsou pfedpokladem pro

zvySovani kvality Zivota.

4.1. Pruzkum

K potvrzeni zdkladni hypotézy a od ni se odvijejicich, vySe uvedenych
podrobnych modifikaci, jsme jako hlavni metodu priazkumu pouzili dotaznik.
Jako podpurny prvek jsme pouzili rovné€z metodu rozhovoru. Tuto metodu

jsme vsSak pouzili pouze ve vzdélavacich zafizenich a jejim cilem bylo

32



potvrzeni na$i domnénky o nadmémém pouzivani a zneuzivani
telekomunikacnich prostiedkit mladezi. Pomoci této metody jsme si rovnéz
potvrdili dal§i domnénku, a sice to Ze znacna Cast navstévnikl téchto zafizeni
uziva navykové latky, tj. mimo nikotinovych vyrobkl i alkohol a drogy.
Poznatky tykajici se alarmujici miry uZzivani téchto néavykovych latek
odpovidaji  zjis§ténim uvedenych ve Vyroéni zpravé Evropského
monitorovaciho centra pro drogy a drogovou zavislost za rok 2009. V této
zpravé je mimo jiné uvedeno, 7e Ceska republika ma ve vékové skuping 15-24
let nejvyssi prevalenci uzivatelt konopi v Evropé, konkrétné 43,9% (Koukolik,
2010). Ze strany oslovenych pedagogickych pracovnikii jsme byli rovnéz
upozornéni na zvysujici se miru neznalosti zdkladnich faktii vztahujicich se
Kk nasi nedavné historii. Tato ¢ast prizkumu neni Ciselné vyjadiena — jednalo

se pouze o potvrzeni existence této problematiky.

4.1.1. Pripravna faze
V ramci ptipravné faze prizkumu jsme pro jeho ucely stanovili okruh otazek

odpovidajicich stanovenym hypotézam. Pii jejich tvorbé bylo ptihlédnuto
k aspektim doby, ve které bylo planovano provedeni prizkumu — doba
kampané a voleb prezidenta Ceské republiky, znatné nestabilni situace na

politické scéné, vysoka mira nezaméstnanosti.

4.1.2. Realiza¢ni faze
V této fazi prizkumu jsme oslovili celkem 92 respondentli. Hlavni ¢ast téchto

respondentl tvoii lidé produktivniho véku. Osloveni byli muZzi, Zeny, manualné
1 dusevné pracujici a soucasné 1 studenti a nezameéstnani. Respondenty byly jak
mensi skupiny (pracovni kolektivy, skupiny pfatel), tak 1 ndhodné€ vybrani
jedinci. Dotazniky byly respondentim rozdany v papirové i elektronické
podobé. Pro ucely tohoto prizkumu je v kone¢ném disledku pouzito celkem

78 vyplnénych dotaznik.

4.1.3. Vyhodnocovaci faze
Vysledky jsou interpretovany v prehlednych grafech. Zjisténé hodnoty jsou

uvedeny v absolutni ¢etnosti. U kazdé otazky je pripojen vyklad jejiho obsahu,

grafické vyjadieni Cetnosti odpoveédi a komentat shrnujici zjisténé vysledky.
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Vyslednd zjisténi jsou interpretovand, jak u jednotlivych otdzek, tak i u vyse

stanovenych zakladnich hypotéz.

4.2. Pirehledy respondentii

Rozdéleni podle véku Dlve ngjvyssmvo o
dosazeného vzdélani

mdo 25 let

| zakladni
W 26-35 let
# 36-55 let m stredni
odborné
W 56 a vice let msss
maturitou

Dle stavajici zivotni situace

W zaméstnany
B nezaméstnany

H studujici

Zdroj: Dotaznikové Setreni, viastni zpracovani

4.3. Prezentace a interpretace vysledki

Otazka ¢. 1

Jak jste spokojen/a s kvalitou vSeobecného zabezpeceni které Vam nase
spolecnost poskytuje? (kvalita zdravotnictvi, Skolstvi, justice, trh prace, ceny a

kvalita potravin, sluzeb, atd.....)

Jde o princip, ze kvalita zivota Cloveka, ktery prislusi k dané spole¢nosti
(statu), souvisi s jeho divérou v tuto spolecnost (stat). V idealnim ptipadé by
tedy mélo platit, Ze stat vytvaii dobré podminky pro kvalitu naseho zivota a my

zijeme zivot, v jehoz ramci tyto podminky dale zlepSujeme. Jde tedy o princip
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vzajemné soundlezitosti a obohacovani se. Tento prvek mizeme vnimat dvéma
pohledy, a to jako prvek ryze zakladni, tj. ze tato divéra je predpokladem
kvality naSeho Zzivota, ale z druhého pohledu mizeme tuto divéru vnimat jako
dalsi prvek, ktery ,,jen” kvalitu naseho zivota zvySuje. Soucasn¢ je vsak mozné
fici, Zze 1 v ptipadé nedobrych podminek zivota (napf. vysoka nezaméstnanost,
nedobra situace ve zdravotnictvi, Spatné zivotni prostiedi, nefungujici justice,
atd.) muze ¢lovek, za predpokladu urcité miry moralnich vlastnosti a viile, Zit

kvalitni zivot.

grafické vyjadreni

H velmi spokojen

M spiSe spokojen
je standardni

B spiSe nespokojen

m velmi nespokojen

Zdroj: Dotaznikové Setreni, vlastni zpracovani
Komentar:

Vefejnost vnima stavajici podminky Zivota a kvalitu s nimi souvisejicich
sluzeb poskytovanych ze strany spolecnosti znac¢né negativisticky. Do tohoto
zpusobu vnimani se z¢asti mohly promitnout i aktudlni a neddvné medialné
publikované piipady, které mohly ovlivnit vztah (nejen) oslovenych
respondentl ke spolecnosti. V tomto sméru mame na mysli napt. rozséhlost a
zévaznost piipadu prodeje padélaného alkoholu, dopady neddvné amnestie
udélené prezidentem nasi republiky, apod.. DalSimi aspekty, které do jisté miry
ovliviiyji, resp. podporuji toto negativistické vniméani podminek Zivota v nasi

spoleCnosti, jsou =zajist¢é 1 upadajici uroven Skolstvi, zdravotnictvi a
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netransparentnost stavajictho socialniho systému, ktery umoziiuje jeho

zneuzivani ekonomicky neproduktivnimi mensinami.

Otazka ¢. 2
Vnimate miru této kvality jako vysledek: systematické a koncepcni socidlni
politiky naseho statu / dohod a vlivu silnych mocenskych skupin s castou

zahranicni ucasti.

Smyslem této otazky je posoudit, zda osloveni respondenti vnimaji vSeobecné
déni ve spoleCnosti a od toho odvozené podminky zivota jako vysledek
koncepéni socialni politiky naSeho statu, nebo zda se jedna o dusledek vlivu
silnych mocenskych skupin. Je nutné znat, zda jsou skute¢nosti zjisténé
Vv pfedchozi otazce vnimany vetejnosti pozitivné ¢i negativné. Jsou ur€ujici pro
vztah Cloveéka ke spole¢nosti, jiz je soucasti. Diky pomérné ¢astym zménam
vladnich rezimi v nasi zemi od obdobi vzniku samostatného ¢eskoslovenského
statu, mizeme fici, Ze Casty spiSe negativisticky vztah vétSi Casti vefejnosti
K politice statu vychazi i z téchto historickych aspekti, tj. je z ¢asti v ¢lovéku

zakotenén.

grafické vyjadreni

H vysledek politiky statu

H vysledek vlivu mocenskych
skupin

Zdroj: Dotaznikové Setieni, viastni zpracovani

Komentar:
Minéni respondentli vychazi v tomto piipadé ze zplusobu vnimani ptedchozi

otazky. Nedavné a stavajici déni na na$i politické scéné zapficinilo znacnou
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miru nediveéry vetejnosti vici stdvajicimu spolecenskému systému. Zde tedy
muzeme spatiovat naruSeni jednoho ze zakladnich principii kvality Zzivota
Cloveéka, a to jeho pocitu soundlezitosti a divéry ke spolecnosti, jiz je Clenem.
Pro budoucnost nasi spolecnosti neni toto zjiSténi nikterak lichotivé, nebot’
existuje realné nebezpeci, ze spole¢nost bude tvorena malymi ¢i vétsimi celky

bez minimalniho zajmu podilet se na tvorbé hodnot této spolec¢nosti jako celku.

Otazka ¢. 3
Vidite v souvislosti s predchozimi dvéma otazkami svou budoucnost

optimisticky?

Je dilezité védét, jak ve stavajicich podminkach naseho Zivota, vidime vlastni
budoucnost. Vezmeme-li v tvahu, Ze ,,Cechy charakterizuje relativné vysoky
podil optimismu ohledné budouciho vyvoje“ (M. Poticek a kol. 2005, s. 17),
muzeme ocekavat z tohoto pohledu nasi relativné dobrou budoucnost. 1 do
vnimadni budoucnosti se vSak mohou promitnout negativistické predsudky
vychazejici z nedivéry ve stdvajici politiku statu (viz. vyklad k ptedchozi
otazce). K tomuto mlze negativné prispet i1 stavajici politika stdtu smérovana k
nasi spolecnosti (nejriznéj$i usporna opatfeni, nejednota pii tvorbé klicovych

prvki legislativy, apod.).

grafické vyjadreni

M urcité ano

M spiSe ano
nevim

M spiSe ne

M urcié ne

Zdroj: Dotaznikové Setient, viastni zpracovani
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Komentar:

Jen zhruba Cctvrtina respondentd vidi v této dobé svou budoucnost spise
optimisticky. V¢Etsi Cast respondentli vnima svou budoucnost opacnym
zpusobem, nebo ve své budoucnosti nema zatim jasno. I v této oblasti mizeme
spatfovat do znacné miry naruSeni principi kvality Zivota, nebot’ kvalitu
naseho Zzivota ovliviiuje i na$ pocit, resp. zptsob vnimani nasi budoucnosti.
Pozitivni vniméni nasi budoucnosti by tedy mélo mit 1 pozitivni vliv na kvalitu

naseho zivota a naopak.

Otazka ¢. 4
Ovlivituje moznost pobirat pravidelné mzdu, ci jiny financni prijem, kvalitu

Vaseho Zivota z ekonomického hlediska?

V piipad¢ této otdzky chceme poukazat na zavislost vétSiny nasi spolec¢nosti na
pravidelném piijmu financnich prostfedkd, at’ uz prostfednictvim mzdy, ¢i
ptislusnych socialnich davek. I ptes neustale proklamovanou potfebu vymanéni
se zvSeobecné¢ho vlivu materidlna a smérovani zivota spiSe duchovnim
smérem, je nespornym faktem, ze prevazna ¢ast spoleCnosti je na pravidelném
finan¢nim piijmu zcela zavisla. VySe tohoto pravidelného finan¢niho piijmu
ma pak samoziejmé vliv na moZznosti tvorby podminek pro kvalitu Zivota

daného ¢lovéka.

grafické vyjadreni

3 1
‘ M urcité ano
M spiSe ano
nevim
M spise ne
M urcité ne

Zdroj: Dotaznikové Setreni, vlastni zpracovani
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Komentar:

Byt se nékomu muize zdat polozeni této otazky jako spiSe neopodstatnéné,
podle nas do zna¢né miry prokazuje zjevnou zavislost ¢lovéka na pravidelném
finanénim piijmu. V souvislosti s neutéSenou situaci na trhu prace je pak
Clovek Casto staven do pozice, kdy viceméné musi piijmout praci, ktera je
momentalné k dispozici. Tento stav je bohuzel casto védomé zneuzivan
zaméstnavateli. Casto se tedy setkdvame s lidmi, jejichZ ptijem se pohybuje na
hranici minimalni mzdy, jsou zaméstnavateli protézovani — vyzadovana prace o

vikendech, ve vecernich hodinach, apod..

Otazka ¢. S

Kazdy clovek Zijici v urcité spolecnosti by této spolecnosti mél byt néjak
prospésny, predevsim byt zaméstnan a spolupodilet se na jeji prosperite. Citite
na sobé z tohoto ditvodu tlak?

Vychédzime z ptedpokladu, Ze clovék vramci pocitu soundlezitosti ke
spole€nosti citi zaroven potiebu byt této spolecnosti uzite¢ny. Diky odvedené
praci napliiuje svlij moralni zavazek spole¢nosti, tj. mize byt vniman jako ten,
kdo tuto spole¢nost rozviji a pomaha tvofit jeji hodnoty. Napliiuje se tedy
princip sounélezitosti a vzajemného obohacovani se. Zdrava spolecnost by tedy
méla poskytovat takové podminky Zivota, aby v ni Zijici lidé aktivné vnimali
svou povinnost této spolecnosti poskytovat urcité protiplnéni formou vykonané
prace. Jde tedy o to, aby spole¢nost pozitivné motivovala ¢loveka k praci v jeji
prospéch. Konanim prospésné cinnosti vici spoleCnosti soucasné clovek
obohacuje svij Zivot a zvySuje tak jeho kvalitu. Naplnéni potieby byt
zaméstnan a podilet se na rozvoji spolecnosti a tvorbé jejich trvalych hodnot je
tedy jednim z piedpokladii kvality Zivota. Tlak, ktery na sobé¢ v této souvislosti
pocitujeme samoziejme uzce souvisi s tlakem, ktery piichazi z divodu nasi
obavy ze ztraty zaméstnani, tj. zdroji, na nichZ jsme ekonomicky zavisli.
Otazkou zGstava, do jaké miry jsme schopni tomuto tlaku celit, a jak jsme

schopni se s nim vyrovnat.
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grafické vyjadreni

M urcité ano

M spiSe ano
nevim

M spiSe ne

 urcité ne

Zdroj: Dotaznikové Setreni, vlastni zpracovani

Komentar:

Je pozitivnim zjiSt€nim, Ze vEétsi Cast verejnosti vnima potiebu byt zaméstnan
nejen z ekonomickych dtvodi, ale souCasné i jako svou poticbu byt
spoleénosti n&jak uzite¢ny, tj. spoluutvatet a budovat jeji hodnoty. Clovék tedy
neni jen v pasivni pozici toho, kdo od své spolecnosti jen néco ocekava, ale
aktivné se chce podilet na tvorbé jejich hodnot a na jejim dalSim vyvoji.
V tomto sméru pak miZeme konstatovat, Ze timto pozitivnim postojem ke

spolec¢nosti si zaroven ¢loveék obohacuje i kvalitu svého Zivota.

Otazka ¢. 6
Odrazi se diisledky tohoto tlaku do VasSeho bezprostiredniho chovani se k okoli

a snizuje tento tlak kvalitu Vaseho Zivota?

Obrana proti tomuto tlaku vychazi z osobnostnich piedpokladi a
individualnich postoji kazdého jedince. S tlakem se tedy kazdy vyrovnava
individualné a dle svych schopnosti a pfedpokladti — jinak reaguje introvert,
jinak extrovert. Pfemira tohoto tlaku vSak miiZe mit negativni vliv na naSe
chovani k nejbliz§imu okoli — jsme podrazdéni, ale tfeba 1 apati¢ti a naSe
reakce na vn&j$i podnéty nejsou vzdy primétené. NaSe dlouhodoba

nezaméstnanost nam pak miize pfivodit pocity marnosti a ménécennosti ve
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vztahu k nagemu okoli a spole¢nosti. Clovék tedy mize v tomto piipadd

postupné ztracet svou sebeuctu.

grafické vyjadreni

M urcité ano
M spiSe ano

zadny tlak si nepfipoustim
M spise ne

m urcité ne

Zdroj: Dotaznikové Setreni, vlastni zpracovani
Komentar:

S vyse uvedenou potiebou Cloveka byt své spolecnosti prospéSny piirozené
souvisi 1 tlak, ktery ztéto potfeby prameni. Jak jsme jiz vySe uvedli, je
pozitivni pocet lidi, ktefi timto zplsobem pocituji soundlezitost ke své
spole¢nosti. Soucasné je vSak dobré si uvédomit, ze za stavajici situace na trhu
prace, jsou tito lidé vystaveni dalSimu zdroji tlaku. S timto tlakem se kazdy
vyrovnava individudlng. V ptipadé, Ze se ¢lovéku nepodati naplnit tuto svou
potiebu, mohou u né€kterych jedincii nastat pocity ménécennosti a odlouceni od

této spolecnosti.

Otazka &.7
Citite na sobé v zaméstani tlak?

Bohuzel se jedna o charakteristicky prvek této doby. S pocitem tlaku
Vv zaméstnani se totiz setkava vétSina z pracujicich. Diivody tohoto pocitu jsou
rizné, napf. probihajici reorganizace, Spatné vtahy v pracovnim kolektivu,
sloZitost a mnozstvi tkold, které ndm zaméstnavatel ptidélil, nedostatek casu,

ale tfeba i nase nizké sebevédomi, ¢i presvédceni, ze se ndm svéiené tkoly
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nepodaii zvladnout. I v ptipad¢ problematiky souvisejici s touto otazkou je
nutné¢ konstatovat, ze kazdy znas se spocitem tohoto tlaku srovnava

individualn¢, a to v souvislosti s naSimi osobnostnimi piedpoklady.

grafické vyjadreni

H ano, znacny

M jen tlak plynouci z dané
zodpovédnosti a plnéni

pracovnich povinnosti
W zadny tlak si nepfipoustim

M spiSe ne

M urcité ne

H neodpovédéli

Zdroj: Dotaznikové Setreni, vlastni zpracovani

Komentar:
VEtsi polovina respondentll na sobg€ citi v zaméstnani tlak. Nejedna se pouze o

tlak pramenici pouze z plnéni danych pracovnich povinnosti, ale rovnéz i o tlak
pramenici pfedevSim z miry odpovédnosti a rovnéz i zobavy ze ztraty
zaméstnani. Zdrojem tlaku je pfedevSim cCetnost zadanych ukold, k jejichz
splnéni &asto nepostaduje zékladni fond pracovni doby. Clovék je tedy Gasto
ptretéZovan, z ¢ehoz mohou logicky néasledné pramenit chyby v praci. Nemaly
vliv na vysi tohoto tlaku a jeho vniméni mé samoziejmée i souvisejici pracovni
prostiedi a predevSim dany pracovni kolektiv. Zde samoziejmé plati obecné

pravidlo, Ze pozitivni prostfedi pozitivné ovliviiuje a naopak.

Otazka ¢. 8

Odrazi se dusledky tohoto tlaku (v zaméstnani) do Vaseho bezprostredniho
chovani se k 0koli a snizuje kvalitu Vaseho Zivota?
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Jedna se obdobnou problematiku jako u otdzky ¢. 6. V dnesni dobé¢ je zcela
bézné, ze si problémy plynouci z naSi prace tzv. nosime domi. S témito
problémy si vSak soucasn¢ pfindsime do naseho prostiedi i tlak a urcité vnitini
napéti. Casto se tedy stava, Ze své okoli neimérné zatéZujeme témito
pfenesenymi problémy a v pifipadé, Ze je toto okoli nesdili s nami dle naSich
predstav, citime se ,zrazeni“, ¢i nepochopeni, coz muze byt soucasné
determinantem nas$i pfipadné neadekvatni reakce vu¢i tomuto okoli.
S odstupem casu a ,,chladnou hlavou* casto konstatujeme, ze jsme to nebyli
,»my*, kdo takto reagoval. Idedlni je vymezeni ptislusné hranice mezi tim, co
jesté chei sdilet a feSit za pomoci svého okoli a tim, co je ryze personalni

zalezitosti pramenici z daného pracovniho vztahu.

grafické vyjadreni

B Ano, velmi ¢asto

M jen nékdy

M zZadny tlak si nepfipoustim
H spiSe ne

M urcité ne

B neopovédéli

Zdroj: Dotaznikové Setreni, vlastni zpracovani
Komentar:

V souvislosti se zjiSt€énimi z predchozi otazky je bohuZzel nutno konstatovat, ze
vétsina respondentt, prendsi disledky tlaku prameniciho ze zamé&stnani na své
okoli. Samoziejmé se jedna o individudlni projevy tohoto jevu, nebot kazdy
¢lovék ma svou originalni podstatu a na nastalou situaci, ¢i problém reaguje
zptisobem sob¢ vlastnim. V idealnim pfipadé¢ muizeme pracovni problémy

probrat se svym okolim a pfijit tak na zplsob, jak tyto problémy fesit.
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V opacném ptipad¢ jsme uzavieni, podrazdéni, ptipadné¢ své okoli zcela

ignorujeme.

Otazka ¢. 9
Jak vnimate uzivani a dalsi rozvoj modernich telekomunikacnich prostredkii

(internet, mobilni telefony, apod.)?

Jde o klicovou otdzku souvisejici se souc¢asnou dobou. Patrné vétSina z nas si
uz jen tézko dokaze predstavit svlij bézny zivot napi. bez mobilniho telefonu.
V mnoha ohledech nezbyva nez vyzdvihnout jeho cetné prednosti. Diky nému
jsme schopni v pfipad¢é potieby operativné navazat spojeni s nasim okolim.
Toto docenujeme predevsim v piipadé tragickych udalosti, jako jsou napf.
autonehoda, ztrata orientace ¢i poranéni béhem turistiky v nezndmém terénu,
apod. Podvédomé se vSak na tento prostfedek fixujeme a pfijimadme v jistém
smyslu pasivni roli, nebot’ miizeme moznost vyskytu problémi pramenicich
z uvedenych tragickych udalosti do jisté miry zlehcovat a budeme mit pocit
typu jo, mdm mobil, kdyz bude problém, budu volat. Ptijmeme-li tuto pasivni
roli, vystavujeme se soucasné nepfijemnym pocitim a vnitinim tlakim
Vv piipad¢, Ze telefon napf. zapomeneme, jsme mimo signal, apod. Obdobné
aspekty samoziejmé souvisi 1 s uzivanim Internetu. Diky tomuto fenoménu
jsme schopni operativné fesit i vice zalezitosti prakticky z kazdého mista, kde
je ptipojeni k Internetu mozné. MliZeme byt ve styku se svymi blizkymi, coz
docenime zejména pii dlouhodobém pobytu v zahrani¢i apod., miZeme
operativné¢ ovladat své finan¢ni prostiedky prostiednictvim internetového
bankovnictvi, miizeme byt k dispozici nasemu zaméstnavateli v piipadé nasi
dlouhodobé nemoci ¢i dovolené, apod. Stejné jako v pfipadé mobilniho
telefonu, dochazi 1 v ptipad¢ Internetu k nasi podvédomé fixaci k tomuto
telekomunikacnimu prosttedku. Opét se tedy vystavujeme pocitiim vnitiniho
napéti, ¢i az pocitim bezradnosti v ptipad¢, kdy je pfislusnd internetova sit
mimo provoz. Dostdvdme se tedy kjadru véci, tj. jaky vliv maji tyto
telekomunika¢ni prosttedky na kvalitu naseho Zzivota. Je pomér mezi
pozitivnim pfinosem téchto telekomunikaénich prosttedkli a negativnimi
aspekty pramenicimi zjejich uzivani a casté¢ zavislosti na nich skute¢né

vyvazeny?
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grafické vyjadreni
B velmi pozitivné
M spiSe pozitivné

vnimam to jako soucast
pfirozeného vyvoje

spolecnosti
M spiSe negativné

M urcité negativné

Zdroj: Dotaznikové Setreni, vlastni zpracovani

Komentar:

Vefejnost vnima uzivani a rozvoj modernich telekomunikacnich prostiedkl
pfedevsim jako soucast pfirozené¢ho vyvoje spolecnosti. Miizeme tedy fici, Ze
se spolecnost s témito prostiedky ztotoznila a ze je pfijala za své. V tomto
sméru nezbyvd nez Kkonstatovat, Ze vefejnost je nakroCena na cesté
k informaéni spole¢nosti. Do jaké miry je tento trend spravny, prokaze nase

budoucnost.

Otazka ¢. 10
Je podle Vas nase spolecnost zavisla na pouzivani téchto prostredkii?

Politické zmény, které v naSem staté nastaly po roce 1989 byly kvitovany jako
vymanéni se z vlivu vladnouci tfidy a jako kroky nasi spole¢nosti smérujici ke
svobod€ a nezavislosti. Soucasné s probihajicimi zménami a vyvojem v nasi
spole¢nosti od uvedeného roku dochdzelo k prudkému vyvoji modernizace
telekomunikacnich prostfedkid. Svétoveé, resp. zejména asijské giganty
zabyvajici se rozvojem téchto prosttedklli se zaméfily na vyrobu téchto
prosttedkll s prioritou, aby tyto byly pro ¢lovéka ekonomicky dostupné a
atraktivni z hlediska jeho uZivatelskych potfeb. Koncem 90. let minulého

stoleti se tyto prostfedky rozSifuji v masové mife i v nasi spolecnosti.
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V pfeneseném slova smyslu tedy miizeme fici, ze zhruba po 10-ti letech se opét
svoboda a nezavislost ¢lovéka ocitd v ohrozeni. Byt' se jedna o diametralné
odlisné souvislosti, jejich dopad na zivot Clovéka ma opét zasadni vyznam.
Nase chovani a kazdodenni zivot je jiz do jisté miry opctovné formovan
pomoci vngjsich vlivii. Diky propracovanému systému marketingu a masivni
reklamy ,,pfijal“ ¢lovék tyto prosttedky za své. Nastava vSak otazka, do jaké
miry je na uzivani téchto prostfedkt zavisly. V souvislosti s touto otazkou
ponechame stranou, byt se jedna rovnéz o velmi aktualni problém, Casto az
patologickou zavislost nékterych jedincti na téchto prostfedcich (traveni
nékolika hodin denné napf. na diskusnich férech, ucastech na aukcich,
prohlidky stranek s pochybnym obsahem, apod.). Zamé&fime se pfedev§im na
posouzeni rizika zavislosti na téchto prostfedcich z hlediska naseho
kazdodenniho Zivota. Ziejmé kazdy, kdo pracuje Vv instituci, ktera spravuje
uréitou agendu, zazil alespon jednou situaci, kdy nastal vypadek dané
pocitacové sité. Zpravidla pravé az v této chvili si ¢lovék uvédomi svou
zavislost napf. na Internetu — nemizeme komunikovat s klientem, nefunguje
vnitini tok informaci v ramci dané instituce, neni mozny on-line pfistup
k informacim, apod. Nastava pocit bezradnosti, ¢loveék ¢asto na nastalou situaci
nedokaze adekvatné reagovat. Obdobny pocit u clovéka vyvstane napt. i béhem

vypadku sité pfisluSného telefonniho operatora.

grafické vyjadreni

M urcité ano
M spiSe ano

vnimam to jako soucdst
pfirozeného vyvoje
spolecnosti

M spise ne

M urcité ne

Zdroj: Dotaznikové Setieni, viastni zpracovani
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Komentar:

Prizkum prokézal nesporny fakt, a to ze jsme zcela =zavisli na
telekomunikacénich prostiedcich. Clovék tedy pozbyl znaénou &ast své svobody
a viceméné se musi prizpiisobit tomuto trendu. Aby si kazdy ¢lovék zachoval
svou podstatu a svou ryzi individualitu je nutné, vymezeni individudlniho
rozsahu zpusobu vyuziti téchto prostfedk. Musime se naucit piesné definovat,
kdy jsou nam tyto prostiedky ku prospéchu a kdy nas jen okradaji o Cas a nasi
energii. Kazdy by si rovnéz Cas od casu mél polozit otazku, zda si dokaze
ptedstavit situaci, kdy dojde k hromadnému zkolabovani téchto informacnich
siti a zda si dokaze ptredstavit sebe sama v této situaci. V této dobé mizeme jen
fici, Ze si ¢lov€k musi zachovat vic¢i t€émto prostiedkiim, a to i pfes jejich
potiebnost, uréitou miru odstupu. Clovék tedy nesmi pouze pasivné pfijmout
tento vSeobecny trend, ale predevSim aktivné rozvijet své osobnostni

predpoklady a docilit tak své samostatnosti, jedine¢nosti a nezavislosti.

Otazka ¢. 11
Ma podle Vas uzivani téchto prostredkit viiv na kvalitu zZivota?

Za pomérné€ kratkou dobu od masového rozsifeni téchto prosttedkd si musime
pfiznat, Ze jejich uzivani a de facto jiz zdvislost na nich, ma nemaly vliv na
kvalitu naSeho zivota. Mimo tradi¢ni hodnoty, které urCuji a tvofi kvalitu
naSeho zivota (pfedevSim nase zdravi, Zivotni prostfedi, socidlni a kulturni
prostiedi), se tedy jedna o dal$i charakteristicky aspekt této doby, ktery rovnéz
ovlivituje kvalitu naSeho Zivota. Nezbyva neZ konstatovat, Ze se ¢lov€k musi
S touto skute¢nosti v ramci svého rozvoje ztotoznit a respektovat ji. Stale vice
vetejnych instituci totiz preferuje poskytovani svych sluzeb zptisobem on-line.
Ke zkvalitiiovani téchto sluzeb slouzi i mobilni telefony — napt. formou SMS
zpravy jsme informovani o stavu na$i zadosti, apod. Zde se dostavame ke
kli¢ové otazce, a to co lze jesté v ramci aktivit vnéjSiho subjektu povazovat za
¢innost, ktera je z jeho strany vyvijena pro zvyseni kvality naseho zivota, a co
jiz povazujeme do jisté miry za omezovani nasi svobody, ¢i naruSeni naSeho
soukromi. Neni totiz nic neobvyklého, Ze si naSe nckteré osobni udaje (napft.

telefonni ¢islo, jméno a adresa) vzdjemné predavaji nejriznéj$i obchodni

47



spoleCnosti. Jisté se pak shodneme, ze pokud jsou ndm napt. béhem 1
odpoledne prostfednictvim naseho telefonu nabizeny tieba i 3 nejriznéjsi
produkty, zajisté se jiz nejednd o sluzbu, ¢i komfort zvysujici kvalitu naseho
zivota. Casto jsou tyto telefonické hovory ze strany ,nabizejicich® vedeny
metodicky fizenym natlakovym zplsobem. Jsou vedeny evidentni snahou
dostat klienta tzv. do kouta a vnutit mu nabizeny produkt, nebot’ ne kazdy
dokaze pfi takovych nabidkach zachovat patfiény odstup a danou nabidku
odmitnout. Tyto telefonaty nés Casto zastihnou v nevhodnou dobu a byvaji
zpravidla ruSivym prvkem nasi pravé konané ¢innosti. Jde o ukazkovy ptiklad
zneuziti téchto prostiedkl k provozovani sluzeb zpiisobem, jehoz provedeni je

vice nezZ sporne.

grafické vyjadreni

1

M urcité ano

M spiSe ano
nevim

M spiSe ne

 urcité ne

Zdroj: Dotaznikové Setreni, viastni zpracovani
Komentai:

| vpiipad¢ této otazky prokazal prizkum jednoznaény vliv modernich
telekomunikacnich prostiedkii na Zzivot Clovéka v této dobé, resp. na jeho
kvalitu. Nezbyva, nez pifijmout toto zjiSténi za fakt, ktery bude aktudlni i
v nejbliz§i budoucnosti. Clovék by se tedy ve vlastnim zajmu mél prizptsobit

tomuto trendu, avSak pouze do té miry, aby mohl aktivné pfijimat sluzby
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poskytované prostiednictvim téchto médii a takto ziskany cas dokdazat

efektivné vyuzit pro své potieby — napt. volnocasové aktivity.

Otazka ¢. 12
Jaky?

Odpovéd na predchozi otdzku nas presvédcila, ze masové rozsiteni modernich
telekomunikac¢nich prosttedkt jednoznacné ovliviiuje kvalitu naseho zivota. Je
nutné vSak definovat adekvatni hranici mezi tim, co jest€ kvalitu naSeho zZivota
obohacuje a zvySuje a tim, co uZ ndm je na obtiz a co jen zbytec¢né pohlcuje nas
Cas a naSi energii. Stanovit tuto hranici ploSnym zplUsobem je znacné
problematické, nebot’ tato by se méla odvijet od individualni urovné a intenzity
potteb kazdého jedince. Takovou pomyslnou hranici by si mél tedy kazdy
¢lovék dokazat definovat sdm. Zakladnim ptedpokladem k jejimu stanoveni je
predevsim nase presvédceni, ze diky tomuto mizeme efektivnéji vyuzit nas ¢as
a energii. Vtomto sméru tedy musi ¢lovék prokazat jistou miru duSevni

vvvvvv

(ziskat vice ¢asu — vé€novat se vice roding, pratelim, ¢i svym zalibam).

grafické vyjadreni

m urcité kladny
M spiSe kladny

M nevim

M spiSe negativni

W urcité negativni

Zdroj: Dotaznikové Setreni, vlastni zpracovani
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Komentar:

V piipad¢ této otazky je zjevnd nejednotnost ndzort respondentl. I pies
jednoznacna pozitiva téchto prostiedkll je ziejmé, Ze si vefejnost soucasné
uvédomuje 1 jejich negativni dopad na kvalitu zivota ¢lovéka. Navic nejvice
Z respondentil se shodlo, Ze v této dob¢ jesté¢ nema jednoznacné vyhranény
nazor, zda kvalitu naSeho zivota tyto prostfedky obohacuji, ¢i v opacném
ptipad¢ snizuji. V tomto sméru bude zajist¢ velmi zajimavé sledovat vyvoj

vnimani téchto prostredkti v nejbliz§i budoucnosti.

Otazka ¢. 13
Je podle Vas nutnejsi — jejich dalsi vyvoj a modernizace / naucit se

schopnostem plné vyzZit stavajici moznosti téchto prostredku?

Efektivni vyuziti moznosti, které tyto prostiedky poskytuji, je podminéno
spravnou definici toho, co je pro na$ profesni i kazdodenni Zivot podstatné a
toho, co v uvedeném sméru mame od téchto prostiedki pozadovat. V dnesni
dobé uz nestacime sledovat prudky rozvoj a dal§i zdokonalovani a téchto
prostiedkti. Trh je jimi pfesycen a v ramci konkurence se jejich vyrobci snazi
naldkat dal$i spotiebitele pomoci dalSiho rozSifeni mozZnosti jejich vyuZiti.
Jisté, vyvoj nelze zastavit, ani jej radikdln¢ omezovat. Problémem vSak
zustava, pro koho jsou vlastné tyto supermoderni prostiedky uréeny a zda
skute€né existuje vSeobecna realna nutnost témito prostiedky disponovat. Diky
cilen€ vedenym reklamnim a marketingovym tahiim se ¢asto ¢lovék dostava do
pasivni role toho, komu je vsugerovana potfeba takovy prostiedek rovnéz
vlastnit. Idedlni ukézkou tohoto pfipadu je mobilni telefon. Pii jeho nakupu,
nebereme — li v potaz zactvo a studentstvo, jsou naSimi kritérii vice méné
pouze moznost spolehlivé telefonovat, poslat a ptijmout SMS zpravu, ptipadné
si fotograficky zdokumentovat urcity jev a hlavné jeho jednoduchéd obsluha.
Jako idedlni stav se vtomto sméru jevi strategie, v ramci které by vyrobci
téchto prostfedkd a s nimi souvisejicich technologii zaméfili své aktivity pro

jejich jesté veétsi uplatnéni v oblasti védy a vyzkumu. Zaroven by vSak bylo
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zédouci, aby se Cloveék naudil efektivnéji vyuzivat moznosti, které mu tyto

prostiedky poskytuji.

Grafické vyjadreni

M jejich dalsi vyvoj a
modernizace

B naucit se schopnostem plné
vyuzivat stavajici moznosti
téchto prostredk

Zdroj: Dotaznikové Setreni, vlastni zpracovani

Komentar:

Zde se respondenti témét jednoznacné shodli na tom, ze z hlediska poptavky
po komfortu a rozsahu sluZeb a moznosti nabizenych témito prostiedky, je plné
dostacujici naucit se efektivné vyuZzivat jejich stavajici kapacitu. Dne$ni doba
klade na c¢lovéka zna¢né naroky, a to at’ uz se jedna o plnéni pracovnich
povinnosti, ¢i povinnosti danych stavajici pravni legislativou. Dusevni kapacita
Clovéka je tedy Casto enormné zatéZovana, ¢imz se 1 mulze snizovat jeho
potencial ucit se neustale ovlddat a uzivat nové a nové telekomunikacni
prostfedky. Supermoderni prostfedky tohoto druhu jsou spiSe privilegiem

uzkych skupin lidi pohybujicich se Casto za hranicemi reality.

Otazka ¢. 14
Je pro Vas profesni zZivot nutné dale se vzdélavat?

Diky vSeobecnému pozadavku na vyssi efektivitu lidské prace, vyzaduje
vétSina profesi aplikovani nejnovéjSich poznatki. Za poslednich cca 25 let

prosla celd spolecnost dynamickym vyvojem, ktery se promitl i do zplisobu
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A4

vykonu vétSiny profesi. Vyssi naroky a pozadavky jsou kladeny jak na
dusevné, tak i manualné pracujici. U duSevné pracujicich uz nepostacuje jen
nejzéakladnéjsi znalost dané agendy, ale je vyZadovana vSeobecné povédomi i o
agendach souvisejicich. Rozsah téchto agend se neustale rozSituje, jejich
spravny vykon ptedpokladd podrobnou znalost piislusné provadéci legislativy,
ktera se neustale vyviji a je Casto i1 radikalné pozménovana. V posledni dobé¢ je
Casto kladen diiraz 1 na urCitou psychickou a osobnostni uroven téchto
zaméstnancl. Rovnéz 1 v piipadé manualni prace Ize jednoznacné konstatovat,
ze 1 v této oblasti doslo ke zvyseni vSeobecnych narokd na jeji vykon. V fadé
oborti byly zavedeny modernizované vyrobni provozy vyzadujici adekvatni
naroky na jejich obsluhu. Do dalSich odvétvi, napt. stavebnictvi, bylo zavedeno
pouziti novych materidli a technologii. Zpocatku se casto stavalo, Ze se
S témito novymi technologiemi a materidly dani zameéstnanci poprvé
seznamovali pfimo v ramci vykonu konkrétni Cinnosti, tj. bez piedchoziho
fadného, nebo alespoil vSeobecného proSkoleni. Vyvoj novych materidlii a
vyrobnich technologii tedy i v oblasti manudlni prace vyzaduje odpovidajici
miru kompetenci a patiicné kvalifikace. Hmatatelnym je i nartst potieby
znalosti zékladnich zésad bezpecnosti prace. Stagnace naSich dovednosti tedy

neni idealnim predpokladem pro spravny vykon nasi profese.

grafické vyjadreni

M urcité ano
M spiSe ano
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Zdroj: Dotaznikové Setreni, vlastni zpracovani
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Komentar:

Je velmi pozitivhim zjiSténim, Ze vétSina respondentti chépe své dalsi
vzdélavani jako nutnost pro dal$si vykon své profese. Jak jsme vySe jiz
nckolikrat zminili, dne$ni doba klade na ¢lov€ka znacné naroky a z divodu
jeho ekonomické zavislosti na pravidelném finan¢nim piijmu je tedy nezbytné
nutné, aby se neustadle udrzoval v zaméstnavatelném stavu. Potfeba dale se

vzdélavat plati jak v oblastech duSevni prace, tak 1 v oblastech prace manualni.

Otazka ¢. 15

Ma podle Vas dalsi vzdélavani a aktivni pristup k Zivotu Vliv na jeho kvalitu?
Na&s vSeobecny aktivni pfistup k zivotu je zakladnim predpokladem
K odpovidajici mite jeho kvality. Aktivni ¢len kazdého spolecenstvi by mél
mit zdjem dale rozvijet své dosavadni védomosti a i celou svou osobnostni
stranku. Diky svym zvySujicim se schopnostem je pak ¢lovek vSeobecné vice
uplatnitelny pro spolecnost, ke které patii. Védomi, ze tyto nase dovednosti
spolecnost adekvatnim zplsobem doceni, zvySuje naS pocit vzdjemné
sounalezitosti s touto spolecnosti. V pifipadé dosaZeni této rovnovahy pak
muzeme fici, Ze mira kvality naseho Zivota je imérna urovni nasi sounalezitosti

ke spolec¢nosti, ve které zijeme.

grafické vyjadreni

M urcité ano

M spiSe ano
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M spiSe ne
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Zdroj: Dotaznikové Setreni, vlastni zpracovani
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Komentar

| v piipad¢ této otazky mizeme s povdékem kvitovat, ze si je vefejnost plné
védoma potieby dale se vzd¢lavat. V tomto piipadé je tato potieba navic
vnimana jako faktor ovliviiyjici kladnym zptisobem kvalitu zivota. Je tedy
dobré zavérecné zjisténi, ze vetejnost chape potiebu dalsiho vzdélavani jako
jeden ze zékladnich principti existence ¢lovéka, a to neustale se ucit néCemu
novému. Tento princip logicky plati i v pfipadé fungovani spolecnosti jako

celku.

4.4. Dil¢i zavéry ke stanovenym hypotézam

Hypotéza H1 — Verejnost neni spokojena s podminkami Zivota v naSi
spole¢nosti a tento stav vnima jako disledek piisobeni uzkych mocenskych
skupin.

Je velmi smutné zjisténi, Ze vétSina verejnosti vnima stavajici podminky Zivota
a vSeobecnou kvalitu sluzeb poskytovanych ze strany spole¢nosti znaéné
negativné. Rovnéz je alarmujici i zjisténi, Ze tento stav je vniman jako dusledek
pusobeni a dohod silnych mocenskych skupin. Prioritou téchto skupin tedy
neni spokojenost ¢loveka, ale pouze vlastni zisk a prospéch. O tom, Ze tomu
tak skute¢né je, se de facto presvédCujeme dennodenné. Je zde tedy zjevné
poruseno pomyslné pouto sounalezitosti mezi ¢lovékem a spolecnosti, ve které
zije. Diusledkem tohoto neblahého jevu pak miZe u ¢lovéka nastat pocit
vykofenénosti ze spole¢nosti, coZ mize konecném disledku znamenat, ze se
&lovek zadne chovat obdobné jako ti, jimiz v prvopodatku opovrhuje. Clovék
pak miiZe Zit sviij prospéchatsky zivot na ukor spolecnosti. V takovém piipadé
tedy nemiize platit obecné pravidlo, Ze zdravy, materidln¢ zajistény a
spokojeny ¢lovek, zije kvalitni Zivot. Pokud se zamétime na nasi budoucnost,
nezbyva nez konstatovat, Ze predpokladem pozitivni zmény, je piedevsim
individudlni pfistup kazdého z nés. Musime si tedy uvédomit svou jedinecnost
a podstatu lidské existence — chtit se vzdélavat a byt prospé€sny spole¢nosti, ve

které Ziji. Provedeny prizkum tedy potvrdil opravnénost této hypotézy.
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Hypotéza H2 - Stavajici situace na trhu prace (vysoka nezaméstnanost) je
zdrojem tlaku na ¢lovéka a ma negativni vliv na kvalitu jeho Zivota
z ekonomického hlediska

Stejn¢ jako v piipad¢ predchozi hypotézy musime konstatovat, Ze soucasny
neutéSeny stav je dusledek vlivu silnych mocenskych skupin s castou
zahrani¢ni ucasti. Ziejme v okoli kazdého z nas nastal v minulosti typicky ukaz
nasledujiciho razu. Silny zahrani¢ni investor odkoupil do t€ doby prosperujici
provozovnu, kterou v brzké dobé =zlikvidoval, v lepSim piipadé znacné
zredukoval, a nasledné ptfesunul své aktivity v ramci ,,uspor do zpravidla
exotickych zemi. Ve vétSiné téchto piipadi se pak v konecném dusledku
dovazi do tuzemska za nemaly peniz pfislusné zbozi od tohoto investora ze
zemé jeho pivodu. Diky témto praktikdm a dal§im privodnim jevim, které
v 90-ych letech minulého stoleti provazely zrod nasi ekonomiky, nastala velmi
neutéSend situace na trhu prace. Vysoka mira nezaméstnanosti a ekonomicka
situace vétSiny lidi (hypotéky a jina zadluZenost) zapficinila, ze jsou Casto lidé
ochotni pfijmout témé&f jakoukoliv praci. Rovnéz z diivodu potieby zachovani
si zaméstnani jsou lidé Casto ochotni pfijimat od zaméstnavatele netmérné
mnozstvi tkoll a povinnosti. S timto logicky souvisi tlak, ktery na sobé ¢Elovek
v souvislosti s potiebou byt zaméstnan, pocituje. Rada lidi je totiz viceméné
nucena napf. pracovat nad ramec pracovni doby a €asto i o vikendech, ¢i jinych
dnech volna. Z téchto dtivodt tedy neni v dne$ni dobé nic neobvyklého, Ze i
relativné mlady a zdravy ¢lovék neunese tihu tohoto tlaku a psychicky se
zhrouti. V souvislosti s takto charakterizovanou situaci na trhu prace a Casto
uzivanou terminologii, Ze tento stav je dusledkem tzv. financni krize si
dovolujeme parafrazovat vyrok T. Bati, a to, Ze neexistuje finan¢ni krize, nybrz
pouze krize moralky. Provedeny pruzkum potvrdil tedy opravnénost i této

hypotézy.

Hypotéza H3- Clovék je neadekvatné zavisly na modernich
telekomunikac¢nich prostiedcich.

Casto slychame, ¢i cteme, Ze se nachdzime na prahu informacni spolecnosti.

Vseobecné déni vtomto sméru a vyvoj] modernich telekomunikacnich
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prostiedkii za poslednich zhruba 20 let nas vtom piesvédcive utvrzuje.
Otéazkou je, zda je to jev zadouci a zda jsme na tento vyvoj ve stavajici dobé
adekvatné pfipraveni. Musime si piiznat, ze jsme jiz prakticky zcela zavisli
pfedevSim na internetu a telefonnim signalu penaSenym riznymi operatory. |
pfes jednozna¢na pozitiva téchto prosttedku si je nutné pfiznat, ze tyto nas do
jisté miry vedou ke znaéné pasivité a vzajemnému odcizeni se od sebe samych.
Dals§im priivodnim negativnim jevem tohoto zjisténi je Ubytek miry skutecné
osobni mezilidské komunikace. Netimérné uzivani téchto prostiedkii nas
odvadi od reality a méa vliv na nase vnimani a chovani se k okoli. O téchto
prostiedcich tedy miizeme sméle konstatovat znamé lidové rceni ,,dobry sluha
— Spatny pan“. Je zfeyjmé blahové se domnivat, Ze se nam tyto prostfedky ¢asem
omrzi a prestaneme je uzivat. Cesta ke zlepSeni tohoto stavu vede pfedev§im
pres smysluplné uzivani téchto prosttedkt. Tyto prostiedky tedy mizeme
efektivné pouzivat jen tehdy, definujeme-li si pfesny rozsah toho, co od nich
skute¢né potiebujeme a v ¢em nas obohati. VSe ostatni bychom tedy méli
vnimat, jako néco, co miZeme mit, ale k Zivotu to nepotifebujeme. Dospély
cloveék by si z pozice své vile mél tuto hranici dokazat definovat sam. U
mladych lidi hraje v tomto pfipad¢ klicovou roli pfedevsim rodina a nejblizsi
okoli.  Opravnénost takto stanovené hypotézy je opctovné potvrzena

provedenym prizkumem.

Hypotéza H4 - Aktivni pFistup a dalSi vzdélavani jsou predpokladem pro

zvySovani kvality Zivota.

Je pfijemné zjiSténi, Ze si je vétSina respondentii védoma potieby dale se
vzdélavat. Vzdélanost a dalsi rozvoj Cloveka je predpokladem vysoké kvality
jeho Zivota a soucasné i zékladnim prvkem moderni a prosperujici spole¢nosti.
Toto zjiSténi je o to cenngjsi, Ze vefejnost vnima soucasné vSeobecné
podminky zivota v nasi spolecnosti spiSe negativisticky. Lidé se tedy chtéji
vzdélavat a zdokonalovat a diky tomu podvédomé touzi po zméné a napravé
téchto stavajicich podminek jejich zivota. Provedeny prazkum potvrdil

opravnénost i této posledni hypotézy.
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ZAVER

Smyslem uvedeného priizkumu bylo prokézat zptisoby naseho vnimani
soucasnych podminek pro zivot v nasi spolecnosti. Nasim cilem tedy nebylo
zaméieni provedeného prizkumu zamérné jen na nékterou tizkou oblast naseho
zivota, ale o posouzeni vlivu vSeobecnych podminek prostfedi, ve kterém
zijeme nas kazdodenni zivot. Jde tedy o posouzeni naseho pocitového vnimani
kvality zivota. Rovnéz jsme se zaméfili na potfebu vymezeni hranic v urcitych
oblastech naseho zivota. Piikladem budiz stanoveni zdravé miry uzivani
modernich telekomunika¢nich prostfedki, pfipustnou mez napéti plynouciho
napf. ze zaméstnani, obavy zjeho ztraty apod. Predpokladem uspésného
vyrovnani se s uskalimi této doby je predevsim vyrovnani se s podminkami,
které tato doba pro nas Zivot umoznuje. Toto ptedpokladd urcitou miru a
uroveil osobnostni vyzrdlosti a urovné. Prizkum prokézal znacnou miru
negativismu v fad¢ otazek (viz. vyse). Do jisté miry Ize s témito negativnimi
postoji i sympatizovat a povazovat je za opravnéné, soucasn¢ vSak musime
konstatovat, ze tento postoj neni spravny. Jednak snizi pocit soundlezitosti ke
spole¢nosti jako celku, ale pfedev§im takovy postoj do diisledku nic nezméni.
Co je tedy nutné? Piedevsim ptfijmout tento neblahy fakt jako realitu, s kterou
je nutné se smifit a z které je nutno vychazet. Je vhodné i1 vlastni logikou
zdivodnit ptfiiny tohoto stavu. Poté se muzeme zaméfit na naSi aktivitu a
hledat zptsoby, jak tento stav zménit.

Zjistény stav miZzeme charakterizovat jako imérny vyvoji, kterym nase
spole€nost prosla od roku 1989. V tomto sméru mame na mysli predevsim
dilem zcela chaotickou a nekoncepcni a dilem spekulativné realizovanou
privatizaci tehdejSiho ndrodniho majetku. Tato Sirokd oblast na sebe navazala
nejriznéjsi z4jmové a mocenské skupiny. Cilem téchto skupin vSak nebyla
snaha podilet se na tvorb¢é zdravé ekonomiky statu, nybrz ryze individualni a
prospéchaiské zajmy. Tyto skupiny na sebe =zakonité navazaly dalsi
prospéchaisky orientovana uskupeni, ktera prorostla velmi rychle skrze nasi
spolecnost a jeji slozky. Toto mlizeme povazovat za klicovy moment pro
orientaci dalSiho vyvoje. Prohlubuji se zaZité rozdily mezi jednotlivymi

vrstvami — extrémné bohati/extrémné chudi. Tento vyvo] ma za dusledek
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vSeobecné Spatnou situaci na trhu prace a soucasné i vSeobecny pokles divéery
vetSiny spolecnosti ve zptsob jejiho vedeni. Dal§imi privodnimi jevy pak je
apatie a lhostejnost k vefejnému déni a soucasné i vramci mezilidskych
vztahil.

Z hlediska stanovenych hypotéz potvrdil vyzkum jejich opravnénost.
Zijeme ve spole¢nosti, jejiz kliGové oblasti ovladaji uzké mocenské skupiny,
které¢ svym nekompetentnim konanim stanovuji, resp. omezuji podminky pro
zdravou miru kvality nageho Zivota. Rada kliGovych oblasti nasi spole¢nosti je
pak vnimana negativné, pfedev§im zdravotnictvi, kvalita a cena potravin a
zakladniho spotiebitelského sortimentu, justice. Pojem kvality zivota je pak
pfedev§im fixovan na jeho materidlni stranku, ktera je viceméné podminéna
nutnosti byt zaméstnan. Tato nutnost v nds pak vyvolavé ¢asto neimérnou vysi
vnitiniho napéti a stresu. Neni bohuzel nic neobvyklého, ze zaméstnavatel
védomé zneuziva neutéSenou situaci na trhu prace a své zaméstnance cilen¢
pfetéZuje a soucasné priméienym zpltisobem neodméiuje. Nase spolecnost je
V nezdravé mife zavisla na uzivani modernich telekomunikac¢nich prostredka.
Obklopujeme se Casto zcela zbytecné mnozstvim téchto prostiedki jen z jakési
vsugerované povinnosti. Plnou kapacitu vétSiny téchto prostfedkid totiz ani
nedokazeme smysluplné vyuzit. Clovék tedy do jisté miry pfijal pasivni roli
koupéchtivého spotiebitele, ktery uspokojuje predevSim vyrobce a prodejce
téchto prostfedkii. Jako zplsob jak celit témto negativnim jeviim soucasné
doby se jevi predevS§im naSe vSeobecna aktivita, vzdélanost a osobnostni
vyzréalost. VSeobecny stav spolecnosti je bohuzel takovy, Ze jeho zména
nenastane radikdlné a ze dne na den. Pfedpokladem jeho zmény je pochopeni
jeho pficin a nasledné aktivni konani orientované nejen k nasim potiebam, ale i

smérem ke spolecnosti.
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PRILOHY

DOTAZNIK

Dobry den, jsem studentem Univerzity Jana Amose Komenského. Studuji obor
»Vzdélavani dospélych® a zadam Vas zdvotile o vyplnéni tohoto dotazniku.
Veskeré udaje jsou zcela anonymni a budou pouzity vyhradné pro Gcely mé
zavéreéné (bakalaiské prace). Zadam Vas o objektivni vyhodnoceni nize
uvedenych otdzek a uvedeni odpovédi adekvétnich k dané problematice.
Odpovédi prosim oznacte kiizkem, pfipadné na klavesnici Vaseho pocitace
pismenem X. Za vyplnéni tohoto dotazniku Vam dékuyji.

| Jakého jste pohlavi? | muz | | Zena | |

Zarad'te se do v€kové kategorie | do 25 let | 26-35 let | 36-55 let | 56- a vice

Nejvyssi dosazené — ukoncené- vzdelani \
zékladni | | Stfedni odborné | [ SS s maturitou | | VOS nebo VS | |

| Aktudlné jsem zaméstnany/a | | nezaméstnany/a | |studuji | |

Otédzka €. 1
Jak jste spokojen/a s kvalitou vSeobecného zabezpeceni které Vam naSe
spolecnost poskytuje ? (kvalita zdravotnictvi, Skolstvi, justice, trh prace, ceny
a kvalita potravin, sluzeb, atd.....)

Velmi Spise Je standardni Spise urcité
spokojen spokojen nespokojen nespokojen

Otazka €. 2

Vnimate miru této kvality jako vysledek

systematické a koncep¢ni socidlni politiky naSeho statu

dohod a vlivu silnych mocenskych skupin s ¢astou zahrani¢ni ucasti

Otéazka €. 3

Vidite v souvislosti s pfedchozimi dvéma otazkami svou budoucnost
optimisticky ?
Urtité ano | | Spiseano | [ Nevim | | Spisene | | Urgité ne |

Otazka €. 4

Ovliviiuje moznost pobirat pravidelné mzdu, ¢i jiny finan¢ni piijem, kvalitu
Vaseho Zivota z ekonomického hlediska ?

Urcité ano | | Spiseano | | Nevim | | Spisene | | Urcité ne |
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Otazka ¢. 5

ey

Kazdy clovek zijici v urcCité spoleCnosti by této spolecnosti mél byt néjak
prospesny, predevsim byt zaméstnan a spolupodilet se na jeji prosperité. Citite
na sob¢ z tohoto davodu tlak ?

Urc¢ité ano

Spise ano

Zadny tlak si nepfipoustim

SpiSe ne

Urcité ne

Otazka ¢. 6

Odrazi se disledky tohoto tlaku do Vaseho bezprosttedniho chovani se k okoli
a snizuje tento tlak kvalitu VaSeho Zivota ?

Ano, velmi ¢asto

Neékdy ano

Zadny tlak si neptipoustim

SpiSe ne

Urc¢ité ne

Otazka €. 7 - nevypliiuji nezaméstnani a studenti

Citite na sobé v zaméstnani tlak ?

Ano, znany

Jen tlak plynouci z dané zodpovédnosti a plnéni pracovnich povinnosti

Zadny tlak si nepfipoustim

SpiSe ne

Urcité ne

Otazka ¢. 8 - nevypliiuji nezaméstnani a studenti

Odrazi se dusledky tohoto tlaku do VaSeho bezprostiedniho chovani se k okoli
a snizuje kvalitu Vaseho Zivota

Ano, velmi ¢asto

Neékdy ano

Zadny tlak si nepfipoustim

SpiSe ne

Urc¢ité ne

Otazka ¢. 9

Jak vnimate uzivani a dal$i rozvoj modernich telekomunikacnich prosttedkt
(internet, mobilni telefony, apod.) ?

Velmi pozitivné

SpiSe pozitivné

Vnimam to jako soucast pfirozeného vyvoje spolecnosti

SpiSe negativné

Urcité negativné
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Otazka ¢. 10

Je podle Vas nasSe spole¢nost zavisla na pouzivani téchto prostredki ?

Urc¢ité ano

SpiSe ano

Vnimam to jako soucast pfirozeného vyvoje spolecnosti

Spise ne

Urc¢ité ne

Otazka ¢. 11

Ma podle Vas uzivani téchto prostfedki vliv na kvalitu zivota ?

Urcité ano | | Spiseano | | Nevim | [ Spide ne | | Urtit¢ne | |

Otazka ¢. 12

Jaky ?
Urcite Spise Nevim Spise negativni Urcite
kladny kladny negativni

Otazka ¢. 13

Je podle Vas nutnéjsi

jejich dalsi vyvoj a modernizace

Naucit se schopnostem pln¢ vyuzivat stdvajici moznosti téchto prostiedkii

Otazka ¢. 14

Je pro Vas profesni Zivot nutné dale se vzdélavat

Urcité ano

SpiSe ano

Chapu to jako soucdst mého ptirozeného vyvoje

SpiSe ne

Urcit€ ne

Otazka ¢. 15

Ma podle Vas dalsi vzdélavani a aktivni piistup k zivotu v vliv na jeho kvalitu
?

Urcité ano | | Spiseano | | Nevim | [ Urciténe | | Spisene | |

S vysledky dotaznikového Setieni se miizete sezndmit po zveifejnéni prace

Vv archivu praci studenti UJAK Praha.
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