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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
D
Odivodnéni:

Z textu uvedeného v zadéani bakalatské prace neni zcela ziejmé, co je celkovym cilem prace — zda
pouhy popis institutu chrdnéného bydleni, nebo jeho specifik s ohledem na transformaci socialnich
sluzeb, ktera je v tomto textu také uvedena, ¢i je to néco zcela jiného. Cil je uveden pouze

pro praktickou ¢ast: ,,...s cilem popsat konkrétni chranéné bydleni v organizaci Barevné domky
Hajnice, ¢innosti a napln prace asistentt, ktefi pracuji s lidmi s mentalnim postizenim.* U prace tohoto
typu bych oc¢ekévala stanoveni cile, ktery bude mit vyznamnéjsi sdéleni a roli, nez jen popis urcité
véci ¢i stavu bez kontextu toho, pro¢ se tato véc popisuje nebo proc tento stav nastal. Stanoveni
kvalitniho cile povazuji pro praci za zasadni.

Hodnoceni struktury prace:
C
Odivodnéni:

Prace je rozdé€lena na teoretickou a praktickou ¢ast. U nékterych kapitol ¢i pasazi neni zcela ziejmé,
proc jsou zafazeny v teoretické ¢i naopak v praktické ¢asti. S ohledem k definovanému cili praktické
¢asti v zadani prace (popis chranéného bydleni v Barevnych domcich Hajnice) se v nékterych pasazich
stiraji rozdily mezi ¢asti teoretickou a praktickou — obecné principy prace s uzivateli (viz stana 44),
informace o vyznamu supervize (viz str. 49) nebo ¢ast textu tykajici se nastaveni vedeni pracovnikli

v piimé péci (viz strana 67 dolni polovina), které jsou v praktické ¢asti, patfi svym charakterem spise
do casti teoretické. Obdobné jsou i nékteré informace o Barevnych domcich Hajnice uvedeny v ¢asti
teoretické (napf. str. 24-25 o omezeni ve svépravnosti a opatrovnictvi u uzivatelt této sluzby).

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:
C
Odtvodnéni:

Teoreticka ¢ast by mohla byt vice rozpracovana, aby bylo mozné v praktické ¢ast dojit k porovnani
obecné platného stavu se stavem v Barevnych domcich Hajnice.

V kapitole 2.1. Proces transformace neni ziejmé, jakymi dokumenty jsou podloZena néktera tvrzeni.
Jde naptiklad o tvrzeni:



,,Chranéné bydleni rizného typu je tedy adekvatni formou nového domova pro lidi, ktefi opousteji

v procesu transformace Ustavni zafizeni.“ Adekvatnost formy podpory zavisi na posouzeni potieb
jednotlivych uzivateltl dané sluzby — relevantni mohou pak pro né byt jak sluzby terénni ¢i
ambulantni, tak pfipadné sluzby pobytové, a to nejen chranéné bydleni. Toto neni v praci zohlednéno.

,»Do0 procesu transformace se zapojuji predevsim uzivatelé s vétsi mirou sobéstac¢nosti a
samostatnosti.” ,,Individudlni bydleni se tykd v ramci uzivatel chrdnéného bydleni jen menSiny, jen
téch nejschopngjsi lidi,.....* Tato tvrzeni nedoklada autor zadnymi odkazy na literaturu ani jiné zdroje.

Také uvadi: ,,Pro uzivatele s t€zkou a hlubokou mentélni retardaci neni chranéné bydleni vhodné,
jejich mira sobéstacnosti je totiz tak nizka, ze prakticky potiebuji ¢tyfiadvacetihodinovou péci, ktera se
poskytuje praveé v ustavnich zafizenich.” Oproti ostatnim ¢astem prace, kde autor prosazuje lidsky
pristup ke vS§em uzivateliim, je toto v rozporu s pozadavkem na nediskriminaci pfi poskytovani
jakychkoliv sluzeb a ani toto tvrzeni nevyplyva z praxe souvisejici s dobrou praxi v oblasti
transformace socidlnich sluzeb v Ceské republice ¢i deinstitucionalizace v jinych zemich.
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Hodnoceni metodické ¢asti prace:
C
Odtivodnéni:

Prakticka ¢ast je zpracovana dost detailn€. V kapitole 4.2. Charakteristika hlavniho a dil¢ich cili
vyzkumu ovsem neodpovida cili prace, ktery byl na pocatku k praktické ¢asti stanoven (popis sluzby
chranéného bydleni, ¢innosti a napln prace asistentt1). Oproti tomu se zamétuje na vyhodnoceni jedné
z aktivit, ktera v zafizeni byla nabidnuta, a to plavani. Autor si zadal na strané 29 jako novy cil ,,zjistit
podil spoluprace a podstatné faktory, které na ni maji vliv, asistentli pfi ¢innosti, ktera uzivatele
né&jakym zptisobem obohacuje.“ Tomuto cili pak odpovidaji dil¢i cile i zvolené metody vyzkumu.
Vzhledem k tomu, Ze odiivodnéni vyzkumu je dobfe provedeno, popis mista vyzkumného Setfeni je
detailni, a hodnotim-li tuto ¢ast samostatn¢ od stanoveného cile prace, pak je velmi dobra.

Presto jsou zde dil¢i véci k vytkam:

1) Neni vhodné zvoleny graf €. 2 — Kapacita vs. obsazenost (str. 35). V tomto piipad¢€ nelze
vyjadtit podil z jednoho spole¢ného celku, protoze kapacita ma byt pravé 100 %.
(str. 37). Bézné se pojmem ,,0s0by
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2) Nevhodné je zvolen pojem ,,0soby blizké uzivateld
blizké* mysli zejména rodina a blizci lidé, kteti s danym ¢lovékem sdili domacnost nebo maji
pfimy zajem na jeho blahu. Tady jsou ovSem do osob blizkych uzivateli zahrnuti i
zaméstnanci nebo vedouci krouzki. Doporucila bych nevyuzivat tento pojem v kontextu, ktery
byl v praci pouZzit.

3) Uvadéni nerelevantnich a nepodloZenych informaci (viz zminka o pitkach v zenském
kolektivu na str. 38). Toto tvrzeni by navic mohlo byt povazovano za urazlivé.

4) Vzhledem k cili vyzkumu neni zfejmé, pro¢ tato ¢ast obsahuje i informace o finan¢nich
prostiedcich uZzivateld, kdyz tato fakta nejsou dale vyuzita pfi vyzkumu ani pfi interpretaci
zaveéru. Toto opét narazi na rozpor cile praktické ¢asti uvedené v zadani bakalarské prace a
definici samotného vyzkumného cile uvedeného v praktické casti samotné.

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu:

A



Oduvodnéni:

Zpracovani vysledk je s ohledem na cil stanoveny v kapitole 4.2. v praci velmi piehledné pojato —
tabulky 1 vysvétlujici texty jsou v souladu. Uvitala bych pouze u tabulky ¢. 8 popis jednotlivych
sloupcti a doporucila bych misto inicialti vyuzivat naptiklad ¢islovani (u uzivatelti i pracovniki), a to
kvuli zajisténi jejich maximalni anonymity.

Hodnoceni naplnéni cild a zpracovani zavéra prace:
D
Odtvodnéni:

Hodnoceni odrazi zejména fakt, Ze cil praktické ¢asti byl nastaven odlisné od cile bakalaiské prace.
Stejné tak kapitola 5.2. Analyza a interpretace hlavniho cile nepopisuje ani tak stav spoluprace
asistenttl, coz bylo cilem dle kapitoly 4.2. Charakteristika hlavniho a dil¢ich cild vyzkumu, ale spise
pristup pracovnikil k uzivatelim sluzby a své praci. Shrnuti praktické casti uvadi pouze informaci, ze
,»podil spoluprace mezi asistenty...byl velmi maly.* Toto ovSem pfimo z vyzkumné ¢asti (a
vyhodnoceni vyzkumnych otazek), ktera ma primarn¢ kvantitativni vystupy, tvrdit nelze. Mira
spoluprace je komentovana napf. na str. 60 pii vyhodnoceni dil¢iho cile 5, ktery hodnoti zdvojenou
asistenci. Neni ale jasn¢ uvedeno, pro¢ by zrovna forma zdvojené asistence méla ukazovat na miru
spoluprace asistentl. Otazkou totiz je také to, zda je tato zdvojena asistence v dany moment nutna.
Celkovy zavér a diskuse na str. 70 uvadi pouze dva faktory, které maji vliv na miru spoluprace
asistentll (stiet zajml mezi asistentem a uzivatelem a miru podpory a kontroly ze strany vedoucich
pracovnikil). Dle mého nazoru ale nebyly dostate¢né popsany vSechny stranky mozné spoluprace mezi
asistenty a tim ani v§echny faktory, které na né maji vliv.

Kapitola 5.2. ma, posuzujeme-li ji bez ohledu na stanovené cile prace, nosny obsah a autor vyvozuje
velmi trefn€ z uvedenych poznatkt zaveéry.

Hodnoceni formalni stranky prace:
B
Odtivodnéni:

V praktické ¢asti neni vhodné€ zvoleno strukturovani prace jednotlivymi typy nadpist. Stejna Gprava se
totiz pouziva pro rizné Grovné (viz napft. na str. 37-41 Osoby blizké uzivatelim). Tento styl upravy je
pro ctenaie nepiehledny. Obdobné je matouci pokracovani ¢islovani formou pismen na strané 42
(pismeno ,,g* by spravné m¢lo byt pismenem ,,a“).

Velmi subjektivni a emotivni vyjadiovani v praci mize poskodit jeji davéryhodnost a nestrannost —
napft. informace uvedené na stran¢ 41 v zavéru ¢asti a) Dilny v poslednich 3 vétach. Na druhou stranu
ocenuji, ze se autor nenechal ovlivnit obavou o své zaméstnani a popisoval detailn€ dobré, ale hlavné i
Spatné zkuSenosti ze své praxe.

Hodnoceni pfinosu prace pro praxi socidlni prace ¢i socidlni politiky:
B

Oduvodnéni:



Pro danou socialni sluzbu bych praci povazovala za pfinosnou a vyuzitelnou pro praxi — dava reflexi
k mnoha oblastem zivota uZzivatelll a prace pracovniki sluzby i nastavenym pravidlim. V Sir§im
kontextu pak mtize byt prace vyuzita i pro ostatni sluzby, aby je upozornila na mozna rizika spatného
prenosu dobfe nastavenych pravidel do praxe. Nevyhodou mtize byt pravé zmatecnost s ohledem na
nejasné stanoveni cilll.

DalSi pripominky:

Bez dalsich ptipominek.

Otazky k obhajobé:
Jaké dalsi formy podpory mohou byt vhodné pro uZzivatele socialnich sluzeb, které se transformuji?

Pro¢ je pro zajisténi plavani dilezita zdvojena asistence a ¢im se v tomto ukazuje mira ne/spoluprace
mezi asistenty?

Jaké dalsi faktory mohou ovliviiovat miru spoluprace mezi asistenty pti poskytovani sluzby chranéné
bydleni, respektive pfi zajisténi plavani asistentti?

Celkové zhodnoceni prace:
C
Odiivodnéni:

Prace se zaméfila na situaci v chranéném bydleni sluzby Barevné domky Hajnice. Dil¢i ¢asti prace
jsou velmi dobie zpracovany. Cil prace ovSem nebyl jednoznacné stanoven a nebylo konzistentni
zadanim prace a cile stanovené v jednotlivych ¢astech prace. Mozna i z tohoto diivodu nebylo nékdy
ziejmé, pro¢ jsou soucasti prace urcité pasaze (napt. popis finan¢nich prostiedkd uzivatelt). Pro
vyhodnoceni miry spoluprace mezi asistenty schazelo stanoveni hypotéz, které by poté pomohlo pii
vyhodnoceni splnéni cile celé bakalaiské prace. Autor prokazal velkou angazovanost pii zpracovani
tématu prace, ktera ale nebyla vzdy namifena tim spravnym smérem — k cili prace. Pfesto i tento jeho
pristup k praci ocenuji.

V Praze dne 22.7.2016

Ivana Prihonska



