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Cile prace

Prace si klade za cil navrhnout systematicky pristup k vybéru dodavatele oceli pro vyrobu mostovych
jefabl. Na zakladé stanovenych hodnoticich kritérii a pouZitimetod vicekriterialniho rozhodovani bude
provedeno objektivni porovnani-dostupnych variant s cilem podpofit kvalifikované a dlouhodobé
udrzitelné rozhodnuti v oblasti dodavatelskych vztaha.

Metodika

Prace bude realizovana jako kombinace teoretické analyzy a praktické aplikace vicekriteridlnich rozhodo-
vacich metod v kontextu vybéru dodavatele oceli. Metodicky pfistup bude zahrnovat postup od literarni
reSerSe aZz po vytvoreni a aplikaci rozhodovaciho modelu na konkrétni pfipad z praxe.

V avodni fazi bude provedena literarni reSerSe zamérena na problematiku vicekriterialniho rozhodovani
a na proces vybéru dodavateld v pramyslovém prostiedi. Diraz bude kladen na metody AHP a TOPSIS,
jejich teoretické zaklady, predpoklady a praktické moznosti vyuziti.

Nasledna prakticka ¢ast bude probihat v nékolika logicky navazujicich krocich:

Analyza vychozi situace a specifikace problému

Nejprve bude popsana konkrétni vyrobni praxe, v niz vybér dodavatele probiha. Budou identifikovany po-
Zadavky na material, provozni podminky a pripadna omezeni ovliviiujici rozhodovaci proces.

Definovani kritérii a sbér dat

Na zakladé rozhovor( s pracovniky podniku, dostupné dokumentace a technickych specifikaci budou sta-
novena hodnotici kritéria. Poté budou shromazdéna relevantni data o jednotlivych dodavatelich.
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Vytvoreni rozhodovaciho modelu

Pomoci vybranych metod vicekriterialnianalyzy bude sestaven.rozhodovaci model, ktery umozni objektivni
porovnani jednotlivych variant na zakladé predem urcenych vah a hodnot jednotlivych kritérii.

Vyhodnoceni a vybér kompromisni varianty

Model bude aplikovan na shromazdénd data a vysledky budou analyzovany. Na zakladé téchto vysledk
bude navrzena nejvhodnéjsi varianta a zhodnocena jeji vyhodnost vzhledem ke stanovenym kritériim.

Tento metodicky pristup umozni prevést teoretické poznatky o vicekriteridlnim rozhodovani do konkrétni
podnikové praxe a pfispéje k systematickému a racionalnimu rozhodovani v oblasti ndkupu oceli.
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Vicekriterialni hodnoceni a vybér dodavatelii oceli pro
vyrobu mostovych jerabu

Abstrakt

Bakalatska prace se zabyva vicekriterialnim hodnocenim a vybérem dodavatelt oceli v
pramyslovém podniku specializovaném na vyrobu mostovych jerabu. Jelikoz ndklady na hutni
material tvoti v tomto odvétvi vice nez polovinu celkovych vydaji a ptimo ovliviiuji bezpecnost
finalni produkce, je hlavnim cilem prace ndvrh modelu pro podporu nakupniho rozhodovani.
Prace je koncepcné rozdélena do dvou hlavnich ¢asti.

Prvni ¢ast vymezuje teoreticka vychodiska vicekriteridlni analyzy variant a jeji klic¢ové
komponenty. Detailn€ jsou popsany principy Saatyho metody parového srovnani pro stanoveni
vah kritérii a metoda TOPSIS, zaloZzena na geometrické vzdalenosti variant od idealniho feseni.
ReserSe dale propojuje tyto matematické postupy se strategickym fizenim nékupu a principy
fizeni dodavatelskych vztaht v primyslové praxi.

Druhou c¢ast tvoii vlastni praktickd aplikace navrzeného modelu vicekriteridlniho
rozhodovéni na realnd, anonymizovana data podniku za rok 2025. Na zéklad¢ péti strategickych
kritérii — cenového indexu, ukazatele PPM a logistickych parametrii v€asnosti a rychlosti
dodani — je provedeno komplexni vyhodnoceni péti klicovych dodavatelt. Vysledky analyzy
identifikuji jako nejvhodnéjsiho partnera Dodavatele E, u kterého model prokazal nejvyssi miru
vyvazenosti vSech sledovanych parametrt.

Zéaver prace nasledné piinasi konkrétni doporuceni pro optimalizaci dodavatelského

portfolia a posileni stability vyrobniho procesu.

Klicova slova: vicekriteridlni analyza variant, vybér dodavatele, mostové jetaby, Saatyho

metoda, index konzistence, vaha, kritérium, TOPSIS, cenovy index, PPM, logisticka vykonnost



Multi-criteria evaluation and selection of steel suppliers

for bridge crane manufacturing

Abstract

The bachelor’s thesis deals with the multi-criteria evaluation and selection of steel
suppliers in an industrial company specializing in the production of overhead bridge cranes. As
the costs of metallurgical materials account for more than half of the total expenses in this sector
and directly affect the safety of the final product, the main aim of the thesis is to design a model
to support purchasing decision-making. Conceptually, the thesis is divided into two main parts.

The first part defines the theoretical foundations of multi-criteria decision analysis and its
key components. It provides a detailed description of the principles of Saaty’s pairwise
comparison method for determining the weights of criteria and the TOPSIS method, which is
based on the geometric distance of alternatives from the ideal solution. The literature review
further links these mathematical approaches with strategic purchasing management and the
principles of supplier relationship management in industrial practice.

The second part consists of the practical application of the proposed multi-criteria
decision-making model to real, anonymized company data from 2025. Based on five strategic
criteria — the price index, the PPM indicator, and logistical parameters of delivery timeliness
and speed — a comprehensive evaluation of five key suppliers is carried out. The results of the
analysis identify Supplier E as the most suitable partner, as the model demonstrated the highest
degree of balance across all monitored parameters.

The conclusion of the thesis then provides specific recommendations for optimizing the

supplier portfolio and strengthening the stability of the production process.

Keywords: multi-criteria decision analysis, supplier selection, overhead bridge cranes, Saaty’s

method, consistency index, weight, criterion, TOPSIS, price index, PPM, logistics performance
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1 Uvod

V sou¢asném globalnim trznim prostiedi predstavuje efektivni fizeni nakupnich procest
jeden ze zékladnich pilitt konkurenceschopnosti a dlouhodobé stability vyrobnich podniki. Pro
spolecnosti pusobici v segmentu strojirenstvi tvofi nakup hutniho materialu nejvyznamné;jsi
nakladovou polozku, ktera pfimo urcuje nejen findlni cenu produktu, ale i jeho kvalitativni
parametry a schopnost podniku dostat smluvnim termintim vii¢i odbérateltim. Strategicky vybér
a kontinualni hodnoceni dodavateli oceli se tak stavd komplexnim rozhodovacim procesem,
ktery vyzaduje integraci fady Casto protichidnych ekonomickych, technickych a logistickych
faktori.

Tato prace se zabyva problematikou vybéru dodavatelti v anonymizovaném vyrobnim
podniku, kde ndkup klicovych komponent, jako jsou ocelové pésnice a tvarové vypalky,
vyzaduje vysokou miru preciznosti a spolehlivosti. Motivaci pro zpracovani tohoto tématu je
skutecnost, ze v praxi mnoha podnikl byva rozhodovani o nakupnich zdrojich stale zatizeno
subjektivnim pfistupem nebo jednostrannym zaméfenim na nejnizsi potizovaci cenu. Takovy
piistup vSak Casto opomiji skryté naklady spojené s nizkou kvalitou ¢i pozdnim doddnim, coz
muze v konecném diisledku vést k naruseni celého vyrobniho fetézce.

Cilem prace je proto navrhnout systematicky model pro vicekriteridlni hodnoceni
dodavatell, ktery umozni transformovat expertni znalosti a redlnd provozni data do exaktniho
potadi variant. K dosazeni tohoto cile je aplikovana metoda TOPSIS s vahami kritérii ur¢enymi
pomoci Saatyho metody parového porovnavani.

Zvoleny metodicky pfistup poskytuje managementu nakupu néstroj pro podporu
rozhodovani, ktery reflektuje specifické potieby a pfispiva k budovani udrzitelnych a
efektivnich dodavatelskych vztahii. Prace je strukturovana tak, aby po teoretickém vymezeni
problematiky nakupu a metod rozhodovani nasledovala prakticka aplikace modelu na redlna,

anonymizovana data podniku za kalendaini rok 2025.
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2 Cil prace a metodika

Hlavnim cilem prace je navrhnout a aplikovat systematicky pfistup k vybéru a hodnoceni
dodavatelll oceli pro vyrobu mostovych jefabli. Na zéklad¢ stanovenych hodnoticich kritérii a
s vyuzitim metod vicekriteridlniho rozhodovani je provedeno objektivni porovnani dostupnych
variant, které slouzi jako podpora pro kvalifikované a dlouhodobé udrzitelné rozhodovani v

oblasti dodavatelskych vztahii.

2.1 Metodicky postup a logika reSeni

Metodicky pristup je zaloZzen na kombinaci teoretické analyzy a praktické aplikace
modelu vicekriteridlniho hodnoceni. Logicky postup prace je rozdélen do nékolika navazujicich
fazi:

e V uvodni fazi je provedena literarni reSerSe zaméefena na problematiku primyslového
nakupu a metod vicekriteridlniho rozhodovani.

e Nasleduje analyza vychozi situace v anonymizovaném vyrobnim podniku, ktera
zahrnuje identifikaci kli¢ovych faktort ovliviiujicich rozhodovaci proces.

o Treti faze spociva v definovani hodnoticich kritérii a sbéru relevantnich dat o vybranych
dodavatelich.

e Jadro prace tvofi sestaveni a aplikace vicekriterialniho rozhodovaciho modelu, kde je
pro stanoveni vah kritérii vyuzita Saatyho metoda parového srovnavani, kterad
pfedstavuje vypocetni jadro Analytického hierarchického procesu (AHP). Tyto vahy
jsou nasledné¢ integrovany do metody TOPSIS, ktera slouZzi pro finalni sefazeni variant
na zaklad¢ jejich relativni vzdalenosti od idedlniho feseni.

e V zivéretné fazi jsou vysledky podrobeny analyze citlivosti a je formulovano

doporuceni pro podnikovou praxi.

2.2 Charakteristika vstupnich dat a ¢asové vymezeni

Pro potieby praktické Casti jsou vyuzita podnikova data z interniho informacniho
systému. Casové vymezeni hodnoceni je stanoveno na kalendaini rok 2025, coZ zajistuje
aktudlnost a relevanci vysledkil pro souc¢asnou ndkupni strategii. V rdmci ptipravy dat jsou
uplatnéna nasledujici pravidla:

e Hodnoceni zahrnuje pouze kompletné vyfizené objednavky; ¢aste¢né dodavky nejsou

do vypoctl zahrnuty pro zachovani srovnatelnosti.
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e Objednavky s netiplnymi nebo chybnymi daty (napt. chybéjici datum piijmu na sklad)
jsou z datového souboru vyrazeny, aby nedoslo ke zkresleni ukazatelti spolehlivosti

dodavek.

2.3 Anonymizace a ochrana dat

Vzhledem k interni povaze vyuzitych dat je v celé praci disledné dodrzovéana zésada
anonymity. Nazev podniku, jména pracovnikl ¢i nazvy jednotlivych dodavatelskych firem jsou
nahrazeny neutralnimi identifikatory (napi. Podnik, Dodavatel A az Dodavatel E, atd.). Tento
postup umoziuje prezentovat metodicky piinos a vysledky analyzy, aniz by doslo k ohrozeni

obchodniho tajemstvi nebo konkurencni pozice zii€astnénych stran.
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3  Teoreticka vychodiska

Teoreticka Cast prace je zaméfena na vymezeni obecného modelu vicekriteridlniho
rozhodovéani a jeho kli¢ovych komponent, které tvoii nezbytny zdklad pro pochopeni
naslednych metodickych postupti. Tato vychodiska jsou v ramci reSerSe dale propojena s
praktickymi aspekty nakupu v primyslovém podniku, pfi¢emz pozornost je vénovana zejména
roli dodavatelti a principim fizeni vzdjemnych vztahi. Christopher (2016, s. 3) v této
souvislosti zdiraziiuje, Zze ndkup nelze vnimat jako izolovanou Cinnost, ale je nutné jej
posuzovat v pifimé navaznosti na fizeni operaci a $irSi dodavatelsky fetézec. Praveé toto
systémové pojeti vytvari logicky ramec pro nasledné hodnoceni dodavatelti, kterému se detailné

vénuje prakticka ¢ast této prace.

3.1 Model vicekriterialni analyzy variant a jeho komponenty

Brozova a kol. (2009, s. 4) ve své publikaci definuji rozhodovani v teorii vicekriteridlni
analyzy variant jako proces vybéru jedné nebo vice ptipustnych moznosti z pfedem vymezené
mnoziny, které jsou nasledn¢ doporuceny k realizaci. Zatimco Jablonsky (2004) doplituje tento
pohled z hlediska opera¢niho vyzkumu a klade diraz na soucasné posuzovani podle n¢kolika
kritérii, Brozova a kol. (2009) se zaméfuji na metodickou stranku véci a zdlraznuji potiebu
maximalni objektivity v pritbé¢hu celého vybéru.

Zajimavym aspektem, ktery Brozovéd a kol. (2009) do modelu vnaSeji, je moznost
oddé¢leni osob v rozhodovacim procesu. Podle Brozové a kol. (2009) l1ze rozlisit roli zadavatele
ulohy a roli analytika (feSitele). Pfinos tohoto rozdéleni spatiuje autorsky kolektiv predevsim
ve vyS$$i mife objektivity, nebot’ analytik byva malokdy zainteresovan na konkrétnim vysledku.
Na druhou stranu vSak autofi varuji pfed rizikem, Ze analytik nemusi byt obezndmen se vSemi
detaily tlohy, coz maze vést k doporuceni varianty, ktera je sice matematicky ,,nejlepsi®, ale v
praktickém kontextu hiife vyuzitelna.

Aby byl model funk¢éni, musi rozhodovatel v ramci resSerSe identifikovat a popsat jeho

zékladni komponenty, které jsou v nasledujici kapitole terminologicky vymezeny.

3.2 Terminologické vymezeni

Tato kapitola vymezuje zakladni pojmy, se kterymi se dale pracuje v teoretické i praktické
casti této prace. Cilem je sjednotit terminologii a jednozna¢né stanovit vyznam kli¢ovych

pojmu pouzivanych pfi vicekriteridlnim hodnoceni dodavateli.
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3.2.1 Vicekriterialni rozhodovani

Vicekriterialni rozhodovani je , disciplina operacniho vyzkumu, ktera predpoklada
posuzovani rozhodovacich variant soucasné podle nekolika kritérii. “ (Jablonsky, 2004, s. 18)
Stédron a kol. (2015, s. 51-52) toto vymezeni dale dopliuji o prakticky rozmér, kdyz uvadéji,
ze vicekriteridlni pfistup je vhodny zejména v situacich, kde nelze rozhodovaci problém
zredukovat na jediné kritérium a kdy jednotliva kritéria ptisobi soucasné a Casto vykazuji i

vzajemn¢ protichiidny charakter, coz vyzaduje hledani optimalniho kompromisu.

3.2.2 Cil rozhodovani

Podle Grasseové (2013, s. 149—150) vyjadiuje cil rozhodovéani stav, kterého ma byt celym
procesem dosazeno. Autorka v této souvislosti zdlraziiuje, ze cil predstavuje zdkladni
vychodisko nejen pro naslednou formulaci hodnoticich kritérii, ale i pro samotny vybér
vhodnych variant. Grasseova (2013) rovnéz podotykd, Ze pouze jasné a jednoznacné stanoveni
cile umoznuje spravnou strukturovatelnost rozhodovaci ulohy, coz je nezbytnou podminkou

pro objektivni vyhodnoceni jejich findlnich vysledk.

3.2.3 Rozhodovatel

V pojeti Brozové a kol. (2009, s. 4) predstavuje rozhodovatel subjekt, ktery celou
rozhodovaci ulohu nejen formuluje, ale také stanovuje relevantni hodnotici kritéria a definuje
vzajemné preference mezi nimi. Rozhodovatelem muze byt dle této definice jednotlivec, ale i
skupina expertl. Brozova a kol. (2009) dale zdiraziuji, ze pravé tisudek tohoto subjektu je

urcujici pro stanoveni vah kritérii a pro celkovy zpiisob hodnoceni variant.

3.2.4 Varianta

., Varianty jsou konkrétni rozhodovaci moznosti, predmét vlastniho rozhodovani.
Pripustnd varianta je varianta, ktera je realizovatelnd a ktera neni logickym nesmyslem. *
(Brozova a kol, 2009, s. 4)

Na toto pojeti navazuji Subrt a kol. (2011, s. 163), podle nichZ jsou tyto varianty
hodnoceny z hlediska vSech uvazovanych kritérii a jejich celkové hodnoceni vyplyva ze syntézy

dil¢ich hodnoceni podle téchto kritérii.
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3.2.5 Kritérium

Podle Brozové a kol. (2009, s. 5) predstavuje kritérium zakladni hledisko, podle né¢hoz
jsou jednotlivé varianty hodnoceny. Autofi v této souvislosti uvadéji, ze kritéria ptimo vyjadiuji
pozadavky nebo cile rozhodovatele a slouzi k vzajemnému porovnavani jednotlivych variant.
Aby bylo hodnoceni skutecné ptinosné, musi byt dle Brozové a kol. (2009) cely soubor kritérii
zvolen tak, aby wvystihoval podstatu rozhodovaciho problému a umozioval realizaci

smysluplného porovnani.

3.2.6 Vaha kritéria

,, Vaha kritéria je obecné hodnota z intervalu (0;1), ktera vyjadruje relativni diileZitost
tohoto kritéria v porovndni s kritérii ostatnimi. Soucet vah vech kritérii je roven jedné.* (Subrt
a kol., 2011, s. 165) V ramci procesu vicekriteridlniho rozhodovani zdiraznuje Grasseova
(2013, s. 262) zasadni vyznam stanoveni vah kritérii. Autorka tento krok povazuje za klicovy
predevsim proto, Ze se skrze n¢j do celkového hodnoceni promitd subjektivni vyznam, ktery

jednotlivym hlediskiim ptiklada sim rozhodovatel.

3.2.7 Kriterialni matice

Jablonsky (2004, s. 271) spoleéné se Subrtem a kol. (2011, s. 163) popisuji kriterialni
matici jako tabulkové uspotadani hodnot, ve kterém tadky reprezentuji jednotlivé varianty a
sloupce pfislusna kritéria. Prvky této matice v pojeti zminénych autort vyjadiuji hodnotu, resp.
uzitek varianty vzhledem k danému kritériu, ¢imz tvoti nezbytny vychozi podklad pro metody

vicekriterialniho rozhodovani.

3.2.8 Kritéria minimaliza¢ni a maximalizaéni

V souvislosti s povahou kritérii identifikuji Brozova a kol. (2009, s. 5) a Subrt a kol.
(2011, s. 163) dva zakladni typy, a to kritéria maximaliza¢ni a minimaliza¢ni. Podle vymezeni
téchto autorii je u maximalizacnich kritérii za ptiznivejs$i povazovana vyssi hodnota, kdezto u
minimalizanich kritérii je upfednostiovana hodnota niz8§i. Pro dosazeni korektniho
vicekriteridlniho hodnoceni Brozova a kol. (2009) i Subrt a kol. (2011) shodné zdiiraziiuji

nutnost vhodné transformace téchto kritérii, kterd nasledn€ umozni jejich jednotné zpracovani

v ramci rozhodovaci tlohy.
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3.2.9 Kiritéria kvantitativni a kvalitativni

Z hlediska kvantifikovatelnosti vstupnich dat rozliSuji Brozova a kol. (2009, s. 6) kritéria
na kvantitativni a kvalitativni. Kvantitativni kritéria autofi charakterizuji jako Cciselné
vyjadfitelna a méfitelna v konkrétnich jednotkach. Naproti tomu kvalitativni kritéria v pojeti
Brozové a kol. (2009) popisuji vlastnosti, které nelze pfimo méfit, a jsou proto obvykle

hodnocena na zakladé expertniho usudku nebo s vyuzitim slovnich §kal.

3.2.10 Preference Kritérii

Preference jednotlivych kritérii 1ze vyjadtit vice zplisoby:

e prostfednictvim aspiracnich urovni, tedy ur€enim minimalni hranice, které ma
hodnota kritéria dosdhnout; varianta spliiujici tuto hranici je povazovana za
akceptovatelnou, zatimco varianta, ktera ji nedosahne, je neakceptovatelna,

e poradim kritérii, tj. sefazenim kritérii od nejdiilezitéjSiho po nejméné dulezité
(ordinalni vyjadfeni),

e pfesngjsi vyjadieni predstavuji vahy kritérii, které zachycuji miru jejich vyznamu
kardindIn¢€ — vyssi dilezitost se odrazi vyssi vahou.

(Subrt a kol., 2011, s. 164-165)

3.2.11 Kompromisni varianta

V pojeti, které prezentuji Subrt a kol. (2011, s. 166-167) spole¢né se Ziskalem a
Havlickem (2000, s. 25), predstavuje kompromisni varianta nedominovanou alternativu, ktera
je doporucena jako vysledné feSeni vicekriteridlni rozhodovaci tlohy. Tito autofi shodné
uvadéji, ze konkrétni zplsob jejiho vybéru zavisi na charakteru pouzité rozhodovaci metody.
V praxi lze k ur€eni kompromisu vyuzit naptiklad souhrnné hodnoceni po piedchozi
normalizaci kriterialnich hodnot, analyzu minimalni vzdalenosti od idealni varianty, piipadné
vysledky ziskané z parovych porovnani. Jak Subrt a kol. (2011), tak i Ziskal a Havli¢ek (2000)
vSak za zékladni podminku povazuji skutecnost, ze vybrand varianta nesmi byt v ramci souboru

variant dominovana.

3.2.12 Normalizace Kriterialnich hodnot

Brozova a kol. (2009, s. 14) spole&né se Subrtem a kol. (2011, s. 172) definuji normalizaci
kriteridlnich hodnot jako specificky postup, jehoz cilem je pievést hodnoty kritérii do

bezrozmérné a vzajemné porovnatelné podoby. Podle vymezeni téchto autorti nachazi
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normalizace své opodstatnéni predevsim v situacich, kdy jsou jednotliva kritéria vyjadiena v
odli$nych jednotkach nebo maji rozdilné rozsahy hodnot.

Brozova a kol. (2009) i Subrt a kol. (2011) se také shoduji v tom, Ze provedeni
normalizace kriterialnich hodnot predstavuje nezbytny krok u celé fady metod vicekriterialniho
hodnoceni, nebot’ bez této upravy by nebylo mozné zajistit matematickou korektnost nasledné

agregace dat a ziskani smysluplnych vysledk.

3.3 Prehled vybranych metod vicekriterialniho rozhodovani

Pii feSeni vicekriterialnich uloh se Ize opfit o Sirokou Skalu metod, které se podle
Jablonského (2004, s. 271) 1isi zejména zplUsobem prace s informacemi o preferencich
rozhodovatele, typem vysledného vystupu a v neposledni fad¢ také matematickou naroc¢nosti
vypoctu. Pro potifeby této prace byly zvoleny metody AHP a TOPSIS, které v kombinaci
umoziuji systematicky stanovit vahy jednotlivych kritérii a nasledné urcit potadi variant na

zaklade¢ jejich relativni vzdalenosti od idealniho feseni.

3.3.1 Saatyho metoda

V réamci procesu AHP je podle Jablonského (2004, s. 276) za jeho vypocetni jadro
povazovana Saatyho metoda, ktera se v odborné literatute ¢asto oznacuje jako metoda parového
srovnavani. Jeji primarni funkei je ureni vah jednotlivych kritérii na zaklad¢ jejich vzajemného
porovnavani. Na tento princip navazuji Brozova a kol. (2009, s. 16), ktetfi vysvétluji, ze
zakladem celého postupu je sestaveni matice parovych srovnani. V této matici rozhodovatel
neposuzuje vSechna kritéria najednou, ale soustfedi se vzdy na porovnani dvou konkrétnich

kritérii proti sobé¢, coz vyrazné usnadiiuje exaktni vyjadieni preferenci.

e Jak uvadgji Fotr a Svecova (2022, s. 161-162), k vyjadieni miry preferenci se pouziva
Saatyho devitibodové stupnice, kde hodnota 1 znamena rovnocennost a hodnota 9
naprostou dominanci jednoho kritéria nad druhym. Subrt a kol. (2011, s. 174) a Ziskal
s Havlickem (2000, s. 31) charakterizuji Saatyho devitibodovou skélu v nasledujici

podobé:

S;;=1 ... rovnocennost

Sij=3 ... slaba preference
Sii=5 ... silné preference
Sij="T ... velmi silné preference
Sii=9 ... absolutni preference
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Subrt a kol. (2011, s. 175) dale doplituji, Ze matice srovnavani musi vykazovat vlastnost
reciprocity. V praxi tento pozadavek znamena, ze pokud rozhodovatel urci, ze kritérium
A je naptiklad dvakrat vyznamnéjsi nez kritérium B, musi byt vyznamnost B vici A v
matici vyjadiena jako pfevracend hodnota, tedy jedna polovina. Pravé tato recipro¢ni

vazba zajiStuje v Saatyho modelu vnitini matematickou logiku a provazanost zadanych

preferenci.
1 S12 - S1k
S = 1/:512 1 S.Zk
/s /sy - 1

Rovnice 1 - Saatyho matice
Zdroj: viastni zpracovani, dle Ziskala a Havlicka (2000, s. 31)

K samotnému urceni vah kritérii pak Ziskal a Havli¢ek (2000, s. 34) doporucuji vyuzit
vypocet normalizovaného geometrického priméru jednotlivych fadka této matice.
Tento matematicky postup v pojeti zminénych autort zajiStuje, ze vysledné vahy
odrazeji diive definované preference a zaroven spliiuji podminku, aby byl jejich soucet
roven jedné.
Fotr a kol. (2003, s. 128) vyzdvihuji tuto metodu ptfedevSim pro jeji schopnost
eliminovat pfimé subjektivni odhady vah, které tito autofi povazuji za ¢asto nepiesné.
Vyuziti tohoto postupu tak v jejich pojeti vyrazné ptispiva k vyssi presnosti a objektivite
celého rozhodovaciho procesu, nebot’ nahrazuje odhady systematickym matematickym
algoritmem.
Diilezitym aspektem je dle Subrta a kol. (2011, s. 175) také moznost vypoétu indexu
konzistence, ktery provetuje logickou soudrznost rozhodovatele pii vypliiovani matice.

o Saaty (2008) uvadi, ze konzistence matice se uruje pomoci tzv. consistency

ratio (CR), kde CI = Inconsistency index a RI = Random index:

CI

CR = —
RI

Rovnice 2 - Consistency ratio
Zdroj: Viastni zpracovani, dle Saatyho (2008)
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o ClIse urci dle nasledujiciho vzorce:

Clzlmax_n
n—1

Rovnice 3 - Inconsistency index
Zdroj: Viastni zpracovani, dle Saatyho (2008)

3.3.2 Analyticky hierarchicky proces (AHP)

Analyticky hierarchicky proces (AHP), jenz byl v roce 1980 navrZzen profesorem
Thomasem L. Saatym, charakterizuji Subrt a kol. (2011, s. 188) jako komplexni nastroj uréeny
pro feseni uloh vicekriterialniho rozhodovani. Tato metoda v pojeti zminénych autord stavi na
principech hierarchické dekompozice a systematického parového srovnavani jednotlivych
prvki. V souladu s timto vymezenim Subrt a kol. (2011, s. 188) spatiuji hlavni pfinos metody
v jeji schopnosti matematicky integrovat exaktni kvantitativni data i subjektivni expertni
odhady do jednoho vnitin€ konzistentniho celku.

Podle Jablonského (2004, s. 282) je zdkladem metody rozklad rozhodovaciho problému
do viceuroviiové hierarchie, ptfi¢emz plati, Ze ¢im obecnéjsi jsou prvky ve vztahu k danému
problému, tim vyssi pozici v této struktufe zaujimaji. Standardni uloha vicekriteridlni analyzy
variant je typicky strukturovana do ti zakladnich Grovni:

e Nejvyssi uroven: Cil hodnoceni, ktery ptedstavuje idealni stav, jehoz ma byt dosazeno

e Druha uroven: Soubor hodnoticich kritérii, jejichz vzdjemnd dilezitost (vadha) je
ur¢ena parovym srovnhavanim.

e Tretitroven: Jednotlivé varianty, jejichz vysledni uzitek je pfimo zavisly na hodnoceni

v predchozich urovnich.

Cil hodnoceni
1(100 %)

Kritérium Y, Kritérium Y, Kritérium Yy
Vi V2 Vi
Varianta X; Varianta X, Varianta X,
Wy, j=1,2,..,k Wy,j=1,2,..,k Wyj=1,2,..,k

Obrazek 1 - Hierarchicka struktura AHP
Zdroj: viastni zpracovani, dle Jablonského (2004, s. 282)

21



Proces vypoctu v ramci AHP probihd postupné od nejvyssi urovné smérem dolii. Nejprve
je pro urovei kritérii sestavena Saatyho matice parovych porovndni o rozmérech k x k (kde & je
pocet kritérii). Z této matice jsou nasledné odvozeny vahy kritérii v;.. Dle metodiky

prezentované Subrtem a kol. (2011) musi byt soudet viech vah v této trovni roven jedné:

n
Uj: 1, ZWU: Uj, j:1,2,...,k
i=1

j=1
Rovnice 4 - Vahy kritérii
Zdroj: vlastni zpracovani, dle Jablonského (2004, s. 283)
V dal$im kroku se pro uroven variant opét sestavuji matice parovych srovnani, tentokrat
vSak pro srovnani variant mezi sebou. Vysledkem jsou preferencni indexy variant wy;. Jak uvadi
Jablonsky (2004), celkovy uzitek varianty u(X;), podle kterého je mozné stanovit vysledné

potadi, se nasledn¢ vypocita jako suma dil¢ich indext:

k
'U,(Xi) = ZWU, i=12,..,n
j=1

Rovnice 5 - Celkovy uzitek
Zdroj: vlastni zpracovani, dle Jablonského (2004, s. 283)

3.3.3 Metoda TOPSIS

Jablonsky (2004, s. 281) charakterizuje metodu TOPSIS (Technique for Order of
Preference by Similarity to Ideal Solution) jako zastupce kompromisnich metod, které jsou v
rozhodovacim procesu postaveny na principu minimalizace vzdalenosti od idealni varianty.
Autor v této souvislosti vysvétluje, Ze cilem metody je identifikovat takové feSeni, které se
zvolenému idedlu pfiblizuje nejvice, a zaroven vykazuje maximalni odstup od varianty bazalni

(nejhorsi mozné).
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Vytvori se normalizovana kriterialni matice R = (r;;) podle vztahu

Yij

JZ?.IM%-
3

Vytvori se vazena kriterialni matice W tak, Ze kazdy j-ty sloupec se
vynasobi odpovidajici vahou v, tj.

ril'= ,i=1,2,...,p,j=1,2,...,k

V1.1 V.72 = Ug.Tik

V1.Tpr VaTpa ... UkeTpk
Provede se vypocet vzdalenosti variant od idealni varianty podle
vztahu:

Vypocte se relativni ukazatel vzdalenosti variant od bazalni
i _ o
varianty ¢; = d{+a;'l =1,..,p.
v

Varianty se usporadaji podle klesajicich hodnot c; a jako ,,nejlepsi*
se vybere varianta, ktera se umistila na prvnim misté.

Obrazek 2 - Vyvojovy diagram metody TOPSIS
Zdroj: viastni zpracovani, dle Ziskala a Havlicka (2000, s. 38)

3.4 Nakup a Fizeni dodavateli v primyslovém podniku

V ramci primyslového prostfedi charakterizuji Slack et al. (2010, s. 378) nakup jako
soubor cilenych Cinnosti, které zajist'uji efektivni ziskdvani externich zdrojii nezbytnych pro
zachovani plynulosti vyrobniho procesu. Tento pohled dale rozvijeji Tomek a Hofman (1999,
s. 16), ktefi nakup definuji jako komplex vSech podnikovych aktivit sméfujicich k pofizeni
hmotnych i nehmotnych vstupd. Tito autofi ndkup vnimaji jako klicovou funkéni Cinnost,
kterou je fakticky zahajen transformacni proces probihajici uvnitf podniku.

Strategicky vyznam ndkupu je v odborné literature ¢asto demonstrovan skrze jeho dopad
na nakladovou strukturu organizace. Monczka et al. (2009, s. 197) v této souvislosti poukazuji

na fakt, Ze nakupované materialy a vstupy neziidka reprezentuji vice nez 50 % celkovych
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nakladl na prodané zbozi. V ptipadé¢ specifickych vyrobnich organizaci pak Selepe a Makinde
(2024, s. 1) uvadéji, ze tyto naklady mohou dosahovat az 55 % celkovych provoznich vydajt,

coZ jen potvrzuje nutnost vénovat procesu vybéru a hodnoceni dodavateli zvySenou pozornost.

3.4.1 Postaveni nakupu v hodnotovém retézci podniku

Teorie 1 praxe managementu rozliSuji dvé zdkladni urovné nakupnich aktivit. Podle
podnikového Interniho dokumentu A (2024, s. 1) je operativni ndkup orientovan na bézné,
kazdodenni tkony spojené se zajiSténim plynulého chodu organizace prostifednictvim nakupu
pottebného zbozi a sluzeb. Naproti tomu strategickou uroven nakupu vymezuje stejny
vnitropodnikovy dokument jako dlouhodobé zaméteny piistup, jehoz hlavnim ucelem je véasné
zabezpeceni kritickych zdroj pro dosazeni klicovych cilt spole¢nosti.

Tento funk¢ni pohled rozsituji Slack et al. (2010, s. 2), kteti zdiraznuji izkou provazanost
nakupu s celkovym fizenim operaci. JelikoZ operace zahrnuji samotnou produkci vyrobki a
sluzeb, jejich efektivita je podle zminénych autord ptimo zéavisla na zplsobu fizeni procesii a
zdrojt, kam spadaji i dodavatelské vztahy. V souladu s tim Slack et al. (2010, s. 17) doporucuji,
aby byl nakup chapan komplexné v kontextu celé dodavatelské sité, kterd predstavuje nezbytny

ramec pro efektivni planovani a operativni fizeni podniku.

3.4.2 Vyznam dodavateli pro naklady, kvalitu a kontinuitu vyroby

Dodavatel¢ ovliviiuji podnik zejména ve tfech oblastech: naklady, kvalita a kontinuita
vyroby. Nenadal (2006, s. 24) uvadi, ze preference Cisté cenového kritéria (napf. nejnizsi
nabidkové ceny) mize byt v praxi zradnd a ve vysledku i velmi nakladna; jako objektivné;si
pohled zminuje uvazovani tzv. ,, uplnych nakladu zasobovani (nakupu) .

Na dulezitost strategického ukotveni nakupnich procesti poukazuji také Tomek a Hofman
(1999, s. 18), podle nichz stanovené cile v ndkupu funguji jako zdsadni voditko pro volbu
konkrétnich opatieni i jejich ndsledné vyhodnocovani. Rozhodovaci procesy v oblasti nakupu
se tak v jejich pojeti opiraji o specificka kritéria, kterd ptimo odrazeji tyto definované cile.

Z hlediska zajisténi plynulosti vyroby dopliiuji Slack et al. (2010, s. 349-351) vyznam
spolehlivosti dodavek, jejiz absence si vynucuje navySovani pojistnych zasob. Ackoliv tyto
zasoby snizuji hrozbu vypadkl, zaroveil neimérné vazou kapital a zvySuji celkové naklady
podniku. Vyznam dodavateli tudiz nelze podle zminénych autord redukovat pouze na
pofizovaci cenu, ale je nezbytné jej posuzovat v §irSim kontextu dopadl na provozni stabilitu i

ekonomickou prosperitu organizace.
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3.5 Hodnoceni dodavatelu a rozhodovaci Kritéria

Systematické posuzovani dodavatelskych subjekti sméiuje podle Nenadéla (2006, s. 91)
k ovéfeni schopnosti dodavatele naplnovat pozadavky odbératele v kratkodobém 1
dlouhodobém horizontu. V praxi se tato ¢innost uzce prolind se samotnym procesem vybéru a
funguje jako preventivni mechanismus, jehoz Ufelem je minimalizovat rizika spojena se
spolupract s partnery, kteti by nebyli schopni garantovat stabilni plnéni stanovenych parametra.

Pro dosazeni vysoké miry objektivity je nezbytné, aby se hodnoceni opiralo o jasné
vymezena kritéria. Tomek a Hofman (1999, s. 187-190) v této souvislosti uvad¢ji, Ze tato
kritéria musi pfimo reflektovat potfeby podniku kladené na dodavky a umoziovat
strukturované porovnani vSech dostupnych variant.

Samotnym cilem takto pojatého procesu neni optimalizace jediného ukazatele, nybrz
nalezeni takového dodavatele, ktery nejlépe vyhovuje komplexnimu souboru podnikovych
pozadavku pfi zohlednéni vSech relevantnich hledisek. Grasseova (2013, s. 257-258) k tomu
dodava, Ze vysledky téchto analyz plni roli podpirného nastroje pro rozhodovani.
Kvalifikovana volba dodavatele by se tedy méla opirat o tyto podklady, avSak neméla by byt
vnimana jako automaticky vystup, ktery zcela nahrazuje odborny usudek a zkuSenost

rozhodovatele.

3.6 Prehled a klasifikace kritérii hodnoceni dodavatela

Klicovym zdrojem pro definovani hodnoticich kritérii jsou pozadavky, které odbératel
klade na dodéavky i na samotné dodavatelské subjekty. Nenadal (2006, s. 73) v tomto ohledu
identifikuje tfi hlavni kategorie naroku, jimiz jsou pozadavky na dodavané produkty, dale
pozadavky na interni procesy a systémy managementu u dodavateli a v neposledni fad¢
pozadavky na doprovodné sluzby a ¢innosti spojené s realizaci dodavek.

Dle doporuceni Nenadala (2006, s. 78) je nezbytné tyto stanovené parametry i z nich
odvozena kritéria podrobit dikladnému pfezkoumani z hlediska jejich tUplnosti a
srozumitelnosti. Soucasné by mély byt tyto ndroky formaln¢ schvéleny a komunikovany
smérem k dodavatelim s dostate¢nym ¢asovym piedstihem, aby byla zajiSténa transparentnost
celého procesu vybéru.

Pii samotné piipravé rozhodovaci ilohy pak Subrt a kol. (2011, s. 163) zdtraziiuji potiebu
formulovat kritéria tak, aby byla jednozna¢nd, vzajemné nezavisla a aby postihovala vSechna

podstatna hlediska vybéru. Z pohledu metodické klasifikace tito autofi dale rozd€luji kritéria
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podle jejich povahy na maximalizac¢ni, kde je cilem dosazeni co nejvyssi hodnoty, a

Cvwr

3.7 Vicekriterialni rozhodovani v oblasti nakupu

Vicekriterialni rozhodovani nachazi v oblasti nakupu uplatnéni zejména v situacich, kdy
je nutné volit mezi riznymi dodavateli na zdklad€ souboru kritérii, kterd maji kvantitativni i
kvalitativni charakter a Casto vyzaduji vzajemné kompromisy. Bhutia a Phipon (2012, s. 43) v
této souvislosti upozornuji, ze rozhodovaci uloha je v primyslové praxi typicky natolik
komplexni, ze ji nelze efektivné vyfeSit sledovdnim pouze jednoho ukazatele, jakym je
zahrnuje analyzu situace, stanoveni cilli, identifikaci relevantnich kritérii i urceni jejich
vyznamu. Podle Stédroné a kol. (2015, s. 53-55) pak takovy metodicky p¥istup umoziiuje
systematicky zpracovat slozité problémy a vyrazné zvysit transparentnost i1 obhajitelnost
vysledného rozhodnuti pfed managementem podniku.

Pti praktické aplikaci je vSak nezbytné zvaZzovat i rozsah hodnoceni, nebot’ pfili§ vysoky
pocet kritérii muze podle Tahririho et al. (2008, s. 61) neimérné¢ komplikovat proces
porovnavani a zvySovat casovou narocnost celého procesu.

Moderni odborna literatura pro tyto typy uloh standardné vyuziva souhrnné oznaceni
MCDM (z anglického terminu Multi-Criteria Decision Making a do ¢estiny se pieklada jako
vicekriterialni rozhodovani), které pfedstavuje soubor metod urcenych pro feSeni
rozhodovacich problému za piitomnosti vice kritérii. Jak uvadéji Quan, Li a Wu (2023, s. 3),
tento pristup se v soucasnosti ¢asto objevuje v podobé hybridnich modeld, kde je nejprve
stanovena véaha jednotlivych kritérii a nasledné je vybrana nejvhodnéjsi varianta na zéklad¢ jeji
matematické podobnosti k idedlnimu feSeni. Tento postup pomaha strukturovat rozhodovaci

proces do logickych fazi a zajistuje jeho vysokou srozumitelnost.
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4  Vlastni prace

Vlastni prace se zamétfuje na navrh a aplikaci modelu vicekriteridlniho hodnoceni
v konkrétnim podnikovém prostfedi. Tato €ast prace vychazi z analyzy internich procest,

strategickych cilti a redlnych provoznich dat za cely rok 2025.

4.1 Charakteristika objektu a nakupniho procesu

Tato kapitola pfedstavuje anonymizovany podnik a zasazuje rozhodovaci model do

SirSitho rdmce podnikovych strategii, norem a standardi.

4.1.1 Profil podniku a strategické rizeni nakupu

Predmétem této prace je prumyslovy podnik piisobici primarné na evropském trhu, kde
se specializuje na vyrobu mostovych jerabl. Vedle findlni produkce celych zafizeni se
spolecnost zaméfuje také na vyrobu klicovych jetfdbovych komponent a poskytovani
komplexniho servisu zdvihacich zatizeni. Tento servis je zajiStovan pro Siroké spektrum znacek
dostupnych na trhu, coz vyzaduje vysokou operativni flexibilitu ndkupnich procest.

Produkce podniku sméfuje do technologicky naro¢nych odvétvi, jako je automobilovy a
letecky primysl, slévarenstvi nebo segment energetického vyuziti odpadu, pro ktery jsou
vyvijeny specifické jefaby pro manipulaci s odpadem v provozech spaloven. Vzhledem k
vysokym néroklim téchto odvétvi na bezpecnost a spolehlivost je nezbytné, aby proces nakupu
reflektoval pfisna kvalitativni i terminova kritéria.

Podnik uplatiuje moderni piistup k fizeni operaci skrze integrovany dodavatelsky
fetézec, ktery uzce propojuje ndkup s logistikou a vyrobou. Cely proces vybéru partnert
podléhd vnitropodnikovému systému spravy a fizeni (Governance), jenz zajiStuje
transparentnost a soulad s etickymi standardy i pravnimi pfedpisy organizace.

Zékladnim pilifem rozhodovacich procest je vnitini politika kvality, definujici zavazek
k nulové chybovosti a neustadlému zlepSovani. Na tyto principy navazuje strategie udrzitelného
nakupu, kladouci dliraz na environmentélni a socialni odpovédnost dodavatelti. VSichni partneti
jsou rovnéz povinni respektovat podnikovy kodex chovani dodavatele, ktery tvoii ramec pro

korektni obchodni vztahy.

4.1.2 Specifikace nakupnich komodit

pasnice a tvarové vypalky. Jejich technické parametry pfimo ovliviiuji bezpecnost a statiku
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celého zafizeni, a proto podnik definuje velmi pfisné pfejimaci podminky, které tvofi zaklad
pro méfeni chybovosti v rdmci ukazatele PPM.

Hlavnim konstruk¢énim prvkem jsou ocelové pasnice, u kterych podnik vyZaduje dodrzeni
predepsané materialové jakosti. Dle vnitropodnikovych technickych pozadavkl na dodavky
téchto komponent musi rozmérové tolerance a rovinnost plecht striktné odpovidat ptislusnym
technickym normam, pficemz jakékoli odchylky v rozporu s t€mito standardy jsou divodem k
okamzité reklamaci. Velky diraz je kladen také na kvalitu povrchu, ktera musi spliovat
definovanou tfidu jakosti bez vyskytu trhlin, zavalcovanych okuji ¢i jinych vad, jez by mohly
negativné ovlivnit kvalitu budoucich svarovych spojii. Nezbytnou podminkou pro pievzeti
materidlu je doloZeni piedepsaného inspekcniho certifikatu potvrzujiciho chemické slozeni a
pozadované mechanické vlastnosti oceli.

Neméné diilezitou komoditou jsou tvarové vypalky, u nichz je vyzadovéana vysoka
rozmeérova presnost zajistujici bezproblémovou montaz bez nutnosti dodatecného obrabéni. V
ramci podnikovych standardi pro dodani vypalkt je definovana pozadovana piesnost fezu dle
mezinarodnich standardt. Specifickym a pro kvalitu kritickym pozadavkem je naprosta
neptipustnost dodatecného brouseni hran dodavatelem. Kvalita fezu musi byt natolik vysoka,
aby nebylo nutné mechanicky odstraiiovat otfepy, coz eliminuje riziko skrytych vad nebo
nezadouciho tepelného ovlivnéni materidlu v misté fezu. Vypalky musi byt dodavany v
ocisténém stavu a pripravené k okamzitému pouziti ve vyrobé, coz podtrhuje naroky na

technologickou vyspélost vybranych partnert.

4.1.3 Systém sledovani vykonnosti a hodnoceni dodavateli

Zakladem pro efektivni fizeni nakupnich procesti je v podniku zavedeny systém sledovani
vykonnosti, ktery se opira o pravidelné vyhodnocovani klicovych ukazatelti (KPI) na bazi
redlnych provoznich dat. Pro potieby této prace byla vyuzita data extrahovana z podnikového
informac¢niho systému za kalendaini rok 2025, coz zajistuje vysokou relevanci a praktickou
vyuzitelnost vysledk.

Vzhledem k vysokému tlaku na nékladovou efektivitu, ktery definuje vnitropodnikova
strategie nakupu, je prioritnim ukazatelem cenova konkurenceschopnost. Vzhledem k tomu, ze
posuzovani dodavatelé nabizeji srovnatelny sortiment hutniho materidlu, je primarnim
ekonomickym ukazatelem jejich vzdjemnd cenové hladina. Protoze se vSak jednd o citliva
podnikové data a s ohledem na daslednou anonymizaci celé prace, neni v modelu pracovano s

readlnymi ndkupnimi cenami v absolutnim vyjadifeni. Namisto toho je vyuzit cenovy index, ktery
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vyjadiuje relativni postaveni jednotlivych variant a umoznuje tak objektivné posoudit
nakladovou efektivitu pfi zachovani divérnosti internich finan¢nich udaji.

podnikové politiky kvality a zdvazku k nulové chybovosti. V ramci systému fizeni kvality
dodavateli je sledovan ukazatel PPM (Parts Per Million). Tento ukazatel vyjadiuje pocet
neshodnych jednotek na jeden milion dodanych kusl, coz umoziiuje velmi jemné a presné
sledovani kvality 1 u vysoce spolehlivych dodavatell, kde by bézné procentualni vyjadieni bylo
prilis hrubé a nedostacujici. Vysledna hodnota PPM poskytuje zpétnou vazbu o technologické
urovni dodavatele, pficemz do vypoctu vstupuji veskeré neshody zjisténé jak pii vstupni
pfejimce materidlu, tak i v prib¢hu samotného vyrobniho procesu.

Teprve po zajisténi nakladové a kvalitativni stability pfichazi na fadu logisticka v€asnost.
Klicovym parametrem je v¢asnost dodani pozadovand podnikem (OTD r), kterd vyjadiuje
schopnost dodavatele plnit redlné terminy nutné pro zachovani plynulosti vyroby.

Doplikovym logistickym ukazatelem je délka dodaciho cyklu (Lead Time), jehoZz
sledovani je nezbytné pro efektivni planovani v ramci integrovaného dodavatelského fetézce a
naplnéni standardli ocekavani podniku. Tento ukazatel piedstavuje celkovou dobu dodani, tedy
casovy usek od vystaveni objedndvky az po fyzické prevzeti materidlu v podniku.

Jako nejméné prioritni, avSak stdle relevantni, je vyhodnocovana vcasnost dodani
potvrzend dodavatelem (OTD c), kterd slouzi jako indikator spolehlivosti v ramci procesu
planovani. Prave tyto logistické, ekonomickée a kvalitativni metriky, sefazené dle strategického
vyznamu pro podnik a podlozené skutecnymi daty za rok 2025, tvoii uceleny datovy zéklad pro

aplikovany model vicekriteridlniho hodnoceni.

4.2 Kiritéria hodnoceni a zpiisob stanoveni vah

Vybér dodavatelti je realizovan na zakladé péti kritérii, ktera reflektuji technické
standardy a ekonomické zajmy podniku:
e Cenovy index (K;): vyjadiuje relativni ndkladovou efektivitu (minimaliza¢ni
kritérium).
¢ Reklamacéni mira (K>): vyjadiena ukazatelem PPM (minimalizacni kritérium).
e OTD_r (On-Time Delivery Requested) (K3): mira plnéni terminii pozadovanych
podnikem (maximaliza¢ni kritérium).

e Lead time (K,): délka ndkupniho cyklu v pracovnich dnech (minimaliza¢ni kritérium).
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e OTD_c (On-Time Delivery Confirmed) (Ks5): mira plnéni terminii potvrzenych

dodavatelem (maximaliza¢ni kritérium).

Vahy jednotlivych kritérii budou uréeny pomoci Saatyho metody parového srovnavani s
vyuzitim standardizované devitibodové skaly. Proces hodnoceni je zalozen na posouzeni autora

prace, které vychazi z odborné konzultace s manazerem oddé€leni nakupu podniku.

4.2.1 Vypocet vah kritérii pomoci Saatyho metody

Pro exaktni stanoveni vyznamu jednotlivych kritérii byla vyuzita Saatyho metoda
parového srovnavani. Tato metoda umoziiuje transformovat subjektivni odborné preference do
objektivnich matematickych vah skrze maticové vypocty. Hodnoty v matici byly definovany
na zaklad¢ posouzeni autora prace po konzultaci s manazerem nakupu podniku, pfi¢emz plné
reflektu;ji strategické priority podniku. V rdmci srovnavani byl kladen nejvyssi diiraz na cenovy
index, ktery je dominantnim faktorem nakupni strategie, nasledovany ukazatelem kvality PPM.
Logisticka kritéria (OTD a Lead Time) dopliiuji model s niz§imi vahami, které odpovidaji jejich
vlivu na plynulost vyroby.

Stanoveni vyslednych vah (vj) prob&hlo ve dvou krocich. Nejprve byly pro kazdy radek
matice vypocteny geometrické pruméry (G;j), které byly nésledné normalizovany podilem jejich
celkového souctu. Tento matematicky postup zajisStuje, ze soucet vSech vah je roven jedné.
Vysledné hodnoty tak reprezentuji relativni vyznamnost kritérii v rdmci celkového modelu

hodnoceni dodavatelti a jsou piehledné uvedeny v tabulce €. 1.

Tabulka 1 - Matice parového srovnani kritérii s vypoctenymi vahami

Kritérium K1 (Cl) Ko (PPM) | K3 (OTD_r) | K4(LT) | Ks(OTD_c) Gi Vahy (v))
K¢ (Cl) 1 2 6 8 9 3,8664 0,4854
K> (PPM) 1/2 1 2 7 8 2,2369 0,2808
K3 (OTD_r) 1/6 1/2 1 5 7 1,2387 0,1555
Kq (LT) 1/8 1/7 1/5 1 2 0,3722 0,0467
Ks (OTD_c) 1/9 1/8 1/7 1/2 1 0,2508 0,0315
Soucet 7,9649 1,0000

Zdroj: vlastni zpracovani

Aby byla zajisténa validita té€chto vysledkt, bylo nezbytné provést kontrolu konzistence
(viz nize). Tento krok slouzi k potvrzeni, ze preference zadané do matice jsou logicky

provazané a nevykazuji vnitini rozpory. V ramci kontroly byl nejprve vypocten vektor
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vazeného souctu nasobenim matice vektorem vah a nasledné urceny hodnoty vektoru
konzistence. Z jejich priiméru bylo stanoveno maximalni vlastni ¢islo Amax = 5,2511. Déle byl
vypocten index konzistence CI = 0,0628. Pro finalni posouzeni byl ur¢en pomér konzistence
CR, ktery se vypocita jako podil indexu konzistence a tabulkové hodnoty ndhodného indexu
(pro pét kritérii RI = 1,12). Vysledny index konzistence dosahuje hodnoty CR = 0,056 (neboli
5,6 %). Vzhledem k tomu, Ze tato hodnota je bezpecné pod obecné uznévanou hranici 10 %,
1ze stanovené vahy povazovat za konzistentni a matematicky ptipustné. Dominantni vdha ceny
(ptes 48 %) a vyznamna role kvality (28 %) potvrzuji, Ze model je spravné nastaven pro potieby

nakupu strategickych komponent.

Tabulka 2 - Matice vazenych soucti a vypocet dil¢ich hodnot vektoru konzistence

Kritérium K1 (Cl) K, (PPM) | Ks(OTD_r) | K4(LT) | Ks(OTD_c) | Soucet A
Ki (CI) 0,4854 0,5617 0,9331 0,3738 | 0,2834 2,6375 |5,433308
K> (PPM) 0,2427 0,2808 0,3110 0,3271 | 0,2519 1,4136 |5,033497
Ks (OTD_r) 0,0809 0,1404 0,1555 0,2336 | 0,2204 0,8309 |5,342612
K4 (LT) 0,0607 0,0401 0,0311 0,0467 | 0,0630 0,2416 (5,170276
Ks (OTD_c) 0,0539 0,0351 0,0222 0,0234 | 10,0315 0,1661 |5,275567
Zdroj: viastni zpracovani
cl Amax —M  5,2511 -5 0.0628 CR Ccl 0,0628 0.056
~ n-1  5-1 7 Rl 112 7

Rovnice 6 - Vypocet indexu konzistence
Zdroj: viastni zpracovani

4.3 Charakteristika variant a sbér dat

Pro potieby vicekriterialniho hodnoceni bylo vybrano pét klicovych dodavatelt, kteti pro
podnik v roce 2025 zajist'ovali dodavky strategickych komponent v podob¢é ocelovych pasnic
a tvarovych vypalkl. Z diivodu ochrany citlivych obchodnich dat a zachovani diivérnosti jsou
tito partnefi v celé praci oznaceni anonymné jako Dodavatel A az Dodavatel E. Vybér téchto
subjektil zaru€uje vysokou vypovidaci hodnotu modelu, nebot’ se jedna o stabilni distribucni
spolecnosti, které jsou schopny plnit narocné technické normy podniku.

Zakladem pro naslednou analyzu je rozsahly datovy soubor extrahovany z podnikového
informac¢niho systému, ktery pokryva obdobi celého kalendainiho roku 2025. Sbér dat byl
zaméten na pétici diive definovanych kritérii: cenovou hladinu, kvalitativni ukazatel PPM a

logistické parametry v€asnosti a rychlosti dodani.
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4.3.1 Dodavatel A

Dodavatel A je zahrani¢ni distribucni spolecnost, kterd patii mezi evropskou Spicku v
oblasti obchodu s hutnim materialem. V rdmci nakupniho portfolia podniku zaujima pozici
jednoho z kli¢ovych strategicky partnerti, se kterym je udrzovana tizka spolupréce jiz fadu let.
Tento subjekt neni pfimym vyrobcem, ale plsobi jako velkokapacitni distributor, coz mu
umoziuje nabizet Siroké spektrum materiall pii zachovani vysoké flexibility plnéni.

V hodnoceném roce 2025 byl Dodavatel A nejvytizen¢jSim partnerem, u n¢hoz bylo
realizovano celkem 259 objednéavek, coz predstavuje ptiblizn¢ 33,6 % z celkového poctu.
Celkovy objem dodavek dosahl 1604,37 tun materidlu v hodnoté ptesahujici 1,86 mil. EUR.
Dominantni postaveni tohoto dodavatele je ddno predevsim jeho schopnosti odbavovat velké
objemy zakazek a garantovat volné kapacity i v obdobich zvySené poptavky, coz z néj Cini
historicky preferovanou volbu strategického nakupu.

Z pohledu sledovanych KPI vykazuje tento dodavatel vynikajici vysledky v oblasti
kvality, kde doséhl nejnizsi hodnoty chybovosti z celého vzorku (PPM 9885). Naopak urcitou
slabinou je logisticka v€asnost vzhledem k pozadavkim podniku (OTD r 61 %), coZ je
doprovazeno nejdelsi pribéznou dobou dodani (30 dni). Vysoka spolehlivost potvrzenych
termintt (OTD _c 97 %) a zajisténi dodavek vlastni dopravou vSak tyto nedostatky ¢astecné
eliminuji. I pfes jazykovou bariéru je komunikace a zadkaznicky servis hodnocen na velmi

vysoké urovni, coz upevnuje jeho pozici v dodavatelském fetézci.

OTD r% OTD ¢ % Lead Time (dny Cenovy Index PPM

30 1.08 9885

61% 97%
0% 100% | | 0% 100%
Dodavatel Cenovy index PPM OTD_r % OTD_c% Lead Time (dny)  Pocet PO Celkem t Celkem EUR EUR/t
-~
A 1.08 9885 61% 97% 30 259 1604.37 1862896.36 1161.14

Obrazek 3 - Profil vykonnosti a nakupnich objema Dodavatele A v roce 2025
Zdroj: viastni zpracovani, dle dat z informacniho systému podniku

4.3.2 Dodavatel B

Druhym hodnocenym subjektem je Cesky distributor hutniho materidlu, ktery v rdmci
dodavatelského fetézce podniku zastava roli nejpreferovanéjSiho tuzemského partnera.
V roce 2025 u tohoto dodavatele podnik realizoval celkem 171 objednéavek, coz odpovida

piiblizné 22,2 % z celkového poctu sledovanych transakci.
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Celkovy objem dodavek ¢inil 1332,04 tun materialu v celkové finan¢ni hodnoté 1,36 mil. EUR.
cenovou hladinu z celého zkoumaného vzorku (cenovy index 0,95).

Z hlediska provoznich ukazateli vykazuje Dodavatel B velmi dobrou uroven logistické
vcasnosti (OTD_r 92 %), pticemz prubézna doba dodani dosahuje pramérné 25 dni. Urcitym
rizikem, které model TOPSIS bude muset reflektovat, je vSak vyrazn¢ vyssi mira chybovosti
(PPM 18160) ve srovnani s pfedchozim subjektem. Tento nedostatek v kvalité je ovSem v
operativni praxi vyvazovan nadstandardni urovni komunikace a ochotou fesit vzniklé neshody.
Vyznamnou konkuren¢ni vyhodu ptedstavuje také zajiSténi dopravy vlastnimi prostiedky
dodavatele, které patii k nejlevnéj$im v ramci trhu, coz dale upeviiuje jeho pozici strategického

partnera pro nakup hutnich materiala.

OTD r % OTD ¢ % Lead Time (dny Cenovy Index PPM

25 0.95 18160

92% 93%
0% 100% | | 0% 100%
Dodavatel Cenovy index PPM OTD_r % OTD_c% Lead Time (dny)  Poclet PO Celkemt Celkem EUR EUR/t
-~
B 0.95 18160 92% 93% 25 171 1332.04 1360339.30 1021.25

Obrazek 4 - Profil vykonnosti a nakupnich objemi Dodavatele B v roce 2025
Zdroj: viastni zpracovani, dle dat z informacniho systému podniku

4.3.3 Dodavatel C

Dodavatel C je dalsi zahrani¢ni spolecnost, kterd v rdmci nakupni strategie podniku plni
roli dopliikkového, respektive zdlozniho dodavatele. I pies dlouhodobou historii vzajemné
spoluprace neni tento subjekt primarnim zdrojem pro velkoobjemové zakéazky, ale slouzi
ptedevsim k vykryvani specifickych potieb vyroby nebo jako alternativa v piipad¢€ kapacitniho
vytizeni hlavnich partnert.

V roce 2025 byl tento subjekt z hlediska cetnosti ndkupnich transakci tfetim
nejvyuzivanéjSim partnerem s celkovym poctem 136 realizovanych objednédvek. Pti analyze
nakupnich dat je vSak patrny zna¢ny nepomér mezi poctem objednévek a celkovym objemem
dodaného materialu, ktery ¢inil pouze 287,76 tun v hodnoté 324 841,58 EUR. Tento nepomér
je zpusoben charakterem objednavek, které se bézné skladaji pouze z jednotlivych kust pésnic

¢1 vypalkt, coz potvrzuje doplitkovou roli dodavatele v ramci dodavatelského fetézce.
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Z pohledu ekonomickych a logistickych parametrii vykazuje Dodavatel C slabsi
vysledky, coz odiivodiiuje jeho pozici az za hlavnimi partnery. Cenova hladina je vyssi (cenovy
index 1,05) a spolehlivost potvrzenych terminit (OTD ¢ 85 %) je v rdmci sledované skupiny
pro¢ si subjekt udrzuje pouze status zalozniho zdroje. Naopak pozitivné je hodnocena pribézna
doba dodani (Lead Time 22 dni) a vysoka troven komunikace i dopravy, coz jsou klicové

parametry pro operativni feSeni akutnich nedostatki materialu.

OTD_F % OTD_C % Lead Time (dny Cenovy Index PPM

22 1.05 13296

87% 85%
0% 100% | | 0% 100%
Dodavatel Cenovy index PPM OTD_r % OTD_c% Lead Time (dny)  Pocet PO Celkem t Celkem EUR EUR/t
-~
(@ 1.05 13296 87% 85% 22 136 287.76 324841.58 1128.87

Obrazek 5 - Profil vykonnosti a nakupnich objem® Dodavatele C v roce 2025
Zdroj: viastni zpracovani, dle dat z informacniho systému podniku

4.3.4 Dodavatel D

Dodavatel D je tuzemsky distributor sidlici v bezprostfedni blizkosti podniku, coz v
kombinaci s jeho provoznimi parametry definuje jeho specifickou roli v dodavatelském fetézci.
Podobné jako v ptipadé¢ Dodavatele C plni i tento subjekt funkci dopliitkového ¢i zalozniho
zdroje, avSak s vyraznym zaméienim na krizové situace vyzadujici okamzité feSeni. Diky
geografické vzdalenosti v fadu jednotek kilometrii je tento partner schopen reagovat na
pozadavky vyroby v extrémné kratkych ¢asovych horizontech.

V roce 2025 realizoval tento dodavatel celkem 121 objednavek. Celkovy dodany objem
¢inil 207,33 tun materiadlu v hodnoté 249 655,41 EUR. Nizky primérny objem na jednu nakupni
transakci potvrzuje, ze je Dodavatel D vyuzivan primarné pro expresni dodavky jednotlivych
kusti materialu, u nichZ rychlost dodani pfevazuje nad ostatnimi parametry.

Provozni data tohoto partnera vykazuji znané extrémy. Dodavatel D disponuje nejkratsi
pribéznou dobou dodani (Lead Time 18 dni) a vynikajici spolehlivosti v plnéni potvrzenych
termintt (OTD _c 99 %). Tato operativni pohotovost je vSak vykoupena nejvySsi cenovou
hladinou v celém sledovaném vzorku (cenovy index 1,12) a zaroven nejvyssi mirou chybovosti
(PPM 18612). Zvysena hodnota PPM je v tomto piipad¢ dani za vysokou rychlost expedice a

'

charakterem "urgentnich" nakupl, u nichz je kladen nizSi diraz na vstupni kontrolu u
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dodavatele. Doprava je realizovana bud’ vlastnimi prostfedky dodavatele, nebo s vyuZzitim

tretich stran, coz dale zvySuje flexibilitu v logistickém planovani.

OTD_F % OTD_C % Lead Time (dny Cenovy Index PPM

18 1.12 18612

93% 99%
0% 100% | | 0% 100%
Dodavatel Cenovy index PPM OTD_r % OTD_c % Lead Time (dny) Pocet PO Celkem t Celkem EUR EUR/t
-~
D 112 18612 93% 99% 18 121 207.33 249655.41 1204.15

Obrazek 6 - Profil vykonnosti a nakupnich objemt Dodavatele D v roce 2025
Zdroj: viastni zpracovani, dle dat z informacniho systému podniku

4.3.5 Dodavatel E

Poslednim analyzovanym subjektem je zahrani¢ni dodavatel, ktery se od pocatku roku
2025 nachazi ve fazi testovani ndkupnim oddélenim podniku. PiestoZe se z hlediska celkového
objemu a Cetnosti objednavek fadi na posledni misto sledovaného vzorku, byl tento dodavatel
do analyzy zahrnut zamérné. Jeho dosavadni vykony totiz naznacuji vysoky potencial pro
budouci rozvoj spolupréce a piipadné nahrazeni stavajicich hlavnich partnert.

V roce 2025 u tohoto subjektu podnik realizoval celkem 83 objednavek. Celkova
hmotnost dodaného materialu ¢inila 127,91 tun v celkové hodnoté 140 320,55 EUR. I pies nizsi
vytizeni vykazuje Dodavatel E velmi vyrovnané a ptiznivé vysledky napiic¢ vSemi kritérii.
Dosahuje druhé¢ nejlepsi kvality z celého vzorku (PPM 11213) a wudrzuje si
konkurenceschopnou cenovou hladinu s cenovym indexem 1,02.

Logistické parametry jsou na stabilni trovni s primérnou hodnotou Lead Time 28 dni a
vcasnosti OTD_r 89 %. Stejné jako u ostatnich strategickych partnerti je logistika plné v rezii
dodavatele. Komunikace s timto subjektem je ze strany ndkupniho tymu i manazera ndkupu
hodnocena velmi pozitivné, coz v kombinaci s dosavadnimi technickymi vysledky ¢ini z
Dodavatele E perspektivniho kandidata na posileni jeho trzniho podilu v rdmci nakupniho

portfolia podniku.
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OTD_F % OTD_C % Lead Time (dny) Cenovy Index PPM

89% 93% .
0% 100% | | 0% 100%
Dodavatel Cenovy index PPM OTD_r % OTD_c % Lead Time (dny)  Pocet PO Celkem t Celkem EUR EUR/t
-~
E 1.02 11213 89% 93% 28 83 127.91 140320.55 1097.03

Obrazek 7 - Profil vykonnosti a nakupnich objemti Dodavatele E v roce 2025
Zdroj: viastni zpracovani, dle dat z informacniho systému podniku

4.3.6 Souhrnna rozhodovaci matice

Na zaklad¢ podrobné charakteristiky vSech péti variant a extrakce dat z informacniho
systému byla sestavena finalni rozhodovaci matice (viz Tabulka €. 3). Tato matice predstavuje
uceleny datovy vstup pro naslednou aplikaci metody TOPSIS. Kazdy fadek reprezentuje realny

vykon konkrétniho dodavatele v rdmci definovanych kritérii za rok 2025.

Tabulka 3 - Souhrnna rozhodovaci matice pro hodnoceni dodavateli

Dodavatel Ki (Cl) Kz (PPM) | Ks(OTD_r) | K4 (LT) | Ks(OTD_c)
Dodavatel A 1,08 9885 0,61 30 0,97
Dodavatel B 0,95 18160 0,92 25 0,93
Dodavatel C 1,05 13296 0,87 22 0,85
Dodavatel D 1,12 18612 0,93 18 0,99
Dodavatel E 1,02 11213 0,89 28 0,93

Zdroj: Vlastni zpracovani, dle dat z informacniho systému podniku
4.4 Aplikace metody TOPSIS

Metoda TOPSIS (Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution) je
zaloZena na principu vybéru varianty, ktera je geometricky nejblize idedlni varianté a zaroven

nejdale od bazélni (nejhorsi) varianty. Vypocet probihé v nékolika navazujicich krocich.

4.4.1 Sestaveni a normalizace rozhodovaci matice

Vzhledem k tomu, Ze jsou vstupni data vyjadiena v riznych jednotkach (finan¢ni index,
dny, procenta ¢i PPM), je prvnim nezbytnym krokem jejich transformace na bezrozmérné
hodnoty. Tento proces se nazyva normalizace a umoziuje vzajemné porovnani kritérii, ktera

by jinak byla matematicky nesouroda.
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Pro tcely této prace byla zvolena vektorova normalizace, ktera ptevadi realné hodnoty y;
na normalizované hodnoty r; podle vzorce pro normalizovanou kriteridlni matici (viz obrazek

&.2).

Tabulka 4 - Normalizovana kriterialni matice

Dodavatel Ki (CI) K> (PPM) | Ks(OTD_r) | K4 (LT) | Ks(OTD_c)
Dodavatel A 0,46 0,30 0,32 0,54 0,46
Dodavatel B 0,41 0,55 0,48 0,45 0,44
Dodavatel C 0,45 0,41 0,46 0,39 0,41
Dodavatel D 0,48 0,57 0,49 0,32 0,47
Dodavatel E 0,44 0,34 0,47 0,50 0,44

Zdroj: viastni zpracovani
4.4.2 VaZena normalizovana matice

V druhém kroku metody TOPSIS dochazi k propojeni normalizovanych dat o vykonnosti
dodavatelt s jejich subjektivnim vyznamem pro podnik. Do vypoctu vstupuji vahy kritérii v,
které byly stanoveny v kapitole 4.2.1 pomoci Saatyho metody parového srovnavani.

Tento krok je klicovy, protoZe upravuje bezrozmérné hodnoty (7;) tak, aby reflektovaly
strategické priority nakupniho oddéleni. Cilem je ziskat vazenou normalizovanou matici ¥, kde

jednotlivé prvky vypocitdme podle vztahu uvedeném na obrazku ¢. 2.

Tabulka 5 - Normalizovana vazZena kriterialni matice

Dodavatel Ki (CI) K> (PPM) Ks (OTD_r) | K4(LT) | Ks (OTD_c)
Dodavatel A 0,2242 0,0846 0,0498 0,0251 0,0146
Dodavatel B 0,1972 0,1554 0,0751 0,0209 0,0140
Dodavatel C 0,2180 0,1138 0,0710 0,0184 0,0128
Dodavatel D 0,2325 0,1593 0,0759 0,0151 0,0149
Dodavatel E 0,2118 0,0960 0,0726 0,0234 0,0140

Zdroj: viastni zpracovani
4.4.3 Stanoveni idealni a bazalni varianty

Poté, co byla sestavena normalizovand vazena matice, je nutné urcit dva referencni body
— idedlni variantu (H)) a bazélni variantu (D;) Tyto varianty jsou v redlném svéteé hypotetické,
nebot’ kombinuji ty nejlepsi (respektive nejhorsi) parametry vSech posuzovanych dodavatelt
napfi¢ vSemi kritérii.

Pti vybéru hodnot z vdzené matice se fidime charakterem kritéria:
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e Minimalizac¢ni kritéria (K;, K2, K4): Idedlni hodnota H; je minimum ze sloupce,
bazalni hodnota D; je maximum.
e Maximalizacni kritéria (K3, Ks): Idealni hodnota H; je maximum ze sloupce,

bazalni hodnota D; je minimum.

Tabulka 6 - Normalizovana vazena kriterialni matice s hodnotami idealni a bazalni varianty

Dodavatel K1 (Cl) Kz (PPM) | Ks(OTD_r) | K4 (LT) | Ks(OTD_c)
Dodavatel A 0,2242 0,0846 0,0498 0,0251 0,0146
Dodavatel B 0,1972 0,1554 0,0751 0,0209 0,0140
Dodavatel C 0,2180 0,1138 0,0710 0,0184 0,0128
Dodavatel D 0,2325 0,1593 0,0759 0,0151 0,0149
Dodavatel E 0,2118 0,0960 0,0726 0,0234 0,0140
H; 0,1972 0,0846 0,0759 0,0151 0,0149
D; 0,2325 0,1593 0,0498 0,0251 0,0128

Zdroj: viastni zpracovani
4.4.4 Vypocet vzdalenosti od idealni a bazalni varianty

Pro kazdého dodavatele je nyni nutné vypocitat jeho geometrickou vzdalenost od ideélni
varianty (d) a od bazalni varianty (d;). K tomuto Gcelu se vyuzivaji vzorce pro vypocet
vzdalenosti variant od idedlni varianty uvedené ve vyvojovém diagramu metody TOPSIS

(obrazek ¢.2).

Tabulka 7 - Normalizovana vazena kriterialni matice se vzdalenostmi od idealni a bazalni varianty

Dodavatel Ki (Cl) Kz (PPM) | Ks(OTD_r) | K4 (LT) | Ks(OTD_c) di+ d;

Dodavatel A 0,2242 0,0846 0,0498 0,0251 0,0146 |(0,038876|0,075183
Dodavatel B 0,1972 0,1554 0,0751 0,0209 0,0140 [0,071085|0,043814
Dodavatel C 0,2180 0,1138 0,0710 0,0184 0,0128 |[0,036376 | 0,052695
Dodavatel D 0,2325 0,1593 0,0759 0,0151 0,0149 |[0,082620 | 0,028057
Dodavatel E 0,2118 0,0960 0,0726 0,0234 0,0140 [0,020542 | 0,070488
Idealni (H)) 0,1972 0,0846 0,0759 0,0151 0,0149
Bazalni (D)) 0,2325 0,1593 0,0498 0,0251 0,0128

Zdroj: viastni zpracovani
4.4.5 Relativni ukazatele vzdalenosti od bazalni varianty a stanoveni poradi

Poslednim krokem metody TOPSIS je vypocet relativniho ukazatele vzdalenosti variant
od bazalni varianty (viz obrazek €. 2), ktery oznacujeme jako c¢;. Tento ukazatel nabyva hodnot

z intervalu <0; 1> pfi€emz varianta s hodnotou nejblizsi 1 je povazovéna za nejlepsi.
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Na zékladé vypoctenych hodnot relativniho ukazatele c¢; 1ze stanovit findlni potadi
dodavatelti. Toto potadi reflektuje, jak efektivné jednotlivé subjekty napliiuji priority podniku

definované v kapitole 4.2.

Tabulka 8 - Findlni potfadi dodavatelti dle metody TOPSIS

Pofadi Dodavatel Ci Charakteristika vysledkd
1 E 0,77433875 | NejvyvazenéjsSi pomér ceny a kvality.
2 A 0,65915936 | Spickova kvalita vyvazujici slabsi logistiku.
3 C 0,59161027 | Stabilni, ale nakladové méné efektivni partner.
4 B 0,38132648 [ Nizka cena nekompenzuje vysokou chybovost.
5 D 0,25350147 | Vhodny pouze pro krizové scénare.

Zdroj: vlastni zpracovani
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5  Vysledky a diskuse

Tato kapitola interpretuje vysledky ziskané aplikaci metod Saatyho parového srovnavani
a TOPSIS na realnd provozni data podniku za rok 2025. Cilem je vyhodnotit zjiSténé potadi a
posoudit, jak jednotlivi dodavatelé napliuji strategické priority ndkupniho oddéleni v oblasti

nakladi, kvality a logistiky.

5.1 Interpretace vysledku

Na zaklad¢ vypoctenych hodnot relativniho ukazatele GspéSnosti l1ze konstatovat, ze
nejvhodnéjsi variantou pro nakup hutniho materidlu je Dodavatel E. Tento vysledek, dosahujici
hodnoty ¢; = 0,7743, je pro podnik klicovym zjisténim, nebot’ potvrzuje vysoky potencial
subjektu, ktery se v hodnoceném obdobi nachéazel v testovaci fazi. Prvenstvi Dodavatele E je
dano predevsim jeho schopnosti nabidnout vyvazeny pomeér mezi konkurenceschopnou
cenovou hladinou a nadstandardni rovni kvality, ¢imZz v celkovém hodnoceni piekonal i
zavedené strategické partnery. Pii interpretaci prvenstvi Dodavatele E je vSak nezbytné
zohlednit odli$nou velikost datového souboru oproti ostatnim variantdm. Zatimco u hlavnich
partnerti, jako je Dodavatel A, bylo v roce 2025 realizovano 259 objednéavek, Dodavatel E jich
v ramci testovaciho rezimu odbavil pouze 83, navic také s nizSim objemem materidlu. Tato
niz$i operativni zatéz muize byt jednim z faktort pfispivajicich k jeho vysoké terminové
spolehlivosti. Z manaZerského hlediska je proto nutné pocitat s rizikem, Ze pfi skokovém
navySeni objemu ndkupu na uroven hlavnich dodavatelii, mize dojit ke zhorSeni aktualné
nadstandardnich parametri.

Na druhém misté se s hodnotou ¢; = 0,6592 umistil Dodavatel A, ktery v ramci nakupniho
portfolia zastdva roli garanta nejvyssi kvality. Prestoze tento subjekt dosahuje nejlepSich
vysledkli v ukazateli PPM, jeho celkové skoére bylo negativné ovlivnéno slabsi logistickou
flexibilitou a nejdelsi pribéznou dobou dodani v celém sledovaném vzorku.

Tteti pticku v zebticku zaujima Dodavatel C s hodnotou ¢; = 0,5916. Jeho pozice v
modelu odrazi primérnou uroven vsech sledovanych parametr, kdy relativné ptizniva
potvrzenych terminll v celém vzorku (OTD c 85 %) a vyS$$i nakupni cenu.

Vyznamnym bodem diskuse je ¢tvrté misto Dodavatele B s hodnotou ¢; = 0,3813. Ackoliv

[RA4

ukazatelem PPM zptisobila jeho propad na spodni pfi¢ky zebticku. Tento vysledek v praxi
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dokazuje, ze nakupni strategie orientovand primarné na nejniz§i cenu muze vytvaret skryté
naklady spojené s nekvalitou, coz pIné reflektuje matematické nastaveni vah v modelu.
Posledni pozice Dodavatele D s hodnotou ¢; = 0,2535 pak potvrzuje jeho specifické
vyuziti vyhradné pro krizové scéndre. Extrémné kratka doba dodéni je u tohoto partnera
vykoupena nejvyssi cenou a chybovosti, coz z néj ¢ini variantu nevhodnou pro pravidelné

nakupni objemy.

5.2 Analyza citlivosti

Analyza citlivosti slouzi k ovéfeni stability dosazenych vysledkli pii zméné priorit
rozhodovatele. Vzhledem k tomu, ze piivodni model kladl nejvyssi diiraz na cenu, byly pro

analyzu zvoleny dva scénafe s odliSnym nastavenim vah.

5.2.1 Scénar maximalni kvality

Prvni scénéf testuje stabilitu modelu pii upfednostnéni kvality pfed ndkupni cenou.
Uprava vah byla provedena redistribuci v ramci téchto dvou kli¢ovych kritérii, ktera v soudtu
tvoti 76,63 % celkové vahy. Zatimco logistické parametry zlstaly fixni, vdha ceny byla snizena
na 0,3 a zbyvajicich 0,4663 bylo alokovano ukazateli PPM. Tato konkrétni hranice pro cenovy
index byla zvolena jakozto doporucené strategické minimum, nebot’ ani pfi zaméfeni na
technickou uroven a bezpe¢nost produkce nelze ekonomicky aspekt nakupu oceli zcela potlacit.

Tento postup provefuje robustnost vitézné varianty v situaci, kdy vyznam kvality

pfevySuje vahu ceny o vice nez 50 %.

Tabulka 9 - Vysledky analyzy citlivosti (scénaf 1)

Pofadi Dodavatel | Plvodni c; Nové c;
1 E 0,77433875 | 0,82640523
2 A 0,65915936 | 0,79215897
3 C 0,5916102710,61065853
4 B 0,38132648 [ 0,22552843
5 D 0,2535014710,18219433

Zdroj: vlastni zpracovani

Vysledky prvniho scénare potvrzuji vysokou stabilitu navrzeného modelu, nebot’ i pfes
radikalni posileni vahy kvality ziistava potadi nezménéno. Dodavatel E si svou vedouci pozici
udrzel s hodnotou c; = 0,8264, coz prokazuje vysokou vyvazenost jeho profilu, ktery kombinuje

ptiznivou cenu s nizkou chybovosti.
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Vyrazny narast u Dodavatele A na hodnotu ¢; = 0,7922 reflektuje jeho prvenstvi v
ukazateli PPM, avSak jeho celkovy vysledek je i nadale limitovan kriticky slabou logistickou
vcasnosti, ktera mu neumoznila dosdhnout na prvni pticku.

Dodavatel B zaznamenal nejvétsi propad v celém souboru, jelikoz v tomto nastaveni jiz
dokazuje, Ze identifikace Dodavatele E jako optimalni varianty je metodicky podlozena a

odolna vii¢i zménam priorit nakupni strategie.

5.2.2 Scénar logistické spolehlivosti

Druhy testovany scénaf simuluje situaci, kdy se prioritou podniku stdvd maximalni
terminova spolehlivost a co nejkratsi nakupni cyklus. V ramci této simulace byly vahy
logistickych kritérii navySeny na dvojnasobek jejich ptvodnich hodnot. Tento nartst byl
kompenzovan snizenim vahy cenového indexu na strategickou hladinu 0,3. Véha kvality byla
nasledné stanovena jako zbyvajici hodnota do celkového souctu 1, coz odpovida hodnoté
0,2325. Tato hladina je i naddle povaZzovana za dostate¢nou pro zachovani bezpe€nosti a

technické integrity vyroby.

Tabulka 10 - Vysledky analyzy citlivosti (scénar 2)

Poradi Dodavatel | PGvodni c; Poradi Dodavatel Nové ¢;
1 E 0,77433875 1 E 0,76095182
2 A 0,65915936 2 C 0,66195619
3 C 0,59161027 3 A 0,51565878
4 B 0,38132648 4 B 0,48278838
5 D 0,25350147 5 D 0,46109236

Zdroj: viastni zpracovani

Interpretace vysledka druhého scénate potvrzuje dominanci Dodavatele E, jehoz hodnota
ci = 0,7610 zistava i1 pfi zvySeném dlrazu na logistiku nejvyssi. Zmény v potadi ostatnich
variant vSak jasné reflektuji jejich odliSnou logistickou vykonnost.

Vyrazny posun, a to ze tieti na druhou pticku, zaznamenal Dodavatel C s hodnotou ¢; =
0,6620, u kterého ptizniva prubézna doba dodéani 22 dni v tomto modelu ziskala na vyznamu.
K vyraznému zlepSeni doslo také u Dodavatele D, jehoZ nejkrat$i ndkupni cyklus (18 dni)
vyvazil nepfiznivé skore v ostatnich kategoriich. Na posun z posledni pficky Zebficku to ale

velmi té€sné nestadilo.
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Naopak nejvyraznéjsi propad zaznamenal Dodavatel A, jehoz hodnota c; kleslana 0,5157,
spolehlivosti a nejdelsiho Lead Timu, které jsou v tomto scénafi penalizovany s dvojnasobnou
intenzitou. Provedena analyza tak dokazuje, ze vyvazenost parametrii vitézného Dodavatele E
zajistuje stabilitu vysledku i pii extrémni preferenci rychlosti a spolehlivosti dodavatelského

fetézce.
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6 Zavér

Vybér dodavatelid hutniho materialu ptedstavuje pro podnik vyrabéjici mostové jetaby
rozhodnuti, které ptimo ovlivituje bezpecnost a plynulost vyrobniho procesu. Cilem této prace
bylo do tohoto procesu vnést vyssi miru objektivity prostfednictvim rozhodovaciho modelu,
ktery omezuje subjektivni faktory a zohledniuje redlnou vykonnost dodavateli.

Jadro teSeni tvofila aplikace vicekriteridlniho rozhodovaciho modelu, tedy Saatyho
metody parového srovnavani pro stanoveni vah kritérii a metody TOPSIS pro findlni sefazeni
variant. Aplikace modelu na pétici vybranych subjekti potvrdila jako nejvhodnéjsi variantu
Dodavatele E. Jeho vitézstvi vyplyva z vyvazeného profilu, kdy nizka chybovost a
konkurenceschopna cena v celkovém hodnoceni pievazily nad vykony ostatnich dodavatela.

Vysoka stabilita ziskanych vysledkil byla nésledné provéfena v ramci analyzy citlivosti.
Ani pfi simulaci scénéiti s radikaln€ odliSnymi prioritami — naptiklad pfi uptednostnéni kvality
pfed cenou o vice nez 50 % — nedoSlo ke zméné na prvni pticce Zebticku. Tyto vystupy
prokazuji, Ze zvoleny dodavatel piedstavuje stabilni a bezpe¢nou volbu pro nakupni strategii
podniku bez ohledu na dil¢i vykyvy v preferencich managementu.

Pro praktické vyuziti v podniku lze na zaklad€ provedené analyzy doporucit navySovani
nakupnich objemt u vitézného Dodavatele E, které¢ by ale mélo probihat postupné a s
prubéznym monitoringem klicovych ukazatelti, aby se ovéfila stabilita jeho vykonti 1 pii vySSim
stupni vytizeni, ktery dosud nebyl v ramci testovaci faze plné provéten.

Vysledky zaroven poukdzaly na nutnost revize spoluprace s Dodavatelem B, jehoz
vysoké chybovost v modelu vyrazné snizuje jeho celkovou efektivitu 1 pfes pozici nakladového
lidra. Navrzeny model je v podminkach primyslové praxe dlouhodobé udrzitelny a nabizi
prostor pro budouci rozSifovani o dal§i parametry, napiiklad z oblasti environmentalni

udrzitelnosti dodavatelskych fetézct.
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