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Anotace

Bakalatska prace se zabyva problematikou dal§iho vzdélavani na stfedni odborné
Skole aucilisti ve StfedoCeském kraji. Jejim hlavnim cilem je identifikovat zajem
pedagogickych pracovnikti 0 dalsi vzdélavani. Specifickym cilem je zjistit, zda je rozdil
v pristupu k dalsimu vzdélavani mezi ucitelkami a uciteli, ktefi pracuji ve $kole a zda jsou
mezi nimi rozdily vV ndzoru na rozsifeni profesnich znalosti. V teoretické ¢asti jsou
popsany historické momenty vzdélavani, které ovlivnily vzdélavani ucitelti v ¢eskych
zemich a postupné se prace zaméfuje na pravni ramec vzdélavani v Ceské republice.
Pozornost je soustied’ovana na celozivotni uceni a jeho vliv na Skolni prostiedi a dalsi
vzdelavani pedagogickych pracovnikii. Naznacuje faktory, které motivuji ucitele, ale
| prekazky, které ohrozuji dal$i vzdélavani pedagogu. Prakticka cast se zabyva
pruizkumem mezi pedagogy Skoly formou dotaznikového Setieni ajeho naslednym
zpracovanim. Na zdklad¢é zjisténych vysledk byly vyhodnoceny stanovené hypotézy

a popsany navrhy feseni, které budou predany vedeni skoly.
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Annotation

The bachelor thesis deals with the issue of further education at the “secondary
vocational school and apprentice school™ in the Central Bohemian region. Its main
objective is to identify the interest of educational staff in further education. The specific
objective is to determine whether there is a difference in access to in-service training
between teachers and teachers working at school, whether there is a difference in opinion
on the extension of professional knowledge. The theoretical part describes historical
moments of education that influenced teacher education in the Czech lands and gradually
focuses on the legal framework of education in the Czech Republic. Attention is focused
on lifelong learning and its impact on the school environment and further education of
teaching staff. It indicates factors that motivate teachers, but also obstacles that threaten
further education of teachers. The practical part deals with the research of teachers in the
form of a questionnaire survey and its processing. On the basis of the results the
hypotheses were evaluated, and the proposed solutions were described and handed over

to the school management.
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UVOD

Celé spolecnost se rychle vyviji a méni Vv disledku technologickych zmén. Je
kladen diiraz na celozivotni uceni, jelikoz ¢lovéku uz dnes nestaci jen to, co se naucil
ve Skole. Béhem svého zivota kazdy méni zaméstnani dle pozadavka trhu prace aje
nucen okolnostmi se neustale piizpusobovat noveé vzniklym podminkdm. Kazdy jedinec
by se mél neustale vzdélavat, aby byl schopen v konkurenci obstat a mohl se rozvijet
ve vSech oblastech svého zivota. Dnes$ni ucitel by m¢l byt schopen reagovat na zmény
doby, sledovat vyvojové trendy a aplikovat je ve vyuce. Pedagog je dulezitd osoba
v zivoté kazdého jedince a provazi ho v n¢kolika zivotnich etapach.

Bakalaiska prace je zamétena na problematiku dalSiho vzdélavani na Stredni
odborné $kole Celakovice s.r.0. V prvni kapitole autorka prace popisuje historii
vzdélavani U nés, jaké momenty ovlivnily uceni a vzdélavani uitelti v pribéhu historie.
Navazujici ¢ast je zaméfena na pravni ramec dalSiho vzdélavani pedagogickych
pracovnikli Vv soucasné dobé ave kterych zakonech a vyhlaSkdch je zminovéano
vzdélavani, jaké moznosti a povinnosti z toho plynou pro pedagogické pracovniky.

Druhd kapitola vysvétluje aspekt celoZivotniho uceni, které je dnes casto
sklonovanym tématem. Z pohledu ekonomického vyrazné ovliviiuje prosperitu statu
a urovenl vzdélavaciho systému. Aby byl ¢loveék schopny se uplatnit v dnesni zrychlené
dobé na trhu prace a byl konkurence schopny, musi se pfizpiisobovat zménam a dokazat
zavedeny zpusob prace zménit. Dal§i vzdélavani je nutnosti soucasné doby, tvoii
dulezitou oblast nejen personalni politiky, ale plsobi i na seberozvoj a seberealizaci
¢lovéka. Zaroven jsou nastinény hlavni cile pfipravované Strategie vzdélavaci politiky
do roku 2030+.

Tteti cast bakaldiské prace vysvétluje didaktické aspekty dalSiho vzdélavani
uciteli, predevsim metody a formy dalSiho vzdélavani. Néasledné jsou popsany motivacni
faktory pedagogickych pracovniki pro dalsi vzdélavani, zminény bariéry uciteld, které
souvisi s danou problematikou — od adapta¢niho obdobi, pies zvySujici se pozadavky
na administrativu, rychle se vyvijejici technologie az po syndrom vyhoteni.

Dalsi vzdélavani ucitelti a s nim souvisejici problematika patii do personalniho
fizeni vedeni Skoly. Pfi fizeni Skoly je dulezité si toto uvédomit. V bakalarské praci je

popsan i tento vliv na vedeni Skoly, které musi s aspekty motivace a bariér na strané



ucitelll pracovat a spravnym smérem je fidit, poté ma dalsi vzdélavani vyznam nejen
pro pedagoga, ale pro celou skolu.

Prakticka cast prace se zabyva empirickym Setfenim, které si stanovilo za cil
zjistit, zda maji pedagogiéti pracovnici na Stéedni odborné skole Celakovice s.r.0. zdjem
se ucastnit dal§iho vzdélavani, zda jsou ochotni se profesné rozvijet a zda maji zajem si
financovat naklady na dal$i vzdélavani z vlastnich zdroji.

Z analyzy vysledki Setfeni jsou dany naméty a doporuceni, kterd mohou slouzit
jako navod pro vedeni Skoly, jak zlepsit zajem pedagogi 0 dalsi vzdélavani nebo nad ¢im
je tfeba se zamyslet ajaka opatieni ucinit do budoucna, aby pedagogové ai skola

dosahovali optimalnich vykonti ve svém rozvoji vV ramci dal$iho vzdélavani.



TEORETICKA CAST

1 PRAVNI RAMEC DALSIHO VZDELAVANI
PEDAGOGICKYCH PRACOVNIKU V CESKE
REPUBLICE

Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikll zahrnuje ucitele na vSech stupnich
kol od preprimarniho az po terciarni vzdélavani. Souvisi s profesnim rozvojem pedagoga
V ramci celoZivotniho u€eni a s rozvojem jeho osobnosti. U¢itel v dnesni dobé musi nejen
vykonavat pfimou pedagogickou cinnost, ale musi byt schopen zvladat rGzné role
manazerské, roli mentora, kariérniho poradce atd. K tomu je zapotfebi motivace,
schopnost seberealizace arozvijeni dovednosti, znalosti a schopnosti. Uz Jan Amos

Komensky navrhoval, aby se ¢lovek vzdélaval béhem celého svého Zivota.

1.1 Historie vzdélavani

Od nepaméti si lidé predavaji své zivotni zkuSenosti, poznatky a védomosti mezi
sebou navzdjem. Vznik vzdélanosti na ¢eském tizemi l1ze vysledovat do 10. stoleti, kdy
na Zadost kniZete Rastislava (846—869) poslal tecky cisaf Michal na Velkou Moravu
misionafe Konstantina a Metodéje. Oba bratii byli oznacovani za ,,prvni u€itele naroda‘.
Konstantin vytvoftil hlaholici (prvni slovanskou abecedu), ptepsal bibli a jiné ndbozenské
texty a pravdépodobné zalozili S bratrem Metod&jem i prvni $koly (Vacinova, 2009,
s. 85-86).

Pro naSe zemé& byl vyznamnym historickym milnikem vzd€lavani vznik
Univerzity Karlovy v roce 1348. Do té doby nebylo mozné ziskat v ¢eskych zemich
nejvyssi vzdélani a Univerzita Karlova se fadila svoji urovni uceni v Evropé mezi
jedinecné (Vacinova, 2009, s.111-112). Zaroven je tieba zminit Jana Amose
Komenského (1592-1670), ktery patiil k nejvétsim ucencim své doby. Zormanova
(2017, s.26) uvadi, ze se J. A. Komensky jako prvni ve svych dilech vénuje pojeti

celozivotniho vzdélavani. Jeho ucebnice mu pfinesly svétovy uspéch Vroviné
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pedagogické a zaslouzené€ byl jmenovan ucitelem narodii. Dila Komenského jsou dodnes
zkoumana a zminovana (Vacinova, 2009, s. 216-219).

Do roku 1774 byla v ¢eskych zemich vzdé€lanost fizena piedevs§im cirkvi, ktera
vymezovala obsah a metody vzdélavani. Dulezitym meznikem bylo rozhodnuti Marie
Terezie 0 zavedeni povinné Skolni dochazky, ktera méla znaény vliv na rozvoj
vzdé€lanosti U nas (Kalous, Vesely, 2006, s.8-11). V tomto obdobi cisafovna Marie
Terezie schvalila ,,8kolni fad*, ktery poprvé fesil piipravu budoucich uéitelti. Podminkou
bylo ukonceni hlavni nebo normalni Skoly a poté absolvovani teoretického a praktického
ucitelského kurzu. Zacali se objevovat | prvni pedagogické Casopisy, kde byly piehledy
novych ucéebnic, teoretické pedagogické studie a jiné (Kohnova, 2004, s. 32-33).

Dal$im vyznamnym zlomem byl tzv. Hasnertiv zdkon z roku 1869, ktery pomohl
osmiletd dochazka. Dohled nad Skolami z rukou cirkve pfevzali statni inspektoii. Obecné
Skoly umoznily $kolni dochdzku v§em détem, nejen zakiim ze zdmoznych rodin (Kalous,
Vesely, . 14-15). Ve zminovaném zakoné je vénovana i samostatna kapitola dalsimu
vzdélani uciteld, jejichz ptiprava byla prodlouZena na Etyfi roky. Dle zdkona byly ziizeny
pedagogické knihovny Vv kazdém okrese aucitelé byli povinni se zc€astnit alespon
jedenkrat roéné u¢itelskych konferenci. Skolsky itad zemsky podnécoval uditele k tasti
na kurzech dal$iho vzdélavani (Kohnova, 2004, s. 34). Cach a Valenta (1990, s. 96)
prohlasuji, ze tyto zmény jsou ,koreny idnesnich uvah 0 CeloZivotnim vzdélavani
ucitelin. Kalous a Vesely (2006, s.14—15) tvrdi, ze vyraznéjsi vzdélanost obyvatel
ve druhé poloving 19. stoleti se projevila v lepsi adaptaci na politické, hospodaiské
I spoleéenské zmény. V knize Moderni pedagogika Pricha zminuje (2017, s. 189), ze
doposud byla profese uéitele vysadou muzi. Zeny mohly vykonavat profesi ugitele az
koncem 19. stoleti.

V obdobi 1918 az 1948 vychazel spravni systém Ceskoslovenské republiky
ze spravniho fadu byvalého Rakouska-Uherska. Béhem republiky se spravni systém
nékolikrat zménil, a to bylo pfi¢inou mnoha nejasnosti v fizeni Skolstvi. V' roce 1922 byl
vydan tzv. maly Skolsky zdkon ¢.252/1922, ktery zavedl pfedmét obcanska nauka
a vychova, povinnou osmiletou Skolni dochazku. Dale byla zavedena tzv. menSinova
Skola. MenSinové Skoly zfizoval stat a byly urCeny pro ob¢any jednoho matetského

jazyka v jazykoveé smiSenych oblastech. Dulllezitou Gipravou byla diferenciace odborného
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Skolstvi podle vyrobnich odvétvi a umoznéni vzniku soukromych skol. Béhem némecké
okupace dochazelo ke germanizaci Skolstvi a likvidaci povédomi 0 narodni kultuie
atradicich (Kalous, Vesely, s.15-18). Probihali neuspéSné snahy 0 zavedeni
vysokoskolského studia pro ucitele zakladnich Skol. Pricha uvadi, ze ucitelé méli az
do 20. stoleti mensi moznost odborné ptipravy pro vykon svého povolani nez naptiklad
1ékati nebo inzZenyti. Teprve od roku 1946 bylo zahijeno vysokoskolské studium
pro uditele, ktefi by radi vyucovali na zakladni Skole (Pricha, 2017, s. 174). Ke zméné
Vv roce 1946 doslo vydanim natizeni vlady ¢. 170 ze dne 27. srpna 1946, které umoznovalo
vznik pedagogickych fakult a ur¢ovalo délku ucitelského studia (Kohnova, 2004, s. 38).

V roce 1948 byl pfijat tzv. Nejedlého zakon 0 jednotné Skole, ktery ve slozitém
povéle¢ném obdobi zavadi jednotnou $kolskou soustavu ajednotnou 3kolu. Skoldm
stanovuje spolecny vychovny cil. Upravuje vyucovani tak, aby na sebe navazovaly
jednotlivé stupné a na celém uzemi sjednotil Skolstvi na spole¢ném ideovém zakladé.
Povinna skolni dochazka se prodlouzila o0 jeden rok, tedy na 9 let (Kojzar, s. 705). V roce
1953 se vlivem politicky zmén vydava tzv. revizni zdkon, ktery ma za ukol vytvoreni
nové struktury Skolstvi jejimz vzorem je sovétské Skolstvi. S malymi reformami trval
tento jev az do konce 80. let. V téchto letech dochazi K interpretacim ideologického
charakteru. V této dobé byla Skola oporou statu a socialistického mysleni. V roce 1978,
na zaklad¢ zakona o statni spraveé, byly propojeny Skolské spravni orgény S organy
stranickymi. Tato situace ve Skolstvi trvala az do listopadu 1989 (Kalous, Vesely,
S. 18-20). Béhem tohoto obdobi byla vyddna smérnice 0 dal§im vzdélavani ucitelt
a vychovnych pracovnikli, doslo k zavedeni vSeobecného postgradualniho studia
a odborného postgradualniho studia ucitelti a skolskych pracovnikd. V roce 1977 byla
vydana vyhlaska 0 jednotném systému dal§iho vzdélavani ucitelli Skol poskytujicich
zakladni, stfedni a vys8i vzdélani a ostatnich pedagogickych pracovnikli a vychovnych
pracovniki (Kohnova, 2004, s. 38-39).

Po listopadu 1989 se v oblasti vzdélavani v Ceské republice udalo mnoho zmén.
Zacaly se uplatiovat demokratické principy. Problematika dal§iho vzdélavani ucitelt
byla upravovana novymi smérnicemi a vyhlaskami. Skolska zafizeni nabyla v ramci
platnych ptedpistt pravni subjektivitu, ktera piinesla jistou samostatnost V fizeni
personalnim, finanénim a organiza¢nim. Zmeéna umoznila Skoldm vytvafet vlastni

vzde¢lavaci programy, osnovy a ucebni plany (ValiSova a kol., 2011, s. 87-88). Pro oblast
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vzdélani je ddlezitd pravni norma Ustava Ceské republiky ze dne 16. prosince 1992
a dokument Listina zakladnich prav asvobod, kde je zakotveno pravo kazdého
na vzdélani (Cl. 33). Pravni ramec Ceského Skolstvi je tvofen fadou zakond, vyhlasek

a dalsimi dokumenty, které tuto oblast upravuji.

1.2 Dalsi vzdélavani ucitelu

Vzdé¢lavani popisuje Muzik (2012, s. 23) v obecném smyslu jako ¢innost, kterou
ziskavame informace, osvojujeme arozvijime védomosti, znalosti, dovednosti a také
pusobime na sviij osobnostni riist. Priicha a Veteska (2014, s. 301) vysvétluji pojem
v odborném vyznamu ,,jako proces rizeného uceni a vyucovani“, ke kterému prevazné
dochazi ve Skolnim prosttedi nebo V jiné vzdélavaci instituci.

Pedagogicky slovnik uvadi tfi skupiny dal§iho vzdélavani. Prvni skupinu tvoii
pracovnici, kteti ziskané znalosti a dovednosti vyuziji pro nyné&jsi povolani nebo by radi
své uplatnéni V budoucnosti rozsifili ¢i zmeénili profesi. Jednd se 0 vzdélavani
na pracovisti, ale i rekvalifikace. Druha skupina je tvotfena dospélymi, kteti pii praci
studuji na stfednich a vysokych Skolach. Posledni kategorii je tzv. zajmové vzdélavani,
pii némz lidé realizuji své z4ymy a zaliby. Jednd se naptiklad o studium cizich jazyka,
sportovni aktivity atd. (Pricha a kol., 2013, s. 43). Veteska (2016, s. 98) oznacuje dalsi
vzdélani jako uceni, které nasleduje po vstupu na trh prace, po absolvovani poc¢ate¢niho
vzdélavani, tj. vzdélavani poskytované Skolami.

Dalsi vzdélavani by mélo byt soucasti celozivotniho uceni kazdého z nas. Dle
Lazarové (2006, s. 18) se v odborné literatufe mtizeme setkat se snahou definovat dalsi
vzdélavani pedagogli pomoci vyrazii profesiondlni rozvoj, profesni ¢i kariérni rlst.
Kohnova (2004, s. 59) uvadi pod pojmem ,,profesni rozvoj* ¢innosti, které¢ rozvijeji
a doplnuji znalosti, dovednosti a schopnosti potfebné k vykonu pedagoga.

Pedagogicky pracovnik je definovan v zakon¢ ¢. 563/2004 Sb., 0 pedagogickych
pracovnicich, v § 2 jako osoba, ktera kona ptimou vyucovaci, vychovnou, pedagogicko-
psychologickou ¢innost a piimo ptsobi na vzdélavaného. Pedagogicky pracovnik ,,je
zameéstnancem pravnické osoby, ktera vykondva cinnost Skoly nebo zaméstnancem stdtu
nebo je reditelem skoly“. Do kategorie pedagogickych pracovniki, ktefi vykonavaji

pfimou pedagogickou Cinnost patii: ,ucitel, pedagog V zarizeni pro dalsi vzdélavani

13



pedagogickych pracovnikii, vychovatel, specidlni pedagog, psycholog, pedagog volného
casu, asistent pedagoga, trenér, metodik prevence V pedagogicko-psychologické
poradne, vedouci pedagogicky pracovnik .

Pricha oznacuje wucitele jako profesné¢ kvalifikovaného pedagogického
pracovnika, ktery se vénuje uclitelskému povolani. V soucasné dobé se ucitel podili
na vytvotreni klimatu t¥idy a Skoly, koordinuje ¢innosti zakd, fidi a hodnoti proces uceni.
Zaroven komunikuje a spolupracuje s tymem pedagogd, s rodici, a i s Sirokou vefejnosti.
Zékon formuluje odbornou kvalifikaci na jejimz zakladé muze ucitel plsobit na rizném
stupni a typu skol (Pricha a kol., 2013, s. 326).

Dalsi vzdélavani ucitelt je proces systematicky, nepfretrzity a koordinovany, ktery
probiha béhem celé profesni drahy pedagoga. Rozviji kompetence ucitele ajeho
osobnost. Pedagogicky pracovnik rozsifuje nejen svoje profesni dovednosti, ale podili se
I na vnitinim rozvoji $koly, zavadi inovace a zmény ve vzdélavani, umoznuje zvladat 1épe
vychovné i odborné problémy (Muzik, 2012, s. 154-155). Lazarova (2006, s. 62) uvadi,
ze dal$i vzdelavani uditeld souvisi se vzrlstajici slozitosti pedagogické profese
a uspésnost Skoly zavisi na piistupu K dal§imu vzdélavani jejich pedagogi. Zaroven se
zminuje, ze Cesti ucitelé si dalsi vzdélavani spojuji se ziskavanim znalosti, dovednosti,
zavadénim novych metod do vyuky, S inspiraci a se zvySovanim své kvalifikace, ale uz
méng¢ se tyto zmény projevuji V jejich postojich ¢i v mysleni (Lazarova, 2006, s. 17).

Pedagogicky slovnik definuje dalsi vzdélavani ucitelt:

1) ,, Povinnost ucitelit vzdélavat se po dobu vykonu pedagogické cinnosti za uicelem
obnoveni, upeviiovani a dopliovani kvalifikace.
2) Moznost zvySovani kvalifikace. Druhy a podminky dalsiho vzdélavani uciteli

stanovuje ministerstvo Skolstvi. “ (Pricha a kol., 2013, s. 44)

Ceska legislativa upravuje daldi vzdélavani zakonikem prace, zikon
€. 262/2006 Sb. Zde se stanovuje povinnost zaméstnavatele proskolit zaméstnance
V oblastech bezpec¢nosti prace a ochrany zdravi (§ 103). Najdeme zde upravy vénované
odbornému rozvoji zaméstnancu (§ 227—§ 235), které zahrnuji:

e ZaSkoleni a zauceni‘ — zaméstnavatel ma povinnost zaskolit zaméstnance,

ktery pfichdzi do zaméstnani bez kvalifikace nebo pfechdzi na nové

pracoviste,
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e, 0dbornou praxi absolventii skol“ — zaméstnavatel je povinen poskytnout
odpovidajici odbornou praxi K ziskani praktickych zkuSenosti a dovednosti
absolventim uvedenym Vv zakong¢,

e prohlubovani kvalifikace — jednd se 0 pribézné¢ dopliiovani, udrzovani
kvalifikace,

o, ZvysSeni kvalifikace “ — jedna se zménu kvalifikace nebo jeji rozsiieni.

Moznost vzdé€lavat se po celou dobu svého zivota je dano v § 2 Skolského zakona
&. 561/2004 Sb. Reditel skoly odpovida za vzd&lavaci ¢innost skoly a zaroveti je povinen
vytvéaiet odpovidajici podminky pro dalsi vzdélavani pedagogt (§ 164). Skolsky zakon
umoziuje uskuteciiovat dalsi vzdélavani ve Skolach av § 114 vyjmenovava podminky
pro pofadani odbornych kurzl, kurzii jednotlivych pifedméti a pomaturitnich
specializa¢nich kurz.

Zakon 0 vysokych Skolach ¢&.111/1998 Sb. upravuje v §60 programy
celozivotniho vzdélavani, které mohou vysoké Skoly v ramci své Cinnosti poskytovat
zajemcim.

Dtlezitou pravni normou, kterd upravuje dalsi vzdé€lavani pedagogickych
pracovnikd, je zakon ¢. 563/2004 Sb., 0 pedagogickych pracovnicich a zméné nékterych
zakoni, kde se pfimo V paragrafu § 24 uvadi (vybrané odstavce):

1) ,,Pedagogicti pracovnici maji po dobu vykonu své pedagogické ¢innosti povinnost
dalsiho vzdélavani, kterym si obnovuji, udrzuji a dopliuji kvalifikaci,

2) pedagogicti pracovnici se mohou ucastnit dalsiho vzdélavani, kterym si zvysuji
kvalifikaci. Zvysenim kvalifikace se podle zvlastniho pravniho predpisu rozumi téz
jeji ziskani nebo rozsireni,

3) reditel Skoly organizuje dalsi vzdelavani pedagogickych pracovnikii podle planu
dalsiho vzdelavani, ktery stanovi po predchozim projednani S prislusnym
odborovym organem. Pri stanoveni planu dalSiho vzdélavani je nutno prihlizet ke
studijnim zajmum pedagogického pracovnika, potiebam a rozpoctu Skoly,

4) dalsi vzdelavani pedagogickych pracovnikii se uskutecnuje:

a) na vysokych Skolach, V zarizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych
pracovniku aV jinych zarizenich (dale jen , vzdeélavaci instituce*)

na zakladé akreditace udélené ministerstvem,
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b) samostudiem *.

Zminovany zakon byl nasledné doplnén vyhlaskou ¢.317/2005, o dalsim
vzdélavani pedagogickych pracovnikl, akreditatni komisi a kariérnim systému
pedagogickych pracovnikii. V § 1 vyhlasky jsou definovany dal$i zptsoby vzdélavani
uciteli:

1) ,,studium ke splnéni kvalifikacnich predpokladii* — jedna se 0 dopliujici studium
pedagogiky, dopliujici studium didaktiky ciziho jazyka, rozsifeni odborné
kvalifikace, studium pro feditele skol atd.,

2) ,,studium ke splnéni dalsich kvalifikacnich predpokladii* — jedna se studium pro
vedouci pedagogické pracovniky, studium pro vychovné poradce atd.,

3) ,,studium k prohlubovani odborné kvalifikace “ — prib&zné vzdélavani zaméiené

na teoretické a praktické otazky.

Autorka bakalatské prace je piesvédéena, ze je dulezité podporovat a motivovat
pedagogické pracovniky V jejich dal§im vzdélavani a profesnim rozvoji, aby bylo pro né
snazsi udrzet tempo S rychle se vyvijejicim okolnim svétem informaci atim se 1épe
dokazali pfizpisobit ménicim se podminkdm. Pro svou praci by méli byt ucitelé
motivovani dalSim vzd€lavanim. Idedlni situace nastava tehdy, kdyz Skola uznava
dilezitost prace pedagoga a zaroven si ucitel uvédomuje spojeni svého rozvoje se
zlepsovanim prace celé $koly. Spojit profesni rozvoj uciteli S potfebami Skoly a s aspekty
celozivotniho uceni je velice obtizné, a proto je tieba se zaméfit na podporu motivace

k jejich dalsimu vzdélavani v ramci celozivotniho uéeni (Koucky a kol, 2008, s. 45-46).
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2 ASPEKTY CELOZIVOTNIHO UCENI

Celozivotni uceni se stalo vyznamnym spoleCenskym tématem. Ve Strategii
celozivotniho uéeni CR (5. 8) se uvadi, Ze kazdému &lovéku by méla byt dana moZnost se
Vv riznych etapach svého Zivota vzdé€lavat v souladu se svymi moZznostmi, potiebami
a zajmy. Je dulezité poskytnout kvalitni zdkladni a vSeobecné vzd€lani pro vsechny,
pomoci ¢lovéku ,,naucit se ucit”. Ve svét€¢ dynamickych zmén, kde se zvySuji neustale
naroky na znalosti, védomosti a dovednosti ¢lovéka, je tato schopnost ,ucit se*
nepostradatelna. Prace vyzaduje neustale vyssi kvalifikaci, rozséhlé systematické védéni
aclovek si uz nevystaci pouze s praktickou zkuSenosti. Nemluvime pouze
0 systematickém studiu, ale predevSim o0 aktivitich kazdého jedince, které nejsou
organizované ve vzdé¢lavacich institucich, ale 0 samostatném uceni pii pohybu Vv pfirodé,
na kulturnich akcich, pii praci atd.

Veteska (2010, s. 9) je toho nazoru, Ze na celozivotnim vzdélavani se musi podilet
cely vzdélavaci systém a vzdélavani nemiize byt jen ve vzdélavacich institucich, ale musi
podporovat a umoziovat uceni, které vychazi iz potieb, zajmt a zkuSenosti. Muzik
(2012, s. 23-24) dale uvadi, ze kazdému jedinci by mélo byt umoznéno se vzdélavat
dle jeho schopnosti a moznosti po cely zivot. Mizeme se setkat S pojmem ,,vSeZivotni

ucéeni®, které zahrnuje uéeni ve vSech etapach zivota ¢lovéka (Pricha, 2014, s. 60-61).

2.1 Strategie vzdélavaci politiky do roku 2030+

Celozivotni uceni je ur¢ovano fadou strategickych a koncepcnich dokumentt, které
vyty€uji rozvoj vzdélavaci politiky a ptisobeni $kol v oblasti celozivotniho vzdélavani.
Mezi tyto dokumenty naptiklad patii:

e Bolonska deklarace,

e Lisabonska strategie,

e Memorandum o celozivotnim uceni,

e Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice tzv. Bila kniha,

e Strategie celozivotniho u¢eni Ceské republiky,

e Strategie vzd&lavaci politiky Ceské republiky do roku 2020,
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e Dlouhodoby zamér vzdélavani arozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky

na obdobi 2015-2020 (Dvorékova, Serdk, 2016, s. 99-105).

V soucasné chvili je pfipravovana Strategie vzdélavaci politiky do roku 2030+.
Na dokumentu zacala pracovat expertni skupina sestavend Ministerstvem Skolstvi,
mladeze atélovychovy Vlednu 2019. Pracovni skupina vychazi z mnoha podkladi,
informaci napf. ze Strategie 2020, z analyzy vyroéni zpravy Ceské §kolni inspekce. Jejim
ukolem je vypracovat ndvrh hlavnich smért vzdélavaci politiky. Urcit cile ¢eho by méla
strategie dosahnout a jak tyto vytycené cile naplnit (Vesely, 2019, s. 1-2).

Jsou stanoveny dva hlavni cile. Prvni cil se soustfedi na schopnosti a pottebné
kompetence vsSech vzdé€lavanych, které mohou uplatnit Vv obCanském, profesnim
a osobnim zivot¢. Cilem vzdélavani by nemélo byt jen dané ucivo probrat, ale mélo by
byt procvi€ovano a pomoci zvysit gramotnost potfebnou pro 21. stoleti. Druhy cil je
zaméfen na sniZzeni vzdélanostni nerovnosti. Tento cil byl jiz ve Strategii 2020, ale
dosazené vysledky nebyly uspokojivé, naopak se zvysily rozdily mezi kraji i Skolami
(Vesely, 2019, s. 2-3).

Stanoveni prvniho cile Strategie 2030+ vychazi z rychlych zmén na trhu prace,
kdy se zvysuje poptavka po kvalifikovanych zaméstnancich a v budoucnu budou vznikat
pracovni mista a profese, které dnes jest¢ neexistuji. Na tyto zmény musi byt lidé
pripraveni, aby se mohli umét prizptisobit. Je nutné, aby Zaci a studenti dokazali aplikovat
ziskané poznatky V praxi, pracovali samostatné, byli kreativni arozvijeli dal svoji
gramotnost. ZvySuji se dezinformace a prohlubuje se nerovnost ve spolecnosti, roste
pocet lidi, ktefi trpi dusevnimi nemocemi. Je zapotiebi vybudovat i lepsi provazanost
mezi jednotlivymi stupni vzdélavani (Hlavni sméry vzdélavaci politiky CR do roku
2030+, 2019, s. 16-20).

V Ceské republice nartista pocet zaki, ktefi neukonéi stfedni Skolu, zvysuje se
I pocet zaku, ktefi maji nizkou gramotnost pii ukonceni zakladni $koly. Jsou znacné
rozdily v regionech v kvalité $kol, coz vede také k nerovnosti ve vzdélavani. Velky vliv
na vysledky zaka ma rodina, ve které se zak narodi, kde vyrista a v jaké vesnici, obci,
mesté zije. Druhy cil Strategie 2030+ by chtél umoznit spravedlivé Sance na kvalitni
vzdélavani pro viechny déti v Ceské republice (Hlavni sméry vzdélavaci politiky CR

do roku 2030+, s. 20-22).
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Jednotlivé cile jsou déle specifikovany do konkrétnich opatieni. Kromé jiného je zde
zdiraznéno celozivotni uceni apodpora ucitelt, fediteld a dalSich pracovnikl
ve vzdélavani. Ve Strategii 2030+ se klade diraz na veétsi vyuziti neformalniho
a mimoskolniho vzdélavani, aby jednotlivci smysluplnéji travili volny ¢as. Tim piispivali
k rozvoji osobnosti a celkovému uplatnéni béhem Zzivota. Tato situace je | vyzvou pro
poskytovatele formalniho vzdélavani, aby se mohl zaméfit i na neformalni vzdélavani
porfadanim odbornych kurzi, akreditovanymi rekvalifikacemi apod. VIiv na tuto
skuteCnost ma mald provazanost Vuznavani vysledki uceni, které ziska jedinec
V neformalnim vzdélavani. Jednim z predpokladd pro praktikovani zminovanych kurzt
je zlepseni pracovnich podminek pedagogi $kol (Hlavni sméry vzdélavaci politiky CR
do roku 2030+, s. 38-41).

V dokumentu se dale uvadi, jak je dulezita pro ekonomicky rist zemé kvalitni
prace uciteld, ktefi svym pusobenim na zaky zlepSuji jejich vzdélavaci vysledky
a nasledné¢ jejich uplatnéni v Zivoté. Bez dobrych pedagogickych pracovnikii by tohoto
dosdhnout nebylo mozné, a proto musi byt klicovou prioritou podpora ¢innosti, které
vedou ke kvalitni vyuce. Soucasna realita toto pfili§ neumoznuje, jelikoz vedeni skoly je
zahlceno nepedagogickou praci a chybi zajem 0 profesi ucitele. Svoji roli zde sehrava
| problematika zacinajiciho ucitele, kde v moha Skolach chybi efektivni podpora
v adapta¢nim obdobi atim je zpisoben nasledny odchod nového ucitele ze Skolstvi
(Hlavni sméry vzdélavaci politiky CR do roku 2030+, s. 42-44).

Ve Strategii 2030+ je kladen diraz na vzajemné sdileni zkuSenosti pedagogi
a podporu téchto ¢innosti ptimo ve Skolach, coz predpoklada tymovou spolupraci ucitel,
ale i spolupraci skol navzajem. Ve financovani §kol by mélo byt zohlednéno uvolnéni
pedagoga na dalsi vzdélavani ajeho kratkodobé zastupovani kolegou. Dilezita je
I motivace Gc¢astnikt pfi uvadéni zaéinajiciho ucitele do praxe, napiiklad snizenim piimé
pedagogické ¢innosti ¢i jeho profesni podporou pii dalsim vzdélavani. Je tfeba nastavit
vzdélavani pedagogii tak, aby bylo Vsouladu se vzdélavacimi pottebami Skoly
a zohlednit i potfebu psychologické podpory uciteld, ktefi jsou ohrozeni syndromem

vyhoteni (Hlavni sméry vzdélavaci politiky do roku 2030+, s. 47).
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2.2 Ekonomicky pohled na celoZivotni uceni

V disledku svétové globalizace a vyvoje novych technologii jsou kladeny
na ¢loveéka pozadavky na dalsi klicové kompetence jako je schopnost fesit problémy,
pouzivat informacni akomunikacni technologie, cizi jazyky, ustni a pisemné
vyjadiovani, kritické mysleni, schopnost tymové prace, sebetizeni, sebekontrola, finanéni
gramotnost (Strategie celozivotniho u¢eni CR, s. 58). Uroven vzdélani spolecnosti se
odrazi v ekonomice celé spolecnosti, pfispivad ke zvySeni zaméstnatelnosti, uplatnéni
na trhu prace nejen v Ceské republice, ale i v zahraniéi (Strategie celoZivotniho uéeni CR,
S. 52). Muzik uvadi myslenky Lopeze, Wanga a Thomase, ktefi poukazuji na skutec¢nost,
ze ,,Siroky pristup ke vzdeélani je podminkou pro ekonomicky riist, prohlubovani vzdeélani
vyznamné souvisi S technologickym rozvojem** (Muzik, 2012, s. 121).

Navratil a Mattioli (2013, s. 11) upozoriiuji na rychlé tempo zmén naSich
zivotnich podminek, které souviseji se vznikem novych ekonomickych, socialnich
a kulturnich situaci. To vSe potiebuje nové podoby chovani Gcastnik, a to je ovliviiuje.
Spolec¢nost o¢ekava od Skolnich zatizeni, ze Zaci budou piipraveni pro zivot, budou umét
reagovat na odpovidajici zmény zivotnich podminek. Pro Skoly je to nelehky ukol, jelikoz
je tézké zajistit pozadované a redlné vzdélani svych absolventli. Ve svété, kde informace
a technologie starnou rychleji nezli kdykoliv pfedtim, je pfi zvySené dynamice zmén tlak
na $koly silny. Skola musi vynaloZit usili na vzdélavani svych pedagogi, jelikoZ jsou
soucasti rozvoje skoly.

Vedeni Skoly pti podpofie profesionalniho rozvoje pracovnikil zajist'uje nespocet
¢innosti, které ovlivituji chod Skoly. Rozesila nabidky na vzdélavaci akce ucitelim,
spolupracuje s lektory a organizatory dal$iho vzdélavani, s kterymi vyjednava ptimé
zakazky pro Skolu. Planuje dal§i vzdélavani pracovniki, identifikuje potieby Skoly
a jednotlivcl, vypracovava plan vzdélavani (Lazarova, 2006, s. 192). Vzdélavaci plan
vytyCuje cile vzdélavani, dle identifikovanych potieb zaméstnance, ktefi se budou
ucastnit svého profesniho rozvoje, dale urCuje metodu, misto vzdélavani a lektora.
V planu je stanoven casovy harmonogram vzd€lavani apozadavky na materidlni
a technické vybaveni, v zavislosti na zvolené akci vzdélavani. Sou¢asti musi byt i zptisob

hodnoceni vzdélavani a v neposledni fadé financni naklady, které souviseji S celym
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pribé¢hem akce. Tyto naklady jsou soucasti finan¢niho planu organizace (Serbusova,
2013, s. 15).

Reditel $koly motivuje uéitele Kk dal§imu vzdélavani a vhodnym zptsobem
zahrnuje do hodnoceni pedagoga. Na veskeré vzdélavani musi Skola ziskat finan¢ni
prostiedky z rznych zdrojii a stanovit si podminky pro jejich rozdé€leni. Jestlize dojde
k uvolnéni pracovnika na dalsi vzdélavani, tak vedeni Skoly zajist'uje suplovani a Gpravu
rozvrhu. Nasledné by méla prob&hnout i zpétna vazba Skoliciho se pedagoga, zda pro néj
byla aktivita pfinosna a jakym zpusobem bude nové poznatky uplatiiovat v praxi. Pro
dobte fungujici Skolu je diilezitd podpora spoluprace pii vzdélavani a pii spole¢ném
vytvafeni podminek V rozvoji $koly. Uspéch $kolskému zafizeni piinese spole¢na prace
pedagogli jen pfi vzdjemné komunikaci, pomoci, podpoie avymeéné zkuSenosti
(Lazarova, 2006, s. 189-197).

Je tieba si uvédomit, Ze tato problematika souvisi i S ekonomickou situaci skol,
ktera by pomohla fesit jejich technickou vybavenost. Ve Strategii digitdlniho vzdélavani
do roku 2020 se uvadi, ze v disledku rychlosti vyvoje techniky nelze zajistit adekvatni
cyklus obnovy PC. Aby tento cil byl naplnén, tak se musi posilit kompetence digitalnich
znalosti uciteld a rozvijeni schopnosti pouzivat moderni technologie a integrovat tyto
poznatky do vyuky. Této situaci by také pomohlo personalni feSeni, zavedeni
tzv. Skolského informatika, ktery by dokazal pomoci kolegiim s technickymi problémy.
Redenim situace, aby kazdy zék pracoval s digitdlnim zafizenim (1:1) je, aby Zaci
pouzivali vlastni techniku ve vyuce. To souvisi opét s financovanim Skol a zavedenim
vysokorychlostniho internetu, ktery by mohli vyuzivat jak ucitelé, tak zaci. Zde znovu
narazime na finan¢ni problém, ktery je zavisly na cenovych nabidkach poskytovateli
internetu, zejména Vv perifernich oblastech (Strategie digitalniho vzdélavani do roku 2020,
2014, s. 28).

Dilezitou roli v celoZivotnim udeni hraji stiedni odborné $koly. Skola se v ramci
dalSiho vzdélavani dostava na pozici podnikatelskou. Patii mezi vzdélavaci organizace,
které poskytuji dalsi vzdélavani. Soustfedi se nejen na profesni vzdélavani, na dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovnikd, ale ina vzdélavani dospélych v oblastech
zdjmovych a obcanskych. Realizuje kurzy pro samoplatce, pro seniory, je autorizovanou
osobou pro nékterou z profesnich kvalifikaci, a i realizuje odborné kurzy. Ve vétsiné

ptipadi $kola spolupracuje s Ufady prace azaméstnavateli z okoli ana zakladé této
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vzajemné  dohody  pfipravuje  ainovuje  programy  dal§tho  vzdé¢lavani
(Bydzovska — prezentace).
Tato ¢innost je upravena i legislativné:
e Skolsky zakon ¢. 561/2004 Sb., ¢ast devata,
e vyhlaska ¢. 176/2009 Sb., o akreditaci vzdélavaciho programu,
e vyhlaska ¢.208/2007 Sh., o0 podrobnostech stanovenych K provedeni zakona

0 uznavani vysledka dalsiho vzdelavani.

Role $kol hraje ve vzdélavani nezastupitelnou ulohu i diky procesu 4. primyslové
revoluce, kdy je zapotiebi, aby absolvent byl dobfe vybaven obecnym zékladem a tzv.
mekkymi dovednostmi, tj. schopnostmi tymové prace, ochoty se vzdé¢lavat, byt
proaktivni, mit prezenta¢ni dovednosti atd. Diky tomu bude absolvent schopen se
ptizpisobovat vyvoji ICT a zmé&nam souvisejicich oborti. Konkrétni IT technologie nauci
absolventa jiz zaméstnavatel, dle svych specifickych potieb. Uzka spoluprace mezi
firmami a Skolami je v souc¢asné dob¢ nezbytnosti, jelikoz ve spole¢nostech je daleko vice
informaci 0 novych technologiich nezli ve Skolach (NVF — Primysl 4.0, online,
cit. 2019-06-04).

Aby byli absolventi dobfe pfipraveni, je potieba podpora spoluprace obou stran,
jak pedagoga, tak i socialniho partnera. V posledni dobé je tato situace feSena stazemi
pedagogickych pracovnikl U firem, coz zvysuje jejich odborné kompetence a znalosti.
Nové poznatky vyuzije nasledné pedagog ve vyuce atim se zlepSi znalosti, ale
i dovednosti budoucich absolventa $koly. Tuto cennou zkuSenost si mohou pedagogové
FDV, 2015, s. 19). Autorka bakalarské prace je presvédcena, ze vzajemna spoluprace je
obohacujici pro obé& strany. Pedagogovi pifina§i moznost seznamit se S novymi
technologiemi, ziskat cenné kontakty arozvinout moznosti externi praxe zaku Skoly
U socidlniho partnera. Spolec¢nost rozvijenim vzajemné spolupradce obohacuje vyuku
naptiklad formou ptednasek, spolupraci na Skolnim vzdélavacim planu, a tak ovliviiuje
vzdélanost budoucich absolventt.

Nérodn¢ vzdelavaci fond ve své studii Primysl 4.0, ve vazbé na kvalifikovanou
pracovni silu v oboru IT/ICT, zdlraznil propojeni firem askol. V ramci vzajemné

spoluprace mohou firmy skole zakoupit napiiklad licence pro firmou vyuzivany software,
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aby se s nim mohli Z4ci seznamit. Skola pak miize pofadat kurzy pro nové zaméstnance
spolecnosti, které povede vyskoleny uéitel (NVF — Primysl 4.0, online, cit. 2019-06-04).

Dalsi vzdélavani ptinasi skolam nejenom urcity financni piinos a lepsi postaveni
na trhu vzdé¢lavani, ale i rozvoj spoluprace se socidlnimi partnery, vys$si informovanost
vefejnosti 0 Cinnosti Skoly Vv kraji, obci a marketing. Dale se rozvijeji kompetence
pedagogickych pracovniki, jejich lektorské schopnosti a zvySuje se provazanost mezi
pocatecnim a dal§im vzdélavanim (Bydzovska — prezentace). Dalsi vzdélavani je

dulezitou soucasti prace skoly, které by mélo byt systematicky rozvijeno.

2.3 Charakteristika celozivotniho uceni

Veteska (2016, s. 97-98) rozdéluje celozivotni uceni do dvou stadii. Prvni
stddium je pocate¢ni vzdélavani, které je uskuteciiovano pted vstupem na trh prace.
Dalsim vzdélavanim oznacuje uceni, ktera nasleduje po absolvovani pocatecniho
vzdélavani. Obé¢ stadia kombinuji vzdélavani formalni, neformalni a informalni.

Formalni vzdélavani je realizovano ve vzdé¢lavacich institucich. Je
charakteristické zamérnym, fizenym a planovitym plsobenim (Pricha, VeteSka, 2014,
S. 114). Proces uceni je dan didaktickymi prostfedky, obsahem vyuky a hodnocenim.
Stupné¢ vzdélavani na sebe navazuji (zékladni, stfedni a vysokoSkolské) avedou
k ziskavani uznavanych vysvédéeni, diplomu a certifikatt (Zormanova, 2017, s. 22).

Neformalni vzdélavani se realizuje formou kurzli, seminaii, piednasek,
kratkodobych Skoleni apod., které jsou uskuteciovany U zaméstnavatelll, Vv soukromych
vzdé€lavacich institucich, v neziskovych organizacich, ale i v klasickych §kolach. Vedou
Kk doplnéni a rozvijeni védomosti, dovednosti, zkusenosti, kompetenci, které pomahaji
jedinci zlepsit jeho spolecenské a pracovni uplatnéni na trhu prace (Veteska, 2010, s. 18).

Informalnim vzd€lavanim rozumime proces, béhem kterého ziskava jedinec
védomosti, dovednosti, postoje a zkusenosti z kazdodennich Cinnosti svého zivota. Toto
vzd€lavani je neorganizované, nekoordinované, nesystematické (Veteska, 2010, s. 18).
Na rozdil od formalniho a neformalniho nemusi byt zamérné, dokonce si ho jedinec
viubec nemusi uvédomovat. Muze to byt naptiklad sledovani televize, poslech radia, prace
s internetem (VeteSka, 2016, s. 98). V dnesni dob¢ se vliv pocitaci, chytrych telefont

velmi prosadil, tim roste i obrovsky vyznam informalniho uceni. Jak informalni, tak
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neformalni uceni je spojeno S realnymi situacemi a problémy. Vede K rozvoji ¢lovéka,
odrazi jeho motivaci a zajmy (Prusakova, 2018, s. 6).

Dalsi vzd€lavani pedagogickych pracovnikii je fazeno mezi tzv. profesni
vzdélavani, ¢imz rozumime dosazeni souladu mezi zptsobilosti dan¢ osoby a pozadavky
na vykon u konkrétni profese ¢i pozice. Profesni vzdélavani je tvoreno dal§im odbornym
vzdelavanim, odbornym tréninkem a kombinovanym vzdélavanim.

e (Odborné vzdélavani je uzce specializované dle potieb praxe Vv dané profesi,
vétSinou formou kurzd, seminait, Skoleni.
e Odborny trénink rozviji dovednosti k dané pozici jak manualni, tak intelektualni.

Podstatou ucenti je prevedeni odbornych znalosti do praktickych situaci.

e Kombinované vzdélavani je dlouhodobéjsiho charakteru, ucelem je dosazeni

urcitého stupné Skolniho vzdé€lani (Zormanova, 2017, s. 35).

Ucitel ma mnoho povinnosti administrativniho charakteru, jako je tvorba
kurikuldrnich dokumentti, poskytovani pomoci zacinajicimu uditeli, spoluprace
na riznych projektech skoly. VSe vyzaduje od pedagoga zapojeni do tymové prace,
aktivitu a iniciativu (Koucky a kol., 2008, s. 50). Pedagog by mél pievzit odpovédnost za
své dalsi vzdélavani, byt aktivni pfi vybéru metod a forem dalSiho vzdélavani. Néasledné
by mél ziskané poznatky a dovednosti zapojit do praxe. Pak mtizeme hovofit 0 efektivité
dalsiho vzdélavani (Lazarova, 2006, s. 149-156).
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3 DIDAKTICKE A PSYCHOLOGICKE ASPEKTY
VZDELAVANI UCITELU

Bartak (2008, s. 123) zastava nazor, Ze V dnesni spoleCnosti je dilezity pfistup
k lidem, najit jejich spravnou motivaci, umét je stimulovat Kk vykontim. Diky tomu budou
zaméstnanci pfinosem pro spolecnost. Nedilnou soucésti této cesty je mit dobie

pripravené jejich dalsi vzdélavani, vybrat spravnou formu a metodu vzdélavaci aktivity.

3.1 Metody a formy dalSiho vzdélavani

Muzik (2012, s.155) uvadi, ze efektivita dalSiho vzdé€lavani je ovlivnéna
spravnym vybérem forem a metod. Dalsi vzdélavani ulitelti se netyké jen prohloubeni
znalosti, ale inovych kurzi, které jsou upraveny pro jednotlivé profesni skupiny
pedagogti. Clovék mé riizné motivy, které ho vedou k dal§imu vzdélavani, vzdélavacim
potiebam, zajmam, které mu utvati zivotni a profesni postoje.

Pedagogicti pracovnici maji moZnost vyuzit mnoha forem dalSiho vzdélavani.
Jsou aktivity, které konaji ucitelé samovolné¢, jako jsou pfedmétové komise, konzultace
s kolegy, kolegidlni nahledy, samostudium, internet, navstévy vystav, exkurze, prace
na projektech, kolegialni diskuse (Lazarova, 2006, s. 23-24).

Dle Prichy a Vetesky (2014, s. 115) znamena forma dal$iho vzdélavani ,,vnejsi
usporadani vzdélavaci akce “. Z obecného pohledu je mozné délit vzdélavaci akci podle:

e délky trvani (vyucovaci hodina, prednaska pildenni, denni nebo jednorazova ¢i
pravidelné se opakujici),
e mista konani (na pracoviSti, mimo pracovisté, virtualni prostfedi, Vv ptirodé,

v dilng),

¢ interakce (individualni, hromadné, kooperativni),

e zamcéteni vzdélavani (rekvalifikace, kvalifikacni kurzy, zajmové vzdélavani).

Jinou formu rozdéleni uvadi Veteska a Vacinova (2011, s. 91) z pohledu:
e poctu frekventantli (individuélni, skupinové atd.),

e organizace aktivity (stejné uskupeni vzdélavanych nebo pokazdé jiné uspotradani),
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o délky trvani (uskute¢néné jednou nebo pravidelné se opakujici),

3

o | Skolska a mimoskolska vyuka dospélych, firemni vzdelavani“.

Priicha a Veteska (2014, s. 115) jsou toho nazoru, Ze metody vzd€lavani
dospélych jsou ,, konkrétni nastroje”, které se vyuzivaji pii jejich vzdélavani. Muzik
(2005, s. 115) vidi metodu jako ,, prostredek, ktery stimuluje uceni dospélého, vede ho
K urcitému cili a c¢ini ucebni proces efektivnim*“. Nelze stanovit idealni metodu pro
vSechny. Kazd4d z metod ma své plusy a minusy, pro riizny ¢as a Situace lze pouzit
ruznych typti metod. V odborné literatufe mizeme najit mnoho zpisobti ¢lenéni metod,
které se nadale vyvijeji a inovuji.

Dle Lazarové (2006, s. 21-23) patii mezi tradi¢ni moznosti dal$iho vzdélavani:

e prednaska — kratkodobd akce, uzce zamétena, prednasejici je aktivni, posluchaci
spiSe pasivni,

e Skoleni — kratkodobé akce, jednordazova akce, souvisi S rozsifenim védomosti,
naptiklad ,,Skoleni bezpeénosti prace”,

e seminai — kratkodoba az stfednédoba akce, zapojeni ucastniki do diskuse,
cviceni, vyména zkuSenosti,

e Kkurz — jedna ¢i vice lekei na sebe navazujicich, aktivita se stfida mezi lektorem

a ucastniky, cilem je ziskani dovednosti, napiiklad jazykové, pocitatové kurzy

nebo lyzatsky kurz,

e vycvik — dlouhodobd akce, kterd je zamétena na osobnostni rozvoj, aktivni jsou
ucastnici, byva vétSinou ukoncen zkouskou,
e dilna — kratkodoba akce zaméfena na nacvik pracovnich postupti, Gcastnici jsou

aktivni.

S rozvojem technologii a novych teorii uceni se objevuji i nové formy dalsiho
vzdélavani. Kromé tradicnich forem, které jsou vySe zminovéany (hospitace kolegl
v hodinéch, seminéfe a kurzy), se stale vice prosazuji aktivity zalozené na spolupraci
Skol, vyménné pobyty, vzdélavani v on-line prostiedi jako je e-learning ¢i webinaf.
Reditelé §kol voli takové formy daliiho vzdélavani, které jsou vzhledem k potiebam
pedagogu a k zajmu Skoly nejvhodnéjsi (Lazarova, 2006, s. 19-20). Vedeni Skoly musi
vzit vV ivahu i ekonomickou stranku véci. Adamec V ¢lanku ,,Vztah a motivace uciteld

odbornych predméti k dalsimu vzdélavani® uvadi, ze v souvislosti s rozvojem mobility
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se stale vice uplatiuje samostudium, LMS (Learning Management System), mezinarodni
navstévy, ale téz klasické prednasky, seminaie, staze, workshopy atd. (Adamec, 2019,
s. 165).

Dalsi vzdélavani se realizuje ve Skole nebo mimo skolu. Vyhodou vzdélavaci akce
ve skole je usetfeni Casu. UcCitel nemusi dojizdét a nejsou vykazovany finanéni ndklady
na dopravu, zaroven se kolegové poznavaji mezi sebou. Jsou zde i nevyhody mezi které
patii nemoznost sdilet zkuSenosti s kolegy z jinych $kol, a ne vSechny typy Skoleni jsou
vhodné (Lazarova, 2006, s. 119-120).

Zvysuji se pozadavky na schopnosti anacvik komunika¢nich dovednosti pfi
jednani s rodiéi, pfi vedeni tfidniho kolektivu. Ucitelim by V ramci dal§iho vzdélavani
pomohli aktivity zaméfené na praci S problémovymi ziky, Zdky S poruchami uceni.
Orientace dal§iho vzdélavani na aktivity zaméfené na feSeni problémovych situaci
s drogami, alkoholem, Sikanou a aktivity sméFujici na praci S pocitacem a internetem
(Lazarova, 2006, s. 61).

Na trhu je v soucasné dobé¢ Siroka nabidka kurzt dal$iho vzdélavani pro uditele.
Mezi hlavni poskytovatele dalSiho vzdélavani pro ucitele patii Narodni institut pro dalsi
vzdélavani (Muzik, 2012, s. 159-160), ktery se k 1. lednu 2020 slouéil s Narodnim
ustavem pro vzdélavani a vznikla tak piispévkova organizace ,,Narodni pedagogicky
institut“ (zkratka NPI CR), kter4 je fizena Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovychovy.
NPI CR bude dale podporovat a poskytovat odborné a profesni vzdélavani pedagogickym
pracovnikiim a feditelim Skol.

Je dilezité si uvédomit efektivitu dalSiho vzdélavani. Zda dana aktivita splnila
ocekavani pedagoga a zaroven ocekavani Skoly, kterd pedagoga vysila a hradi vzdélavaci
akci. Autorka bakalarské prace souhlasi s ndzorem Lazarové (2006, s. 39-40), kterd pise,
ze nemusi byt vzdy vzdélavaci akce pozitivnim pfinosem pro $kolu, zéky a pedagoga. Je
posuzovéana predevSim kvalita akce, lektorské dovednosti prednaSejiciho. Pfinos
pro pedagoga, atim i pro skolu, se muze projevit az po Case. Je proto obtizné ihned

posoudit efektivni pfinos aktivity.
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3.2 Motivace pedagogickych pracovniki

vvvvvv

motivace pro dalsi vzdélavani. Je ovliviiovana vn&jSimi i vnitinimi faktory, mezi které
patii naptiklad pohlavi, vk, zkuSenost se vzdélavacimi akcemi, klima Skoly, umisténi
Skoly atd. Motivace se projevuje na chovani pedagoga béhem vzdé¢lavaci akce, na ochoté
si odnést nové podnéty do vyuky a aplikovat ziskané poznatky (Lazarova, 2006,
s. 85-86). Ucitel, ktery prichazi na vzdélavaci akci bez motivace, neptijima nové znalosti
a poznatky, tato akce mu nepfinese o¢ekavany uzitek. Pfi motivovaném jednani dochazi
k daleko lepsi komunikaci a schopnosti se ucit novym zkusenostem (Lazarova, 2006,
S. 82-84). Muzik uvadi, Ze nejlepSi motivace pro vzdélavani je vlastni motivace.
Sebemotivace je vuli k uceni a je nejvice uspésna (2005, s. 9).

Armstrong (2015, s.217-218) popisuje motivaci jako silu, , ktera aktivuje,
smeruje a udrzuje chovani . Dobtfe motivovany ¢lovek se snazi dosdhnout svého cile,
vykonat néco navic pro jeho dosazeni. Takovy jedinec zamé&ii veskeré své Usili na cil.
Pricha a kol. (2013, s. 159) definuje motivaci jako soubor ,, vritinich a vnéejsich faktori *,
diky nimz dochazi k aktivizaci chovani, které ma cil a proces jednani je jim ¥izen. Cap
(2001, s. 145) chape pojem motivace jako ,,souhrn toho, co cloveka pobizi, aby néco
udelal, nebo co mu Vv tom zabranuje“. Dale uvadi, Ze silnou motivaci mize byt pro
pedagoga snaha ,, identifikovat se S modelem vyborného ucitele”, nezli byt ucitelem
nesnasenym (Cap, 2001, s. 266).

Motivace muze byt i jednim z faktord, ktery ovlivituje vybér povolani. Zajem
0 studium ugitelstvi pomalu stoupa, ale pfesto je Vpraxi nedostatek u¢iteld. Rada
absolventli odchéazi do jinych profesi. Empirickym Setfenim bylo zjiSténo, Ze zajem
o studium na pedagogické fakulté¢ je umnoha studentd zdanlivy. Piiblizné polovina
studentil podavéa prihlasky ke studiu na posledni chvili a to ukazuje, Ze motivace téchto
studentli neni promyslena. PfihlaSeni je spiSe pojistkou pro ptipad, Ze nebudou pfijati
na jinou vysokou skolu (Prucha, 2017, s. 204).

Motivace ucitele je rtzna Vv jeho zivotnich etapach. Ucitel v obdobi pied
dichodem se zajima 0 vySi vydélku vzhledem K blizicimu se dichodu a klade duraz

na pracovni podminky vzhledem ke svému zdravi. Ma daleko vétsi zajem o0 dobry
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pracovni kolektiv a vztahy na pracovisti (Priicha, 2017, s. 225-226). Mladsi kolegové
spojuji spiSe motivaci S pracovni kariérou (Zormanova, 2017, s. 47).

Dle Lazaroveé (2006, s. 120) by ucitel m¢l byt motivovan vedenim Skoly, m¢l by
znat vizi Skoly, jeji cile a S nimi se ztotoznit. Jestlize se feditel Skoly ucastni aktivity spolu
s pedagogy, tak dokaze snaze formulovat vystupy pro dalsi praci a vzajemnou spolupraci.
Motivace zaméstnancli je zavisla na UspéSnosti spoleCnosti, na jeji firemni kultufe.
Zameéstnanci se potiebuji citit soucasti organizace, ve které pracuji, sdilet jeji vize
a spolupodilet se na ni. Souvislost nachdzime iV jednoduché apruzné organizacni
struktufe ave firemni komunikaci. Tato cesta neni vzdy lehka a jestlize se nedaii ji
utvaret, tak schazi na strané¢ pracovnikli motivace, a naopak se objevuje neochota ke

zménam a disledkem je pouhé pasivni chovani zaméstnancu (Bartak, 2008, s. 124-125).

3.3 Bariéry pedagogickych pracovnikii

Nedostatek ¢asu povazuje vétSina ucitelll za bariéru dalsiho vzdélavani. Radéji se
ucastni puldenni ¢i jednodenni vzdélavaci akce, ktera je ifinanéné méné naro¢na
(Lazarova, 2006, s.80). Mezi hlavni bariéry Vv dal§im vzdéldvani dospélych jsou
naptiklad uvadény rodinné problémy a povinnosti, Spatnd dostupnost vzdélavani. Jako
bariéra je vnimana i pracovni povinnost, kdy tGcastniku vzdélavani tzv. ,stoji prace*,
kterou musi zaméstnanec dohnat po navratu z aktivity, atim se pro n¢j stava dalsi
vzdélavani stresujici (Zormanova, 2017, s. 48-49).

Mezi bariéry na strané uciteld patii inedostatecné znalosti V pocitacové
gramotnosti. Kompetence k uzivani ICT je pro ucitele velmi slozita, jelikoz Zzaci mivaji
daleko flexibilngjsi pfistup k dovednostem uzivani novych technologii. Souvisi to
I s nedostatkem pedagogicky vzdélanych ucitelii v této oblasti a specificky zamétenych
kurzii, které by odpovidaly potfebam ucitelli a jejich zaméieni. K této situaci prispiva
I Spatné ¢i nedostatecné vybaveni §kol napt. zastaraly hardware, nedostatek vyukového
vhodného softwaru i mala zaclenénost ICT do fungovani celé skoly (Veteska, Salivarova,
2013, s. 351-352). Pomaoci s touto bariérou se snazi Strategie digitalniho vzdélavani,
ktera byla schvalena v roce 2014, ktera poukazuje na souvislost mezi finanéni situaci Skol
a technickou vybavenosti (Strategie digitalniho vzdélavani do roku 2020, 2014, s. 28).

Mnozi pedagogové se brani pouzivat nové technologie ze strachu, aby se pred zaky
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a studenty ,,neztrapnili®, jelikoz zaci jsou ve vyuzivani nékterych technologii a aplikaci
daleko pted vyucujicim.

Je dulezité zde zminit i hodné sklonované adapta¢ni obdobi zainajiciho ucitele.
Absolvent vysoké Skoly pedagogického sméru pfi nastupu do zaméstnani zjistuje, ze
ziskané znalosti zZ ptfedchoziho studia nejsou vyuzitelné ke kazdodenni ¢innosti ucitele,
kterda se skldda z mnoha rutinnich abéznych ukond. Pro nékteré jedince je
neptfekonatelnou bariérou administrativa, tj. vypliiovani tfidnich vykaz, korespondence
s rodici a Skolskymi ufady atd. Zacinajici ucitel ziskava pocit, Ze pro samé administrativni
ukony mu nezbyva ¢as na piimou pedagogickou ¢innost a pripravu S ni spojenou. Jako
dalsi bariéra je vnimano pfili§ byrokratické vedeni Skoly, patologické chovani zaku,
nedostate¢ny z4jem 74kl 0 uceni, chybé&jici vybavenost pomiickami atd. (Pricha, 2017,
s. 211-212).

Problematika zacinajiciho ucitele je dlouhodobym problémem S$kol, na kterou
nejsou absolventi, a i za¢inajici ucitelé z fad odbornikd z praxe, vibec piipraveni. Tak
vznikla v souc¢asné dobé¢ pilotaz s nazvem Model systému podpory zacdinajiciho uditele.
PilotaZ byla spusténa v ¢ervnu 2019 a méla by byt ukoncena v ¢ervnu 2020. Systém
podpory profesniho rozvoje ucitela a feditelti (zkratka SYPO) vybral do aktivity padesat
Skol. Zapojenym Skolam je Vvramci pilotdze poskytnuta pomoc béhem adaptace
za¢inajictho uéitele ve $kole prostiednictvim garanta pilotaze a metodika. Skoly maji
pfistup do virtualniho prostiedi, kde jsou pfipraveny materialy ainformace k dané
problematice a i¢astnici zde mohou sdilet zkuSenosti mezi sebou navzajem. Skola ma
moznost vyuzit pomoci pii sestavovani adaptacniho planu zac¢inajiciho ucitele a pii jeho
vyhodnoceni. V ramci pilotaze se UiCastni zaCinajici ucitel, uvadéjici ucitel a feditel Skoly
dalsiho vzdé€lavani jak prezen¢né, tak pomoci e-learningu a svoji ucasti na workshopech.
Tento projekt se soustfedi na vzajemny vztah zacinajiciho ucitele — uvadéjiciho ucitele —
feditele Skoly béhem adaptacniho obdobi a ma pomoci usnadnit Skoldm zaclenit
zaCinajictho ucitele do pracovniho prostiedi a ¢innosti Skoly (SYPO, online,
cit. 2020-01-28).

Utitel je vystavovan silné psychické zaté€zi. Mezi pfiCiny této zatéZe se tadi
kontrast mezi rozsahem uciva, ktery je dan u¢ebnimi osnovami a mnozstvim ¢asu, ktery
ma ucitel pro vyuku k dispozici. Zaté€z je i v povinnostech, které jsou spojeny se Skolni

administrativou, v komunikaci s rodi¢i a zvysujici se agresivnéjsim chovani zaka vici
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uciteli (Priicha, 2017, s. 230). Ucitel fesi neustdle konflikty, kazenské prestupky mezi
74ky, rodici i kolegy, a to ho unavuje, zatéZuje a vede k psychickému vypéti (Cap, 2001,
S. 266). VasSutova piifazuje do téchto rizikovych faktort jesté stres v rodin€ a v osobnim
zivoté. Dlouhodoby stres se projevuje nejen V psychice formou deprese, snizenim
koncentrace, podrazdénosti, ale i ve zdravotnim stavu pedagoga jako migréna, problémy
se spankem. Jestlize se tyto pfiznaky nefesi, tak mohou vést az Kk syndromu vyhoteni
(Vasutova, 2004, s. 43-44).

Lazarova zminuje Vv souvislosti s dal§im vzdélavanim uditelt pojem rezistence,
coz znamena odpor ¢i odolavani. Popisuje tuto situaci spise jako kladnou odezvu, ktera
nam sice ukazuje nechut pedagoga ucastnit se dalSiho vzd€lavani ¢i zapojeni se
do projektu. Pfi¢inou muze byt Spatné naplanovana aktivita ¢i nejasné nebo
netransparentni ¢innosti. Jestlize dokédzeme rezistenci ucitele rozpoznat, miiZze se pro nas

stat dobrym nastrojem pro budouci spolupraci (Lazarova, 2006, s. 87).
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PRAKTICKA CAST

4 STANOVENI CILE VYZKUMU

Tématem bakalafské prace je problematika dalSiho vzdélavani pedagogl
na stiredni odborné skole ve StredoCeském kraji. V teoretické ¢asti prace byla popsana
historie vzdélavani a vyvoj dalsitho vzdélavani pedagogickych pracovnikii v ¢eskych
zemich. Byl piedstaven soucasny pravni rdmec V oblasti vzdélavani ucitelii a celozivotni
uceni. Bylo ukéazéno, jakym zplsoben vSe ovliviiuje ucitele ajaké jsou moznosti
profesniho rozvoje pedagogi. Co muze byt pro ucitele motivaci a co bariérou pfi jeho
cest¢ za dalsim vzdélavanim.

Pro empirickou ¢ast prace bylo zvoleno Setfeni metodou dotazniku, ktery pomohl
ziskat dostate¢né mnozstvi informaci k danému tématu. Dale je vysvétlen cil prace,
stanovené hypotézy a také zptisob a pribeh sbéru dat. Je provedena analyza ziskanych

dat a jsou interpretovany vysledky empirického Setieni bakalatské prace.

4.1 Stiedni odborna $kola Celakovice s.r.0.

Soucasny ziizovatel a vedeni §koly navazuji na historickou tlohu $koly v regionu
Polabi, kde se zacala rozvijet strojirenska vyroba ve druhé poloving 19. stoleti.

Uciliste bylo zalozeno Josefem Volmanem v Celakovicich na poéatku ticatych
let dvacatého stoleti. Od roku 1940 je ucilisté a Skola soucasti statni vzdé€lavaci soustavy.

Koncem ¢tyficatych let se uéilisté prejmenovalo na Ugiliste TOS Celékovice.
Do roku 1990 bylo u¢ilisté souc¢asti podniku TOS Celékovice. V ramci reformy primyslu
a privatizace v Ceské republice v roce 1990 bylo pfevedeno na statni $kolu a v roce 1998
zpét na soukromou Skolu. V roce 2012 byla Skola pfejmenovana na Sttedni odbornou
skolu Celdkovice s.r.0.

V soucasné dobé se Vregionu rozviji primyslovd vyroba aje zapotiebi
zaméstnanc, ktefi maji vzdélavani ve strojirenské profesi.

Ukolem vedeni §koly je ziskat pro tento obor co nejvice zaki a tyto zaky pripravit

pro praxi tak, aby mohli vykonavat svoji profesi s plnou zodpovédnosti. Cilem skoly je,
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aby jeji absolventi nasli uplatnéni U spolec¢nosti v regionu a aby Zaci se svymi znalostmi
mohli bez probléml spolupracovat s kterymkoliv zaméstnavatelem v jakékoliv
spolecnosti vV rdmci Evropské unie. Aby skola dosahla téchto stanovenych vysledki, tak
musi jeji pedagogicky sbor tvorit ucitelé, ktefi se zajimaji 0 nové trendy a maji snahu je
aplikovat ve vyuce a svym pfistupem rozvijet pozitivni klima Skoly.

Skola tizce spolupracuje se strojirenskymi a obchodnimi spole&nostmi v regionu
ana zéklad¢ této spoluprace pfipravuje ucebni programy piimo pro potieby téchto
spolecnosti. Zaroven pfipravuje kurzy pro zameéstnance socialnich partnerd. K tomu
potiebuje Skola pedagogy, ktefi maji lektorské dovednosti, schopnosti ataké zajem

rozvijet se dale ve své profesi.

4.2 Cil a hypotézy vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bakalafské prace je identifikovat zijem
pedagogickych pracovnikii na Stfedni odborné skole Celakovice s.r.0. 0 dalsi vzd&lavani.
Specifickym cilem je zjistit, zda je rozdil v ptistupu k dal§imu vzdélavani mezi ucitelkami
a uciteli, ktefi pracuji ve Skole, zda jsou mezi nimi rozdily Vv ndzoru na roz$ifeni
profesnich znalosti. Setfeni by mélo odpovédét, zda je diivodem dalsiho vzdélavani
pedagogt finan¢ni ohodnoceni zaméstnavatelem nebo to neni motivaénim faktorem
pro absolvovani dal§iho vzdélavani V neposledni fadé¢ budou navrzeny mozna feseni
V navaznosti na ziskané vysledky vyzkumu.

Tyto cile se promitaji do vyzkumnych hypotéz. Hypotéza je védecky predpoklad.
Gavora uvadi, ze hypotézy ,,jSOU konkrétnéjsi nezli vyzkumny problém a vlastné vedou
linii celého vyzkumu*“. Je to tvrzeni, které je napsano oznamovaci vétou ana konci
vyzkumu by se méla prokazat pravdivost nebo nepravdivost danych hypotéz (Gavora,

2000, s. 50-67). Vyzkumné hypotézy budou ovéieny statistickou metodou Chi-kvadratu.

Hypotéza 1

H1o: Mezi uciteli a ucitelkami na stfedni odborné Skole v dal$im vzdélavani je
signifikantni rozdil.

H1a: Mezi uciteli a ucitelkami na sttedni odborné Skole v dal§im vzd€lavani neni

signifikantni rozdil.
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Hypotéza 2

H20: Mezi nazory ucitelek a uciteli na vzdélavani z dlivodu rozsiteni profesnich
znalosti je signifikantni rozdil.

H2a: Mezi nazory ucitelek a ucitelti na vzdélavani z diivodu rozsifeni profesnich

znalosti neni signifikantni rozdil.

Hypotéza 3

H3o: Mezi néazory ucitelek auciteli na vzdélavani z divodu finan¢niho
ohodnoceni je signifikantni rozdil.

H3a: Mezi nédzory ucitelek auciteli na vzdélavani z divodu finan¢niho

ohodnoceni neni signifikantni rozdil.

4.3 Vyzkumny vzorek

Kvantitativni sbér dat probihal dotaznikovym Setienim mezi pedagogy Stredni
odborné gkoly Celakovice s.r.o. Nésledné zpracovani dat je uskute¢néno pomoci
ptehlednych souhrnnych grafi a tabulek.

Po dohodé s teditelkou Skoly bylo osloveno e-mailem 30 respondenti, kteti byli
informovani 0 ucelu dotaznikového Setfeni a 0 zachovani anonymity odpovédi. Soucasti
bylo i podékovani za spolupraci pti vyplnéni dotazniku. Z tficeti oslovenych respondentti
se do dotaznikového Setfeni zapojilo 28 pedagogickych pracovnikil, coz je 93 %. Gavora
(2010, s. 130) uvadi, ze navratnost dotaznikového Setfeni vlivem rdznych Cinitelti neni
100 %. Minimalni navratnost se uvadi 75 %. Navratnost dotaznikového Setfeni této

bakalarské prace je 93 %, coz Ize povazovat za Gispé€Snou.

4.3.1 Struktura dotazniku pro pedagogy

Osloveni respondenti odpovidali na 18 povinnych otazek. Dotaznik byl poskytnut
v tisténé formé a online pies webové prostiedi Google Forms tak, aby si respondenti
mohli vybrat vice vyhovujici variantu dle svych zkuSenosti a moznosti. Dotaznik je
rozdélen na dvé sekce. Prvni ¢ast se zamétuje na sociodemografické otadzky (vek, pohlavi,

dosazené vzd¢lani, 1éta praxe). Druha ¢ast zahrnuje otazky zamétené na aktivni zdjem
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ucitelt 0 dalsi vzdelavani a jejich profesni rozvoj. Otazky orientujici se na zjisténi, zda je
divodem pro dalsi vzdélavani finan¢ni ohodnoceni pedagoga ve skole a kolik jsou

ochotni ucitelé investovat do dalSiho vzdélavani vlastnich finan¢nich prostiedka.

Otazka ¢. 1: Pohlavi
Prvni otazka dotazniku se orientuje na pohlavi. Odpovédélo celkem 28

respondentt. Z toho tvoii 20 Zen (71,43 %) a 8 muzu (28,57 %).

Tabulka 1: Pohlavi

Pohlavi Absolutni cetnost Relativni ¢etnost
Zena 20 71,43 %
Muz 8 28,57 %
Celkem 28 100,00 %

Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setfeni)

Grafické zndzornéni rozdeleni respondentli dle pohlavi na ucitelky a ucitele

ukazuje graf 1. Setieni se z(i¢astnilo 29 % muzi a 71 % Zen.

Graf 1: Pohlavi

Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setfeni)
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Otazka €. 2: VEK (vyberte prosim prislusnou vékovou kategorii)

Druhéd otazka byla zamétfena na v€k respondentd. Setfenim bylo zjiSténo, Ze

vékova skupina 36-45 let a vékova skupina 46-55 let je ve Skole stejné zastoupena, tj.

32 %. Vekova skupina 25-35 let je prezentovana s 18 %. Stalo by za uvazeni tuto skupinu

zvysit. Zastoupeni vékové skupiny 66 a vice ukazuje na pedagogy Vv diichodovém veku.

Zaroven S11% je zastoupena vékova skupina 5665 let, kterd se pomalu blizi

k dichodovému véku. Vysledky odpovédi na tuto otazku ukazuji slozeni pedagogického

sboru, které je nejvice zastoupeno V mladém a stfednim véku.

Tabulka 2: VE&k respondenttl

Vékova skupina Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
25-35 5 18 %
36-45 9 32%
46-55 9 32%
56-65 3 11%

66 a vice 2 7%
Celkem 28 100 %

Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setfeni)

Graf 2 prezentuje rozdéleni respondentl dle vékovych skupin Vv procentudlnim

vyjadreni. Je zde krasné vidét jiz zmifované stejné zastoupeni vékové skupiny 3645 let

a skupiny 46-55 let.

Graf 2: Veék respondentil

25-35
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66 a vice
56-65_ 7%

11%

36-45
32%

Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setfeni)
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Otazka ¢. 3: Nejvyssi dosaZené vzdélani

Nasledujici otazka rozdéluje ucitele dle dosazeného nejvyssiho vzdelani.
Po vyhodnoceni dotaznikového Setfeni se ukazalo, Ze nejvyssi procento tvoti pedagogové
se stfednim odbornym vzdélanim zakonéeném maturitni zkouskou, celych 46 %, tj.
13 respondenti. Druhou skupinu tvoii pedagogové S magisterskym titulem, 36 %
(10 pedagogti). Nejmensi je skupina s 4 %, coz je pedagog, ktery nema stfedni vzdélani
zakoncené maturitou. Se 7 % jsou stejn¢ zastoupeny skupiny pedagogti s bakalaiskym

vzdélanim a s vys$§im odbornym vzdélanim.

Tabulka 3: Nejvyssi dosazené vzdélani

Nejvyssi dosaZené vzdélani Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Stfedni odborné bez maturity 1 4%
Stredni odborné s maturitou 13 46 %
Vyssi odborné (DiS.) 2 7%
Vysokoskolské — bakalafsky studijni program 2 7%
;}(;Z(;l;(rkaISké — magistersky studijni 10 36 %
Celkem 28 100 %

Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setfeni)

Nejvyssi dosazené vzdélani je mozné vidét v grafickém vyjadieni grafu 3.

Graf 3: Nejvyssi dosazené vzdélani

stifedni odborné

vysokoskolské - :
magisterské bez maturity
36% 4%
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bakalarské stfedni odborné
7% s maturitou
46%

Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setfent)
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Otazka €. 4: Délka pedagogické praxe (roky)

Ptehledné odpovédi respondentli na ¢tvrtou otdzku jsou vidét v tabulce Cislo 4.
Nejvetsi zastoupeni ma skupina do 5 rokt praxe, celkem 12 pedagogt. Z toho jsou Ctyfi
pedagogové ve vekové skupiné 25-35 let, pét uciteld ve vékové skupiné 36-45 let,
ti pedagogi¢ti pracovnici ve skupiné¢ 46-55 let. Vzhledem Kk Cetnosti a zastoupeni
vékovych skupin mizeme konstatovat, ze ve Skole neuci absolventi pedagogickych
fakult, ale ve vétsi mife zde vyucuji odbornici z praxe, ktefi piredavaji své profesni
znalosti a dovednosti Zzakiim. Nejméné respondenti je ve skupiné 16-20 let

(3 pedagogové).

Tabulka 4: Rozdéleni ucitelt podle délky pedagogické praxe

Rozdéleni dle praxe Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
0-5 12 42,86 %
6-10 4 14,29 %
11-15 4 14,29 %
16-20 3 10,71 %
21-25 5 17,86 %
Celkem 28 100,00 %

Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setfeni)

Celkové rozdéleni ucitelt dle délky pedagogické praxe je vidét v grafu 4. S 43%

je prezentovana délka pedagogické praxe do 5 let, kterd ma nejvétsi relativni Cetnost.

Graf 4: Rozd¢leni ucitelti podle délky pedagogické praxe
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11%
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Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setfent)
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Otazka €. 5: Chcete se ucastnit dalSiho vzdélavani?

Pét4 otdzka umoznila respondentim odpoveédét, zda maji zajem sami za sebe se
ucastnit dal§iho vzdélavani pedagogickych pracovniki. 24 pedagogi odpovédélo kladné
tj. 85, 71 % z celkového poétu dotazanych, z toho 17 Zen a 7 muzt. Dal$iho vzdélavani
se nechce dale ucastnit 1 muz a 3 Zzeny, tj. celkem 14 % dotazanych. Relativni ¢etnost
nam ukazuje, Ze piiblizné stejné procento zen a muzi se zajima 0 dal$i vzdelavani.
Pedagogické pracovniky provazi dalsi vzdélavani béhem celého jejich profesniho Zivota

a je tieba tento zajem podporovat pro jejich dalsi rozvo;j.

Tabulka 5: Ugast na dal$im vzdélavani

Nézor Absolutni ¢etnost | Absolutni Relativni ¢etnost Relativni
pedagogii Zeny muzi cemost Zeny muzi cetnost
celkem celkem
Ano 17 7 24 85 % 88 % 86 %
Ne 3 1 4 15 % 13 % 14 %
Celkem 20 8 28 100 % 100 % 100 %

Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setieni)

Uvedeny graf 5 zndzornuje zdjem respondentl 0 dalsi vzdélavani.

Graf 5: Ucast na dal§im vzdé&lavani
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Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setfeni)
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Otazka €. 6: Nabizi Vam Skola, kde pracujete, moZnost dalSiho vzdélavani?

Z celkového poctu oslovenych respondentl je pifesvédceno 25 pedagogl
0 nabidce moznosti dal§iho vzdélavani prostfednictvim Skoly, tj. 89 %, z toho 17 zen a 8
muzu. Osloveni ucitelé jsou toho nazoru, ze jim Skola umoznuje ucastnit se dalSiho
vzdélavani a zaroven jim poskytuje nabidky. Tento nazor nesdileji tfi pedagogové
(vSechno zeny). Nabidka vzdélavacich instituci Se neustale rozsifuje a zasilaji je prevazné

reditelim skol, ktefi je pak dle zaméieni rozesilaji pedagogtim Skoly.

Tabulka 6: Nabidka dalSiho vzdélavani pracovistém

Nézor Absolutni ¢etnost | Absolutni Relativni ¢etnost Relativni
pedagogii Zeny muZzi Cethost Zeny muZzi Cethost
celkem celkem
Ano 17 8 25 85 % 100 % 89 %
Ne 3 0 3 15 % 0% 11 %
Celkem 20 8 28 100 % 100 % 100 %

Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setieni)

Graficky jsou prezentovany odpovédi respondentll na otdzku ,,nabidky dalSiho
vzdélavani pracovistém* v grafu 6. Kladné odpovéd’ je vyjadiena 89 % z celkového poctu

odpovedi.

Graf 6: Nabidka dalSiho vzdélavani zaméstnavatelem

ne
11%

ano
89%

Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setfeni)
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Otazka €. 7: Zajiméate se sami aktivné 0 moZnosti dal§iho vzdélavani?

Sedma otazka dotaznikového Setieni se snazila zjistit, zda se ucitelé sami aktivné
zajimaji 0 moznosti dalSitho vzd€lavani. Na tuto otdzku odpovédélo kladné
19 dotazovanych, coz ukazuje, ze vétSina pedagogi, ktefi se ucastnili dotaznikového
Setfeni, ma zajem 0 dalsi vzdélavani a samostatné se 0 n¢j zajima. Pozoruhodné zjisténi
vychazi U muzl, které ukazuje stejné zastoupeni kladné a zaporné odpovédi. Celkove se

Zeny na této Skole vice aktivné zajimaji 0 moznosti dal§iho vzdélavani s 75 % (15 zen).

Tabulka 7: Aktivni hleddni dalsiho vzdélavani

Nézor Absolutni ¢etnost | Absolutni Relativni ¢etnost Relativni
pedagogii Zeny muZzi Cethost Zeny muZzi Cethost
celkem celkem
Ano 15 4 19 75 % 50 % 68 %
Ne 5 4 9 25 % 50 % 32 %
Celkem 20 8 28 100 % 100 % 100 %

Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setieni)

VysecCovy graf 7 prezentuje odpovédi respondentd na otdzku ,,aktivniho hledani
dalsiho vzdélavani. Z Setfeni vyplyva skutecnost, ze 32 % dotazovanych neprojevuje
samostatnou ¢innost ve vyhledavani mozZnosti dalSiho vzdélavani oproti 68 %, kteti

aktivné vyhledavaji ptilezitosti pro dalsi sebevzdélavani.

Graf 7: Aktivni hledani dalsiho vzdélavani

ano
68%

Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setfent)
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Otazka ¢. 8: Chcete nebo mate zajem 0 profesni vzdélavani?

Zajem o0 profesni vzdélavani ma celkem 86 % pedagogt, jak ukazuje tabulka
¢islo 8. Dle vypoctené cetnosti jsou odpovédi skoro shodné u obou pohlavi. Kladné
odpovédélo 85 % zen, coz je 17 ucitelek a 88 % muzi, coz je 7 ucitell. Negativni odezva

byla ve vysi 14 % z celkového poctu dotazanych.

Tabulka 8: Zajem 0 profesni vzdélavani

Nézor Absolutni etnost | Absolutni |  Relativni ¢etnost Relativni

edagosii N . cetnost B . cetnost
pedagog Zeny muzi celkem Zeny muzi celkem
Ano 17 7 24 85 % 88 % 86 %0
Ne 3 1 4 15% 13 % 14 %
Celkem 20 8 28 100 % 100 % 100 %

Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setfeni)

V grafickém zndzornéni jsou vyjadieny kladné odpovédi respondent s 86 %

a zaporné odpovedi s 14 %.

Graf 8: Zajem o profesni vzdélavani
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Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)
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Otazka ¢€.9: Jste vsoucasné dobé spokojeni S nabidkou profesniho
vzdélavani pro pedagogy?

Odpovédi na devatou otazku jsou zaznamenany V nize uvedené tabulce 9.
Z celkového poctu dotdzanych respondenti vyjadiuje spokojenost 20 pedagogii
s nabidkou dalsiho vzdélavani a pouze 8 pedagogii projevuje nespokojenost, coz je 29 %

z celkového poctu dotazovanych.

Tabulka 9: Spokojenost s nabidkou profesniho vzdélavani

Nézor Absolutni ¢etnost | Absolutni Relativni ¢etnost Relativni
cetnost cetnost
pedagoga |  Zeny muzi el Zeny muzi il
Ano 15 5 20 75 % 63 % 71 %
Ne 5 3 8 25% 38 % 29 %
Celkem 20 8 28 100 % 100 % 100 %

Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setfeni)

V grafu 9 jsou znazornény odpovédi pedagogi na ,,spokojenost S nabidkou

profesniho vzdélavani“ podle celkové absolutni ¢etnosti uvedené v tabulce 9.

Graf 9: Spokojenost s nabidkou profesniho vzdélavani
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Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setieni)
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Otazka ¢. 10: Kolika vzdélavacich profesnich Skoleni jste se Vv poslednich
dvou Skolnich letech zuéastnil/a?

Ttidicim kritériem otazky ¢. 10 byl pocet Skoleni, kteii respondenti absolvovali
Vv prib¢hu poslednich dvou let. Nejcetnéjsi byly dvé skupiny po 29 %. Skupinu ,,1-2
Skoleni za dva roky zvolilo 8 zen a Zddny muz. Skupinu ,,3—4* Skoleni za dva roky zvolilo
5 zen a 3 muzi, celkem tedy 8 pedagogt (29 %). Déle byla vyrazné zastoupena skupina
,»3—6 Skoleni v pribéhu dvou let s 21 % pedagogt, z toho 20 % Zen (4 ucitelky) a 25 %
muzt (2 uéitelé). Skupina ,,9—-10“ Skoleni byla zastoupena 1 odpovédi (4 %). Z tohoto

hodnoceni vyplyva, Ze vétSina respondentl se ucastni dvakrat za rok dalSiho vzdélavani.

Tabulka 10: Ugast na 8koleni v poslednich dvou letech

Potet Absolutni ¢etnost | Absolutni Relativni ¢etnost Relativni
<koleni . . cetnost B . cetnost
zeny muzi Cel kem zeny muzi Cel kem
0 0 2 2 0% 25 % 7%
12 8 0 8 40 % 0% 29 %
34 5 3 8 25 % 38 % 29 %
56 4 2 6 20 % 25 % 21 %
7-8 2 1 3 10 % 13 % 11 %
9-10 1 0 1 5% 0% 4 %
Celkem 20 8 28 100 % 100 % 100 %

Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setieni)

Vyjadieni celkové relativni Cetnosti z tabulky 10 je vidét v nize uvedeném

pruhovém grafu 10.

Graf 10: Ugast na 8koleni v poslednich dvou letech
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Otazka ¢. 11: Jakou formu vzdélavani preferujete?

Jedenéctou otazkou byla zjistovana preference formy vzdélavani respondenti.
Nejvice odpovédi bylo zaznamenano U vzdélavani mimo zameéstnani. Celkem tuto
skute¢nost zaSkrtlo 11 respondentt (39 %) a vse byly Zeny. Druhou nejvice preferovanou
formou je vzd€lavani na pracovisti, které zvolilo 10 respondentii (36 %). Z toho bylo
5 zen a 5 muzl. Jedendact procent dotazovanych zvolilo moznost on-line vzdélavani a také

11 % pedagogti volilo samostudium.

Tabulka 11: Preference vzdélavani

Forma Absolutni ¢etnost | Absolutni | Relativni ¢etnost | Relativni
delavani . .. cetnost . .. cetnost
vzdclavani zeny muzi celkem zeny muzi celkem
mimo 11 0 11 55 % 0% 39 %
zamestnani
na pracovisti 5 5 10 25% 63 % 36 %
on-line 2 1 3 10 % 13 % 11 %
sdileni 1 0 1 5% 0% 4%
zkuSenosti
samostudium 1 2 3 5% 25 % 11 %
Celkem 20 8 28 100 % 100 % 100 %

Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setieni)

Graf 11 znazorfiuje vyjadreni relativni Cetnosti Zen @ muzli na preferovanou formu

dal$iho vzdélavani.

Graf 11: Preference vzdélavani
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Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setfeni)
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Otazka ¢. 12: Jakou ¢asovou narocnost preferujete?

Tato identifikacni otdzka je zaméfend na upiednostnéni ¢asové narocnosti dalsiho
vzdélavani. Ze zjisténych vysledka se ukazuje, ze nejvétsi zdjem je 0 puldenni seminaf
s 43 %. Z toho je 35 % zen (7 ucitelek) a 63 % muzd (5 uciteltt). Hned druhy nejvétsi
zajem je 0 jednodenni seminat s 39 %, z toho je 45 % Zen (9 ucitelek) a 25 % muzi
(2 ucitelé). Nejméné zajmu je 0 vicedenni seminafe. Vysledek ukazuje skuteCnost, ze
ptldenni a jednodenni seminafe ocetiuji pedagogové nejvice. Zeny preferuji jednodenni

vzdélavani a muzi spiSe ptaldenni.

Tabulka 12: Casova preference

i Absolutni ¢etnost Absolutni Relativni ¢etnost Relativni

reference 5 . ¢etnost B . cetnost
i zeny muz celkem zeny muzi celkem
Is):rlr?ligrn 7 5 12 35 % 63 % 43 %
Jsii?i(ﬁnm 9 2 11 45 % 25 % 39 %
SZ;TS;? " 2 1 3 10 % 13 % 11 %
;rlv?éley 2 0 2 10 % 0% 7%
Celkem 20 8 28 100 % 100 % 100 %

Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setfeni)

Vysledek relativni ¢etnosti respondenttli je mozné spatfit na grafickém znazornéni

grafu 12.

Graf 12: Casova preference
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Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setfent)
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Otazka ¢.13. Aplikovali byste své poznatky z profesniho vzdélavani do
Skolniho prostiedi?

Tato otdzka zjiStovala odpovéd’, zda pedagogicti pracovnici aplikuji ziskané
poznatky ze vzdelavani do Skolniho prostiedi. Nejcastéjsi odpoved respondentii je ,,ano®.
Kladné odpovédélo 27 respondenttl, vyjadieno procenty 96 %. Dosazenym vysledkem
lze konstatovat, ze vybrana Skoleni maji smysl pro pedagogy a ziskané poznatky

vyuzivaji pii své praci.

Tabulka 13: Aplikace ziskanych poznatka do $kolniho prostiedi

Nizor Absolutni ¢etnost Absolutni Relativni &etnost Relativni
pedagogii Zeny musi cetnost Yeny mugi cetnost
celkem celkem
Ano 19 8 27 95 % 100 % 96 %
Ne 1 0 1 5% 0% 4 %
Celkem 20 8 28 100 % 100 % 100 %

Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setieni)

V uvedeném grafu je vyjadiena odpovéd’ ,,ano* z celkového poctu dotazanych ve

vysi 96 % a odpoved’ ,,ne” se 4 %.

Graf 13: Aplikace ziskanych poznatkt do Skolniho prostiedi
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Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setfeni)
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Otazka €. 14: Je VasSim diivodem pro dal$i vzdélavani finan¢ni ohodnoceni?
Nasledujici otdzka dotaznikového Setieni zjistuje, zda je divodem pro dalsi
vzdélavani pedagogt jejich finan¢éni ohodnoceni. Z vysledk l1ze konstatovat, ze pro 61 %
pedagogti neni diivodem finan¢ni ohodnoceni. PfedevSim zastavaji tento ndzor Zeny
s 75 % (15 ucitelek) ajen 25 % muzi (2 ucitelé). Pro muze je finan¢ni ohodnoceni
dilezitym motiva¢nim faktorem pro dalsi vzdélani, jak nam ukazuje vysledek v tabulce,

jelikoz tento nazor sdili 75 % ucitelti a pouze 25 % ucitelek.

Tabulka 14: Finan¢ni ohodnoceni jako divod dal§iho vzdélavani

Nézor Absolutni éetnost A!JSOIIItIll' Relativni éetnost Rvelativni
pedagogi Zeny muZi g:ltiilgrs]: Zeny muZzi ggltlilgrs;
Ano 5 6 11 25% 75 % 39 %
Ne 15 2 17 75 % 25 % 61 %
Celkem 20 8 28 100 % 100 % 100 %

Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setfeni)

KolaCovy graf prezentuje celkovou relativni Cetnost odpovédi respondentl

na zadanou otazku ¢&islo 14.

Graf 14: Finan¢ni ohodnoceni jako divod dalsiho vzdélavani
ano
39%

ne
61%

Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setfent)
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Otazka ¢. 15: Je na Vasi Skole ucast na dalSim vzdélavani soucasti Vaseho
hodnoceni?

Tato tabulka vyhodnocuje odpovédi na patnactou otdzku, kterd zjistuje, zda je
soucasti hodnoceni pedagoga jeho ucast na dalSim vzdé€lavani. 54 % pedagogl je
presvédceno, ze se neprojevuje V hodnoceni jejich dalsi vzdélavani. Toto presvédéeni
sdili 12 zen a 3 muzi. Naproti tomu je ptesvédceno 46 % pedagogt (8 zen a 5 muzl)

0 tom, Ze dalsi vzdélavani je zapojeno do jejich hodnoceni.

Tabulka 15: Ugast na dal$im vzd&lavani jako soucast hodnoceni

Nézor Absolutni ¢etnost | Absolutni Relativni ¢etnost Relativni
pedagogii Zeny muZzi Cethost Zeny muZzi Cethost
celkem celkem
Ano 8 5 13 40 % 63 % 46 %
Ne 12 3 15 60 % 38 % 54 %
Celkem 20 8 28 100 % 100 % 100 %

Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setfent)

Procentudlni vyjadieni kladnych a zapornych odpovédi na patnactou otazku je

mozné vidét v grafu 15.

Graf 15: Ucast na dalsim vzdélavani je sou¢asti hodnocenti
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Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setfeni)
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Otazka ¢. 16: Jakou formou se hodnoceni projevuje?

Sestnacta otdzka se zaméfila na aspekty hodnoceni, jakou formou se hodnoceni
pedagogi projevuje. Respondenti nejvice oznacili hodnoceni formou ,,uznani“ ato
ve vysi 39 %. ,,Nejsem hodnocen za svoji G¢ast na dal§im vzdélavani® uvedlo 8 pedagogu

(29 %), z toho 6 zen (30 %) a 2 muzi (25 %).

Tabulka 16: Aspekty hodnoceni

e Absolutni ¢etnost | Absolutni |  Relativni ¢etnost Relativni

hodnoceni . . cetnost B . cetnost
zeny muzi ce | kem zeny muzi Cel kem

Pochvala 3 2 5 15% 25 % 18 %

Uznani 8 3 11 40 % 38 % 39 %

Financni 3 1 4 15 % 13 % 14 %

ohodnoceni

Nejsem 6 2 8 30 % 25 % 20 %

hodnocen

Celkem 20 8 28 100 % 100 % 100 %

Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setteni)

Aspekty hodnoceni respondentli V pomérovém vyjadieni jsou uvedeny ve

vyseCovém grafu 16.

Graf 16: Aspekty hodnoceni
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Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setfent)
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Otazka ¢&. 17: Financoval/a nebo spolufinancoval/a byste si seminai/kurz
sam/a z vlastnich zdroji?

Ptredposledni otdzka se zamétfovala na ochotu se spolupodilet na financovani
dalSiho vzdé€lavani z vlastnich zdrojti. Vysledek Setfeni ukézal, ze by spolufinancovalo
dalsi vzdélavani 57 % pedagogt, z toho 14 Zen (70 %) a2 muzi (25 %). Neochotu se
podilet na dal§im vzdélavani vlastnimi financemi ma 43 % dotazovanych, z toho 6 Zen
(30 %) a 6 muzt (75 %). Rozdil mezi odpovéd’mi neni az tak veliky. Zajimavé je zjisténi,

ze zeny by se vice spolupodilely na financovani nezli dotazovani muzi.

Tabulka 17: Financovani seminate/kurzu z vlastnich zdroja

Financovani | Absolutni ¢etnost | Absolutni | Relativni etnost | Relativni
Z vlastnich . .. cetnost . . cetnost
zdrojii zeny muzi celkem zeny muzi celkem
Ano 14 2 16 70 % 25 % 57 %
Ne 6 6 12 30 % 75 % 43 %
Celkem 20 8 28 100 % 100 % 100 %

Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setieni)

Grafické vyjadreni sedmnécté otazky ukazuje Vv procentudlnim vyjadieni 57 %

kladné odpovédi. Zaporné odpovédi jsou ve vyseci prezentovany S 43 %.

Graf 17: Financovani seminafe/kurzu z vlastnich zdroju

ne
43%

ano
57%

Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setfeni)
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Otazka ¢. 18: Jakou finanéni ¢astkou byste byl/a ochotny/a se spolupodilet na
zaplaceni seminare?

Posledni otazka dotaznikového Setieni byla zvolena jako kontrolni K otazce ¢islo
17. V predchazejici otazce uvedlo neochotu financovat dal§i vzdélavani z vlastnich
zdroji 12 respondentd. V otazce ¢islo 18 byla tato neochota potvrzena znovu 12
respondenty, i ve stejném zastoupeni, tj. 6 zen a 6 muzi. Zajimavé je zjisténi, ze 32 %
pedagogi by bylo ochotno se financné spolupodilet az piilkou financni ¢astky na dalsim
vzdélavani. Tato skupina je tvoiena pouze zenami, zadny dotazovany muz nezaskrtl tuto
odpovéd’. Muzi jsou ochotni se spolupodilet pouze ve vysi 30 % z Castky seminafte, a to

jen 2 muzi celkového poctu osmi muzi.

Tabulka 18: Finan¢ni spolutcast na platbé seminaie

Financni Absolutni ¢etnost APsolutni Relativni ¢etnost Rvelativni
odil . .. cetnost . .. cetnost

p Zeny muzi celkem Zeny muzi celkem

10 %

z ¢astky 2 0 2 10 % 0% 7%

seminaie

30 %

z castky 3 2 5 15 % 25 % 18 %

seminaie

50 %

z ¢astky 9 0 9 45 % 0% 32 %

seminare

nejsem

ochotny se 6 6 12 30 % 75 % 43 %

podilet

Celkem 20 8 28 100 % 100 % 100 %

Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setfent)

V pruhovém grafu 18 jsou vyjadfeny preference muzi azen K finanéni
spolutiasti na dal§im vzdé€lavani. Krasné je zde znazornén vysledek Cetnosti z tabulky
18, kde muzi jsou pouze U skupiny ,,30 % z Castky seminafe” a U skupiny ,,nejsem

ochotny se spolupodilet*.
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Graf 18: Finan¢ni spoluticast na platb¢ seminare

nejsem ochotny se spolupodilet |
50 % z Castky  —  ———
30 % z castky  —
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Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setfeni)

4.4 Vysledky vyzkumu (vyhodnoceni)

Vyzkum byl zaméfeny na zijem pedagogh Stfedni odborné Skoly
Celakovice s.r.0. 0 dalsi vzdélavéni a jejich profesni rozvoj. Zda je motivaénim faktorem
pro dalsi vzdélavani jejich finan¢ni ohodnoceni nebo zda jsou pedagogové ochotni sami
se dale vzdélavat z vlastnich zdroju.

Otazky v dotaznikovém Setfeni byly zaméteny a zaroven se soustiedily na ovéteni
stanovenych tvrzeni v hypotézach, a to bud’ potvrzenim nebo vyvracenim tvrzeni.

Byly stanoveny ti1 hypotézy, ke kazdé formulovana alternativni a nulova hypotéza
a k jejich ovéfeni byl pouzit test dobré shody — test nezavislosti chi-kvadrat, ktery je
zaloZen na posouzeni rozdilu mezi pozorovanymi cetnostmi a ocekavanymi. Hladina
vyznamnosti je 0,05. Pii vypodtu x? vychazime z predpokladu, Ze plati nulova hypotéze,
jestlize je vypoéitany x? mensi nez 0,05, pak nulovou hypotézu nezamitdme. Kazda
hypotéza bude zpracovana samostatné pomoci vzorce chi-kvadratu.

Testové kritérium je pocitano podle vzorce:

Obrazek 1: Chi-kvadrat

i=l j= H;_‘;‘

Zdroj: Kabrt, online, cit. 2020-02-16
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Hypotéza 1

H1o: Mezi uciteli a ucitelkami na stfedni odborné Skole v dal§im vzdélavani je
signifikantni rozdil.

H1a: Mezi uciteli a ucitelkami na sttedni odborné skole v dalSim vzd€lavani neni

signifikantni rozdil.

Tabulka 19: Pozorovana ¢etnost — hypotéza 1

ano ne celkem
muZzi 7 1 8
Zeny 17 3 20
celkem 24 4 28

Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setieni)
Tabulka 20: Oc¢ekavana ¢etnost — hypotéza 1

ano ne celkem
muzi 6,86 1,14 8,00
Zeny 17,14 2,86 20,00
celkem 24,00 4,00 28,00

Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setfent)

Jestlize dosadime hodnoty do vySe uvedeného vzorce, vypolitdme testové

kritérium x2 = 0,028. Kriticka hodnota pro p¥islusny pocet stupiiii volnosti a pro zvolenou

hladinu vyznamnosti je 3,841.

Vypocitand hodnota je nizs§i nez kriticka hodnota, a proto nulovou hypotézu

pfijimame. MiZeme tedy konstatovat, Ze mezi uciteli a ucitelkami na stfedni odborné

Skole v dal$im vzdélavani je signifikantni rozdil.
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Hypotéza 2

H20: Mezi nazory ucitelek a uciteli na vzdélavani z dlivodu rozsiteni profesnich

znalosti je signifikantni rozdil.

H2a: Mezi nazory ucitelek a ucitelti na vzdélavani z diivodu rozsifeni profesnich

znalosti neni signifikantni rozdil.

Tabulka 21: Pozorovana ¢etnost — hypotéza 2

ano ne celkem
muZzi 7 1 8
Zeny 17 3 20
celkem 24 4 28

Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setfent)
Tabulka 22: Oc¢ekavana Cetnost — hypotéza 2

ano ne celkem
muzi 6,86 1,14 8
Zeny 17,14 2,86 20
celkem 24 4 28

Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setfent)

Jestlize dosadime hodnoty do vySe uvedeného vzorce, vypolitdme testové

kritérium x2 = 0,028. Kriticka hodnota pro p¥islusny pocet stupiiii volnosti a pro zvolenou

hladinu vyznamnosti je 3,841.

Vypocitand hodnota je nizs§i nez kritickd hodnota, a proto nulovou hypotézu

pfijimame. Mizeme tedy konstatovat, Ze mezi uciteli a ucitelkami v nazoru na vzdélavani

z divodu rozsifeni profesnich znalosti je signifikantni rozdil.
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Hypotéza 3

H30: Mezi nazory ucitelek auciteld na vzdélavani z divodu financ¢niho
ohodnoceni je signifikantni rozdil.

H3a: Mezi nazory ucitelek aucitell na vzdélavani z divodu finan¢niho

ohodnoceni neni signifikantni rozdil.

Tabulka 23: Pozorovana Cetnost hypotéza 3

ano ne celkem
muZzi 6 2 8
Zeny 5 15 20
celkem 11 17 28

Zdroj: autorka prace, 2020, (vlastni Setfeni)
Tabulka 24: Oc¢ekavana Cetnost hypotéza 3

ano ne celkem
muzi 3,14 4,86 8
Zeny 7,86 12,14 20
celkem 11 17 28

Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setieni)

Jestlize dosadime hodnoty do vySe uvedeného vzorce, vypoclitdme testové

kritérium x? = 6,00. Kriticka hodnota pro piislusny pocet stupiiti volnosti a pro zvolenou

hladinu vyznamnosti je 3,841.

Vypocitand hodnota je vysSi nez kritickd hodnota, a proto nulovou hypotézu

zamitdme a pfijimame hypotézu alternativni. MiZeme tedy konstatovat, ze mezi uciteli

a uditelkami na stfedni odborné Skole na vzdélavani z divodu finanéniho ohodnoceni

neni signifikantni rozdil.

4.5 Diskuse, navrhy a doporuceni pro praxi

Cilem vyzkumného Setfeni bakalafské prace bylo identifikovat zdjem pedagogl

Stiedni odborné skoly Celakovice s.r.0. 0 dalii vzdélavani. Dilé¢im cilem bylo zjistit, zda

je rozdil ve zminované Skole V piistupu k dalsimu vzdélavani mezi ucitelkami a uditeli,



zda jsou mezi nimi rozdily Vv profesnim pfistupu a zda je divodem pro dalsi vzdélavani
finan¢ni ohodnoceni.

Kvantitativniho Setieni metodou dotazniku se zicCastnilo celkem 28 respondentt
z 30 dotazanych. Pro dosazeni cile byly stanoveny vyzkumné hypotézy, které byly
ovéfeny statistickou metodou chi-kvadratu. Diky testu dobré shody jsme mohli vzdy
jednu ze stanovenych hypotéz zamitnout nebo potvrdit.

V prvnim dil¢im cili bylo zjisStovano, zda je rozdil mezi uciteli a ucitelkami
v piistupu K dalsimu vzdélavani. Statistickou metodou chi-kvadrat bylo vypocteno
testové kritérium 0,028, které je nizsi nez kritickd hodnota 3,841. Byla pfijata nulova
hypotéza Hlo. Lze tedy konstatovat, ze mezi ucitelkami a uciteli v pfistupu Kk dalsimu
vzdélavani je signifikantni rozdil.

Z vysledku Setteni 1ze odvodit, Ze jsou rozdily mezi pedagogy V ndzoru na dalsi
vzdélavani. Pedagogy vedou K tomuto rozhodnuti rtizné motivaéni faktory a zaroven
na né pusobi rizné okolnosti, které vytvari bariéry. Ucitelé jsou ochotni se dale vzdélavat
a pracovat na svém profesnim rozvoji. Aktivné si vyhledavéa dalsi vzdélavani 68 %
respondentt a celych 86 % dotazanych ma chut’ se Gcastnit dal$iho vzdélavani. Tim lze
vyhodnotit pozitivni pfistup ze strany pedagogt pro dalsi vzdélavani ve skole, které by
mélo vedeni Skoly inadale rozvijet. Managment S$koly muize rozSifovat nabidku
vzdé€lavacich akci, ale imotivovat pedagogy ve sdileni zkuSenosti a poznatkli ze
vzdélavani mezi sebou navzajem a posilovat jejich zajem ve vyhledavani aktivit.

Ve druhém dil¢im cili bylo zmapovano, zda je rozdil mezi nazory ucitelek
a uciteld na vzdélavani z divodu rozsifeni profesnich znalosti. Vysledek testového
kritéria je 0,028 a je niz$i nez kritickd hodnota 3,841. Byla tedy pfijata nulova hypotéze
H2o, ktera tvrdi, Ze mezi nazory ucitelek a ucitelll na vzdélavani z diivodu rozsiteni
profesnich znalosti je signifikantni rozdil.

Z vysledného Setfeni lze konstatovat, Ze mezi pedagogy je rozdilny pfistup
k dal$imu vzdélavani z divodu rozsifeni profesnich znalosti. Z vysledku Setieni vyplyva,
ze 7 % respondentl se nezi€astnilo béhem dvou let Zddného rozsiteni profesnich znalosti.
Ze ziskanych vysledku Setfeni Ize usuzovat, ze maji pedagogové rozdilny zajem na ti¢asti
na profesnich vzdélavacich akcich. Presto je zde silné zastoupena skupina s 29 %, ktera
béhem dvou let navstivila 3—4 profesni Skoleni a skupina s 29 %, ktera ve stejném obdobi

navstivila 1-2 profesni aktivity. Tento vysledek ukazuje, ze vice nez polovina pedagogii
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si aktivné rozsifuje své profesni znalosti. Vysledek muize byt ovlivnén skutecnosti, ze ve
Skole vyucuje 12 pedagogii jako tzv. odbornici z praxe. To znamena, ze vyucuji ve Skole
jen nekolik hodin tydné odborné predméty své profese a nadale se aktivné vzdélavaji
U zaméstnavatelil ¢i ve svych firmach ve svém oboru. Coz je pozitivnim aspektem pro
vedeni Skoly, které¢ ma ve vyuce nejen kvalifikovaného odbornika, ktery predava zakim
znalosti z praxe, ale zaroven si ve svém oboru rozsifuje dovednosti, znalosti a sSchopnosti.

Tietim vyzkumny cilem bylo zjistovéano, zda je nebo neni rozdil v ndzoru na
vzdélavani z diivodu finanéniho ohodnoceni. Vysledek testového kritéria je x2 = 6, je
vy$$i nez kritickd hodnota 3,841. Na zaklad¢ zjisténé hodnoty byla pfijata alternativni
hypotéze H3a, kterd tvrdi, Zze mezi nazory ucitelek a uciteld na vzdélavani z divodu
financniho ohodnoceni neni signifikantni rozdil. Na tuto vyzkumnou otdzku uvedlo
kladnou odpovéd’ 5 zen a 6 muzl, celkem tedy 11 dotazovanych z celkového poctu
28 respondentt.

Pro spokojenost ¢lovéka je finan¢ni ohodnoceni dulezité. Vedeni Skoly by mélo
vénovat pozornost motivaci pedagogli nejen formou systému hmotného odméiovani, ale
i ocenovat praci jinym zpusobem hodnoceni napiiklad vytvaiet pozitivni klima skoly,
piijemné pracovni prostiedi, podporovat spolupraci a mezilidské vztahy mezi pedagogy
ve Skole.

Vyzkumnym Setfenim lze vyhodnotit pozitivni pfistup pro dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovnikli na dané Skole. Doporucenim pro vedeni Skoly je pokracovat
Vv motivaci pedagogii pro dal$i vzd€lavani, umoziovat jim sdilet nové poznatky

s ostatnimi kolegy a pomoci vytvaret prostiedi pro aplikaci novych poznatki ve vyuce.
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ZAVER

V dnes$ni dobé je kladen diraz na celozivotni uceni. Spolecnost se rychle méni
a vyviji v dusledku technologickych inovaci. Je tfeba byt pfipraven na zmény a umét
nané vcas reagovat. Na soucasného ucitele jsou kladeny zvySujici se naroky s jeho
profesi. Je nucen sledovat neustale rychly vyvoj riznych trenda, které by mél byt schopen
aplikovat ve vyuce. Dnesni pedagog nevykonava pouze svoji piimou pedagogickou
&innost, ale v ramci $koly je zapojen i do mnoha mimogkolnich &innosti a projektii. Skola
se stala v dnes$ni spole¢nosti subjektem, ktery muze podnikat. Tyto ¢innosti piinaseji
Skole ekonomické vyhody, diky kterym se muze instituce dale rozvijet.

Bakalarska prace je rozdélena do Ctyt kapitol. Prvni kapitola vénuje pozornost
struénému historickému piehledu ve vzdélavani v Ceské republice a nasledné se zabyva
soucasnou pravni upravou dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki. Poukazuje
napravni normy, které tuto oblast upravuji. Diky historickému ptehledu dané
problematiky je mozné vidét, jak i takto maly narod usiloval 0 vzdélavani pro vSechny.
Zaroven pozadoval kvalitni vzdélani pro ucitele, aby mohli svoji praci vykonavat co
nejlépe. A 0 to se snazime i nyni. Usilujeme 0 pedagogické pracovniky, ktefi si budou
své znalosti, schopnosti a dovednosti dale rozSifovat, aby je mohli pfedavat v ramci svého
pedagogického plsobeni.

Druhé Cast se zamétuje na celozivotni vzdélavani. Jakym zplsobem ovliviuje
¢innost kol i po strance ekonomické, jak ptisobi na dalsi vzdélavani pedagogi a jaké jsou
hlavni cile pfipravované Strategie 2030+. Pro stfedni odborné Skoly je nesmirné dileZzita
spoluprace se socialnimi partnery, kdy dochazi K pifedavavani cennych zkuSenosti,
poznatkd, dovednosti mezi pedagogy a spolecnostmi, které nasledné uplatiuji
pedagogové ve vyuce. Snahou §kol je, aby pusobily jako centra celoZivotniho uceni a aby
mohly dobie plisobit v oblasti kariérového vzdélavani.

Posledni teoretické ¢ast popisuje didaktické a psychologické aspekty vzdélavani
uciteld, jak je dulezity vybér spravné formy a metody dal$iho vzdélavani. | v tomto sméru
dochazi k neustalému rozvoji a prosazuji se zde nové aktivity, mezi kterymi je potieba si
dobfe vybrat, aby dané vzdélavani splnilo ocekavani pedagoga. Tak bude pro néj

piinosem a vse se projevi i ve skole v jeho ptimé i neptimé pedagogické ¢innosti. Dale se
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bakalaiska prace zamétuje na motivacéni faktory pedagogi, které je vedou ke vzdélavani
a zaroven zminuje prekazky, které ucitele ovliviiuji pti vybéru jeho dalSiho vzdélavani.

Posledni cast bakalarské prace je vénované empirickému vyzkumu, jeho realizaci
a vysledkim. Byl stanoven hlavni cil atfi hypotézy. Kvantitativni vyzkum prob¢hl
formou dotaznikového Setieni. Vysledky byly popsany a formulovany do tabulek a grafi.
Hypotézy byly vypocitany statistickou metodou chi-kvadratu a zaroven vysledky Setfeni
byly vyhodnoceny.

Cilem bakalatské prace bylo idenfitikovat zdjem pedagogt 0 dalsi vzdélavani.
Vysledky Setieni ukazaly, ze zdjem ze strany pedagogickych pracovnikd o0 dalsi
vzdélavani je a nékteti si sami aktivné vyhledavaji vzdélavaci aktivity. Pedagogové skoly
si své znalosti, schopnosti a dovednosti rozsituji.

Zavérem bakalafské prace lze doporucit, aby vedeni Skoly pokracovalo
v nabidkach dal$iho vzdélavani, umoziovala pedagogiim se ucastnit svého profesniho
rozvoje a zaroven podporovala jejich motivaci pro tyto ¢innosti, jelikoz to pozitivné
ovliviiuje rozvoj Skoly. V ramci profesniho rozvoje pedagogli je mozné rozvinout
spolupréci se socidlnimi partnery V oblasti tandemové vyuky, piipravy odbornych
prednések a workshopt do vyuky.

Je dulezité, aby byli pedagogové schopni udrzet krok s ménici se situaci na trhu,
vénovali se dal§imu vzdélavani asvému profesnimu rozvoji, tim ziskava i skola.

Skola zkvalitiuje vyuku a zvysuje kvalitu vzdélavani v daném regionu.
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PRILOHY

Priloha A— Dotaznik

Vazené damy, vazeni panoveé,

dovolte mi Vas touto cestou pozadat 0 vyplnéni dotazniku, ktery je anonymni
a ziskané udaje budou vyuzity jako podklady pro zpracovani mé bakalaiské prace. Dékuji
Véam za ochotu a cas pfi jeho vyplnéni.

S tuctou,

Veronika Bezouskova

Dotaznik na zajem pedagogickych pracovniki k dal§imu vzdélavani

1. Pohlavi:
O Zena
o muz
2. V¢k (vyberte prosim ptislusnou vékovou kategorii):
o 25-35
o 36-45
o 46-55
o 56-65
o 66 avice
3. Nejvyssi dosazené vzdélani:
sttedni odborné bez maturity
stfedni odborné s maturitou
vyssi odborné (DiS.)
vysokoskolské bakalaiské vzdélani
vysokoskolské magisterské vzdélani
4. Délka pedagogické praxe (roky):
o 0-5
o 6-10
o 11-15
o
o

O O O O O

16-20
21-25
5. Chcete se ucastnit dalSiho vzdélavani?
o anho
o ne



6. Nabizi Vam skola, kde pracujete, moznost dal$iho vzdélavani?
o ano
o he
7. Zajimate se sami aktivné 0 moznosti dalSiho vzdélavani?
o anho
o hne
8. Chcete nebo mate zajem 0 profesni vzdélavani?
o anho
o he
9. Jste v soucasné dob¢ spokojeni S nabidkou profesniho vzdélavani pro pedagogy?
o ano
o he
10. Kolika vzdélavacich profesnich Skoleni jste se v poslednich dvou Skolnich letech
zlucastnil/a?
0
1-2
3-4
5-6
7-8
9-10
11. Jakou formu vzdélavani preferujete?

O O O O O O

seminafe mimo zaméstnani

seminare na pracovisti

online (e-learning, webinar)

staZze pedagogli u zaméstnavateld

sdileni zkuSenosti

samostudium

12. Jakou ¢asovou narocnost preferujete?
o puldenni seminaf

O O O O O O

o Jednodenni seminaf
o dvoudenni seminaf
o tfidny avice
13. Aplikovali byste své poznatky z profesniho vzdélavani do Skolniho prostredi?
o ano
o he
14. Je Vasim diivodem pro dalsi vzd€lavani finan¢ni ohodnoceni?
o ano
o he
15. Je na Vasi Skole u¢ast na dalSim vzdelavani soucésti VaSeho hodnoceni?
o ano
o he



16. Jakou formou se hodnoceni projevuje?
o formou pochvaly
O uznanim
o finan¢nim ohodnocenim
o nejsem hodnocen
17. Financoval/a nebo spolufinancoval/a byste si seminai/kurz sam/a z vlastnich zdroju?
o ano
o ne
18. Jakou finan¢ni ¢astkou byste byl/a ochotny/a se spolupodilet na zaplaceni seminate?
o 10 % z castky seminate
o 30 % z castky seminare
o 50 % z castky seminare
o nhejsem ochotny/a se spolupodilet

Dé&kuji Vam za vyplnéni dotazniku
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