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Slovo hodnoceni mohou mit mnozi z nés spjaté s pfedstavami znamek v zakovské knizce,

s vysvéd¢enim, S maturitou. Hodnoceni mé vsak vyznam mnohem Sir$i a vSichni se s nim

kazdodenné setkavame, bud’ jako objekty hodnoceni, ¢i samotni hodnotitelé.

Je nezpochybnitelné, ze jako nastroj v rukou ucitele ma hodnoceni velkou moc. Stejné
jako jiné ¢innosti, které jsou nespravné a bez rozmysleni aplikovany, mize zakiim ublizit a
vést je k stagnaci, apatii, vzdoru nebo frustraci. Naopak hodnoceni spravné provedené muze
zaka motivovat a poskytnout mu zpétnou vazbu, ktera ho vede k dal§$im pokrokim a
seberealizaci. Vznikem téchto dusledkd v zakové chovani se ucitel stavi do nadiazené

pozice, kterd by v dobé demokratizace Skolstvi neméla byt jedinou moznosti zpétné vazby.

Po roce 1990 se objevovaly myslenky, ze vyuka se musi zménit. Jelikoz vSak vyuku
a hodnoceni nelze odd¢lit, musel se upravit i ndhled na problematiku hodnoceni.
V soucasnosti $koly uci podle svych Skolnich vzdélavacich programi, které obsahuji popis a
zéasady hodnoceni, véetné rozvijeni sebehodnoceni. Sebehodnocenim je pirenesena spoluticast
a zodpovédnost i na jiné ucastniky vychovné vzdélavaciho procesu — zaky. Vznika tak
zpétna vazba bez pocitu ohrozeni. U¢itelé mohou spolupracovat s zaky a stavaji se z nich

partnefi i v hodnoceni.

Ptestoze je hodnoceni znaéné subjektivni (kdyZ pomineme standardizované testy), je
dulezitou soucasti vyucCovaciho procesu a vsSech ucastnikti tohoto procesu. Pro zéky
na prvnim stupni je hodnoceni okoli velmi dileZité pro rozvoj a formovani jejich osobnosti.
Stejné dulezité je i sebehodnoceni, které ma pozitivni dusledky pro zaktv jeho dalsi zivot
ve spolec¢nosti.

vvvvv

hodnoceni sebe samého. Jenom tento pfistup znas miiZze udélat spokojené a vyrovnané
osobnosti, které dokazi kriticky pfistupovat k sobé samému a nasledné i k druhym. Otazka,
kterou bychom si méli jako ucitelé pokladat, je nasledujici: Jak spravné hodnotit a

k realnému sebehodnoceni vést své zaky?



L.

TEORETICKA CAST

10



1 Hodnoceni jako soucast lidské ¢innosti a Skolni hodnoceni

Hodnoceni (ve smyslu porovnavani, rozliSovani, vybéru, zlepSovani nebo napravy)
nalezneme ve vSech oblastech lidského konani. Je piirozenou soucasti nasi kazdodenni
Cinnosti. VétSinou si hodnotici aktivitu ani neuvédomujeme. Hodnoceni nam mohou
pfipomenout napf. véty: ,,Rucni mixér vyuzijete 1épe. Modré tricko se ti 1épe hodi k sukni.
Tyhle noviny maji navic i ptilohu. Tu svickovou jsi uvaftila vyborné. Ud¢€lej mi piisté radéji
drdol. Muzeme hodnotit cile, podminky, vhodnost, G¢innost a smysluplnost prostredkii, ale
pfedevs§im vysledky ¢innosti ve vztahu k ostatnim prvkam, které ji ovliviiovaly (Slavik,
1999, s. 15).

,Hodnoceni je dovednost intelektualné vysoce narocnd, ktera umoznuje cloveku
na zakladé subjektivniho pristupu rozliSovat v okolnim svété jevy diilezité od neduleZitych a
mezi dilezitymi jevy dobré od Spatnych. Hodnoceni patri neoddélitelné k hodnotam, souvisi
S jejich uvédomovanim, objevovanim, vyzdvihovanim, potvrzovanim nebo zpochybnovanim a

kritizovanim.* (Slavik, 1999, s. 22)

Na problematiku hodnoceni v oblasti Skolstvi se mizeme divat z riznych uhla pohledu.
Hodnotime vykony zaki, porovndvame a hodnotime mezi sebou jednotlivé tfidy, mizeme se
také zabyvat hodnocenim kvality naseho vzdélavaciho systému. .,V sektoru skolstvi je
hodnoceni vzdelavacich vysledkit vymezovino zakonem ¢. 561 2004 Sb. V oblasti vyzkumu je
toto hodnoceni zaméreno na mereni vykonu Zakii v testech védomosti, dovednosti a jinych

produktit vzdélavani.* (Pricha, 2009, s. 91)

V soucasnosti zakladni §koly ui podle vlastniho Skolniho vzdélavaciho programu (dale
SVP), ktery si pfipravily z jednotného kurikuldrniho dokumentu — Ramcového vzdélavaciho
programu pro zakladni vzdélavani (ddle RVP ZV). Ve struktufe SVP najdeme vétsinou
pasaz, kterd se zabyva hodnocenim zaki a autoevaluaci Skoly. Kazda Skola zde musi popsat
pravidla pro hodnoceni zaku (zptisoby a kritéria). Konkrétni podobu $kolniho hodnoceni je
tieba promyslet uz pii tvorbé SVP, jak upozoriiuje K. Stary (2006 b): ,, Podcenéni otdizek
souvisejicich S hodnocenim by totiz mohlo ohrozit podstatu kurikularni reformy, ktera
spociva v prizpusobeni vzdélavani potrebam zdkii vzhledem k jejich budouci existenci
ve svete, kde znalosti, védomosti a dovednosti maji rozhodujici vliv na uspéch v profesnim

zZivote. “
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2 Skolni hodnoceni
2.1 Vymezeni pojmu

Nasledujici vyroky jsou vyjadienimi Skolniho hodnoceni, které je zvlastnim piipadem
hodnoceni obecného, se kterym se kazdy z nas setkava v mnoha situacich v bézném Zivoté
(v obchodé¢, v technice, nebo kdekoli jinde). ,,.Dnes jsi to zvladla na vybornou, Katko.
Podafilo se ti to vyfesit spravné. Jsi pfili§ upovidany. Nezvladl jsem to. Mam z toho velmi
dobry pocit.“ Skolni hodnoceni, jak samotny nazev napovida, se tyka jedineéné socialni
instituce — Skoly, jejiho zvlastniho procesu — vyuky (tj. ueni a vyucovani) a jejich Cinitelt
(z4ki a ugiteld). Skola je zdrojem zkuSenosti, kterou nelze ziskat jinde neZ ve $kole nebo
V tésné souvislosti s ni. Proto pottebuje vlastni jazyk, neboli vlastni teorii pro porozuméni

Skolni zkusenosti s hodnocenim a hodnotami (Slavik, 1999, s. 13, 23).

Vyucovani je hodnocenim zcela prostoupeno, pomaha regulovat uceni zaka. Definic
Skolniho hodnoceni nalezneme v pedagogické literatufe mnoho. Jan Slavik (1999, s. 23)
popisuje Skolni hodnoceni jako ,,vSechny hodnotici procesy a jejich projevy, které
bezprostredné ovliviiuji vyuku nebo o ni vypovidaji.*“ Toto pojeti je velmi Siroké a obsahuje 1
nendpadné hodnotici procesy, které s vyukou bud’ souviseji, nebo maji vliv na pribéh a
vysledky. Uz$i pojeti ndm nabizi Kyriacou (1996, s. 121), ktery vztahuje tento termin
ke kazdé cinnosti posuzujici vykony zaki, nebo Kalhous (2002, s. 404), ktery hodnocenim
rozumi ,, systematicky proces, ktery vede k urceni kvalit a vykonii vykazovanych Zakem nebo
skupinou zZakii. “ Skalkova (1999, s. 161) vnima hodnoceni jako nedilnou soucast vyucovani
a ,,zaujimani a vyjadrovani kladného nebo zaporného stanoviska k riiznym cinnostem a
vykoniim zZakii ve vyucovani. *

,,Podstatou skolniho hodnoceni je zjistéeni stavu védomosti, dovednosti a postoji a
formulace hodnoticich soudii na zdkladeé porovnani skutecného stavu se stavem

predpokladanym — formulovanym jako cile vyuky.* (Kalhous, 2001, s. 151)

Pro zéky je hodnoceni jednou z nejzévaznéjSich a nejobavanéjSich, ale zaroven
nejocekavangjsich Skolnich ¢innosti. Pro ucditele jedna z nejméné snadnych a oblibenych
Skolnich povinnosti. Skolni hodnoceni se povaZzuje za nejucinngj$i a nejpouzivané]si

motivacni prostiedek — zejména pak jeho nejrozsirenéjsi forma, zndmkovani. To byva oviem
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také nékdy spojeno se strachem a tuzkosti zaki ¢i bouflivymi reakcemi ze stran uciteld

(pfes snahu ucitele latku dobfe vylozit nema z pisemné prace nikdo jedni¢ku nebo dvojku).

Soucasné lze Skolni hodnoceni chapat i jako cil vyuky a uceni zéka (napi. pani ucitelka
chce naucit zaky podle ur¢enych kritérii porovnavat a hodnotit vytvarné prace). Hodnoceni
neni lehkd aktivita, je to dovednost (tj. ¢lovek ji mize, ale nemusi ovladat). Podle Marese,
(In: Slavik 1999, s. 22) bychom do ni mohli zafadit tyto prvky — zorientovani se,
rozhodovani mezi moznostmi, porozuméni, ocenéni, uspotraddni, zaujeti stanoviska,
reagovani na skutec¢nost atd. Hodnoceni ovsem nemusime chépat jen jako prostiedek, cil, ale
jakousi pribéznou reflexi, zpétnou vazbu. Ucitel pti hodnoceni ziskava ptrehled o vysledcich
své tfidy, zaku jako socialni skupiny nebo jednotlivce ve vztahu k cilim, které si zadal. Ma

tak nastavené jakési zrcadlo, jak je jeho prace kvalitni.

,,Hodnoceni ma Zdakum poskytovat priitbéznou reflexi procesu uceni a porozumeni."

(Kostalova, 2008, s. 19)

Hodnoceni znalosti (napt. zda zdk umi vyjmenovat mékké samohlasky, abecedu
&i vypogitat piiklad na nasobeni) je podle Cechové (2009, s. 11) snazsi, hodnoceni kli¢ovych
kompetenci povazuje za citlivéjsi zasah pro psychiku zéka. Pokud je zdk hodnocen vétou:
,Na dnesni hodinu ses nepfipravil, neumi$ latku o savcich.”, neni pro n¢j tak obtizné
hodnoceni pfijmout (mtize se jednat jen o kratkodoby stav, kdy se zdk z n&jakého diivodu
neucil), ale véta ,,Pfi povidani o savcich ses nedostal ke slovu, neprosadil ses.” mize Zaka
zranit vice (hodnoti jeho vlastnost). Klicové kompetence (tj. souhrn védomosti, dovednosti,
postoji a hodnot dilezitych pro rozvoj jedince v dal§im zivot€), které by mél ucitel u zaki
rozvijet, nalezneme v RVP ZS. Sest hlavnich typi byva &lenéno na kompetence k udeni,
k feseni problémi, komunikativni, socialni a personalni, obfanské a pracovni. V oblasti
socidlni by si mé&li Zaci vytvofit pozitivni pfedstavu o sobé samém, kterd by podporovala
jejich sebedivéru a samostatny rozvoj. Dale by mél zak ovladat a fidit svoje jednani a
chovani takovym zptisobem, aby dosahl pocitu sebeuspokojeni a sebeucty (RVP, 2006, s. 12,
13).

Hodnoceni ma vést k rozvoji Zéka. Stejné tak 1 hodnoceni klicovych kompetenci mtlize
prispét k rozvoji, ke snaze zaka zlepsit se i zapracovat v urCité oblasti. ,, Hlavnim
vychodiskem pro hodnoceni klicovych kompetenci je proto sebehodnoceni zZaku, ale i hovor

o nich a jejich reflexe. “ (Cechova, 2009 s. 11).
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2.2 Vybrané problémy hodnoceni

Nejspis kazdy ucitel by si ptal najit nejvhodné€jsi zplisoby hodnoceni, aby byla jeho
znamka dostateCné objektivni a jeji vysvétleni pro zaky srozumitelné, aby hodnoceni

pomohlo zakovi k lepSimu sebepoznani.

Hodnoceni zéka predstavuje dilezité vychodisko jak pro ucitele, samotného zdka i jeho

rodice. Vétsinou jsou jejich pohledy na hodnoceni odlisné (Rysova, 2005).

Typickym ptikladem je zék, ktery se citi ohodnocen nespravedlivé a povazuje sviij vykon
za leps$i. Porovnava pisemnou praci hodnocenou znamkou se spoluzakem a zjist'uje, nakolik
je ucitel ,spravedlivy”“. Na prvnim stupni zdk vétSinou hodnoceni pfijimé bez vyhrad.
Znamka ma pro n¢j velky vyznam a mize byt projevem sympatie pani ucitelky. Vykon a
naslednou zndmku ma ve spojeni s virou v autoritu ucitele. ,, Déti hodnoti samy sebe jako

Zaky podle toho, jak jsou ohodnoceny ucitelem. “ (Fischer, 2004, s. 141)

Ucitel se ve své hodnotici funkci neciti dobie, protoze se potyka s védomim
rozporuplného vyznamu znamkovani (nejrozsitenéjsi formy hodnoceni). Mezi aspekty, které
ho mohou ovliviiovat, patii tfeba vztahy ve tfidé, vztahy uditele k zZakovi ¢i vztah ucitele
s rodi€i. Znamka podava rodicim a zakiim informaci o vysledku zdkova snaZeni. Ucitel
vnima skrz znamku i vysledek své prace (co a jak zaky naudil). Zaky zajima vysvétleni
piidélené znamky, které jim vSak maloktery ulitel poskytne. Pfitom zndmky vysvétlené
zpusobem, ktery je pochopitelny a zak ho pfijme, maji vétsi informacni hodnotu. Na zakladé
téchto zndmek miiZze 74k postupovat v uceni, protoZze zna chyby a zamé&ii se na zplsob

napravy (Capek, 2008, s. 96).

K. Stary vidi problém hodnoceni v nedostatecné piipravé budoucich uciteld, ktefi jsou
bez odborné piipravy. V praxi poté svou nejistotou a nepiipravenosti negativné ovliviiuji
zaky, ktefi hodnoceni vnimaji jako nasilné a nejsou pfipraveni hodnoceni pfijimat. Tito
ucitelé pak ani nerozvijeji u svych zaki dovednost sebehodnoceni. Podle Starého je Skolni
hodnoceni nespravné zuzovano na pouhou Klasifikaci. Pro mnoho ucitelti je pét stupnd
malym rozmezim a riznymi zpiisoby se snazi tuto stupnici rozsifit. 1 pfes propracované
bodové nebo stupiiové rozSifeni nékteré problémy zUstavaji, napf. odliSny systém
znamkovani (viz problém subjektivity nize) nebo vazné€jsi problém zjisténi zakovy snahy

s ohledem na jeho individualni schopnosti (Stary, 2006 a).
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Kyriacou (1996, s. 123) vidi hlavni uskali hodnoceni ve tfech situacich. Za prvni a
jeho spoluzaci bude citit deprimovan a znervoznén. Poté mlze pfijit znechuceni a dokola se
opakujici situace, ve které se bude jeho prospéch postupné zhorSovat. Druhy problém
nastava ve chvili, kdy ucitel pro hodnoceni zaka zvoli slozité postupy, které jsou Casoveé
naro¢né pro né¢j i pro zaky. Timto zpisobem pfichazi o cas, ktery by mohl vyplnit jinymi

soustiedi na to, aby pii hodnoceni podavali dobré vykony.

Za dalsi problém skolniho hodnoceni povazuje Kalhous (2002, s. 409) spor, zda hodnotit
zéka slovnim hodnocenim, nebo znamkou, povazovanou za tradi¢ni zpiisob. Pokud by ucitel
chtél zaky hodnotit slovné, vyzaduje to od néj jejich dobrou znalost (obtizné pro oborové
ucitele), schopnost dobife diagnostikovat a mit dostatené osvojenou pedagogickou

komunikaci.
2.3 Problém objektivity a subjektivity

Skolni hodnoceni je slozita a zodpovédna zaleZitost. Dotyka se piedeviim osobnosti
ucitele a zéka, pfesto jsou hodnotiteli i hodnocenymi vS§ichni ucastnici vyucovaciho procesu
(i kdyz nepiimo) — vedeni $koly, rodice, autofi ucebnic... Samoziejme nejvice hodnoti ucitel
své zaky. Jejich hodnocenim ovSem hodnoti 1 vysledky své prace (jak kvalitné zaky vedl

vzdélavacim procesem a jak si osvojili ucivo).

Spravedlivé hodnoceni je podle Kolafe (2009 b, s. 99) ,, hodnoceni komplexni, které
postihuje celou osobnost i sjeho vyvojovymi tendencemi, s prihlédnutim k nezbytné
kompenzaci silnych i slabych stranek této osobnosti a celé rady dalsich faktori. “ Je to tedy
hodnoceni objektivni se znaky subjektivity. Podle Amonasviliho (In: Kolat, 2009 b) nazvano

,,objektivne — subjektivni spravedlnost“.

Zaci povazuji spravedlivé hodnoceni za hodnoceni objektivni, proto se citi nékdy
uktivdéni. Ucitel by mél mit neustéle na paméti pedagogicky zamér hodnoceni a prave tento
piistup mu umozni zdka posunout smérem, pro ktery jevi pfedpoklady nebo ocenit jeho
snahu. Posuzovani hodnoceni funguje i v opacné pozici, kdy Zdk muizZe vnimat ucitelovo

hodnoceni s vaznosti nebo ho zlehcovat, podle toho, zda ma u néj ucitel potiebnou autoritu.
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,,Hodnoceni, které provadi ucitel, je vzdy subjektivni. Snaha objektivné merit vykon Zdaka

miize vést pedagoga napriklad k vyuzivani validnich testi.* (Capek, 2008, s. 109)

Capek (2008) upozoriiuje na to, ze bychom méli rozlifovat hodnoceni, které je dle
posouzeni zaka osobnim pohledem ucitele, a Skolni meéfeni, které piinasi objektivni a

zpravidla kvantitativni vysledek.

Subjektivni hodnoceni je symbolem profesni kompetence ucitelti, protoze praveé oni maji
ve svém povolani pravo i povinnost posuzovat kvalitu zakova Skolniho vykonu i chovani.
Jejich hodnoceni mize mit rizné formy a podle toho plisobi na sebehodnoceni ditéte a

ovlivituje ho po mnoha strankach, zejména jeho sebepojeti (Sedlackova, 2009, s. 53).

J. Slavik (1999, s. 1, s. 61 — 62) na zacatku publikace upozoriuje, ze celd kniha je
0 subjektivnim hodnoceni. Objektivni (spravné, pravdivé) hodnoceni ¢i vyroky by se mély
dat dokéazat a méla by jit provéfit jejich pravdivost. M¢ly by byt také nezavislé na ¢loveku,
ktery je vyslovuje, coz je pravé v edukac¢nim procesu velmi slozité, protoze dobry pedagog
by mél své zaky znat a respektovat jejich odlisnosti. Ugelem snahy $kolniho hodnoceni by
mélo byt vyvarovani se chyb a omyli, které mohou zékovi uskodit. Vyvarovat se vSech chyb
je ovsem nesplnitelny cil. Neni zapotiebi se vSemi zpusoby snazit o objektivni hodnoceni,
protoze kdyz objektivita neni doprovézena citlivou komunikaci ucitele, mtize zakovi ublizit.

Ptesto snaha hodnotit zaky objektivné patii k prvofadym povinnostem pedagoga.

Objektivni hodnoceni formou testu ¢i pisemné prace muze vést k odosobnéni a ztratit
svoji funkci. Neni tedy potfebné snaZit se hodnotit objektivné ve smyslu pocitani bodi
Vv pololetni praci, ale je nutnosti mit neustale na mysli skute¢nost, Ze hodnoceni musi zaka
predev§im motivovat a rozvijet jeho predpoklady. Ucitelé byvaji pfi znamkovani nejisti, coz
je Casto mozné pozorovat ve sborovnach, kdy se radi s ostatnimi (zejména zacinajici ucitelé).
Kvalitni vzdélavani ucitele zajisti alespont zakladni znalost chyb, kterych se muze

pii hodnoceni dopoustét a mize se jich pak vyvarovat.

Kolai (1986, s. 193) popisuje badatele, ktefi zkoumali $kolni hodnoceni. U nékterych
znich vznikla domnénka, Ze zndmka je pfimo zdavisld na hodnotiteli. Tato teorie byla
podpoiena pokusy, pii kterych kvalifikovani uditelé zndmkovali stejnou pisemnou préaci.
Vysledky téchto pokust byly jesté¢ dale propracovany. Stejna skupina ucitelt dostala
pisemnou praci ke klasifikaci nékolikrat do mésice. Vysledkem bylo zjisténi, Ze posuzovatel

se neshodne ani sdm se sebou, coz vzbuzovalo otdzky, jestli je Skolni hodnoceni absolutni a
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nema tedy realny zaklad nebo se stala chyba v experimentech. Pokud by se pfijala prvni teze,
hodnoceni by nemélo ve vyucovani byt, protoze jev ovladany ¢lovékem nemuize byt zalozen
na jeho libovili. Naopak by mél byt podiizen objektivnim zakoniim. Stejného nazoru —
hodnoceni je subjektivni a zavislé na hodnoticim uciteli — je Helms (1996, s. 69), ktery
uvadi, ze kdyby byl predlozen test deseti riznym ucitelim, vycerpali by celou klasifika¢ni
stupnici. Stejn¢ tak by zak mohl mit v paralelni tfid€ se stejnymi vykony, které podava ted’,

,»lepsi nebo ,,horsi“ zndmku.
2.4 Dopad skolniho hodnoceni na psychiku ditéte

Ucitel zaky ve Skole neustale hodnoti, posuzuje jejich kompetence. Jako kazdy proces,
I hodnoceni ma své dusledky. Nejsou pouze pozitivni, ale kdyz bude uditel znat souvislosti,
muize nékterym chybdm a nevratnym zménam zabranit. Dobry pedagog bude mit neustale
na paméti, ze hodnoceni je zaloZzeno na mezilidskych vztazich a vliv hodnoceni na psychiku

zéka je velky a rozhoduje i o jeho dal$im vyvoji.

Mezi kladné dasledky spravného hodnoceni mizeme urcité zaradit motivaci k dalsi snaze
zéka, aktivitu rodi¢l k jeho prospéchu a chovani. K zdpornym strankdm hodnoceni patii

uzkost, strach ze Spatné znamky a selhani.

O ucincich Skolniho hodnoceni na zdka nds informuje Slavik (1999, s. 143), ktery
vSechny faktory shrnul do jednoduchého a pritom dilezitého vzorce: Psychicky terén (4.
temperament, celkova odolnost, mira stability, zdravotni stav aj.) + zptusob hodnoceni (typ,
styl, forma) + socialni kontext (socialni klima tfidy, vztah zaka K uciteli atp.) = mira pohody
zaka. Pokud jsou polozky na levé strané rovnice zaporné, nizkd je i Zdkova pohoda. V ptimé
umeérnosti se pak rovnice méni a pohoda rozhoduje 0 dalsim uspéchu ¢i neuspéchu a praci
zéka. Psychicka odolnost zavisi predev§im na pocitu vlastni hodnoty, kterd se rozviji
hodnocenim druhych osob (vné&j$im hodnocenim). Dité¢ vnima velmi citlivé, jak je okolim
hodnoceno. Lhostejnost lidi, ke kterym ma silny citovy vztah (mize byt i ucitel) mu
ublizuje. Zak musi z jednani ugitele citit lasku a podporu. Kritiku by mél vnimat jako pomoc

a nemé&l by mit pocit, Ze se ho chce ucitel ,,zbavit“, ,,mit od n¢j pokoj*.

Dité se v prubéhu zivota musi naucit vnimat a hodnotit svét kolem i sebe (chovani,
moznosti, ptredpoklady, limity), aby poté mohlo na svét nahlizet s davérou a odhodlanim.

Pokud zdk nespravné odhadne své mozZnosti, byvd mnohdy zklaman. V jeho chovéni
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muizeme zaznamenat ztratu sebediivéry, bojacnost a tzkostlivost ¢i naopak agresi. Rada
pro ucitele podle Slavika (1999, s. 143) zni: ,, Kdyz vas deti zlobi, vzdy se nejprve ptejte, zda
pricinou neni vlastni nediivéra v sebe, jejich nezviadnuty strach nebo uzkost z narokii, které
prevysily jejich moznosti.

Sebeticta izce souvisi s vlastnim hodnocenim. Je jakymsi podkladem sebedivéry a
psychické vyrovnanosti. Do jaké miry se uspéch ¢i netspéch projevi na nasi sebeucté je
individualni. Jeden zak muze c¢tyfku z matematiky brat jako ponizujici, znamku vlastni
hlouposti, jinému je neGspéch vice ¢i méné lhostejny. Ucitel by se mél snazit u zaka
podporovat sebetctu, nebot’ jeji snizeni zaka nemotivuje k dal$im ¢innostem a mohou se mu
zhorSovat vysledky. Slavik (1999, s. 144) uvadi zplsob, jak podporovat pozitivni
sebehodnoceni, sebelictu a sebedlivéru a snizit uzkost z hodnoceni druhych. Okoli by mélo
davat ditéti najevo, Ze ho pfijima se vSemi jeho klady i zapory, bez ohledu na jeho vykony.
Ve skolnim prostfedi se k tomuto rozvijeni nejvice hodi ,,vychovy*. Zde zaka ucitel vnima

jako jedine¢nou osobnost a rozviji ji. V rodin¢ mizeme hovofit o bezpodmine¢ném prijeti.

1. Zak by mél rozumét ucitelovu hodnoceni i hodnoceni svych spoluzékl a spravné

nazory interpretovat.

2. Zak by mé&l pomoci uditele poznat své skute¢né moznosti, realné zhodnotit své
schopnosti. I citlivy ucitel ma néazor, ktery je subjektivni, a tak je potieba véftit

ve zlepSeni Zakova vykonu. Je mozné, Ze nas pak piekvapi dobrymi vykony.

Kazdy uditel vnima Zakovu sebelctu jako zpétnou vazbu svého hodnoceni. Zatimco
néktery Zak reaguje na trojku z matematiky spokojenym pokyvanim hlavy (pfestoze je
to pouze primérny vykon ve srovnani s ostatnimi), jiny zak ani s jedni¢kou spokojeny neni.
Problém tak neni ve vykonnosti, ale ve vyrovnani se sebou samym a se svymi potfebami.
Proto souhlasim se Slavikem (1999, s. 145): ,,...neni az tak dileZité usetrit Ziky zaporného
sebehodnoceni, ale nesrovnatelné diilezZitejsi je vybavit kazdého z nich dovednosti strizlivého

I3

sebehodnoceni a hodnoceni. *

Kolat (2009 a, s. 187) popisuje dopad dusledki na zdka jako Sesty bod hodnoticiho

procesu, kterému piedchazi:
1. Zadani ulohy — pochopeni, pfijeti lohy;

2. Expozice vykonu — pribézna analyza vykonu,;
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3. Ukonceni vykonu zdka — zakovo o¢ekavani — zpétné promitani vykonu,
4. Zavére¢na analyza vykonu — rozhodnuti,
5. Vyneseni posudku — pfijeti, ¢i nepfijeti posudku.

Ucitel by si mél pfi uvédoméni dusledki, které mize mit jeho hodnoceni na zéka,
propojit jeho vnéjsi projevy, znalost jeho osobnosti (aspiraci, hodnot, zajmti...) a pokusit se
odhadnout, jak zak bude konkrétni hodnoceni vnitiné zpracovavat. Nejspi§ si bude klast
otazky typu: ,,Motivovalo jej hodnoceni pro dalsi postup? Zvysil jsem sebevédomi zaka?
PovaZzuje moje hodnoceni za spravedlivé?* Cim ugitel Zaka 1épe zna, tim jsou jeho odhady
presnéjsi. Muze poté hodnoceni upravit, aby zdka citové nezranil. M¢l by se také zamyslet
nad tim, jaky dopad bude mit hodnoceni dopad z dlouhodobéjsiho hlediska (naptiklad

pii Castém neuspechu se u zdka vyskytne naucend bezmocnost).
2.5 Vyznam pozitivniho a negativniho hodnoceni Zaki

V modernim pojeti vyuky by jistt mélo mit prednost pozitivni hodnoceni Zzaka,
upiednostnéni jeho uspéchi, zdiraznéni pokrokl a piiliSné nezabyvani se jeho chybami a

neuspéchy, které jsou spiSe ptekazkou pro jeho dalsi vyvo;.

Ucitel by mél podle Heluse (1984, s. 76) vynalozit velké usili, aby naucil Zzaka s jeho
chybami pracovat jako se surovinami, ze kterych se dale tvofi dilo. Chyba by dité neméla

demoralizovat, ale naopak aktivizovat k naprave.

Za pozitivni hodnoceni povazuje Kolar (2009 b, s. 109) dobrou znamku, pochvalu
za chovani a jiné aktivity, kdy je vykon oznacen jako dobry nebo vyborny. Z hlediska zaka
je toto hodnoceni prozivano jako pocit uspokojeni. Mize ho zazit i1 zak, ktery ve svém
vykonu zaznamenal posun (napi. diive mél z testt Ctytky, dnes ma trojku). Nékdy ucitel
zamérn¢ znadmku nadhodnoti, aby motivovala zaka k lepSim vysledkim. I takovéto

hodnoceni lze povaZovat za pozitivni.

Ve skoléach se setkame 1 s takzvanym principem pievahy pozitivniho hodnoceni (Slavik,
1999, s. 111), které spociva v tom, Ze nejprve zakovi zdiraznime, co uz zvladl, jaké pokroky
udélal, jak dovede spojit souvislosti a aplikovat uc¢ivo do praxe (napiiklad pochvalime mensi
chybovost v dopliovani i/ly ve vyjmenovanych slovech). Teprve poté analyzujeme a

zhodnotime, co by §lo vylepsit a jaké zdk déla chyby (napiiklad pfipomeneme dlleZitost
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spravnych tvard pismen). Velmi dilezité je vyjadiit zakovi duvéru v jeho schopnosti,
ve zlepSeni predchoziho stavu a zdlraznit pozitivni ocekévani (napft. ,,Dnes se ti povedlo
napsat diktat skoro bez chyby. Pfisté se jesté vice soustfed’ na tvary téchto pismen. Budeme
je jesté procvicovat, kdyz budes peclivé procviCovat i doma, tak piisté si jisté zaslouzis
jednicku.). Toto sdéleni ma nejen motivacni, ale i metodologickou hodnotu (tj. radi zékovi,
jakym zplisobem se mize podilet na lepSim vysledku). Samoziejmosti by mélo byt ocenéni
snahy, pile, houzevnatosti, nejen konecného vysledku. Princip pievahy pozitivniho
hodnoceni v samotném nazvu tik4, Ze ma nad negativnim pfevladat, nemélo by byt vSak
Gplné vypusténo. Zak by nedostaval impulzy k napravé, zpétnou vazbu. Tak jako Zaci se
nevyhnou chybam, ani ucitelé by se neméli vyhybat negativnimu hodnoceni. Vzdy vsak
mohou najit néco, za co pochvalit nebo vyjadfit podporu, aby zdk véd¢l, Ze maji spolu

s ucitelem spolecny cil.

., V procesech hodnoceni — pozitivnim i negativnim — by mél zZak pocitit osobni ucast
ucitele — od radosti z uspéchu zdika az po urcitou uroven rozmrzelosti pri nedostatecnosti

Zaka, zpiisobené jeho nedbalosti, nezdajmem, neochotou atd. “ (Kolat, 2009 a, s. 175).

Kohoutek (1996, s. 18) popisuje potiebu zaka védét, jaky je jeho vykon ve Skole. Zda se
shoduje s jeho ocekavanim. Kladné i zaporné hodnoceni by mélo pisobit jako pobidka
pro dalsi praci zaka.

Skalkova (1999, s. 162) spatfuje vyznam kladného hodnoceni ve vyvolani kladnych
pocit sebedlivéry. Za diilezité to povazuje predevsim u zakfiknutych zaka, u kterych kladné
hodnoceni posiluje zajem o plnéni zadanych tkolt a motivuje Zaky K jesté lep§imu vykonu.
Naopak negativni hodnoceni v zakovi vzbuzuje tézko kontrolovatelné vedlejsi projevy (napf.
pocity ménécennosti). Pokud Zzék neuspéch proziva dlouhodobé, dostava se do stavu neklidu

a uzkosti.
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3 Funkce hodnoceni

Hodnoceni mize podle riznych autort plnit rozli¢né funkce (tj. slouzit k riznym cilim).
Nabizi se otazka, pro¢ hodnotit, kdyZ je hodnoceni zalezitosti dosti slozitou a pro zaky i
ucitele mnohdy i nepiijemnou. Této otazce priklada jist¢ vyznam i Kalhous (2002, s. 404),
ktery tvrdi, ze ,,podstatou skolniho hodnoceni je zjisteni kompetenci — vedomosti, dovednosti
a postojii — Zaka a formulace hodnoticich soudii na zdkladeé porovnani skutecného stavu se

stavem predpokladanym, formulovanym jako cile vyuky.

Charakter hodnoceni i jeho dopady na psychiku zaka lze rozlisit podle toho, ktera
z funkci pravé prevlada. Proto by mél byt ucitel s témito funkcemi sezndmen, aby mohl
upravit sviij hodnotici postup nebo si zvolit metodu predem. Slavik (1999, s. 16) popisuje

funkce odpovidajici trojici psychickych dimenzi:

1. Motivaéni funkce souvisi s Citovou strankou hodnoceni a zasahuje do jeho osobni .
sféry. Zachazeni s ni neni jednoduché, protoze se tykéd citd a prozitki daného
¢lovéka a nemusi mu pfinaset piijemné pocity. Ptiklad otazky: Proc se ti to nelibi?
Odpovéd’: Protoze se bojim.

2. Poznavaci funkce souvisi s rozumovou strankou hodnoceni a tykd se objektu.
Umoziiuje nam pronikani k vyznamu, smyslu i dilezitosti toho, co se nachazi
ve svéteé kolem nds. Piiklad otazky: Co se ti na tom nelibi? Odpovéd’: Nelibi se mi
nejednoznacné feSeni ulohy.

3. Konativni funkce souvisi svili k ¢inu a aktivizuje nas, podnécuje k ¢innosti
vsouladu shodnotami, které uznavame. Na tuto funkci se ptame otazkou
po aktivité a odpovédi ndm muizZe byt, co musim, smim nebo chci udélat, abych se

zlepsil nebo napravil.

Kazdé hodnoceni obsahuje vSechny tii uvedené funkce, li§i se jen mira, V které se
projevuji. Kost'alova (2008, s. 45) uvadi jesté funkci osobnostné vyvojovou, ktera je neméné
dilezitd. Ucitel se snazi pomoci aktivit docilit toho, aby se zak naucil rozumét sam sob¢,
svému prozivani a vytvoril si pozitivni sebeobraz. Diky této funkci se nauci i redlné
sebehodnotit. Jiny nahled na funkce hodnoceni pfinesl Airisiana (In: Slavik, 1999, s. 20),
ktery funkce déli:
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a) Funkce orientacni poskytuje uciteli ziskat rychly vhled do atmosféry tfidy a poznat

zaky. Probiha vétSinou pribéznym pozorovanim v prvnich tydnech vyuky.

b) Funkce didakticka pomaha uciteli rozfadit zaky do skupin podle vykonnosti,

poskytnout zpétnou vazbu a zajistit planovani vyuky. Denné v prabéhu roku si

ucitel cilenym pozorovanim zamérné pamatuje informace.

c) Funkce oficialni plni Gfedni pozadavky, mezi které patfi zpravy o prospéchu a

chovani zaku, roziazeni zakl do skupin pro dalsi potifeby roziazovani na vyssi
stupné Skoly. Potiebné informace jsou ziskavany pomoci testti a formalizovaného

hodnoceni a zaznamenavany do zakovské knizky, na vysvéd€eni apod.

wev

Kyriacou (s. 121, 1996) popisuje nejcastéjsi cile hodnoceni:

1.

Hodnoceni 74kl jako zpétna vazba pro ucitele — umoziuje uciteli reflektovat svoji
praci na zakladé prospéchu zakd. Muize zhodnotit, do jaké miry splnil

predpokladané cile.

. Hodnoceni jako zpétna vazba pro zdky — umoznuje zaklim zjistit, jaké vykony

podavaji, jaky maji prospéch, nakolik se pfiblizili cili. Tyto informace jim pomohou
Kk odstranéni piipadnych nedostatki a zlepSeni své prace. Ucitel by se mé&l snazit
formulovat hodnoceni jasné a co nejpiesnéji, aby zak védeél, v ¢em presné zlepsit

praci.

. Hodnoceni jako motivaéni faktor — umoziuje zadklim zorganizovat svoji praci a ucit

se to, co se po nich zada, a uspét tak pfi hodnoceni. Motivace mize byt vnitini,
vngjs$i ¢i kombinace obou. KdyZz zdkovi poskytneme adekvatni informace a
pochvalime uspéch V narocné uloze, stane se z hodnoceni neocenitelny zdroj

motivace.

. Hodnoceni jako podklad pro vedeni zdznami o prospéchu zdka — umoznuje uciteli

zpétné vyhledat znamky a informace o prospéchu zaka a rozhodnout 0 jeho

potfebach (napf. v problémové situaci). Zaznamy mohou byt jakymsi zdrojem pfi

.....

. Hodnoceni jako doklad o soucasném prospéchu a dosazené urovni zaka — toto

hodnoceni umoziiuje ziskat uciteli aktualni zpétnou vazbu o prospéchu Zzaku.

Z téchto poznatkl pak miiZze vzniknout napt. vysvédcéeni.
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6. Hodnoceni jako posouzeni pfipravenosti zédka pro dal$i uceni — umoznuje uciteli
posoudit, zda jsou Zaci pripraveni na dal§i posun v uceni (napf. zda umi psat
jednotliva pismena pro psani slov), zda dobte rozlisil jejich schopnosti v ramci

vnitini diferenciace nebo zda pochopili piedchozi latku, zvladli obtize...aj.

Jednou z funkci, ktera jiz byla zminéna, je funkce motivacni. Hodnoceni byva
povazovano za nejucinngjsi a nejpouzivanéjsi motivacni prostiedek, i kdyz by tomu tak byt
nemeélo. Novackova (2005, s. 75) zminuje situaci, po které nasledovala tfada dalSich
vyzkumi. V jedné tfidé pani ucitelka déti za hrani zabavnych her odménovala, aby zvysila
jejich motivaci, v druhé tiidé pani ugitelka z4ky neodménovala. Zaci piesto hru — na rozdil
od prvni tfidy — hrali o pfestavkach. Ve snaze podnitit zajem zakl se muZe stat pravy opak.
Odménou davame najevo, Ze ¢innost neni dostatecné zabavnd a zajimava, aby ji zZaci délali

sami bez odmény.

I Skalkova (1999, s. 161) uvadi, Ze hodnoceni ma dilezitou motivacni hodnotu. A to
predevsim proto, ze zadk ve tfidé neni izolovany, ale neustdle reaguje na podnéty okolo.

V socialnich vztazich tak velice citlivé reaguje na kazdé hodnoceni.
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4 Typy hodnoceni

Typt, forem a metod hodnoceni nalezneme v soucasné Skole mnoho. Terminologie
Skolniho hodnoceni neni u nas ani ve svété ustadlend a vyznamy pojmt tedy mohou byt
prekryvany ¢i zaménény. Ucitel by se mél v této problematice orientovat, ale mit na paméti,
ze z4dna podoba hodnoceni neni sama o sob¢é dobra nebo Spatna. Vzdy zavisi na kontextu,

na souvislostech a na pedagogickém taktu ucitele, zda je schopen spravné ji vyuzit.
Zpusoby hodnoceni miizeme roz¢lenit podle Slavika (1999, s. 37 — 40):

Sumativni — V sumativnim hodnoceni nam jde o konecné celkové posouzeni vykonu
7aka nebo roztiidéni celého posuzovaného souboru (zaki, ugiteli, postupt aj.). Zaka timto
hodnocenim diagnostikujeme a ziskdvame informace o jeho uspésnosti. Toto hodnoceni ndm
neumoziuje zaka vést. Mezi typické ptiklady sumativniho hodnoceni patii pisemné préce,
desetiminutovky, vysvédceni, pokud je jejich cilem zafadit zakiv vykon nebo
ho klasifikovat. Nékdy byva toto hodnoceni nespravné ztotoznéno pouze se znamkovanim.
Lze mu vSak dat podobu i slovni: ,Jana patii k nejlepSim zaklim ve tfidé.” Pfi zavérecném
hodnoceni by mél ucitel ptihlédnout ke vS§em informacim, které se tykaji prace zdka. Mél by
tak vzit v uvahu nejen testy a zkouseni, ale i praci ve skupinach, prezentaci vytvorii nebo

rozhovory s ucitelem jiného predmétu.

Formativni (korektivni, zpétnovazebni, pracovni) — Pokud je Zak hodnocen formativné,
poskytujeme mu ve vhodnou dobu (tj. kdyz se da vykon jesté zlepsit, napravit) zpétnou
vazbu, ktera mu pomize hledat lepsi cestu kcili (spravnému vykonu). Hodnoceni ma
zpravidla formu rozhovoru nad pribéhem prace. Do této skupiny hodnoceni je tazena
korektivni pomoc, pfipominky, diagnostické testy 1 sebeocenovani Zdka. Tento typ
hodnoceni je zpozice Zdka chapan jako pomoc, nendsilnd forma vedeni, prostfedek
k sebepoznani, a nikoliv jako rozsudek, zda jeho prace je isp&sna nebo neuspésna. Pokud se
vykonu Zéka, neZ kdyby jej pouze ozndmkoval, ale mé vliv na zdkovu motivaci. Pokud je
navic ucitel odbornikem a ve tfid€ panuje pratelska a oteviena atmosféra, zak se neboji sam

poukdazat na nedostatky a chyby, které pak spole¢né¢ napravi.
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K. Stary (2006 b) uvadi Sest oblasti $kolni vyuky, které jsou nutné pro efektivni

formativni hodnoceni:

1) Prijemna pratelskd atmosféra ve tiidé, ve které se zak citi dobife. V piipadé
netspéchu se neboji posméchu a urdzek ze strany spoluzdkt. Ucitel by mél
respektovat individualitu kazdého zaka a vytvaret pocit bezpeci a spoluprace. Mél

by také s zaky konzultovat jejich vysledky a pokroky i mimo vyuéovani.

2) Pevné stanovené cile jsou pro zaka jistotou, ucitel by mél Zakiim jasné objasnit cil a
kritéria pro hodnoceni a snazit se zaky zapojit do formulace cilii v predmétu, ktery

vyucuje. Pro zaky se diky jasné vyty¢enym cilim stava uceni srozumitelng&;jsi.

3) Odklon od tradi¢niho frontalniho vyucovani mize zakim pfinést spoustu novych
zkuSenosti. Naptiklad pfi projektovém vyucovani se rozviji spoluprace, vzdjemna
podpora 74kl pii u€eni. Pfi pouzivani rlznorodych strategii uspokojime riizné
potieby zaki, vnimame jejich odliSnosti.

4) Pti zjistovani vysledkl zakt muze ucitel zvolit formu tzv. pretestu a potestu. Jedna
se o srovnavani pocatecnich a konecnych znalosti zaki. Pro zdky by mélo byt
pfirozené, Ze jsou zapojovani do hodnoceni svych spoluzaki i vlastnich vysledk.

r

5) Zpétna vazba je nejdulezitéjsi ¢asti formativniho hodnoceni. At se jedna o formu
pisemnou nebo Ustni, poskytne uliteli ndhled na miru splnéni jeho poZadavkl —

cila.

6) Piedpoklad a zaroven i vysledek formativniho hodnoceni je aktivita ze strany zaka.
Zak by nemél byt pouhym objektem vyucovani, ale mél by umét vyhledavat, tiidit a
srovnavat informace. Ucitel by mél byt jeho radcem, mél by byt pfipraven mu

ve vhodnou chvili pomoci.

Normativni — M¢fitkem tohoto hodnoceni je socidlni norma (n¢kdy se uvadi socialné
vztahova norma), kterd byva vztazena K urcité skupiné nebo populaci zakd. Jedinec se
poméiuje se skupinou zaki, kteti plni stejny tkol. Toto hodnoceni, nazyvané téz zkouska
relativniho vykonu, je typické u pohovoru se zajemci o zaméstnani (tj. uspésni jsou pouze ti
nejlepsi, pfestoze 1 dalsi splnili naroky). Ve Skolnim prostiedi je typicka situace, kdy se
ucitel rozhoduje nad pisemnymi pracemi za pomoci porovnani nejlepsi, primérné a nejhorsi

prace ve ttid¢.
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Kriteridlni — Mé&fitkem tohoto hodnoceni je splnéni tikolu, pfi hodnoceni nam staci dva
stupné (vyhovél x nevyhovél). Zatimco normativni hodnoceni je zkouSkou vykonu
relativniho, zde jde o zkouSku vykonu absolutniho (tj. nezélezi ndam na vykonu ostatnich).

Typickym piikladem je naptiklad fidi¢ska zkouska.

Kyriacou (1996, s. 124) uvadi jest¢ hodnoceni diagnostické, které se kryje
s formativnim, ale specidln¢ se zaméfuje na odhaleni ucebnich obtizi zdka a jeho
specifickych potieb. Dale také déli hodnoceni na interni (vnitini) a externi (vnéjsi), prubézné
a zavéreCné, objektivni hodnoceni, hodnoceni pritb¢hu procesu a hodnoceni vysledku
(zalozené na hmatatelné praci — kresbé, modelu). Stejn¢ jako ostatni autofi pfipomina, ze
neni dulezit¢é metodu pouzit samoucelné ve smyslu zatradit ji do kategorie, ale spiSe se

zamyslet nad G¢elem pouziti a piipadné zvolit i kombinaci protikladnych metod.

Kolat (2009 b, s. 32 — 33) uvadi rozdéleni podle B. Kosové — z hlediska, jakou pouZziji

ucitelé vztahovou normu:

1) Hodnoceni socialné normované — ucitel uziva stejné méfitko pro vSechny zaky
(vznikd tak iluze objektivniho hodnoceni) a miize tak srovnavat jejich vykony.
Problém miiZze nastat v momenté, kdyz ¢ast zakli prozivad neustale uspéch a druha
¢ast je vétSinou netspésnd. Pro zaky je toto hodnoceni stresujici, protoze se do ngj
promitaji i socialni vztahy. Zak se boji pocitu zklaméani, musi bojovat s izkosti
ze ztraty prestize (napt. mél jsem samé jedniCky, ted” vSak mohu mit dvojku).
| vbudoucim Zzivoté¢ zdka se toto hodnoceni vyskytne (srovnavani s ostatnimi
pfi hledani pracovniho mista, v zajmovych aktivitach a soutéZich), proto by mélo

na Skoléach zlstat, aby na néj byl zak ptipraven a umél se s nim vyrovnat.

2) Individualné¢ normované hodnoceni — wuclitel porovnava praci zaka s jeho
pfedchozimi vykony. Diky tomu mohou spole¢né sledovat pokroky, dil¢i vykony
v ginnosti. Zak v tomto piipadé miZze pocitit radost z dobfe provedené prace a
ziskat ucitelovo uznani. Tim si posili divéru ve vlastni schopnosti, coz se projevi

pozitivné na formovani jeho sebehodnoceni.
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Dalsi typy k doplnéni nabizi Kolat (2009 b, s. 34):

Hodnoceni neformalni versus hodnoceni formalni. U¢itel denné pozoruje zaky a provadi
jejich diagnostiku. Toto hodnoceni béZnych ¢innosti oznacujeme jako neformalni, na rozdil

od formalniho, na které se zak muze pfedem piipravit (napf. ohlaSena pisemna prace, diktat).

Hodnoceni pribézné versus hodnoceni zaveére¢né. Pti pribézném hodnoceni ucitel zaky
hodnoti v del§im c¢asovém tuseku a tim ziskava udaje pro sumativni hodnoceni. Zavérecné
hodnoceni je celkové, koneéné zhodnoceni pouzivané jen na konci vyuky piedmétu nebo

pracovniho programu.

Za dilezité povazuji pfipomenout jesté autentické hodnoceni, jako jednu z alternativnich
moznosti jak zjistit Zakovy znalosti a pfedevsim dovednosti. Tyka se zjistovani zakovych
kompetenci z praktického hlediska (tikoly, které jsou dtlezité pro prakticky Zivot). Ucitel se
tak dozvi z Zakovych vyrobkl, modeld, grafl, denikil a jinych praci, jak je zak pfipraven

na realné situace (Slavik, 1999, s. 105).

Kostalova (2008, s. 14) pfipomina, Ze obsah pojmu autentické hodnoceni se vyviji. Dfive
se pouzival jako hodnoceni préce, kterou zak vypracoval sam (ne jeho rodice, kamaradi).
Dnes se pojem rozsifil a propojil s autentickym ucenim, které se popisuje jako uceni tvotivé
a badavé. Zak na zakladé problému, udivu &i zvédavosti sam vytvaii produkt a uéi se novym
dovednostem. Do pozadi se stavi hodnoceni ucitele, proto tuto ¢innost Kostalova (2008, s.

14) nazyva jako ,, hodnotici ¢innost nekontrolni povahy *.

Capek (2008, s. 105) uvadi zptisob, jak by se mél zménit nahled u¢itelti na hodnoceni.
Jako ptiklad popisuje Zaka, ktery je vasnivym rybafem a chova se Setrné k ptirod€. PrestoZe
ma Siroky piehled v urCité oblasti, testy v daném predmétu nepiSe na jednicky. Na rozdil
od n¢j zak, ktery se ,,umi naucit”, ziska ve Skole vynikajici znamky, ale k ptirod¢ vztah
nema. Proto je dileZité neupfednostiiovat znalosti pred prakticky zaméfenymi a vysSimi

stupni kompetenci — dovednostmi a postoji.

Hodnoceni, které je svéfené do rukou zdkovi, je nazyvano autonomni. Pfedchazi mu
podle Slavika (1999, s. 139, 133 — 134) formativni hodnoceni ucitele, ze kterého se zaci
nauci po krocich posuzovat svoji vlastni praci. Autonomni hodnoceni je vétSinou spjato
s autonomni koncepci vyuky, kdy neni zménéno pouze hodnoceni, ale celkovy pohled
na vyuku. Jako ptiklad je mozné uvést model uceni zalozeny na kriterialnim hodnoceni —

tydenni plany nebo smlouvy o uéeni. Zak piebira odpovédnost za své vysledky, pracuje
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samostatné, na pfedem smluvenych cilech, aby byl podle domluvy i hodnocen. Pti uspésném
zavedeni konceptu dojde Kk pfijemné zméné socialniho a pracovniho klimatu ve tiid¢€. Hlavni
daraz je kladen na otevienost, kontrolovatelnost a prthlednost. Autonomni hodnoceni je
hodnocenim, kterému samotny zak rozumi a dokaze ho vysvétlit, poptipad¢ obhajit. Tento
pfistup je pro zaka vyhodny z diivodu angazovanéjSiho sebehodnoceni. Podle Slavika (1999,
S. 28 — 29) autonomni koncepce vede zéka k sebevzdélavani a sebereflexi a dba na to, aby

hodnoceni od uéitele bylo postupné ptenechavano zakovi a rozvijelo tak jeho metakognici.

Kolai (2009 b, s. 35) uvadi dalsi piiklad kriterialniho hodnoceni jako tzv. mastery
learning. Vyraz mizeme pielozit jako zvladaci uceni. Tento pojem byva spojovan se jménem
Johna B. Carolla (In: Kost'alova, 2008, s. 53), ktery vnesl do pedagogiky myslenku, Ze kazdy
zak ucivo zvladne, pouze néktefi znich potiebuji na zvladnuti uiva vice Casu nebo
ve spravny cas ur¢itou pomoc od ucitele. Koncept, ktery pfevraci ndhled na netuspeésné zaky,
prepracoval do ucelené teorie B. Bloom. Neuspéch je v ramci tohoto konceptu pficitan
uciteli (ne lenosti ¢i neschopnosti zéka), ktery nepoznal, ze zak ufeni nerozumi a nezasahl
s vysvétlenim a korekci prace. Dilezité je latku pochopit, ne se ji mechanicky naucit,
protoze pak dal$i vyklad nenavazuje na minulé prekoncepty a Zak se v u€eni znovu ztraci,
izolované poznatky neumi pouzit v jiné situaci a ¢asem je zapomene (Kost'alova, 2008,

S. 54).
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5 Formy hodnoceni Zaki

Formou hodnoceni rozumime vné&j$i projev hodnoticiho procesu. Stejné¢ jako u typu
hodnoceni, nemizeme zadné formy oznacit jako vynikajici, pouzitelné v kazdé¢ situaci. Opét

funk¢nost forem zavisi na pedagogickém zameéru a konkrétni situaci.

Ucitel zdka hodnoti rliznymi zplisoby — neverbdlnimi (mrknutim oka, usmévem,
pokyvnutim hlavou) nebo verbalnimi (slovnim vyjadienim). ,,Ano®, ,,Ma$ pravdu®, ,,Oprav
si to* jsou zpuisoby jednoduchého slovniho spojeni. Ucitel mtize hodnotit také souc¢tem bodu
a zafazenim do stupnice, znamkou az po slozité analyzy vykonu, které jsou spojovany

s formulaci zavére¢ného hodnoceni (Kolat, 2009 b, s. 77).
Kratochvilova (2011, s. 33) formy rozdéluje:

- Verbalni (Gstni, pisemné)
- Ciselna (klasifikaéni stupnice, body, procenta)
- Nonverbalni (gesta, mimika, pohyb, nazor)

- Qrafické (obrazky, grafy, symboly, barvy)

5.1 Znamkovat &i hodnotit slovné

wrw

Nejrozsitengjsi formou hodnoceni je znamkovani. To byva kromé ptvodni funkce
poskytovat zpétnou vazbu spojovdno i se stresem, Uzkosti, psychickym napétim zaka
i vytvafenim negativnich postojii k sobé samému. Zaci pfichazeji do prvni t¥idy a jsou
ucitelkou od zacatku motivovany hvézdickou, razitkem, jednickou, bonbonem ¢i nalepkou
do notysku. Znamka se pro zaka stava zdrojem radosti, doklada mu pocit vlastni dilezitosti,
ale zaroven mu fika, Ze ¢innost, za kterou odménu dostal, neni sama o sob€ moc zabavna.
Vnéjsi motivaci zakovi podsouvdme mysSlenku, Ze se uc¢ime pro odménu, pochvalu a
pfi nesplnéni povinnosti jsme trestani a karani. U zakd timto poskodime vrozenou vnitini
motivaci ucit se, zdokonalovat se bez vnéjSiho popudu. Znadmky snizuji zajem o uceni, misto

predpokladanych funkci motivovat a zvySovat chut’ po poznani.

Novackova (2005, s. 76) uvadi dalsi riziko odmén a tresth — zaci nepracuji naplno.
Motivace pomoci znamek pfimo odporuje cili z RVP, ve kterém si ma zak osvojit strategii

uceni a ma byt motivovan pro celozivotni uc¢eni a naucit se poznavat smysl a cil uceni.
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Slovni hodnoceni méa ze zakona rovnocenné postaveni, je umoznéno novym Skolskym
zdkonem ve viech roénicich. , Pokyn MSMT CR primo povazuje slovni hodnoceni
za ,, alternativu hodnoceni“ vedle klasifikace.“ (Slavik, 1999, s. 129). Muze tedy dopliiovat
hodnoceni zndmkou ¢i stat jako hodnotici ndstroj samostatné. Mozna je i kombinace obou
metod (nékteré predméty klasifikovat, jiné hodnotit slovn¢). Pfi pfechodu na jinou Skolu

stanovuje vyhlaska povinnost hodnotit zaka ve vSech vyucovacich pfedmétech znamkou.

Formou slovni zpravy se rodi¢e dozvidaji o prospéchu a chovani zédka. Slovni hodnoceni
by mélo obsahovat informace o dosazenych vysledcich zéka za urcité obdobi, ale zaroven i
zakovy postoje K u¢ivu, pili a spolupraci. Cim je hodnoceni detailngjsi a propracovanéjsi, tim
lepsi zpétnou vazbou je pro zdka i rodi¢e. Ve slovnim hodnoceni ucitel dostava prostor
popsani nejen konec¢ného vysledku, ale 1 pribéhu uceni. Zndmé rceni zni: ,, Cesta je
védomosti, které pozdé&ji mize pouzit pii dalsim uceni. Pro ucitele je tato forma hodnoceni
velmi naro¢na a nese s sebou i ur€ita rizika. Jednak musi byt ucitel vzdélany v oblasti
diagnostiky, osobnosti ditéte a jest¢ by mél mit urcitou uroven jazykového vyjadieni
(bohatou slovni zasobu, zvolit takové slovni obraty a terminy, kterym budou rozumét rodice
I samotny zak). Nad hodnocenim by se mél jak ucitel, zak, tak rodi¢ zamyslet. Pfesto musi
byt vyjadiené jednoduse a srozumiteln€¢. Podminkou, bez které se ucitel ve slovnim
hodnoceni neobejde, je vyborna znalost zakt. Tato situace nastdva pravé na prvnim stupni
zakladni $koly, kdy tfidni ucitel stravi s zaky mnoho ¢asu a pozna je i jejich vlastnosti nejen
Z pohledu $kolni vykonnosti. Mezi zaporné stranky slovniho hodnoceni z hlediska ucitele
bychom mohli zafadit pracnost a ¢asovou naro¢nost. Slavik (1999, s. 130) doporucuje
neustdlou sebekriti¢nost (nékolikrat precist a opravovat), pozaddat o pomoc kolegy a cvik

(jiné bude hodnoceni ucitele — zacatecnika a ucitelky s dvacetiletou praxi).

Za velky problém povazuje Slavik (1999, s. 130) to, ze termin ,, slovni hodnoceni* nam
nesdeli nic o kvalit¢ hodnoceni. A tak 1 tato forma hodnoceni se nékdy stdva mén¢
informativni neZ klasifikace (napt. jednoduché sdéleni v hodiné Zakyni, Ze kdyby se vice
snazila, malba by byla lepsi). N¢kdy vSak miiZze byt mélo informativni hodnoceni cilem
ucitele (napf. upozornéni na tfi chyby v prvnim fadku diktatu, bez upiesnéni o jaké chyby se
jedna), aby se zak naucil svoji praci kontrolovat a hledat chyby sam. Protoze se pfi pouziti
slovniho hodnoceni poustime do hodnoceni osobnosti ditéte, v popisu zdkovych kvalit nebo

nedostatkli mizeme nalézt ,,ndlepkovani®, které na zaka prenasi pocit odpoveédnosti (Honzik
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je oznacen jako pilny zak, proto se za vSech okolnosti snazi naplnit nadroky pana ucitele, coz

vede Kk jeho tzkosti ze Skoly).

NeleSovska (2005, s. 102) apeluje na ucitele, aby si uvédomili, jak moc svoji komunikaci
zéky ovliviluji. M¢li by dbat na kulturu jazyka, formulaci otazek, ale i na vyjadfovani a

celkové jednani, které mize zaky pozitivn€ ovlivnit.

Kostalova (2008, s. 46 — 49) objasiiuje problematiku nalepkujiciho (posuzujiciho) a
popisného jazyka.

Posuzujici jazyk (tzv. nalepkujici hodnoceni) Zadka zafadi, oznaéi, ale nesdéli mu nic
konkrétniho (napf. co se naucil a co je potieba zlepsit). Pochvalné vyroky typu: ,,Mas
to krasné. Ty jsi ale Sikovna.“ nebo odsuzujici: ,,To je hrozné. Jsi neSikovny.* odsoudi bud’
celou osobu, nebo dany vykon Zzaka, pfestoze v Zadaném cili nesplnil tfeba jen jedno
kritérium. Témito hodnoticimi soudy neplnime funkci hodnoceni, protoze nenaznacujeme
zakovi cestu ke zlepSeni ¢i moznosti napravy. Nalepkujici hodnoceni jako prostfedek vnéjsi
motivace nepfinese zakovi uspokojeni z Cinnosti, ale je nahrazeno ofekavanym pozitivnim
hodnocenim. Ptikladem mtize byt Zak, ktery necvici kvili tomu, Ze mu to pfindsi radost,

ale kvuli pochvale a odméng.

PouZivat popisny jazyk a soustiedit se na projevy v chovani zaka uvadi Cechova (2009,
S. 16 — 19) jako jedno ze tii pravidel pro zpétnou vazbu. Druhé pravidlo tzce souvisi
s prvnim. UC¢iteli radi nezobecnovat formulace, zvlaste¢ pokud se jedna o vlastnosti ¢loveka
(znamy halo — efekt). Radi také uzivat slovesa délal, prinesl, odmitl, napsal aj. a snazit se
vyhnout sloviim vZdy, pokazdé, nikdy. Tietim pravidlem je neporovnavat. Ucitel na zakladé
pozorovani vidi, Ze né€ktefi zaci jsou s praci hotovi rychle, zatimco jini jsou pomalejsi.
OvSem vyjadreni ,,Jana patri mezi nejrychlejsi. “ nema velkou vypovidajici hodnotu. Kdyby
Jana chodila do jiné tfidy, mozna by patfila diky jinému sloZeni tfidy ,,mezi pomale;jSi*.

vvvr

(Cechova, 2009, s. 15)
5.2 Klasifikace, forma kvantitativaniho hodnoceni

Klasifikace je povazovdna za zdkladni formu hodnoceni. Ucitelé pomoci této formy
zapisuji denné¢ do Zzakovskych knizek a notyskG zndmky, které jsou nositeli informace

0 zakové Skolnim vykonu. Jak uz bylo zminéno, na zndmku jako zobecnénou informaci
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pohlizi kazdy ucastnik hodnoticiho procesu jinak. U¢itel mnohdy promita do znamky nejen
skutecné znalosti a dovednosti zaka, ale 1 jeho chovani, vyjadfovani, motivy, vztah
k pfedmétu, spolupraci ve skupiné aj. Ve znamce se muze odrazet i osobni vztah ucitele
k zakovi (napf. Standa se velmi snazi, j4 mu tu jedni¢ku dam). Zatimco uceni samotné je
proces, ktery probiha v ase, znamka je jeho disledkem, statickym a koneénym. Zaka
nerozviji, neposouva dal, pokud neni doprovdzena slovnim hodnocenim, ma nizkou
informaéni hodnotu (Kolatf, 2009 b, s. 84). Slavik (1999, s. 130) upozoriiuje, Ze ani
klasifikace se beze slov neobejde: ,, Kazdd zndmka ma svij slovni doprovod a navic sviij

zazitkovy kontext, ktery podporuje jeji srozumitelnost.

»Zdci se totiz predevsim znamkuji za to, jak si zapamatovali predepsanou ucebni latku.
Hodnoceni a sebehodnoceni Zakii nejsou soucdsti priubézného dialogu mezi Zdkem a
ucitelem, behem kterého miize zak ziskat novou motivaci ke studiu. Pro takovy dialog je

mnohem vhodnéjsi slovni hodnoceni nez znamky. ©“ (Holub, 2012)

Doubrava (2012, s. 11) pise, ze ucitelé pii procesu hodnoceni vysledky pouzivaji
zejména kvuli klasifikaci, mén¢ jako nastroj pro zdokonaleni vysledkt zéka. Za vhodné&jsi
OECD povazuje hodnoceni k predem stanovenym kritériim, protoze ud€lend zndmka nékdy
obsahuje nejen dosazenou uroven zaka, ale i jeho chovani (napt. snahu, motivaci). Proto by

mély byt tyto dvé slozky popsany oddélené.

Z4ci se snazi ziskat ve $kole dobré znamky, snaZi se byt Gisp&$ni. Jejich touhou je mit
samé jednicky, nikoliv co nejvice se toho naucit. Rodice zaki si preji mit doma dité, které je
okolim dobte hodnoceno, protoze to je predpokladem tspéchu ditéte i v budoucim Zivoté.
Jejich otazka po prichodu Zaka ze Skoly bude jist¢ na ziskané znamky, nikoliv na to,
co nového a zajimavého se zZak dozvédel. Touto cestou davaji Zakovi za pravdu, Ze zndmky
jsou velmi dulezité.

Kolat (1986, s. 194) upozoriiuje na pokusy vytadit klasifikaci z vyuky (pod vlivem
vyzkumll o subjektivit€). Dale oznacuje druhy ditvod pro vyrazeni jako tzv. fetiSizaci
znamky (vySe popsané chovani Zaka, ktery se uci pouze ,,pro zndmku*, nikoliv pro nové
poznatky). Zak se potom pfi touze po dobré znamce nebo vyhnuti se $patné znamce uchyluje
k podvadéni (opisovani od spoluzaka, zknihy), zaskolactvi apod. Pokusy o vyfazeni

klasifikace nevedly Kk pozitivnim vysledkiim, protoze na experimentalnich Skolach, kde
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ucitelé po urcitou dobu nesméli uzivat k hodnoceni znamky, zaci neméli o ucivo takovy
zajem a ucitelé nemohli Gispé$né pracovat. Na nékterych z téchto Skol si ucitelé stejné nasli

nahradni hodnotici systém (obrazky riznych velikosti, body, procenta).

V rozporu se vzdélavacimi cili se hledaly nové cesty, jak hodnoceni zménit, aby
prindselo odpovédi na otazky, co a do jaké miry se zadk naucil a nedalo pouze ,,nalepku*
jednickare, dvojkate atd. Jednou z metod, ktera napf. v USA byla dokonce soucasti
vzd¢lavaci reformy, je portfoliové hodnoceni. Portfolio je vyuZivano i Vv domacim

vzdélavani (Jancatikova, 2006).
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6 Portfolio jako jedna z forem hodnoceni

Novackova (2005, s. 78) lituje, ze se portfolio nedostalo do Skolského zakona jako
legitimni zptisob hodnoceni (slovo portfolio je cizi, coZ nesmi v zakon¢ byt). Mezi uciteli

byva také nazyvano jako soubor praci zaka, slozka, desky.

., Portfolio znamend usporadany soubor praci zZdka sebranych za urcitou dobu vyuky,
ktery poskytuje rozmanité informace o pribéhu i vysledcich uceni zaka. “ (Novackova, 2005,

s. 78)

Kostalova (2004, s. 7) popisuje portfolio jako soubor nebo sbirku, ktera je tiidéna podle

ur¢itého zaméru. Zamér se odviji od cile, pro¢ portfolio zakladame.

Portfolio, jak jiz bylo popsano, je dobrym pomocnikem pro déti dochazejici do skoly
pouze za Ucelem zhodnoceni — déti absolvujici domaci vzdélavani. Ty vétSinou zakladaji
pomoci rodi¢t reprezentativni vzorky své prace do potadace. Neni urceno, jak by m¢éla
portfolia vypadat, a proto je kazdé originalni. Néktera jsou fazena podle predmétl, jina
chronologicky s uc¢enim. Portfolio mize mit i charakter krabice, ve které nalezneme

dokumenty, vykresy aj.

Portfolio ve skolnim prostiedi byva pro uéitele dobrym pomocnikem i pfi rodi¢ovském
sdruzeni. Rodice si prohlédnou prace zakd za urcité Casové obdobi (vétSinou Ctvrtleti) a
celou sbirku Zakovych praci si odnesou domt. Rodice si toto feSeni chvali, protoze vidi u
zaka postupné pokroky v u€eni, maji uceleny obraz o ucivu a vse je prehledné. Na nékterych
Skolach jsou do portfolii vkladané kromé vytvarnych praci, pisemnych praci, fotografii 1
Ctvrtletni prace ¢i sebehodnotici archy (napt. v Kiestanské zakladni Skole v Jihlavé — viz

Ptilohu I11.),

Portfolio neni zaleZitosti pouze zakladnich $kol, najdeme ho ve vyuce i na stfednich
Skolach. Na nékterych vysokych Skolach studijni program umoznuje na zaklad¢ sesbiranych
materiali  z portfolia obhgjit ¢i skladat zkousky nebo statni zavérecné zkousky
(napt. Pedagogicka fakulta JU CB — Katedra pedagogiky a psychologie).

Portfolio bychom mohli pouzit jako pomicku pro sledovani, dokumentaci a hodnoceni
procesu uceni. Je prostfedkem uceni, pii némz jsou dulezité Cinnosti, kterym se zaci vénuji
(od sbirani materialu, sebehodnoceni az po prezentaci a obhajobu). Portfolio mize mit rizné

podoby. V pedagogické literatute nalezneme jeho riizna rozdéleni.
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Novackova (2005, s. 78) uvadi portfolio dokumentacéni a reprezentacni (ukazkove), které
je uvadeéno 1 jako zavereéné, vybérové. Tridéni doplnéné o jeden druh zarazuje Kostalova
(2008, s. 114), ktera jej ¢leni na portfolio dokumenta¢ni, reprezentacni a pracovni.

Z hlediska hodnotici funkce portfolio déli:

a) Portfolio slouzici zejména k formativnimu ucelu (tj. mélo by poskytovat zakovi
pribéznou zpétnou vazbu, na jejimz zdkladé¢ muze zak vylepSovat svoji praci).
Musi tedy obsahovat i zaznamy o vyvoji zakovy ¢innosti (prvotni plany, dalsi verze,
mySlenky i opravy).

b) Portfolio slouzici pfedev§im k sumativnimu ucelu (tj. mélo by slouzit jako podklad
pro zavére¢né hodnoceni). Bude obsahovat vybrané produkty z Zakovy prace.
Na vybéru se podili zdk 1 wucitel, nejlépe dohodou. Nemélo by chybét

sebehodnoceni, reflexe vlastni prace.

Z portfolia pracovniho (zak ma zde vSechny své prace) se muze tfidénim stat portfolio

dokumentacni (Kost'alova, 2004, s. 7).

Duivodii, pro¢ vyuzivat portfolio ve vyuce je jist¢ mnoho, ale zminila bych n¢které, které

souvisi s tématem hodnocent:

- umoznuje propojit vyuku S hodnocenim — hodnoceni tak slouzi ucent,

dava podporu pii hodnoceni, které se tak miize optit o konkrétni doklady a stava se

srozumitelnéj§im pro ucitele, rodie 1 samotného zaka, ktery se Sjeho pomoci

ucastni vyhodnocovani vlastni prace,

- u¢i zadky rozpoznavat a oznaCovat kvalitu ve vlastni praci, spolupodilet se
na hodnoceni — rozviji kompetenci k sebereflexi a sebehodnoceni. Pokud materidly
Vv portfoliu nejsou hodnoceny, Zak dostane moznost ,,chlubeni®, odpada strach a zak
se na zhodnoceni tési,

- hodnoceni portfolia je metoda, ktera je vhodna pro zaky se specifickymi poruchami

uceni (produkty v portfoliu zachycuji originalitu a miizeme v nich postfehnout

jedine¢né projevy osobnosti) Slavik (1999, s. 109).
Mezi dalsi pfinosy miiZeme zatadit:
- srovnavani Zzaka se sebou samym (ndhled na minulé a soufasné¢ vykony,
individudlni pokrok), pfestoze jednotlivé ¢asti mohou byt zndmkovany ¢i slovné

hodnoceny normativné,
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- zachyceni dovednosti, zazitkli a zkuSenosti (i mimoskolnich) pozorujeme zejména
vV domacim portfoliu. Ucitel se diky nim dozvida i o zajmech a postojich zadka, mize
ho v dané ¢innosti podporit. Kazdy zak tak mize zazit Gspéch v oblasti, ktera je mu
blizka,

- celkovy (globalni) pohled na Zakovu osobnost. Portfolio uciteli umoziuje rozpoznat
zakovy schopnosti a pomoci mu se zaméfit na danou oblast, coz je dulezité napf.

pii rozhodnuti o jeho dal$im studiu nebo vybéru povolani (Jancatikova, 2006).

Kostalova (2004, s. 8) spatiuje smysl portfolia v tom, co nam umoznuje délat. Je to
napf. hleddni hodnoty vlastni prace a uvédomeéni si cesty k cili nebo sledovani rozvoje
dovednosti v tkolech komplexni povahy. Hlavni smysl prace vsak Kost'dlova (2004) vidi
WV trident a zdiivodiiovani trideni portfolia“. Pro efektivni praci s portfoliem musi mit ucitel
promysleny cile, ke kterym ma prace s portfoliem vést. Pfedpokladem je pravé porozumeéni

smyslu portfolia.

vewr

rozhovor ucitele S zdkem o obsahu portfolia. Rozhovor by mél byt podnétny, zdka vést

k sebehodnoceni a tvaham o své praci.
Piiklady inspirativnich otazek (Cechova, 2009, s. 32):
—,,Z jakého diivodu jsi zvolil tuto praci do portfolia?*
—,,Kterou z tvych praci povazujes za nejvydafené;jsi?*
—,,Cim ti tato prace ud¢lala radost?*
—,,Ktery sviyj vysledek bys chtél ptist¢ opakovat, nebo ho ptekonat?*

—,,Kdy naposledy se ti v tomto pfedmétu néco vydarilo?*
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7 Vymezeni pojmu sebehodnoceni

Sebehodnoceni (selfassessment) je obecné feceno ,,hodnoceni sebe sama“.

Se sebehodnocenim se stejné jako s hodnocenim setkdvame kazdodenné pii béznych
¢innostech, zejména pracovnich (napi. nadfizeny chce po zaméstnanci, aby se k vykonu
nejprve vyjadiil on sdm). Sebehodnoceni vSak pronikd i do jinych oblasti, predevsim
do naseho osobniho zivota (napf. partner se muze po vytce zamyslet, zda se chova
k druhému partnerovi vhodné, nebo matka pfemysli, zda dobie vychovala své déti).
K sebehodnoceni ndm byva dén vétsSinou néjaky impulz, ktery naSe uvazovani a zpétnou
reflexi procesu ,,nastartuje®. Muze se jednat o pfimou otazku (Splnil jsi vSe, co jsi mi slibil?)
nebo problém, ktery potfebujeme vyiesit (Rozbilo se ndm auto a my hodnotime, zda jsme se
k nému chovali dobie). Pii sebehodnoceni, které vétsinou probiha piirozené a instinktivné, si
uvédomujeme své nedostatky, pfednosti (z psychologického hlediska), chyby a uspéchy
(napt. ve skole). Za idedlnich podminek se snazime chybami poucit a zjednat népravu
(sebetizeni). Pokud se ndm to podafi, nase sebevédomi se zvysi a ziskame vétsi chut’ do
prace i do Zivota, budou se nam lépe piekonavat budouci piekazky. Clovék mé tendenci se
hodnotit, nékdy se pochvalime ,,pro sebe* (,,Tohle se mi opravdu povedlo.”), jindy sdélime
vyroky druhym s oc¢ekavanim jejich reakce — hodnocenim (,,Ma$ pravdu, je to opravdu

vydatena prace.*).

,,Sebehodnoceni je obecné kazdé hodnoceni, pri némz clovek hodnoti sam sebe. Miize byt
primérené Ci neprimérené skutecnosti, miize byt vysoké, prumérné, nizké. Vykazuje znacnou
stabilitu. Ve Skolnim kontextu je to jedna z vychovnych metod, diky niz si Zak konfrontuje
svij pohled na sebe sama, své vykony s pohledy vyucujicich, spoluzakii a dospiva (zpravidla)
k realnéjsimu sebepojeti. V psychologii jde o metodologicky postup, jenz umozinuje zjistit, jak
dany jedinec chdape sebe sama, své poznani a prozivani svéta.* (Pricha, 2009, s. 258 — 259)

,,Schopnost kvalitniho sebehodnoceni by si méli zZdci odndsSet ze skoly jako jednu

vvvvvv

Sebehodnoceni je v Ceské republice doplitkem hodnoceni daného zakonem — hodnoceni

znamkou a slovniho hodnoceni (Rakousova, 2008).

V textu vyhlasky ¢. 48/2005 o zékladnim vzdélavani je pozadovano, aby skola popsala

pravidla a zésady pro sebehodnoceni 74kt ve svém Skolnim fadu. Ztoho vyplyva,
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ze ,,sebehodnoceni zZdaka nemiize byt nahodila cinnost, které se ucitelé venuji povrchné a
pouze tehdy, maji- li ¢as, ale musi ji t o zcela planovanou a systematickou cinnost, kterd je

béznou soucasti vzdeélavani “ (Kratochvilova, 2011, s. 79).

., Nejlépe clovek prijima zavery, které ucini sam. Snad i proto je vhodné, aby ucitelé
V procesu hodnoceni maximalné spolupracovali s hodnocenymi Zaky. Maji- || byt partnery ve

vyuce, pak by meli byt partnery i pri hodnoceni. “ (Urbanovska, 2004)
7.1 Sebehodnoceni ve Skolnim prostiedi

Chtéla bych se vénovat spise sebehodnoceni vysledku Skolnich praci zaku, i kdyz jsem si
védoma, Ze pedagogicky a psychologicky pristup nelze jednoznacéné oddélit, protoze zak
svym vlastnim hodnocenim vysledku prace zaroven dava najevo, jak situace proziva a jak

chépe uspotadani svéta, coz je blizko psychologickému pojeti.

ValiSova (2011, s. 253) ptipomind, Ze §kola nemuize ¢lovéka provadét po cely jeho Zivot,
méla by ho ale vybavit metodami sebevzdélavani a sebevychovy, vcetné metod
sebehodnoceni. Zarovenn li¢i hodnotici aktivity v souCasné Skole, kam nepatii pouze
zminované sebehodnoceni, ale i hodnoceni prace druhych, procesu vyucovani, prace ucitele
aj.

Slavik (1999, s. 109) popisuje souvislost mezi zavedenim hodnoceni portfolia a zménou
piistupu k hodnoceni — hodnoceni se z diagnostického prostiedku ucitele mize diky portfoliu
a zakové hodnoceni své prace stat nastrojem pracovnim. Po ukonceni Skolni dochazky
by mél byt zak schopen samostatné nebo s malou pomoci vyuzit to, co si ve $kole osvojil.
Vyjimkou by neméla byt ani schopnost hodnotit. Zak viak béhem let §kolni dochdzky miize
nabyt pocitu, Ze hodnoceni ptfichazi pouze z vnéjsku — od ucitele a zdkovi se ,,odcizuje*
(hodnoceni je nastroj v rukou ucitele, o kterém se nepochybuje). Dité predskolniho véku si
jesté neuvédomuje hodnotici procesy, vnima je jako soucast zivotnich uddlosti a zmén.
Jakmile vSak za¢ne navstévovat Skolu, hodnoceni se pro néj stava cilem snazeni (maminka
bude mit radost, kdyz ptinesu jednic¢ku; kdyz budu mit razitko tatinek mi koupi stavebnici) a

izolovanou zpravou predavanou mezi v tu dobu pro né¢j nejvétsimi autoritami — ucitelem a

rodici (Slavik, 1999, s. 109, 111).

Pokud ucitel chce zdky néfemu naucit, mél by sdm disponovat védomostmi nebo

dovednostmi, které chce zaky naudit (pokud ucitel u¢i zaky hodnotit, m¢l by sam hodnoceni
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ovladat). Slovy Slavika (1999, s. 9) ,, ...hodnoceni ve skole neni jenom prostredkem vyuky,
ale take duleZitym cilem, na ktery se leckdy v praxi zapomina. Aby vsak ucitelé dokadzali
naucit zaky s porozuménim hodnotit, potrebuji, aby sami hodnoceni co nejlépe zvladli a

rozumeéli mu.

Slavik (1999, s. 112, 113) pfipomind, Ze hodnoceni ucitele ma mit informativni hodnotu
(tj. melo by zakovi podat dostateéné kvalitni informace, aby védé¢l, co a jak ma ud¢lat).
Préavé timto postupem formativniho hodnoceni podame zakovi pomocnou ruku na jeho cesté
k sebehodnoceni, protoze zak ma dostatek informaci o vykonu a pozdéji uz sam uvidi, co se

mu V praci podafilo nebo co miize vylepsit ¢i opravit.
7.2 Vyznam sebehodnoceni

., Zdkovské hodnoceni viastni osoby je pro §kolni prospéch nesmirné dilezité, protoze
V zavislosti na adekvdtnosti sebehodnoceni se zak méné obava neuspéchu.“ (Urbanovska,
2004)

Na zacatku prace jsem se pomoci odborné literatury snazila popsat, jak mtze hodnoceni
ovlivnit Zaka a jaky ma pro n¢j vyznam. S demokratizaci Skolstvi po roce 1989 se vice zacal
upfednostiiovat partnersky vztah mezi uditelem a zikem. Zak se tak dostava do pozice

,partnera“ a stava se spoluodpovédnym za svilj prospéch a chovani.

Do vyucovacich hodin je vhodné zatadit sebepoznavaci aktivity (napft. viz ptilohu IV.).
Mnoho pfiruéek se cCinnostmi a hrami s tématem sebepoznani zabyva, pro inspiraci
nakladatelstvi Agentura Strom, Grada, Portal. Pokud se s zdky bude ucitel vénovat
sebepoznani, zak si uvédomi svoji jedine¢nost, své vlohy, schopnosti a dovednosti.
Samoziejm¢e narazi 1 na vlastnost, ktera je spolecensky vnimana Spatn¢ nebo odmitana. Jejim

uvédoménim vSak muze zacit cesta napravy.

Ucitel se musi vice soustfedit na zpsob, jakym vyucuje a mél by rozvijet u zaka klicové
kompetence. Jeho snaha by neméla byt tolik upfena na cil &innosti, ale jeji postup (Cechova,

2009, s. 13).

., Proces Zakova sebehodnoceni md néekolikeré pozitivni dusledky pro rozvoj jeho

osobnosti. ** (Urbanovska, 2004, s. 4).

Pokud je Zak ucitelem veden k sebehodnoceni pifedchoziho uceni, uvédomuje si prabéeh a

vysledky cinnosti a také si uvédomuje to, co pii samotném uceni déla. Muze si 1épe
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povsimnout, v ¢em byl uspéSny nebo nelspé$ny a pro¢ tomu tak bylo. Postupy, které mu
pomohly k dobrému vysledku, si zapamatuje pro piisti praci a pii nalezeni chyb a omyld se
muze poucit a v podobné nebo stejné situaci se nedostatkli vyvarovat a vyiesit je vhodnéjsim

zpusobem. Zvysi tak své fizeni pii uceni, stava se samostatnéjsim.
Dalsi vyznam sebehodnoceni:

- Premysli- li zak o svych pokrocich a nezdarech, sam postupné pfichdzi na to,
k ¢emu ma a nema piredpoklady. Na jejich zdklad¢ se pak zabyva mySlenkami
do budoucna (jakym smérem by jeho snaha vedla pii jiném postupu). Zak si

uvédomi své prednosti a nedostatky, coz mu pomtze v jeho sebepoznani.

- Pokud zak posoudi realné své schopnosti a predpoklady pro danou ¢innost, bude si
Jist&jsi, coz se projevi na jeho vykonu (bude mit vétsi sebevédomi a nebude prozivat

strach z neaspéchu).

- Sebejisty zak ma vétsi pravdépodobnost, Ze tkoly splni, neboji se nastrah a je
pripraven hledat feSeni piipadnych problémd. Sebefizenim (samostatnym
rozhodovéanim, planovanim i realizaci) rozhoduje o svém dal$im postupu, nevyhyba

se zodpovédnosti a nesvaluje vinu na nedostatek svych schopnosti.

- Pfi sebehodnoceni dochéazi zak k zavéru, Ze svoji snahou rozviji schopnosti
(je ,.chytiejsi®, ,,sikovnéj$i*). Pfi dalSim uceni tak upfednostni Cinnosti, které jej

dale rozviji a umoziuji mu sebezdokonalovani (Urbanovska, 2004).

Ucitel by mél u zakl rozvijet také emocni kompetence. Mezi nékteré jejich slozky se fadi
1 sebeuvédomovani a motivovani sebe samého, které piinese vé&tsi Uspéchy nez vnéjsi
motivace (napf. ve $kole znidmkou &i bonbonem). Zik utvrzovany v presvédéeni, ze pati
K primérnym ve tfidé, své usili sméfuje k primérnym vykonim v riznych oblastech, i kdyz
ma mnohdy schopnosti ¢innost zvladnout lépe. Ukolem ugitele je poskytovat zakim
zvolenim vhodnych aktivit moZnost proZit ispéch a Vv piipadé nezdaru pfijit s radou, jakym
zpusobem chybu napravit. Pochvaly jsou pro zdka motivaci k dalsi praci, ale neni dobré zaka
chvalit nekriticky. M€l by se naulit prozivat i emoce spojené s neuspéchem, aby pak
pozitivni intenzivnéji vnimal (pokud dostane z diktatu trojku a z nasledujiciho jednicku —
bude mit radost). Jednou z moznosti odstranéni demotivace netispésnych zakt — pfi pouziti
znamkovani, je podileni se na vlastnim hodnoceni a nesrovnavani vykonu zaku, ale

zékovych pokrokt. Kdyz si zék sam navrhne znamku, ziskava lepsi pocit jistoty, Ze ma své
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uspéchy pod kontrolou. Zlepsi se tak jeho motivace. S ucitelem se pak spole¢né dohodnou
na znamce (Stuchlikova, Prokesova, 2005, s. 72).
Divody, proé rozvijet u zakti schopnost sebehodnoceni shrnuje i Cechova (2009, s. 13):
1) Zék se stava spoluzodpovédnym za svijj vlastni vyvoj.
2) 74k si osvojenim dovednosti sebehodnoceni rozviji osobnost.
3) Zak si vlastnim hodnocenim neposkozuje sebepojeti (na rozdil od hodnoceni
druhych).
4) Sebehodnoceni diky své individualni platnosti mize probihat u jakéhokoliv Zaka
v kterékoliv tide.

5) Zak muze sebehodnoceni (jeho piinosy) vyuzivat i v bézném Zivote.

Ucitelé z malotfidnich Skol se vétSinové shoduji na téchto vyhodach sebehodnoceni

(uvedené¢ jsou pouze ty, které nebyly popsany vyse).
- zak pracuje s chybou (chyba je pro Zaka stimul k dal$imu sebezdokonalovani),

- zék se cvici v komunikaénich dovednostech a rozsituje si slovni zasobu,
- 74k je spokojeny (ve tfid¢ panuje pozitivni klima, protoze zde nejsou tak casté
kazenské problémy),

- zak hleda pficiny a vyvozuje disledky svého chovani (RakouSova, 2008).

Kratochvilova (2011, s. 116) povazuje sebehodnoceni za velmi dulezité, protoze zaky

pfipravuje k osvojeni si nasledujicich dovednosti:

- zhodnotit stav osvojeni si znalosti, rozvoje dovednosti,
- posoudit miru schopnosti praktického a bezchybného pouziti osvojené informace,
- umét si uvédomit, zda jsem pii dosahovani vymezenych cili udé€lal pokrok

(pfipadné jak velky).
7.3 Vybrané problémy sebehodnoceni a strategie p¥i jejich ieSeni

Za hlavni problém byva oznacovano, pokud zak sviij vykon pii sebehodnoceni podcetiuje
nebo piecenuje. Pro piiklad si miZeme dojit do kterékoliv tiidy, kde ucitel zad4 po Zacich
hodnoceni uplynulé &innosti. Casto byva udiven, jak néktefi Zaci vnimaji svoje vykony a
nakolik se 1i$i od jeho hodnoceni (i kdyz jeho hodnoceni je subjektivni). Setkava se s zaky,
kteti jsou k sobé velmi kritiCti, pfisni, ¢i naopak s zdky, ktefi svlj vykon témétr vzdy

ohodnoti jako bezchybny, 1 kdyz to tak podle zadanych kritérii neni.
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Ucitel by m¢l ve Skole tyto zaky nendsilné vést k opétovnému zamysleni se nad vyroky,
které podhodnocuji nebo nadhodnocuji vykon ¢i osobnost zaka. ,,Opravdu mas z prace tak
Spatné pocity? Myslis, ze se ti podafilo Uplné vSechno podle cili, které jsme spolecné

vytvorili?*

Ucitel vSak nemuze sebehodnoceni ditéte sledovat od pocatku (mize ho jen ve Skole
korigovat), protoze sebevédomi, na kterém je sebehodnoceni zavislé, u ditéte vznika

Vv predskolnim veéku reakci rodict na jeho chovani.

Kohoutek (2009) popisuje poruchy sebehodnoceni. Zaci mohou mit sniZené
sebehodnoceni, trpét pocity ménécennosti. Sebepodcenovani, sebelitovani a strach
z neuspéchu negativné ovliviiuje celou osobnost (rozumovou a pracovni vykonnost, citovy
zivot, motoriku...aj.). Dé&ti, které vyrustaly v rodiné, kde byly neustale kritizovany a byl
na n€¢ vyvijen tlak na uspéSnost, reaguji na zaporné hodnoceni komplexem ménécennosti.
Snizené sebehodnoceni zdka se muze projevit napiiklad problémovym chovanim, kter¢,
pokud neni v€as zachyceno, poznamena cely vyvoj osobnosti zaka. Cilem ucitele je podporit
zaka v aktivitach, které mu piinaseji radost, a pomoci mu zpétnou vazbou upravit vnimani
sebe a svych schopnosti, aby byl schopen akceptovat své kladné i zdporné vlastnosti a realné
se hodnotit. U¢itel by mohl pouzit znamé potekadlo: ,, Chybami se clovek uci. *“ Dulezité je
naucit zaka vnimat chybu jako cestu k napravé, moznost naucit se néco nového a ne jako
katastrofu, velké pochybeni a odsouzeni celé Zakovy osobnosti. Zaci se zvySenym
sebehodnocenim mohou byt pifesvédceni o své neomylnosti, ale také mohou zakryvat pocity
ménccennosti prave sebejistym chovanim (napt. Zak majici néjaké zdravotni postiZzeni nebo

7éak s nestabilnim rodinnym prostifedim a;.).
1.4 Sebepojeti a jeho souvislost s hodnocenim

Sebepojeti jako jedna z nejstarSich oblasti vyzkumu v socialnich védach ma dlouhou
tradici. Patii mezi vyznamna vyzkumna témata v mnoha oblastech (pedagogice, psychologii)
a je na n¢j pohlizeno jako na faktor, ktery zesiluje dosazeni dalsich cili nejen ve Skolnim

prostiedi (Konecna, 2010, s. 47).

Sebepojeti je ,, predstava jedince o svém ja. Vyviji se ve vztahu k okolnimu svétu, je
socialnim svetem ovliviiovana, je jedincem pred svétem branéna. Psychologie ho chape jako

kognitivni strukturu uloZenou do jedincovy pameéti, ktera zahrnuje véedomou sebereflexi. Této
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strukture  odpovidaji  prislusné  psychické procesy, zejména  sebepoznavini @

sebeporozumeni.* (Pricha, 2009, s. 259)

Kone¢na (2010, s. 49, 51) zdaraziuje, ze , sebepojeti neni jen souhrnem predstav
0 sobé“. Zahrnuje $ir§i pohled — vztah jedince Kk vlastni osob¢, ktery je charakterizovany
vlastnimi citovymi prozitky J& a nalezneme ho v hodnoceni (tj. ¢lov€k se hodnoti kladn¢ —
zaporng). Sebepojeti ma dvé podoby — deskriptivni (napft. ,,Jsem smutna‘) a hodnotici
(,,Jsem peclivi v kontrole diktatu*). Hranice mezi sebehodnocenim a sebedeskripci vSak
nebyla objasnéna (empiricky ani pojmove¢), a tak jsou pojmy sebepojeti a sebehodnoceni

uzivany v literatufe zameénitelng.

Pokud ¢lovéku se silnym sebepojetim dame pozitivni zpétnou vazbu, ocita se v situaci,
kdy fesi, zda uznani ptfijmout a posilit vlastni hodnotu, protoze zaroven ma strach, ze ostatni
brzy rozpoznaji, Ze nejsou dobii. Pokud méme piijimat kladnou zpétnou vazbu, musime
sami dojit k poznani, Ze mame i dobré vlastnosti. ,,Lidé chteji, aby jim okoli potvrzovalo

v o6

Jjejich sebepojeti, at uz se vnimaji pozitivné nebo negativne. *“ (Niirberger, 2011, s. 40)

Fontana (1997, s. 246 — 247) vysvétluje, ze lidé se narodi bez ,,obrazu“ o sobé a
nevnimaji se jako jednotlivé, odd€lené osoby. Tento jev osamostatnéni mizeme pozorovat
az kolem tfetiho roku ditéte, kdy se pani ucitelky v matetské Skole potykaji s projevy vzdoru
a negativismu (,,Ja to chci délat tahle...*). Kune§ (2009, s. 20) doklada tvrzeni,
ze V novorozeneckém a kojeneckém obdobi mizeme jen stézi uvazovat o sebeobrazu ditéte.
Ovsem k poznani, jaky ¢loveék je, dochazi pozdé€ji s nastupem uceni. I bez néj by dité samo
poznavalo své city, ale v dneSnim svété v procesu socializace jsou zahy ditéti rodici a jinymi
dospélymi ptisouzeny vlastnosti (dité dostava nalepku ,,Sikovné®, ,,zlobivé®). Oznaceni dité
pfijima jako pravdivé a vytvaii si na jeho zéklad€ vlastni sebeobraz. Tento naufeny obraz
pak byvad zvnitinén (interiorizovan). S néastupem ditéte do Skoly se do jeho hodnoceni
zapojuji dalsi pro n¢j dilezité osoby (ucitelka, vychovatelka aj.). Nékdy svymi vyroky
souhlasi s hodnocenim, které dit¢ slychava doma, jindy je hodnoceni odlisné. V obou
piipadech mize vzniknout problém. V prvni situaci dit¢ mize byt doma 1 ve Skolnim
prostfedi piesvédcovano, Ze jeho schopnosti nejsou dobré a jeho sebeobraz bude negativni.
Kdyz se hodnoceni rodict neshoduje se skolnim, dité ,,se hledd“ a neni si jisté, jak se ma

vnimat, jaké doopravdy je. ,,Obéma skupinam deti jsou odpirany prilezitosti nezbytné
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K rozvijeni kladného a soudrzného sebepojeti, které je dilezité pro duSevni zdravi.*

(Fontana, 1997, s. 247)

Zaci jsou ve $kole uditeli neustile posuzovani a néktefi se obavaji $patnych vysledki.
Snazi se tedy vyhnout riznym zpisobem testim, zkouSeni, pisemnym pracim a naslednému
hodnoceni. Zaci, ktefi maji negativni sebepojeti, jsou stale piesvédéovani uéitelovymi

znamkami o své nedostatecnosti, a tak se snazi této situaci znovu vyhnout.

Jiz od atlého véku déti napominame, chvalime, davame jim najevo, jak schvalujeme nebo
odsuzujeme jejich chovani. Diky potvrzeni kladnych vlastnosti u nich utvaifime sebepojeti,
které je tvofeno tim, jak dit€¢ hodnoti obraz sebe samého. Kdyz je dit¢ starsi, je schopno
srovnani své osoby s vrstevniky a kritictéji vnimd i nazory dospélych — zejména
pro n¢j vyznamnych autorit. Postupné se také vyviji schopnost kritického sebehodnoceni

(Kostalova, 2008, s. 30).

Ucitelé kladou na zédky nemalé pozadavky, aby na zéklad¢ ucitelovych hodnoticich
vyrokll Zaci vnimali a vedli dobrym smérem svoji praci. Nejprve je vSak nutné u zaki
rozvijet dovednost hodnotit svoji praci redlné¢ (pro zéka bude jednodussi pfijmout vyrok a
rady ucitele, kdyZ o ném bude vnitiné presvédcen). Zména ndhledu na hodnoceni vyzaduje
dostatetné mnozstvi ¢asu a piesné informace k odhaleni chyb a nasledné opravé zakovy
prace. Prechod od hodnoceni k sebehodnoceni zédka vyzaduje také redlny a stfizlivy odhad
vlastnich schopnosti. ,, 4 tato dovednost se opira o pozitivni sebepojeti, z néhoz pak vyvera
sebediivera k prekonavani prekazek a zvladani vyssich cilii, nez jakych jedinec dosahl

doposud. * (Kost'alova, 2008, s. 30)

Znamy psycholog Zden¢k Matéjcek ve své publikaci (1986) zminuje, ze trestat by méla
vzdy milujici osoba, kterd dité¢ zna a uv€domi si mozné disledky. Znama je metoda ,,cukru a
bice*. Pedagog svym hodnocenim a jeho nasledky (tresty, odménami) mize nékteré zakovy
neuspokojené potfeby kompenzovat. Ucitel ve Skole nemtiZze nahradit lasku rodici, ani by se
nem¢l snazit o piiliSné citové piipoutani, protoze by to mohlo ranit oba tcastniky (ucitel by
m¢l zlstat autoritou, ktera kdyz odejde, Zak nebude citové stradat a nebude se citit
odvrzeny). Kazdy ucitel by vSak mél dat najevo vSem zaklim pfijeti, snazit se porozumet
jejich chovani a respektovat je. Ucitel mize také ,naplnit* potfebu soundleZitosti
podpoienim a hleddnim cesty ke klidnému, radostnému a ptatelskému klimatu ve tfidé, kde

kazdy ma své misto.
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Zaci ve skole jsou radi chvaleni a povzbuzovani. VSsichni jisté znaji pfijemny pocit byt
pfijiman, ocenovan. ,,Mdame potiebu vazit si sami sebe a hodnotit se pozitivné, také mit

pocit, Ze jsme v nécem uspésni, Ze delame véci dobre. * (Kopiiva, 2007, s. 199)

Pokud ucitel pouziva Casto hodnoceni znamkou na zakladé srovnavani s ostatnimi zaky,
pokud pomalejsi dit¢ naroky nezvlada a ma stale Spatné znamky a pokud neni ucitelem
povzbuzovéno a jinym zpusobem hodnoceno pozitivn€, nedostava se mu ve skole potieby
uznani. ,, V ramci zakladniho vzdeélavani je vsak takovy pristup vysoce nehumanni a ve svém
dusledku poskozuje vyvoj mnoha deti. “ (Koptiva, 2007, s. 199). Dité¢ hleda uspéch a uznani
Vv jiné oblasti, nezfidka tieba u party, kde se mlize naucit krimindlnimu chovani. Nejen ve
Skole sedit¢ miize potykat snegativnimi emocemi (smutek, pocit ménécennosti,
podcenovani, beznad¢j aj.), které se projevi v chovani jako zakladni reakce na pocity
ohroZeni (tatok, unik, apatie). Zadna z téchto emoci, které formuji osobnost a dalsi po&inani
jedince, neni vhodna pro dalsi uceni a rozvoj zéka, proto by mél mit ucitel na paméti, Ze zaci
potfebuji uznani. Dobry pedagog by urcité nasel na zakové chovani a jednani ¢i vysledku
¢innosti néco, za €O ho lze chvalit. Zakladni vzdélavani zdkim poskytuje kromé jin¢ho i
nahled na své schopnosti, védomosti, dovednosti (formou hodnoceni). V idealnim ptipadé
tak vychazejici zak redlné¢ posoudi své kompetence a vyuzije své poznani k dal§imu
vzdélavani a rozvoji. Kdyz ucitel a Skola umozni zakovi jeho schopnosti vyuzivat a rozvijet,
74k je spokojeny. Potfeba seberealizace — uplatnéni, rozvoj vlastnich schopnosti vSak
nemuze probihat bez uspokojeni pfedchozich potfeb. Pokud si ucitel pfeje mit ve tiidé
,»dobré zaky* musi se ptat, zda dela vSe pro uspokojeni jejich potieb ve Skole (napt. Citi se

zde Zaci bezpecne? Maji pocit piijeti? Doptfavam kazdému z nich pocit uspéchu?).

Novackova (2011, s. 6 — 7) upozoriiuje na rizika soutézeni ve Skolach. Ucitelé je Casto
pouzivaji, aniZ si je uvédomuji. Pfi jejich dlouhodobém uzivani tak muize z&k nabyvat
sebediivéru podle toho, jak se mu dafi ve srovnani s ostatnimi. Pocit jeho vlastni hodnoty se
tak odviji od vykonu, ktery v soutézi podal. Pokud nejsou jeho vykony dobré, mohou
ovlivnit jeho sebevédomi, které vznika piedevS§im srovnavanim s druhymi — S jejich
inteligenci, vzhledem, vykonnosti. Na rozdil od sebetcty, kterd souvisi s moralnimi
hodnotami, jak se &lovék citi uziteény pro spoleénost. Zak s vysokou sebetictou zna své
prednosti 1 nedostatky, ale neboji se pifiznat chyby a snazi se je napravit. Uznava sebe
i druhé. ,,Kdo by takového zZdaka nechtel ve tride?* Ucitel mize ze soutézivych ¢innosti,

za které jsou zaci odménovani, zvolit jiny typ €innosti, kde nebude nic¢it dobrou sebetctu
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zaka tim, ze budou odvozovat svoji hodnotu od skute¢nosti, Ze nékoho ve hie porazili nebo

se jim nedafilo.
1.5 Vyvojové piedpoklady pro rozvoj sebehodnoceni

Mezi schopnosti, které jsou pro ¢lovéka a jeho Zivot dulezité, a kterymi by mél byt
vybaven, urCit¢ patii i hodnoceni svéta kolem a sebehodnoceni. Tato schopnost neni
vrozena, vytvaii se u ditéte az v prubchu zivota, postupnym vyvijenim jeho poznavacich
schopnosti a vnitinich a vné&jSich faktort. Kostalova (2008, s. 63 — 64) popisuje rozvoj

sebehodnoceni takto:

Dité v predskolnim véku (tj. mezi 3. a 6. rokem) je spokojeno pouze s tim, Ze splnilo
ukol a dosahlo cile. Neni u néj zatim rozvinuta schopnost posoudit kvalitu svého vykonu
z riiznych uhli pohledu. Jako ptiklad 1ze uvést dité, které vytvoti jablko z natrhanych kouskl
papiru. Nejspi$ se mu bude vlastni jablicko libit jako celek, neumi posoudit, zda se kousky

papiru k sobé¢ hodi.

Na pocatku skolni dochazky je na tom dit¢ podobné jako v pfedchozim stadiu, neni
schopno posoudit, jakou ma vytvor nebo jeho prace kvalitu. Potiebuje ziskat zkuSenosti a
védét, jak ho hodnoti autority v jeho okoli (rodice, ucitel). Ty mohou pfispét Kk rozvoji
sebevédomi. Dulezité jsou zejména komentdfe o jeho vykonech. Aby bylo hodnoceni
kvalitni, mé&li bychom peclivé volit vyjadiovaci prostiedky, byt konkrétni a soustredit se
na jednotlivé soucasti jeho vykonu, pouzivat popisny jazyk. Na piikladech to popisuje
Cangelosi (1994, s. 95 — 97). U vyse uvedeného jablka miZze byt za popisné hodnoceni
uvedena pochvala za Cistotu lepeni nebo barevné ladéni. PakliZe se soustfedime na jednotlivé
soucasti vykonu, dit€¢ ma moZnost si udélat obrazek o tom, co se mu konkrétné podafilo.
Dulezité je v této fazi jeho uvédomeéni Si, co vSechno lze na takové praci hodnotit. Naopak
vyroky spojujici vykon s hodnocenim jeho osoby (napf. jsi Sikovna, dobie jsi to zvladla...)
pfispivaji k rozvoji sebehodnoceni jen nepatrné. Obecné lze fici, Ze od Zaka v prvnim
ro¢niku se dospé€ly nedozvi, co vSechno umi na zaklad¢ redlného zhodnoceni. Toto dité nema
logicko — deduktivni a abstraktni mysleni, dostatek zkuSenosti, které nabyde v dasledku
rozvoje ve stfednim a star§im véku. Stfedni skolni v€k je ve znameni srovnavani s ostatnimi
lidmi i se zvnitfnénymi normami. Jesté stale je zde vyznamny néazor pro dité dileZitych osob

(Kogtalova, 2008, s. 63 — 64).
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7.6 Predpoklady pro rozvoj sebehodnoceni ve Skole

Cilem ucitele v oblasti sebehodnoceni zaku je jejich samostatné hodnoceni vlastni prace
a uvédomeni si zaveéri pro své dalsi uceni. Pfi sebehodnoceni nam zak umoziuje nahlédnout
do svého nitra, vyjadiuje své postoje. Atmosféra ve tfidé je dilezita pro zakiv pocit pohody.
Me¢la by byt pratelskd, oteviend novym ndzortim, aby zak nemél zabrany ,,ptiznat chybu*
pred ucitelem ani spoluzaky. Ucitel by mél usmériiovat projevy zaku, ktefi se pii neuspechu

spoluzéka sm¢ji a shazuji jeho schopnosti.

Podle Kostalové (2008, s. 62) zak schopny sebehodnoceni poznd na vlastni praci, ze d¢la
pokroky nebo dosahuje pfedem daného cile. Slozky své prace popise a je schopen ostatnim
vysvétlit, pro¢ jsou podle n&j nékteré splnény. Snazi se najit slozky, ve kterych musi jesté
pracovat na zlepSeni. Po jejich popisu a srovnani s ocfekdvanym vykonem vyhleda,
co mu pomohlo nebo zabrénilo v jeho praci. Poslednim krokem je vize do budoucna — plén,
aby jeho prace byla pristé jeste lepsi.

Pokud ma byt sebehodnoceni efektivni, pak ucitel:

a) nejlépe s zaky vymezi kritéria prace,

b) poskytne Zakovi vzor hodnoceni,

) hodnoti dil¢i kroky v zakoveé uceni a chovani vzhledem k cili,

d) popise troven, ve které se zak nachazi v uréitém okamziku v prib&hu uceni,
e) reguluje postup, kterym se ma zak vydat, aby dosahl cile,

f) upravuje sebehodnoceni zaka (Rakousova, 2008).

Piedpokladem pro spravnou korekci sebehodnoceni u zakii je dobrd znalost jejich
osobnosti. Mikova (2010, s. 197) rozliSuje ,,z4ky s pifevahou mysleni, u kterych se nam
muze zdat, ze se nadhodnocuji. Oni vSak maji dojem, ze fikaji pravdu. Zaroven v prubéhu
¢innosti o¢ekavaji uspéch, a pokud se jim vykon nepodaii podle piedstav, jsou rozladéni a
Casto reaguji slovy: ,,To nemé cenu, to se nenauc¢im.* U¢itel by mél takové zaky vést k tomu,
7e délat chyby je pfirozené. Zaci ,,s pievahou citéni“ maji sebehodnoceni ve velké miie
zéavislé na minéni druhych. Radi hodnoti pfinosy druhych ve spolecné praci, snazi se vsem
zavdécit. Pokud je ucitel chvali, maji ze sebe dobry pocit, pokud je neocefiuje, maji negativni

pocity.
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8 Postupy pri rozvijeni sebehodnoceni a priklady

,,Sebehodnoceni je dovednost, kterou se musime ucit rozvijet. Kdo se umi realisticky

hodnotit, dokaze se i rozvijet.“ (Cechova, 2009, s. 12)

., Sebereflexe je obtizna cinnost. Clovek je zaroven tim, kdo poznava a je poznavan.*

(Urbanovska, 2004, s. 5)

Jak jiz bylo zminéno, rozvoj sebehodnoceni zavisi také na rozumovych schopnostech
zaka. Bylo by chybou pedagoga zadat po zakovi v prvnim ro¢niku, aby redlné a podrobné

zhodnotil to, co zvladl, co se mu podatilo. Je potieba brat ohled na vyvojova specifika zaka.
Typy sebehodnoceni z hlediska vyvoje détské osobnosti (RakouSova, 2008):

- symbolické: vhodné pro nejmladsi zéky (1. tfida), kdy probihaji prvni pokusy

0 sebehodnoceni

- verbalni: (pomoci slova — pisemné i Ustni) zaci se hodnoti nejprve jednoduchymi
vétami, pozdéji souvetimi. Pfi dobrém vedeni na konci prvniho stupné je vétSina
zakd schopna hovofit o svém vykonu souvisle, plynule bez osnovy (uz maji

naucenou strukturu).

| Kostalova (2008, s. 67) radi zvolit v pocatecnich fazich sebehodnoceni postupy
sumarizujici bez slovniho vyjadieni zakl (napi. pohyby, grafické symboly). Kratochvilova
(2011, s. 37) také poklada za vhodné pro 1. a 2. tfidu Skalové hodnoceni pomoci symbolii.
Pfipomina vSak, Ze by mélo byt ve vétSin€ piipadii i verbalné doplnéno, aby nebylo tolik

obecné.

Cechova (2009, s. 27 — 28) uvadi jako univerzalni pomticku pro sebehodnoceni stupnice
a Skaly. Stupnice jsou pro zaky srozumitelné a pomahaji jim k uvédoméni, ze své dovednosti

mohou zlepSovat. Na stupnici mohou také sledovat sviij pokrok.

Ucitel by mél vést zaky k zamysleni, pro¢ hodnoti svoji praci uritym zplisobem. Protoze
se snazi 0 hodnoceni konkrétnich aspekti ¢innosti, je vhodné pfipominat zaktim kritéria
hodnoceni otazkou: ,,PreCetl jsi cely odstavec plynule? Vystiihl jsi kvétinu piesné?“
Kombinaci sumarizujiciho a popisného hodnoceni se zadk seznamuje s kritérii (naroky, cili).
Ucitel by mél zaktim vysvétlit, ze jedna prace mize byt v nékterém znaku splnéna, v jiném

nedosahuje dobré kvality (napf. zdk piSe velké pismeno A — zadané kritérium dodrzet
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velikost se mu podafilo, ale druhé tykajici se tvaru nebylo dostatecné). Kdyz se ucitel s zaky
na cilech domluvi a spolecné si je pied vlastni praci objasni, pro zéka je snazsi hodnoceni
pfijmout, vnima ho jako podlozené. Dalsim krokem je nacvik zpétné vazby. Zaci se naudi
spojovat cil uceni s pribéhem aktivity nebo vysledkem. Dalsi u¢innou technikou, kterou
muze ucitel pouzit pro rozvoj dovednosti pfijimat i poskytovat zpétnou vazbu, je tzv. uznani
— otazka. Zaci po referatu nebo jiné aktivité vyjadiuji v piipadé Gspéchu svoje uznani.
Ukolem ugitele je zabranit obecnym formulacim. ,,Tvoje kresba je hezka. Rozcvicka se mi
libila.* VEtsi prinos zadkovi poskytne konkrétni hodnoceni. ,,Na tvé kresbé oceiiuji vhodnou
kombinaci barev a rozmisténi jednotlivych objektd. Chvalim, Ze jsi v rozcvicce zatadila

cviky na posilovani i poskoky.“ (Kostalova, 2008, s. 68 - 74)

Cechova (2009) klade diiraz na spravné vytvofeni otazky, ktera bude Zakovi piedlozena.
Dobrou otazkou ucitel dava zadkovi najevo, Ze je pro n¢j dulezité védet, co si zak mysli a co
poklada za dilezité. ,,Jak jsi spokojen se svoji praci v hodin¢ matematiky?* Neni to snadné,
ucitel si musi otazku promyslet, aby zaka pobidla k hledani feSeni. Nevhodné polozena
otazka muze Zzdkovo mysSleni zjednoduSit nebo uzavfit. Nejcastéji poklddané otazky,
ve kterych Zakovi podsouvame své vlastni feSeni, se nazyvaji instruktivni otazky. Jsou
zalozeny na domnénce, ze jako ucitel rozumim problému nejlépe. Nerespektuji vsak zakovo
prostiedi, jeho dovednosti aj., které by mu moznd umoznily feSit problém zcela jinym
zptsobem. Podsouvanim myslenek zakovi nabidneme postup, ale jeho mysleni redukujeme,
nebo pokud se bude fidit pfesné podle ucitelovych instrukci — uzavieme. ,,Zkousel jsi
vystiihnout kruh s vétSim primérem? Nechce§ se podivat do ucebnice na nasobilkovou
tabulku?“ Zak ztrati chut objevovat, sam pfijit na feSeni, pouZzivat nebo zkouset nové
postupy. Pii snaze ucitele zakiim pomahat instruktivnimi otdzkami nerozviji jejich mysleni,
umociuje zavislost zadka a zaroven ho zbavuje zodpovédnosti za vlastni jedndni (Zak
se nerozhodl pro feSeni samostatné, byla mu udélena rada). Pokud si Zaci na tento pfistup
zvyknou, bude pro né¢ jednodusSi pfed samotnym pirectenim zadani cviceni v ucebnici
vyslovit vétu: ,Ja& tomu nerozumim.” ,,Jak to mam udélat?* a cekat na odpovéd nebo
instruktivni otazku ucitele. Tento typ otazek je vhodny pfi osvojovani postupli v matematice

nebo pii kazetiskych problémech (Cechova, 2009, s. 20 — 21).

Konstruktivni otazky pouziva ucitel v ptipad€, kdy nezna odpovéd na otazku a mysli si,
7e ji nezna ani samotny zak. Zak pak problém fesi kreativng, jako vyzvu, pro kterou je dobré

najit adekvatni feSeni. ,,Jak bys mohl takovy problém vyiesit? Co ti pii feSeni podobné
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situace pomohlo minule?* Konstruktivni otazky nezaslechneme ¢asto ani v bézném hovoru.
Pro zéka, ktery je zvykly plnit ptikazy a potfebuje vedeni uditele, jsou tyto otazky
nepiijemné, utvrzuji ho v jeho neschopnosti piijit na feSeni. V situaci, kdy zak nereaguje,
je vhodné pfejit na otazky zjistovaci, které ucitel pouZije, kdyz se potiebuje dozvédét novou

informaci. Cechova (2009, s. 21 — 24) otazky rozdéluje:

a) neutralni: ucitel se snazi pouze zjistit odpovéd’, otazka nema jiny zamér. ,,Vyhovuje

ti rychlost diktovani latky?*

b) negativni: ucitel se pta po problému, zaroven dava zakovi najevo svij zajem

problém s nim fesit. ,,Na jaky problém jsi narazil?*

C) pozitivni: ucitel se snazi zaka motivovat, povzbudit, podpofit ho k feSeni tim, Ze si
zék vybavi minulé uspéchy. ,,Vzpomenes si, jak ses zachoval v podobné situaci,

ke které jsi nasel feSeni sam?*

Ucitel by mél u zéka rozvijet sebereflektivni dovednosti, vést ho k vlastnimu vybéru cilt
a jejich formulaci. Zak si pfesnym vymezenim cile uvédomi podminky a zjisti, zda jsou jeho
cile vlibec redlné. Po spolupréci s ucitelem by mél zak pftijit na to, co a v jaké mife se chce
dozvédét, jaké dovednosti chce ziskat, jaké vlastnosti rozvijet a jaké dil¢i kroky bude muset
udélat, aby tento cil zvladl. Po formulaci cile poznava zak vétSinou findlni stav (naucit se
abecedu). Pti sebehodnoceni bychom méli zdkovi pfipomenout, na co se mize zamétit — bud’
urCit kritéria, nebo strukturu hodnoceni. Pokud jsou Zaci k sebehodnoceni od prvniho
ro¢niku vedeni, v paté tfid€ jsou jiz zvykli hodnotit svoji praci sami nebo bez vétsiho vedeni.

Pro zacatek staci Zakiim napsat na tabuli stru¢né body co hodnotit (Urbanovska, 2004, s. 6) :
- vysledek (poznatek, dovednost, navyk...),
- aktivita v uceni (zapojeni do skupinové prace, podil na praci ve dvojici...),
- uroveil rozvoje (mnozstvi, trvalost, kvalita...).

Napft. Jana: ,,Naucila jsem se abecedu. Myslim, ze mi pomohlo opakovani ve skupinach,
kde jsme si mohli pismenka zkouset fadit. To mi §lo a bavilo mé to. Ve dvojicich jsme
potom pismena fadili na ¢as. Zden¢k mi pomahal, spletla jsem potadi nékterych pismen.

Ale po druhém pokusu uz jsem méla vse v poradku. Umim celou abecedu.*

Pfi hodnoceni vlastniho vykonu by ucitel méel vést zaky k posuzovani jejich pokroku

vzhledem k diivéjsimu vykonu, nesrovnavat se s ostatnimi ve tiidé (radé€ji: V tomto diktaté
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jsem udg¢lala o tfi chyby méné nez minule. Na rozdil od: Z diktatu jsem dostala trojku, jsem

hors$i nez Pavel, ale lepsi nez Vitek.).

Ze zacatku bude potieba zadkovo ustni sebehodnoceni podporovat, korigovat. Ucitel
pouzije vhodné otazky, na které zak odpovi. Casem tyto otazky bude pokladat zak sobé a
zaroven tak zvySovat béhem cinnosti svlij vykon. ,.Jak jsi dnes pracoval? Neslo by tohle

udélat jinak? “ (Urbanovska, 2004)

Kola# (2009 b, s. 151) zduraziuje, ze dovednost hodnotit sviij vykon by se méla rozvijet
pléanovité¢ a systematicky, ne pouze obCasnou sebehodnotici aktivitou. Ucitel by mél vyuzit

otazky ,,CO* a ,,PROC*. ,,Co se mi dnes dafilo? Pro& byl mdij minuly vykon lepsi?“
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9 Typy sebehodnoceni

Dobry ucitel se snazi, aby zaky uceni zaujalo a ucili se s chuti. Stfida ¢innosti a voli
netradi¢ni postupy. O totéz by se meél ucitel pokusit pii vybéru typu pro sebehodnoceni.
Pro zaky by sebehodnotici ¢innosti mély byt zajimavé, méli by si pod vedenim ucitele
uvédomit, na co je sebehodnoceni vlastniho vykonu potiebné a v éem nam pomuze. ,, Ucinné
vyuzivani specifik sebehodnoceni zavisi na adekvatni kombinaci rozmanitych typu

sebehodnoceni. “ (RakouSova, 2008)
Typl sebehodnoceni existuje mnoho, popisi zde pouze nékteré.
Z hlediska frekvence:

- Okamzité: je vhodné pro pocatky sebehodnoceni u zaki mladSich vékovych skupin,
je vedeno ucitelem po dil¢i ¢innosti — vétSinou frontalné u tabule, postupné s vékem

jsou casové useky mezi sebehodnocenim prodlouzeny.

- Shrnujici vyu€ovaci jednotku: zaci riznymi zptisoby (mladsi déti pomoci symbolti a
obrazki) reflektuji podle ucitelem stanovenych hledisek svoji prace v hoding (napf.
cil naucit se vzory podstatnych jsem splnila, ale pfi vykladani nové latky jsem
nedévala pozor).

- Shrnujici tematickou €1 projektovou préci: sebehodnoceni probihd po projektovém
sebehodnoceni mél Zak svoji praci hodnotit 1 v dillezitych momentech zadaného

ukolu. Tim ziska ucitel moznost korekce, nez se Zak néco chybn& nauci.

- Uzavirajici urcité ¢asové obdobi: sebehodnoceni probiha soubézné s klasifikacnim
obdobim (¢tvrtleti, pololeti, zavér roku). Otazky nejsou tak specifické, byvaji

obecnéjsiho charakteru (Rakousova, 2008).
Z hlediska obsahu vyucovani:

Kazdy vyucovaci pfedmét ma své cile, specifika, kterd se promitnou i do sebehodnoceni.
Nelze ptistupovat k pfedmétim bez rozliSeni cilti, které ma zak hodnotit. V ceském jazyce a
matematice nejspi§ bude ucitel chtit po Zacich hodnoceni znalosti, miry dovednosti
(zjednodusené: neumim — umim castené — umim). Ve vytvarné a hudebni vychové se

hodnoti pfedev§im prozZitky a motivy vzhledem k ¢innosti — kresbé, zpévu. Uciteli se
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Vv téchto predmétech koriguje zdkovo sebehodnoceni hlife, nemiize totiz hodnotit to, co neni
pfimo pozorovatelné. Pfistupuje k zdkovi individualng, svédomim, ze objektivné se
v nékterych pfedmétech zhodnoti pouze zak sam. VSima si vSak postoje K praci (zda zak
pracuje s tsilim, nebo se odmitne ¢innosti za¢astnit, a co ho k tomu vede). Nékdy mize byt
divod v minulosti, kdy zak byl negativné hodnocen pro néj vyznamnou osobou (napf. rodice
ditéti tikali, Ze jeho kresby nejsou vydafené — dusledek: dité ve Skole nema rado vytvarnou

vychovu, neustale gumuje). (Rakousova, 2008)
Typy sebehodnoceni z hlediska miry obecnosti:

Hodnoceni obecné — ¢im delsi doba, tim je sebehodnoceni obecnéjsi (zdk ma vétsi vyber
informaci). Sebehodnoceni za pololeti nebo shrnujici cely ro¢nik je velmi obecné, tyka se
shrnuti dovednosti a dispozic v riznych pfedmétech. Napt. Nejméné chybuji... Musim se

zlepsit...

Hodnoceni konkrétni — se tyka konkrétnich pfedméti a jejich dilgich cild. Zaci tretiho
ro¢niku tak hodnoti miru zvladnuti uéiva v ¢eském jazyce (napt. slovni druhy, zvladani fad

vyjmenovanych slov, podstatna jména a jejich rody, slovesa...). (Rakousova, 2008)
Typy sebehodnoceni z hlediska nastroji sebehodnoceni:

Ustni forma: Mezi nejcastéjsi ustni formu sebehodnoceni patii komunitni kruh. Zaci

pravidelng, vétSinou na konci vyu€ovaci jednotky shrnuji svoji praci.

Pisemna forma: Mezi pisemnou formu patii napf. portfolio. Zaci hodnoti svoji ¢innost

za delsi ¢asové obdobi (RakouSova, 2008).
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10 Vyzkumné cile

Pro vyzkumné Setieni jsem si stanovila tyto cile:

1. Zjistit, jaky vyznam piikladaji pedagogové sebehodnoceni zakd, tj. zda vibec a
popt. jaky ma podle nich smysl pro rozvoj osobnosti zaka, pro¢ ho do vyucovani

ne/zafazovat.

2. Ziskat nahled na to, jak ucitelky vnimaji sebehodnoceni zakti v kontextu hodnoceni
a ovefit, zda znaji kritéria hodnoceni, kterd jsou popsana v zdvazném dokumentu —
ve Skolnim vzdélavacim programu kazdé skoly. Zmapovat, do jaké miry kritéria

ve vyu€ovacim procesu plni (se zaméfenim na sebehodnocenti).
3. Zjistit, nakolik délka praxe ovlivituje ucitel¢in pohled na sebehodnoceni

(napf. zafazovani  aktivit  vedoucich  k sebehodnoceni, chapani  pojmu

sebehodnoceni, vyuziti sebehodnoceni v praxi).
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11 Vyzkumné metody

Pro vyzkumnou cast své diplomové prace jsem zvolila kvalitativni piistup, metodu
polostrukturovaného interview. Skutil (2011, s. 91, 89) ho popisuje jako kompromis mezi
ostatnimi dvéma typy (strukturovanym a nestrukturovanym) interview. Mohla jsem se tak
drzet svych ptfedem piipravenych otazek, ptresto se zabyvat reakcei participanta (tj. zkoumané
osoby). V pfipadé nejasnosti nebyl problém se na otazku znovu zeptat, event. si ji
nechat podrobné&ji dovysvétlit. Otazky interview jsou zatfazeny v Piiloze l.. Zpocatku se
otazky zdaly pfili§ obecné, nabizely se jednoslovné odpovédi. V tuto chvili jsem ocenila
pouziti této metody a pouzila dopliujici otazky (nckteré jsou popsany pod hlavnimi

otazkami).

Nejcastéji jsem pouzivala diléi metodu zachyceni vzorcl, ktera se opird o hledani
podobnych, opakujicich se dat, vzorctu ¢i struktur. Dal§i pouzitou metodou byla metoda
prost¢ého vyctu (byva oznaCovana jako hrani¢ni mezi kvalitativnim a kvantitativnim
vyzkumem). Tato metoda byla vyuzita zejména pii vycétu, jak Casto se dany jev vyskytl
(Miovsky, 2006, s. 222 — 223).
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12 Vyzkumny soubor a pribéh Setieni

Vyzkum se uskute¢nil béhem biezna a dubna 2012 na 4 vybranych Skolach. Dvé z nich
byly zfizované méstem a sidlily v krajském meésté. Navstévovalo je cca 300 zakt. Statni
Skoly jsem zvolila pro svlij vyzkum dvé (tj. 1/2 z vyzkumného souboru), protoze tento typ
skol je v Ceské republice zastoupen v nejvy$§im poétu. S celkovou koncepci a zakladni
filosofii Skol jsem byla zhruba seznamena, jelikoz patfily k t€ém, na kterych jsem v prubéhu
studia absolvovala praxi. Tteti z vyzkumnych kol byla cirkevni (185 zaki) s velkym poctem
integrovanych zakli a specidlnimi tfidami. Jelikoz na téhle Skole vyucuji, setkala jsem
se s ochotou a vstficnosti k rozhovortiim. Posledni §kolou, kde prob¢hl vyzkum, se stala Skola
malotfidni. I pfes mens§i komplikaci (abych ziskala vzorek Sesti ucitelek z prvniho stupné,
musela jsem pozadat i pani ulitelky v dichodu a na matefské dovolené) se podafilo
rozhovory uskutecnit. Tento typ Skoly jsem chtéla do svého vyzkumu zaradit, protoze styl
vyuky se zde bezpochyby lisi od zakladnich $kol, kde jsou vyuCovani Zaci stejného véku
V jedné tfidé. Vznikla snaha dosdhnout riznych thli pohledu na sebehodnoceni a zjistit —
ac to nepatiilo mezi mé hlavni formulované cile, zda se odpovédi ucitelek z malotiidnich
Skol 1isi.

Z kazdé skoly se vyzkumu zucastnilo Sest ucitelek prvniho stupné. Ned¢lala jsem zavéry
z toho, v jakém uci ro¢niku, ¢i jak dlouho ve tiidé vyucuji. Ucitelky jsem rozlisila podle
délky praxe ve Skolstvi do 3 skupin (1. skupina — s praxi do 5 let, 2. skupina —od 5 do 15 let,
3. skupina — nad 15 let). Vzorek téchto ucitelek nebyl rovnomérny, pouze na dvou Skolach
se naskytla prilezitost, ze vzdy dvé ucitelky odpovidaly pfesné vytyCenym skupinam (viz

tabulku nize).

1. skupina 2. skupina 3. skupina
1. 78 2 2 2
2. 78 2 2 2
3. 78 1 2 3
4. 78 3 2 1

Tabulka ¢. 1: Rozdéleni respondentek do skupin

3. ZS — zfizovana cirkvi

4. 7S — malotiidni $kola
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VSechny ucitelky byly ve svém oboru — uditelstvi pro 1. stupen — vysokoskolsky
vzdélané. Vybér uditelek jsem provadéla na zakladé dostupnosti a vhodné piilezitosti, byl
postaveny na ochoté ucastnit se vyzkumu. Interview se uskutecnilo v odpolednich hodinach
ve Skole, kde ucitelky vyucuji, bez ptitomnosti jinych osob. Na zacatku rozhovoru jsem se
predstavila a struéné vysvétlila prabéh interview (bude trvat cca 15 minut, béhem rozhovoru
si budu délat poznamky atd.). Jak bylo vyse naznaceno, postiehy z odpovédi k jednotlivym
otazkam jsem si psala v bodech a po skonceni rozhovoru jsem je jesté dopliovala. Pokud
ucitelky souhlasily, rozhovor byl nahravan (stalo se to pouze ve ¢tyfech ptipadech). Neékteré
po rozhovoru dodavaly, ze pokud bych zvolila pro zpracovani dotaznik, nad nékterymi
otazkami by musely déle pfemyslet, ale zaroveil by nékteré informace dohledaly (napf.
v otazce €. 2 — kritéria hodnoceni ve $kole). To by muj cil — zjistit, nakolik jsou seznameny
s pravidly hodnoceni, nesplnilo. Nejéastéjsi zavahani a nejdelsi prodlevu v reakci ucitelek
jsem vnimala pravé u otazky ¢. 6, kterd se tykala samotného uvédoméni si dasledku

sebehodnoceni.

Po uskutecnéni rozhovorii jsem jednotlivé odpovédi ptepsala (transkripce), oznacila
shodné nebo podobné vypovédi a analyzovala jednotlivé otdzky. Hledala jsem souvislosti a
snazila se jednotlivé zafazené jevy usporadat. Nejprve do tzv. trsu, dale do piehlednych

tabulek a poté do ,, nové vznikajiciho pribehu *“ (Skutil, 2011, s. 218).
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13 Interpretace a vysledky vyzkumu

Otazku, kterou jsem respondentkdim pokladala hned na zacatku interview, jsem
analyzovala mén¢ podrobné, protoze se k ni pfimo nevztahoval zadny cil vyzkumu. M¢éla
pouze respondentkam naznacit, ze si uvédomuji, ze naSe téma k rozhovoru je nelehka
zalezitost, a tim je vést k pravdivym odpovédim.

vvvvvv

pro Vis na hodnoceni Zdakit nejtézsi?“

Nejobtiznéjsi sloZka hodnoceni Cetnost

Nesrovnavat 7

Nepocitat sympatie a chovani

Neublizit

Nedostacujici stupnice

7
4
Vyty¢it si spravné kritéria 3
6
2

Nesnizit motivaci

Tabulka ¢. 2: Nejobtiznejsi slozky hodnoceni Zdroj: Viastni vyzkum

Shrnuti: Nejcastéjsi odpoveédi na uvodni otazku ve vSech tfech skupinach bylo nepocitat
do hodnoceni sympatie kzZdkovi a nesrovndvat Zaky navzdjem. Piiklady dopliujicich
vypovédi (vétSinou vysvétlovaly diivod obtiznosti dané slozky): ,, Nejprve si opravim
vSechny diktaty a podle nejlepsi prace znamkuji. , ,, Zakovi, ktery ma celé pololeti trojky, ale
V hodindch nevyrusuje a je mily, dam na vysvédceni i mirnéjsi znamku. ", ,,Snazim se byt

‘

spravedliva, ale clovék se srovnavani jednotlivych Zakii nevyhne. *

Ucitelky s men$i praxi uvadély, Zze jim v hodnoceni velice poméaha klasifikacni fad
(n€které navstivené Skoly mély klasifikaéni f4d velmi podrobné vypracovany — napf.
Vv pisemnych pracich byla za ur€itd procenta ur€ena znamka). Obavou zacinajicich ucitelek
(cca 1 — 2 roky praxe) bylo pii hodnoceni neublizit Zakovi (jeho osobnosti) a nesnizit jeho
motivaci K uceni. V odpovédich se objevil i problém nedostate¢né stupnice, ktera nehodnoti
jemné rozdily mezi détmi. Ucitelky s delsi praxi ale v nékterych ptipadech dodavaly, ze
pokud se ostatnim zakiim vysvétli, pro¢ jsou nektefi z nich hodnoceni mirnéji, hodnoceni
neni tak obtizné. Ve vSech vyzkumnych Skoldch byli Zaci hodnoceni na vysvédceni
znamkou. Slovni hodnoceni bylo aplikovano pouze na jedné ze Skol, kterd v ramci

inkluzivniho vzdelavani méla specidlni tfidy.
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13.1 Cil ¢islo 1

Zjistit, jaky vyznam prikladaji pedagogové sebehodnoceni Zaki, tj. zda viibec a
popr. jaky ma podle nich smysl pro rozvoj osobnosti Zika a pro¢ ho do vyucovani
ne/zarazovat.

Jelikoz bylo k vyhodnoceni potieba srovnani jednotlivych skupin respondentek,
postupovala jsem, jak radi Skutil (2011, s. 218), oznacovanim jednotlivych diilezitych ¢asti
textu. V nékterych pripadech (kde jsem to pokladala za dilezité) nasledovalo zobecnéni a
porovnavani jednotlivych vypovédi. Jednotlivé vyroky ucitelek ze stejné skupiny jsou
zobecnény ve shrnuti. Cast nazvana diskuze srovnavé, predklada vlastni postiehy nebo
rozviji poznatky nacerpané z teoretické Casti. Zvolila jsem tento zplisob uspotadani, jelikoz

se mi zdalo ptehledné se nad dil¢imi poznatky hned zamyslet.
K tomuto cili jsem si vytvoftila otazku:

Mate néjakou konkrétni zkuSenost Ci zndte divod, pro¢ by mél ucitel Zdky

k sebehodnoceni vést?

Diivod sebehodnoceni Cetnost
Spravnost a chyba 5)
Uveédoméni si situace 2
Rozvoj osobnosti 4
Samostatnost 2
Zpétna vazba 1
Malo zkusenosti 4
Tabulka ¢. 3: Ditvody sebehodnoceni — 1. skupina Zdroj: Viastni vyzkum

Shrnuti: Odpovédi na stézejni otazku vyzkumu by se v prvni skupiné ucitelek daly
shrnout obecnéji do této formulace: ,, Kdyz Zdaci pochopi, co délaji spravné a v cem naopak
chybuji, ma to pro né mnohem vétsi vyznam, nez kdyz jim to ucitel neustdle opakuje.*
Podobné vypovédi zné€ly: ,, Tim, Ze to Zaci Feknou nahlas, nebo napisi na papir, si vice
danou véc uvédomi. “ , Slovné vyrcend myslenka vede k lepsSimu uvédoméni si situace,

‘

ve které se zak nachazi.
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Zajimavou a do jisté miry odliSnou odpovéd’ mi dala ucitelka z malotiidni $koly (1 rok
praxe): ,, Pokud jsou zdci vedeni K sebehodnoceni, jsou nuceni zamyslet se nad svoji praci.
Ucitel ma dale vetsi prehled nad myslenim Zakii a ziskava tak zpétnou vazbu. Diky
sebehodnoceni je mozné zkvalitnit pristup k détem a vyuce.“ Dosud jsem se zamyslela spiSe
nad vyznamem sebehodnoceni pro samotného zaka. U¢itelka vyjadtila vyznam pro ucitele —
poznat mysleni zakt a v souvislosti s tim moznost zlepSeni celého vyucovani. Kvalitni
ucitel by mé¢l zaky znat a jejich mysleni — a S nim souvisejici sebehodnoceni korigovat.
Myslim si, ze uvédomeéni si tohoto vyznamu pro samotné ucitele by mohlo vést k ¢astéjSimu
zatazovani sebehodnoticich ¢innosti a K lepSimu klimatu diky dikladnéj$imu poznani zakda.

Ucitelky z prvni skupiny jako hlavni divod sebehodnoceni uvadély uvédomeéni si
spravnosti nebo chybovosti v ¢innosti nebo chovani (viz nize). Objevovaly se pievazné
vyroky obecné (napt. rozvoj zaka), které ucitelky blize nespecifikovaly. Polovina ucditelek

priznévala nedostatek zkuSenosti. ,, Ucim teprve krdatce... “, ,,Jesté nemam tolik praxe...

Diskuze: Jelikoz jsem v teoretické Casti vysvétlovala vyznam sebehodnoceni i z hlediska
ucitelek ucicich v malotfidni Skole a zmifiovdno bylo pfedevs§im zlepSeni chovani, zajimalo
mé, zda i ve vyzkumné Skole nechéavaji zédky zhodnotit kromé& znalosti i1 jejich chovani
k druhym. V rozhovorech z malotiidni $koly jsem nalezla tyto vyroky: ,, Zkousela jsem to jen
prvanim rokem, co jsem ucila. Nechavala jsem ZzZaky vybrat na stupnici slov.” Ucitelka
S dvacetiletou praxi odpovédéla: ,, Nejdiilezitejsi je vhodné zvolit otazku. Kdyz se Zaka, ktery
na chodbé porad béha, i kdyz vi, ze ma chodit pomalu, zeptam, proc to deld nebo na néej
zakvicim, at’ toho necha, nedosahnu dlouhodobé niceho. Pokud ale spravné zvolim otdzku,
Zak si pak uvedomi, ze miize ublizit sobé i spoluzakum. *

Z celkového poctu respondentek zminovaly jako diivod pro¢ vést zaky k sebehodnoceni
pozitivni zmény v jejich chovani ¢tyfi ucitelky. Zbyvajici dva vyroky k sebehodnoceni
chovani znély: , Kdyz je o prestivkach na chodbé hluk, promlouvam ke tiidé a apeluji
na jejich sveédomi, at si kazdy uveédomi sam, jaké diisledky muzZe jeho chovani mit. “
,,Necham Zaka slovné popsat situaci, kterou délal Spatné a vedu ho navodnymi otazkami
az K uvedomeni dusledkii. Nejlépe vsak stejné plati zazitek.” Lze to pfifadit k divodu
popisovanému v teoretické casti ,, hleda priciny a vyvozuje disledky svého chovani*

(Rakousova, 2008).
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Diivod sebehodnoceni Cetnost
Motivace — zlepSeni 4
Uvédoméni si situace 3
Price s chybou 2
Chovani 1
Nemam 1
Tabulka ¢. 4. Divody sebehodnoceni — 2. skupina Zdroj: Vlastni vyzkum

Shrnuti: V druhé skupiné nejcastéji zaznélo, ze sebehodnoceni je ,, zdroj motivace k dalsi
uspesné prdci, ke zkvalitnéni prace Zaka®. Dale stejné jako v prvni skupiné vidély
respondentky vyznam v tom, Ze si zdk uvédomi stav, ve kterém se nachéazi (vzhledem
ke konkrétni situaci). Jedna respondentka uvedla vypovéd: ,,Nemdm diivod a nezndam
vyznam. Ale vim, Ze je diilezité. Presto respondentka sebehodnoceni zatazuje, coz vyplyva
z dalsi otazky.

Ucitelky z druhé skupiny vyznam sebehodnoceni vidé€li v dal§i motivaci zdka k uceni.

Castgji nez ugitelky z prvni skupiny uvadély piiklady — byly viak zejména obecné.

Diskuze: Na konkrétni situaci z vyucovaci hodiny si pfi interview vzpomnély pouze dvé
ucitelky. Vypovéd: ,, Honzik rikal, Ze pri suplované hodiné mu pani ucitelka rekla, Ze ma
praci ,,Spatné“, ale on vedeél, podle ceho praci hodnotim, a tak ji sam zhodnotil jako
uspesnou. Hodnoceni pani ucitelky tedy nesniZilo jeho motivaci pokracovat v dokonceni
prace.” To potvrzuje divod, ktery uvadi Cechova (2009, s. 13) jako ,,neposkozovini
sebepojeti* — které miize vzniknout hodnocenim druhych. Druha vypovéd’: ,, Zdk, ktery pise
neuhledne, srovnal (bez pritomnosti ostatnich Zakii) svoji prdaci s psanim jinych deti. Teprve
tento pohled ho primél vice se pFi psani snazit a soustiedit.” Zak pracoval s chybou, ktera
byla podnétem pro jeho dalsi zlepSeni. Domnivam se, Ze jeho podpora ze strany ucitelky,
ktera ho v nalezenych nedostatcich podpofila, vedla k vyraznému zlepSeni (Zak si uvédomil
vyznam thledného psani pro sviij dalsi vyvoj, nebyl to jen dalsi pozadavek pani ucitelky, ale

jeho vlastni rozhodnuti).
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Divod sebehodnoceni Cetnost

Ucit se 3
Uspéch a netispdch v &innosti 2
Dalsi rozvoj 2
Usmérnéni 1
Tabulka ¢. 5: Divody sebehodnoceni — 3. skupina Zdroj: Viastni vyzkum

Shrnuti: Zajimavé bylo, ze v odpovédich ucitelek s praxi nad 15 let téikrat zaznélo, ze
aby mélo sebehodnoceni vyznam, musi byt cilené — vhodné zafazené a zdk se ho musi
postupné naucit. Vypoveédi: ,, Zdk by se ho mél uéit postupné, protoze teprve realisticky
obraz sebe sama (nékteri Zaci se podhodnocuji a jini nadhodnocuji) Zaka posune smérem
K dalsi uspésné praci*.

Ucitelky ze treti skupiny také zminovaly vyznam uvédomeéni si vlastniho posunu zaka
ve Skolni préaci, jeho rozvoj. I zde vyplynulo, ze divodem pro samotného zdka je také
zmapovani aktudlni situace (tj. zjednodusen¢ uspéch nebo neuspéch) s dalsi napravou. Vice
nez predchozi skupiny ucitelek zdtraznovaly, ze sebehodnoceni se zdk musi ucit a jeho

vyuziti ptesahuje rdmec Skolniho prostiedi (viz nize).

Diskuze: Vypovédi: ,, Dobre se ohodnotit je soucasti uspéchu jednotlivce V Zivoté.*
., Kazdy z nas se hodnoti i mimo Skolu, je dobré, kdyz se to tady nauci, ucitelka ho usmeérni a
pomiuize mu ohodnotit se realné. “ Tyto vypovédi potvrzuji, ze sebehodnoceni je univerzalni a
jeho piinosy miizeme vyuzit i v b&zném Zivotd (Cechova, 2009, s. 13). Nejméné dvé uditelky

Z posledni skupiny jsou si toho védomy.
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13.2 Cil ¢islo 2

Ziskat nahled na to, jak ucitelky vnimaji sebehodnoceni Ziaki v kontextu hodnoceni
a ovérit, zda znaji Kkritéria hodnoceni, ktera jsou popsana v zavazném dokumentu —
ve Skolnim vzdélavacim programu kazdé Skoly. Zmapovat, do jaké miry Kritéria

ve vyucovacim procesu plni (se zaméfenim na sebehodnoceni).
Pro ziskani informaci k tomuto cili jsem zvolila otazku:

Zkuste si vipomenout a uvést néjakda pravidla (kritéria), ktera jsou na vasi Skole
pro hodnoceni vytvoiena (napi. v Skolnim vzdélivacim programu, klasifikaénim iddu

apod.).

Shrnuti: Tato otazka byla pro ucitelky naro¢na. Odpovidaly, ze ve Skole samoziejmé
maji dokumenty tykajici se hodnoceni. Ucitelky, které v prvni otdzce sdélily, Ze jim
hodnoceni diky zavedenym pravidlim nepfijde tak obtizné (zejména 1. skupina),
vyjmenovavaly opravdu konkrétni situace z klasifikacniho fadu (napf. pocet znamek
za Ctvrtleti, pravidla znadmkovani pisemnych praci). Ve vice nez poloviné odpovedi se
objevily formulace typu: ,, Hodnoceni by mélo byt zamérené na individudlni pokroky
kazdého zZdka.*, ,, Kazdy vyucujici si pravidla urcuje individudlné — Vv souladu se Skolnim
Fadem. *

Pfi zpracovéani této otazky jsem si uvédomila jeji rozsah a obtizné zhodnoceni
srovnavanim jednotlivych SVP a klasifikaénich ¥adi. V odpovédich u¢itelek znély obecné a
nekonkrétni vypovédi, pouze u prvni skupiny (do 5 let praxe) byly odpovédi podrobné&;si.
Predpokladala jsem, Ze tomu bude naopak. Na rozdil od pfedchozi otazky ani jednou
nezaznélo, Ze maji malo praxe a zkuSenosti s hodnocenim. NejCastéjsi vypovedi: ,, Ucitel

I3

hodnoti podle toho, zda dité dela pokroky.”, ,,Ne vidy je jednicka dobry vykon."“,

¢

,, Primérend ndrocnost. “, ,, Pedagogicky takt viici Zdakovi.

Diskuze: V jednom SVP z vyzkumné $koly si miizeme pieéist: ,, Hodnoceni nemiize byt
zameéreno pouze na srovnavani se spoluzaky, ale predevsim na individualni pokroky kazdého
Zdka.** Zjistuji, Ze vetSina respondentek si toto uvédomuje, a ze srovnavani v ramci tfidy
neni jedinym zpiisobem hodnoceni. V analyze prvni otdzky se vSak ukazalo, Ze nesrovnavat

zaky déla respondentkam obtiZe.
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Muj predpoklad, Ze zkuSenéjsi ucitelky — tj. s delsi dobou praxe, budou s pravidly
hodnoceni ve skole, kde vyucuji, vice sezndmeny, se nepotvrdil. Nevzala jsem v tvahu délku
pusobeni na Skole, takze dvé ucitelky s vice nez tficetiletou praxi ucily na Skole kratce
a nestihly se s pravidly dostatecné seznamit. Piekvapenim pro mé byly odpovédi
zacinajicich ucitelek, které prokazaly hlubsi znalost kritérii. Mozna v dokumentech hledaly
,oporu“ a jakysi zdklad pro svoje hodnoceni. Doklada to vypovéd: ,,Kdyz jsem ve Skole
nastoupila, precetla jsem si klasifikacni rad, ktery mi pomohl obhdjit znamky. I pred rodici
Zaku.

Pokud jsme se v rozhovoru dostaly na téma kazenskych prestupkd, tfidnich dutek a
napomenuti zakt, i ucitelky s vice nez dvacetiletou praxi odpovidaly nekonkrétné, tj. ze vse

fesi individudlné s vedenim Skoly nebo na pedagogickych radach.

Sebehodnoceni jako soucast pravidel pro hodnoceni Zdka zmiiiovalo spontanné cca 4
dotazanych. VétSinou se jednalo o ucitelky, které sebehodnoceni vyuzivaly pravidelné (napf.
V jedné z dotazovanych §kol — ¢tvrtletni dotazniky pro zaky nebo portfolia, ktera musela byt
rodicim pravidelné predkladana). V jedné z vyzkumnych Skol dvé ucitelky vyjadrily
nesouhlas s ,,povinnym* sebehodnocenim — jednalo se vSak jen o jeho konkrétni formu (Zaci
oznacovali kfizky miru osvojenych kompetenci), ktera se pouzivala plosné pro 1. — 5. ro¢nik.
Pro ucitelku 1. ro¢niku, kde se Zaci teprve uci Cist, je slozité kazdému ditéti zvlast precist a
vysvétlit jednotlivé kompetence. Formulafr je zatazen v Ptiloze III.

Pro zpracovéani této otazky jsem studovala zpracovani SVP ve vyzkumnych $kolach.
Zatimco v jednom z dokumentl jsem nalezla o sebehodnoceni pouze jednu vétu, v jiném
byly popsany i diivody sebehodnoceni (pii hledani jinych SVP na internetovych strankach
jsem shledala, ze nékteré Skoly maji formulace tykajici se sebehodnoceni stejn¢). Jako
pravidlo bylo ¢asto uvadéno, Ze sebehodnoceni je dillezitd soucast hodnoceni zaku, Ze se
v hodnoceni vlastni ¢innosti posiluje u sebevédomi a sebeticta. Chyba je véci pfirozenou, ma

byt prostiedkem k uceni.

Z4dna z téchto odpovédi od uéditelek z dané $koly nezaznéla. V SVP malotiidni $koly

jsem zadné informace o sebehodnoceni nenalezla.
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13.3 Cil cislo 3

Zjistit, nakolik délka praxe ovliviiuje ucitel¢in pohled na sebehodnoceni (napf.
zarazovani aktivit vedoucich k sebehodnoceni, chapani pojmu sebehodnoceni, vyuziti

sebehodnoceni v praxi).
K tomuto cili jsem zvolila ve svém rozhovoru otazky, které postupné popisi.
Otazky:

1. Co si konkrétné Vy predstavujete pod tim, kdy? Zaci provadéji ,,sebehodnoceni“?

Pojem sebehodnoceni Cetnost
Uspé&snost/netsp&snost 2
Pokracovani 5
Umi si dat znamku 2
Hodnoceni ¢innosti 1
Myslenka 2
Tabulka ¢. 6: Pojem sebehodnoceni — 1. skupina Zdroj: Viastni vyzkum

Shrnuti: V odpovédich na tieti otdzku jsem intenzivnéji vnimala odliSnosti dané délkou
praxe. Kratkodobé uéici uéitelky odpovidaly obecngji. Casto pouzivaly slova myslenkovy
proces, hodnocent ¢innosti, isp&§nost x neuspésnost. Napt. ,,Zdak pozndvd v cem je uispéS§ny a
V éem ne.* ,, Zdaci se uci poznat, co se jim daii a co ne* nebo ,, Zik o sobé dokdze Fici, jak se
mu prdce povedla, co udelal dobie a co se mu naopak nepovedlo, jak bude v cinnosti
pokracovat dal”. Vice nez polovina respondentek zminovala pokracovani v hodnocené

¢innosti na zaklade zakova sebehodnoceni.

Diskuze: Dvé¢ ucitelky se m¢ tazaly, zda sem patii i otazky typu: ,, Co se ti povedlo? “
,,Co muzes zlepsit?” nebo je sebehodnocenim mySlena Cinnost zdka v aktivite, kde
prezentuje své schopnosti druhym. Po mé kladné odpovédi, Ze sebehodnoceni je 1
mySlenkova cinnost zdka bez nasledné demonstrace ostatnim, nasledovala od jedné
respondentky necekana reakce: ,, Obcas se zdaka zeptam, ale jednodussi je mu chyby napravit,
aby si nepripadal neschopny.“ Zde se nabizi otdzka, do jaké miry jsou jeji dalsi odpovédi
spolehlivé, kdyz respondentka svoji reakci nedava moznost zakovi, aby pracoval s chybou,

stal se zodpovédnym za sviij vyvoj atd.
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Pojem sebehodnoceni Cetnost
Uveédomeéni 3
Posuzovani, zhodnoceni 2
Umét si dat znamku 1
Pokracovani 3
Tabulka ¢. 7: Pojem sebehodnoceni — 2. skupina Zdroj: Viastni vyzkum

Shrnuti: Ucitelky s delsi praxi uvadély bez vyzvani i konkrétni ptiklady (napft. ,, Zdenda
zhodnotil svou prdci pii vytvarné vychové — vyjadril svij ndzor na obrdzek. Casto se
setkavam s tim, Ze si Zaci mysli, Ze jejich obrazky nejsou hezké a nelibi se jim.“). Na rozdil
od predchazejici skupiny bylo také zminovano hodnoceni chovani a vztaht k jinym zakam.

¢

Napt. ,,Zaci posuzuji nejen své znalosti, ale také své chovani ke spoluzakiim ve tride. *

Pojem sebehodnoceni Cetnost
Musi se ucit 1
Uvédoméni 4
Posuzovani 3
Vztahy — zlepseni 1
Umét si dat znamku 3
Pokracovani 4
Tabulka ¢. 8: Pojem sebehodnoceni — 3. skupina Zdroj: Vlastni vyzkum

Shrnuti: I u téhle otazky spontanné zaznélo, Ze Zaci se dovednosti sebehodnoceni musi

uclit. ,, Musi se ucit uvédomeni si svych znalosti, pocitii a nalady pri plnéni danych ukoli.

Vétsina ucitelek vnimala proces sebehodnoceni jako uvédomeéni a posuzovani.

Diskuze: V této kategorii zaznélo také: ,, Na zdkladeé sebehodnoceni si Zdak zlepsuje své

‘

chovani k druhym.* Ve tfech ptipadech ucitelky pojem sebehodnoceni ucitelky definovaly
timto: ,, Zdk si umi ddt po cinnosti znamku. *, ,, Zak posoudi, jak se mu darilo, a navrhne si
zndmku. “, ,, ... posoudi, jak se mu darilo, a zkusi si svoje snazeni obodovat nebo
oznamkovat. “ Ucitelky tak vnimaji sebehodnoceni jako takovy souhrn nebo zavérecné

shrnuti spojené s klasifikaci.
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2. Zménil se v pribéhu Vasi praxe nahled na sebehodnoceni Zakii?

Néahled na sebehodnoceni Cetnost
Nezm¢énil 3
Nezmeénil, 1 kdyz u¢im kratce 2
Dilezitost 3
Neradim se 4
Radim se 2
Nahled na zaky 3
ZkuSenosti 2
Tabulka ¢. 9: Nahled na sebehodnoceni — 1. skupina Zdroj: Viastni vyzkum

Shrnuti: V odpovédich zacinajicich ucitelek byla jasna shoda — nadhled na sebehodnoceni
(jako dulezitou soucast vyucovani a zpétnou vazbu pro ucitele 1 zdka) se nezménil. Mnoho
Z nich znovu uznévalo, Ze maji malo zkuSenosti. Pfesto uz zaznély shrnujici zavery, které se
tykaly pfedevsim toho, jestli se zaci hodnoti redln¢ (v tabulce uvedeno pod pojmem nahled
na zéky). Napt. ,,Myslim si, Ze sebehodnoceni je diilezité a prinosné jak pro deti, tak
pro ucitele. Diive jsem si myslela, Ze se Zaci podhodnocuji, v priitbéehu praxe jsem zjistila, Ze
Jje tomu mnohdy naopak.*, ,Zdci se mi zdaji sebevédoméjsi nez jsme byvali my.* Pro radu
tykajici se sebehodnoceni nebo celkové zkuSenosti S hodnocenim zakd k jinym ucitelkam

ptichazi 1/4 respondentek z prvni kategorie.

Nahled na sebehodnoceni Cetnost
Nezménil 8
Nedostatecny Cas 4
Pomicky 3
Tabulka ¢ 10: Nahled na sebehodnoceni — 2. skupina Zdroj: Vlastni vyzkum

Shrnuti: Z vypovédi vyplynulo, Ze ucitelky z druhé skupiny sviij ndzor také nezmeénily.
Napft. ,, Ndzor se nezménil, povazuji ho za duleZitou cast, ale nékdy k nemu neni cas.
V pribéhu rozhovorl jsem zjistila, Ze ve vyucovani postradaji delsi cas na sebehodnoceni
kazdého zaka — zafazeni sebehodnoceni ve skupinach témétf nezazn€lo. Naznakem se

¢

objevilo ve vypovédi: ,,..po skupinové praci zhodnoti svoji pozici a prospésnost ostatnim.

Ucitelky radéji ¢as vyuziji pro opakovani uciva nebo svym hodnocenim zakovi piimo

nazna¢i moznosti napravy. Piiklady vypovédi:. ,, Velmi rada bych od ZzZdkii slySela nazor
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na jejich praci, ale hodina ma 45 minut a na zaverecné shrnuti nezbude cas nékdy ani mné.
Tti z respondentek uvedly, Ze jsou rady za zjednoduseni prace (diky pomickam nebo
sebehodnoticim formulafim, na které jsou zaci jiz zvykli s détmi hodnoti jejich praci kazdé

pololeti, rok...).

Néahled na sebehodnoceni Cetnost
Nezménil 2
Zménil )
VEtsi dlraz 3
Nézor se mirné proménil 1
Zatazuji Castéji 4
Tabulka ¢. 11: Nahled na sebehodnoceni — 3. skupina Zdroj: Viastni vyzkum

Shrnuti: Z odpovédi ulitelek s dlouhodobou praxi jsem dosla k zjisténi, ze diive opravdu
nebylo sebehodnoceni do vyucovani v takové mife zatazovdno. Vice neZz polovina
dotdzanych doznala zménu nazoru. Napft. ucitelka (35 let praxe): ,, Za doby zacatkii mé praxe
bylo sebehodnoceni Zdaku provadeno vyjimecné. . , Ano, zarazuji jej vice — ukazuje hlavné
na sebevédomi zdkii, jak na své schopnosti nahlizeji. *“ Jedna z respondentek pfiznala mirnou
zménu nazoru: ,,Dnes se klade na sebehodnoceni veétsi duraz, ale ja jsem hodnotila vzdy.

Muij nazor se jen trochu zmenil, kdyz bylo zavedeno RVP a vse bylo ,, pojmenovaino “.

Polovina ucitelek zatazuje sebehodnoceni do vyucovani Castéji nez diive. Vypovedi:
,,Dnes zarazuji sebehodnoceni vice nez pred nekolika lety. Zalezi také na celkové koncepci
skoly.“, ,,Rekla bych, Ze ted vedu Zaky k hodnoceni viastni prdace casteji. , ,, Ve vyucovani je

ted’ kladen diiraz na jiné hodnoty, tak sebehodnoceni pouzivam vice nez pred patndcti lety.

Diskuze: Zajimava vypoveéd: , Nazor se zménil. Drive zaci nesdélovali své pocity
z viastni prace — nebyl k tomu ddan prostor.“ Zde se nabizi otazka, zda si u€itelky nepletou

sebehodnoceni s moznosti projevovat ve vyuce své pocity.
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3. VyuZivdte pii vyuce sebehodnoceni Zakii? Dopliiujici otdazky v piipadé jednoslovné

odpovédi: ,,Jaké sebehodnotici postupy u Vasich Zakii pou

konkrétné vedete Zdaky k sebehodnoceni? “

vr 1

wva

te?“ ,,Cim

Frekvence vyuzivani sebehodnoceni

Cetnost

Vyuzivam velmi ¢asto — planované

1

Vyuzivam Casto

Vyuzivam prilezitostné

Zatazuji pravidelné — v uréitém intervalu

Zatazuji, ne vSak planované

Zatazuji podle ¢asu — kdyZ je na néj ve vyucovani prostor

A I IS

Sebehodnoceni provadéji Zaci 1 bez aktivity ucitele, obfas vyuzivam navodné

otazky

Tabulka ¢. 12: Frekvence vyuzivani sebehodnoceni — 1. skupina

Zdroj: Viastni vyzkum

Frekvence vyuzZivani sebehodnoceni

Cetnost

Vyuzivam velmi ¢asto — planované

1

Vyuzivam Casto

Vyuzivam prilezitostné

Zatazuji pravidelné — v ur¢itém intervalu

Zatazuji, ne vSak planované

Zatazuji podle ¢asu — kdyZ je na n&j ve vyu€ovani prostor

PR R NN

Tabulka ¢. 13: Frekvence vyuzivani sebehodnoceni — 2. skupina

Zdroj: Viastni vyzkum

Frekvence vyuzivani sebehodnoceni Cetnost
Vyuzivam ¢asto 1
VyuZivam pfileZitostné 2
Zatazuji pravidelné — v urc¢itém intervalu 1
Zatazuji, ne vsak planované 1
Zatazuji podle ¢asu — kdyZ je na n&j ve vyu€ovani prostor 3

Tabulka ¢. 14: Frekvence vyuzivani sebehodnoceni — 3. skupina

Zdroj: Viastni vyzkum
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Shrnuti: Ucitelky s dlouholetou praxi byly k zatazovani sebereflexe ,,opatrnéjsi*, mozna
by byl spravny i vyraz skeptictéj$i (viz tabulka ¢. 14). Dokladaji to véty: ,,Snazim se
sebehodnoceni zaradit, protoze je to soucdsti kréda: Naucte deti myslet. *, ,, Urcité se snazim
sebehodnoceni u Zakii rozvijet, ale zarazuji ho s rozumem (tj. podle casu, nebo kdyz citim,

Ze by bylo opravdu ucelné).

Diskuze: S vypovéd'mi, ze na sebehodnoceni je malo ¢asu a ucitelé by tak museli omezit
nebo vynechat jiné pro né¢ dualezité¢ Cinnosti, jsem se setkavala v pribéhu hovoru casto.
Kratochvilova (2011, s. 81) k této problematice dodava, ze pokud je ucitel o vyznamu
sebehodnoceni presvédcen (tj. uvédomuje si, ze kvalitné¢ provedenym sebehodnocenim
podporuje vlastni proces uceni zéka), v disledku ¢as Setti. Zaroven dodava nepienositelnost
zkuSenosti. Ze své praxe uvadim, Ze zhodnoceni vlastni prace jsem povazovala vzdy
za dulezité. Ztotozuji se s ndzorem, ze pozitivni vyznam sebehodnoceni je natolik dilezity,

ze stoji za to ,,ob&tovat® ¢as aktivitdm, které ho pomahaji rozvijet.

Shrnuti cile ¢é. 3:

Ze vSech rozhovorti vyplynulo, Ze dotdzané ucitelky sebehodnoceni do vyucovéni
v néjaké mife zafazuji. Rozdily zafazovani sebehodnoceni ucitelkami V jednotlivych
skupinach byly nepatrné, ale srovnanim se objevila shoda, ze ve vSech skupinich dvé
ucitelky pouzivaji sebehodnoceni velmi casto. Nesetkala jsem se s reakci, Ze by dotazané
respondentky vedly zaky k sebehodnoceni pouze proto, Ze je ,nutnosti®, tj. povinnym

dopliitkem k hodnoceni.
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Dopliiujici otazky:

Jaké sebehodnotici postupy u Vasich zdkii pouzivate?* , Cim konkrétné vedete Zdiky

k sebehodnoceni? “

Sebehodnotici aktivita Cetnost
Verbalni komentai k aktivité 12
Hodnoceni symboly (smajlici, kyticky) 10
Sebehodnotici formulare 6
Hodnoceni v zakovské knize 2
Portfolio 4
Skupinové prace 2
Komunitni kruh 3
Jiné 4
Tabulka ¢. 15: Nejcastéji pouzivané sebehodnotici aktivity Zdroj: Viastni vyzkum

Jiné: daltonsky metr, krouzkovani na stupnici, vybarvovani ¢asti obrazki, mimika a gesta

Shrnuti: Nejcastéjsi uvedenou formou sebehodnoceni byl slovni komentdi (nejvice
k astnimu zkouSeni), projev k vlastni pisemné praci (v nékterych ptipadech s opravou) a
frontdlni sebehodnoceni symboly — ,,smajliky, které zminilo deset ucitelek. Polovina
respondentek uvedla vice nez jednu Cinnost, kterou s zaky Vv ramci rozvijeni sebehodnoceni
déla. Prevazovalo hodnoceni obecné (po Casovych usecich, uréitém vyucovacim celku) a
bohuzel nesystematické, prestoze respondentky Casto odpovidaly, Ze zéci se sebehodnoceni
musi ucit a ma byt cilené. V ojedinélych piipadech se objevovalo sebehodnoceni
pii skupinové praci. K predmétim, ve kterych ucitelé vyuzivaji sebehodnoceni nejvice, patii
vychovy — pracovni a vytvarnd (Cvach, Formanova, 2012). Vyjimku tvofila malotfidni
Skola, kde se zaméfili spiSe na zakladni pfedméty. Pifi doplilujici otdzce ucitelky
Z malotiidni Skoly nejcastéji uvadely sebehodnoceni jednou tydn€ formou sebehodnoticiho
kruhu. Zaznélo téz (ucitelka s 2 roky praxe): ,, Drive jsem kazdému zZdkovi zavedla sesit, kde
hodnotil svoje vykony v hlavnich predmétech (mysleno Cj, M, Prv, Aj), pozdéji si svoje

hodnoceni psali primo do Zdakovské knizky. *

Na dopliujici otdzku jsem dostala od respondentek velmi konkrétni odpovedi — piiklady
¢innosti, které pouzivaji. Ve dvou piipadech respondentky uvadé€ly jesté obecna pravidla,

kterymi se fidi. Vypovédi: ,, V prvni a Vv druhé tridé se Zaci hodnoti prevazné symboly, nekdy
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dopinéné slovy, ve treti tride pouzivame i pisemny projev, ve 4. a 5. tridé uz pouzivame riizné
zpiisoby. “, ,, Pro malé deti mam pripravené smajliky, protoze slovni vyjadrent by jim delalo
problémy. Je to pro né obtizné. Ve vyssich tridach vyuzivam stupnice, kde deti krouZkuji
cislice.

Diskuze: Ctyfi respondentky uvadély praci s portfoliem (n&které to nazyvaly jako
pracovni desky). Nutno pfipomenout, Ze portfolio podle SVP mély pouzivat dvé vyzkumné

Skoly (tj. 12 respondentek).
Vypovédi:
., Zaci pred zakladanim prace do desek svoji praci zhodnoti. Na zacdtku roku jim to délalo

I3

problémy, dnes uz védi, ceho si vsimat. Maji v ném prevazné vykres a pisemné prace.

., Chci po détech, aby vzdy pred rodicovskymi schuzkami vybraly své nejlepsi prace, napsaly

k nim komentare a daly je navrch desek. *

., Pouzivame desky. Jedny na cely rok. Diky nim miizeme porovnavat praci. I Zaci jsou sami
prekvapeni a vzpominaji, co na zacatku roku vytvorili a co se jim vede ted"

., Vyuzivam desky, které ma kazdy z zdakii. Mohou se ke své prdaci vyjadrit, ale nenutim je

‘

k tomu. Pro nekoho je to obtizné.*

Prvni vypovéd se da pfifadit k pozitivnimu ucinku portfolia: uci zdaky rozpozndvat a
oznacovat kvalitu ve vlastni praci, spolupodilet se na hodnoceni — rozviji kompetenci
k sebereflexi a sebehodnoceni (Jancatikova, 2006). Druhy vyrok ukazuje, ze se jedna nejspis

o portfolio reprezentacni, kdy zaci ukazuji praci, na kterou jsou hrdi.

Tteti ucitelka podle popisu plni pfinos portfolia, které Slavik (1999, s. 109) vnima jako
srovndvani zZdka se sebou samym (ndhled na minulé a soucasné vykony, individudlni
pokrok). Nakolik je portfolio uZite¢né pro samotné ucitele by byla jisté také zajimava otazka.
Lze jen doplnit, ze vSechny Ctyfi respondentky pochazely ze stejné Skoly a v kazdé z tiid
mély nejméné tii Zaky se specifickou poruchou uceni. Sebehodnoceni touto formou mé $kola
popsano v SVP. Nejspi§ si uvédomuji, Ze ,, hodnoceni portfolia je metoda, kterd je vhodnd
pro zZaky se specifickymi poruchami uceni (produkty v portfoliu zachycuji originalitu a

miizeme v nich postiehnout jedinecné projevy osobnosti) “ (Slavik, 1999).
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ZAVER

V diplomové praci jsem se zamyslela nad vyznamem sebehodnoceni pro zaky. M¢la jsem
Vv umyslu se dozvédét, co si pod pojmem sebehodnoceni ucitelé piedstavuji a zda jim piipada
pro zaka dulezité.

Z vyzkumu vyplynulo nékolik zaveéra.

Nejobtiznéj$i je pro pedagogy V procesu hodnoceni zdky mezi sebou nesrovnavat,
nezahrnovat do celkového hodnoceni i osobni vztahy k zakim. Ve vypovédich vidim snahu
0 ,, objektivizaci hodnoceni*, prestoze si vétsina ucitelek ze svych SVP pamatuje pravidlo

o hodnoceni, ve kterém ma hodnotit pokroky zéka a respektovat jeho individualitu.

Respondentky neprojevily vétsi znalost dokumentt, tykajicich se hodnoceni (klasifika¢ni
tad, SVP). Zaroven viak védély, kde by se kinformacim dostaly a bez problému je
dohledaly. Za velice dobrou pomiicku usnadiujici praci povazovaly ulitelky tabulky (podle
ziskanych bod nebo procent uspésnosti byla zakovi pridélena znamka) — pomahaly jim
pfi klasifikaci pisemnych praci. Odpovéedi na otazku tykajici se dokumenti byly ve vétSing
ptipadl obecné. Piestoze ucitelkdm nebylo naznaeno, Ze interview se bude tykat prevazné
sebehodnoceni, Sebehodnoceni jako povinny prvek a Snim spojend pravidla zminovala
spontann¢ Ctvrtina z nich.  Ne&které respondentky se pii  pokracovani rozhovoru
k sebehodnoceni v SVP vracely a dokladaly, Ze pomoci aktivit pravé popsané sebehodnoceni

plni.

Pfi zafazovani sebehodnoceni do vyu€ovani se délka praxe zdsadné neprojevila. VSechny
oslovené respondentky sebehodnoceni do vyuky zaclefiovaly, polovina z celkového poctu
uvadéla, ze casto nebo pravidelné. Ucitelky s del$i dobou praxe vidély nejvétsi problém
v nedostatku ¢asu. Cas vyuzivaly kjinym aktivitim (nejéastéji opakovani), nebo si
sebehodnoceni — jak vyplynulo zjiné otazky — do piipravy na hodinu nezahrnuly a
nepocitaly s nim jako pfirozenou soucasti vyucovaci hodiny. Kromé¢ komunitniho kruhu
v malotfidni Skole a ctvrtletnich sebehodnoticich  formulafd  ucitelky nemély
na sebehodnoceni vymezeny ¢as, kdy by ho pravidelné provadély. I pii zakladani zakovych
praci do portfolia nebo sebehodnoceni do zakovskych knizek nebyl uréen cas, ktery by se
dodrzoval. Sebehodnoceni bylo z hlediska casového prevazné spontanni a do vyuky bylo

v¢lenovano tehdy, pokud to ucitelky pokladaly za vhodné a ,, zby! jim cas.
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Pojem sebehodnoceni byl objasnén celkem vystizné. Ucitelky velmi ¢asto nejprve slovo
rozlozily na sebe — hodnoceni (hodnoceni sebe sama) a poté pokracovaly ve vysvétlovani
dale. Polovina vyzkumného souboru spontann¢ reagovala vyrokem, ze pti sebehodnoceni si
zék uvédomuje, jak nejlépe pokracovat v praci (k predchozi praci zaujme postoj a zavéry

pouzije v budoucnosti).

Ucitelky nejéastéji vedou zaky K tstnimu zhodnoceni vlastniho vykonu. Ve dvou $kolach
— tj. v poloviné vyzkumného vzorku — vyuzivaji zaci k sebehodnoceni i portfolia, ktera si
zaci vzdy po roce odnasi domu. UCcitelky (zejména ty s delS$i dobou praxe) zminuji,
7e sebehodnoceni je ¢innosti, ke které se zak musi vést postupné, s cilem se dovednost —

realné posoudit vlastni vykon — naucit.

V ¢em spatiuji ucitelky vyznam sebehodnoceni? PiedevSim v tom, Ze si zdk uvédomi,
v jaké situaci se ve vyuce naléza, co vSe zvladd a kde ma jesté nedostatky. Za neméné
dilezité povazuji pokracovani procesu sebehodnoceni — uvédomeéni si, co udélat pro napravu
nebo zdokonaleni v dal$im uceni. Velmi castou odpovédi na otdzku pro¢ sebehodnoceni
zatadit (u skupiny ucitelek s delsi praxi), byla rovnéz dalsi motivace pro uceni. U¢itelky si
uvédomovaly pifesah sebehodnoceni do bézného Zivota. Z vyroka vyplynulo, ze Zaci se
pii sebehodnoceni znalosti ¢astéji nadhodnocuji. K opaku, nebo realnéjsimu sebehodnocent,
dochazi podle ugitelek v momenté, kdyz Zaci hodnoti vlastni chovani. Zaci jsou V této situaci
schopni velmi casto dobie zformulovat, jak se chovaji. A pokud ucitelka zvoli
sebehodnoceni jako ndpravu Spatného chovéni, vétSinou dochédzi ke zlepSeni nejen

u jednotlivych zaku, ale celkového klimatu ve tfide.

V Cervnu roku 2012 jsem se, V souvislosti se zpracovanim diplomového ukolu, zucastnila
konference na Masarykové univerzit€¢ S tématem Hodnoceni a sebehodnoceni Zaku
V primarnim vzdélavani — aktudlni otazky, perspektivy a vyzvy. Konference pro mé byla
velice pfinosnd a pfinesla kromé zajimavych diskuzi i1 spoustu dalSich otdzek a nahledd,
kterym by bylo vhodné vénovat pozornost. Cast dil¢ich vystupt a postiehti z mé diplomové

prace byla na konferenci prezentovana.

Na zavér bych chtéla dodat, ze jsem si pii psani diplomové prace uvédomila, jak je téma
sebehodnoceni obsahlé a citlivé. Dobrou zpravou jisté je, Ze az na vyjimku nebylo toto téma

pro ucitelky neznamé a vSechny k sebehodnoceni zéky vedly. Krom¢ jedné vyjimky kazda
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z respondentek uvedla nejméné jeden smysluplny vyznam pro¢ sebehodnoceni u zaki

provadet.

»Nezdlezi na tom, co a jak délam, ale proc to delam.* Diky zpracovani diplomové prace
jsem si vyznam sebehodnoceni pro zéky potvrdila. Vétim, ze sebehodnotici a sebepoznavaci

¢innosti popsané v piiloze budou inspiraci pro dalsi pedagogy.
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Piiloha I. — Otazky k rozhovoru

Otazky k polostrukturovanému rozhovoru:

D¢élka praxe: Typ skoly:

2)

3)

4)

5)

6)

vvvvvv

A4

Zkuste si vzpomenout a uvést néjaka pravidla (kritéria), kterd jsou na vasi skole
pro hodnoceni vytvoiena (napt. v Skolnim vzdélavacim programu, klasifikacnim

radu apod.).

Co si konkrétné Vy predstavujete pod tim, kdyz zaci provadéji ,,sebehodnoceni*?

Jsem zacinajici ucitelka a s hodnocenim i zafazenim sebehodnoceni jako ¢innosti se
mnohdy radim se zkuSenéj$imi kolegynémi. Zménil se v prubehu Vasi praxe nahled

na sebehodnoceni zaku?

Vyuzivate pii vyuce sebehodnoceni zakt?

Dopliujici otazky v pfipadé kladné jednoslovné odpovédi: ,Jaké sebehodnotici

postupy u Vasich 7kt pouzivate? ,,Cim konkrétné vedete zaky k sebehodnoceni?*

Mate néjakou konkrétni zkuSenost €i znate divod, pro€¢ by mél ucitel Zaky

k sebehodnoceni vést?



Piiloha II. — Otazky k rozhovoru s poznamkami

Délka praxe: \}ﬂ /M Typ skoly: I Z\S’p %M

1. Hodnoceni byva povazovano za Jednu z nejobtiznéjsich slozek pedagoglcke prace. Co

—-/»«w&« M/M
~ miprrorn Bos ke ALl ey ;/:'; ,
2. Zkuste si vzpomenout a uvést n&jakd pravidla (kritéria), kterd jsou na vasi Skole pro

hodnoceni vytvoiena? (napf. v Skolnim vzdélavacim programu, klasifikadnim tadu

pod) — ymasmes Alabefekacns Al ,
— el M/WM e L fleld

3. Co si konkrétné Vy pf‘edstavujete pod tim kdyz zaci provadéji ,,sebehodnocem"‘?
7 5
- M/IQW/M‘/&/WVW&WM .

4. Jsem zacinajici ucitelka a s hodnocenim i zafazenim sebehodnoceni jako Cinnosti se

mnohdy radim se zkuSen€j$imi kolegynémi. Zménil se v prubehu Vasi praxe nahled na

sebehodnoceni zaka? ﬂﬁ W, W /& W

5. Vyuzivéte pfi vyuce sebehodnoceni zaka?

Dopliujici otdzky v pfipadé jednoslovné odpoveédi: ,Jaké sebehodnotici postupy u

Vasich zaku pouzlvateV” Clm konkrétné vedete Zéky k sebehodnoceni"“

——/m?z'/u/ﬁ?« e fvadnr?d ,mm"/;vr- Wu/ﬂw/

6. Mate n&jakou konkrétni zkuSenost ¢i znate divod, pro¢ by mél ucitel zaky

k sebehodnoceni vést?
J%V/W.f" 6‘;’7("/ ded71, a//r'é;”!/
o) o e g nl tde ’W
L : ,mwa/w/newéé el sprretegrnt
Jbatn [ad e g WW ) el
P



Priloha III. — Formulaf na sebehodnoceni

NODATEK KE KLASIFIKACNIMU LISTU

3
-
‘

Jondre jhha:

SEBEHODNOCENI 2AKA

1

!

| K
i ~
}

§Je§té na sobé musim |Jsem na dobré cesté, {Jsem rad, Ze se

O ¢em to j2? (Jsem

JAK SE VIDIM

VE SKOLE JA? ’pracovat_ jen nepolevit. mohu pochvalit,

Umim najit v udebnict, v knize, <0 mé |

kompetenini?

zajima?

1

Pornam, kdyZ maji véc

" i o S
SppoISencho doveanost uclii se.

Ziep3uji se v ueni?

Ui poznat, kdyZ se ve fide déje
n&co $pamého?

Vim si rady, jak fe$it n&jaké mapeni?
Jak zvladam fesit

Jak umnim pracovat samostatné? problém}’.

Dokazi se spréavné rozhodnout?

Chapou mé spoluzaci, kdyZ néco

vysvétluji 7

Zajimé mé, kdyz mi nékdo aéco Jak umim

Sravi? 2

ypravls komunikovat.

Umim pracovat s pocita¢em?

Pracuji rad s ostamimi détmi ve G % i

skupiné? Jak pfispivam

Umim byt mily pfi spole¢né praci? ke kvalitnim .
vztahiim ve tfi{d€.

Dokazi brat ohled na druhé?
———Jaky jsem obcan.

Jsem ohledupiny ke spoluzakam a
chranim je?

Chranim své zdravi? Jak pfistupuji

l___ k sob& a k préaci. |

V Jillavé doe: Dadpis jhka:



Priloha 1V.

Sebehodnoceni — praktické pouziti ve Skolach (doplnéné fotografiemi)

Ucitel mnohdy vede zaky k sebehodnoceni pouhou otazkou: ,,Kdo tomu, co jsem fikal,
nerozumi? Potfebuje nékdo ucivo zopakovat? VSichni pochopili spravny postup?*
Nasledujici navrhy sebehodnoceni mohou byt inspiraci zejména pro pedagogy, kteti chtcji
zkusit jiny postup a vyucovani tak zakam zpesttit. Mohou tak zaroven ziskat zpétnou vazbu.
Nize popsané ¢innosti jsou zaméfeny nejvice na hodnoceni diléich cilti ve vyucovani. Jsou
zde ale zafazeny také hry na sebepoznavani. VSechny cinnosti jsou vybrany pro zaky
prvniho stupné, Ize je vSak pouzit s drobnymi upravami i u zakt starSich. U nékterych
¢innosti je uvedena tfida, ve které je vhodné vzhledem k pfedpokladiim zaka sebehodnotici
aktivitu zatadit. Priklady jsem hledala v odborné literatuie, ale nejvétsi inspiraci mi byly

predevsim rady ucitelek a vlastni ro¢ni praxe ucitelky 3. rocniku.

1. Sebehodnoceni probihd formou besedy ¢i dialogu. Ucitel klade zakim otazky a vede je

k popisnym odpovédim. Napt. ,,S jakym usilim jsi dnes pracoval? Jak se ti dnes dafilo?*

2. Ucitel zakam ptedlozi soubor vlastnosti, které bodové odstupnuji podle toho, jak sami

nejvyssi pak bodu pét.

Pi. A. Smysl pro humor — B. Autorita zaka v kolektivu — C. Schopnost ziskat kamarady —
apod. Podobnym zptsobem mohou Zaci posoudit spoluzéky. U jednotlivych vlastnosti jen

doplni jména a pocet bodu.

3. Za jednoduchou a ucelnou metodu povazuje Kalhous (2001, s. 46) i doplnéni jmen

spoluzéak, na které se hodi napt. nasledujici popis.

A. Mysli si o sobé, Ze vSe zvladne lépe a rychleji neZ ostatni.

K jednotlivym mistiim pfifadime body, které po secteni podavaji piehled o rozvoji ptislusné

vlastnosti Zdka.



4. Rosenbergova Skala sebepojeti je jednoducha baterie polozek s krajnimi hodnotami.
U kazdé z polozky oznac¢i zak jednu z hodnot na desetistupniové skale, stfedni hodnota se
tyké4 rozhrani mezi pfiklonem a odmitnutim. Dotaznik obsahuje pét polozek, u kterych zak
zakrouzkuje Cislici podle miry souhlasu. Jednotlivé polozky se tykaji vlastni distojnosti,
uvédoméni si dobrych vlastnosti, vztahu ksobé samému a osobni spokojenosti.
Vyhodnoceni probiha se¢tenim hodnot na Skale a vyd€lenim péti. Potom Ize pocet zaradit
do jednoho z péti sebepojeti (vynikajici, velmi dobré, nestabilni, nizké, velmi nizké). U¢itel
si mize otdzky pozménit na aktudlni ucivo, na pocitovani vlastni dlstojnosti Zdka nebo jeho

vztah k sobé samému. Napt. Myslim si, ze jsem velmi dobry v matematice. 12345

5. Zaci pomoci pohybii (napi. gestem ruky) ukazuji vysoko nahoru, uprostfed nebo doli
na zem, podle toho, jak sami hodnoti miru svého nasazeni v ¢innosti, jak se jim dafilo.
Pomoci celého téla se Zaci vytahnou na $picky nebo mirné€ ¢i Uplné podiepnou (Kost'alova,

2008, s. 67 — 68).

Fotografie 1. — Sebehodnoceni pomoci celého téla — postoje



6. Zaci maji na stolecku oznagenou skleni¢ku nebo sklenici na zavafovani. Vedle jsou
ptipraveny koralky rtiznych barev. Po kazdé aktivité zak hodi do sklenice koralek podle
toho, jak se v dané ¢innosti hodnoti (napt. Zluty koralek — ¢innost ovladam zcela, Cerveny
koralek — Cinnost ovladadm s dopomoci...aj.). Na konci dne nebo tydne koralky spocita

a zapisSe své sebehodnoceni do tabulky. Z koralki si vytvori naramek nebo nahrdelnik.

7. Grafickd projektivni technika — zak je vyzvan, aby nakreslil postavu ve své tfid¢.
Do postavy projektuje, jak se citi ve Skolnim prostiedi. Podle jeho postaveni ve tiidé¢ mezi

spoluzaky, k uditeli i v prostoru tfidy se usuzuje na jeho vnimani sebe sama.

8. Zaci zvedaji palec smérem nahoru, dolfi, vodorovné podle miry Gspé&$nosti své préce.
S témito symboly se setkdvaji i mimo Skolu (napt. zvednuty palec nahoru od kamarada — ,,jsi

jednicka*).

9. Zaci zaujmou pozici ve tfidé (jakasi pomyslna linie mezi tabuli a zadni &asti udebny).
Napt. ,,Nejblize tabule si stoupnou ti, kdo si mysli, Ze se jim prace moc nedafila. K zadni
stén¢ pjdou zaci, kteti jsou podle svého hodnoceni v ¢innosti uspésni.” Motivaci pro zaky
muze byt tvar rybnika (po okraji koberce stoji uspesni, uprostied ,,se topi“ zéci, ktefi jeste
potfebuji s u¢ivem pomoci a neciti se v u€ivu zdatni). Ucitel zdkiim poda zachranny kruh
(symbolicky nafouknutou hracku), kterého se zak chyti — u¢itel mu da radu. Zak se oviem

musi snazit nejprve sam pfijit na zptisob zlepseni.

10. Zaci vypliuji v ramci predméti nebo dalSich ¢asovych usekil sebehodnotici archy.
Nekteré Skoly maji povinné vyplnéni téchto archi zahrnuté ve Skolnim vzdélavacim

programu.

11. Dalsim zplsobem sebehodnoceni miiZze byt interaktivni denik, do kterého se
k jednotlivym otazkam a odpovédim zaka pisemné vyjadiuje i ucitel. Doplni udaje zaka

o vlastni posttehy (Urbanovska, 2004, s. 6).

12. Ucitel tikd nedokoncené véty, které Zak dopliuje. Prikladem mohou byt tyto véty:
»Nerozumél jsem...Pfist€¢ budu...Nejvice mi libilo...Na praci bych zlepsil(a)...”. Véty
mohou byt i zacatkem volného psani, kdy ucitel zada zaktim, at’ napisi na papir své postiehy

k vlastni praci.



13. Verbélni test nedokoncenych vét je podobny ptedchozimu postupu, ale zak se zde
vyjadfuje pisemné a prvni myslenkou. Pravé ta totiz uciteli poodhali vnitini pocit a postoje
zaka. Vyhodnoceni je kvalitativni. Ptiklady vét, na které Zaci bez predchozi ptipravy
spontanné odpovidaji: ,,Moji nejvétsi chybou je...Ve skole se citim...Myslim, ze se mi

dafi...”

14. U zaki v 1. a 2. tfid€ je vhodné zacit se symboly. Grafické symboly miizeme rozmistit
po tfidé ¢i nechat jednotlivym zakiim na lavici. Jedna z moznosti je i kresleni symbolil
do sesitu nebo na list, ktery bude piilozen k praci. Zaci se pii hodnoceni vlastni prace postavi

ke znacce, ktera podle nich vystihuje jejich vykon. Symboly mohou byt:

- Cisla

- pocasi (zafici slunce, veselé¢ slunce, slunce mirné schované za mrakem, hodné
schované za mrakem, ¢erny mrak...)

- smajliky (usmévavy, neutralni, zamraceny)

- ,jable¢naky* (jablicko usmévavé, neutralni, zamracené)

- plus, minus

- ruzny pocet okvétnich listkli na kyticce.

Nékteré z téchto zptisobd uvadi Kost'alova (2008, s. 67 — 68).

Fotografie 2. — Sebehodnoceni pomoci symbolii (pocasi)



15. Zakovska knizka nebo zakovsky diaf mohou zakiim poskytnout prostor pro pisemné
hodnoceni 1 zndzornéni pomoci skaly. Hodnoceni pomoci didfe byva Casto v tfidnickych
hodinach, kde si Zaci zaroveii vytvaieji tydenni plan. Takovy piistup najdeme napf. na ZS
Taborské (Briicknerova, 2008). V Kiestanské zakladni $kole v Jihlavé pouzivaji Zakovské
knizky nakladatelstvi Alter z roku 2000, kde Zaci na konci kazdého mésice hodnoti svoji

praci v hlavnich pfedmétech. Ukazku této zakovské knizky nabizi Kolaf (2009 b, s. 170).

16. Zaci dopliuji jednotlivé véty do tabulky. Napiiklad Badegruber (1994, s. 34) ve své
knize uvadi otazky ,,Co bylo dnes moc t&7ké? Co se ti dnes podaiilo?* Zaci v Otevieném
vyucovani mohou vyuzivat sebehodnoceni pii rozhovoru v kruhu (diskusni kruh, kruh

s nabidkou...aj.).

17. Zaci si zakladaji portfolia. Kostalova (2004, s. 8) doporuduje uspofadat nad portfolii
minikonferenci. Zak ukaZe ostatnim, na jakou praci je hrdy a co se mu podaiilo. Pak vyberou
praci, ktera se jim dafila méné, a se spoluzaky se spole¢né poradi, jak mohou praci priste
vylepsit. Vice o této formé sebehodnoceni viz kapitolu Porfolio jako jedna z forem

hodnoceni.

Fotografie 3. — Portfolio zika 3. tridy



18. Hra ,,V ¢em jsem se zlepsila“? Tento zptisob sebehodnoceni uvadi Slavik (1999, s. 155)
Zaci by si méli uvédomit cile $kolni prace a piinosy v oboru, ve kterém jsou vzdélavani.
Proto si promysli a napisi, v ¢em se v daném predmétu zlepsili, zda ud€lali pokroky, popf.
jaké. Na zaklad¢ téchto pozndmek o sobé pisi kratké hodnoceni. Smyslem této hry je naucit
zéky zamyslet se nad tim, co jim Skolni prace pfindsi, a zaroven si uvédomit dalsi cile,
ke kterym sméfuji. Tato prace je pripravou k vyuzivani individudlni normy pro
sebehodnoceni. Za vhodné se povazuje porovnat zakovo sebehodnoceni s hodnocenim

rodi¢ii nebo ucitele (v pisemné podob¢) a vést diskusi nad rozdilnym pohledem.

19. Slavik (1999, s. 155) uvadi téz Hodnoceni pro rodi¢e. Cilem je rozvijet dovednost
sebehodnoceni zaki. Ucitel by se mél na tfidni schizce domluvit s rodi¢i na spolupraci
pii rozvijeni této dovednosti. Zakiim pozd&ji navrhne, aby vysvétlili svym rodi¢am, jak se
hodnoti uréité ¢innosti v daném predmétu. To od zaki predpoklada, ze se sezndmi s procesy

hodnoceni ve skole.

20. Promenada ve dvojicich. Ucitel zaklim vysvétli pojem ,,promenada“. Potom Zaci chodi

s kamaradem okolo télocviény nebo tfidy a vzéjemné si povidaji, co se jim dafilo, nedafilo...

21. ,Kole&ko pozitivnich zprav* uvadi Valenta (2003, s. 54). Zaci se postavi do kruhu
a jeden po druhém ostatnim sdéluji, v ¢em jsou dobii nebo vyjimecni. Aktivita je zaméfena
na piekonani predsudki. Zik muiZe hovofit vlastnimi slovy, nebo mu ugitel nabidne

formulaci napf. ,,Jsem dobry/a v tom, ze..., kdyz...Mezi mé¢ dobré vlastnosti patii...“atd.

22. Zaci dostavaji za kol vytvofrit ,,Reklamu na sebe®. Kreativita je vitdna, samotni zaci
maji na vybér, zda zahraji dramatickou scénku, nakresli inzerat do Casopisu nebo zahraji

rozhlasovy $ot.

23. V mistnosti ucitel vytvoii caru (pomoci provazku nebo kiidy), kterd predstavuje osu
od minusu ptes nulu k plusu (lze pouzit i krokovaci pas vytvoreny z barevné lepici pasky).
Z4ci zaujmou podle otazky, na kterou jsou tdzani, misto na ose. Otazky mohou byt typu:
,Jak jste spokojeni se svoji praci ve skupiné? Dafilo se vam?“ Po reakci ucitele maji Zaci

moznost pfesunout se Z mista na jiné.



24. Ucitel zaky vyzve, aby po ¢innosti pantomimicky nebo pomoci jednoduchych signali
ukazali, jak se hodnoti v dané ¢innosti. Druh signalu si s zaky ucitel mize dopiedu domluvit

nebo to nechat na predstavivosti a tvofivosti zaka.

25. Z&k vyjadii jednim slovem nebo holou vétou sebehodnoceni v predchézejici aktivits.

Napt. ,,Vyborné. Chvalim se. Nepodafeny vykres. Chybné prace.*

26. Ucitel utvoii na koberci kruh z provazku (lze nahradit obruéi). Kruh ptedstavuje slunce.
Kazdy zak ma provazek (paprsek), ktery ke kruhu spolu s komentatem ptilozi. Stoupne si
ke svému paprsku v takové vzdalenosti od stiedu, ktera odpovida jeho sebehodnoceni.
Obménou muze byt zastiizeni provazku (¢im je provazek delsi, tim vétsi ispéchy v ¢innosti

si zak pfisuzuje).

27. Zaci sedi v kruhu a dostavaji od uditele otazku tykajici se sebehodnoceni. K hodnoceni
svych schopnosti maji deset prstli. Na pokyn zaviou o¢i a ukdzanim poctu prsti shrnuji
uspéch v aktivite. Deset prstl znaci absolutni spokojenost, zadny prst nespokojenost. Po této
¢innosti je vhodna diskuze, co by se muselo zménit, aby pocet prstii na rukou vzrostl, jaky

pocet by musel na prstech byt, aby se zak citil pfijemné.

Fotografie 4. — Sebehodnoceni pomoci prstii na rukou



28. Zak si natdhne pted sebe cca 2 metry dlouhy provaz a jde podle n&j (moZno vyuZit
Svihadlo). Konec provazu znamend cil cesty (napf. naucit se pouzivat vyjmenovana slova
po B). Svoji chiizi dava najevo tempo zvladnuti (pomald chiize — napt. tézké pamétné
osvojeni), pii prekazkach (napt. variaci byt x bit) se miize zastavit a svlij problém naznacit
nebo udélat na provazu uzel ¢i zataCku. Na konci cesty shrnuje dosavadni vysledky (napf.
,Umim uzivat vyjmenovana slova, ale problém mi dé¢laji jesté slova ptibuzna.”) a predklada
uciteli navrh na zlepSeni (,,Budu vice procvicovat pomoci dopliovacich cviéeni.©). Inspirace

podle Reitmayerové (2007, s. 125).

29. Ucitel zaktim pted Cinnosti zdiirazni a dostatecné objasni cil. Po dokonceni uréené prace
zaci jednotlivé vpisuji do nakresu zdi s cihlami pfekazky a problémy, které je na cesté (1. pfi
ucebnim procesu) potkaly a brani jim v dal$im vyvoji. Pokud se jim podaii v dal$i ¢innosti

problémy odstranit, cihlu vybarvi nebo ,,strhnou* zed'.

Podobnou aktivitu popisuje Reitmayerova (2007, s. 159) jako ,,zed’ narku‘ a ,,zed’ radosti®.

Ucastnik ¢innosti si do zdi napise pocit nebo zazitek z predchazejici ¢innosti.

30. Ucitel umisti na zed’ velky nakres fotbalové branky, popf. pouzije branku realnou. Zaci si
vyrobi papirové micky, které¢ po dokonceni aktivity uvazlivé rozmisti na zem pted branku
podle toho, jak se citi blizko svému cili. Branka — cil. Mohou také reflektovat dil¢i pokroky

Vv delSim ¢asovém useku a nékolikrat mic¢e posunovat.

31. ZAci kresli obrazkovy seridl — komiks. Prozitky a vlastni hodnoceni z aktivity rozdé&li
krok po kroku. Maji tak moznost zamysleni nad celym svym prozitkem a po jednotlivych

¢astech zachytit jeho dulezité¢ okamziky (v¢etné posledniho, ktery symbolizuje ne/aspéch).

32. Ucitel zaktim zadd Zanr (vhodné pro 4. a 5. tfidu), do kterého Zaci promitnou své

sebehodnoceni. Zaznamenavaji zde svoje pocity formou dopisu, piibéhu, poezie...atd.

33. Zaci napi§i své sebehodnoceni na papir formou telegramu nebo sms — tj. kratce
a vystizné. Poté hodi papiry do krabice symbolizujici postu. Spole¢né psani z krabice
vyjmou a ¢tou. Ucitel muze tvofit skupinky podle toho, jak se zaci hodnotili. Potom mize
zakum s nizkym sebehodnocenim navrhnout feseni jejich obtizi nebo je svym hodnocenim
motivovat k dalsim vykonim, zakiim s vysokym hodnocenim navrhnout dalsi postup a

¢innost navic.



34. ZAci si na papir vytvoii svoji kreslenou mapu vykonu. Zaznamenaji zde vrcholy (kde

néco dokazali, citili se uspésni) a propasti (kde se jim nedafilo, prozivali neuspéch).

Fotografie 5. — Ustni sebehodnoceni s mapou vykonu na tabuli

35. Zéci po uréitém ¢asovém vyucovacim useku (tyden, mésic, Gtvrtleti) nakresli na papir
kruh, ktery rozdéli na ¢asti (jako kola¢). Ke kazdému dilu napisi vlastnost, ktera je podle
nich dobrd k zvladnuti Skolnich povinnosti (napi. chytrost, pracovitost, asertivita...aj.).
Z dilu kolace si vybarvi takovou ¢ast vlastnosti, kterou podle vlastniho hodnoceni disponuji.
Kola¢ mtze byt k dispozici i pro konkrétni innost (zhodnoceni praci ve vytvarné vychove)

nebo delsi dobu (pololeti) a zaci si tak dilky dobarvuji postupné.

36. Zaci si pii vytvarné vychové nakresli na étvrtku A4 sami sebe (stadi hrubé obrysy, neni
nutné se zabyvat detaily) a k jednotlivym ¢astem téla napisi, co diky nim umi nebo co se jim
nedafi. Ucitel mize zadani konkretizovat do urcitého predmétu nebo €innosti. Ptiklad popisu

pii nacviku basketbalu: ruce — spravny dribling, obcas problémy s chytanim pfti ptihravkach,



hlava — spravny odhad vzdalenosti, soustiedénost pii stielbé na ko§, nohy — potieba zvysit

rychlost...aj. Zéci si verbalizaci myslenek uvédomi, Ze pii vysledné ¢innosti je potieba

ovladat mensi dil¢i kroky a zaméfi se na jejich zlepSeni.

Fotografie 6. — Sebehodnoceni na konci 3. rocniku

37. Ucitel se na tfidni schlizce domluvi s rodi¢i o spolupréci pfi rozvijeni sebehodnoceni
u déti. Zaci dostanou za kol vysvétlit svym rodi¢tim, jak se hodnoti urcité ¢innosti napft.
V hodin€ matematiky. Od zakl timto pfedpokladame, Ze se sezndmi s procesy hodnoceni,

aby je mohli rodi¢tim vysvétlit (Slavik, 1999, s. 156).

38. Zaci své sebehodnoceni projevi v pohybu. Jeden po druhém se vydavavaji
na ptipravenou piekdzkovou drahu (lavi¢ky, obruce, kuzely aj.) a zdolavaji ji podle toho, jak
se jim v dané ¢innosti dafilo. Ptiklad: Zak ma zhodnotit svoji &tvrtletni praci z matematiky.

Prolézani obruci — tempo préce, lavicky — ndsobeni a déleni, probéhnuti mezi kuzely — slovni



ulohy. Béhem ptekondvani drahy svoje snazeni v hodnocené Cinnosti doprovazi slovnim

komentarem.

39. Zaci na piipravenou instrumentalni hudbu predvadgji tanec, ktery symbolizuje ne/uspéch
v ¢innosti. Piiklad: Sebehodnoceni Z4ka, ktery ma znazornit naudeni basné. Zak tancuje
lehce, kratce (mél basen naucenou za kratky ¢as a nedélala mu problémy) nebo téZkopadné,
Vv druhé ¢asti padd a zakopava (nacvik basn¢ mu dé€lal problémy, nemohl si zapamatovat

druhou sloku...atd.).

40. Zéci dostanou piedkreslenou kvétinu a vybarvuji okvétni listky podle toho, jak se jim
v predchazejici ¢innosti vedlo. Cinnost je vhodna pro 1. a 2. t¥idu, star§i Zaci mohou uz
do okvétnich listki zapisovat konkrétni ispéchy nebo potize. Poétem dokreslenych listkt
muze zak vyjadiit svoji domaci pfipravu na ¢innost. Poté nasleduje prezentace
pred ostatnimi. Napf. Zak vybarvi po hodind matematiky kvétinu ervenou a &ernou
pastelkou a nakresli deset listkil. Zakovym vysvétlenim zjistime, Ze v pisemné praci mu §lo
nasobeni, ale ¢erné zakreslil slovni ulohy. Listy znazorfiuji dikladnou piipravu. Podobnou
¢innost popisuje Rakousova (2008) jako ,,.Barevné kvétiny“. Zaci vybarvuji listky podle

prozitych pocitl v dané ¢innosti.

41. Zéci dostanou pied &innosti za tikol vytvofit myslenkovou mapu kompetenci, které
u nich chce ucitel rozvijet. Do mapy si zak napiSe kroky, kterymi chce cile dosédhnout.
Nejprve si napiSe vSe, co ho napadne, pozd¢ji mize cile roztfidit podle ndro¢nosti. Poté si
vezme pastelky a kroky vybarvi podle toho, jestli je uZ splnil. Slab&é vybarvené dilky
oznacuji castecné zvladnuti, sytd barva symbolizuje Uplné zvladnuti. Aktivita je vhodna

pro 5. tfidu (Inspirace: Cechova, 2009, s. 82 — 83).

42. 74ci maji narysovanou osu s o&islovanou stupnici. K jednotlivym &islim dopisi diléi
kroky (mlads$i Zaci spole¢né s ucitelem). Posledni c¢islo signalizuje dosazeni cile.
Zakrouzkuji si  barevné aktualni stav a tuZkou jeSt¢ pifedpokladany stav

za tyden/mésic/pololeti. Ptiklad:

1 2 3 4 5

1 — umim fici fadu vyjmenovanych slov po B

2 —umim bez problémd fici, které slovo vyjmenovanému predchazi a které nasleduje



3 — umim pouzit vyjmenovana slova ve vétach
4 —umim ke kazdému z vyjmenovanych slov piitadit slova ptibuzna
5 — rozlisuji vyjimky (byt x bit) a chdpu vyznam slov. (Inspirace: Cechova, 2009, s. 30)

43. 74k si da s ucitelem ,,schiizku® a hodnoti svoji ¢innost a splnéni cili za tyden nebo delsi
casovy usek. Poté se k jeho hodnoceni vyjadii uditel a domluvi se na dalSim postupu
a pristim terminu zhodnoceni Skolni prace. Schiizky se mohou zic¢astnit a vyjadrit tak svij

nazor 1 rodiCe zéka (napf. v ramci informativniho odpoledne).

44. ZAci v komunitnim kruhu hodnoti svoji praci, sd&luji ostatnim i pocity, které &innost
doprovézely. Kruh mize byt svolan ucitelem v rizném casovém intervalu (Zaci hodnoti
¢innost v projektu, celotydenni, mési¢ni praci). Po sebehodnoceni vSech zakiti mohou Zaci
vytvofit skupinky s podobnym pohledem na ptedchazejici Cinnost a spole¢né vymyslet
a sepsat, co by se dalo vylepsit a pristé udélat jinak. Napft. Filip, Zbynék a Jan zhodnotili
svoji praci v pracovni vychové jako malo pfesnou s pouzitim zbyte¢né velkého mnozZstvi
lepidla. PiSté¢ by si jinak rozvrhli pracovni tempo, protoze zacatek stravili poviddnim
a potom pii rychlém stiihani vznikaly nepiesnosti. Honzik vidél chybu ve svych ntizkach,

které se mu zdaly tupé, proto poprosi maminku o zakoupeni novych.

45. Ucitel zédky vyzve (vhodné v dobu pii probirani uciva o komunikaci — napf.
nakladatelstvi Fraus ve 3. ro¢niku), aby napsali dopis pifibuznému nebo kamaradovi.
Spole¢né se nauci nadepisovat obalku a poté Zak podle zadaného kritéria (napft. shrnuti uciva
za mesic) napiSe dopis. Spolecné s pani ucitelkou pii prochazce koupi zndmky a hodi dopis

do schranky. Obménou miize byt, Ze adresatem se stane pedagog.
Napf. Ahoj babicko,

musim Ti napsat, Zze mam velkou radost. Naucila jsem se pocitat do tisice. Malou nasobilku
uz zvladnu hravé a po domluvé s pani ucitelkou se zuCastnim matematické soutéze. M¢la
bych se trochu zlepsit v ¢esting, jesté neumim vsechny slovni druhy. S maminkou si doma

udélam karticky a budu je tadit, jako to délame ve skole...Tvoje vnucka Anezka

Pti hodinéch, kdy se Zaci UCi pracovat s pocitacem, psat e — mail, mize ucitel vyzvat zaky,

aby mu poslali e — mail s hodnocenim své piedchozi prace.



46. Zaci si zahraji na moderatory zpravodajstvi. V piipravené lavici pred tabuli je studio.
Utitel vyzve Z4ka, aby se posadil a zhodnotil svoji praci. Zaci mohou mit na piipravu ¢as a
svlj proslov si napsat. Stejn¢ tak ucitel mize zvolit téma: pocasi, sport...aj. a zakovi

do monologu zasahovat (zména zprav). Aktivita je vhodna pro 4., 5. tiidu.

Napft. Zdenék: ,,Vitam vas u Pocasi. Rano pfi cesté do Skoly byla mlha, uvédomil jsem si, Ze
dnes piSeme pisemnou praci a byl jsem ztracen. Mezi osmou a devatou se objevila bouika.
Vedél jsem to od vcera, presto jsem si nevzal destnik — nepfipravil jsem se. Po devaté
vysvitlo sluni¢ko, podafilo se mi bez jediné chyby recitovat baseii. K poledni o¢ekavam
mirn¢ zatazeno, neveédél jsem si rady s jednim cvi¢enim v ukolu. Zitra ocekavam vysoké

teploty a slune¢no, dnes mam totiz dou¢ovani z matematiky.*

Reakce pani ucitelky: ,,Pokud se ti dnes podaii dikladné procvi¢eni nasobeni pod sebe,

muzes si pozitii opravit pisemnou praci.*

Aktivitu s obménami pod nazvem ,,Pfedpovéd pocasi“ popisuje Reitmayerova (2007,

S. 165).

47. Z4ci si zahraji na zpravodaje v terénu. Jeden z nich si vymysli nebo dostane od ugitele
pridélenou otazku, kterou pokladd svym spoluzdklim. Zeptd se jich i na divod jejich

uspéchu/nezdaru. Na konci v§echny ziskané reportaze shrne.

Napt. ,,Jak se vam dnes dafilo pfifazovat pady k jednotlivym sloviim?* Anna: ,,Mé&la jsem
jen jednu chybu, asi z nepozornosti.* Zaneta: ,,Méla jsem spravné tak piilku, nejde mi rozlisit
2. a4. pad.“...aj. Shrnuti: ,,Vice nez polovina zakl zvlada piitazovani padu bez chyby, mezi

nejCastejsi chyby patii chybné rozeznavani 2. a 4. padu.*

48. Valenta (2003, s. 38) popisuje hru ,,Mista si vyméni“. Obménou této hry mize uditel
zjistit troveti znalosti a dovednosti zaki. Zaci se naudi klast otazky vztahujici se k jejich
vykonu i samotné zhodnoceni vlastniho postupu. Zaci si sednou v kruhu na Zidle, jeden
Z nich viak Zidli nema a zfistava v kruhu. Zak vprostied fika: ,,Mista si vymeéni ti, ktefi napf.
pracovali na utkolu vymezeny cas, zvladli bez nasobilkové tabulky napsat cviceni, jesté

potiebuji rady pii rysovani trojuhelniku...* aj.

49. Hra se jmenuje ,,Krok vpted“. Ve skole ji pouziva ucitel pfi poznavani zaka, jejich zalib

a preferenci. Obménou mizeme ziskat ¢innost, pfi které ucitel dostava zpétnou vazbu a Zaci



se rovnez uc¢i sebehodnoticim otdzkdm 1 vlastnimu posouzeni vykonu. V této hie nikdo
nevyhrava ani neprohrava. Zaci stoji v fads, jeden znich asi 10 metrti od nich s tvafi
otocenou k ucastnikiim a fika: ,,Krok vpted — ...ten, kdo v této hodin€ pracoval naplno...ten,
komu se podaiilo vymodelovat model podle ptedlohy...ten, kdo si mysli, Ze jeho model ma

dobie vybrané odstiny barev....“ Ucitel i Zaci mohou kdykoli polozit doplitujici otazky.

50. Ucitel zada zakam, aby nakreslili kus ovoce podle toho, jak se jim v pfedchazejici

¢innosti vedlo. Svoji prezentaci doplni komentarem.

Napft. Zelené jablko (nedozralé). — ,,Déleni mi jde, ale pracuji pomalu, potiebuji si to vice
procvicit.* Hruska s ¢ervem. - ,L,Mam vdéleni  jeste co dohanét.“
U této techniky jsou dualezité samotné komentare Zaka s doplnénim, co se podatilo a co

udélat pro p¥isté jinak. Obména: Zaci mohou kreslit auto, diim. . .aj.

51. Rosecké (2006) radi uliteliim, aby vedli déti k zaznamenavéni toho, co uz se jim dafi
a co ovladaji. Zaci si tak do svych pracovnich sesiti a jinych materialti k zvladnutému udivu
udélaji dohodnuty symbol — napt. hvézdicku, srdicko aj. Ucitel ziskava rychly piehled

o sebehodnoceni zaku.

52. Zaci sedi ve svych lavicich a uditel je postupné vyzyva, aby svoji &innost slovné
zhodnotili a postavili se do rohu tfidy, kde jsou povéSeny cedule s riznou mirou ovladani
uciva nebo kompetenci. Napt. ,,Neumim.* ,Casteéné umim.“ ,,Umim.“ ,,Ovladam
dokonale.” Uc¢itel mize po zhodnoceni zaky ze skupin nenasilné¢ pomoci otazek premistit
(pokud se mu zda jejich ohodnoceni neadekvatni) a vybidnout je ve skupinkach k nalezeni

ovladaji).

53. Zaci jsou vyzvani uéitelem, aby po &innosti vyjadfili miru své snahy nebo naucenych
dovednosti tim, Ze plastovy kelimek naplni napt. vodou, luSténinami, ptfirodnimi plody.
Napft. Plny kelimek — Zvladam ucivo bezchybng. Kelimek naplnény do pllky. — Zvladam

castecné, jesté musim procvicovat. Prazdny kelimek — Nerozumim uc¢ivu, nejde mi.

54. Zaci si spole¢né s uéitelem vymezi dlouhodobéjsi cil (napf. naugit se malou nasobilku).
Kazdy Zzadk dostane barevny balonek a kus provazku. UCcitel uréi misto ve tiidé

pro skladovani balonki. KdyZ se Zakovi postupné kroky k cili dafi, balonek nafukuje (napf.



kdyz se mu podafi naucit se ovladat nasobilkové spoje Cisla 7). Piekdzky v ueni, které
uspéSn¢ prekonal, si zaznamenava na povrch balonku jako cestu kcili (napf. obtizné
ptiklady: 7x6, 8x7). Po ur€itém obdobi Zaci porovnavaji velikost balonki a radi se s ucitelem

na dalsim postupu.

55. Ucitel miize pro pocatky sebehodnoceni pouZzit pro zaky pfitazlivé pomicky — napf.
zimni jednobarevné rukavice s naSitymi knofliky misto o¢i a vysitym oblicejem — usmévava
a mraéici se rukavicka. Zak si nasadi na ruku tu, ktera vystihuje jeho snazeni nebo vysledky
Vv minulé ¢innosti a svlij pfedchazejici vykon komentuje. Pfi nasazeni obou zduvodiuje, co
konkrétné se dafilo/nedatilo. Vhodné muizZe byt i pouZziti mandskl — napt. usmévava a smutna
princezna aj. Zajimavou ¢innosti mize byt pro zZaky oblékani se do ,hodnoticiho tricka®.
Tricko vétsi velikosti je z jedné strany pokreslené zamra¢enym a z druhé strany usmévavym
oblicejem. V pracovnim vyucovani je moznost vyroby sebehodnoticich hrnec¢kd s napisy ¢i
symboly (pomoci fix na keramiku), do kterych potom pii sebehodnoceni kazdé dité hodi

s komentafem napf. koralek, ¢i pfileje trochu vody z konvice.

Fotografie 7. — Sebehodnoceni pomoci rukavic s ndsivkami



56. Sebehodnoceni v télesné vychové u mladSich zaki mize zacit symboly, které si kazdy
sam nakresli nebo namaluje ve vytvarné vychové na bilé cviky (napf. ,,smajliky*). Zaci,
ktefi maji jinou obuv, si ji odlisi barevnymi tkani¢kami. Ucitel po aktivité da zakim pokyn
k sebehodnoceni a zaci se postavi na nohu s obuvi, ktera vystihuje jejich dovednost nebo
snahu. Pokud Zaci umi vysplhat na ty¢ ¢i lano, mohou miru osvojené dovednosti v ptedchozi
aktivité¢ vyjadfit napiiklad timto zplisobem. Napf. ,,Dafilo se mi. Umim to.“ — VySplhat
vysoko, ke zna¢ce. ,,Musim na sobé& jesté pracovat, vykon pujde zlepsit.“ — Splh do pilky.
»Nedafilo se mi, mél bych se jest¢ hodné snazit.“ — Zlstanu stat, neSplham.

Obmeéna pro mladsi zaky: lezeni na Zebfinach.

57. Utitel donese do t¥idy prostéradlo &i deku. Zaci se pod ni schovaji a na pokyn vylezou ti,
ktefi ¢innost zvladaji nebo uliteliv vyrok povazuji za vztahujici se K své osob& (napf.
,»Vyjde ten, kdo dobfe ovlada mékké souhlasky. Vyleze ten, ktery si mysli, ze umi pracovat
s internetem.*). Zaci schovani pod dekou jesté potiebuji uitelovu pomoc a radi se na vhodné
napravé své budouci prace. Zaci, ktefi ,,z ukrytu“ vysli, jsou pfipraveni na dalsi navazujici

éinnost.

58. Ucitel zaky vyzve, aby na zaklad¢ svého predchazejiciho vykonu vytvofili svazovanim
z malych kousktl provazkl tak dlouhy provaz, jak se podle sebe hodnoti v urcité ¢innosti
(¢im del§i provaz — vice uspéchu). Zaci mohou pomoci spojovéani riiznobarevnych provazi

(na kazdy pfedmét jina barva) udé€lat sit, do které si potom pomoci kolickl pfipevni svoji

vvvvv

59. Zaci si vybarvuji podle miry isp&&nosti v &innosti napt. ¢lanky t&la housenky, vagonky
ve vlacku nebo lisky na stromé. Také si mohou urcit sladkost, kterou by si dali za odménu
(dort, ¢okoladu), a vybarvit si tolik dilki, kolik si jich podle zhodnoceni ¢innosti zaslouZi.
Pokud uz znaji zlomky, vyjadii svij uspéch jako cast celku. Napt. ,,Zvladam ucivo

Z poloviny.*

60. Zaci si vyrobi pifi vytvarné vychové domecek s otviracimi okénky. Do kazdého z nich
napisi cil ¢innosti. Po své praci si oteviou okna s cili, které podle svého uvazeni splnili.

Mohou jesté odlisit, zda okna oteviou Uplné (cil byl splnén zcela) nebo jen Castecné.

61. Kazdy z zaki ma ve tfidé povéSen sviij provazek, po kterém pii Gspéchu v ¢innosti

posunuje na kolicku pfipevnény symbol (ptacka, berusku, smajlika). Nahoie na provazku



visi pro zaka urCeny cil. Kdyz si zdk mysli, ze cil je splnén, pfichdzi na fadu konzultace

s ucitelem. Pokud ucitel souhlasi, Ze cil je splnén, spolecné s zdkem se domluvi na jiném.

62. ZAaci si spoleéné s ugitelem uréi ,,Ukol tydne®. Ukol se tyka vztahti mezi détmi, mél by
pomoci k lepsimu klimatu ve téidé. Ptiklad: Do t¥idy pfijde novy zak. — Cil: co nejvice mu
usnadnit zacatky v novém prostfedi, piispét k tomu, aby se ve Skole citil pfijemné.
Ptiklad 2: Ucitel vede zaky k zamysleni nad tim, co vnimaji v hodinach jako rusivy prvek.
Po rozhovoru si daji cil — zaméfit svoji pozornost na sebeovladani a ,nevykiikovani
a povidani“ bez vyzvani ulitele. Vhodné umisténi pro spolecné formulovany cil mtze byt
nasténka. Na konci tydne piichazi podnét ucitelky, aby se jednotlivi Zzaci ke splnéni cile
vyjadrili — zda oni pfispéli k jeho splnéni. Po korekei ucitelky a celkovém zhodnoceni je bud’

vymyslen novy tkol, nebo je stavajici presunut do dalsiho tydne.

63. Zaci po &innosti nakresli na flipovy papir smajlika, ktery vypovida o tom, jak se jim
dafilo. Mohou k nému pfidat i svij podpis. (Inspirace: Samlerova, 2012, s. 28). Obménou
muize byt, ze si zaci nakresli na papir $kalu smajlikti (od usmévavého po zamra¢eného) nebo
kvétin (krasné¢ vykvetla x uschld). Zezadu papiru pfilepi modelinu. Postupné s vyvojem
prace symboly méni. Vhodné je pouziti téchto symbolii i pii samostatné praci. Zaci méni
smajliky pfimo na své lavici a ucitel snadno rozpozna pfipadné obtiZze a mize ihned reagovat

radou.

64. Cinnost je popisovana jako psychické pohlazeni. M4 rozvijet pozitivni sebehodnoceni.
T#i kroky vedouci k cili jsou pojmenovéany: poznat, popsat, pouzit. Zaci jsou vedeni ucitelem
k poznani svych kladnych vlastnosti (zamysleni se nad vlastnimi dobrymi vlastnostmi). Poté
se jednu vlastnost pokusi popsat slovy nebo ji vytvarné ztvarnit. Poslednim krokem ¢innosti
je do dalsiho dne svoji kladnou vlastnost pouzit v realné situaci. (Inspirace: Novak, 2005,
s. 113)

65. Po skupinové praci jsou Zaci vyzvani ucitelem, aby na papir udélali kruznici a rozdélili ji
na Casti, podle posouzeni svého pifinosu v ¢innosti. Kazdy si zvoli jednu barvu, kterou danou
¢ast vybarvi. Obmeéna pro starSi zaky: Zaci vyjadii do kruznice sviij podil procenty.

(Inspirace: Kratochvilova, 2011, s. 34)

66. Ucitel k sebehodnoceni na stupnici nebo Skdle vymysli Zakiim ptibch, ktery samotné

sebehodnoceni doprovazi. Aktivita je vhodna zejména pro 1. a 2. tfidu.



Napft. Vlacek stoji na nadrazi (zak neocekava nic nového), poté se rozjizdi a nabira dalsi
cestujici. Na dal$i troven skaly se zak dostdva postupnym ucenim. Je na cesté za dalSim

poznanim a dobrodruzstvim.

Ucitel miize pfi sebehodnoceni zdka pouzit tyto otdzky: ,, Kde se pravé nachazime? Kolik
stanic jesté urazime do konce? V jaké stanici bys chtél byt za tyden? Jak poznas, ze jsi

v ogekavané stanici?* (Inspirace: Cechova, 2009, s. 28)
Dodatky:

Zaci podle mé zkusenosti velmi radi pracuji s pocitadi a interaktivni tabuli, proto
doporucuji nékteré z vyse uvedenych Cinnosti realizovat pravé na interaktivni tabuli (misto

na papife).

Fotografie 8. — Zdvérecné sebehodnoceni na interaktivni tabuli



