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UVvOoD

V soucasné dob¢ se s tématem inkluze setkdvame velmi ¢asto. V nasi spolecnosti i Skolstvi je
toto téma inkluzivniho vzdélavani teprve v zacatcich, mnozi z pracovniki si jeste stale nezvykli
a kazdy ma na to jiny nazor. Nékteti inkluzivni vzdélavani nezastavaji, jini zase ano a snazi se,
0 co nejlepsi inkluzi jedinct s riznym zdravotnim ¢i socialnim postizenim, narusenim nebo

ohroZenim.

Moje bakalafskd prace se zabyva ndzorem studentli pedagogickych oborti na inkluzivni
vzdélavani. Toto téma jsem si vybrala, protoze si myslim, ze je dulezité znat nazor téch, ktefi
studuji pedagogické obory a v budoucnu budou s détmi pracovat. Protoze podle toho, jaky
postoj a jaké nazory budou mit v budoucnu ucitelé k inkluzivnimu vzdélavani, tak se budou ke
svému zamé&stnani stavét. Je dilezité zajimat se o to, co si mysli pedagogové, preci jen oni déti

znaji, pracuji s nimi a také znacné ovliviluji jejich zivot.

Ve vyzkumu bych se chtéla zaméfit na informace o tom, jak se studenti pedagogickych obort
na stiednich Skolach citi ve spole¢nosti s 0S0bou S postizenim a jak je spole¢nost osob
S postizenim ovliviiuje. Také by mé zajimalo, z jaké ¢asti se jejich studium tyka specidlni
pedagogiky, ajaky vliv ma na jejich rozhodovani o budoucim vykonavani povolani. Chtéla
bych zjistit, jak celkové studenti vnimaji ¢lovéka s postizenim nebo znevyhodnénim, jaké maji
povédomi o specialnich pomtickach a jestli si mysli, ze systém podpory v Ceské republice
funguje dobfe nebo Spatné. Ale predevSim chci zjistit jednotlivy ndzor studentii na inkluzivni
vzdélavani. Podle mého nazoru, pokud je nyni ve Skolach ¢im dal vice déti S riznym
postizenim, naruSenim nebo ohroZenim, mélo by se do studia pedagogickych pracovniki

zaclelovat vice specialni pedagogiky.

V inkluzivni spolecnosti by se lidé neméli rozliSovat na ,,lepsi* a ,,hor$i* nebo ,,postizené* a
»hormalni“. Ve Skole by mélo byt pro Zaky, rodice i1 ulitele takové prostiedi, kde se vSichni
budou citit dobie a budou spole¢né chtit dosahnout vyty€enych cilti. Ucitelé by méli v détech
podporovat zdravy rozvoj a motivaci. Také by je ale méli naucit to, Ze vSichni nejsme stejni,

kazdy z nas je jiny a zddna odliSnost neni chapana jako chyba a musime ji pfijimat.

Cilem této prace je také priblizit ¢tenaifim pohled na to, co je to inkluze a vysvétlit pojmy
tykajici se inkluze, specialni pedagogiky a poradenskych zafizeni. Ugelem je, ale také zjisténi

vysledku z provadéného vyzkumu.



Bakalafska prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a praktickou. Teoreticka Cast se sklada ze
dvou kapitol, které pojednavaji o zékladnich pojmech souvisejicich s inkluzi, specialni
pedagogikou a poradenskymi zatfizenimi. Stézejni ¢asti je prvni kapitola zabyvajici se inkluzi a

vyvojem inkluzivniho vzdélavani.

Prakticka ¢ast obsahuje informace tykajici se vyzkumu. Pro vyzkum byla zvolena kvantitativni
metoda a metodou pro ziskavani dat byl dotaznik. Kapitola popisuje vyzkumné prostiedi a popis
postupu pii vyzkumu. Dale v praktické ¢asti naleznete vysledky vyzkumného Setieni v podobé

grafického znazornéni a podrobnych tabulek.
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INKLUZE

1.1 Inkluze - geneze

Nez se pustime do toho, jaka je inkluze v dnesni dob¢, méli bychom se podivat na jeji
Vvyvoj a na to, jak se inkluze dopracovala az do dne$ni podoby. Abychom inkluzi pochopili,

méli bychom se dotknout klicovych udalosti, které predchézeli inkluzi v dnesni podobé.

Lechta (2016) uvadi, ze v 18. stoleti se v Evrop¢ zacali tvofit instituce pro péci o jedince
S postizenim. Postupné se tato péCe systematicky a pozvolna zacala rozvijet, rozvijely se i
edukacni metody podle typu postizeni. Zpocatku nebyl zadny specidlnépedagogicky
pristup, ktery by shrnoval problematiku edukace déti s postizenim, ani se nikdo nesnazil o

jeho vytvoreni.

Béhem 19. stoleti se objevovala snaha odlisit se od obecné pedagogiky. Pedagogicti
pracovnici v béznych Skolach byli pietizeni a zacinal se fesit problém specialnich metod
edukace postizenych déti. Termin 1é¢ebnd pedagogika se stal prvnim projevem snahy o

vytvofeni teorie o specialnich potiebach pro déti s postizenim. (Lechta, 2016)

Na ptelomu 19. a 20. a v prvni tietiné 20. stoleti pfiSla na fadu reformni pedagogika.
V této dob¢ bylo hodné popularni téma alternativni pedagogika, jako jsou pedagogika M.
Montessori a waldorfska skola. (Lechta, 2016)

V druhé poloviné 20. stoleti pfichazi ndstup postmoderny a sni hledani novych
edukacnich ptistupl. V posledni tfetina 20. stoleti nastava velky rozmach v oblasti pocitact
a technologii, ktery se projevil 1 v oblasti edukace déti s postizenim. Tento pokrok se
projevil u v€asné stimulace vyvoje feci a v oblasti alternativni a augmentativni komunikace.
Vznikaly rtizné stimula¢ni pocitacové programy, které détem s postizenim usnadiiovaly
komunikaci, zlepsil se jejich vyvoj a umoznovaly minoritni populaci vést zivot, co nejvice

podobny zivotu majoritni populaci. (Lechta, 2016)

Integrac¢ni pedagogika se v rozvinutych zemich datuje do 80. let 20. stoleti, ale musime
vzit v ivahu zaostavani nasi edukacni praxe, takze tento trend ovliviiuje i nase soucasné
formy edukace. Koncem dvacatého stoleti se objevuji debaty o inkluzivni pedagogice,
vrcholi v8ak az pocatkem 21. stoleti. Trend inkluze ma kofeny v USA. (Lechta, 2016)



1.2 Vymezeni pojmu inkluze

Pojem ,,inkluze“ z latinského slova ,,inclusio® znamena ,,pfijeti“. Zajimavé je, Ze
Vv latiné je slovo pfijeti synonymem slova ,,akceptace”, coz je v inkluzivni pedagogice

zakladnim principem, akceptovat odliSnosti. (Lechta, 2016)

Kalgerova, Stara a kol. (2016) tvrdi, ze inkluze dava moznost vzdélavat se vSem, bez
ohledu na to, jaké jsou mezi nimi individudlni zvlastnosti a jaké maji specifické potieby.
Z4ci tedy mohou dochézet do $koly a vzdélavat se se svymi vrstevniky, kteti bydli v jejich
okoli, ptijdou do kontaktu s détmi s riznymi intelektovymi prostiedky a s détmi z rizné¢ho
sociokulturniho prostfedi. U¢i se spoluzdkiim porozumét, vS§imat si jejich potieb, navzajem
si pomahat, spolupracovat spolu a zhodnocovat jejich odlisnosti. UCitelé a asistenti maji za
ukol zajistit, aby se kazdé dit€¢ uspésné vyvijelo, v hodindch se nenudilo a snazilo se
pfekondvat za pomoci ostatnich vyzvy a prekazky, i pokud je ve tfid€ rtiznoroda skupina
déti tvotici déti nadané, se snizenymi rozumovymi schopnostmi, bohaté i socidlné slabsi
déti, s poruchami uceni a chovani ¢i déti s télesnym nebo psychickym znevyhodnénim. Ve
ttidé¢ by méla panovat pratelskd atmosféra, déti by spolu méli spolupracovat, zazivat
spole¢né zazitky, komunikovat spolu a navzajem se vzdélavat. Styl inkluzivniho vzdélavani
klade na ucastniky vzdélavaciho procesu (ucitele, asistenty, vychovatel) velké naroky, coz

je jeden z hlavnich argumenti odpurct inkluze.

Pojem inkluze mtizeme chépat a vysvétlovat ze dvou rtiznych Ghli. Bud’ mizeme na
¢lovéka vychovné plisobit a vzdélavat ho za c¢elem zadoucich zmén v jeho osobnosti, to je
tradi¢ni zptisob. Nebo zvolime moderni piistup, kde na dité edukacné plisobime v jakémkoli
prostiedi 1 mimoSkolnim prostiedi. Inkluzivni pedagogika vyuziva rGzné moznosti
optimalni edukace déti se specidlnimi potfebami v prostfedi béznych Skol a Skolskych
zafizeni. Také zkouma a zajima se o vyvoj edukacnich procesti zaméfenych na déti s PNO
(postiZeni, naruseni, ohrozeni) v béZnych Skolach a mimoSkolnich zatfizenich. Opravdova
inkluze zacina teprve za dvefmi tfidy a zahrnuje pod sebe nejen vyucovaci proces ale i

neformalni edukace, rodinnou vychovu a vrstevnické skupiny. (Lechta, 2016)

K sociélni inkluzi dochézi tehdy, pokud je €lovek pfijiman spolecnosti takovy, jaky je a
ma moznost zapojit se. Pokud ma ¢lovek jakoukoli odchylku nebo rozdilnost, v ramci

socialni inkluze se na toto pohlizi jako na obohaceni skupiny a spole¢nosti. Kazdy ma pravo

na ucast ve spolecnosti a rozhodovani o svém Zzivote. Inkluze je zaloZena na rovnocennosti
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mezi jedinci. Rozdilnost, rozmanitost a pfitomnost vétsich ¢i mensich rozdili se povazuje
za normalnost. Jedinci nejsou povinni splilovat normy spolecnosti, spole¢nost utvaii
takovou strukturu, do které se vejdou vSichni s jakoukoli odliSnosti a rozmanitosti.
Myslenka inkluze s netykd pouze inkluze ,,postizenych®, tyka se i lidi s béznymi
nedostatky, jako napfiklad narodnostnich mensin s nedostatky ve znalosti naSeho jazyka a
vychovou v odlisSném kulturnim prostredi, také lidi ze slabSich socialnich prostiedi atd.
Dilezité je solidarni chovani a jednani s lidmi, ktefi potfebuji nasi pomoc. (Anderlikova,

2014)

Dle Bartonové, Vitkové a kol. (2016) je vyuCovani podle inkluzivniho vzdélavani
ovlivnéno Ctyfmi faktory. Prvnim faktorem je orientace ucitele, jak své zaky zna,
komunikuje s nimi a jaky ma s nimi vztah. Druhym faktorem je celkovy postoj, jaky ucitel
zastava ve smyslu inkluze. Tretim faktorem jsou zkusSenosti ucitele v oboru, je dilezité,
kolik ma praxe a jestli sdili a konzultuje zkusenosti se svymi kolegy. Posledni faktor, ktery
ovliviiuje vyucovani je osobnostni vlastnost uéitele, naptiklad jestli je ucitel empaticky

nebo trpélivy.

1.3 Inkluze vs. integrace

Mezi pojmy integrace a inkluze je rozdil hlavné v jejich zacileni. Rozdily mezi nimi
jsou jednozna¢né definovany. Definovali je vyznamni odbornici v zahrani¢i ve svych
pracich — napftiklad — Mittler (2000) ve Velké Britanii, Speck (2008), Leonhardt (2012)
v Némecku, Biewer (2009) v Rakousku, Zaszkaliczky (2010) v Mad’arsku, ale i u nas
napiiklad — Horiidkova (2006) Lechta (2010b).

Jednim z rozdili je naptiklad to, ze do skupiny inkluzivni edukace se zatfazuje mnohem
$irsi ast populace, nejen Zaci s postizenim a narusenim, jak tomu je u integrace. Skoly by
pfi inkluzi mély pfijimat vSechny zédky bez ohledu na intelektudlni, fyzické, socialni,
emociondlni a jazykové nedostatky nebo predpoklady. Jedna se teda naptiklad i o déti
nadané, pracujici déti a déti z ulice, déti z odlehlych oblasti, déti z kocujicich skupin, déti
z etnickych a kulturnich minorit nebo déti ze znevyhodnénych skupin. VSech téchto déti, i
dalsich, se ve smyslu inkluze tykéd akceptovani rozmanitosti. Pfedmétem integrativni

edukace je tedy mnohem mensi ¢ast populace nez pii inkluzivni edukaci. (Lechta, 2016)



DalSim rozdilem mezi inkluzi a integraci, je to, Ze inkluzivni vzdélavani neakceptuje
dudlni systém Skolstvi. V rdmci integrace zaci mohou dochazet do béznych skol i do
specidlnich. Naopak v ramci inkluze by vSechny skoly mély pfijimat vSechny zéky bez
ohledu na jejich rozdily a specialni potieby. Inkluzivni trend usiluje o postupné
odstranovani integrativniho dudlniho skolstvi, podporuje vytvareni takovych podminek pro
edukaci viech zak®i, aby mohla byt ,3kola pro viechny*. Zaci vramci inkluzivniho
vzdélavani jsou soucasti jedné heterogenni skupiny zaka, ktefi maji individualni specialni
potieby. Naopak zaci v rdmci integrativniho vzdélavani se d€li na dvé skupiny, na zaky,

ktefi maji specialni potfeby a na zaky, ktefi je nemaji. (Lechta, 2016)

Jako dalsi rozdil mizeme uvést, Ze integrace se zamefuje na piipravu zaki na to, az se
za&leni do b&znych $kol nebo spole¢nosti. Zak se musi pFizptisobit skole, jejim podminkam,
kolektivu, celému eduka¢nimu systému. Naopak pfi inkluzivnim vzdélavani se o¢ekava, ze
se Skola ptizplisobi vS§em zaktim a bude respektovat jejich rozdilnost a rozmanitost. (Lechta,

2016)

Lechta (2016, str. 38) uvadi ze, ,, Momentalni situace u nds lze charakterizovat jako

etapu na cesteé od integrace k inkluzi.

Podle Uzlové (2010) je integrace moznost pro rodiCe a jejich déti s postizenim se
svobodné rozhodnout na jaké Skole budou studovat a uprava vhodnych podminek ¢i
zajisténi specialnich pomucek na skolach. Naopak inkluzi popisuje, jako vzdélavani vSech
zakl, a ne pouze se specialné vzdélavacimi potfebami. Cilem vzdélavani jsou vSichni Zaci
a pedagogiCti pracovnici se snazi vSem détem zajistit, co nejkvalitnéj$i vzdélavani

s ohledem na jejich moZnosti.

1.4 Inkluze vs. exkluze

V ptedchozi kapitole jsme porovnali pojmy integrace a inkluze. V této kapitole bych se

rada zaméfila na charakteristiku, srovnani a hledani rozdilli mezi pojmy inkluze a exkluze.

Jak jsme si uvedli v ptedchozi kapitole, integrace znamena to, Zze nedélime zaky na
skupiny podle toho, jestli jsou postizeni nebo nejsou. V inkluzivnim vzdélavani se
postizené, naruSené nebo ohrozené déti vzdélavaji v béznych Skolach s ostatnimi détmi.
Okoli akceptuje a prijima rozdilnost v§ech kolem sebe. Inkluzivni vzdélavani chape jinakost

neboli odlisnost, jako dobrou zkuSenost a pfinos pro ostatni.
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Naopak pojem exkluze znamena iplné vylouceni ze spolecnosti, kdy jedinci s postizenim
jsou vzdélavani ve specidlnich zafizenich a Skoldch a vibec neptichdzi do kontaktu se
spolecnosti. Spole¢nost nepfijima a neakceptuje rozdily a odliSnosti lidi. Vylouceni ze
spolecnosti nemusi byt pouze z divodu postizeni, ale naptiklad z ditvodu bydleni v riznych
socialnich komunitach, bezdomovectvi, chudoba, Spatnd socialni situace, nabozenstvi nebo
neznalost jazyka. Bezdomovectvi je ukdzka extrémni formy vylouceni ze spolecnosti, kdy je

¢lovek vyloucen z béznych kazdodennich aktivit.

( https://is.mendelu.cz/eknihovna/opory/zobraz_cast.pl?cast=64125)
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PORADENSKA ZARIZENI

Skolska poradenska zafizeni soudasti vzdélavaciho systému a jsou pevné zakotvena
V legislativnich ptedpisech ministerstva Skolstvi. V minulosti proSla zatizeni spoustou
zmen a reforem, v dneSni dobé¢ inkluzivniho systému edukace zaujimaji v systému velmi
dalezitou roli. Poradenské sluzby jsou poskytovany piimo ve Skole specidlnim
pedagogem, vychovnym poradcem a Skolnim metodikem prevence nebo piimo ve
specidlnim zafizeni jako jsou pedagogicko-psychologicka poradna, specidlnépedagogické
centrum, stfedisko vychovné pécCe. Pracovnici v poradenskych zafizenich vyuzivaji
specialni metody, postupy a pomiticky ke specidlnépedagogické diagnostice a intervenci.
Pomahaji a radi rodi¢im s détmi se specifickymi potfebami, jak s détmi pracovat a jak je
spravné rozvijet. Hlavnim obsahem cinnosti je utvaret vhodné podminky pro zdravy
télesny, psychicky a socidlni vyvoj zakl pfed nastupem do Skoly i béhem Skolniho

vzdélavani. (Opekalova, 2010)

Poradenské zafizeni nabizi podporu, pomoc a poradenstvi, pokud klient feSi n&jaky
problém, jednd se o systém komplexni péce. Zafizeni maji také jasn¢ stanovenou
organiza¢ni strukturu. Na specialnépedagogicka zafizeni se klienti mohou obratit, pokud
maji potize se zvladanim podminek vychovné — vzdélavaciho procesu z jakéhokoliv
ditvodu a také Zaci, studenti a déti se specifickymi potiebami. Poradenské zatizeni nabizi
sluzby diagnostické, intervencni, terapeutické, konzulta¢ni a informacéni. Sluzby nejsou
zam¢efovany pouze na zaky, déti nebo studenty, ale 1 na jejich zakonné zastupce a rodinné
prislusniky. Také ovSem na ucitele béZnych Skol, specialni pedagogy a vychovatele, kteti
se podili na vychovné-vzdélavacim procesu déti, zakli a studentd. StéZejnim cilem
poradenskych zafizeni je pfipravit a pfizplsobit ditéti, zdkovi nebo studentovi takové
podminky, které jsou vyhovujici pro jeho edukaci a vyvoj, a aby po jeho ukonceni byl
dostate¢né pripraveny pro samostatny a plnohodnotny Zivot v nasi spolecnosti. (Knotova,

2014)
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2.1 Pedagogicko-psychologicka poradna

Pedagogicko-psychologicka poradna poskytuje pedagogicko-psychologické a
specialndpedagogické poradenstvi a pomoc pii vychové a vzdélavani zaka. Cinnost poradny
je vétsSinou provadénd navstévou klientli v ambulanci nebo formou navstév odbornych

pracovnika ve Skolach. (Opekalova, 2010)

Ukolem poradny je napiiklad zjistovani pfipravenosti déti na $kolni dochazku,
z vyvojového a psychologického hlediska. Dale konzultace s rodici a doporuceni vhodnou
formu vzdélavani. 'V pedagogicko-psychologické poradné¢ odbornici  provadéji
pedagogicko-psychologicka a specialni vySetieni kvili specialnépedagogické diagnostice a
zatazeni do vzdélavaciho zarfizeni. Dal§im ukolem je také zajisStovani prevence a
specialnépedagogické intervence, doporuceni specidlnépedagogickych pomiucek.

(Opekalova, 2010)

Sauerova, Spackova, Nechlebova (2012) uvadi, ze pedagogicko-psychologické poradny
jsou Skolska poradenskd zafizeni zamétujici se na pomoc pii vychové a vzdelavani déti,
zaki, studentil a poskytujici péci také zakonnym zastupctim, $koldm a Skolskym zatizenim.
Bézné sluzby nabizené pedagogicko-psychologickou poradnou jsou napiiklad diagnostické,
intervencni, metodické a informacni. Naplni prace PPP (pedagogicko-psychologické
poradny) neni pouze zajisténi diagnostického vySetieni. Na zakladé vysledku vySetieni by
ve spolupraci s poradnou méla byt poskytovana péce ve skole ¢i jinych zafizenich. Poradny

nadale sleduji prib¢h a stav napravné péce.

Sluzby pedagogicko-psychologické poradny jsou poskytovany tymem, ktery tvofi
psychologové, dale také specidlni pedagogové rizného zameéteni (napi. logopedie,
specifické poruchy uceni...), socidlni pracovnici, popiipadé€ spolupracuji i 1ékati. (Knotova,
2014)
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2.2 Specialnépedagogické centrum

Centrum poskytuje poradenské sluzby détem s n¢jakym typem zdravotniho postiZeni,
kteti navstévuji Skoly se zamétfenim na néjaké postizeni, ale také zakiim dochdzejicich do
bézné skoly, ktefi maji individudlni vzdélavaci plan. Ve specialnépedagogickém centru je
provadéna naptiklad komplexni diagnostika, v€asnd intervence, tvorba individualniho
planu. V centru si klienti mohou zaptj¢it odbornou literaturu a rehabilitacni a kompenzacni
pomucky. Také je s détmi provadéna ucelena rehabilitace. Klienti mohou vyuzit socialné

pravniho poradenstvi. (Opekalova, 2010)

Michalik a kol. (2011) uvadi, ze SPC (Specialnépedagogické centrum) je Skolské
poradenské zafizeni poskytujici poradenské sluzby nejen détem zakiim a studentim, ale

také jejich zakonnym zastupciim, Skolam a Skolskym zafizenim.

Specialnépedagogicka centra jsou rozdélovana podle zaméfeni na klienty S riznymi
druhy zdravotniho postizeni. Mohou poskytovat péci klientim s jednim nebo vice druhy

zdravotniho postizeni. Druhy SPC:

- Pro zaky s mentalnim postizenim

- Pro zaky s poruchou autistického spektra
- Pro Zaky se sluchovym postiZzenim

- Pro Zaky s télesnym postizenim

- Pro z4ky s vicecCetnym postizenim

- Pro Zaky se zrakovym postizenim

- Pro zaky s vadami feci
Mezi obvyklé ¢innosti specialnépedagogickych center patii:

1) Ve spolupraci s 1ékafi, pedagogy a organy socialnépravni ochrany déti provadi cilenou
depistaz, jedna se o v€asné vyhledavani zakl se zdravotnim postiZzenim.

2) Spole¢né pracovnici specialnépedagogického centra provadéji komplexni diagnostiku
zéka, jednd se o diagnostiku specidlnépedagogickou a psychologickou, cilem je za
pouziti standardizovanych néstroji zjistit diagndzu.

3) Dalsi ¢innosti je vytvofeni planu péce o zaka. VSichni odbornici centra by spolu méli
spolupracovat a sestavit tento plan spolecn¢ s klientem a jeho zakonnymi zastupci.

4) Dilezitou ¢innosti je v€éasna intervence.
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5) Podle specialnich potieb zéka SPC provadi individualni nebo skupinovou pfimou praci
s zakem formami edukace, reedukace, intervence.

6) Klientovi a jeho zdkonnym zastupciim je poskytovano socialnépravni poradenstvi, kde
se poradi o tom, na jaké davky a ptispévky maji narok.

7) Krizova intervence by méla byt provadéna zkuSenym odbornikem. Dalo by se fici, ze
se jedna o prvni pomoc v tézké situaci.

8) SPC pomaha klientim ve spolupraci s pracovniky ufadu prace, kariérnimi poradci
s vybérem povolani s ohledem na jeho moznosti a uplatnéni na trhu prace.

9) Z knihovny SPC, ktera je naplnéna odbornou literaturou, si mohou klienti, zakonni
zastupci, poptipadé i pedagogové ptijcovat knihy.

10) K zapujc¢eni nabizi SPC také rizné rehabilitaéni a kompenzacni pomtcky dle toho jaké
klient pottebuje.

11) SPC pomaha klienttim zaclenit se do béznych matetskych, zakladnich a sttednich skol.

(Michalik a kol., 2011)

Tym pracujici ve specidlnépedagogickém centu se sklada ze specidlnich pedagogi,
psychologt a socidlnich pracovnikt. Podle toho, na jaky druh zdravotniho postizeni se dané
centrum zaméiuje, mize byt SPC doplnéno o specializované pracovniky specializujicich se
na dany druh postiZzeni. VSichni ¢lenové tymu SPC by méli znat problematiku daného
zdravotniho postizeni a neustédle se vzdélavat a sledovat vyvoj poznatkli ve védé a praxi.

(Michalik a kol. 2011)

2.3 Stiedisko vychovné péce

Podle Sauerové, Spackové, Nechlebové (2012) je stiedisko vychovné péce Skolské
zafizeni, které nabizi preventivni vychovnou péci détem a mladeZi s rizikem poruch chovani
nebo s jiz rozvinutymi poruchami chovani, u kterych nebyla nafizena ustavni vychovna

péce ani ochranna vychova.

SVP (stredisko vychovné péce) poskytuje sluzby détem a zaktim s rizikem, s projevy
poruch chovéni nebo s negativnimi jevy v jejich socidlnim vyvoji. Také poskytuji péci
détem propusSténym z ustavni vychova a pomadhaji jim s jejich zaclenénim zpét do
spole¢nosti. Cil stfedisek vychovné péce je predchdzeni vzniku negativnich a nezadoucich

projevli chovani, snizovani nebo odstranovani pfi¢in a dlisledku vzniklych poruch chovani.
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Dale je cilem pfispivat ke zdravému vyvoji ditéte a osobnostnimu rozvoji. Ve stifedisku
pracuji specidlni pedagogové, pedagogiCti pracovnici, a psychologové. Dopliuji jina
Skolska poradenské zatizeni a spolupracuji s nimi. SVP mohou vyuzivat klienti od 3 let az
do ukonceni vzdélani, piipravy na zaméstnani, nejdéle do 26 let. Klienti mohou dochazet
do stiediska vychovné péce bud’ ve form¢ ambulantni, staciondrni nebo internatni.
Podminky ¢innosti stiedisek vychovné péce vychazi ze zakona ¢. 109/2002 Sb. o vykonu
ustavni vychovy nebo vykonu ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné
vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné dalSich zdkonti. Dale vychazi ze

Skolského zakona (561/2004 Sb.) (Kaleja 2013)

2.4 Skolni poradenské pracovisté

Poradensti pracovnici ve Skoléach, ktefi jsou vétSinou zaroven pedagogickymi pracovniky
Skoly, poskytuji spoustu poradenskych sluzeb. Kvalita a mnozstvi téchto sluzeb je zavisla na
persondlnim slozeni zaméstnancii. Péce ve Skolach je zaméfena na kariérové poradenstvi, péci
o zaky se specidlnimi vzd¢lavacimi potfebami, ale také na prevenci rizikového chovani,
Skolnich neuspéchli. Velmi dilezitd je také soucinnost mezi rodinou a Skolou, péce o
mimoradné nadané zédky a pomoc pfi integraci zdravotné postizenych zakd do bézné skoly.

(Knotova a kol., 2014))

Skolni poradenské sluzby jsou poskytovany vychovnym poradcem a $kolnim metodikem
prevence. Dale také mohou tvofit tym poradct Skolni specialni pedagog ¢i Skolni psycholog.
Reditel (nebo povéfeny zaméstnanec) $koly nese zodpovédnost nad poskytovanim
poradenskych sluzeb, ty jsou bezplatné. Poradenska péce se vétsinou rozliSuje na pedagogicko-
psychologické poradenstvi, vychovné poradenstvi, kariérové a specidlnépedagogické

poradenstvi. (Knotova a kol., 2014)

2.4.1 Specialni pedagog

Skolni specialni pedagog je odbornik, ktery je ¢lenem tymu kolniho poradenského
pracovisté a zajiStuje jeho fungovani. Nékteré ¢innosti specialniho pedagoga se mohou lisit
podle toho na, jaké Skole pracuje. Rozdilné budou napiiklad ¢innosti specidlni pedagoga ve
Skole specialni oproti bézné Skole. Né&které ¢innosti, ale zlstavaji stejné, naptiklad tvorba IVP

nebo odbornd vypomoc pracovnikl Skoly. Skolni specidlni pedagog mize soucasné vykonavat
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1 profesi ucitele ve Skole nebo mlize byt zaméstnan ve Skolském poradenském zatizeni (PPP,

SPC) a ve skole pracovat pouze na ¢ast uvazku. (Kucharska, Mrazkova, Wolfova, Tomicka,

2013)

Mezi bézné ¢innosti specidlniho pedagoga patii

komunikace mezi uciteli, studenty nebo zaky, rodi¢i a vedenim skoly.

Dale také hledani zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami ¢i zaky s rizikem vzniku

specialnich vzdélavacich potieb a nalezeni vhodné preventivni, stimulaéni a intervencni
péce.
Zjisténi, jaké jsou zdkovi hlavni potize a nasledné piredepsani planu pedagogické
podpory
Pti diagnostice se specidlni pedagog zaméiuje na specidlnépedagogickou diagnostiku
vzdélavacich problému Zaku a specidlnépedagogickou diagnostiku predpokladii ¢tend,
psani, pocitani. Také shromazd’uje informace o zdkovi vcetné rodinné a osobni
anamnézy.
Dalsi ¢innosti je pomoc pfi uskuteciiovani planu pedagogické podpory.
Také dlouhodoba a kratkodobé individualni specidlnépedagogickd péce se zdmérem
plnéni PO (podplrnych opatieni), specidlnépedagogickd péfe o seskupeni zakl se
specialnimi vzdélavacimi potfebami a ¢innosti vzdélavaci, reedukacni, kompenzacni ¢i
stimulaéni s zaky s rizikem vzniku specialnich vzdélavacich potieb jsou néaplni prace
specidlniho pedagoga.

Specialni pedagog se podili na tvorbé IVP (individualniho vzdélavaciho planu), planu
pedagogické podpory a na kariérovém poradenstvi zaka.

Pritbézné hodnoti, jaky efekt ma poskytované podplirné opatteni, navrhuje korekce

Skolniho prosttedi a ndkup specidlnich pomtcek.

Piipravuje seminafe, Skoleni ¢i setkani, na kterych si pedagogicti pracovnici Skoly
doplilyji informace a védomosti o metodickych ¢innostech, pomuckach, didaktickych
materidlech a jinych formach a moznostech prace s zaky. (72/2005 sb. Vyhlaska o

poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a skolskych poradenskych zatizenich)

Osobnost specialniho pedagoga

Aby byl specidlni pedagog tspésny, mél by byt empaticky, tymovy, trpélivy mél by

umét naslouchat a spolupracovat v kolektivu se svymi kolegy. Jaky vztah ma specialni
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pedagog ke svym kolegiim, takovy se odrdzi i v jeho praci s klienty. M¢él by byt také
schopen umét piimétené ohodnotit svoji praci, zpétné si fikat co v praxi udé€lal dobfe a co
Spatn¢€. Dalsi pfinosnou vlastnosti je tvotivost a kreativnost, tyto vlastnosti se specidlnimu
pedagogovi hodi, kdyZ potiebuje zjistit, se v ditéti déje béhem uceni a co mu de€la potize.

(Kucharska, Mrazkova, Wolfova, Tomicka, 2013)

2.4.2 VVychovny poradce

Dle Jurkovicové a Regece (2013) je vychovny poradce nejcastéjsi poradensky
pracovnik na béznych zékladnich a stfednich Skolach, ktery se zabyvéa poradenstvim ohledné
vychovy a vzdélavani. Vychovnym poradcem byva vétSinou zaméstnanec skoly, ktery je
zaroven pedagog nebo feditel. Jeho ukolem je nabizet poradenské sluzby Zakim a jejich
zdkonnym zastupcim nebo poskytovat metodickou podporu ve vzdélavani svych

spolupracovnik.

Problémy, kterymi se vychovny poradce zabyva, a které se ndsledné snazi fesit, se daji
rozd¢lit do tfi skupin. Do prvni skupiny bychom mohli zatradit problémy tykajici se prospéchu,
vychovy a vzdélavani. Do druhé skupiny patii vychovné problémy. A to naptiklad Zaci, ktefi
se ocitli v tézké zivotni nebo socialni situaci, zaci S poruchami chovani nebo zaci s rizikem
vzniku poruch chovani. Do tieti skupiny bychom mohli zatadit kariérové poradenstvi.
Vychovny poradce pomaha zakim s vybérem dal§iho studia, pomahd jim rozhodnout se a
uvédomit si, jaka profese by je v budoucnu mohla bavit a jaké by méli uplatnéni na trhu prace.

(Jurkovicova, Regec, 2013)

Dle vyhlasky (317/2005) musi vychovny poradce vystudovat specializaci zaméfenou na
problematiky pedagogiky, specialni pedagogiky a psychologie. Tato specializace je podminkou
pro poskytovani specializované c¢innosti vychovného poradce. Studium probihd formou
celozivotniho studia na vysokeé Skole v rozsahu nejméné 250 vyucovacich hodin a je zakon¢eno

obhajobou zavérecné pisemné prace splnénim zavereéné zkousky.
Mezi €innosti poskytované vychovnym poradcem patfi:
- poradenské ¢innosti
1) Kariérové poradenstvi a podpora pii volbé dalsiho vzdélavani a profese.

2) Hledani a prosetfovani zakt ve Skole, ktefi vyzaduji disledné&jsi péci a pozornost,

dale ptiprava planu pro dalsi péci.
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3) Zhotoveni vstupni a prubézné diagnostiky

4) Spolupracuje a komunikuje se Skolskymi poradenskymi zafizenimi a zajistuje
podplirna opatieni zakiim se specidlnimi vzdélavacimi prostiedky

5) Tvoii na Skole takové podminky, které vyhovuji détem se specialnimi vzdélavacimi
prostedky

- metodické a informacni ¢innosti

1) Pomoc a podpora pedagogickych pracovnikii v oblasti metodiky prace s zaky se
specidlnimi vzdélavacimi prostfedky, tvorby IVP a planu pedagogické podpory

2) Zajistovani pro pedagogické pracovniky nové metody diagnostiky a intervence

3) Shromazd’ovani pisemnych i jinych zaznamui ohledné ¢innosti vychovného poradce
a také shromazd’ovani veSkerych dat a zprav o Zacich, kterym je poskytovéna

specialnépedagogickd péce. (vyhlaska 72/2005)

2.4.3 Skolni metodik prevence

Skolni metodik prevence pracuje na $kole jako poradensky pracovnik a soudasné jako
pedagog. Zamétuje se na prevenci rizikového chovani. Snazi se vytvaret program, ktery
zabranuje a ovliviluje vznik a projevy rizikového chovéani. Mezi takové rizikové chovani
patii naptiklad agrese, ndsili, Sikana, vandalismus, rasismus, zaSkolactvi, zavislost na
navykovych latkach, poruchy pfijmu potravy, sexualni rizikové chovani, rizikové sporty a
negativni plsobeni sekt. Funkci Skolniho metodika prevence miiZze zastavat jakykoli
pedagog skoly. Kvalifikaci pro vykon funkce Skolniho metodika prevence je studium, které
stanovuje vyhlaska ¢. 317/2005 Sb. o dal§im vzdélavani pedagogickych pracovniki,
akreditacni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnikd. StéZejnim ukolem
Skolnitho metodika prevence je sestaveni preventivniho programu Skoly a nasledné
organizace jeho plnéni. Pfi tvorbé planu by mél brat v uvahu Skolni vzdélavaci plan a
naléhavé potieby prevence na skole. Mezi poradenskymi pracovniky 1 pedagogy ne Skole
by méla vladnout dobra atmosféra a probihat dobra komunikace. Ne vzdy tomu tak ale
opravdu je, nehody a rozbroje mezi spolupracovniky mohou zabraniovat dobrému priabéhu

prevence a feseni jednotlivych problému. (knotova a kol., 2014)
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Dle vyhlasky 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a skolskych

poradenskych zafizenich provadi Skolni metodik prevence tyto ¢innosti:

Mezi metodické a koordinacni Cinnosti patii naptiklad:

1)
2)
3)
4)

5)

organizace aktivit Skoly sméfujicich k prevenci rizikového chovani

metodické vedeni pedagogickych kolegti

vedeni pedagogickych pracovniki ke vzdélavani v problematice rizikového chovani
Organizace individudlnich nebo skupinovych praci s zéky, ktefi maji problémy a
adaptaci, socialné-vztahové problémy nebo problémy s rizikovym chovanim
Uschovavani dokumenttl, zprav s informacemi o zacich a zapisovani pisemnych

zaznamu o ¢innostech Skolniho metodika prevence

Mezi informacni ¢innosti patii napiiklad:

1)

2)
3)

4)

Komunikace s pedagogickymi pracovniky o problematice rizikového chovani, o
programech, projektech, metodach a forméch prevence

Predavani vyslednosti prevence Skoly a zisk novych informaci a zkuSenosti
Komunikace se zdkonnymi zastupci, pedagogickymi pracovniky Skoly a Skolskym
poradenskym zatizenim ohledné provadénych preventivnich program
Zpracovavani a doplnovani databaze spolupracovnikid $koly v problematice
prevence rizikového chovani — SVP, Policie Ceské republiky, zdravotnicka zafizent,

krizova centra, atd.

Mezi poradenské ¢innosti patii naptiklad:

1) Depistaz a shromazd’ovani informaci o Zacich s projevy nebo rizikem vzniku
rizikového chovani, také poskytovani poradenské péce t€émto zakiim a jejich
zakonnym zastupciim

2) Spoluprace s tfidnimi uciteli a konzultace varovnych signalt tykajicich se
rizikového chovani

3) Chystani vhodnych podminek pro integraci zaku se specifickymi poruchami
chovani a poskytovani poradenskych sluzeb

2.4.4 Asistent pedagoga

Posledni dobou je pozice asistent pedagoga na Skolach ¢im dal ¢astéjsi. Naroky kladené

na zaky ve Skole mohou byt pro nékteré¢ déti problém, napiiklad pro déti se specidlné
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vzdélavacimi potiebami nebo déti socialné znevyhodnéné. A pravé pomoc AP (asistenta

pedagoga) détem mize velmi pomoci, ve zvladnuti studijnich pozadavkt. Aby byla prace

asistenta pedagoga uspésnd, je dulezité, aby se obeznamil, jak funguje systém vzdélavani
na Skole, osvojil si principy inkluzivniho vzdé€lavani, a i nadale se neustale vzdélaval

v oblastech pedagogiky a osobnostniho vyvoje. Pro vykon funkce asistenta pedagoga musi

dle § 20 zakona 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich zamé&stnanec splnit jednu

Z nasledujicich forem studia:

- Vysokoskolské nebo vyssi odborné vzdélani nabyté studiem akreditovaného studijniho
programu oboru pedagogickych véd, socialni pedagogiky nebo programu na ptipravu
pedagogickych asistentii

- StredoSkolské vzdélani zaméfené na ptipravu pedagogickych asistentli nebo studium
pedagogiky zakon€ené maturitni zkouSkou ¢i ziskdnim vyucniho listu

- Zékladni vzdélani a nasledné dokonceni akreditovaného vzdé€lavaciho programu pro

piipravu asistentl pedagoga (Kargerova, Stara a kol., 2015)

Podle Michalika, Baslerové, Felcmanové a kol. (2015) je asistent pedagoga
pedagogickym pracovnikem, ktery se G€astni vzdélavaciho procesu déti, zaki a studentt se
specialné vzdéldvacimi potfebami, ktefi nejsou schopni sami bez pomoci splilovat
vzdelavaci potieby. AP détem pomahd vzdélavat ve tfidé zaky podle zdvaznosti stupné
podpurnych opatfeni ve skupin¢ intaktnich a rtznorodych spoluzakti, pomaha vytvaret
vhodné podminky pro vzdélavani a tymovou préci, individudln€ pracuje s Zakem (nebo 1
vice zaky ve tfid€) a snaZi se co nejvice poznat jeho osobnost. Asistenta pedagoga také
povazujeme za Clena pedagogického sboru, vzdy jsou jeho €innosti vedeny ucitelem, ktery
mu ur¢i vhodné tkoly pro zZaka se specidlné vzdélavacimi potfebami, aby byl jeho vyvoj a
vzdélavani co nejefektivnéj$i. V uritych piipadech muiZe asistent pedagoga s Zakem
pracovat individualné i mimo tfidu, kolektiv a vyucujiciho ucitele. Neustéle je na prvnim
misté uspokojovanich vzdelavacich potieb Zaka a potieba socidlniho kontaktu s vrstevniky.
Asistent pedagoga s ucitelem tvofi tym, ktery spolecné planuje, uskuteénuje a vyhodnocuje
vzdélavaci proces zakl. U nékterych zakl je asistent pedagoga také velkou pomoci
v zacletiovani se do tfidniho kolektivu nebo je dilezity pro komunikace mezi Skolou a
rodinou. Velmi dilezité je, Ze poslanim asistenta pedagoga neni provadét za zéka ¢innosti,
které¢ nezvladne zédk sam. Ale jeho ukolem je zikovi poskytovat podporu a dopomoc

V samostatnosti, ucit jej zvladat ¢innosti bez jeho pomoci. Pokud asistent pedagoga provadi
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svoji praci dobie, potiebuje zak jeho pomoc stéle mén¢, az ho nakonec nemusi potfebovat
vibec. Tzv. sdileny asistent, je asistent, ktery neni pfifazeny konkrétné k jednomu
studentovi, ale muZe se vyskytovat v riznych tfidach po Skole, podle toho, kde jsou zrovna

potieba jeho sluzby.

Kromeé splnéni pottebné kvalifikace by mél mit asistent pedagoga také urcité osobnostni
predpoklady, hlavné dobry vztah k détem. Dale by m¢l byt komunikativni, kreativni,
tvotivy spolehlivy, trpélivy, vstiicny, empaticky, laskavy, mél by byt motivovany pro praci
a umét spolupracovat v kolektivu. Protoze béhem své funkce ¢asto komunikuje, mél by si
mit vymezeny urcity odstup ve vztahu k uciteli, zdkonnym zastupctim i zaktm. (Uzlova,

2010)
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3 PRAKTICKA CAST

Na zaklad¢ podlozenych informaci ziskanych z dotaznikového Setfeni jsem se snazila provést
kvantitativni vyzkum, jehoz vysledkem bude zjisténi nazoru studenti pedagogickych oborti
sttednich 8kol na inkluzivni vzdélavani. Dotazniky byly vypliiovany na stiednich
pedagogickych skolach v jihomoravském kraji. Vyzkumu se zic¢astnilo Gymnazium, Stredni
pedagogické skola, Obchodni akademie a Jazykova Skola s pravem statni zkouSky Znojmo,
ptispévkova organizace. Dalsi Skolou bylo Cyrilometod€jské gymnézium a stfedni odborna
Skola pedagogicka Brno. A Vyssi odborna skola pedagogicka a socialni a Stiedni pedagogicka
Skola Kroméiiz byla Skolou tieti. Ze vSech Skol byly dotazniky sméfovany ke studentim
pedagogickych oborti. Na dvou Skoldch jsem osobné¢ dochédzela do tfid a dohlizela na
vyplnovani dotaznikti. V jedné ze tii Skol to, ale nebylo mozné, proto studenti vyplnovali
dotazniky v elektronické podobé. Pro sbér dat studenti za zacatku dotazniku vyplnili 3 tdaje,
zda jsou muz ¢i ze, do jakého dochézi ro¢niku a jaky obor na pedagogické Skole studuji.
Nasledovalo 20 otazek tykajicich se inkluzivného vzdélavani. Vypliovani dotazniku probihalo
vybérem ze Ctyf odpovédi — AA (silny souhlas), A (souhlas), N (nesouhlas) SN (silny
nesouhlas) — podle toho jaky nazor student zastava. Celkem bylo mezi studenty rozsifeno 307
dotaznikii, 14 znich bylo vyfazeno z divodu chybného nebo chybéjiciho vyplnéni. Pii

zpracovavani vysledki vyzkumu se tedy vychézelo z 293 vyplnénych dotaznik

3.1 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, jaky ndzor maji studenti, kteti studuji na stfednich
pedagogickych Skolach na inkluzivni vzdélavani. Déle se dotaznik také zajimal o to, jak
studenti vnimaji osoby s postizenim a zda jim nevadi pfimy kontakt s nimi. Jednotlivé otazky
zjistovaly, co si studenti mysli o umistovani do tfid béznych $kol naptiklad zaky s projevy
agresivniho chovani, s problémy v oblasti komunikace a potfebou specidlni komunika¢nich
technik, s potiebou individualniho vzdélavaciho planu ¢i soustavné neprospivajici zaci. Dil¢imi
cili vyzkumu bylo také odhaleno, jaké maji studenti presvédceni o svych schopnostech péce o

postizené zaky ¢i tvorby individualniho vzdélavaciho planu.
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3.2 Vysledky vyzkumu

Otazka ¢. 1:

Spolec¢nost osob s postizenim mi nevadi

Odpoved Pocet respondentli Procenta
Silny souhlas 77 26,3 %
Souhlas 193 65,9 %
Nesouhlas 20 6,8 %
Silny nesouhlas 3 1,0%
Tabulka ¢.1
SPOLECNOST OSOB S POSTIZENIM M
NEVADI
silny nesouhlas
1,0 %
nesouhlas §
6,8 %
silny souhlas
26,3 %
souhlas
65,9 %
Graf ¢.1

Zvysledkii grafu a tabulky ¢.1 je ziejmé, ze vétSiné studentl spolecnost osob
S postizenim nevadi. VétSina respondentli, celkem 193 (65,9 %), vybrala v dotaznikovém
Setfeni odpoveéd’ souhlas a dalSich 77 (26,3 %) respondentl vybralo odpovéd’ silny souhlas.
Naopak pouhému 1 % (3) respondentti dle vysledku spole¢nost osob s postizenim vadi, jelikoz

v dotazniku vybrala odpovéd’ silny souhlas a 6,8 % (20) respondentt vybrala nesouhlas.
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Otazka ¢. 2:

Obavam se pifimého kontaktu s zaky s postizenim
Odpoveéd Pocet respondentt Procenta
Silny souhlas 5 1,7%
Souhlas 58 19,8 %
Nesouhlas 174 59,4 %
Silny nesouhlas 56 19,1 %
Tabulka ¢. 2

Graf ¢. 2

Druha otazka dotaznikového Setfeni, kterd se zamétfovala na snéasSenlivost pifimého
kontaktu s postizenymi zaky, prokazala, ze 174 (59,4 %) studentt se pfiklonilo k odpovédi
nesouhlas, 56 (19,1 %) k odpovédi silny nesouhlas a neobava se teda piimého kontaktu s zaky
S postizenim. Téméf stejny podil studentil jako téch, ktefi s otdzkou siln€ nesouhlasily, ovsem

vybralo odpovéd’ souhlas, 58 (19,8) respondentt, a tim daly najevo, ze se pfimého kontaktu

OBAVAM SE PRIMEHO KONTAKTU S ZAKY S

POSTIZENIM

silny souhlas
1,7%

silny nesouhlas
19,1%

nesouhlas
59,4

S postizenymi zaky obavaji.
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Otazka ¢. 3:

Zéci s problémy v oblasti komunikace mohou byt ve t¥idach béznych skol

Odpoved Pocet respondentt Procenta
Silny souhlas 26 8,9 %
Souhlas 176 60,1 %
Nesouhlas 79 26,9 %
Silny nesouhlas 12 41%

Tabulka ¢.3

ZACI S PROBLEMY V OBLASTI KOMUNIKACE
MOHOU BYT VE TRIDACH BEZNYCH SKOL

silny souhlas
8,9 %

silny nesouhlas
4,1%

nesouhlas
26,9 %

souhlas
60,1 %

Graf ¢.3

Prostiednictvim otazky ¢. 3 jsem se snazila zjistit, jak studenti pohlizi na problematiku

zaClenovani zak s problémy v oblasti komunikace do tfid béznych Skol. Z celku 293

respondentt  odpovédélo 176, Ze souhlasi sumistovanim zakd s problémy v oblasti

komunikace do tfid béznych $kola 26 respondentii silné souhlasi. Naopak 79 respondentl

nesouhlasi a 12 silné nesouhlasi s tvrzenim, Ze tito zaci patii do tfid béznych skol.
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Otazka ¢. 4:

Zaci vyzadujici pfitomnost asistenta mohou byt ve tfidach béznych kol
Odpoved Pocet respondentt Procenta
Silny souhlas 61 20,8 %
souhlas 167 57,0 %
nesouhlas 55 18,8 %
Silny nesouhlas 10 34 %
Tabulka ¢.4
ZACI VYZADUIJICI PRITOMNOST ASISTENTA
MOHOU BYT VE TRIDACH BEZNYCH SKOL
silny nesouhlas
3,4%
20,8 %
nesouhlas
18,8 %
Graf ¢.4

Cilem dalsi otazky, tedy otdzky ¢€.4, bylo zjistit nazor studentll na vzdélavani zaka
S potiebou pfitomnosti asistenta ve tfidé bézné Skoly. Celkem 57 % studentl si mysli, Ze Zaci
mohou byt ve tfidach béznych skol, vybraly odpovéd’ souhlas a dalsich 20,8 % studentti vybralo
V dotazniku odpovéd’ silny souhlas. Naopak 18,8 % studentli nesouhlasi a 3,4 % silné

nesouhlasi se vzdélavanim 74kl s potfebou pomoci asistenta ve tiidach béznych skol.
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Otazka ¢. 5:

Zaci s projevy agresivniho chovani patii do t¥id béznych kol

Odpoved Pocet respondentt Procenta
Silny souhlas 1 0,3%
Souhlas 42 14,3 %
Nesouhlas 169 57,7 %
Silny nesouhlas 81 27,6 %
Tabulka ¢.5
ZACI S PROJEVY AGRESIVNIHO CHOVANI
PATRI DO TRID BEZNYCH SKOL
0,3%
silny nesouhlas 14,3 % .
27,6 %
nesouhlas
57,7 %
Graf €.5

Z pohledu na graf a tabulku ¢ 5 1ze vy¢ist, Ze vétSina respondenti nesouhlasi s tvrzenim,
Ze 7aci s projevy agresivniho chovani patii do tfid béznych skol. Nejvice studenti zvolilo
odpovéd’ nesouhlas, celkem 57,7 % a odpovéd’ silny nesouhlas vybralo 27,6 %. S touto otazkou

siln€ souhlasilo pouze 0,3 % respondentl a souhlasilo 14,3 % respondentt.
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Otazka ¢. 6:

Zéaci, ktefi vyzaduji pro svoje vzdélavani individualni plan, patii do tfid b&znych kol

Odpoved Pocet respondentt Procenta
Silny souhlas 28 9,6 %
Souhlas 128 43,7 %
Nesouhlas 120 40,9 %
Silny nesouhlas 17 5,8 %
Tabulka ¢. 6

ZACI, KTERI VYZADUIJI PRO SVOIE
VZDELAVANI INDIVIDUALNI PLAN, PATRI DO
TRID BEZNYCH SKOL

Graf ¢.6

Otazka €. 6 byla zaméfena na téma individudlnich vzdélancich plant a zaku, ktefi je
potiebuji pro svoje vzdélavani na béznych skolach. Jak je mozné vidét v grafu i tabulce, na tuto
otazku se nepodafilo ziskat jednozna¢nou odpovéd. Vysledky odpovédi jsou velmi
rozporuplné. Studentii nesouhlasicich s otazkou bylo 40,9 % a souhlasicich 43,7 %., silné
souhlasicich 5,8 % a siln€ nesouhlasicich 9,6 %. Vysledek je tedy velmi vyrovnany, studentd,

kteti s umistovanim zakl s individualnim vzdélavacim pldnem do tiid béZznych skol souhlasi,

je 0 6,6 % vice.

[ nesouhlas

silny nesouhlas

5,8 % 9,6 %

silny souhlas

40,9 %
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Otazka ¢. 7:

Zéci, ktefi potfebuji pro svoje vzdélavani specialni komunikaéni techniky (Braill, znakovy

jazyk), patii do tfid béznych skol

Odpoved Pocet respondentt Procenta
Silny souhlas 27 9,2 %
Souhlas 90 30,7 %
Nesouhlas 135 46,1 %
Silny nesouhlas 41 14,0 %
Tabulka ¢.7
ZACI, KTERI POTREBUJI KE SVEMU
VZDELAVANI SPECIALNI KOMUNIKACNI
TECHNIKY (BRAILL, ZNAKOVY JAZYK), PATRI
DO TRID BEZNYCH SKOL
silnvinesoukiEs silny souhlas
30,7 %
nesouhlas
46,1 %
Graf¢. 7

Dalsi z otazek méla zjistit, zda si studenti mysli, ze zaci, kteti ke vzdélavani potiebuji
specidlni komunikaéni techniky, mohou také dochazet do tfid béZnych Skol ¢i nikoliv.
Z grafického vyjadieni otazky je zfejmé, Ze nejcastéji studenti vybiraly odpovéd’ nesouhlas,

tudiz nesouhlasi s umistovanim téchto zakt do béznych skol, celkem jich takto odpovédelo 135

(49,1 %).
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Otazka ¢. 8:

Zéci s poruchami pozornosti patfi do t¥id b&znych kol
Odpoved Pocet respondentt Procenta
Silny souhlas 13 4,4 %
Souhlas 147 50,2 %
Nesouhlas 125 42,7 %
Silny nesouhlas 8 2,7%

Tabulka ¢.8

ZACI S PORUCHAMI POZORNOSTI PATRI DO
TRID BEZNYCH SKOL

_{ silny souhlas

silny nesouhlas
1,2 %

nesouhlas
42,7 %

souhlas
50,2 %

Graf ¢. 8

Otazka ¢. 8 se soustiedila na poruchy pozornosti u zaku ze tfid béZnych skol, na to, zda
by tito zaci dle studenti stiednich pedagogickych skol méli byt v béznych skolach vzdélavani.
Dotaznikovym Setfenim bylo zji§téno, ze 50,2 % studentl souhlasi se vzdélavanim téchto zaki

na béZnych Skolach a 42,7 % naopak nesouhlasi.
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Otazka ¢. 9:

Zéci, ktefi soustavné neprospivaji, patii do t¥id b&znych kol
Odpoved Pocet respondentt Procenta
Silny souhlas 9 3,1%
Souhlas 117 39,9 %
Nesouhlas 148 50,5 %
Silny nesouhlas 19 6,5 %

Tabulka ¢.9

ZACI, KTERI SOUSTAVNE NEPROSPIiVAIJI, PATRI
DO TRID BEZNYCH SKOL

silny nesouhlas a silny souhlas
6,5% SN

souhlas

39,9 %

nesouhlas
50,5 %

Graf¢. 9

Zamérem otazky €. 9 bylo zjisténi, jaky ndzor maji respondenti tohoto dotaznikového

Setfeni na vzdélavani v béznych skolach takovych zaki, ktefi soustavné neprospivaji. Zjistilo

se, ze 50,5 % respondenttl je toho nazoru, Ze tito Zaci do béznych skol nepatii, zvolili odpoveéd’

nesouhlas. Protikladnou odpovéd” souhlas vybralo 39,9 % respondentll. Zavér této otazky je

tedy takovy, Zze vice studentli nesouhlasi se vzdélavanim zak v béznych Skolach, ktefi

soustavné neprospivaji.
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Otazka ¢. 10:

Jsem ptesvédcen (a), Ze ptitomnost Zaka s postizenim podstatné zvysi moji pracovni zatéz
Odpoved Pocet respondentt Procenta
Silny souhlas 60 20,5 %
Souhlas 119 40,6 %
Nesouhlas 104 35,5 %
Silny nesouhlas 10 34 %

Tabulka ¢. 10

JSEM PRESVEDCEN (A), ZE PRITOMNOST
ZAKA S POSTIZENIM PODSTATNE ZVYSi MOJI
PRACOVNI ZATEZ

silny nesouhlas
3,4%

silny souhlas
20,5 %

y
y

/ nesouhlas

B 355%
|

souhlas
40,6 %

Graf ¢. 10

Dalsi z otdzek méla za cil zjistit, zda si studenti mysli, Ze se zvysi nebo nezvysi jejich
pracovni zatéz, kdyz budou mit ve své tfid¢ zaka s postizenim. Podle grafu a tabulky vychazi
najevo, ze 119 (40,6 %) respondentii souhlasi, ze se jejich pracovni zatéz zvysi, 104 (35,5 %)
respondentll nesouhlasi se zvySenim pracovni zatéze, 60 (20,5 %) respondentt silné souhlasi a

10 (3,4 %) respondenti silné€ nesouhlasi. Vysledkem je tedy 61,1 % souhlasicich respondentd.
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Otazka ¢. 11:

Jsem piesvédcen (a), Ze inkluzivni vzdélavani ma negativni vliv na vzdélavani zaki
béznych kol
Odpoved Pocet respondentt Procenta
Silny souhlas 30 10,2 %
Souhlas 101 34,5 %
Nesouhlas 144 49,2 %
Silny nesouhlas 18 6,1 %

Tabulka ¢. 11

JSME PRESVEDCEN (A), ZE INKLUZIVNI
VZDELAVANI MA NEGATIVNI VLIV NA
VZDELAVANI ZAKU BEZNYCH SKOL
silny r61telscyoouh|as

silny souhlas
10,2 %

souhlas
34,5%

\'
"] nesouhlas

49,2 %

Graf ¢.11

Otazka €. 11 je zaméfena na nézor studentli na inkuzivni vzdélavani a jeho vliv na zaky
V béznych Skolach. Z grafu je zfejmé, Ze ndzory respondentli jsou riznorodé. Celkem 49,2 %
respondentli nesouhlasi a 6,1 % silné nesouhlasi S tvrzenim, Ze by inkluzivni vzdélavani mélo
negativni vliv na zaky bé&znych skol. Méné&, nez polovina respondentli je opacného nazoru.

Celkem 34,5 % respondentt s otazkou souhlasi a 10,2 % respondenti siln¢€ souhlasi.
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Otazka ¢. 12:

Nejsem piesvédcen (a) o tom, Ze studium na sttedni Skole mé dostatecné pfipravuje na praci
s zaky s postizenim a se specidlnimi potfebami
Odpoved Pocet respondentt Procenta
Silny souhlas 24 8,2%
Souhlas 128 43,7 %
nesouhlas 116 39,6 %
Silny nesouhlas 25 8,5%

Tabulka ¢.12

NEJSEM PRESVEDCEN (A) O TOM, ZE
STUDIUM NA STREDNI SKOLE ME
DOSTATECNE PRIPRAVUJE NA PRACI S ZAKY S

POSTIZENIM A SE SPECIALNiMI POTREBAMI

Graf ¢.12

silny souhlas
8,2 %

silny nesouhlas
8,5%

H| nesouhlas

i 30.6 % souhlas
- 43,7 %
-

Otazkou ¢. 12 jsem se pokusila zjistit, co si mysli studenti o pfipravé stfedni Skoly na

pfipadnou praci s zaky s postizenim a se specialnimi potiebami. Celkem 152 (51,9 %)

respondentll je nazoru, Ze je stfedni $kola na tuto praci nepfipravi dostatecné. Tito studenti

vybraly bud’ odpovéd’ souhlas nebo silny souhlas. Neni to ovSem jednoznac¢ny vysledek.

Dalsich 141 (48,1 %) respondentii vybrala opacné odpovédi nesouhlas ¢i silny nesouhlas a

mysli si tedy, Ze je studium na stfedni Skole pfipravi dostatec¢né.
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Otazka ¢. 13:

Jsme piesvédcen (a) o tom, Ze nejsem schopny (4) poskytnout integrovanému zakovi
dostate¢nou pozornost a péci
Odpoved Pocet respondentt Procenta
Silny souhlas 31 10,6 %
Souhlas 132 45,1 %
Nesouhlas 113 38,5 %
Silny nesouhlas 17 5,8 %

Tabulka ¢. 13

JSEM PRESVEDCEN (A) O TOM, ZE NEJSEM
SCHOPNY (A) POSKYTNOUT
INTEGROVANEMU ZAKOVI DOSTATECNOU
POZORNOST A PECI

silny nesouhlas
5,8 %

silny souhlas
10,6 %

nesouhlas
0 385%

Graf ¢. 13

Zamérem otazky ¢. 13 bylo zjistit pfesvédceni respondentii o jejich schopnostech
poskytnout zédkovi. Celkem 45,1 % respondentii odpovedélo, Ze souhlasi s tvrzenim, Ze neni
schopen (-na) poskytnout dostatecnou péci a pozornost. Dalsich 10,6 % vybralo odpovéd’ silny
souhlas. Vysledkem tedy je, Ze vice jak polovina respondenti (55,7 %) je pfesvéd€ena, Ze neni

schopna dostatecné péce a pozornosti vici integrovanému zakovi.
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Otazka ¢. 14:

Obavam se, Ze Zaci s postizenim nebudou dobie piijimani mezi spoluzaky, ktefi nemaji
zadné postizeni nebo specialni potieby
Odpoved Pocet respondentt Procenta
Silny souhlas 95 324%
Souhlas 169 57,7 %
Nesouhlas 21 7,2%
Silny nesouhlas 8 2, 7%

Tabulka ¢. 14

OBAVAM SE, ZE ZACI S POSTIZENIM
NEBUDOU DOBRE PRUJIMANI MEZI
SPOLUZAKY, KTERI NEMAJI ZADNE POSTIZENI
NEBO SPECIALNI POTREBY

- silny nesouhlas
| 2,7 %

silny souhlas
32,4 %

nesouhlas gl
7,2 %

souhlas
57,7 %

Graf ¢. 14

Cilem dalsi otazky bylo zjistit nazor respondentii na to, zda Zaci s postizenim budou ¢i
nebudou dobtfe pfijimani mezi spoluzdk bez postizeni a specidlnich potieb. Z grafického
vyjadieni je zfejmé, ze nejvice respondentli se obava nepfijeti zakid s postizenim mezi
spoluzéky ve tfide¢, celkem 57,7 % respondentti zvolilo odpovéd’ souhlas a 32,4 % respondenti

silny souhlas.

37



Otazka ¢. 15:

Ptitomnost Zaka s postizenim povazuji pro sebe za zdroj velké psychické zatéze
Odpoveéd Pocet respondentt Procenta
Silny souhlas 25 8,5%
Souhlas 104 35,5 %
Nesouhlas 146 49,9 %
Silny nesouhlas 18 6,1 %

Tabulka ¢. 15

PRITOMNOST ZAKA S POSTIZENIM POVAZUJI
PRO SEBE JAKO ZDROJ VELKE PSYCHICKE
ZATEZE

silny nesouhlas
6,1 %

silny souhlas

8,5 %
souhlas
35,5%

‘ nesouhlas
49,9 %

Graf ¢. 15

,Bude pro mne pfitomnost zéka s postizenim zdroj velké psychické zaté€ze?* Na to jsem

se ptala studentd v otazce €. 15. Vysledek dotaznikového Setieni poukazal na to, ze pro vice jak

polovinu studentli, by pfitomnost Zaka s postizenim neznamenala velkou psychickou zatéz.

Dohromady 146 (49,9 %) respondentil vybralo odpovéd’ nesouhlas a 18 (6,1 %) respondentil

silny nesouhlas. Zbylych 104 (35,5 %) respondentii se piiklonilo k souhlasu a 25 (8,5 %)

k silnému souhlasu, tudiZ pro n¢€ by zak s postizenim zdrojem psychické zatéze byl.
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Otazka ¢. 16:

Inkluzivni vzdélavani negativné ovliviiuje miyj vztah ke studiu nebo moje budouci pisobeni
V zaméstnani
Odpoved Pocet respondentt Procenta
Silny souhlas 10 3,4 %
Souhlas 55 18,8 %
Nesouhlas 188 64,2 %
Silny nesouhlas 40 13,6 %

Tabulka ¢.16

INKLUZIVNI VZDELAVANI NEGATIVNE
OVLIVNUJE MUJ VZTAH KE STUDIU NEBO
MOJE BUDOUCI PUSOBENI V ZAMESTNANI

silny souhlas
3,4%

silny nesouhlas
13,6 %

souhlas
18,8 %

nesouhlas

64,2 %

— I

Graf ¢. 16

Zamérem otazky €. 16 bylo zjistit, jak inkluzivni vzdélavani ovlivituje studenty, jejich vztah ke
studiu nebo jejich ptisobeni v budoucim zaméstnani. Vice jak polovina respondentd nesouhlasi
S tvrzenim, Ze by je inkluzivni vzdélavani negativné ovliviiovalo, celkem 188 (64, 2 %)
respondentl. DalSich 40 (13,6 %) respondentl s timto tvrzenim siln€ nesouhlasi. Zbyvajici

respondenti vybraly odpovédi silny souhlas (10, 3,4 %) a souhlas (55, 18,8 %).
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Otazka ¢. 17:

Na pedagogickych skolach by se mél zvysit pfijem informaci o osobéach s postiZzenim a o
jejich vzdélavani
Odpoved Pocet respondentt Procenta
Silny souhlas 68 23,2 %
Souhlas 175 59,7 %
Nesouhlas 48 16,4 %
Silny nesouhlas 2 0,7 %

Tabulka ¢. 17

NA PEDAGOGICKYCH SKOLACH BY SE MEL
ZVYSIT PRIJEM INFORMACI O OSOBACH S
POSTIZENIM A O JEJICH VZDELAVANI

silny neouhlas

0,7 %
p’ - silny souhlas
nesouhlas

16,4 %

Graf ¢. 17

Vysledek otazky €. 17, zda by se a stiednich Skolach mél zvysit ptijem informaci pro
studenty o osobach s postizenim a o jejich vzd€lavani, je znazornén v grafu a tabulce ¢.17. Dle
respondentll by se pfijem informaci mél zvysit, vice jak polovina studentl vybrala odpovéd’
souhlas (175, 59,7 %) a dalSich 68 (23,2 %) respondentt silny souhlas. Zbyli studenti vybrali

odpovédi silny nesouhlas (2, 0,7 %) a nesouhlas (48, 16,4 %), takZe si mysli, Ze jsou informace

souhlas
59,7 %

dostacujici a neni tieba piijem zvySovat.
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Otazka ¢.18:

Myslim si, Ze zacleniovani zaki s postizenim do béznych Skol je dobry krok vpted ve vyvoji
¢eského Skolstvi
Odpoved Pocet respondentt Procenta
Silny souhlas 30 10,2 %
Souhlas 103 352 %
Nesouhlas 115 39,2 %
Silny nesouhlas 45 15,4 %

Tabulka ¢. 18

MYSLiM SI, ZE ZACLENOVANI ZAKU S
POSTIZENIM DO BEZNYCH SKOL JE DOBRY
KROK VPRED VE VYVOIJI CESKEHO SKOLSTVi

silny souhlas
10,2 %

souhlas
352 %

silny nesouhlas
15,4 %

nesouhlas
39,2 %

Graf ¢. 18

Otazka ¢. 18 zjisStovala ndzory studentli na vyvoj Ceského skolstvi, zda si mysli, ze
zaclenovani zakd s postizenim do béznych skol, je krok vpted ¢i nikoliv. Dle grafického
znazornéni je ziejmé, ze odpovedi studentl byly velmi riznorodé¢, ale piece jen nékteré
odpovédi prevladaly. Celkem 39,2 % studenti vybrala odpoveéd nesouhlas a 15,4 % studentt
odpovéd’ silny nesouhlas. Dohromady tedy vice jak polovina (54,6 %) studentti je toho nazoru,
ze zacClenovani zakl s postizenim do béznych skol neni ve vyvoji ceského Skolstvi krok vpied.
Zbylych 45,4 % studentii (souhlas 35,2 %, silny souhlas 10,2 %) ma nézor opa¢ny a mysli si,
ze je to krok vpied.
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Otazka ¢. 19:

Asistent pedagoga je dlilezita a nepostradatelna profese pro inkluzivni vzdélavani
Odpoveéd Pocet respondentt Procenta
Silny souhlas 149 50,9 %
Souhlas 134 45,7 %
Nesouhlas 9 3,1%
Silny nesouhlas 1 0,3%

Tabulka ¢. 19

ASISTENT PEDAGOGA JE DULEZITA A
NEPOSTRADATELNA PROFESE PRO
INKLUZIVNI VZDELAVANI

nesouhlas
3,1%

souhlas
45,7 %

silny nesouhlas
0,3%

silny souhlas
50,9 %

Graf ¢. 19

Dalsi otazka se soustiedila na asistenty pedagoga. Co na to studenti, jsou asistenti
pedagoga dulezita a postradatelna ¢i nepostradatelna profese inkluzivniho vzdélavani?
Z vysledkt dotaznikového Setieni je patrné, Ze vétSina studentli si mysli, Ze asistent pedagoga
je dilezitd a nepostradatelnd profese pro inkluzivni vzdélavani. Celkem 149 (50,9 %) studentii
vybrala odpovéd’ silny souhlas a 134 (45,7 %) studentl souhlas. Zbylych 9 (3,1 %) studentt

vybralo opovéd nesouhlas a pouze 1(0,3 %) student siln€ nesouhlasil.

42



Otazka ¢. 20:

Nejsem presvédcen (a) o svych schopnostech v tvorbé€ individudlniho plénu
Odpoved Pocet respondentt Procenta
Silny souhlas 35 11,9 %
Souhlas 178 60,8 %
Nesouhlas 63 215%
Silny nesouhlas 17 5,8 %

Tabulka ¢. 20

NEJSEM PRESVEDCEN (A) O SVYCH
SCHOPNOSTECH V TVORBE INDIVIDUALNIHO
VZDELAVACIHO PLANU

silny nesouhlas
5,8 %

silny souhlas
11,9%

4

y
nesouhlas
21,5%

souhlas
60,8 %

Graf ¢. 20

Posledni otazka se vénovala individualnim vzdélavacim planim. Otazka zjistovala, zda

jsou studenti piesvédceni o svych schopnostech tvofit individualni vzdélavaci plan ¢i nikoliv.

Vice jak polovina respondentti, celkem 60,8 %, vybrala odpovéd’ souhlas, a tim vyjadiila svij

nazor, ze neni pfesvédcena o svych schopnostech v tvorbé individudlniho vzdélavaciho planu.

DalSich 11, 9 % respondentil s tvrzenim siln€ souhlasilo. Zbylych 5,8 % vybralo odpovéd’ silny

nesouhlas a 21,5 % nesouhlas a maji tudiZ opacné pohled na svoje schopnosti o tvorbé

individudlnich vzdélavacich pland.
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Pohlavi

m Zena = Muz

Graf'¢. 21

Dotaznikového Setieni se z(¢astnilo 5 % muzu a 95 % zen.

Obor studia

= Preskolni a mimoskolni pedagoggika = pedagogické lyceum = socialni ¢innost

Graf ¢. 22

Na vyse uvedeném grafickém vyjadieni mizeme vidét zastoupeni oborti studia. Tyto
obory studuji studenti, ktefi se zapojili do dotaznikového Setfeni. Procentualni vysledek

zastoupeni obort je nasledujici. Celkem 47 % studentt studuje obor ptedskolni a mimoskolni

44



pedagogika, dalSich 29 % studentli obor pedagogické lyceum a 24 % studentli studuje obor

S nazvem socialni péce.

Rocnik

= 1. roénik 2.rocnik = 3. rocnik m 4, rocnik

Graf ¢. 23

Do dotaznikového Setieni byly zapojeny v§echny ro¢niky na stfednich §kolach. Studentt
Z prvnich ro¢nikil se zucastnilo celkem 26 %, z druhych ro¢niki 22 %, z tfetich rocnik 37% a

ze ¢tvrtych rocnikid 15 % studentd.

3.3 Shrnuti vysledkii vyzkumu

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo vice zen nez muzi, celkem dotaznik vyplnilo 95 %
Zen a pouze 5 % muzi. Je to z toho diivodu, Ze na stfednich pedagogickych skolach studuji
prevazné divky. Z vyplnénych tdajli jsem dale zjistila, ze dotaznikového Setfeni se zucastnili
studenti oborti predskolni a mimoskolni pedagogika, pedagogické lyceum a socidlni ¢innost.
Vyzkum byl proveden ve vsech ro¢nicich stfenich Skol, z prvnich ro¢nikt se ztcastnilo 26 %
studentli, z druhych ro¢nikli 22 % studenti, z tfetich ro¢nikd 37 % studentl a ze Ctvrtych
ro¢nikid 15 % studentl. Z vyhodnocenych odpovédi se zjistilo, ze vice jak polovina studenti si
mysli, ze zaclefiovani zakl s postizenim do béznych Skol neni dobry krok vpied ve vyvoji
Ceského Skolstvi. Vysledek ovSem neni jednoznacny, celkem 54, 6 9% respondentil

s inkluzivnim vzdélavanim nesouhlasi, ale dalSich 45,4 % respondentli je opacného nazoru a
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mysli si, ze zaclenovani postizenych zakid do béznych skol je dobry krok vpted ve vyvoji

¢eského Skolstvi.

Z vysledkli dotaznikového Setfeni bylo zjiSténo, Ze dohromady 92,2 % studentim
pedagogickych oborti stfednich Skol nevadi spolecnost osob s postizenim a neboji se piijit
s nimi do kontaktu. Z vysledki je ziejmé, Ze 78,5 % studentii se neobava piimého kontaktu

s zaky s postizenim.

Dalsi dil¢i cile bylo zjistit nazor studenti na umistovani do tfid béznych Skol zaky
S ruznymi specifickymi problémy. Celkem 69 % studentl souhlasi s tvrzenim, Ze Zzaci
s problémy v oblasti komunikace mohou byt ve tfidach béznych skol. Jako dalsi dil¢i cil bylo
vyzkoumano, ze 77,8 % studentl souhlasi s pfitomnosti zaka, ktery vyzaduje pomoc asistenta,
ve tfidé bézné Skoly. Také si 96,6 % studentd mysli, Ze asistent pedagoga je dulezita a
nepostradatelnd profese pro inkluzivni vzdélavani. Vyzkum prokazal, Ze dle studentl zéci
S projevy agresivniho chovani nepatii do tfid béZnych Skol, odpovédélo takto celkem 85,3 %

studentu.
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ZAVER

Jiz v uvodu jsem se zminovala o tom, ze pojem inkluze je v posledni dobé¢ velmi
diskutované téma. Ne vSichni ovSem inkluzivni vzdélavani podporuji a zastavaji ho. Kazdy
mame na inkluzivni vzdélavani néjaky nazor a vSichni na stejném nazoru bychom se asi
neshodli. Z diivodu malo prozkoumané oblasti, jsme se rozhodla, nasmérovat sviij vyzkum
pravé na studenty stfednich pedagogickych skol. Studenti jednou dostuduji a ve svém
zaméstnani budou mit velky vliv na zdky samotné a na chod a prib¢h vzdelavani, kterého se
ucastni i zaci se specidlnimi vzdélavacimi potfebami €i riznym postizenim. Je tedy dle mého
nazoru dobré se zajimat o to, jak tuto problematiku vnimaji studenti a popfipadé se snazit najit
feSeni problému, které se daji v inkluzivnim vzdélavani vylepsit, tak aby byli spokojeni
¢lenové, kteti jsou soucasti inkluzivniho vzdélavani.

r~r

Hlavnim cilem prace bylo zjistit, jak na inkluzivni vzdélavani studenti pohlizi a jaky
nazor zastavaji. Na otdzku, zda si mysli, jestli je inkluzivni vzdélavani dobrym krokem kuptedu
ve vyvoji Ceského Skolstvi odpovédéli velmi rozporuplné a neziskali jsme jednoznacny
vysledek. VétSinu studentt inkluzivni vzdélavani neovliviiuje negativné v jejich cesté za
budoucim povolanim, ale mysli si, Ze zaci nebudou dobfe pfijimani v béznych skolach svymi
spoluzaky. Také jsou studenti presvédCeni o tom, Ze po dokonceni stfedni Skoly nebudou

schopni poskytnout dostate¢né kvalitni péci zakiim s postiZzenim ¢i znevyhodnéni.

Jednim z dalSich cili této prace bylo, v teoretické ¢asti objasnit pojmy tykajici se
inkluzivniho vzdélavani. V této Casti prace byly objasnény pocatky vzniku péce o jedince
S postizenim, tvorba instituci a informace o tom, jak ovlivnily vyvoj moderni technologie
naptiklad v oblasti komunikace. Prace poukédzala na vyznam pojmu inkluze, integrace a
exkluze. V dalsi kapitole teoretické ¢asti bylo pojednano o poradenskych zafizenich, jaké jsou
jejich funkce a napln prace pracovnikd pracujicich naptiklad v pedagogicko-psychologické
poradné, stfedisku vychovné péce ¢i specialnépedagogickém centru. Poradenska Cinnost je
poskytovana také na Skolnim poradenském pracovisti, kde se na péce podili naptiklad specialni

pedagog, vychovny poradce nebo $kolni metodik prevence.

Pribéh vyzkumu m¢l, ale také sva uskali. Spolupraci na dotaznikovém Setfeni mi
prislibily dvé stfedni Skoly, ja jsem ovSem pro objektivnost vysledki chtéla ziskat pro vyzkum
alespon tii stfedni pedagogické Skoly. Nakonec se mi povedlo domluvit se jeste s tieti Skolou

na zapojeni se do dotaznikového Setfeni. Na této Skole mi ovSem nebyl umoznén osobni ptistup
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ke studentlim, studenti vypliovaly dotazniky elektronickou formou. Nakonec se tedy povedlo

ziskat dostatek respondentti pro objektivni vysledek vyzkumu.

Nyni kdyz mame zjistén ndzor studentl na inkluzivni vzdélavani by se vyzkum mohl
dat jinym smérem a navazat na tento vyzkum vyzkumem dal$im. Navazujici prace by mohla
kvalitativni vyzkumnou metodou pomoci rozhovoru odhalit pohled na inkluzivni vzdélavani
Z pohledu zaku ¢i studentl, ktefi maji néjaké znevyhodnéni, postizeni Ci specialni vzdélavaci

potieby a vzdelavaji se na bézné Skole.
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SEZNAM ZKRATEK

SPC - specialn¢ pedagogické centrum

PPP — pedagogicko-psychologicka poradna
SVP — stiedisko vychovné péce

PO — podptirna opatieni

AP — asistent pedagoga

IVP — individualni vzdé€lavaci plan

AA - silny souhlas

A —souhlas

N — nesouhlas

SN —silny nesouhlas
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SEZNAM PRILOH
Ptiloha ¢.1 (dotaznik)

Prosime Vas o vyplnéni anonymniho dotazniku, jehoz vysledky budou zafazeny do zpracovani s dalsimi
udaji k vyzkumu, zaméfeného na inkluzivni vzdélavani. Dékujeme za VAs cas, vénovany vyplnéni
nasledujici tabulky. Béznou skolou zde myslime vzdélavaci zafizen{ primarné pracujic s intaktn{

Prosime o vyplnén{ téchto udaja: O zena O muz

Ol.roénik DO2.rocnik  0O3.ro¢nik

Obor studia:

(nepostizenou) populaci.

Zakrouzkujte prosime platnou odpovéd’:

04.roénik

AA A N SN
silny souhlas | souhlas | nesouhlas | silny nesouhlas
1 | spolecnost osob s postizenim mi nevadi AA A
N SN
2 | obavam se piimého kontaktu s zaky s postizenim AA A
N SN
3 | Zaci s problémy v oblasti komunikace mohou byt ve ti{dach béznych skol AA A
N SN
4 | zaci vyzadujici pfitomnost asistenta mohou byt ve tifdach béznych skol AA A
N SN
5 | Zaci s projevy agresivnfho chovani patif do tifd béznych skol AA A
N SN
6 | zaci, kteii vyzaduji pro svoje vzdélavani individualn{ pln, patif do tfid béznych | AA A
skol N SN
7 | Zaci, kteff potfebuji pro svoje vzdélavani specialnf komunikacni techniky (Braill, | AA A
znakovy jazyk), patif do tfid béznych skol N SN
8 | zaci s poruchami pozornosti patif do tfid béznych skol AA A
N SN
9 | Zaci, kteif soustavné neprospivaji, patif do tifd béznych skol AA A
N SN
10 | jsem pfesveédcen (a), ze pfitomnost zaka s postizenim podstatné zvysi moji AA A
pracovni zatéz N SN
11 | Jsem ptesvédcen (a), ze inkluzivn{ vzdélavani ma negativni vliv na vzdélavani AA A
zakt béznych kol N SN
12 | nejsem pfesvédcéen (a) o tom, ze studium na stfedni $kole mé dostatecné AA A
piipravuje na praci s zaky s postizenim a se specialnimi potfebami N SN
13 | jsem pfesvédcen (a) o tom, ze nejsem schopny (2) poskytnout integrovanému AA A
zakovi dostate¢nou pozornost a péci N SN
14 | obavam se, ze zaci s postizenim nebudou dobfe pfijimani mezi spoluzaky, ktefi | AA A
nemaji zadné postizeni nebo specialni potfeby N SN
15 | ptitomnost zaka s postizenim povazuji pro sebe za zdroj velké psychické zatéze | AA A
N SN
16 | inkluzivn{ vzdélavani negativné ovliviiuje mij vztah ke studiu nebo moje AA A
budouci piisobeni v zaméstnani N SN
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17 | na pedagogickych skolach by se mél zvysit pifjem informaci o osobach AA A
s postizenim a o jejich vzdélavani N SN
18 | myslim si Ze, zaclenovani zakua s postizenim do béznych $kol je dobry krok AA A
vpred ve vyvoji ¢eského skolstvi N SN
19 | asistent pedagoga je dilezita a nepostradatelna profese pro inkluzivni AA A
vzdélavani N SN
20 | nejsem piesvédcen (a) o svych schopnostech v tvorb¢ individudlniho AA A
vzdélavaciho planu N SN

De¢kujeme za vyplnéni dotazniku
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