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Souhrn

Diplomova prace se zabyva zhodnocenim soucasného stavu a navrhem obnovy

zémeckého parku. Pro tuto préci byl vybran zémecky park v Cimelicich.

Obec Cimelice se nachdzi v Jiholeském kraji, asi 18 kilometrd od Pisku.
Pivodné v Cimelicich vznikla nevelkd tvrz, ktera byla dolozena poprvé vroce 1447.
Prvni zminka o zdmecké zahradé byla z poloviny 18. stoleti v barokné klasicistni tpravé,
ktera byla pocatkem 19. stoleti pfeménéna v pfirodné krajinarsky park. Nejvétsi upadek parku
pak nastal v dobé umisténi Filmové skoly v poloviné 20. stoleti. V soucasnosti je zdmecky park

soucasti krajinné pamatkové zony Cimelicko-Rakovicko.

Literdrni ¢ast se zabyva historickym piehledem vyvoje zahradni architektury, zakladnimi
principy a pojmy obnovy pamatek a legislativni ochranou pamatek zahradniho uméni.
Navazujici ¢ast této diplomové prace zhodnocuje podkladové materidly a historickd data vyvoje
daného uzemi. Nasleduji data o soucasném stavu, véetné inventarizace vegetacnich prvki.

Na zdkladé téchto podkladii byla vypracovana studie obnovy zdmeckého parku.

Upravy v ramci studie jsou navrzeny tak, aby korespondovaly s historii, ale zarover
aby byly funkéni v dnesni dobé. V ramci studie byl navrzen plan kdceni z kompozi¢nich
a zdravotnich ddvodi. V navrhu byla vyloucena rekonstrukce ptivodni barokni podoby.
Odkaz této upravy spociva v navrhu osové soumérné cestni sité v zahradnim parteru a vysadbé
v nejblizsi navaznosti na zdmek nebo obnové pravidelnych broderii. V celém rozsahu vSak neni

navrzena mimo jiné i z davodu udrZitelnosti a finan¢ni nakladnosti.

Klicova slova: baroko, zamek Cimelice, zdmeckd zahrada, zahradni architektura, pfirodné

krajinafsky park, obnova historického parku

Summary

This diploma thesis deals with assessment of the current situation and design

the reconstruction. The castle park in Cimelice was chosen for this dissertation.

Cimelice village is situated in Jihocesky kraj 18 km near the Pisek city. The first written
notice of a small fortress in Cimelice is from 1447. Originally was classical baroque garden from
the first half of the 18th century rebuild in the beginning of the 19th century into english
landscape garden. The main demage of the park is observed was when the Film school were
placed in the castle and nearby buildigs in the beginning of 20th century. Currently the castle

park is located in landscape listed zone Cimelicko-Rakovicko.

Literal recherche describes historacal data of landscpae architecture and the methods and
procedures of their recontruction. In folowing part of this diploma thesis was underlying
materials and historical data on development this place. Subsequently was collect data about
current situation of the garden icluding inventory of trees. On the basics of historical data

and assessment of current situation was build up the reconstruction design of this castle park.

Modifications within the studies are designed to correspond with history but at the same
time to be functional today. For the regeneration of the castle park was suggested the felling plan
for the compositional and the sanitation reasons. Also the enlargement of the road network
and adaptation of its surface or the area nearby the castle is suggested in more representative
way. The reference to this arrangement consists in designing an axially symmetrical road
network in the garden parter and planting in the closest connection to the lock or restoration
of regular embroidery. However, it is not designed, among other things, for reasons

of sustainability and financial cost.

Keywords: castle Cimelice, castle garden, landscape architecture, english landscape garden,

renewal of the historical park
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1 Uvod

Rostliny jsou uz od dob davné minulosti kazdodenni soucasti lidského Zivota.
Jejich ptivodni pouziti bylo cisté praktické, a to jako zdrojobzivy. Pozdéji je ¢lovék zacal
vyuzivat také k estetickym tcelim. A to nejen v drobném méfitku, ale také k vytvareni celych
kompozic. Vzhled kompozic se postupné rozvijel s architekturou a uménim.
Jednim z modelovych objektti je i zdmecky park v Cimelicich. Ten je ukézkou zanikajici

dimyslné historické kompozice, bez vyrazné péce ¢i zajmu obnovy.

SoubéZné se zaloZenim panského sidla byly na pfilehlych pozemcich zakladdny zahrady
a pozdéji parky. Jen mald cast sidel byla zalozena bez okolnich uprav, spolu se vzrustajici

spolecenskou prestizi casto rostla i ndkladnost samotného zaloZeni.

Zahrady a parky pfedstavuji vyznamné kulturni odkazy nasi spole¢nosti a jsou nedilnou
soucasti krajiny. Nasim cilem je tyto pamatky chranit a zachovat pro nasledujici generace. Nasi
predkové vytvorili velkolepa dila, kterd maji vysokou uméleckou, kulturni i dendrologickou
hodnotu. Mnoho zahrad je v zanedbaném stavu v dtsledku nedostate¢né péce. Dle ucelu
a zaroven rozsahu péce se obnova rozliSuje na asanaci, adaptaci a rekonstrukci. Pro tspésnou

obnovu je nutné shromazdit veSkeré dostupné prameny tykajici se dané lokality.

Tématem prace je studie obnovy zameckého parku v Cimelicich. Budova zamku vznikla
puvodné na misté byvalé tvrze, prestavéné do barokniho slohu. V historii byl park upravovan
v nékolika stylech, které jiz v soucasné dobé jsou casto nerozpoznatelné. Z tohoto diivodu
je tteba pro obnovu ptvodnich jiz zaniklych kompozic pracovat s historickymi materidly

a podklady.

Pavodni park sbarokni zahradou uz na misté nenalezneme, ale zamek je obklopen
rozsahlym prirodné krajindfskym parkem, ktery oproti francouzskym pravidelnym zahraddm

plisobi volné a pfedstavuje dokonalou krajinou scenérii.

Ve 20. stoleti zacala zahrada upadat. Jeji historickd a kompozi¢ni hodnota byla narusena.
Péce o historické zahrady a parky je podcefiovana a zanedbavana diky nedostatku finanénich
prostredkii. Tento druh kulturniho dédictvi se Zdda zvySenou ochranu, adrZzbu a odbornou péci.
Tento proces je dlouhodoby jak casové a zaroven ifinanéné narocny. Méli by se vSak dale

rozvijet a udrZovat ve své ptivodnosti tak, aby nedoslo ke ztraté jejich hodnot pro dalsi generace.

Pfi navrhu je dalezité zachovat historické prvky a hodnoty parku soucasné s ohledem

na soucasné pozadavky spolecnosti.

,Historické zahrady, at uz pravidelné nebo prirodne krajinarske,
jsou produktem minulych stoleti. Zménou spolecenskych zrfizeni
anovymi vyrobnimi vztahy se jejich ptivodni poslani podstatné
zmeénilo, upadl proto i zdjem o jejich kvalitni adrZbu a v celosvétovém

méritku velmi chatraly.” (Wagner, 1990)



2 Cile prace

Prvnim cilem prace je shromdazdit co nejvice pramenti tykajici se historického vyvoje
zahradniho uméni a zdkladni principy obnovy pamatek zahradni a krajinné architektury,
kterym je nezbytné nutné porozumét pro zachovani jejich hodnoty. Tyto podklady

jsou dokumentovany v textové ¢asti i v grafické priloze.

Nasledné bude vypracovana literarni reSerSe. Zde budou strucné vymezeny zakladni
pojmy, historie zdmeckych zahrad a parkii a metody jejich obnovy. V rdmci préce je predstaveno
nékolik realizovanych pifipadi, které se k danému tématu vztahuji. Predstavené realizace byly

shrnuty, vyhodnoceny a jsou podkladem k fesSeni dané problematiky.

Na zakladé shromazdénych podkladu je navazujicim stéZejnim cilem vytvofit ideovy
navrh na trovni studie na obnovu zémeckého parku v Cimelicich. Ta bude vychazet
z historickych a pfirodnich analyz, véetné terénniho priizkumu a inventarizace dfevin. Soucasti
prace je podloZeni mapovymi a grafickymi podklady, které zobrazuji jak historické snimky,

tak i soucasny stav a vizualizace jednotlivych navrhovanych partii.

Na zékladé podkladii a rozborti bude zpracovana studie obnovy, jeZ podpofi vyuZiti
parku. Hlavnim zdmérem je rozvijet a posilit obytnost parku tak, aby co nejlépe vyhovoval

pozadavktim rekreace.

Soucasti navrhové prace je textova cast, ktera je doplnéna opét o grafické prilohy.
V textové casti je predstaven ndvrh feSeni a popsdny jednotlivé prvky v prostoru. V grafické
pfiloze je ideové feSeni, jeZ je ve formé vytvarné architektonické studie (vykresy pudorysu,

perspektivy, axonometrie, fezy a pohledy)

Zavérem této prace je zhodnoceni vysledku formou oteviené diskuze.



3 Literarni prehled

3.1 Historie zahradni tvorby

o zlepSovani okoli svého obydli. V dobach stftedovéku prevazovala uzitkova funkce a postupné
pribyval i vyznam obytny a rekreacni. Spolecenska funkce zahrady je nam znama
uzod staroveéku u pohtebist ¢i posvatnych haji. Zahradni uméni se vyvijelo soucasné s uménim
vytvarnym, architekturou i dalSimi obory. Ovliviiovaly ho také nejriiznéjsi aspekty lidského
zivota, jako jsou spolecenské, politické, hospodarské ¢i nabozenské poméry, vliv mély i tradice,

vztah lidi k pfirodé nebo klimatické podminky (Hurych, 1984, Rizickova a kol. 1996).

Diky proménlivému charakteru zahradnich dél po sobé tyto pamatky, na rozdil
od architektonickych dél, nezanechaly hmatatelnou podobu. Jejich podobu si tak mtzeme
predstavit pouze s pomoci slovnich ¢i obrazovych materidld. Poznatky o historii zahradni

a krajinné architektury jsou tudiz ¢asto hypotetické (Hurych, 1984).

3.1.1 Egypt

Z Egyptskych zahrad se ndm bohuzel nic nedochovalo, z historickych prament
vSak vyplyva, Ze byly velmi kultivované. Diikazem o vyspélosti této kultury jsou egyptské
pyramidy nebo hrobky faraonti, které jsou sice jednoduchou, ale také podstatou formou

architektury (Jellicoe, 1995).

Pro tyto zahrady bylo typické jejich uzavfeni od okoli. Zahrady byly obehnany vysokym
plotem s jedinym vchodem, zaroven mély pfimé napojeni na dim. Uplatnéni v téchto zahradach
nasly zdhony geometrickych tvart. V pravidelnych rozestupech zde byly také rozmistovany
ovocné dreviny. Uprostfed zahrady byl umistovan vodni prvek, ktery byl povazovan
za nejcennéjsi. Casto se uplattioval v podobé fontén ¢ bazént. Déle se v zahradé stavély altény,

pergoly ¢i jiné drobné stavby (Kavka, Maly, 1970).

Uz v Egypté se ozelenovala i vefejnd prostranstvi. Pfedevsim zde byly vysazovany aleje
z palem (Areceae), olivovnika (Olea sp.), morusovnika (Morus sp.) i fikovnika (Ficus sp.).
Kromé palem (vyuZzivaly se ty se zpefenymi i dlanité délenymi listy) byla ¢asto vysazovana
granatova jablka (Punica granatum), vaviiny (Laurus sp.) ¢i cyprise (Cupressus sp.) anejspis i cedry

(Cedrus sp.). Ze stalezelenych drevin se vyuzivaly nejcastéji duby (Wagner, 1989).

Rostliny byly péstovany jak ve volné ptdé, tak i v nadobach. Vegetace byla také hojné
tvarovana do stithanych stén. Zivot egyptskych obyvatel byl se zahradou velmi propojen
a zahradnicka ¢innost byla v té dobé stejné cenna jako jakakoliv jind vytvarnd uméni (Wagner,

1989).

3.1.2 Mezopotamie

O podobé zahrad na tomto izemi se ndm nezachovalo moc podrobnych informaci. Diky
priznivému klimatu zde v3ak byla vegetace velmi bohatd. Okolo monumentalnich paldct,
vysokych nékolik desitek metrii byly bohaté zahradni upravy (Wagner, 1989). Pacdkova-
Hostalkova a kol. (1999) uvadyi, Ze zeleti byla dovaZena. Casté byly cedry (Cedrus sp.), zimostrazy
(Buxus sp.) ¢i platany (Platanus sp.). Nejzndméjsi jsou visuté zahrady krdlovny Semiramis,

které patfi mezijeden ze sedmi divi svéta. Zahrady budované na terasach, zaroven se stfeSnimi

zahradami se téSily znaéné oblibenosti (Marecek, 1992).

3.1.3 Persie a Indie

Ty to zahrady se odviji na zdkladé mezopotamskych. Byly pravidelné, casto vsak
napojené na volnou krajinafskou ¢ast, v niz se pak nachdazely obory ¢i posvatné haje. Budovany
byly na roviné, ale i a casto také na mirnych svazich. Diky tomu se zde hojné objevuiji
architektonické prvky v podobé podpérnych zdi a schodist, kterd zdobi vazy, sochy ¢i jiné
umélecké plastiky (Otruba, 2003).

Otruba (2002) uvadi, Ze z dfevin byly casto vysazovany Pinus pinea, Cedrus sp., Quercus sp.,

Populus sp., ale i ovocné dieviny. Uzce listnaté cyptise (Cedrus sp.) byly vysazovany z diivodu



omezeni turbulenci uvnitf zahrady., které byly zplisobeny nezadoucim proudénim vzduchu
podél hradeb. Ddle se pouzivaly lé¢ivé a vonné byliny, véetné cibulovin (Tulipa sp., Narcissus sp.,

Iris sp. Ci Lilium sp.).

Vyznamnou roli hrdla v perskych zahraddch voda, kterd zakryvala venkovni hluk,
zavlazovala rostliny, zvlhcovala a ochlazovala horké a suché mikroklima. Fontana chrlici vodu
tak byla srdcem perské zahrady. V nékterych zahradach byly umistény také bazény a jezirka,
ktera byla obohacena o okrasné ryby. Mimo ryby patii k perské zahradé také ptactvo,

jez zahradu obohacuje o dalsi vjem (Khonsari a kol., 1998).

3.1.4 Antické Recko

Zahrady ve starém Recku byly soukromé i vefejné. Vzorem jim byly zahrady kultury
mykénské a zfejmé i perské, o kterych byly informovani z objevitelskych a dobyvatelskych
tazeni (Otruba,2003). Pro tyto zahrady je charakteristickd snaha splynout s okolni krajinou

(Jellicoe, 1995).

Soukromé zahrady slouZily jako rozsifeni obydli. Toho bylo docileno vyuzitim peristylu
(zahradni dvtir). Zahrady tvofené peristylem tak mély pravidelny tvar a byly obklopeny
arkddovymi chodbami, z nichZ se vchazelo do jednotlivych obytnych mistnosti. (Hurych, 1984).
Dominantou téchto zahrad byval vodni prvek, jako je kasna nebo studna, ktery byl situovan
do stfedu peristylu. Ten byl zdoben kvétinami i okrasnymi dfevinami. Casto se zde vyskytovaly
stfihané platky zimostrazu (Buxus sempervirens), vaviinu ( Laurus nobilis) ¢i myrty (Myrthus

communis). Kvétinové zdhony pak dopliiovaly stfihané pliitky podél cest (Wagner, 1989).

Ve vefejné zeleni se vysazovala stinnd stromotadi podél silnic. Ta byla vysazovana
z platant (Platanus sp.), vaviint (Laurus sp.), topolt (Populus sp.) ¢ dubtt (Quercus sp.).
Z jehli¢natych dfevin byly péstovany jedle fecka (Abies cephalonica) ¢i borovice (Pinus halepensis

a Pinus pinea) (Vlasak, 2012).
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3.1.5 Anticky Rim

Rimské zahrady se fadi k formdlnim zahraddm. Ty nejzndméjsi byly zaloZeny obvykle
jako pravidelné. Jsou zde viditelné vlivy perské a fecké kultury. Zahrady v antickém Rimé byly
vice neZ u Reki, bésné sevzahraddch i

vyuzivany  mnohem prespavalo.

Zpravidla byly protkdny dlaZzdénou cestni siti, kteroulemovaly kvétinové zahony.

Uprostied pravidelného peristylu, ktery pievzali od Rekii, byla umisténa kasna (Bowe, 2004).

Slapeta a Zatloukal (2010) uvadéji dva typy obydli rozliované v tomto obdobi.
Hospodarské objekty ,,vila rustica” a méstské vily neboli ,,vila urbana”, kde jiz nebylo primarni
funkci hospodafeni. Soudasti luxusnich sidel typu ,villaurbana” byl takzvany hortus.
Jedna se o velkou zahradu s okrasnymi dfevinami, které byly velmi ¢asto upraveny fezem jako
topiary nebo Zivé ploty. Zahrady se podobaly pravidelnym fimskym, doplnénym o okrasné
a vodni prvky. Hortus u vétsich sidel se déli na tfi ¢asti. Jako samostatny ovalny prostor byla c¢ast
avenue, ktera byla zastinénd a pan domu zde mohl jezdit na konich ¢i byt nesen otroky. Xystos
neboli terasa byla pfipojena k domu chodbou se sloupy a byla kryta. Posledni ¢ast ambulatio
slouzila jako idealni misto k vychdzce ¢i rekreaci a skladala se z velkého mnozstvi kvétin, stromu
a dalsi zelené (Bowe, 2004). Soucasti zahrady byval i tzv. paradisus, jenZ byl uréen k chovu zvéte

nebo ptactva. Byl udrzovan jako hdj, rozdéleny alejemi a obehnan vysokou zdi (Hurych, 1984).

3.1.6 Stfedoveék

Pro stfedovék je charakteristické budovani hrad na mistech, ktera jsou tézce dostupna
ase stisnénym prostorem. To pro vyvoj zahradniho uméni znamenalo urcity utlum.
Prostor je omezen na malé , hradni zahradky”, které byly béZnym lidem nepfistupné a urcené

predevsim k péstovani léc¢ivych rostlin.

Rozvoj zahradniho uméni v této vazan na budovani klastert.

dobé je
Typické ,rajské zahrady” jsou kfizové clenéné do zahonti, coz je odvozeno od stékani ctyft
biblickych fek (PiSon, Chavil, Gichon a Kus). Uprostfed byla umisténa nadrz ¢i studna.

Zde mlizeme vidét paralelu s feckym a fimskym peristylem (Otruba, 2002). KlaSterni zahrady



podporovaly studium vlastnosti rostlin (Otruba, 2002). Kvétiny péstované v klasternich
zahradach casto zndzornovaly razna sdéleni. Fialky jako symbol pokory, rtiZze symbolizovaly
Pannu Marii a lilie ¢i konvalinka jeji ¢istotu. Symboliku mély i listy. Cty¥éetné znazoriuji k¥iz,

sedmidilné stvofeni svéta ¢i trojcetny list jahodniku byl symbolem Svaté Trojice (Vlasadk, 2012).

3.1.7 Renesance

Vlivem novych filosofickych smérti, které se snazily o pravdivé chdpani svéta a Zivota,
vznikl v Italii zacatkem 15. stoleti novy umélecky smér. Tento smér rozviji renesance a snazi
se navazat na starovéké Recko. Renesan¢ni zahrady se vyznacuji pravidelnosti a osovosti.
Pomoci cest jsou vymezena zpravidla c¢tvercovd pole na plochém zahradnim parteru.
Ten je protkan nizkymi stfihanymi lemy kef(i kolem kvétinovych zahont. Ve stfedu zahrady
se velmi casto nachdzi fontdna se skulpturou (Otruba, 2002). Ctverce & obdélniky, které vznikly
geometrickym ¢lenénim byly vypliovany travniky, zahony ¢i ornamenty tvofenymi kamennou
drti. Pfi osdzeni rostlinami nemusely byt vyuzity pouze okrasné rostliny, ale casto i 1é¢ivé byliny
nebo dokonce zelenina. Tato ,, Zahrddka v zahradé” neboli , Giordano segreto” se tésila velké

oblibé (Baseova, 1991).

Z hlediska zelené se stala renesance pfelomovou, kdy se vyznam zahrady v této dobé
témér vyrovnal vyznamu architektury. Zahrady byly uzavieny zdi, kterd zduraziuje kontrast
uméle vytvofeného porostu od prirozeného okoli. Stavaly se neoddélitelnou soucasti

nejen stavby, ale celé kompozice (Kupka, 2006).

S prichodem renesance se rozsifil sortiment zelené i v nasi zemi. Byly sem dovezeny
dieviny, které se staly v pozdéjsich letech pro Prahu pifiznac¢né (naprfiklad Robinia sp.).
Mezi vyznamné realizace této doby patii Nova kralovskd obora ¢i Kralovské zahrady

na Prazském hradé (Kupka, 2006).
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3.1.8 Manyrismus

Ve druhé poloviné 16. stoleti se renesance zacala pretvaret v manyrismus. Tento smér
vznikl v také v Itdlii a porusoval geometrickou pravidelnost do té doby oblibenych zahrad.
Nové zahrady byly prodluZovany oproti renesanci ve sméru podélné osy. Zacala se uplatriovat
mnohotvarnost a perspektiva, jeZ rozsifovala moznosti zahrady. Jejich tvorba kladla diiraz
na plasticitu tak, aby vynikla celd kompozice a byla podtrZena jeji hloubka. Hlavnim cilem
bylo zaclenit celkovou kompozici do okolniho prostoru. Tento smér se dale rozsifoval do Francie
a Holandska, kde inspirovan italskymi zahradami se pomalu zacdal pfetvaret v baroko

(Baseova, 1991).

3.1.9 Baroko

Jiz od pocatku 17. stoleti se baroko zacalo Sifit z Italie po celé Evropé. BEhem tohoto stoleti
doslo toto uméni aZ na francouzsky dvir, kde za krale Ludvika XIV. zaZilo svij rozkvét.
Predevsim diky monumentalnosti oslnilo aristokratickou spolecnost, ktera touZila
po vyjimecnosti a luxusu. Slouzilo jako prostfedek k prezentaci postaveni a dani na obdiv
majetku a bohatstvi. Krdlovské zahrady zarucovaly dvornimu panstvu celodenni zabavu

a byly naplnény mnoha kratochvilemi a radovankami (Kalusok, 2004).

Nejvyznamnéjsi ¢asti baroknich zahrad jsou partery. Ty déli zahradu na nékolik ¢asti,
které tvofi dimyslny celek. Tyto partery vytvareji plasticnost zahrady. Pohled z vyvySenych
mist v okoli zahrady, balkénii a oken jim davda vyniknout. Vyrazna zde byva predevsim hlavni
osa, jez tvoii pomyslnou patef zahrady a z ni paprscité vybihajici vedlejsi cesty, jez rozdéluji
jednotlivé partery. Ty byvaji ¢asto ohrani¢ovany stfihanymi sténami do geometrickych obrazcti
(Kalusok, 2004). Jak uvadi Vlasak (2012), parter je doplnén i nddobovou zelni, kterd se zimuje

v oranzeriich.

Zahrady se v Evropé vyskytuji ve dvou podobach. ,Zahrady italského typu”
jsou prostorové mensi, ¢asto zakladany na svahu a feSeny terasovité. Pfikladem tohoto typu

jsou barokni zahrady pod Prazskym hradem z 2. poloviny 18. stoleti (Kupka, 2006). Ve Francii,



predevsim na dvore Ludvika XIV. se barokni sloh zacal odklanét od italského typu, priklanéjici
se kantickym vzortm., ¢imzvznikla ,francouzskd” klasicistni zahrada. Jako priklad
francouzskych zahrad uvadi Hurych (1984) Schonbrunn ve Vidni, ¢i komplex staveb a zahrad

ve Versailles, vytvofenych francouzskym architektem Le Notrem.

3.1.10 Klasicismus a romantismus

Vrchol  baroknich  principt udava Otruba (2002) vobdobi Kklasicismu.
Pfedevsim ve Francii vznikd francouzsky formalni sloh, ktery se Sifil po celé Evropé,
vCetné Anglie. Zde vzniklé typy pravidelnych francouzskych zahrad a park jsou rozvolnény

a pfetvoreny, ¢imz vznika anglicky krajinarsky styl.

Romantismus se projevil v zahradnim uméni pfedevsim stavbami romantického razu,
které byly umistovany predevsim v koutech zahrad. Vznikaly tak jeskyné, umélé zficeniny,

pustevny a podobné(Marecek,1992).

3.1.11 Krajinarsky park a 19. stoleti

Mezi prvni kritiky nepfirozeného zptisobu formovani prostfedi byl lord Francis Bacon
Veruldmsky. Ve svém spise ,Essay on the Gardens”, ktery byl vydan vroce 1624,
nastinil charakter pfirodni zahrady. Tu doporucuje rozdélit na tfi ¢asti s riznou intenzitou
upravy. Ze zahrady by mély byt vyhledy do okoli, cesty vedeny ve vinovkach a vodni plochy

maji mit pfirozeny charakter (Wagner, 1984).

Jako vyznamny zdroj inspirace byla povazovadna barokné romantickd fimskda krajina,
ktera byla predstavovana v dilech francouzskych, holandskych a italskych malifti v 17. stoleti,

mezi které patfi Nicolas Poussin ¢i Claudie Lorrain (Pavlatova a kol., 2004)

Jednou z hlavnich pfi¢in odklonu od pravidelnych zahrad byla liberdrné-burzoazni
revoluce, v niz Slechta zchudla a neméla dostatek financnich prostfedkt na nakladnou udrzbu

parkt. Diky chovu hospodatskych zvifat byl taktéz vyzadovan dostatek orné ptidy na pastvy.
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Tyto pastevni krajiny jsou jakymsi pfedobrazem pfirodniho parku. DalSim z divoda byli i casté

mlhy a destivé pocasi, které zamezovali plnému efektu francouzskych zahrad (Wagner,1984).

Architektonické  prvky byly vazany na krajinafsky utvafené  prostory,

navazujici na otevienou krajinu.  Spojujicim ¢lankem byla souvisld travnatd plocha,
bez dekorativnich parterti. K otevieni pohledil do krajiny pfispélo zavedeni skrytého oploceni.
Nazvano bylo dle tZasu navstévnikii ha-ha. Misto, ke kterému byl v pfedchozi dobé sméfovan

pohled rovnymi alejemi, usilovalo o panoramatické pohledy do krajiny, kterd se pfed

navstévnikem malebné prostirala (Otruba, 2005, Kalusok 2004, Pavlatova a kol., 2004).

3.1.12 Secesni zahrada

Dle Wagnera (1989) znamenala secese upadek zahradniho umeéni. Byla poslednim
univerzalnim stylem, ktery na prfelomu 19. a 20. stoleti zasahl vétSinu Evropy. Je pro ni typické
pouziti previslych dfevin jako Salix sp. a Betula sp. a vyuzivani popinavych rostlin. Pouzivaly

se rostliny s exotickym habitem a barvami kvéta ¢i listti (Marecek, 1992).

3.2 Terminologie

A

,» Pojem je totiz pfednéjsi neZ slovo. Nejdfive musime néjaky predmét uchopit svou mysli,
musime jej pochopit, pojmout do fadu své mysli, musime si o ném - jak pékné fika lidova
ceStina — udélat pojem a pak jej teprve oznacime slovem”(Neff, 2007).

e Anglicky park: je , park komponovany na principu volného uspofddani ploch a prvka,
inspirovany ptedstavami o idedln{ krajiné” (CSN 83 9001).

e Brodérie: ,,ornamentalni kresba v polich barokniho parteru, vysazovana po obvodu a v linii
nizkym tvarovanym buxusem (Pacdkova-Hostalkova, 2004).

e Formalni zahrada: , zahrada pravidelnd, geometrizovand, zachovavajici formu pfislusného

slohového obdobi” (Pacakova-Hostalkova, 2004).



e Francouzska zahrada: ..pravidelna zahrada uspofadana podle zasad francouzské barokni
a barokné-klasicistni tvorby” (CSN 83 9001).

e Genius Loci: je fimsky pojem. Dle LoZka (2003) je nejlepsi definici ,,ducha mista” dtivod,
ktery neumime pojmenovat, ale kviili kterému se na dané misto vracime.

e Historicka zahrada, park: jedna se o:,,architektonickou a vegeta¢ni kompozici, jez byla
nebo je cela ¢i z ¢asti z hlediska déjin nebo uméni celospolecensky vyznamna” (Pacakova-
Hostalkova, 2004).

e Inventarizace:, soupis jednotlivych dfevin rostoucich na hodnocené lokalité s uvedenim
botanického nazvu, aktudlnich hodnot dendrometrickych tidajii a sadovnické hodnoty,
popfipadé zdravotniho stavu...,jeji soucdsti je plan se situa¢nim zakreslenim jednotlivych
dievin” (CSN 83 9001).

e Konzervace: , je technické zajisténi pamatky k jejimu uchovani” (Blazicek, 1962).

o Krajinarsky park: ,aredl komponovany vonym, nepravidelnym zptisobem,

respektujicim nebo napodobujicim pfirozenou krajinu” (Pacakova-Hostalkova, 2004).

e Obnova: ,je souhrn riiznych ¢innosti pamatkové péce, pro néz je metodicky spolecné,
Ze se neomezuji na samu konzervaci, nybrz usiluji o obnoveni pamatky v jejim celkovém
ucinku” (Blazicek,1962).

e Parter: ,rovinnd cast zahrady v bezprosttedni blizkosti pred hlavni budovou,
rozdélovana na zdhony, cesty a vodni plochy” (Kroupa, 2004).

e Rekonstrukce: ,,zpodobnéni nebo zndzornéni predpoklddaného vzhledu nezachované
nebo jen z ¢asti zachované pamatky“(BlaZicek,1962).

e Renovace: ,,uvedeni do stavu, ktery ma odpovidat pivodnimu stavu - originalu
pred opravou” (Pacdkova-Hostalkova, 2004).

e Revitalizace: ,opatfeni, nékdy docasné zamezujici zhorSovani stavu pamatky”
(Pacakova-Hostalkova, 2004).

e Stromoradi: , primdrni, liniovy vegetacni prvek” (éimek, 1997).

e Vegetace: ,,soubor rostlin, pfirozenych rostlinnych spolecenstev a zamérné zalozenych

porostti rostlin” (CSN 83 9001).
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e Vegetacni prvek: ,zdkladni prostorova slozka dila zahradni ¢i krajinarské tvorby.
Vegetacni prvek je urcen fyziognomii, prostorovym usporaddnim rostlin a zptisobem
péstovani” (Simek, 1997).

e Zahradni architektura: v SirSim slova smyslu utvaii na daném pozemku idealni obraz
prirody na zakladé slohotvornych smérnic a dobovych architektonickych nazort
(Blazicek, 1962).

e Zelen: ,soubor tvoreny Zivymi i neZivymi prvky zelené, zamérné zaloZenymi
nebo spontanné vzniklymi, o které je zpravidla pecovano sadovnicko-krajinafskymi

metodami” (CSN 83 9001).

3.3 Zelen a jeji vyznam

Vyznam zdravého a neporuSeného Zivotniho prostfedi je jednim ze zakladnich
predpokladi harmonického vyvoje lidské spolecnosti. Navozeni dojmu prostiedi prirody,
ve kterém se pfirozené vyvijel je clovéeku umoZznéno prostrednictvim parkd, zahrad

i samostatnymi prcky krajinné vegetace (Hurych, 2011).

Mikroklimaticky a hygienicky vyznam zelené spociva v regulaci vlhkosti, teploty,
chemického sloZeni vzduchu i ve sniZovani znecisténi prachovymi ¢asticemi. Zelen upravuje
klimatické a ekologické podminky vyhovujici z hlediska hygienické vhodnosti pro clovéka
(Kavka a Sindelatova, 1978). Vyssi vzdusnou vlhkost nam zaruéi rostliny piisobici na teplotu,
branici pfehfati pudy a zmirnujici kolisani teplot. Oproti tomu v noci zabranuji ztratam tepla
(Hurych, 2011). Na listech rostlin se téz usazuji prachové casti, pfedevsim u travnich porost
a porostit dfevin. Nejvétsi sedimentacni ucinky maji rdznorodé porosty v kombinaci

travnikovymi plochami (Petrik, 1977)

Psychologicka funkce zelené je souhrnné ptisobeni na clovéka. Zelena barva, vnimani
svétla a stinu, barevnost vysadeb listd ¢i kvétd i proménlivost scenérie ma pozitivni vliv
na nervovy systém c¢lovéka. Zahrady ¢i parky jsou mistem k aktivnimu i pasivnimu odpocinku

clovéka (Hurych, 2011, Supuka a kol. 1991).



Estetické hledisko ma vychovny vliv ve smyslu kladného postoje k pfirodé. Proménlivost
tvarti a barev vyvolava v ¢lovéku rizné estetické dojmy. Tato hodnota dfevin i kvétin spociva

predevsim v rozmanitosti vysadeb, mimo jiné i v zavislosti na roénim obdobi (Kavka, 1978).

3.4 Ochrana a obnova pamatek zahradniho uméni
Obnova pamatek zahradniho uméni ma nékolik aspektii. Dle Pejchala (2005) jsou jimi
platnd legislativa, vychodiska a zasady, které jsou dany Florentskou chartou, pohled pamatkové

péce na vyznam objektu a legitimni zajmy jinych oborti a pozadavky lidi na vyuZzivani objekta.

Problematiku krajiny v nasi republice fesi prvni zdkonna ustanoveni v 80. letech. Do dnes
platny zdkon z roku 1987 o Statni pamatkové péci ¢. 20, ve znéni pozdéjsich predpisti fesi systém

zakonné ochrany a péce o kulturni krajinu v Cechach (Hendrych, 2005).

3.4.1 Pamatkova péce v CR

Pamétkova péce mé v Ceské republice mnohaletou tradici, jejiz pravni zaklad i metodické
principy se utvarely v souladu s odbornymi aktivitami. Znalost mezinarodnich dokumenti

u pracovnikii pamétkové péce je v praxi velmi dulezita (Stulc, 2007).

7 Ve v

Zakon o Statni pamatkové péci ¢.20/1987 Sb. byl pfijaty jesté za komunistického rezimu
a do soucasnosti prosel mnohymi novelizacemi. Ochrana se v pfedni fadé vztahuje na ,, kulturni
pamatky jako nedilnou soucast kulturniho dédictvi lidu, svédectvi jeho dé&jin, vyznamného
¢initele Zivotniho prostfedi a nenahraditelné bohatstvi statu” (zdkon ¢. 20/1987 Sb., §1, odst.1.).
Kulturni pamatku mtize na zdkladé tohoto zdkona prohlasit vyhradné Ministerstvo kultury

(zakon & 20/1987 Sb., §2.).

Soucasné zakon stanovuje péci o pamatky a zavazuje dotéené majitele k ,,zachovani,
udrzovat ji vdobrém stavu a chréanit ji pred ohrozenim, poskozenim, znehodnocenim
nebo odcizenim”( zdkon ¢&. 20/1987 Sb., §9, odst.1.). Jeji obnovu Ize dle zdkona provést pouze

po pfedbézném vyzadani zdvazného stanoviska.
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Dle normy (zdkon ¢.350/2012 Sb., ze dne 19. zari 2012, kterym se meéni zakon
¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jsich
predpisti, a nékteré souvisejici zadkony) jsou stanoveny moznosti obnovy pamatky zahradniho
umeéni. Podle druhu stavby stanovuje zakon, za jakych podminek je mozné stavbu provést.
Upfesnéni a stanoveni postupu a formy provadéni jsou uvedena v provadécich vyhlaskach toho

zakona.

Dalsi normou, tykajici se obnovy pamatek je zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny. Tento zakon definuje krajinu a dalsi pojmy jako VKP (vyznamny krajinny prvek),
USES (Gizemni systém ekologické stability) ¢i dievina rostouci mimo les. Tento zdkon v rdmci
§46 a §47 stanovuje i ochranu pamatnych stromd, které je zakdzano poskozovat, nicit a rusit
v pfirozeném vyvoji. Dle §12 je stanovena ochrana krajinného razu, kterym je pfirodni, kulturni
a historicka charakteristika, tak Ze zdsahy mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani
chranénych 1uzemi,

vyznamnych krajinnych prvkét ¢ kulturnich dominant krajiny

(zékon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisit).

Ustiedni orgén statni pamatkové péce je Ministerstvo kultury CR, jeZ zfizuje
i pamatkovou inspekci. Vlada CR prohlasuje pamétkové rezervace a kulturni pamétky.
Krajské, v nékterych ptipadech i méstské a obecni uifady se podileji na vykonu statni spravy.
Narodni pamétkovy ustav (NPU) a 9 krajskych pamatkovych tstavii jsou odbornymi
organizacemi zfizenymi Ministerstvem kultury CR a zajistuji vyzkumnou, dokumenta¢ni

a informacni ¢innost. Cinnost NPU je uréena pamatkovym zékonem. (Pavlik, 1998).

3.4.2 Mezinarodni smlouvy

Pro naklddani s pamatkami je pfi péci o jejich vegetacni slozku nutno vychazet
z mezindrodnich dokumentti. Mezi né patfi zejména Bendatska charta z roku 1964, ktera vznikla
na zakladé potfeby vytvorit sdruzeni odbornik(i na konzervovani a restaurovani, a Florentska
zroku 1981

charta (www.npu.cz/pro-odborniky/pamatky-a-pamatkova-pece/zakladni-

odborne-specializace/krajina-historicke-zahrady-aparky/). Ochranou pamatky a nejvyssim

moznym ocenénim je zafazeni na Seznam svétového a piirodniho dédictvi UNESCO.


http://www.npu.cz/pro-odborniky/pamatky-a-pamatkova-pece/zakladni-odborne-specializace/krajina-historicke-zahrady-aparky/
http://www.npu.cz/pro-odborniky/pamatky-a-pamatkova-pece/zakladni-odborne-specializace/krajina-historicke-zahrady-aparky/

Tato organizace spliiuje tfi zakladni funkce — podporovat mezinarodni intelektudlni spolupraci,

posilovat mir a poskytovat operativni pomoc clenskym statim (Vosahlik, 1998).

Hlavnim poradcem UNESCA ve vécech ochrany kulturniho dédictvi je ICOMOS,
coZ je Mezindrodni rada pro pamatky a sidla. Kazdoro¢né tato rada porada regionalni
i mezindrodni sympozia a konference k vyzkumu, teorii i praktickym metodam péce o pamatky

(Stulc, 2007).

3.4.2.1 Florentska charta

V kvétnu 1981 ve Florencii nechal na svém 21. zasedani mezinarodni vybor pro historické
zahrady ICOMOS-FLA vypracovat chartu tykajici se ochrany historickych zahrad. Tato charta
zdaraznuje, Ze restaurovani jakékoliv historické zahrady nelze provadét bez vypracovani
dikladné studie, kterd vychazi z prazkumt, archeologickych vyzkumt a zhodnoceni
dostupnych dokumentti, jeZ se tykaji dané zahrady. Predklada definici historickych zahrad
a parkli, zasady udrzby, konzervace, restaurovani a konkretizuje mozZnosti jejich vyuziti

(www.mistnikultura.cz, Janc¢o, 2009)

Na tvod v odstavci A stanovuje Ze ,, Historickd zahrada je charakterizovana a rostlinna
kompozice, kterd z hlediska historie nebo uméni pfedstavuje obecny zdjem. Jako takova

je povazovana za pamatku”. Dalsi ¢lanky tohoto odstavce definuji cile dané problematiky

anasledujici odstavec se vénuje clankiim o druzich péce, jakoje tudrzba, konzervace

¢i restaurovani (Petrt1,1975).

U historické zahrady, jakoZto soucasti historického dédictvi, je pro jeji zachovani

vyzadovdno maximum trvalé péce snepretrzitou pé¢i kvalifikovanych  osob.

Neopomind ani zajisténi rozmnozovani rtiznych druhi rostlin, které jsou vhodné pro udrzbu

a renovaci historické zahrady (Florentska charta, ¢l. 24).
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3.4.3 Moznosti pfi obnové zahradnich pamatek v soucasné dobé a jeji vyznam

Obnovou ve smyslu zdkona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pécije kazda rekonstrukce,
restaurovani, udrzba, oprava ¢i jina uprava pamatky. V soucasné dobé existuje nescetné
mnozstvi riznych zptlisobi, jak feSit obnovu pamadatek zahradniho uméni. Razné pristupy
jsou si ¢asto navzdjem podobné, nékdy naopak protichtidné. Jako hlavni cil obnovy by nemélo

byt feSeni dil¢ich problémt, nybrz komplexni feSeni (Machovec, 2014).

Profesor Ing. Ivar Otruba, CSc. (2002) formuluje tfi metody obnovy. Prvni znich
je exaktni, ktera mtiize déale vychdzet z aktudlniho stavu pamatky. Druhd, anglickd obnova,
se opird o analogické situace sobdobnym piikladem v pfipadé nedostatku priikazného
materiadlu. Posledni je védecka hypotéza vznikla na zakladé védecky podlozenych indicii, jak by

méla byt pfislusna pamatka formovana.

ReSeni obnovy kulturnich pamatek by mélo vést k dosaZeni optimalni autenticity.
Jakémukoliv obnovovanému zdsahu by mélo predchdzet formulovani zdméru, cile a zptisobu
obnovy. Diky proménlivému charakteru pamatek zahradniho uméni je na zakladé podrobnych

analyz urcit priority zdméru (Machovec,2004).

Vlastnik je povinen si pfed provedenim obnovy vyzadat zdvazné stanovisko formou
pisemné zadosti na obecnim tifade obce s rozsifenou ptisobnosti (ustanoveni P 14 odst. 1 zdkona
¢. 20/1987 Sb.) V pisemné zadosti jsou uvedeny tidaje o ndzvu a umisténi kulturni pamatky
véetné rejstiikového cisla, popis soucasného stavu kulturni pamatky suvedenim zavad,
predpokladdany rozsah obnovy, investora, predpokladané celkové naklady, termin provedeni

uprav a dale pfinos obnovy pro dalsi vyuZiti kulturni pamatky.


http://www.mistnikultura.cz/

3.5 Inspiracni parky a realizované obnovy

A

Je snadné najit staryj obraz a podle néj udélat nové starou zahradu, park. Casto se tomu ¥ika
rekonstrukce, i kdyz fakticky nevime, zda to tak skutecné vypadalo. TézZ51 je vse lokalizovat, ovéfit,
odkryt, odkopat, najit skutecné stopy priibéhu staleti, a teprve ty obnovit.” (Otruba 2002)

3.5.1 Klasterni zahrady v Litomysli

Klasterni zahrady se nachazi na vyvyseném misté poblizZ zdmku v Litomysli u byvalého
piaristického klastera. Ptivodné se zde nachdazela renesanc¢ni tprava, jez byla spolu s vystavbou
barokniho piaristického chrdamu pozménéna na barokni se Stépnici a zelinafskou a ovocnou
zahradou. Do 30. Let 20. stoleti byly zahrady udrzovany, po odchodu piaristt z Litomysle v roce

1948 byly zahrady nepristupné bez vyuziti a nasledné doslo k jejich zpustnuti (Sendler, 2012).

Autory ndvrhu realizovaného v letech 1999-2000 jsou Zdenék Sendler, Vaclav Babka
a Radko Kvét. Jejich navrh vyuziva vyraznou geometrii a dava do souvislosti historické prvky
do soudobého ndvrhu. Mirné svazity terén je zprfistupnén kamennymi zidkami a mlatovymi
cestami, které roz¢lenuji viceurovnovy prostor tvofeny travnatymi partery. Centrum tvori vodni
prvek, kde byly umistény sochy Olbrama Zoubka. Travnaté plochy jsou doplnény vysadbou
stromt a trvalkovymi zdhony. Vyraznou dominantou je vyhlidkovy altan s litinovou mapou

Litomysli (Pucerova akol., 2014).

Obr. ¢. 1: Skica navrhu, kde je zfetelné Obr. ¢ 2: Zahraddm vévodi vodni prvek
minimalni vyuziti stavajici zelené se sochami O. Zoubka
(www.archiweb.cz). (www.archiweb.cz).

T L LL L LALLE

Obr. ¢. 3: Fotodokumentace zahrady pied a po Obr. ¢. 4: Terén clenény zidkami s pohledem
realizaci (www.archiweb.cz). na altan www.archiweb.cz).
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3.5.2 Kromértiz

Prvni dolozené zminky o zaloZeni prvni zahrady jsou mezi léty 1565-1572.
Zminky o ovocném sadu (Stépnici), uzitkové (zelindfské) a okrasné zahradé (kvétnici).
V dobé tricetileté valky zamek vyhotel. Spolu s hlavnimi pracemi na zamku po roce 1680 vznikla
i podzdmeckd zahrada. Pévodni plan zahrady byl vypracovan F. Luchese, ktery vzapéti
prepracoval G.P.Tencalla. Ten v zahradé navrhl prvky jako je pavilon s vodotryskem,
grottami a fontanami. Tato zahrada je nejvyznamnéjsi pozdné renesan¢ni az barokni doklad

italské zahrady na ¢eském tizemi (Hofejs, 1997).

V roce 1964 byl vypracovan projekt na pamatkovou restituci Kvétné zahrady, ktery byl
postupné realizovan. Jeho autorem byl architekt DuSan Riedl (Petrd, 1975). V roce
1998 byl zdmek s Podzameckou zahradou i Kvétnd zahrada zapsdna na Seznam pamatek
sveétového kulturniho a pfirodniho dédictvi UNESCO. V nasledujicich letech (1999-2000) vznikl
projekt na tpravu zaniklé casti. Autorem projektu Holandské a Pomerancové zahrady
byl Doc. Dr. Ing. Arch, Otakar Kuca. Vychodiskem kompozi¢niho feSeni pro pamatkovy zamér
obnovy Kvétnaté zahrady, zpracovany Ing. Lenkou Kfesadlovou Ph.D. jsou rytiny ze 17. stoleti
(Ktesadlova, 2010).

I~

Realizace byla zahdjena v roce 2010 a v zafi 2014 byly prace dokonceny.

Obr. ¢. 5: Detailni pohled na vysadbu broderie s pouzitim okrasného zeli (Brassica oleracea)

(https://www.zamek-kromeriz.cz/).
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Obr. ¢. 7: Pohled pies broderie ke kolonadé (https://www.zamek-kromeriz.cz/).



3.5.3 Pruhonice

Prvni zminky o prihonickém parku se datuji k roku 1404, kdy Jan Dubecsky z Dubce
zakoupil zdejsi panstvi. Jedinecnou kompozici mu vSak dali az majitelé Marie-Antonie Gabriela
z Nostitz-Rienecku a jeji manZel Arnost Emanuel Sylva-Taroucca (Hofejs, 1997). Pfijeho
zakladani se fidil filozofii, kterd méla smysl v zuSlechténi pfirody tak, aby zachovala raz ceské
krajiny. Budovani parku bylo svéfeno zahradniku F. Thomayerovi a probihalo mezi roky 1885
az 1917. Valka vSak pferusila rozsifovani parku a v povaleéném obdobi chybéli finance na jeho

udrZbu a rozsifovani (Hofejs, 1997).

Prtahonicky park je pfikladem kompozice pfirodné krajindfské tpravy na prelomu
19. a 20. stoleti. Osazeni parku v dobé tzv. anglickych parkt je diivodem zastoupeni nejen
domacich, ale i zdmotskych dfevin. V aredlu mtiZeme nalézt 196 druhiti jehlicnanti a 847 druhti
listnatych drevin. Zcela ojedinély je zde vyskyt péniSnik(i a azalek, napriklad: Rhododendron
dauricum, R. hippohaoides, R. occidentale, R. augustinii a dalsi. Jejich Slechténi md v Prtthonicich

dlouholetou tradici (Heike, 1984).

Obr. ¢. 8: Pohled na zamek pies Podzamecky rybnik ( http://www.pruhonickypark.cz/).

3.5.4 Lednicko-valticky areal

Rozlehla zahrada byla u zamku zaloZena mezi roky 1544-1585 Hartmanem II.
z Lichtensteinu. Sklddala se ze zelinafskych zahonti, Stépnice i okrasné casti. Valtice si i pres
mnohé upravy zachovaly barokni podobu. Oproti tomu sidlo v Lednici se nese prvky
romantické novogotiky. V 90. letech 18. stoleti zde byly vystaveny romantické stavby, které jsou
charakteristické pro anglicke parky (dnes zanikly Chram slunce, ¢insky pavilon, holandsky dtim,
minaret ¢i obelisk). Nejvyznamnéjsi ipravy zapocaly v roce 1805, kdy vznikly dalsi romantické
stavby jako umély vodopad ¢i uméla zficenina Janohradu. Prace vedl nizozemsky zahradnik
Richard van der Schottem. V 19. stoleti Lednicky a Valticky park splynuly v jeden.
Symbolem tohoto spojeni se stalo stromofadi, které obé mista spojuje jiz od roku 1715.
Areal patfi mezi nejkrasnéjsi a nejvyznamneéjsi v Evropé a od roku 1996 patfi na seznam pamatek
UNESCO (Hoftejs, 1997). Rozloha obou parkt ¢ini 270 ha. Piivodné renesanéni, pozdéji barokni

uprava byla pfebudovana na krajindfsky park. Tato tiprava byla navrzena architektem Fantim

a botanikem Van der Schottem. V soucasnosti se zde nachdzi 356 druhti listnatych dfevin

a 130 druhti jehli¢natych dfevin (Pacdkova-Hostalkova, 1999).

Obr. ¢. 9: Pohled na zamek, kde v pfedu je reminiscence ptivodniho kvétinového zahonu. Sttedovy zahon, na
kterém se nachazi modelovany terén s kvétinami je vyvysen cca o metr (mapy.cz).



Obr. ¢. 10: Pohled na ornamentalni zahon, ktery je tvofeny letnickami (http://www.unesco-czech.cz).

3.5.5 Kutna hora - park u chramu sv. Barbory

Zalozeni parku je zminovano jiz v roce 1869, ale z pisemnych pramenti nelze vy¢ist jeho
pavodni podoba. V dochovaném stavu byl zaloZen kolem roku 1905. Jeho podoba je zachycena
i na dobovych fotografiich. O dva roky pozdéji je park zminovan jako , Krasosad” (Pacakova-
Hostalkova, 2012). Zasadni pak pro park byla navstéva zahradniho architekta Josefa Kumpana,

ktery navrhl kompozi¢ni fedeni parku a jeho péstebni opatieni (Rehakovd, 2012).

Park mél byt v ramci obnovy navracen do podoby pii jeho zalozeni z pocatku 20. stoleti.
Koncepce vychazela z dendrologického prizkumu a historickych analyz. Ponechany
byly kulovité javory, které vymezuji parter. Pfevazna cast kefového patra byla odstranéna
a dominantou byl prohloubeny kvétinovy zahon. Ten vychazi z historického obdobi a zaroven

je feSen tak, aby umoztioval pravidelnou idrzbu (Rehédkovd, 2012).
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Obr. ¢. 11: Fotografie zachycujici prostor pfed chramem sv. Barbory. Kvétinovy zahon uprostted po stranach
lemuji kulovité javory (http://www.pruvodcikutnahora.cz/).

Obr. ¢. 12: Stav na pocatku 20. stoleti a navrh vysadby za pouziti letnicek: Alternanthera
bettzickiana "Red Green Yellow’, Cleome hassleriana "Sparkler Blush™ a Cleome hassleriana
“Sparkler Rose” (Rehékova, 2012).


http://www.pruvodcikutnahora.cz/

3.6 Material a metodika prace

Diplomova prace ma charakter studie, skladajici se ze dvou ¢asti, a to textové a grafické).
V textové ¢asti je ikolem nashromazdit co nejvice literarnich zdrojt. Z téchto zdroji pak vychazi
literarni reSerSe, kterd se zabyva vyvojem historickych obdobi a problematiky obnovy
historickych zahrad a parkti. Pramenem informaci jsou literdrni publikace a fada mapovych
podkladt. Z historickych podkladi bude popsdno Uzemi, jak se ménilo v priibéhu casu
az po soucasnost. K tomuto tcelu jsou slouzi publikace a podklady vyhledané v institucich,
kterymi jsou Trebornsky archiv, Obecnim tfadem  Cimelice,

publikace vydané

knihovna Zemédélska a potravinaiska, knihovna Ceské zahradnické akademie Mélnik, atd.

Déle na zdkladé terénniho prtizkumu jsou shromdzdéna data o soucasném stavu,
dendrologicky prtizkum a snimky pro fotodokumentaci. Terénni priizkum bude proveden
v ramci celého feSeného tizemi, véetné jeho pfilehlych casti a okoli. Bude zjistén skutecny
stavajici stav a informace budou déale vyhodnoceny. Nasledné tyto materidly poslouzi

pro mapové analyzy.

V analytické ¢asti z mapovych podkladi a pisemnych zdroji budou zhodnoceny prirodni

podminky  zriznych hledisek (geologické podminky, pedologické podminky,
klimatické podminky, potenciondlni pfirozena vegetace apod.). Historické podklady budou
porovnany a popsany tak, jak se ménil feSeny park v pribéhu casu, spolu s historickym

kontextem.

Do mapy soucasného stavu budou zakreslen stavajici stav, ktery bude vychozim
materidlem pro tvorbu studie. Doprovodna fotodokumentace dotvofi obraz stavajiciho stavu

uzemi, spolu s informaci, z kterého mista byl dany snimek pofizen.

Na zdkladé pfedeslych analyz, které budou zhodnoceny bude zpracovdna studie

a dil¢i ndvrhy.
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Zavérecna faze bude kompletaci prace a kontrola, kde budou doplnény pfipadné textové

a mapoveé vystupy.

Zvoleny postup pro zpracovani prace v bodech:

I) Shromazdeént literdrnich podkladti, uceleny obraz o lokalité
IT) Shromazdéni mapovych podkladii

III)  Vytvoreni textové ¢asti literarni reSerSe na zakladé shromazdénych podkladi
IV)  Potizeni fotodokumentace

V)  Vypracovani inventarizace a dendrologického prazkumu

VI)  Vypracovani analyz (Sir$i vztahy, historicky vyvoj, provozni vztahy, kompoziéni
analyza)

VII) Vytvoreni navrhu studie

VIII) Zpracovani grafické c¢asti studie

IX)  Zpracovani textové ¢asti studie

X) Kompletace vysledkii diplomové prace



4 Zhodnoceni podkladovych adajt

4.1 Sirsi vztahy

Aredl zameckého parku o rozloze 11,2 ha se nachazi v obci Cimelice (d¥ive Tchimelitz)
v Jihodeském kraji, okrese Pisek. Zemépisna poloha Cimelic je49°27 severni sitky
a 14° 5" vychodni délky, 18 km severné od mésta Pisek. Park je soucasti krajinné pamatkové zony
Cimelicko-Rakovicko (Mapa ¢.1), zfizené vyhlaskou Ministerstva kultury
¢islo 157/2002 Sb. ze dne 2. dubna 2002. Tato pamatkova zona je prikladem historicky utvarené
krajiny. Barokni kompozice v okoli Slechtického sidla zde byla promyslené ztvarnovana

VVewv

Diky sochatské vyzdobé J. Hammera z 18. stoleti je zvySena unikatnost této kompozice.

Obec protind dopravni tepna I/4 z Pisku do Prahy, navazujici na rychlostni komunikaci
R4. Jiz od roku 1875 je do Cimelic zavedena Zelezni¢ni trat, kde mimo regionalni spoje je zaveden

i rychlikovy spoj Ceské Budgjovice-Pisek-Praha (Grafickd p¥iloha &.1).

Cimelicko-Rakovicko

/\/ hranice zény

/N silnice
/\/ Zeleznice
obce

=5 vodni plochy
/\/ vodni toky

[ lesy

2 kilometry
=

Mapa & 1: Cimelicko-Rakovicko (Zdroj: Prepis &. 157/2002 Sb. Zdikony pro lidi [online].2010-2013, 27.02.2018
[ cit. 2013-03-07]. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-157)
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4.1.1 Obcanska vybavenost

Z hlediska sluzeb v obci nalezneme zdravotni stfedisko, lékdrnu, postu a obvodni
oddéleni policie. Diky své poloze na dopravni tepné I/4 ze Strakonic a Pisku do Prahy
je zde zfizena i Cerpaci stanice, vedle niZ je pneuservis. V obci se také nachdzi Zakladni
i Matetska gkola Cimelice. Obé $koly sousedi se zdmeckym parkem ze severozapadni strany
a zfizené byly roku 1945. V minulosti zde ptisobila Stfedni priimyslova Skola filmova,
ktera méla pozitivni vliv na mistni kulturni Zivot, avSak negativni vliv na zamecky park
(napfiklad nevhodné umisténymi dfevinami. Vroce 1984 byla prelozena do Prahy.

Po levé strané ve sméru Pisek se nachdzi centralni sklad firmy Siko Koupelny, ktery je negativni

dominantou krajiny (Toman, 2000)

4.1.2. Turismus

Mezi (V?imelicemi, Rakovicemi a Mirovicemi vede 12 km dlouha trasa, kterd se nazyva
AlSova naucna stezka. Jednotlivd zastaveni jsou vlastivédného zameéfeni. Navstévnikiim
priblizuje historické, pfirodni a archeologické zajimavosti. Vychozi misto je v Mirovicich,
kde je umisténo prvni z deviti zastaveni, kterd jsou osazena informacnimi panely (Cimelice.cz).

Mimo stezku vede z Pisku pies Cimelicky park do Rakovic také cyklotrasa 1158 (Mapy.cz).

Turisticky potencial obce Cimelice je vysoky. Mimo zamek a jeho okoli dominuje obci
puvodné goticky kostel Nejsvétéjsi Trojice, ktery byl vroce 1823 Kklasicistné prestavén
dle prazského architekta J.F. Joendla. Na jihu obce nalezneme hibitov s empirovou kapli,
vystavenou opét na navrh J.F. Joendla. Dalsi vyznamnou stavbou, hlavné z kompozicniho
hlediska barokniho feSeni krajiny je dvur Bissingrov postaveny na poloostrové rybnika

Bissingrov (Graficka ptiloha ¢.5).



4.2 Pfirodni podminky
4.2.1 Geologie

Dle orografického ¢lenéni nalezi Cimelice ke stfednimu Povltavi. Z hlediska
geomorfologického ¢lenéni spadaji Cimelice pod provincii Ceska vysocina, subprovincii Cesko-
moravskou a oblast Stfedoceské pahorkatiny (konkrétné na rozhrani Taborské a BeneSovské

pahorkatiny — Mapa ¢. 2). Typicky je pahorkovity reliéf, bez vétsich vyskovych rozdila.

Z geologického hlediska spadd tizemi k regionu Ceského masivu, ke kterému doslo
v obdobi saxonského vrasnéni (kfida a tfetihory, 66 mil. pf.n.l. —2.58 mil. pf.n.l.). Zaklad krajiny
tvofi metamorfované tvrdé horniny, obzvlasté ruly prostoupené hlubinnymi télesy
(Petranek, 2016). Jak I1ze vidét na mapé €. 3, horninou, ktera zde pfevaZuje je bioticky grandiorit

az diorit.

Legenda
. hranice CR

* obce s rozsifenou pusobnosti
D hranice oblasti povodi

vodni nadrze
vodnl toky

Mapa ¢. 2: Geomorfologické ¢lenéni (Plan oblasti povodi horni Vitavy, 2009)

V obdobi druhohor a tfetihor vypliiovalo vétsi ¢ast jiznich Cech sladkovodni jezero.
Obrovské masy vody vytvorily hluboka kanonovita koryta, vcetné feky Skalice. V druhohorach

se vytvorily jednotvarné plosiny s mirné sklonénymi svahy a hibety.

Mapa €. 3: Geologické poméry (Plan oblasti povodi horni Vltavy, 2009)
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Z mélkého ¢imelického udoli vystupuji dva vrcholy, a to Chlum (520 m n.m.) a nejvyssi
kopec Hrad (574 m n.m.). Vyskovy bod nivelace z roku 1942 na $kole v Cimelicich se nachézi

ve vysce 427,9 metrti nad mofem (Toman, 2000).

4.2.2 Pedologie

Na zakladé BPE]J (bonitované ptdné ekologické jednotky) zde maji ptidy nizkou rychlost
infiltrace i pfi aplném nasyceni, pfevazné s malo propustnou vrstvou v padnim profilu. Pady
jsou jilovitohlinité az jilovité s vysokou ptadni hloubkou (od 60 cm), které nejsou trvale

zamokiené, periodicky zamokfené ani vysychavé.



Bodova vynosnost ptid je 57, coz zna¢i malo produkéni ptidy. Jedna se o pseudogleje
prevazné v roviné se sklonem 0-3°. Expozice je vSesmérnd, s obsahem skeletu do 10 %. Geneticti

plidni predstavitelé jsou hnédozem luvicka oglejend a luvizem oglejena (bej.vumop.cz, 2017).

Legenda

Oy " v.v s ,
(L0 e fes. izemi

[ psudoglej

kambizem

b

Mapa ¢. 5: Sklonitost (mapy.vumop.cz)

4.2.3 Klima

Cely aredl zameckého parku spada podle klimatické klasifikace do mirné teplé, mirné
vlhké klimatické oblasti (MT2). Primérny srazkovy uhrn v této klimatické oblasti je 550 -
650 mm, meteorologicka stanice na Orliku vykazuje dlouhodoby priimér 589 mm pii 7,7°C.
Primérny pocet dni se srdzkami 1 mm avice je 120-130. Prevlddaji zde vétry zapadni

a severozapadni, které maji opakované nicivé ucinky na lesnich porostech v okoli.

Léta jsou kratka, mirna aZ mirné chladna a mirné vlhka s 20-30 letnimi dny. Pocet dnt,
kdy je primeérna teplota 10°C a vice je 140-150. Priimérna teplota v cervenci se pohybuje mezi

16°C a 17°C. Teplé dny s pramérnou teplotou 15-16°C jsou pfiméfené vlhké se srazkami 200-400
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mm. Dnt se srazkami vétSimi nez 1 mm za den byva mezi 100-140. Pfechodné obdobi je kratké

s mirnym jarem a mirnym podzimem. Priimérnd teplota v pfechodném obdobi je 6°C - 7°C.

Srazkovy uhrn ve vegetacnim obdobi je 450-500m, v zimnim obdobi 250-300 mm.
Priimérny pocet dnti se srazkami 1 mm a vice je 120-130. Zimy normalné dlouhé, suché s 40-50
ledovymi dny a 110-130 mrazovymi dny. Teploty jsou mirné, s primeérem v lednu -3°C az -4°C.

Trvani snéhové pokryvky je 80-100 dni. (Culek, M. a kol., 1995)

4.2.4 Hydrologie

Vodopisné spada toto tizemi do povodi feky Otavy. Je odvodiiovano Cimelickym
potokem (dfive téz zvanym Kolnohorsky), ktery protéka i zdmeckym aredlem. Potok protéka
soustavou Pilskych a Cimelickych rybnikii a tisti do feky Skalice. Reka je odvodnéna po levém
biehu z velké vétsiny umeélymi toky. Skalice se déle vléva do Lomnice a nasledné do Otavy

(geoportal.gov.cz).
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Mapa ¢. 6: Vodstvo (geoportal.gov.cz)
4.2.5 Typologie ceské krajiny

Dle mapy typologie Ceské krajiny patii tizemi do Ceskomoravské krajiny vrchovin
Hercynica v celé plose tizemi. Podle vyuziti spada do krajiny lesozemédélské (Mapa ¢.6), cozje
prechodovy typ mezi krajinou lesni a zemédélskou. Je pro ni typickd vysoka pestrost krajinnych
struktur. Krajinna matrice této krajiny je tvorena mozaikou lesnich a zemédeélskych ploch, mezi
nimiZ je vzajemny pomér velmi proménny (Zasady uzemniho rozvoje Jihoceského kraje ve znéni

jejich 1.,2.,3 a 5. aktualizace a rozsudku 1As 15/2016 -85 Nejvyssiho spravniho soudu, 2016).


https://bej.vumop.cz,2017/
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Mapa €. 7: Ramcové krajinnné typy zpisobu vyuziti (geoportal.gov.cz)
4.2.6 Biogeografie

Blatensky bioregion se vyznacuje pomérné chudou flérou, kde prevlada hercynsky
standard. Dominantni druhy jsou béZzné druhy pahorkatin jako cerny$ ludni
(Melampyrum pretense) ¢i sasanka hajni (Anemone nemorosa). Pozoruhodny je zde vyskyt druhti
boredlnich (napt. Carex limosa) a boreokontinentalnich (napt. Vignea diandra). V minulosti byly
hojné i dalsi raselinné druhy. Z mokfadnich druhti se zde vzacné vyskytuji pryskyinik velky

( Ranunculus lingua) nebo ptacinec bahenni (Stellaria palustris)(Culek, 1996).

4.2.7 Fytogeografie

Cimelice spadaji fytogeografické oblasti mezofytikum (Mesophyticum), coZ predstavuje
pfechod mezi chladnomilnou a teplomilnou kvétenou. Fytogeografického obvodu
Ceskomoavské mezofytikum (Mesophyticum Massivi bohemici), okrsku Bieznické Podbrdsko

(geoportal.gov.cz).

Mapa ¢. 8: Fytogeografie (geoportal.gov.cz)

4.2.8 Rekonstruovana a potencialni pfirozena vegetace

Z hlediska rekonstruované prirozené vegetace se tizemi nachdzi na rozhrani tdolnich
jasanovo-olsovych luhti (Alnion incanae) a acidofilnich doubrav (Quercetea robori-petraeae)

(geoportal.gov.cz).

Potencionalni pfirozenou vegetaci jsou bikové a/nebo jedlové doubravy (Luzulo abite-
Quercetum petraeae, Abiete-Quercetum). Jedna se o suché, acidofilni, svétlé, druhové chudé
doubravy s dominanci dubu zimniho (Quercus petraea) nebo dubu letniho (Q. robur) na vlhéich
mistech a nebo o smiSené doubravy s jedli (Abies alba) ¢i borovici (Pinus sylvestris) s prevahou
trav ¢i kefickd. Doprovodnymi druhy ve stromovém patie jsou bfiza bélokora (Betula pendula),
habr obecny (Carpinus betulus), lipy malolisté (Tilia cordata), krusiny olSové (Frangula alnus),
jefaby ptaci (Sorbus aucuparia), jalovce obecné (Juniperus communis) a borovice lesni (Pinus
sylvestris) na sussich stanovistich. V bylinném patfe je prevaha travin (Avenella flexuosa, Festuca
ovina, Luzula luzuloides subsp. luzuloides, L. pilosa, Deschampsia flexulosa, Calamagrostis arundinacea
a Poa nemoralis), nékdy i ketikt (Calluna vulgaris, Vaccinium myrtillus a v pfitomnosti jedle casto
i Sambucus racemosa). Zbylin se castéji objevuji na ziviny nendrocné jesttabniky (Hieracium
lachenalii, H. murorum, H. sabaudum aj.) a také Lychnis viscaria, Convallaria majalis, Melampyrum

pratense a Veronica officinalis. Hojné jsou kyselomilné mechy.

Legenda
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Pritomnost bikové a/nebo jedlové doubravy ukazuje na Ziviny chudé substraty.

Mapa ¢. 9: Potencionalni piirozena vegetace (geoportal.gov.cz)

Pritomnost jedle pak indikuje vy3si polohy a vlh¢i klima. V ndhradnich porostech se pak mohou
vyskytovat bfezové lesiky, dub cerveny (Quercus rubra) & akat (Robinia pseudoacacia)

(Neuhauslova, 1998).



4.3 Uzemni plan

Uzemni plan byl vydan v roce 2017. Jeho zékladni koncepce je déna zachovanim razu

zastavby, kdy nevzniknou nové obytné lokality odlouceni od zastavéného tizemi. V centru obce

podporuje rozvoj obcanského vybaveni. Predpokladany zabor zemédélské ptdy III. tridy

ochrany je na plochach v tésné navaznosti na zamecky park. Je zde vSak zpfisnéna regulace,

a to z dtivodu, ze se jedna o plochy, kde by nevhodna a necitliva zastavba mohla vyrazné narusit

panorama sidla. Déale vymezuje stavajici i nové plochy krajinné zelené. NavrZen je koridor

dalnice D4. Ten na sebe prevezme tranzitni silniéni dopravu a silnice I. tfidy bude nasledné

preklasifikovana do II. tfidy.

Z technické infrastruktury zde vede po jihovychodnim obvodu parku koridor vodovodu,
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Mapa ¢&. 10: Uzemni plan (http://www.cimelice.cz/uzemni-plan-obce-cimelice/d-2483)

ktery dale pokracuje po hrazi Pivovarského

rybnika severné do

zastavby.
Taktéz je zde navrzeno zruSeni venkovniho

vedeni elektrické sité VN 1-35 kV.

V tizemnim planu je navrZen koridor dalnice
D4. Ten na sebe prevezme priijezdnou
dopravu a silnice I. tfidy bude
preklasifikovana do II. tfidy.
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4.4 Demografie V ndrodnostnim slozeni prevazuje z 97,6 % ndarodnost ceskd. Ostatni narodnosti jsou

Dle &eského statistického ufadu byl v pritbdhu poslednich deseti let podet obyvatel v zanedbatelném poctu. Druhou nejzastoupenéjsi narodnosti je slovenskd, kterou vSak tvofi
pomérné vyrovnany. Pomér obyvatel do 14 let (11,27 %) je ani ne polovicni oproti skupiné, pouze 1,05 % obyvatel (Graf ¢.2).
neZ obyvatel nad 65 let (23,49 %). Pfirozeny pfirtistek je zaporny (v roce 2016 dle CSU -4
obyvatelé za rok). Drobny celkovy pfirtastek tvofi pfistehovali obyvatelé, diky cemuz NARODNOSTNI SLOZENI slovenska
1,05%
v nékterych letech mirné klesajici tendence vyvoje poctu obyvatel prevysuje predchozi rok. Keatingls
ukrajinska
K roku 2016 je pocet obyvatel v Cimelicich 964, piidem? pomér Zen a muZii je vyrovnany 0,48%
. . ceska polska
(484:480 pro zeny) (Graf ¢.1). 97,60%_\ 0,29%
’ ostatni
0,29%
Vyvoj poctu obyvatel v poslednich letech nezjisténo
1060 0,19%
ruska
1040 0,10%

1020

1000 Graf ¢. 2: Narodnostni sloZeni (Zdroj dat: www.czso.cz).

% Jak 1ze vidét na Grafu ¢.3 je slozeni prevazné tvofeno obyvateli, ve véku mezi 15-64 lety.
% Da se vsak predpokladat starnuti obyvatelstva, nebot osob v kategorii 65 a vice let je 0 100 %
o4 vy$$i neZ v kategorii do 14 let.

92 I I

900 ROZLOZENi VEKOVYCH SKUPIN

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

o

o

o

o

Graf ¢. 1: Vyvoj poctu obyvatel, kde na ose X jsou uvedeny jednotlivé roky, na ose Y je dan pocet 15 'S4 0-:4
obyvatel (Zdroj dat: www.czso.cz). 76 %o 8 %
\

Graf ¢. 3: Rozlozeni vékovych skupin (Zdroj dat: www.czso.cz).
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4.5 Verejné dotazovani
JSTE SPOKOJENI SE
Zatucelem  zjisténi  vefejného  minéni SOUCASNOU PODOBOU
7 vV 1.0 M. . 7 N PARKU?
navstévnikl parku v Cimelicich byl proveden v zafi NE
: _ . L 27%
roku 2016 proveden zjednoduSeny sociologicky ’
prizkum. Celkem bylo dotdazano tficet osob,

ve vékovém rozmezi od 17 do 73 let, pficemZ Zeny

§

a muzi byli osloveni v poméru 1:1.

, , , . . Graf ¢& 4: Procentuelni vyjadfeni spokojenosti
Prvni otazka se tykala spokojenosti nsvstévniki s podobou parku.

se soucasnou podobou parku, na kterou odpovédélo

UVITALI BYSTE V PARKU
73 % dotdzanych pozitivné, dalSich 27 % by uvitalo DETSKE HRISTE CI JINA
DROBNA SPORTOVISTE?
néjakou zménu (Graf ¢.4) NE
13%

Vzhledem k vysokému pohybu mladsich déti, A
zapii¢inéného mimo jiné sousedstvim parku s MS

aZS Cimelice, byla zvolena druhd otazka, zda by

uvitali obcané v parku détské hristé ¢i jiné drobné
Graf ¢. 5: Procentuelni vyjadfeni zajmu o détské
sportovisté. V tomto piipadé odpovédélo ano 87 % hiisté dijiné drobné sportoviste.

respondentli a pouze 13 % odpovédélo zaporné POSTRADATE V PARKU
v KVETINOVOU VYZDOBU
Graf ¢.5). .
( ) (ZAHONY APOD.)?
NE

Treti otazka se tykala kvétinové vyzdoby, 20% A

ktera je v parku minimalni. Z tohoto ddvodu se tfeti
otazka tykala vnimani jeji absence. Kladné odpovédélo

80 % dotazanych, pravdépodobné i z toho divodu, Ze

¢ast respondentti jesté kvétinovou vysadbu v parku
Graf ¢. 6: Procentuelni vyjadfeni postradani

pamatuji (Graf &.6). absencni kvétinové vysadby.

Ctvrta otézka se tykala spokojenosti s volnym piistupem do parku. Zvolena byla z diivodu,
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ze Castym jevem jsou zamecké zahrady, jez jsou y —
OCENUJETE VOLNY PRISTUP

oploceny a vefejnosti zpristupnény pouze v obdobi DO PARKU?
turistické sezony a pouze na urcitou dobu. V tomto
pripadé se respondenti jednohlasné shodli, Ze volny

NE
vstup do parku jim pIné vyhovuje (Graf ¢. 7). 0%

Patd otazka navazuje na predchozi a tyka

se zavedeni vstupného do aredlu parku. Z toho 83 %

Graf ¢. 7: Procentuelni vyjadfeni spokojenosti

respondenti odpovédélo, Ze by jim platit vstupné -
s volnym pfistupem do parku.

vadilo, a Ze vtomto pfipadé by park tak casto " "
VADILO BY VAM ZAVEDENI

nenavs$tévovali. Zbylych 17 % by nemélo problém VSTUPNEHO DO AREALU
, } v . oo, PARKU?
s placenim vstupného, pficemz vétSina dodala,

Ze by musela byt zvysSena péce o park a jeho napln

(Graf ¢.8)
Posledni otdzka byla svolnou odpovédi.

Otézka se tykala toho, co by v parku pfivitali

pro zlepSeni jeho soucasného stavu. Graf ¢ 8: Procentuelni vyjadieni ochoty platit

. o , . , vstupné do parku.
Nejvice respondentti (44 %) by uvitalo doplnéni

. ) . Lo » CO BY JSTE V PARKU

¢i opraveni mobiliare, predevsim lavicek PRIVITALI PRO ZLEPSEN{ JEHO
, o v vens « 11 SOUCASNEHO STAVU?

a odpadkovych kosu. Druhou nejcastéjsi odpoveédi Mobilii

o v v. , .. , . (lavicky, kose)
(23 %) byla mozZnost né€jaké aktivity v ramci parku, 44%

atuz se jednd o détské hfisté, relaxacni prostor '
apodobné. Po 10 % mély shodné pripominky )
naudrzbu parku, kterou by navstévnici uvitali

intenzivnéjsi a absence pravé kvétinové vysadby.

Graf ¢ 9: Otazka svolnou odpovédi tykajici se
zlepseni soucasného stavu parku.

Zbylych 13 % byli jednotlivé ndzory, jako napfiklad na
zlepSeni cestni sité v p¥ipadé vyuZiti parku jako spojnice mezi Rakovicemi a Cimelicemi p¥i
bicyklové doprave, umélecké vystavy apod. (Graf ¢.9). K vysledkiim bylo pfihlédnuto v ramci

vytvareni ndvrhi tprav, které by tak prispély ke spokojenosti navstévnik.



4.6 Historie Cimelic

Z archeologickych vyzkumt jsou prvni doloZené zdznamy na tizemi Cimelic uz v dobé
pravékého osidleni. Nejstarsim ndalezem je pazourkové dlato, které se datuje
do mladopalolitického obdobi mezi 15 000 — 10 000 lety pied Kristem. Uzemi pfedevsim kolem
fek Lomnice a Skalice bylo osidleno ve stfedni dobé kamenné asi 8 000 — 5 500 let pred Kristem.
Plosna kolonizace tizemi nastala dle vyzkumt aZ v dobé Zelezné, konkrétné v obdobi pozdné

halStatském az casné laténském (6. — 4. stoleti pf. Kristem).

V pribéhu 9. — 11. stoleti zde postupné probihalo trvalé osidleni slovanskymi kmeny.
Prvni dochované zminky o Cimelicich se pak datuje po roce 1400, kde dochované pisemné
doklady popisuji manstvi! ¢imelické. Cimelicka tvrz se pfipomind téZ v roce 1447 ve spojeni

s Petrem z Cimelic.

Prvnim vyznamni drZitelé tehdejsiho ,cimelického statku” byl rod Deymt. Mikulas
Deym je zmifiovan v souvislosti s Cimelicemi jiZ v roce 1505. Po jeho smrti roku 15940 se jeho
dédici stali jeho ¢tyfi synové, kdy jeho nejstarsi syn Jan nechal pofidit soupis movitého
i nemovitého majetku. Zachovala tzv. , Diléi cedule ¢imelickd”2. Vyznamnym pocinem v dobé
drZeni rodem Deymt byla tésné po poloviné 16. stoleti renesan¢ni pfestavba tehdejsi tvrze,

rozsiteni kostela a budovani rozsahlé rybnic¢ni soustavy.

Po defenestraci na prazské radnici v kvétnu roku 1618 dochdzi k mobilizaci Vidné
a Prahy. PfevdZné na jiho¢eském tzemi probihaji az do roku 1620 boje, kdy cisafské vojsko
dobyva pisek a tdhne dal. Priichod vojska znamenad pro ¢imelicky kraj pohromu, kdy byly zcela
vypaleny Krsice, ¢asteéné Mirotice, Rakovice i Cimelice. Spatné placené vojsko se hojilo
na bezbranném obyvatelstvu, které prchalo jen s nejnutnéjsim do okolnich lesti. Vysledek valky

znamenal pro Deymy odsouzeni ke ztraté jméni. Majetek mohli uzivat, avSak svazani

svvr

prevazné bez vlastnich svobodnych statk{i a uzivani 1éna bylo vazano slibem vérnosti, poslusnosti a ptipadné
vojenské pomoci svému lénnimu panovi.
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povinnostmi a statek byl v nasledujicich letech zatizen velkymi dluhy a Cimelice se nevyhnuly

prodeji.

Statek zakoupil na pocatku 17. stoleti cisafsky plukovnik hrabé Adolf Michael z Alhanu.
Zakoupeni byl viak ziejmé ekonomicky tah a jiz za rok Cimelice prodava sestie bratii Deymii —
Evé Plotové-Deymové. Ta se jiz v dfivéjSich letech snaZila o navrat na své rodné panstvi.
Statek vSak byl zadluZen a tvrz spolu s usedlostmi byla znacné ponicena. Pro velké dluhy syn

Evy Plotové Ales Karel Plotz Koniafin prodal Cimelice Janu Jind¥ichu z Bissingenu.

Zéapisem v zemskych deskdch dne 26.9.1686 se dostava na Cimelice nova,
velmi ambiciézni vrchnost rodu Bissingent, ktera vlastnila panstvi po tfi generace témér sto let.
Ze zapisu je pak zndm rozsah majetku ¢imelického panstvi. Evidovana je kamennad tvrz o osmi
pokojich s okrouhlou vizkou a se zdénym pfikopem, ovéin, pivovar, cihelna, mlyn, pansky dvtr
a kostel sv. Alzbéty. V nasledujicich letech se panstvi rozsifuje, kdy syn Jana Jindficha Karel
Bohumil nechal vystavét dviir s ovéinem (1711) a v letech 1714-1719 kupuje sousedni Rakovice,
Krsice, Dolni Nerestce a ¢ast Pohofi. V roce 1719 zaklada dviir Bissingenhof na poloostrové
rybnika Stejskal. Dal$im vyznamnym pocinem Karla Bohumila Bissingena bylo vystaveni
nového zamku vedle staré ¢imelické tvrze. Zamek pak nechal propojit s renesanénim zdmeckem
v Rakovicich lipovym stromotadim, které se pozdéji stalo zdkladem budouci krajindrské
kompozice. Pozd&ji téz nechal postavit zdmedek v Karlové (1750). Vyznam Cimelic vzrostl i diky

zvysSenému vyuzivani zemské silnice spojujici Pasov a Prahu, ktera vedla pravé pres Cimelice.

Dédictvim ziskdva panstvi Karel Bohumir (Gottfreied) Bissingen, avsak diky jeho
bezdétnému manzelstvi s Apolonii rozenou Vratislavouvou z Mitrovic po jeho smrti manzelka
ustanovuje 13.1. 1799 generalnim dédicem svého nejmlads$iho bratra Porkopa Vratislava

z Mitrovic. Ten se o panstvi pfiliS nestaral a znacné zadluzené ho prodava synovci Josefu

2 Podrobnéji popsana v kapitole 4.8 Historicky vyvoj zameckého parku 4.8.1 Deymové



Vratislavovi. Obdobi za jeho drZeni panstvi znamenalo opét rozkvét, nebot byl vybornym
hospodafem a podnikavym obchodnikem. V obdobi napoleonskych valek zaujimal vysoké
postaveni a vyrazné zlepsil své ekonomické moZnosti. Zacal uskutecriovat své stavebni zaméry,
které doplnily raz Cimelic o empirovy sloh. V letech nechal vystavét maly jednopatrovy dtm,
ktery dotvatel severovychodni stranu ¢imelického dvora. Cestny dviir pfed zdmkem dostava

v tomto obdobi podobu anglického parku.

Po smrti Josefa Vratislava a nasledné jeho Zeny Gabriely v roce 1840 poztistalost pfipadla
dcefi Josefiné, jez se provdala za knizete Karla Schwarzenberga. Darovaci listinou
roku 1850 pfipadly Cimelice jejich synovi Karlu Schwarzenbergovi III. a spolu s Orlickym
panstvim tak vzniklo velké tizemi, kdy pravé rod Schwarzenbergti se postaral o vysazeni
dopliujicich aleji ve zdejsi krajiné. Misto lip (Tilia cordata) v hlavni aleji propojujici Cimelice
a Rakovice byl vysazen dub cerveny (Quercus rubra). Toto obdobi je poslednim vrcholem tprav

na Cimelicku.

4.7 Historicky vyvoj zameckého parku
4.7.1 Deymové

Prvni zminka o zdmeckém parku pochdzi zroku 1597, kdy skonal Ales Deym.
Jeho dédicové se rozhodli si majetek rozdélit rovnym dilem. Byl pofizen velice podrobny soupis
movitého i nemovitého majetku, kdy se zachovala tzv. , Dil¢i cedule ¢imelicka”, kde bylo velice
podrobné popisuje a udavé stav tehdejiiho panstvi. Doslovné popisuje: ,,Stépnice za stodolouy,
v kteréZ nemalo od stromovi vSelijakého ovoce dobrého jest; zahrady, na nichZ se drobné véci,
jako cibule, mrkev a sumou vse pro domdci potfebu péstuje a téZ semeno siva a zeli zasiva, jsou
tfi.” Podrobné jsou zde vypsany pozemky a rybniky, a to nejen ¢imelické, ale i sousednich
vesnic, které k nim néleZeli. V této dobé se jesté jednalo o hospodafstvis ptivodni tvrzi. Zminéné
tfi zahrady byly pravdépodobné soucasti dnesniho parku, vétsi okrasna zahrada ¢i park byly

pro tehdejsiho rytife pfilisny luxus. (VI¢ek, kvéten 2010)
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4.7.2 Bissingenové

Po dalsich 140 let nemame zadné dalSi zminky
o parku. Dalsi je aZ zobdobi Bissingenti, kdy Karel
Bohumil Bissingen dal v rozmezi 1et1728-1730 vystavét
zamek. Plany ani jiné podklady se nedochovaly, ale dle
indicii se udavaji jako pravdépodobni stavitelé Antonio

Rappa a Antonio Canevalle, ktefi jsou v ¢imelickych

matrikdch oznaceni jako , paumeistfi”, tj. stavitelé.
Hlavni kompoziéni osa prochdzejici vestibulem
ptvodniho  barokniho zamku byla podpofena
dvouradou lipovou aleji  vedouci k ptivodné

renesancnimu zdmku. Tato kompozice je v krajiné dale
Obr. <.

13: Hrabé Karel Bohumir
Bissingen (1714 - 1771) (autor J. M. Militz,
kolem roku 1750)

podpofena lipovou aleji ze severu. Z vyobrazeni
z pozdéjsi doby je zietelné, ze osova alej byla pozdéji
vysazena z topolti. Na popud K.B.Bissingena se po roce 1735 usadil na cimelicku sochaft
Jan Hammer, ktery si na samoté , Hvizdalce” zfidil sochafsko-kamenickou hut. Jeho sochami
pak byla alej bohaté vyzdobena. Z jeho dilny vyslo mnoho soch, které zpocatku zdobily mimo
alej i blizké okoli zamku (¢ast parku zvanou Kalvarie). V pozdéjsich letech byly tyto sochy

pfemistovany na vzdalenéjsi mista, kde je na nékterych mistech mtizeme pozorovat do dnes —

na hibitové ¢i na mosté Kostelniho rybnika. (Toman, 2000)

Na zachovalém obraze (Obr. €. 12) z obdobi kolem roku 1770 je zietelné vidét ptivodni
obdélnikovy a zcela uzavieny aredl dvorskych budov. Ten je oddélen Zeleznou mfizi
od c¢estného dvora zamku, sahajicimu az k samému Kostelnimu rybniku. Pivodné se po obou
strandch zamku rozkladala slohové odpovidajici barokné klasicistni zahrada s pravidelnym
usporadanim cest a clenénim do ¢tvercti, odvijejici se od hlavni osy vychod-zapad. V kiiZeni cest

v levé ¢asti parteru byla umisténa barokni kasna, ktera se dochovala dodnes. Mezi rybniky



Obr. ¢. 14: Vyfez z pracovni mapy J. Tomaska ( SOA Tfebori)

Pivovarskym a Kostelnim se nachdzela oplocend baZantnice a severné od Kostelniho
rybnika kuchynska zahrada — patrné zelinafska. Stav panstvi zachycuje podrobné plan z roku
1802 od Johana Tomaska. Na misté dosavadnich budov, stdji, stodol se uvolnil volny prostor,
na némz v pribéhu prvni poloviny 19. stoleti vznikal anglicky park, uzavieny na vychodni
pristupové strané od vsi novou vystavbou dvou malych empirovych budov, jez slouzily pro

sluzebnictvo.

4.7.3 Vratislavové

Dalsim obdobim rozkvétu, srovnatelnym za K.B.Bissingena je za drzeni hrabéte Josefa
Vratislava. Ten hned po ziskani panstvi roku 1798 rozvinul rozsdhlou stavebni ¢éinnost.
Zacal dotvaret za Bissingenti zapocatou barokni krajinafskou kompozici. K jiZnimu bo¢nimu
traktu zamku byla pfistavéna okrouhla véZ a na ni napojen dalsi postranni obytny trakt, kterym

byla narusena dosavadni pravidelnd symetrie celé stavby. Na misté obytného staveni pro

panského sladka, v prostoru mezi pivovarem a starou deymovskou tvrzi, byl v Cistém
empirovém slohu vystavén mensi jednopatrovy dtim, zvany Maly zamek nebo Zamecek,
navrzeny architektem Janem Filipem Joendlem. Zajeho ptisobnosti dodlo v rozmezi
let 1800- 1830 taktéZ k pfeméné pravidelné dispozice na zapadni strané zdmku v krajindrsky
park, apravé a otevieni bazantnice mezi rybniky, vysadbam okolo pfijezdové cesty a smérem
ke kostelnimu rybniku. Pfeménén byl i hospodarsky dvir pred zamkem (VIcek, cerven 2010).
Cestné nadvofi bylo otevieno a plocha upravena do volné krajinafské podoby s nepravidelnou
cestni siti, coz je zfetelné z obrazku ¢. 15. Tento navrh je poslednim dokladem Joendlovi aktivity

v Cimelicich.

Po roce 1820 doslo k ¢astecnému odstranéni a premisténi velkého poctu kamennych soch
Jana Hammera, které byly dosud soustfedény kolem zdmku, v parku a v aleji mezi ¢imelickym
a rakovickym zadmkem. Nékteré byly pfemistény na hibitov, ale také do romantického parku

Lustgarten Tivoli v Drabkové lese, ktery pozdéji zpustl a do dnesni doby se nedochoval

(Toman, 2000).

Obr. ¢. 15: Navrh J.F.Joendla, zobrazujici osazeni cestného dvora (1830 -31) ( SOA Ttebori)



4.7.4 Schwarzenbergové

Po smrti hrabéte Josefa vratislava (1830) prechazi sprava pod jeho dceru Josefinu,
provdanou za knizete Karla II. ze Schwarzenbergu. Jeho matka, knéZzna Marie Anna,
rozena hrabénka z Hohenfeldu se ujima dalSich iprav a budovani rozsahlého parku, az do roku

1848 kdy i ona umira (VI¢ek, cerven 2010). Na skice z roku 1830 (Obr. €. 16) jsou zachyceny

upravy v ,anglickém” stylu, které jsou i v ¢asti mezi dvéma rybniky.

Obr. ¢. 16: Skica ¢imelického katastru z roku 1830 ( Statni archiv Praha)

Detailnégji jsou pak tpravy zfetelné z planu L. Fingera z roku 1837 (Obr. €. 17), z kterého
lze vycist apravy na plose jiz byvalého hospodarského dvora. U hnojisté ¢i kolem pivovarské
studny jsou zakresleny kryci kfoviny, plochy travnika a s kvétinovymi rabatky,¢i od-pocinkové
kouty. Zachovaly pravidelny rastr cestni sité vlevé casti vykresu je zachovan ve prospéch
kuchynské aovocné zahrady, kde ve stiedech kfiZeni jsou zakresleny kruhové bazénky
k zalévani. Vpravo pfechazi pres travnikovou plochu do volné feSeného ,anglického” parku.

Z pravidelného clenéni zde ztistala pouze rovna pésina, kterd kondi u zdpadni zdi, zakoncéena
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altanem. Druhy, osové symetricky altan je zakreslen na konci cesty, rozdélujici ovocnou

a zelinarskou zahradu.
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Obr. ¢. 17: Plan ¢imelického parku. Signovany L. Fingerem 17.3. 1837 ( SOA Tieborl)

Po desetiletém utlumu ma dalsi vyvoj zdmeckého parku na svédomi opét Zena,
a to manZelka knizete Karla III. — knéZna Vilemina, rozend princezna z Oettingen — Wallersteinu.
Cimelicky park je rozsifen a v okoli jsou vysazovany aleje, remizy a stromofadi, které jsou

zakladem pro komponovanou krajinu.

Dalsi vyznamnou osobou v utvéfeni parku byl zahradnik Bedfich Styndl. Po prevzeti
panstvi Karlem IV. mél Styndl spolu se zahradnikem Vaclavem Varhanikem piipravit plan
uprav (Toman, 2000). Na obrazku ¢&. 18 je zobrazen dochovany nakres okoli zamku signovany

Styndlem roku 1936. V zahradnim parteru, ktery pokracuje na ose aleji k Rakovicim,



navrhl Styndl kruhovy rondel. Ten byl tvofen habrem (Carpinus betulus), coZ je patrné
ina obrazku ¢.37 v grafické priloze ¢.8. Rondel byl péSinou rozdélen na ctyfi segmenty,
lemované stfihanym bosketem ze zimostrdzu (Buxus sempervirens). Po obloukové konstrukci
byl pravidelnym stfihanim tvarovan do zeleného tunelu. V prostoru ¢estného dvora jsou drobné
kvétinové zahony, skupinky okrasnych kefti a velké rabatko ve tvaru kruhu. Dle Vicka (2010)
se zde nachdzelo jesté v 50. letech, odstranéno bylo za ptisobnosti feditele filmové Skoly R.

Blazka.

Obr. ¢&. 18: Styndlav plan z r. 1936 ( SOA Tebori)

4.8 Soucasny stav

Zamecky park je celoroéné pristupny. Nejcastéjsimi navstévniky jsou déti z ptilehlé
zdkladni Skoly a lidé z nejblizsiho okoli, ktefi zamek vyuzivaji k prochdzkam. Park je také
vyuzivan jako spojnice mezi Cimelicemi a Rakovicemi, diky aleji, ktera je poztistatkem
komponované barokni krajiny. Nejvétsi zaplavu navstévnika zdmecky areal zaziva pfi tradicni

kvétinové vystave.

Celkoveé se vSak v soucasnosti zdmecky park nachdzi v neutéseném stavu a neodpovida
plvodni architektonické a historické kompozici, ohroZen z velké miry naletovymi dfevinami.

Park neni ve stavu, kdy by byl vyhleddvanym mistem pro navstévniky.

32

V soucasné dobé se o zamek i zadmecky park stara spravce. Jeho tcelné vyuziti
by bylo spojeno s vysokymi investicemi. O secené travniky a zastfiZzené zZivé ploty se staraji pani

Zhorova a pan Vorisek.

Kostelniho rybnika. Navstévniky pfivede do prostoru cestného dvora, ktery je oramovan
stavbou trojkfidlého zamku. Tvar cestného dvora je lichobéznikovy, uzavieny obytnymi
a hospodarskymi budovami. Prostor je dopIlnén o ovalnou cestni sit, kterd je soucasti volné

parkové upravy nadvori.

Hlavni kompozi¢ni osa je vedena pres zahradni parter dale k byvalému rakovickému
dvoru a je podporena dvouradou aleji dubu cerveného (Quercus rubra). Umocnéni jejiho
vyznamu je tvofeno rovnobéznou lipovou aleji, ktera je soucasti barokni komponované krajiny.
Barokni ipravy a soucasny neutéSeny stav aleje je podrobnéji popsan v bakalarské praci Barokni

tipravy na Cimelicku (Ciganikova, 2012/2013).

Zahradni parter je v soucasnosti tvofen volnou travnatou plochou s prerostlymi kefi tisu
(Taxus baccata). V navazujici jizni ¢asti mtZeme nalézt dochovany ptivodni barokni bazén, ktery
je v soucasnosti nefunk¢ni. Bazén pohledové ramuji dva solitéry pievislych jasant (Fraxinus
excelsior). Misty mtiZeme najit v tomto parteru fragmenty cestni sité, ale pfedevsim prevladaji

cesty vyslapané navstévniky parku, bez pevného vedeni.

Severné od zdmku nalezneme nejrozsahlejsi cast, kterd je krajinarsky ztvarnéna.
Céstje lemovana Cimelickym potokem, propojujicim rybniky Kostelni a Pivovarsky.
Prostor mezi rybniky je mirné svazitého charakteru se souvislym porostem po okrajich.
Porost je tvofen zejména lipami (Tilia sp.) a javory (Acer sp.). Z této plochy jsou vyznamné
pohledy a prithledy na zamek a kostel Nejsvétéjsi Trojice. Dominantni dfevinou je zde vzrostly
ofeSak cerny (Juglans nigra), ktery nejvyrazné€jsiho efektu dosahuje diky svému zbarveni
v podzimnim obdobi. Pfi pohledu na Kostelni rybnik mimo kostel dominuje vrba nahrobni

(Salix x sepulcralis) na ostrivku uprostfed rybnika.



4.8.1 Inventarizace dfevin

Dendrologicky priizkum byl proveden na konci vegeta¢niho obdobi v zafi az fijnu roku
2016. Hodnotil se stav veskerych stromiti a kefi vramci feSeného tzemi. Inventarizace
byla vypracovana za ucelem zjisténi celkového stavu dfevin v daném tzemi. Na zdkladé
inventarizace se urcilo, které dfeviny vyzaduji zasah v podobé fezu, vazby, pokaceni ¢i probirky
v porostech drfevin, zdroven také hodnota dfeviny, jeji perspektiva. K uréeni zdsahového
opatfeni slouzi kategorie hodnoceni vyznacené v inventarizac¢ni tabulce a v nasledujici kapitole
metodika. Inventarizace tvori ¢ast podkladového materialu, ktery bude vyuZit pfi nasledném
zpracovani navrhu revitalizace parku. Inventarizace s biometrickymi tidaji dfevin je prehledné

usporfadana v pfiloZenych tabulkach a mapovych podkladech (Graficka ptiloha €. 19 - 22).

4.8.1.1 Metodika

Hodnoceni dfevin bylo provedeno podle metodiky doc. Ing. Pavla Simka, Ph.D. viz.
Tabulka ¢.1 - ¢. 4. U kazdé dfeviny byl zméfen obvod kmene ve vysce 130 cm od paty kmene,
vyska stromu (uvedena v metrech), Siftka koruny (kolmy primét koruny k zemi,
uveden v metrech), zdravotni stav, vitalita, sadovnickd hodnota, vékové stadium a perspektiva.
V piipadé ket se méfila vyska kefe ¢i primérna vyska kefové skupiny v metrech, plocha kete

¢i kefové skupiny v m2, procentuelni zastoupeni a zapojenost kefovych skupin.

1 Nova vysadba (prevladaji znaky a projevy ujimani)

2 Odrostla vysadba (ujata vysadba, doposud nestabilizovana, zakladani architektury koruny)

3 Stabilizovany, dospivajici jedinec (vyrazny prodluzovaci riist, ¢asto zacatek plodnosti)

4 Dospély jedinec ( vyvinuty jedinec s charakteristickymi znaky taxonu)

5 Prestarly jedinec ( rozpad struktury jedince s doprovodnymi projevy, nastup piirozenych patogend,

ubytek kosternich vétvi)

Tabulka ¢. 1: Hodnoceni vékového stadia
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1 Strom plné vitalni

2 Strom s mirné sniZenou vitalitou, projevy mohou byt docasné

3 Strom se snizenou vitalitou, pfi omezeni negativnich vlivi 1ze ocekavat dilci zlepseni
4 Strom se silné sniZenou vitalitou, nelze ocekavat dilci zlepsSeni

5 Strom bez projevu fyziologické vitality

Tabulka ¢. 2: Hodnoceni vitality

1 Nova vysadba (prevladaji znaky a projevy ujimani)

2 Odrostla vysadba (ujata vysadba, zakladani architektury koruny)

3 Stabilizovany, dospivajici jedinec (vyrazny prodluzovaci rtst, casto zacatek plodnosti)
4 Dospély jedinec ( vyvinuty jedinec s charakteristickymi znaky taxonu)
5 Prestarly jedinec ( rozpad struktury jedince s doprovodnymi projevy, nastup prirozenych

patogenti, ubytek kosternich vétvi)

Tabulka ¢. 3: Hodnoceni zdravotniho stavu

1 Velmi hodnotny strom, zcela zdravy, plné vitalni, typicky habitus a charakteristické znaky
prislusného taxonu, péstebné plnohodnotny

2 Nadpramérné hodnotny strom, plné odpovidajici péstebnim a kompozicnim potfebam,
prevladaji charakteristické znaky pfislusného taxonu, strom vitalni, plné zdravy, pfipadné

nedostatky vyznamné nesnizuji jeho hodnotu, vyjimecné i strom 3. vékového stadia

3 Primeérné hodnotny strom s predpokladem stfedni az dlouhodobé existence, pfipadné se
sniZenou vitalitou a zdravotnim stavem, péstebné vyuzitelny

4 Podprimeérné hodnotny strom obvykle s predpokladem pomérné kratkodobé existence,
péstebné neperspektivni jedinec

5 Velmi malo hodnotny strom, jedinec odumiraici nebo odumfely, chybi pfedpoklady i pro
kratkodobou existenci

Tabulka ¢. 4: Hodnoceni sadovnické hodnoty



4.8.1.2 Vysledky inventarizace dfevin

Stromové patro je v parku pfevladajici, kefovych porostti se zde nachazi mensi pocet,
atohlavné po obvodu parku. Pfevladajici dfeviny jsou listnaté, které vyrazné pfevladaji
nad jehli¢natymi. Celkem bylo zinventarizovano 179 stromt, zastoupeny 26 druhy dfevin
a 34 soliternich kefd. Nejvice se zde vyskytuji jedinci druhu javor mléc (Acer platanoides),
ktery tvori pétinu stromového patra. Dale je zde hojné zastoupen dub letni (Quercus robur) (17%),

lipa malolista (Tilia cordata) (13%) a jasan ztepily (Fraxinus excelsior) (13%) (Graf ¢. 10).

Tilia platyphylla Ulmus carpinifolia, Ulmus minor Acer campestre
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Graf ¢. 10: Procentuelni zastoupeni jednotlivych druht dfevin
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Jednou z nejhodnotnéjsich dfevin parku je buk lesni (Fagus sylvatica ‘Rohanii”). Mezi dalsi

hodnotné dfeviny tohoto parku patfi mohutny platan javorolisty (Platanus x acerifolia),

otfesak cerny (Juglans nigra) cCinkteré duby (napf. Quercus macrocarpa). Naopak nékteré

jehli¢naté druhy, napfiklad smrk pichlavy (Picea pungens), zde byly vysazeny v dobé ptlisobeni

filmové Skoly a jsou necitlivé umistény do plochy parku.

Zejména po obvodu zameckého parku a na bfezich rybnikii jsou husté zapojené porosty.

V tomto pase se nejcastéji vyskytuji ndletové dieviny druhti trnovnik akat (Robinia pseudoacacia),

javor mléc (Acer platanoides) a lipa malolista (Tilia cordata).

V parku se vyskytuji nékteré velmi staré

dfeviny, které tvofi 5 % z celkového poctu |vsa Vs1
59% L
dfevin. Nejbéznéjsi jsou dospéli jedinci a
\ VS 2
s charakteristickymi znaky taxonu (Graf ¢. 18). 4%

Vzhledem k tomu, Ze zapojené kefové porosty

nebyly zahrnuty do tohoto grafu je pocet

mladych jedincd minimalni. V opacném

VEKOVE STADIUM

\VS3

31%

pfipadé by pocet naleti vyznamné zvysil

pocet téchto jedinct.

Graf ¢. 14: Procentuelni vyskyt jedinct vékovych

Nejcastéji je zdravotni stav sniZen
u drevin, kde diky zanedbané péci se jedna 753
v v 7 120/0
predevSim o

poskozeni suchych vétvi,

Spatnému vylomeni vétvi a s nim souvisejici
poskozeni kmene, casty vyskyt dutin, hnilob

VA Y
36%

a prosychajici koruny. Jak lze vidét v grafu ¢. 19

jsou celkové dfeviny bez zavaznych

ZDRAVOTNI STAV
7S 4

13%

zdravotnich a vitdlnich poruch (36%),

Graf ¢. 15: Procentuelni vyjadfeni poctu jedinca

popfipadé s poranénimi jen malého rozsahu

daného zdravotniho stavu



(12%). U starsich jedinci byvaji poskozeni vyraznéjsiho charakteru, ale neohrozuji jejich

existenci (36%). Zdravotni stav dfevin tizce souvisi s vitalitou.

Jak je patrno z grafu ¢. 20, prevazuji
SADOVNICKA HODNOTA
dreviny se sadovnickou hodnotou 3, nejlepsi
SH 3 SH 4

hodnoceni maji pouze 4 % vegetace 77% 18%
(sadovnicka hodnota 2), dreviny SOH‘V 1
se sadovnickou hodnotou 1 se zde SHS5
nevyskytuji. Vétsina dfevin je tedy v dobrém Srio %
stavu a svou pfitomnosti neohrozuje provoz 4%

parku. Jedinci se sadovnickou hodnotou 4 Graf ¢. 6: Procentuelni zastoupeni sadovnickych hodnot
jsou vétsinou ve zhorSeném zdravotnim stavu. Jejich existence tak neni dlouhodoba.
Nejhorsi sadovnickou hodnotu méa pouze minimum jedinct, jejich poskozeni jsou tak zavazna,
Ze jiz nemaji sadovnicky vyznam v kompozici parku. Jejich vyznam v nékterych pfipadech

spociva v ekologické hodnoté, kdy jako torzo poslouzi riiznym zivocichtim.

4.8.2 Objekty a technické prvky

V soucasnosti je objekt zdmku uzavien a z velké casti vybydlen. V soucasné dobé
zde probihaji rekonstrukéni prace. Budova zamku je vyuZzivana pouze k jednordzovym akcim,
napiiklad vystavdm. Ostatni budovy jsou pronajimdny a vice vyuZivany.
Jedenim z pronajimanych objektti je zahradnickd firma Zamecka zahrada Cimelice, kterou

provozuje Ing. Chvalova.

4.8.2.1 Vodni prvky
V rdmci parku se nachazeji dva rybniky — Kostelni a Pivovarsky. Jejich bfehy jsou z velké

¢asti zarostlé ndletovymi dfevinami, kde by byla vhodna probirka.

Dale se v parku nachdazi ptivodni barokni kasna, kterd je v zanedbaném stavu a neplni

svoji funkci (Grafickd pfiloha ¢.10, Obr. &. 51).
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4.8.2.2 Mobiliar a osvétleni

V zadni ¢asti za zamkem je nevhodné umisténo hristé se Zivicnym povrchem, které zde

bylo vybudovano v dob€, kdy zdmecky areal byl poskytnut pro ptisobnost uciliste.

Lavickami je dostatecné vybaven pouze prostor cestného dvora. Celkové jsou lavicky
ve Spatném stavu, zarostlé liSejniky, s chybéjicimi a poni¢enymi foSnami. Jejich soucasny stav
je zietelny z fotodokumentace v grafické pfiloze ¢. 16. Park je bez lamp vefejného osvétleni.
Jediné historizujici lampy jsou na piijezdové cesté k zameckému parku od kostela Nejsveétéjsi

Trojice.

4.8.2.3 Cestni sif

Cestni sit je tvofena v ramci cestného dvora a na bfehu Pivovarského rybnika asfaltovym
povrchem. Zbytek cestni sité byl tvofen mlatovym povrchem. V zahradnim parteru jsou
v travnim porostu zbytky obrub jako poziistatek cestnich siti. Nejvice je mlatovy povrch
znatelny v prostoru byvalé baZantnice mezi rybniky. I ten vSak zartistd travnim porostem.
Velkou c¢ast cestni sité tvofi pouze vySlapané cesty, které si seSlapem udrzuji hlinity,

misty travou pokryty charakter (Grafickd priloha ¢.15).

Soucasna cestni sif a jeji vyuZiti se promita v grafické pfiloze ¢. 25, kde je v rdmci analyzy

zaznamenan provoz, véetné vyslapanych cest.

4.9 Analyza kompozic¢nich vztahu

Zpracovani analyzy kompozi¢niho rozboru je soucdsti samostatné ptilohy (Graficka
priloha €. 25). Z historickych tdajt je zfetelné zachovani hlavni kompozicni osy, kterd pres
zahradni parter pokracuje dubovou (Quercus rubra) aleji k rakovickému hospodafskému dvoru.

Piivodni barokni kompozice se nedochovala, jedinym poztistatkem je barokni kasna.

Hlavni piistupova cesta vede po hrazi Kostelniho rybnika, kde pfed stavbou trojkiidlého

zamku se nachdzi prostor cestného dvora. Lichobéznikovy tvar cestného dvora je ze stran



pohledové uzavien obytnymi budovami. Ovdalnou cestni sit zde lemuji vzrostlé dreviny

a je volné parkové upraven.

Zahradni cast je téZ volné parkové feSena s volnou travnatou plochou a prerostlymi,
prosychajicimi kefi tisu (Taxus baccata) a jalovce (Juniperus communis). Na néj z jizni ¢asti navazuje
parter se vzrostlymi dfevinami. Cestni zde neni pevné vedena a je tvofena pouze vyslapana

navstévniky parku.

Prostor mezi rybniky Pivovarskym a Kostelnim rozklddajici se na severni strané
zdmeckého aredlu je jadrem parkovych tprav, lemovanym Cimelickym potokem. Je tvofen
mirné svazitym terénem pfevazné travnaté plochy se solitérnimi dfevinami a obvodovou
vegetaci, tvofenou z velké ¢asti ndlety. Vyznamny pohled je pfes Kostelni rybnik na kostel

Vev/s

Dalsi vyznamnou solitérou v této ¢asti parku je i ofesak cerny (Juglans nigra).

Velkd cast stavajicich dfevin jsou v prostoru parku z velké ¢asti bez kompozi¢niho
zaméru, nebot se casto jednd o poziistalé vzrostlé naletové dfeviny. Velka cast dfive

vyznamnych prithledt je znemoZnéna pravé naletovymi dfevinami.

5 Vlastni projekt

5.1 Pozadavky

Vlastni projekt vychazi z vychodisek, kterd vyplyvaji z vypracovanych analyz a v potaz
byly brany i historické poznatky. Mezi obecnd vychodiska ndvrhu patfi Benatskd charta,
Florentska charta, Zakon ¢. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci, Zakon ¢. 114/1992 Sb. o ochrané

piirody a krajiny a CSN.

Ze soucasného stavu zelené plyne pozadavek na odstranéni neperspektivnich dievin

na zékladé dendrologického priizkumu a odstranéni nalet(i, pfevazné v obvodové casti parku
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a v nejbliz§im okoli rybnikdi, kde brani vyznamnym prahlediim. Z prazkumt téZ vyplynula

potfeba navrhu nové cestni sité, ktera je z velké ¢asti v zanedbaném ¢i absencnim stavu.

Pro trvale udrZitelnou hodnotu tprav je vnavrhu zohlednén poZadavek na nizsi

naroc¢nost nasledné udrzby.

Navrh by mél respektovat zdkladni myslenky historické kompozice a zaroven splnovat

naroky dnesni doby.

5.2 Koncept a studie
Zakladem navrhu je koncept (Graficka pfiloha ¢.28) zohlednujici pamatku, kompoziéni

feSeni pfilehlé komponované krajiny a inspiruje se tvorbou baroknich zahrad.

Vychozim podkladem pro zpracovani navrhu parkovych tprav je stav po navrZeném
odstranéni neperspektivnich dfevin z pfilohy ¢. 23. Navrh novych parkovych tiprav je zobrazen

v grafické priloze ¢. 31.

StéZejni je ndvrh nové cestni sité, ktery vychdzi z provozni i historické analyzy.
Ve vstupnim prostoru do parku v rdmci éetného dvora je stavajici vedeni cestni sité zachovano,
ale je navrzena obména nevyhovujiciho asfaltového povrchu a dale nova reprezentativni

vysadba.

Vylouéena byla rekonstrukce do ptivodni barokni podoby. Odkaz na tuto tipravu spociva
v navrhu osové soumérné cestni sité v zahradnim parteru a obnové pravidelnych broderii.
Uprava v celém ptivodnim historickém rozsahu vsak neni navrZena mimo jiné i z divodu
udrzitelnosti a finan¢ni ndkladnosti. Zaroven zde byly navrzeny nové prvky, blize specifikované

v navazujici textové ¢éasti (kapitola 5.4).



5.3 Vegetace

5.3.1 Stromové patro

V prvopocatku uprav je nutné provedeni stabilizace stromového patra. Ta obndsi
odstranéni drevin ve Spatném zdravotnim stavu, esteticky nevhodnych dfevin ¢i prerostlych
naletd ohrozujicich ptvodné vysazené dfeviny. Vyznamné dfeviny (napf. kompozicné),
které jsou v horsim zdravotnim stavu byly navrZeny ponechat k doZiti a nasledné by bylo

vhodné je nahradit novou vysadbou.

Na zdkladé historickych podkladt, i diky pfevaze porostlych ploch nad volnymi,
neni Zadouci dalsi nova vysadba dfevin. Stavajici dfeviny je navrZeno opatfit informaénimi
cedulkami sinformaci o druhu dfeviny. Ty poslouzi jako vzdéldvaci prvek nejen

pro navstévniky, ale téZ pro ptilehlou ZS a MS Cimelice.

Dale je doporucena obnova navazujici dubové aleje, ktera neni soucasti navrhu,
avSak je v pfimé ndvaznosti na zamecky park a vyznamnym prvkem této barokné
komponované krajiny. V soucasné dobé z kompozice vypadavaji mnozi jedinci, je ohroZena
nalety a houbovymi chorobami. Problematice aleje se podrobné&ji vénuje bakalafska prace

na téma: Barokn{ ipravy na Cimelicku (M. Ciganikova, 2012/2013).

5.3.2 Kefové patro

Kefové patro tvofené pfevazné naletovymi dfevinami je po obvodu parku i obou rybnikti
navrzeno k 40% probirce. Touto probirkou budou uvolnény dtlezité pohledy a prahledy
na zamek, rybniky ale i do okolni krajiny. Tyto prihledy jsou typické pro baroko a nejen
architektonické, ale i dobre viditelné pfirodni dominanty vytvareji pohledové cile. Jsou to pravé

ty dominanty, které pfispivaji k orientaci a pochopeni prostorovych vztahi.

Dale jsou navrzeny k odstranéni kefové porosty pfed zahradnim prhcelim zamku,
kde se podle historickych map rozkladal pravidelny barokni parter. V soucasnosti je tvofen

prerostlymi tisy (Taxus baccata) a jalovci ( Juniperus communis). V tomto prostoru jsou navrzeny
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dvé obdélnikové broderie tvorené zimostrazem (Buxus sempervirens). Tyto broderie jsou rozdéleny
mlatovou cestou, kterd podtrhuje hlavni kompozi¢ni osu. Rostliny tvofici broderie jsou navrzeny
ve trojsponu 30 cm x 30 cm ve dvou fadéch. Vysadba bude provedena do predem pfipravené plidy,
ktera bude vyhnojena pozvolna rozpustnym hnojivem. Zalivka probéhne ihned po vysadbé
a nasledujici mésic tfikrat tydné, v zavislosti na klimatickych podminkach. Stfih sazenic je navrzen

az v dobé po zapojeni porostu. Kone¢na vyska broderii je navrzena 30 cm a $itky 20 cm.

Vndvaznosti na historicky kontext je navrZzeno pouZziti popinavé dfeviny,
ktera se uz v minulosti pnula po zdmecké budové. Zvolen byl prisavnik pétilisty (Parthenocissus
quinquefolia), lidové znamy jako psi vino, ktery byl pravdépodobné pouzit i pfi ptivodni vysadbé.
Jeho atraktivita je zvySena v podzimnich meésicich, kdy pfed opadem dochézi k vyraznému

zbarveni listtl do ¢ervena.

5.3.3 Bylinné patro

5.3.3.1 Kvétnata louka
Tento zptisob vyuziti plochy byl navrZen v krajinarské ¢asti parku mezi dvéma rybniky.
Vyjma estetického efektu je pouziti kvétnaté louky i ekonomicky vyhodné z hlediska nasledné

udrzby. Pouze ¢ast, kterd je urcena jako pobytova louka je navrzena k pravidelné seci.

K oseti byla vybrana smés Ceska kvétnice, ktera obsahuje vétsi podil luénich druhti rostlin
(59 druhtt) a mensi podil trav (10druhtt). Smés obsahuje naptiklad Dianthus carthusianorum L.,
Lychnis flos-cuculi L., Aquilegia vulgris L. ¢i Origanum vulgare L. (Plantanaturalis, 2008). Podrobné

sloZeni smési je soucdsti grafické prilohy ¢.46.

Vysev je navrzen do pfedem piipravené a odplevelené plochy. V prvnim roce je nutna
Castéjsi se¢, na vysku 8-10 cm, kdy se snizi rozvoj plevelnych druhii a omezi se konkurencni

schopnost agresivnéjsich druhti. V dalsich letech je navrzena se¢ 2-3 x do roka.

Z bylinného patra byly voleny predevsim trvalky, prestoze historicky by bylo vhodné&jsi pouziti

letni¢ek. Diivody jsou ekonomické a zaroven nizsi ndroc¢nost na péstebni péci.



Jako reminiscence na historické téma byla navrzena i varianta mensiho kruhového
letnickového zahonu sjeho ekonomickym zhodnocenim, vcéetné zalozeni a odstranéni.
NavrZeny zahon je zakreslen v grafické ptiloze ¢.35 a ekonomické zhodnoceni v grafické priloze

¢.36.

5.4 Technické prvky
5.4.1 Cestni sit

NavrzZeno je odstranit soucasny nevhodny asfaltovy povrch, ktery se nachazi predevsim
v prostoru ¢estného dvora. Z diivodu vétsi zatiZenosti provozem je v téchto mistech navrzen
nahradit Saskym silniénim povrchem (Saxon wedegecken®), jehoZz vrchni vrstvy tvori
100% prirodni piskova smés. Barva i vlastnosti tohoto povrchu jsou se zarukou mnoha let a maji
velmi dobrou pevnost a caste¢nou vlastni regeneraci pfi poSkozeni povrchu. Je dostupny

v nékolika barevnych variantach, pficemz pro navrh byla vybrdna barva zZluta, ktera se barevné

dopliiuje s navrzenym klasickym mlatovym povrchem.

Obr. ¢. 19 a 20: Fotografie povrchu Saxon wedegecken® (https://www.bph- sachsen.de/saechsische-wegedecken/)

Vyhodou tohoto povrchu je nejen to, Ze je propustny pro vodu, ale i jeho jednoducha
instalace, snadnd udrzba a v neposledni fadé ekologické hledisko. Neobsahuje chemikalie

ani aditiva, ale pouze prirodni mineraly.
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Novy navrh cestni sité v barokni casti parku respektuje osovost a spolu s dalsimi
ostatnimi plochami je navrzena jako klasicka mlatova, jelikoz se predpoklada méné intenzivni
vyuziti provozem. Tento povrch byl navrZen i pro podkladové plochy lavicek a ostatniho
mobilidfe ve vybranych cdastech parku. Detail navrhované mlatové cesty je zobrazen
v samostatné priloze (Grafickd pfiloha ¢. 50). Obrubu cesty tvoii pfevazné ocelovy lem,
a to hlavné v krajinarskych ¢astich parku. Naopak kuptikladu okolo barokni kasny je navrZeno

pouziti kamenné kostky rozmeéru 180 x 180 mm zasazené do betonového loze.

5.4.2 Vodni prvek a socha J. Hammera

Pavodni barokni kasna nachdzejici se ve vychodni ¢asti parku je v soucasnosti vyschla
a neplni tak svoji funkci. V rdmci studie je uvazovano o jeji obnové. Ke kasné je navrZzeno osové
umisténi sochy z dilny J. Hammera, jehoz barokni sochy se v minulosti v parku nachazely.
Z historickych pramenti 1ze vSak vy¢ist pouze jejich prvotni umisténi v aleji. Pfesné umisténi po
pfesunu nebylo dohleddno. Misto umisténi sochy v ndvrhu bylo zvoleno na zakladé ptavodniho
kfizeni cest lemovanych broderiemi, kde se dle pisemnych pramenti skulptura nachazela.
Jednou z moZnosti je, Ze Slo pfipadné i o amforu, nebot byla dohleddna smlouva s J. Hammerem
o vytvoreni dvou kust amfor pro zdmecky park. Ty se vSak nedochovaly, coz je i diivodem
zvoleni presunu jedné ze soch zpét do zameckého parku. Vybrana byla socha,
ktera se v soucasnosti nachazi po pravé strané komunikace na Pisek a v soucasné dobé

upozadéna dominantou skladu prodejen Siko koupelny a.s.

5.4.3 Tanecni parket

V misté byvalé bazantnice je navrZzeno obnovit ptivodni tanecni parket, ktery v soucasné
dobé tvorfi stard betonova plocha kruhového tvaru. Je navrzen jako hudebni altan s moZnosti
poradat koncerty & vystoupeni déti z pfilehlé MS a ZS Cimelice. Altdn je navrZen
jako osmithelnik s dfevénou konstrukci a popinavou dfevinou, ktery je ze tfi stran uzavien
kamennou zdi pro spravnou akustiku. Povrch byl zvolen s pouzitim Unix Grip, coz je povrch

tvofeny gumovym granulatem, ktery je prfiméfené pruZzny a zaroven pevny pro pohyb,



vodé propustny a neklouzavy. Lze jej aplikovat na betonové plochy, pficemz by se vyuzila
ta stavajici. Vyrobce jej nabizi v nékolika barevnych odstinech, které se daji rtizné kombinovat
a pomoci Sablon tak vytvaret riiznobarevné obrazce. Toho by bylo vyuZito pro vytvoreni stop,
které by tvofily zakladni tanecni kroky vybranych spolecenskych tancii. Ty by pripominaly
historicky ptivod tanecniho parketu a zaroven slouzily nejen mistnim zaktim Skoly k pfipadné

vyuce tance.

Obr. ¢. 21: Fotografie povrchu Unix Grip (https://www.podlahy.com)

5.3.4 Altanek

Maly Sestiboky altan je navrzen v klidovém misté severovychodniho rohu parku. Altan je
v téchto mistech zakreslen jiz na planu ¢imelického parku z roku 1837 (Obr. ¢. 17), kdy zde
pavodné byl dalsi, osové umistény na zapadé. V navrhu se pocita s obnovou pouze tohoto
jednoho, kdy na misto druhého altanu bude osové umisténa houpacka, ktera jednim pohledem

bude poukazovat na vyhled do krajiny a druhym na barokni alej a budovy rakovického dvora.

5.3.5 Molo

Dal$im navrzenym technickym prvkem je molo na Pivovarském rybnice,

pristupné ze zahradniho parteru zamku. Molo bude opatfeno vzdélavaci informaéni ceduli

o ekosystému rybnika.
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5.3.6 Mobiliaf

Nedostatecné a ponic¢ené vybaveni parku mobilidfem je navrzeno nahradit a doplnit.
Navrzeno je pouziti historizujici litinové lavicky v kombinaci se dfevem typu Schénbrunn,
které patfi mezi nejrozsifenéjsi typ lavicek, predevsim v zdmeckych parcich ¢i u historickych
budov. Pouzité drevo lavicek je kvalitni a mofené. Pouzita vrstva napoustédla lavicku chrani

proti plisnim a vodé a syntetickd lazura proti UV zafeni (Obr. ¢. 22).

Odpadkové kose byly zvoleny v ndvaznosti na vybér lavicek. Vybran byl typ na litinovém
sloupku s vyjimatelnymi plechovymi vlozkami, které usnadniuji manipulaci pfi jejich obsluze.

Jejich umisténi je pfedevsim u mist, kde je pfedpoklad vétsi koncentrace navstévnikt (Obr. ¢.23).

Vzhledem k tomu, zZe zdmecky park protina cyklotrasa, jsou zde umistény stojany na kola
(Obr. ¢. 24). Celkové rozmisténi nové navrhovaného mobilidfe je patrné v ndvrhu feSeni

(Graficka pfiloha ¢.31).

Litinova laviéka Schénbrunn

Rozméry: 162 x 65 x 80 cm

Hmotnost: 45 kg

Material: dfevo (odstin dub) - litina

Obr. ¢. 22: Litinova lavicka Schénbrunn_ (https://www.vyroba-advas.cz/)


https://www.vyroba-advas.cz/

Odpadkovy kos Orex 1. se sloupkem

e Pozinkovana vlozka
e  Sloupek soucasti
e  Material: lakovana litina

e Objem:301

Obr. ¢. 23: Odpadkovy kos Orex L. se sloupkem ( https://www.stavbahrou.cz/odpadkovy-kos-rex-1-se-
sloupkem/)

Litinovy stojan na kola

e Rozméry: 70 x 63 x 41 cm

e«  Hmotnost: 17 kg

o Material: litina

Obr. ¢. 24: Litinovy stojan na kola (http://www.lavicky-kose.com/)
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5.4 Ekonomicka rozvaha
Ekonomické zhodnoceni celého projektu je wuvedeno v grafické priloze ¢.52.
Vypocet byl vytvofen na zdkladé pouziti ceniku HSV 2017 a primérnych trznich cen spolecnosti,

které provadéji piislusné prace. Celkova cena ekonomické rozvahy byla vycislena

na 15 661 996 K¢ bez DPH, coz je 18 951 015 K¢ véetné DPH.

Nejvyssi polozkou je zbudovani a rekonstrukce cestni sité, jez bude stat 10 3792 38 K¢,
pfi realizaci celkové navrzené vyméry a pouziti navrzenych povrchti. Dalsi vyraznou polozkou

je zbudovani novych prvkt jako altan, molo ¢i détské hristé.

Celkova cena v pripadé rostlinného materidlu a s nim souvisejicich praci je 2 335 557 K¢,

cena technického materidlu a s nim souvisejicich praci pak 13 326 379 K¢.

Zalozeni trvalkovych zahont, vcetné jejich nasledné péce stoji celkem 314 361 K¢.
Cena kvétnaté louky za pouziti smési Ceskd kvétnice je vycislena na 183 920 K& p¥i vyméie
4598 m2. Zalozeni broderii a jejich nasledna péce 19 140 K¢. Probirka a odstranéni nevhodnych

dfevin, véetné odfrézovani patezt 348 289 K¢.

Obnova zdmeckého parku je velmi nakladnd. Pfedpokladem pro realizaci je vyuZziti
dotacnich programti a vyuziti pfispévkt na obnovu historickych zahrad. Mezi programy, které
lze vyuzit patfi Operacni programy Ministerstva Zivotniho prostfedi (Prioritni osa 6 —
Zlepsovani stavu prirody a krajiny, konkrétné 6.3 Obnova krajinnych struktur ¢i 6.5 Podpora
regenerace urbanizované krajiny. Obnovou kulturnich pamatek, které tvori soucast
architektonického dédictvi se zabyva Program zachrany architektonického dédictvi. Dalsi

vyuzitelny program by mohl byt umoznén v ramci programu Ministerstva zemédélstvi —

Program rozvoje venkova EAFRD, opatfeni III 2.2 Ochrana a rozvoj kulturniho dédictvi.



6 Diskuse

Cilem této diplomové prace na téma: Studie obnovy zdmeckého parku v Cimelicich
je zhodnoceni soucasného stavu a navrh zahradné architektonického feSeni. Navrhova cast

projektu neni v rozporu s literdrni ¢asti, naopak vychdzi z principt a zadsad v ni popsanych.

Dle Riedla (2008) musi historicka zahrada ztistat historickou. To znamend, Ze prostorové
feSeni respektuje alespont z casti dochované dokumenty historického stavu. U méné
vyznamnych zahrad neni podle Hurycha (1984) nutnost provedeni rekonstrukce v celém

rozsahu.

Prestoze kazda historicka zahrada je unikatni a jeji hodnota je nevy¢cislitelnd, v zdmeckém
parku v Cimelicich nebyly snahy o obnovu ve vétsim rozsahu zaznamenany. Jediné snahy byly
dle Vicka (2010) ke konci 80. let, avSak az na drobné probirky nebyla provedena rekonstrukce

z divodu restituce.

Upravy v ramci studie jsou navrzeny tak, aby korespondovaly s historii, ale zarover
aby byly funkéni v dneSni dobé. Lze konstatovat, ze pfi porovndni s inspiracnimi
a realizovanymi obnovami v kapitole 3.5 neni ¢imelicky park natolik hodnotny, jako napfiklad
zahrada v Kroméfizi, kterd je z tohoto diéivodu navracena do své plivodni podoby,
avsSak v klasternich zahradach v Litomysli, které ztratily svou ptivodni podobu je oproti tomu
prostor, kde vznikla novodoba tuprava. V navrhu cimelického parku byla vyloucena
rekonstrukce ptivodni barokni podoby. Odkaz této tpravy spocivd v ndvrhu osové soumérné
cestni sité v zahradnim parteru ¢i obnové pravidelnych broderii. V celém rozsahu vsak neni
navrzena mimo jiné i z divodu udrzitelnosti a finan¢ni ndkladnosti. Tim, Ze se park nefadi
k hodnotnym dilim na trovni dél v Kutné hote, KroméfiZi ¢i Lednického-valtickém aredlu,

je zde dan prostor i pro kreativni pfistup.

Vzhledem k sousedstvi aredlu s matefskou a zdkladni Skolou jsou zde navrzeny herni
prvky, které zde byly umistény i na zdkladé dotaznikového prtzkumu. Podle Hurycha (1984)

je mozné do historického parku zaclenit spolecenské zafizeni, jako je kupiikladu détské hiisté.
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Je vsak dulezité umisténi tohoto prvku brat s obezfetnosti. Pro podporu vzdélavani nejen
mladsich navstévnikli je doplnéni informacnich popist k dfevindm. DalSim z novych prvka
je navrh mola ¢ hudebniho altdnu na misté byvalého tzv. tanec¢niho parketu. Vlcek (2010) uvadi,
Ze v téchto mistech (blize nespecifikovanych) bylo navrhovano umisténi amfiteatru uz v 80.
letech, kdy ziistalo jen u obnovy cestni sité. I tento altdn mtiZze byt vyuzit k venkovni vyuce

¢i poradani skolnich predstaveni.

Vzhledem k tomu, ze zamecky park zamku Cimelice je nemovitou kulturni pamatkou,
veskeré kroky obnovy podléhaji schvaleni Ndrodniho pamatkového tstavu. Nevyhodou této
revitalizace je jeji finanéni narocnost. Navrh na obnovu zahrady je bezpochybné nakladny,
avSak lze predpokladat mozné vyuziti dotacnich fondt. Pfinos navrhu spociva ve vytvofeni
nového turistického cile, mista pro odpocinek a relaxace, coz by bylo atraktivni zpfijemnéni

pobytu i pro mistni obyvatele, ktefi park casto vyuzivaji k prochdzkam.

7 Zaveér

Vsechny stanovené cile popsdny na zacatku prace byly splnény. V literdrnim prehledu
je shrnuta problematika historickych zahrad. Byl vyhodnoceny historické prameny i zhodnocen
soucasny stav feSeného uizemi a provedeno nékolik analyz. Na zdkladé téchto podkladi

byl vytvofen novy koncept zahrady.

Navrh nepfetvofuje park do urcité podoby, ale zachovava ¢i obnovuje prvky,
které se zde objevovaly v priibéhu rtiznych historickych obdobi. Zaroven byl zdmecky park
pfizptisoben soucasnym potiebam spolecnosti a navrzeny zde byly i nékteré nové prvky.
Vzhledem k predpokladu omezenych financnich prostiedkéi nejen na zaloZeni,
aleinandslednou péci, neni snaha ndvrhu park vratit do wuréité ptvodni podoby.
Park je ponechdn v pfirodné krajinafském stylu s reminiscenci baroknich prvk, které maji za cil

podpofit hlavni kompoziéni osu, kterd je vyznamna i z celkového krajindfského hlediska.

Zasadni pro obytnost parku je vyfeseni ponicenych ¢i absenénich povrchii cestni sité a mobiliare.
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