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Program Pét P - retrospektivni pohled dobrovolniki

Abstrakt

Bakalatska prace se sklada ze dvou ¢asti a to teoretické a praktické. V prvni ¢asti jsem
definovala pojmy jako mentoring, dobrovolnictvi ¢i program P&t P. V jednotlivych
kapitolach teoretické Casti jsem se dale podrobnéji vénovala 1 vyvoji dobrovolnictvi a
mentoringu ve svéte a to predevSim programu Big Brothers Big Sisters a jeho realizaci
v Ceské republice pod nazvem program P&t P. Nasledné jsem se zaméfila na

charakteristiku programu Pét P, jeho cile, principy a jeho vyvoj v Ceské republice.

Cilem prace je zjistit, jak vnimaji dobrovolnici plsobeni v programu P&t P zpétné, po
ukonceni piisobeni v programu. V praktické ¢asti své prace zjistuji, jaky vliv mélo
plisobeni v programu na jejich osobni Zivot ¢i profesi. Dale se zamétfuji na celkové
hodnoceni programu ze strany dobrovolnikii, na vnimani jeho pozitiv a ptipadnych
negativ, dalSim dil¢im cilem je zjistit, jak dobrovolniky ptsobeni v P&t P celkovée

obohatilo.

V praktické c¢asti byl pouzit kvalitativni vyzkum, metoda polotfizenych rozhovori.
Komunikac¢nich partneri bylo 10, jejich odpovédi jsem zpracovavala metodou
oteviené¢ho kodovani, vysledky byly zaznamendny do tabulek a pod kazdou z tabulek

jsou uvedené komentate shrnujici vysledky odpovédi.

Z téchto deseti komunikacnich partnerti jsem nasledné vybrala jesté 3 komunikacni
partnery pro dal$i vyzkumnou metodu - hloubkové rozhovory. Z téchto rozhovorti jsem

vybrala spolecné tématické okruhy, které se v jednotlivych rozhovorech objevovaly.

Dalsi ¢asti prace je diskuse, ve které jsou podrobnéji zhodnoceny vyzkumné otdzky v
souvislosti s vysledky vyzkumu. Na zavér také uvadim, jak by tato prace mohla pomoci
samotné Asociaci mentoringovych programti v Ceské republice, mentorim, ¢&i

budoucim dobrovolnikam.
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Five P program - the retrospective view of volunteers

Abstract

The bachelor thesis is composed of two parts — theoretical and practical. The theoretical
part defines terms like mentoring, volunteering or the Five P program. Individual
chapters are devoted to development of volunteering and mentoring in the world,
expecially the Big Brothers Big Sisters program and its implementation in the Czech
Republic, under the name Five P program. This part is further focused on the
characteristics of the Five P program, its aims, principles and its development in the
Czech Republic. The aim of the thesis is to find out how the volunteers perceive the

Five P program after the end of their activity in it.

The practical part attempts to capture the influence of participation in program on the
private life and profession of volunteers. Attention is also paid to the overall evaluation
of the program by given volunteers, to the perception of its positives and possible
negatives. Another aim is to detect the overall enrichment of volunteers given by Five P

program.

A qualitative data acquisition approach is used to meet the research goals, specifically
semi-structured interview method. The research sample consists of 10 communication
partners whose answers are processed by the open encoding method. The results are
sorted into tables. Each table is matched by comments summarizing the response

results.

Of these ten communication partners, | then selected three communication partners for
the next research method - in-depth interviews. From these interviews | chose the

common themes that appeared in each interview.

In the discussion of this thesis deals the research questions in the context of the results
of the research are evaluated in more detail. Conclusion points out how this bachelor
thesis could help Five P Association in the Czech Republic, mentors or future

volunteers.
Key words
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UvoD

Tématem mé bakaldiské prace je program P&t P — retrospektivni pohled dobrovolniki.
O dobrovolnictvi jako takové se zajimam jiz delsi dobu, pisobila jsem v
dobrovolnickém centru Adra jako dobrovolnik v domové seniort. Programu P&t P jsem
se zucastnila nepfimo, a to pfes moji sestru, kterd byla dobrovolnikem v programu P¢ét P
b&hem svého studia na vysoké skole v Jindfichové Hradci. Rok piisobeni v programu se
setkévala s desetiletou divkou, kterd méla bratra s t€lesnym a mentalnim postizenim a
jeho rodice tudiz vénovali vétsi pozornost jemu. Kamila mohla proto s moji sestrou
travit volny Cas a mé bravala sestra s sebou. Méla jsem proto moznost nahlédnout do
tohoto programu z pozice tieti osoby a vidét, jakym zplisobem sestra postupné navazuje
pratelsky vztah s prakticky cizim ditétem behem pravidelnych setkani jednou tydné. I
kdyZ mi bylo jen 13 let, chapala jsem vyznam programu a uz v té dob¢€ jsem véd¢la, ze
je uziteény. Nyni, pfi vybéru tématu bakalaiské prace jsem si vybrala toto téma proto,
ze mé& zajima, jakym zptusobem dobrovolniky ovlivnilo plisobeni v programu Pét P a
zda mélo vliv tfeba také na vybér jejich budouciho povolani a podobné. Moje sestra,
ackoliv studovala ekonomickou fakultu, nyni déla ucitelku. Svéfila se mi, Ze ji to uz
béhem studia vysoké Skoly vice tahlo ke vzdélavani ostatnich a piisobeni v programu

Pét P bylo zaroven 1 jejim koniCkem.

V praktické ¢asti bakalarské prace se budu zabyvat rozhovory a hloubkovymi rozhovory
S ucastniky programu P&t P a pokusim se zjistit, jaky celkovy ndhled maji zpétn€ na
pasobeni v tomto programu,, piipadné jak ptisobeni v programu ovlivnilo jejich pohled

na dobrovolnictvi jako takové.

Myslim, ze moje bakalafska prace by mohla byt pfinosnd ptredevs§im pro Asociaci
dobrovolnickych mentoringovych programi, z.s., ktera diky tomu zisk4 urcity druh
zpétné vazby a piipadné 1 pro studenty, ktefi zvazuji, zda by se chtéli stat

dobrovolnikem.



1. SOUCASNY STAV
1. 1 Dobrovolnictvi

"Nejlepsi zpiisob jak najit sam sebe je ztratit sam sebe ve prospéch ostatnich."
Mahétma Gandhi

1.1.1 Co je to dobrovolnictvi

Vzhledem k tomu, Ze dobrovolnictvi — tedy dobrovolna ¢innost ¢i dobrovolna pomoc
ostatnim - provazi lidstvo uz od nepaméti, se pohledy na n¢j v prabehu historie ménily.
Zaroven se tedy utvarely i definice dobrovolnictvi, kterych je v soucasné dobé€ nespocet.
Rizni autofi knih o dobrovolnictvi maji na uchopeni definice rtizné pohledy, proto bych
rada zacala tim, ze uvedu nékteré z definic a pohleddi na dobrovolnictvi, které mé

v literatute zaujaly.

Ptimo v knize Slovnik socidlni prace je uvedena tato definice: ,,Dobrovolnictvi je
neplacend a nekariérni cinnost, kterou lidé provadeji proto, aby pomohli svym bliznim,

komunite nebo spolecnosti*“ (Matousek, 2008, str. 55).

Autofi ToSner a Sozanskéd (2006) zminuji, Ze dobrovolnictvi neni v lidské spole¢nosti
ni¢im novym, v kazdé kultufe a spolecnosti pomahali ti, ktefi na tom byli 1épe, méné
Stastnym, ktefi kvili nemoci, chudobé ¢i pfirodni katastrofé pomoc potiebovali. Déle
autofi vysvétluji, Ze solidarita a vzijemna pomoc tvoii zdklad existence lidské

spole¢nosti 1 vSech ndbozenstvi.

Podle Frice a PospiSilové (2010) je dobrovolnictvi vnimano jako svébytny sektor
spolecnosti, ktery sice ma své hranice a limitované moznosti (kapacity), ale nemiize byt

ni¢im nahrazen.

Zajimavou a dle mého ndzoru velmi péknou a vystiznou definici uvedl autor Tosner
(2006, s. 27) na konferenci v Kroméfizi. Zni takto: ,, Dobrovolnictvi je vedomad,
svobodné zvolend cinnost ve prospéch druhych, kterou poskytuji obcané bezplatne.
Dobrovolnik dava védome cast svého casu, energie a schopnosti ve prospéch cinnosti,
ktera je casove i obsahové vymezena. Dobrovolnictvi je profesiondlné organizovano,

aniz by ztratilo svoji spontaneitu. Je pravidelnym a spolehlivym zdrojem pomoci pro



organizaci, kterda s dobrovolniky spolupracuje, a zaroven zdrojem novych zkuSenosti,

zazitku i prileZitosti pro osobni rist dobrovolnikui “.

Matousek (2008) ve svém Slovniku socialni prace zminuje, ze dobrovolnictvi miize byt
tzv. ,,formalni*“ a ,,neformalni“. Autor dale ob¢ varianty popisuje takto - u formalni
formy uzavira dobrovolnik smlouvu s agenturou, prochdzi zaskolenim, supervizi, jeho
¢innost je hodnocena. Zminuje také, ze v Evropé prevlada spiSe komunitni model — v
ramci cirkvi, ekologickych sdruzeni, organizaci mladeze, vypomahaji skole, domovu
dichodcii — vztah dobrovolnikli k organizatorovi ¢innosti je ¢asto neformalni, spoc¢iva

na osobnich kontaktech a domluvach.

Z pohledu zahrani¢ni autorky (Govaart 2001) bylo dobrovolnictvi po staleti vnimano
jako néco piirozeného, jako véc, ktera nepottebuje piiliS mnoho vefejné podpory a
pozornosti, pro lidi bylo pfirozené pomahat ostatnim. Dale autorka zmifuje, ze béhem
druhé poloviny dvacatého stoleti se tento pohled zménil, dobrovolnictvi bylo
“objeveno” a stalo se fenoménem v socidlni oblasti, od té doby je rozvoj velmi rychly a

i rychle pfibyva organizaci zabyvajicich se dobrovolnictvim (Govaart 2001).

v Ceské republice je legislativa vztahujici se k dobrovolnictvi upravena v zakong&

198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist:
Dobrovolnickou sluzbou je ¢innost, pifi niz dobrovolnik poskytuje

a) pomoc nezameéstnanym, osobam socialné slabym, zdravotné postizenym, senioriim,
pfisluSnikiim néarodnostnich menSin, imigrantim, osobam po vykonu trestu odnéti
svobody, osobdm drogové zavislym, osobam trpicim domacim nésilim, jakoz 1 pomoc

pfi péci o déti, mladeZ a rodiny v jejich volném case,

b) pomoc pii piirodnich, ekologickych nebo humanitarnich katastrofach, pti ochrané a
zlepSovani Zivotniho prostiedi, pfi pé¢i o zachovani kulturniho dédictvi, pfi poradani

kulturnich nebo sbirkovych charitativnich akei pro osoby uvedené v pismenu a), nebo

) pomoc pii uskutec¢novani rozvojovych programti a v ramci operaci, projektt a
programl mezinarodnich organizaci a instituci, véetné mezinarodnich nevladnich

organizaci (zakon ¢. 198/2002 Sb., Zakon o dobrovolnické sluzbé v platném znéni.)



Jak jsem se ale mohla v dostupné literatufe presvédcit — presné vymezena definice pro
pojem ,,dobrovolnictvi neexistuje, protoze pohled a zkuSenosti jednotlivych autorti

jsou natolik individualni, ze se v urcitych ohledech vzdy néjakym zptsobem odlisuji.

1.1.2 Dobrovolnik

Pojem “dobrovolnik” je jednim ze zdkladnich pojmi v mé bakalaiské praci, proto jsem

se rozhodla nastinit definici tohoto pojmu.

Jedna z definic, kterd je k nalezeni na internetu zni: “dobrovolnik je clovek, ktery ze své
vlastni viile a ve svéem volném case bez naroku na odmeénu pomaham lidem kolem sebe a
zapojuje se do verejné prospésnych aktivit.” (https://www.dobrovolnik.cz/o-

dobrovolnictvi)

Autofi Tosner a Sozanska (2006) uvadi, ze dobrovolnik je clovek, ktery bez naroku na
finan¢ni odménu poskytuje sviyj ¢as, svoji energii, védomosti a dovednosti ve prospéch

ostatnich lidi ¢i spolecnosti.

Tuto definici dle mého velmi pekné doplnil autor Matousek (2003), ktery ve své
publikaci zdlraziiuje, Ze dobrovolnici mohou v socidlnich sluzbach zastat mnoho
uzitecné prace, zejména v bezprostiednim kontaktu s klientem. Vnaseji do nich nadseni,

vysokou angaZovanost, pruznost, neformalnost a osobni pfistup ke klientim.

Autofi Kraus a Polackova (2001) popisuji dobrovolniky jako nadSence, ktefi
neodpovidaji a ani nemohou odpovidat profilu profesionalnich pracovniki, ale maji
oproti nim mnoho vyhod a to zdjmovou a vékovou spfiznénost s klientem, nadSeni,

zajem o neziStnou pomoc €i jiny a zajimavy uhel pohledu na danou véc.

Autofi Matousek a Matouskova (2011) zdlraziuji, Ze nespornou vyhodou
dobrovolnického vztahu je i to, Ze spolecné cCinnosti klienta a dobrovolnika nijak
nelimituji organizatoii projektu, ¢innosti vychazi ze z4jmu a potieb klienta a vztah tudiz

muZe byt velmi osobni a bezprostiedni, narozdil od vztahu s profesionaly.

Z hlediska zékona €. 198/2002 Sb., Zakon o dobrovolnické sluzbé v platném znéni, je

dobrovolnik definovan takto:
Dobrovolnikem mize byt fyzické osoba

a) stardi 15 let, jde-li o vykon dobrovolnické sluzby na izemi Ceské republiky,
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b) starsi 18 let, jde-li o vykon dobrovolnické sluzby v zahraniéi,

kterd se na zadkladé¢ svych vlastnosti, znalosti a dovednosti svobodné rozhodne
poskytovat dobrovolnickou sluzbu. Tento zdkon je prvnim pravnim pfedpisem

upravujicim statut dobrovolnika.

Pro dobrovolniky je velmi diilezitd motivace, o té se zminuje napiiklad autorka Govaart
(2001), ktera uvadi, ze dobrovolnictvi neni jen pomoci ostatnim nebo Zivotnimu
prostiedi, ale kazdy dobrovolnik z néj tézi i vyhody sdm pro sebe, dobrovolnictvi je
velkym piinosem z hlediska pocitu uzite¢nosti, ndhledu na spolecnost z jiné
perspektivy, ziskavani novych zkuSenosti ¢i rozSifovani své socialni sit¢ pratel a

kontaktu.

1.1.3 Dobrovolnictvi v Ceské republice

Autofi Fri¢ a Pospisilova (2010) uvadi, ze v Ceské republice neni dobrovolnictvi jako
takové ni¢im nezndmym ¢i novym. Jak jsem jiz zminovala, dobrovolnictvi je soucasti
spole€nosti a kultury jiz velmi dlouhou dobu, jeho tradice vSak byla pferusena po
nastupu komunismu. Autofi Fri¢ a PospiSilova (2010) popisuji tuto situaci ve své
publikaci. Vztah komunistické strany k Ceskym dobrovolnickym organizacim a
dobrovolnictvi celkové byl velmi ambivalentni - komunisté se citili dobrovolnickymi
aktivitami na jednu stranu ohrozeni, na druhou stranu dobrovolniky potiebovali, aby
mohli feSit prekérni situace nedostatkového socialistického hospodafstvi. Autofi dale
uvadi, Ze n¢kterd sdruzeni byla jednodusSe zrusena, protoze nazorové nekorespondovala
s komunistickou ideologii, napt. Jundk, YMCA nebo Sokol. Komunisticka strana se tyto
zruSené dobrovolnické aktivity snazila nahradit svymi sdruZzenimi, jak dopliluji autofi, a
vznikl tak napiiklad Ceskoslovensky svaz télesné vychovy, Pionyr nebo
Ceskoslovensky svaz mladeze. Tosner a Sozanska (2006) uvadi, ze zlepSeni situace
piislo az po revoluci v roce 1989, kdy se za¢al dobrovolnicky sektor v Ceské republice
znovu rozvijet. Déle zminuji, Ze nckteré organizace obnovily svoji ¢innost, jako
napiiklad zminéna YMCA, Sokol nebo Skaut-Jundk a k nim pfibylo né€kolik tisic
novych neziskovych organizaci, pro které bylo pravé dobrovolnictvi zékladnim

stavebnim kamenem.

V roce 1990 byl Federalnim shromazdénim pftijat zakon o sdruZovani obcanti a dalsi
pravni normy, které zahrnovaly zdvazna pravidla pro fungovani neziskovych organizaci
(Svestkova, 2005).
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Rok 2001 byl Organizaci spojenych narodti (OSN) prohlasen rokem dobrovolnikd.
(Govaart 2001). Autorka dale uvadi, ze tento krok byl velmi vyznamnym z hlediska

uznani dileZzitosti dobrovolnické prace (Govaart 2001).

V soucasné dob¢ je v Ceské republice mnoho dobrovolnickych programi, zaméiuji se
na matky s détmi, mladez, seniory a mnoho dalSich riznych cilovych skupin, dale pak
vznikla také dobrovolnickd sdruzeni zaméfend na ekologii, sport, uméni ¢i jiné

volno&asové aktivity (Simkova, 2011).

Vzhledem k tématu svoji prace bych jako ptiklad uvedla kromé programu Pét P jeste
né&jaké dobrovolnické organizace zabyvajici se détmi a mladistvymi, at’ uz
preventivné/vychovné ¢i volnocasové. Jsou to naptiklad: Lata, Skaut-Jundk, S.O.S

Détské vesnicky a podobné.

1.2 Mentoring

Kapitolu “Mentoring”jsem rozd¢lila na tfi podkapitoly, ve kterych se vénuji nejen
pojmu “mentoring” jako takovému, ale i pojmu ‘“socidlni prevence” , ktery s
mentoringem uzce souvisi. Dalé se zminim také o pojmu “socidlni opora”, ktery je v
oblasti mentoringu také Casto sklofiovan. Ve tieti podkapitole je zminén program Big
Brothers Big Sisters, ktery je v oblasti mentoringu steZejni, vychazi z néj 1 Cesky
program Pét P. Témto tfem pojmlm se v této ¢asti prace se vénuji proto, Ze jsou Casto
skloniované pravé v souvislosti s programem P&t P a dilezit¢é pro vymezeni

problematiky, nebo z nich program Pét P pfimo vychazi.

1.2.1 Co je to mentoring

,»Mentoring je blizky, individualni, mezigeneracni vztah starsiho, zkuSenéjsiho mentora,
ktery ma zdjem predat své zkusSenosti a védomosti mladSimu, méné zkuSenému
chranénci (mentee). Jde o specificky typ mezigeneracniho vztahu, v némz starsi mentor
predava své zkuSenosti a dovednosti a tak pomdhd mladsimu svérenci rozvijet jeho
osobnost a orientovat ho v dané spolecnosti a kulture.” (Brumovska, Seidlova-

Malkova, 2010, str. 11).

Z trochu jiného thlu nahlizi na problematiku autorky Fletcher a Mullen, které ve své
publikaci Mentoring and coaching in education (2012) popisuji mentoring jako osobni,
dlouhodoby vztah, ktery se v prubéhu trvani prohlubuje. Dale zminuji, Ze mentoii skrze

své chranénce svym zplsobem “mnohostranné investuji” do zlepSeni kvality zivota
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nejen jednotlivel, ale i napfiklad komunit. Zdtraznuji také, Zze z tohoto pohledu -
metaforicky feceno - muize byt mentoring jakymsi zpuisobem investice do mladsi

generace.

Brumovska a Seidlova - Malkova (2012) tento pohled definuji tak, Ze mentoring mize
byt také zplisobem, jakym Ize rozvijet osobnostni, védomostni a socialni stranku
klienta. Dobrovolnik a celkové ucast v programu tedy mohou byt soucasti procesu

klientova neformalniho vzdélavani.

Autofi DuBois a Silverthorn (2005) podotykaji, Ze s mentoringem se setkava v zivoté
kazdy clovék. Upfesnuji, ze pfirozenymi mentory déti mohou byt rodice, sousedé,
ucitelé, ptibuzni, trenéii ¢i €lenové cirkve, tyto vztahy se vyskytuji pfirozené a tvofi v

dospivani 69% mentorskych vztahd. (DuBois, Silverthorn, 2005).

Hlavni podminkou pro naplnéni kvalitniho mentoringového vztahu definuje autor Sipe
(2002) tak, ze je dulezit&jsi naplnit oéekavani a potieby menteeho a az na druhé misto

zatazovat ocekéavani a potieby vlastni.

Rysy kvalitntho mentoringového vztahu uvadéji napiiklad autofi Rhodes (2004) -
empatie, vzajemnost a diivéra, nebo autor Spenser (2006), ten uvadi pravost, pratelstvi,

empatii a spolupraci.

Mentoringovy vztah s sebou nese i1 urcitd rizika. Nejcastéjsimi takovymi riziky mize
byt nedostatek ¢asu ze strany mentora, nebo mohou mit néktefi mentofi pocit, ze vztahu
obétovavaji ptili§ mnoho usili a ¢asu, coz zpocatku neocekavali, a mize je to od dal§iho

rozvoje vztahu odrazovat (Bfizova, 2010).

Autor Sipe (2002) uvadi jako riziko mentoringového vztahu 1 pfiliSnou autoritu ze
strany mentora, potfebu vnucovat své ndzory menteemu a pottebu byt pro dité ptiliSnou

autoritou.

Autorky Brumovska a Seidlova-Malkova (2010) uvadi jako rizika mentoringového
vztahu 1 Spatné komunikacni dovednosti mentord, které moukou vést ke vzniku
problémi ve vztahu mezi mentorem a menteem. Autorky dale uvadéji jako jeden z
moznych rizik vztahu i nevhodné vytvofend dvojice na zacatku vztahu - tedy pocatecni
nebo trvajici antipatie mezi mentorem a ditétem, ¢i Spatny prvni dojem. Autorky

podotykaji, ze dle ceskych studii mentoringovych vztahi jsou z tohoto divodu
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pfed¢asn¢ ukonceny dva z dvanacti vztahli mezi mentorem a menteem (Brumovska,

Seidlova-Malkova, 2010).

Mentoring jako takovy miize dle mého ndzoru pomoci napiiklad v oblasti socidlni
prevence - muze byt tedy vyuzivan v programech cilenych na prevenci rizikového
chovani u mladistvych a déti - napiiklad miize ptfedejit experimentim s drogami,
kradezim, nezodpovédnému pfistupu k sexu a podobné. Mezi tyto programy patii prave

program  Pét P, jimz se ve své praci  primarné¢ = zabyvam.

1.2.2 Socialni prevence

Pojem “socialni prevence” zde zmifuji v souvislosti s delikvenci, pfedevSim u déti a
mladeze. program Pét P je mozno vnimat jako zplisob primarni prevence nezadouciho
chovani a nezddoucich socidlnich jeva u déti a mladistvych, proto je dilezité vymezit

nekteré pojmy.

Matousek (2003) ve své publikaci Slovnik socidlni prace definuje pojem prevence ve
vztahu k socialni praci tak, ze prevenci vnimé jako soubor opatfeni, kterymi lze
predchazet socidlnimu selhdni a to v prvé tadé takovym selhanim, které ohrozuji
zakladni hodnoty spolecnosti. Jako ptiklady pak uvadi kriminalitu, toxikomanii,

xenofobii, rasismus, socialni parazitismus, nasili a podobn¢.
Autor déle dé€li prevenci na tfi stupné a to:

primdrni prevence - je cilena na celou populaci (tzv. nespecificka) nebo na urcitou
skupinu (specificka) a to v dobe, kdy ocekavany probléem této skupiny jesteé

nemanifestoval.

sekundarni prevence (nékterymi autory oznacovana také jako indikovana) ma jako
cilovou skupinu osoby se zvySenym rizikem socidalniho selhani, pripadné osoby, u nichz

uz k selhavani dochazi, ale jeho mira se jesté neda indikovat.

tercidarni prevence by se méla provadet u osob, u kterych jiz k socialnimu selhani

doslo (Matousek, Slovnik socialni prace, 2003, str. 164).

Dale autor upfesiiuje, ze predevSim u déti nemlze byt primarni prevence socialniho
selhani specifickd, jelikoz déti neni mozné chrénit jenom pied jednim neZddoucim
vlivem. Déle zminuje, Ze u¢innd prevence nespociva jen ve varovani a zakazech, ale
pfedevSim v podpoie prosocialnich postojii a chovani ditéte ¢i mladistvého.
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1.2.3 Socialni opora

Dalsi z pojmt, ktery s mentoringem uzce souvisi a rada bych jej proto zminila, je pojem

socialni opora.

Autor Ktivohlavy definuje pojem takto: “Socidlni oporou v Sirsim slova smyslu se
rozumi pomoc, kterd je poskytovana druhymi lidmi ¢lovéku, ktery se nachazi v zatezove
situaci. Obecné jde o cinnost, ktera cloveku v tisni jeho zatéZovou situaci urcitym

zpusobem ulehcuje” (Ktivohlavy, 2009., str. 94).

Vagnerova (2004) ve své publikaci zduraziuje, ze v zatézové situaci je pro ¢loveka
velmi dilezita moznost problém s nékym sdilet, mit pocit Gcasti a jistotu, Ze na problém
neni sam. Dale autorka vyzdvihuje i dilezitost ocenéni aktivity doty¢éného, ¢i - pokud je

to tfeba - 1 faktickou pomoc s problémem.

1.2.4 program Big Brothers Big Sisters

Prvnim mentoringovym programem, ktery vznikl, byl pravé program Big Brothers Big
Sisters, kterému se budu v této kapitole vénovat. Diky uspéSnosti programu se BBBS
postupné rozsifili 1 do dalSich zemi svéta, u nés je tento program zndm pod nazvem

program Pét P.

Pocatek hnuti Big Brothers Big Sisters je spojen s instituci soudu pro mladistvé, tj. se
zacatkem 20. stoleti v USA. (Brumovska, Seidlova-Malkovéa, 2010) autorky dale uvadi,
ze hnuti BBBS vzniklo oddélené nejprve jako organizace Big Brothers a Big Sisters,

které se na pocatku 20. stoleti spojily v jeden program.

Autofi DuBois a Karcher (2005) ve své publikaci popisuji vznik programu postupné, od
vzniku Big Sisters v roce 1902, kdy se skupina Zen z New Yorku zacala pratelit s
divkami vySetfovanymi soudem pro mladistvé. Skupina byla nejprve zndma jako Ladies

of Charity of New York City (DuBois, Karcher, 2005).

Pozdé&ji byl program rozsifen na dalsi déti obou pohlavi. V roce 1977 jiz bylo vice nez
500 fungujicich programt stejného zaméteni a spojily se do jedné asociace pod ndzvem

Big Brothers Big Sisters of America (BBBSA) (Tosner, Sozanska, 2006).

Autorky Brumovska a Seidlova-Maélkova (2010) doplnuji, Ze diky tomu, Ze diky
velkému uspéchu a dobrym vysledkiim se program BBBS rozsitil v devadesatych letech

20. stoleti nejen do statt USA, ale pozdé¢ji i do Evropy a to zejména do byvalych
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komunistickych zemi a v roce 1996 byl program piedstaven prezidentkou programu
Dagmar E. McGillovou i v Ceské republice. Autorky dale zmifuji, Ze program je v
soutasnosti v. CR znam pod nidzvem program P&t P a je na naSem uzemi

nejrozsifenéjSim mentoringovym programem.

Na oficialnich strankach BBBSA je hnuti popsano jako program, ktery uz vice nez sto
let pomahd ménit perspektivy déti tak, aby mély vice piilozitosti k vyuziti svého
potencidlu. V tom jim pomdhaji nejen dobrovolnici ale i koordinatofi, sponzofi a
pravnici, ktefi s programem spolupracuji (Historie BBBS

https://www.bbbs.org/history/).

Autofi Matousek a Matouskova (2011) ve své publikaci uvadi, ze kladny vliv programu
na mladez je prokazéan i nékolika vyzkumnymi Setfenimi, ktera byla provedena v USA.
Setteni ukézala, Ze déti majici pravidelny kontakt s dobrovolnikem jsou méné nachylné
k pozd¢jsimu experimentovani s drogami a k zaskolactvi. Dale autofi podotykaji, ze
program ma pozitivni preventivni vliv na predcasné ukonceni Skolni dochazky, na
kvalitu vztahii s vrstevniky, snizuje agresivitu u déti a pasobi kladné na pocit divéry

vuci dospélym.

V Ceské republice bylo na toto téma provedeno také nékolik riznych $etfeni, tomuto
tématu se vénuji 1 nékteré prace zaméfené na zhodnoceni efektivity programu Pét P -
¢eskd verze BBBS. Napfiklad autorka Btizova (2010) ve své praci, jejiz vyzkum je
zamé&fen piimo na efektivitu programu P&t P uvadi, Ze pozitivni zmény jsou ziejmé
hlavné v oblasti sebedivéry a ve schopnosti vyjadiit své pocity, dale se pak u déti
zatazenych v programu objevuji prikazné pozitivni zmény v oblasti osobnich

kompetenci a socialni adaptace.

[
Big Brothers Big Sisters
of America

obrazek ¢. 1 Logo Big Brothers Big Sisters of America

zdroj:http://www.bbbs.org/
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1.3 Mentoringovy program v CR - program P&t P

V této kapitole se zaméfim na historii a charakteristiku programu Pét P, ktery je zminén
jiz v ptedchozi kapitole. Informace o tomto programu, jeho historii a jeho fungovani v

souasné  dobé  jsou pro  teoretickou  Cast moji  prace  stézejni.

1.3.1 Historie programu Pét P

autorka Simkova (2011) uvadi, Zze program P&t P pochézi z USA, kde pied vice nez 100
lety vznikl vy$e zmifiovany program Big Brothers Big Sisters, do Ceské republiky se
program dostal prostfednictvim obcanského sdruzeni HESTIA a to v roce 1996. V
soutasné dobé& je rozsifen do &trnacti mést po celé Ceské republice a také byla
vytvofena Asociace programu Pét P (v roce 2001), aby cely program koordinovala.
(Simkova, 2011) autofi Tosner a Sozanska jesté doplituji informaci, Ze na pocatku

vzniku programu byl klicovy i Open Society Fund, ktery stal za jeho financovanim.

Autofi také zminuji, ze zpocCatku byl pohled na novy dobrovolnicky program spise
skeptického rdzu, ziejmé proto, Ze se na n¢j nahliZzelo jako na “profesionalné fizeny
ptatelsky vztah” (ToSner, Sozanska, 2006). Autorka Sozanska na oficidlnich webovych
strankdch programu zminuje také problém postkomunistického nézoru na
dobrovolnictvi. Po roce 1989 se dobrovolnictvi bylo v Ceské republice pomérné
nezndmym pojmem, problém byl i se shanénim dobrovolnikii a v pohledu spolecnosti
na né. (Z historie P&t P v CR, 2014 ). Autorka Simkova zmifiuje, Ze nakonec se povedlo
program prosadit a nyni - po vice jak dvaceti letech praxe - je vniman jako velmi
uspeésny a uziteCny. Nejen, ze pomaha détem, které to potiebuji, ale 1 nabizi moznost

dalsiho - velmi pozitivniho - pohledu na dobrovolnictvi jako takové (Simkova, 2011).
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Big Brothers Big Sisters - Pét P

obrazek ¢. 2 - logo programu Pét P
zdroj: http://petp.cz/historie.html

1.3.2 Charakteristika programu Pét P

Program Pét P je preventivni, volnocasovy program pro déti od Sesti do patndcti let
postaveny na principu pratelského vztahu mezi ditétem a dospélym dobrovolnikem
(Tosner, Sozanska, 2006. str. 121). Pét P mize byt také charakterizovan jako jeden z
dobrovolnickych programii fungujicich na principu tzv. “one to one”, tedy jeden
dospé€ly dobrovolnik se pravidelné jednou tydné vénuje jednomu ditéti, které jeho
pomoc potiebuje, vytvari se tak dlouhodoby kamaradsky vztah, ktery je pro déti i
dobrovolniky obrovskym piinosem v oblastech osobniho rozvoje a mezilidskych vztahi
. (Z historie P&t P v CR, 2014). Dvojice se miize vénovat spoleénym zajmiim, tomu, co
oba bavi, ale hlavn¢ se klade dliraz na rozvoj kamaradského vztahu. program P&t P by
rozhodné nemél sklouznout k pokusiim o nahrazovani rodicovské péce a nesmi se stat

ani nahradou doucovani (Manual dobrovolnika P&t P, 2009).

Zkratka P&t P vychazi z poc¢ate¢nich pismen slov - Pratelstvi, Prevence, Pomoc, Péce a
Podpora. Nazev a logo programu jsou piihlaseny u Utadu pramyslového vlastnictvi

jako ochranna znamka (Bfizova, 2010) (logo - viz. obrazek ¢. 2).

Autorka Simkova (2011) uvadi, ze déti, které se programu P&t P zuéastiiuji, mohou mit
napiiklad prospéchové ¢i vychovné problémy, nebo jsou jejich problémy rodinného
rdzu (rodinnd krize, rozvod rodicli, rodi¢e nemaji dostatek Casu na dité atp.). Dale
autorka upftesiiuje, Ze Casto jsou to také déti, které pochazeji z socialné znevyhodnénych

skupin, mohou byt hyperaktivni nebo naopak apatické ¢i uzkostné. Do programu se
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zapojuji ale i déti, které pouze postradaji sourozence, nebo se nudi a nevi, jak

smyslupIng naloZit se svym volnym &asem (Simkové 2011).

Déti se do programu mohou s pomoci rodict zapojit samy, ale jak zmifiuji autofi ToSner
a Sozanska (2006) - dilezitym momentem programu je vyhledavani indikovanych déti
Skolami, pedagogicko-psychologickymi poradnami a dal§imi zafizenimi, které s détmi

pracuji.

1.3.3 Cile a principy programu Pét P

Hlavnimi cili programu jsou prevence rizikového chovani (alkohol, drogy, zaskolactvi,
lhani, kradeze apod.), obohaceni socidalniho zazemi ditéte a zvysSeni kvality Zivota

ohrozZenych déti nalezenim vhodné aktivity (Btizova, 2010, str. 38).

Dle Tosnera a Sozanské (2006) je program P&t P zaméfen predevSim na preventivni
pomoc, do programu by tudiz nemély byt pfijimany déti s vyraznéjSimi patologickymi
jevy, které by mély byt svéfeny do péce specializovanych odbornik. Autofi zdiraziuji,
ze by jejich uast v programu mohla negativné plsobit nejen na né, ale 1 na

dobrovolniky a program jako takovy (Tosner, Sozanska, 2006.)

StéZejnim je pro program Pét P princip pratelského vztahu mezi ditétem a
dobrovolnikem. Autorka Simkova (2011) v publikaci Dobrovolnici méni svét - shornik
prikladi dobré praxe zdiraziuje, Zze dobrovolnik je ditéti kamaradem, privodcem,
nikoli autoritou. Dale zmifluje, Ze dlouhodoby kamarddsky vztah mezi dospélym
dobrovolnikem a ditétem ma dobry vliv na rist socidlnich dovednosti u ditéte, posiluje
jeho sebevédomi, podporuje jej v navazovani a upeviiovani novych kontaktd a
ptirozenych vrstevnickych vztahli. Tento popis dle mého vystihuje praveé dilci cile a
principy celého programu Pét P. Cilem je tedy komplexné plisobit na dit¢ v kladném
slova smyslu a podporovat jeho sebejistotu a osvojovat si prosocialni vzorce chovani

(Simkova, 2011).

Program Pé&t P je koordinovan siti koordinatorti, kteti dobrovolniky vybiraji, zaskoluji,
tidi a planuji 1 setkdvani dobrovolniki s détmi, pfipadné organizuji vikendova setkani ¢i
tabory. (Tosner, Sozanska, 2006).

Dale autofi zmifuji, Ze vybér dobrovolniki je peclivy a zodpovédny, , jsou vybirdni na

zakladé vycviku a psychologickych testd, kromé toho pak navstévuji pravidelné
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supervizni schlizky, kde si pod vedenim supervizori vyménuji zkuSenosti s ostatnimi

dobrovolniky (To$ner, Sozanska 2006).

1.3.4 Dobrovolnici programu Pét P

Dle Uvirové (2015) jsou dobrovolnici programu lidé starSi 18ti let, ktefi prosli
vycvikem trvajicim 2-3 dny a zaméfuje se piedevSsim na sebezkuSenost, motivaci,
hranice a kompetence ¢innosti dobrovolnika. Autorka dale uvadi, ze béhem vycviku
také budouci dobrovolnik dolozi dokumentaci, ktera je potiebna k zapojeni do
programu P&t P (vypis z trestniho rejstiiku, Cestné prohlaseni, vysvédceni, zivotopis) a

dale se posuzuji jeho osobnostni predpoklady pro praci s ditétem.

Tosner a Sozanska (2006) zdiraziuji, ze vybér dobrovolniki je v CR peélivy a
zodpovédny, aby se piedeslo chybnému vybéru dobrovolnika s uréitymi patologickymi
rysy osobnosti, které by mohly mit na dit€¢ neblahy vliv, k tomu dopoméha i
diagnosticky rozhovor s psychologem béhem vycviku a nésledné pravidelné supervize
b&hem plisobeni v programu. Zajimavosti je, Ze dobrovolniky se stavaji z 80% Zeny a

vétsina dobrovolnikt jsou studenti vysokych skol (Janeckova, 2011).

Pro dobrovolniky, ktefi ptisobi v programu P&t P a jejich koordinatory jsou dulezité i
pravidelné supervize. V dokumentu Manudl programu P&t P je uvedeno, ze supervize
jsou pfimo nezbytnou podminkou ucasti na programu P&t P. Pokud dobrovolnik
opakované neptijde na predem domluvenou supervizni schiizku, tak to obvykle byva

duvodem k ukonceni kontraktu.

V Manualu programu Pét P (2013) jsou dale uvedeny tii druhy supervizi, které jsou v

programu vyuzivany a to:

e pravidelna setkani s koordinatorem programu - tato supervize je
dilezita predevSim v za&catcich plsobeni v programu, s
koordinatorem muze dobrovolnik fteSit pfipadné organizaéni

problémy.

o individudlni supervize - kazdé¢ z center programu Pét P mé svého
supervizora z fad psychologii, se kterym dobrovolnici fesi vzniklé
problémy ve vztahu s ditétem nebo tieba problémy s jeho socialnim
okolim. S z&dosti o individudlni supervizi se dobrovolnik mize na

supervizora obratit kdykoliv pies svého koordinatora.
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skupinova supervize - je zakladni formou supervize v programu
P&t P. Spociva ve skupinovém sdileni zazitkt ¢i problémt, déale se
vyuzivaji riizné aktivacni techniky, diskuse s ostatnimi ucastniky
supervize a podobné. Skupind ma obvykle ptiblizn¢ dvacet Clend,
vzdy je pfitomen supervizor a vétSinou i1 koordindtor. Tato

supervize v programu P&t P probiha vétSinou jednou mésicné
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2. CiL PRACE A VYZKUMNE PREDPOKLADY
Cil préce

Hlavnim cilem je popsat zpétny pohled dobrovolnikii na jejich plisobeni v

dobrovolnickém programu Pét P a zjistit, jaké je jejich celkové hodnoceni programu.

Dil¢im cilem je zjistit, ¢im dobrovolniky program Pét P obohatil a jaky mél vliv na

jejich soucasné povolani.

Vvyzkumné otazky

Jak dobrovolnici zpétn€ hodnoti své zapojeni do programu Pét P?

Jak popisuji dobrovolnici své zapojeni do programu Pét P v souvislosti s jejich

soucasnou profesi.
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3. METODIKA
3.1 Pouzité metody a techniky

K vypracovani praktické ¢asti mé bakalatské prace jsem zvolila kvalitativni vyzkum,
prostiednictvim metody dotazovani, techniky polofizenych rozhovort s lidmi, ktefi se

ucastnili programu Pét P jako dobrovolnici.

Jako dalsi techniku jsem pouzila hloubkovy rozhovor se tfemi vybranymi komunikacni

partnery. Jedna se o podrobnéjsi variantu pfedchoziho polotizené¢ho rozhovoru.

Kyvalitativni vyzkum jsem zvolila proto, ze v oblasti mapovani zkuSenosti a nazort
jednotlivych dobrovolnikil neexistuji zadné obecné platné principy. Kazdy dobrovolnik
ma na pusobeni v programu P&t P vlastni ndzor, mé jiné¢ zkuSenosti, dobrovolnictvi
kazdého z dobrovolnikii obohatilo jinym zpisobem, proto je dle mého ndzoru

kvalitativni vyzkum v této problematice vice vypovidajici, nez vyzkum kvantitativni.

Komunikaéni partneti maji dle Hendla (2012) vice prostoru k vyjadieni svého nazoru a
nejsou nijak vyrazn€é omezeni jasné¢ danymi otizkami. Déle autor tvrdi, Ze v
hloubkovych rozhovorech je prostoru pro vyjadieni jesté vice a odpovédi mohou byt

tudiz podrobné;jsi.

Autorka Kutnohorska (2009) uvadi, Ze se v kvalitativnim vyzkumu neni bézné pouZivat
pouze jeden postup, vyuziva se vétSinou postuptl vice. Jako nej€astéji pouzivané metody

autorka uvadi standardizovany rozhovor, polostandardizovany rozhovor ¢i dotaznik.

Pro sbér dat jsem pouzila metodu dotazovani, techniku polostrukturovaného rozhovoru.
Technika polostrukturovany rozhovor je také oznaCovana jako rozhovor castecné
fizeny/polofizeny a je charakteristicka tim, Ze ma vyzkumnik pfedem urcen okruh
otazek/témat, které¢ béhem rozhovoru poklada dotazovanému, uvadi Reichel (2009).
Scénat rozhovoru je uveden v piiloze ¢. 1. Dale jsem pouzila techniku hloubkového
rozhovoru, ktery mi umoznil ziskat jeSt€ podrobnéjsi informace k dané problematice.
Zaméfila jsem se v rozhovorech predev§im na vnimani vlastni motivace dobrovolniki,

na divody, pro¢ se rozhodli stit se dobrovolniky v programu, ¢i na to, jak vnimali

pusobeni spolecné straven¢ho Casu na dite.
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3.1.1 Vyzkumny soubor

Zékladni souborem jsou vsichni dobrovolnici programu Pét P v CB zapojeni za dobu
jeho realizace, tzn. od roku 1999 do roku 2016. Vyzkumny soubor byl vybran
nahodnym vybérem pomoci dlouholeté garantky a koordinatorky. Kritériem vybéru byl
predevsim souhlas byvalého dobrovolnika na vyzkumu, dale ukonceni pusobeni v roli
dobrovolnika do konce roku 2015 (aby se jednalo o retrospektivni pohled). Vybirala jste

tak dlouho, dokud se odpovédi nezacaly viceméné opakovat.

Vyzkumny soubor tvofi tedy 10 osob, kter¢ byly diive dobrovolniky v programu P&t P a
minimalné rok spolupracovali s ditétem. Ve vétsin€ piipadi v§ak méli dobrovolnici déti

pridélenych vice, protoze se programu ucastnili delsi dobu.

3.1.2 Realizace vyzkumu a zpiisob zpracovani vysledki

Pro zpracovani teoretické ¢asti mé prace jsem nejprve vyhledavala vhodnou literaturu a
jiné zdroje, nasledné jsem zpracovavala informace z nich. Béhem toho jsem zacala
pfipravovat otazky pro rozhovory, které jsem formulovala postupné¢, béhem zpracovani
teoretické casti. Teoretické Céasti prace jsem se vénovala pfiblizné od podzimu roku

2016 do biezna roku 2017, ale jesté v dubnu jsem provadéla drobné opravy a doplnéni.

Otazky k rozhovorim jsem méla ptipravené v lednu roku 2017, nasledné jsem zacala
psat emaily ¢i telefonovat vybranym komunikacni partneriim s zadosti o moZznost udélat
s nimi kratky rozhovor. S dobrovolniky, kteti souhlasili, jsem si domluvila schiizku dle
naSich casovych rozvrhii. Otazky pro polofizené rozhovory byly strukturovany a
pokladany pti kaZzdém rozhovoru stejnym zpisobem. Vyzkum jsem provadéla v bieznu

a dubnu roku 2017.

Kazdy z polotizenych rozhovoru trval pfiblizn€ 15 - 20 minut, hloubkové rozhovory s
podrobné&jsimi odpovéd’'mi na jednotlivé otazky pak trvaly kazdy ptiblizné 40 minut. Jak
zakladni rozhovory tak ty hloubkové probihaly na neutralnim misté, vétSinou to byla

kavarna.

Autor Miovsky (2006) metodu polotizeného rozhovoru ve své publikaci popisuje jako
rozhovor, ktery se drzi ur¢itého schématu, které je pro tazatele zavazné a specifikuje jej

urcitymi okruhy otazek, které ucastnikim béhem rozhovoru podava, avsak neni pevné
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vedeny pfimymi otdzkami a ponechava vice prostoru pro vyjadieni vlastniho nazoru
druhé strané, tedy dotazovanému. Autor dale zmifuje, Ze otazky nemusi mit piesné
potfadi, to se miize béhem rozhovoru meénit ¢i pfizptisobovat prib¢hu rozhovoru

(Miovsky, 2006).

Odpovédi dotazovanych komunikacnich partnert jsem si bud’ rovnou zapisovala, nebo
jsem si délala poznamky. Casti rozhovort, kde byla odpovéd podrobngjsi, jsem si
nahravala na diktafon ¢i mobilni telefon, abych se béhem zpracovavani vysledkii mohla

k ptesnému obsahu odpovédi vratit.

Doma jsem poté rozhovory piepsala do jednotlivych dokumenti ve svém pocitaci,
abych snimi mohla dale pracovat. V piepisovani jsem se vyhybala zbyteénym
vypliovym sloviim, upravila jsem nékteré hovorové vyrazy a seskladala nékteré slozité
véty tak, aby sdéleni bylo celistvé ale zaroven pfitom neztratilo svij vyznam. Pii
nasledném zpracovani odpovédi jsem vyuzila metodu otevieného kodovani, poté jsem
vysledky kategorizovala a vypracovala ke skupindm otdzek ¢i pfimo k jednotlivym

otazkdm piehledné tabulky, do kterych jsem vysledky vyzkumu zapsala.

Autor Miovsky (2006) popisuje oteviené kodovani takto: ,,Vyznamové jednotky jsou
slozeny z pojmui, které oznacuji jednotlivé udalosti (jevy, pocity, soudy atd.). Kategorie
je trida pojmii, kterda vznikda tim, Ze vzdjemné porovnavame a tridime vyznamové
jednotky a v nich obsazené pojmy a snazime se zjistit, zda ndlezi jinému podobnému
jevu (vyznamové jednotky se z ruzné cdasti prekryvaji), nebo jinému jevu nendlezi a tvori

tedy samostatny odlisitelny celek. *

Autor dale vysvétluje, ze proces seskupovani pojml do kategorii (abstraktngjSich

pojmil) se nazyva kategorizace dat. (Miovsky 2006)

Autor Hendl (2012) ve své publikaci zminuje, ze oteviené kodovani se provadi béhem
prvniho zpracovavani dat, lokalizuji se témata v textu a kritickd mista v pifepisech
rozhovord, tim vyzkumnik odhaluje v datech urcita témata. Autor dale uvadi, ze takovy
postup vede Kutvofeni seznamu témat, ktera vyzkumnik dale tfidi, organizuje,

kombinuje, dopliuje a ptipravuje je k dalsi analyze.

Jako dal$i metodu vyzkumu jsem pouzila techniku hloubkovych rozhovort. Pro tento
ucel jsem si vybrala tfi komunikacni partnery z deseti vychozich komunikac¢nich

partnerti zakladnich polofizenych rozhovort. Pro zpracovani hloubkovych rozhovori

25



jsem nasledné pouzila metodu vytvaieni trsti. Autor Miovsky (2006) ji popisuje jako
metodu, ktera slouzi k seskupeni a konceptualizaci ur€itych vyrokd do skupin, podle
toho, ¢eho se vyroky tykaji (misto, piipady, pocity..). Autor dale uvadi, ze tyto skupiny
by mély vznikat na zdklad¢ urcitého vzajemného piekryvani mezi identifikovanymi
jednotkami — timto zplsobem vznikaji induktivné zformované, obecné&jsi kategorie,
které jsou zafazeny do daného trsu. Autor upfesnuje, zZe spolenym znakem takového
trsu muze byt naptiklad tématicky piekryv (vyroky vazané na urcité téma), prostorovy

piekryv (vyroky vazané na urcité misto) nebo i ptekryv Casovy. (Miovsky, 2006)

Pro zpracovani hloubkovych rozhovorii jsem si vybrala 3 komunika¢ni partnery, se
kterymi jsem vedla i rozhovor zékladni. Hloubkovym rozhovorem jsme spole¢né
rozsifovali odpovédi na jednotlivé otazky, které mé z tohoto tématu nejvice zajimaly a
zaroven na n€ komunikacni partnefi odpovidali nejdelSimi odpovéd’'mi a vnimali je jako

nejvice zajimavé.

Otazky jsem také vybrala tak, aby byly pfinosné a zajimavé pro budouci dobrovolniky

programu P&t P ¢i aby mohly poslouzit jako zpétna vazba pro koordinatory programu.

3.1.3 Etika vyzkumu

Vsichni komunikac¢ni partnefi se rozhovort pottebnych k dokonceni mé prace zucastnili

dobrovolné.

Pied kazdym rozhovorem byl kazdy komunikaéni partner srozumén s tématem a cilem
mé prace, zdlraznila jsem, Ze vSechna data a informace jim podané budou pouzity
pouze pro ucel zpracovani této prace. Z divodu zachovani anonymity jsem pouzila v
dalSim zpracovani dat zkratky KP1 - KP10 (tzn. komunikac¢ni partner 1 - 10). Miovsky
(2010) ve své publikaci zdlraznuje, Ze je dilezité dbat na to, aby pfi jakékoliv védecké
¢innosti byla ziskand data vyuzita pouze k Gcelu, k jakému byla ziskana. Ochrana
soukromi komunika¢ni partneri musi byt zajisténa tak, aby nedoslo k jmé béhem

vyzkumu ani po ném.
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4. VYSLEDKY VYZKUMU

4.1 Shrnuti rozhovort s komunikaénimi partnery

Tabulka €. 1 - Zakladni informace o komunikacnich partnerech

pohlavi a vék | Vzdélani/zaméreni Soucasna pozice/povolani

KP1 | Zena, 38 let vysokoskolské, Ph.D asistentka na VS
zdravotné socidlni zaméteni

KP2 | Zena, 24 let vysokoskolské, Bc. studentka
socialni prace brigada - instruktorka

plavani

KP3 | Zena, 38 let vysokoskolské, Mgr. uditelka na ZS
ucitelstvi ZS 1. stupen

KP4 | muz, 36 let vysokoskolské, Mgr. vedouci zdmecnické dilny
ucitelstvi pro 2 stupent ZS

KP5 | Zena, 33 let stitedoskolské s maturitou, OSVC, kosmeticka-
gymnazium vizaZzistka

KP6 | Zena, 34 let vysokoskolské, Ing. ekonomie | Finan¢ni manazerka v

neziskové organizaci

KP7 | zena, 30 let vysokoskolské, Be vSeobecna sestra
rehabilitaéni psychosocialni
péce

KP8 | Zena, 30 let vysokoskolské, Mgr. Vedouci sluzby socidlni
socialni prace rehabilitace

KP9 | Zena, 34 let vysokoskolské studiova sestra
zdravotné socialni zaméteni

KP10 | Zena, 35 let vysokoskolské klicova pracovnice v
rehabilita¢ni psychosocialni programu podpory
péce pestounskych rodin

zdroj: vlastni vyzkum

V Tabulce €. 1 jsou uvedeny zékladni informace o komunikacnich partnerech. Z deseti
komunikac¢nich partnert je jich 9 Zenského pohlavi. Devét komunikacni partneri ma

vysokoskolské vzdélani. P&t z nich pracuje v oboru, ktery vystudovali, dalSich pét se
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vénuje povolani jiného zameéfeni. Dveé komunikacni partnerky pracuji v oblasti

pedagogiky, dvé v oblasti socidlni prace, dvé pracuji jako zdravotni sestry. Tii

komunikadni partnefi se vénuji jinym oblastem nebo jsou OSVC (ekonomika,

kosmetika, vedouci zamec¢nické dilny) a jedna komunikacni partnerka je studentka.

NejmladSimu ucastnikovi rozhovoru je 24 let a nejstarSimu potom 38 let.

Tabulka €. 2 - Zapojeni v programu Pét P

kdy byl komunika¢ni partner zapojen do
Pét P a na jak dlouhou dobu?

s kolika détmi se komunikac¢ni
partner schazel?

KP1 2000 - 2004 1 dité
celkem 4 roky
KP2 2012 - 2015 dobrovolnik 1 dité
celkem 3 roky
KP3 2001 - 2007 dobrovolnik 3 déti
celkem 6 let
KP4 2005 - 2007 dobrovolnik 1 dité
celkem 2 roky
KP5 2006 - 2009 - dobrovolnik 1 dité
celkem 3 roky
KP6 biezen 2015 - fijen 2015 - dobrovolnik 1 dité
celkem pil roku
KP7 2007 - 2010 - dobrovolnik 2 déti
celkem 3 roky
KP8 2006 - 2011 - dobrovolnik, 2 déti
celkem 5 let
KP9 2004 - 2006 - dobrovolnik 1 dité
celkem 2 roky
KP10 2003 - 2006 - dobrovolnik, 2 déti

celkem 3 roky

zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka €. 2 ukazuje piehledné pisobeni komunikaéni partnerti v programu P&t P. Pocet

déti, ktery je v tabulce uveden, se tyka pouze piimé prace dobrovolnika s tzv.

“littlikem”. Jako dobrovolnik v programu nejdéle plisobil komunikac¢ni partner €. 3 a to

Sest let. Nejkrat$i dobu v programu putsobil komunika¢ni partner ¢.6 a to pil roku.
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Tabulka €. 3 - Oblibené aktivity s ditétem

vylet | bazé | povidan | navstévy | spor | vytvarn | Vikendov | ostatn
y n i cukraren t é ¢ pobyty i
a ¢innosti
restaurac
i
KP1 X X X
KP2 X X X X X X
KP3 X X X X X X
KP4 X X X X X
KP5 X X X X X X X X
KP6 X X X X X X
KP7 X X X X X
KP8 X X X X X X
KP9 X X X
KP1 X X X X X
0

zdroj: vlastni vyzkum

V Tabulce €. 3 jsou vypsané ¢innosti, které komunikacni partneri nej¢astéji zminovali v
odpovédi na otazku “jaké aktivity s ditétem je nejvice bavily?”. Mimo ¢innosti, které
jsou v tabulkach vypsané, byly €asto zmiflované i karetni a deskové hry, prochazky se
psem nebo navstévy kulturnich akei a vystav. Tyto ¢innosti jsem shrnula do sloupecku s

nazvem “ostatni’.

Nejcastéji zminiovanou aktivitou ve vyctu oblibenych zpiisobl traveni spolecného €asu
je dle tabulky ,,povidani“. Ve své odpovédi jej zminili vSichni komunikacni partnefi.
Kontakt s ostatnimi dobrovolniky ¢i sport zdraziiovali komunika¢ni partneti také velmi
Casto. Jako jednu nejoblibengj$i casti pusobeni v programu P&t P pak uvadi
komunikac¢ni partneti i vikendové pobyty. Ty sice nejsou pfimo aktivitou dvojice, jsou
spiSe spolecnou aktivitou vice dvojic a koordinatorti najednou, ale i tak jsem se je
rozhodla do tabulky uvést, protoZe je zminilo osm z deseti komunikacnich partnera.

Komunikacni partner €. 4. naptiklad uvadi: ZaZil jsem asi dva vikendové pobyty mimo
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CB na pobytu v piirodé s celou skupinou dalsich déti a jejich velkych kamaradii a to
byly pro mé ty nejhezci zazitky a i zpétné jsem se v takto organizovaném zapojeni

dobrovolnika vice ,,nasel “ nez v roli jeden na jednoho.

Z rozhovorti dale vyplyva, ze velmi oblibené byly i spolecné vylety. Komunikacéni
partner ¢. 4. velmi pekné popisuje jeden ze svych vyleta s ditétem ve své odpovédi
tykajici se aktivit: “Nejvice mé bavila spolecna setkani s dobrovolniky, pobyty, setkani
dobrovolnikit v klubovné, vylety - napriklad vylet pod Sirdak se svym littlikem, ktery jsem
mu pripravil u mé doma na Sumavé, kam za mnou jednou piijel o letnich prazdnindch.

Dale me bavily treba i akce s doprovodnym programem canisterapie.”

Velmi casto byly zmiflované i1 sportovni aktivity jako tanec, prochazky nebo navstéva

bazénu, Casto také dobrovolnici se svymi “littliky” vymysleli rizné vytvarné projekty.

Mimo jiné se v této otdzce dobrovolnici ¢asto zmitnovali 1 o aktivitdich v programu P&t
P, které nesouvisely pfimo s ditétem. V odpovédich se casto vyskytuji zminky o
spole¢nych schiizkach s ostatnimi dobrovolniky, o supervizich i o vstupnich pobytech a
testech, které¢ predchazely vstupu do programu Pét P. VSechny tyto aktivity hodnoti
dobrovolnici velmi kladné. Dobrovolnice ¢. 6 napiiklad uvadi: Bavilo mé byt v kontaktu
S pracovniky organizace, protoze se jedna o zapalené lidi. Pripravny vikendovy vycvik
byl taky velmi zajimavy, clovek se toho hodné dozvédeél i o sobé. Dale mé bavily schiizky

S ostatnimi dobrovolniky, kde clovek sdilel zkuSenosti s ostatnimi.
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Tabulka ¢. 4 - Komunikace a problémy ve spolupraci

Vziajemna | Spoluprace ze Problémy v komunikaci ¢i spolupraci
komunikace | strany ditéte s ditétem ¢i jeho rodici
KP1 dobra dobra pouze pii pocateCnim sblizovani
KP2 dobra dobra pouze obcCasna “stagnace” ve vyvoji vztahu
KP3 | obcas vazla dobra autismus u ditéte, dobrovolnice si zpoc¢atku
musela zvykat na stereotypy v komunikaci a
spolupraci
KP4 dobra dobra obcasny pocit “nucenosti” v komunikaci a pii
setkanich.
KP5 dobra dobra zadné
KP6 dobra pozd¢ji vazla | siln€ materidlni nastaveni ditéte, potfeba travit
schiizky konzumnim zpiisobem, velké obnosy
penéz od rodict. Pravdépodobné nepochopeni
programu Pét P ze strany rodicu.
KP7 Dobra i Dobra i Spatna | 2 déti, u jednoho nespolupracovalo ani dité ani
Spatna rodice, ¢asto rusili schiizky, druhé dité bez
problémi.
KP8 dobra dobra dité€ zapojeni do programu nepotiebovalo, mélo
mnoho z4jmi a krouzki, dojizdéni.. obcas bylo
tézké schizky domluvit.
KP9 dobra obcas vazla problém byl s rodici. Rusili schlizky na
posledni chvili, nechtéli dité poustét mimo
domov, nechtéli finanéné piispét na aktivity
KP10 dobré i dobré i Spatnd | Jedno dité hyperaktivni, problémy s chovanim,
Spatna hospitalizace v psychiatrické 1é€ebné a

prerusené setkavani.
S druhym ditétem komunikace v potadku ale s
maminkou obc¢as nedorozuméni.

zdroj: vlastni vyzkum

Tato otazka byla pro mé ze vSech nejzajimavéjsi, protoze odpovédi byly velmi barvité, a

bylo vidét, Ze dobrovolnici dokazi registrovat urCité problémy, které vyvstaly v

komunikaci a spolupraci a maji potfebu je zminit. Myslim si, Ze tato otdzka bude z
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hlediska pfipadné uzitecCnosti mé prace pro program P&t P nejpiinosnéjsi. Dale ji jesté

rozvedu v hloubkovych rozhovorech.

Pouze v jedné z deseti odpovédi bylo zminéno, ze komunikace probihala v naprostém
potadku a bez problémi a to u komunikacni partnerky ¢. 5 : Perfektne jsme si sedli
povahou i zajmy. Komunikace byla vzdy bezproblémova jak s Littlikem, tak s rodici.

1

Vzniklo krasné dlouhodobé pratelstvi, navstévujeme se a jsme v kontaktu dodnes.’

V dalsich z odpovédi jsou zminény piedev§im problémy s rodici ditéte, pouze ttikrat je
uveden problém piimo v komunikaci s ditétem a to jednou z diivodu diagnostikovaného
autismu. Velmi mé¢ zaujala naptiklad tato odpoveéd: “Dité bylo velmi pratelské a
oteviené, takze to od zacatku bylo velmi pékné nastaveno. Nebylo treba prolamovat
zadné bariéry. Problém jsem vidéla az po delsi dobé, kdy jsem si vSimla, Ze dité je dost
materialné zaloZeno a chce cas travit na mé dost konzumnim zpiisobem, kdy se to
posunulo, Ze jsem ho v podstaté méla pouze vodit na atrakce. Mélo na dané odpoledne
kK dispozici docela vétsi obnos penéz, takZe jsem to ja sama nebyla schopna néjak
ovlivnit. ZkouSela jsem resit s matkou i vV organizaci, ale nepodarilo se nam. Tak jsem
cca po pul roce schiizky ukoncila, protoze pro mé za téchto podminek nemely smysl.

Kazdopadné to vnimam jako velmi dobrou zkusenost.”

Dle mého nazoru je v tomto piipad€ problém na strané rodicl, ktefi zfejmée castené
nepochopili koncept a smysl programu Pét P. Ten samy problém, akorat z trochu jiného
uhlu pohledu zmifluje i komunikacni partnerka ¢. 9 ve své odpoveédi: “Komunikace
s ditétem byla v pohodeé, bavili jsme se o spousté véci, na planované schuizky dochazel
pravidelné, horsi byla komunikace s rodici, nékdy nesouhlasili s vybérem aktivity
vzhledem K financni ucasti, nékdy nechteli svého syna poustét mimo domov, takze jsme
upravovali narychlo program a vymysleli aktivitu, ktera sla deélat v domdcnosti,

pripadné zrusili schuzku mezi vehodovymi dvermi”

Jesté jeden velmi zajimavy pohled, ktery jsem se také rozhodla pouzit ve formé celé
odpovédi zmifiuje komunikaéni partnerka ¢. 10 “Nejprve jsem se schdzela s tehdy asi
dvandctiletym chlapcem. Byl hyperaktivni, mél probléemy s chovanim, komunikace s nim
nebyla jednoducha hlavné, co se tyce domlouvani schiizek, dodrzovani casu, castokrat
se stalo, Ze na schiizku neprisel. Slo zjevné i o to, Ze nebyl pro program dostatecné
motivovany. Navic béhem naSeho potkavani v Pét P byl hospitalizovan v détské

psychiatrické lécebné, coz nasSe potkavani prerusilo. Druhy vztah s tenkrat také
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dvanactiletou holcinou byl, co se tyce komunikace pohodovéjsi. Neméla temer Zadné
kamaradky, takze byla vdecna za kazdou chvilku stravenou se mnou. Problém byl obcas

’

S jeji matkou, ktera se mé snazila brat jako kamaradku i pro sebe.’

Zde je dle mého nazoru také ziejmé nepochopeni programu Pét P ze strany rodice a to v

druhém z uvedenych piipadi ve zminéné odpovedi.

Tabulka ¢. 5 - ZkuSenosti, dovednosti a poznatky ziskané béhem pusobeni v

programu Pét P.

Ziskané zkuSenosti, Pocet dobrovolniki zminujici v odpovédi tuto
dovednosti a poznatky zku$enost, dovednost ¢i poznatek
zlepseni komunikacnich 8
dovednosti
zkuSenosti s détmi 8
sebepoznani 6
zkuSenost s handicapovanym 5
Clovékem
vEtsi trpélivost a tolerance 5
vetsi zodpoveédnost 5
schopnost planovat 4
schopnost vnimat véci z vice 4
uhlu
schopnost vcitit se 3
schopnost naslouchat 3
schopnost vcitit se 3

zdroj: vlastni vyzkum

V tabulce €. 5 jsou vyjmenovany zkuSenosti, dovednosti a poznatky, které komunikacéni

partnefi nej¢astéji zminovali ve svych odpovédich.

Z tabulky je zifejmé, Ze nejvétSim piinosem bylo pro komunikacni partnery zlepSeni
komunikacnich dovednosti a ziskdni zkuSenosti s détmi. Tyto dvé mozZnosti zminilo
osm komunikaénich partneri z deseti. Komunikacni partnefi také velmi casto

zminovali, Ze program pro n€ byl velkym piinosem v oblasti sebepoznani. P&t z deseti
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komunikac¢ni partnerii - tedy polovina zucastnénych - zmitluje také trpélivost, toleranci
a zodpovédnost a také ptinos ve zkuSenosti s praci s handicapovanym ¢lovékem. Jako
ptiklad bych uvedla odpovéd komunikaéni partnerky ¢. 5: “Manipulace s invalidnim
vozikem-pro mé prvni a cenna zkuSenost.... na zacdatku to pro mé bylo fyzicky
vycerpavajici. Komunikace s handicapovanym ditétem byla pro mé také necim novym,
také jsem se ucila stanovit si své hranice a hranice vztahu s ditétem. Jako dalsi z

’

prinosiu pusobeni v Pét P bych zminila i ziskani zkuSenosti s détmi vseobecné.’

Zaujala me 1 odpoveéd’ komunikacni partnerky ¢. 8, kterd ve své odpovédi popisuje, jak
pusobeni v programu P&t P zménilo jeji vnimani osob s néjakym problémem. “Bylo to
vithec prvni setkani s détmi, které maji néjaky problém, ucila jsem se s nimi jednat,
pripadné o né pecovat. Uvédomila jsem si, jaké ruzné problémy ve spolecnosti jsou a
jak to nékteré deti maji skutecne tezké. Také jsem si uvedomila, ze nemuzu zachrdnit
svet a vsechny problémy vyresit, ale zZe velkou pomoci miize byt i to byt nékomu oporou

’

a nablizku, ukazovat mu i jiné cinnosti, nazory, nez které jsou predkladany doma.’

Z vysledkt uvedenych v tabulce lze usoudit, ze program P&t P neplisobi pouze na dite,
ale velmi pozitivni vliv mize mit i na dobrovolnika, ktery s ditétem pracuje. Posouva
jeho hranice, mlze naucit uméni naslouchat, schopnosti byt zodpovédny ¢i zlepSovat
uroven jeho komunikacnich dovednosti. Je tedy oboustranné piinosny jak pro

dobrovolnika, tak pro dit€ jemu svéfené.

Komunikaéni partneti dale kromé zkuSenosti uvedenych v tabulce zminovali 1 pozitivni
pusobeni dobrovolnictvi na jejich budouci praxi a povolani. Nékteti z komunikacnich
partneri uvadi, Ze zkuSenosti a dovednosti ziskané béhem piisobeni v programu Pét P

uvedli i do svych zivotopisti, nebo je zminili pfi pohovoru do nového zaméstnani.

w

Tabulka €. 6 - Vliv programu Pét P na vybér povolini a vyuZiti poznatki a

zkuSenosti ziskanych v programu P&t P ve stavajici profesi dobrovolnika.

Otéazka ¢. 1: “Vyuzivate zkuSenosti a dovednosti z programu Pét P 1 ve vasi stavajici

profesi?”

Otéazka ¢. 2: “M¢lo pisobeni v programu Pét P vliv na vybér vasi stavajici profese?”
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ot. | Jaké zkuSenosti a dovednosti ot. | Jaky vliv mélo Pusobeni v Pét
¢. 1 | dobrovolnik konkrétné ¢. 2 | P na vybér profese?
vyuziva ve své stavajici
profesi?
KP1 | ne - ne -
KP2 | ano | zkuSenosti s praci a komunikaci | ne -
s détmi s ur¢itym specifickym
problémem (konkrétné uvadi
ADHD)
KP3 | ano | schopnost efektivni komunikace | ne -
s détmi, flexibilita, schopnost
planovat
KP4 | ano - ne -
KP5 ne - ne -
KP6 ne - ne -
KP7 | ano | zodpovédnost, komunikace s ne -
lidmi, schopnost se vcitit
KP8 | ano | oteviengjsi ptistup k lidem s ano | ujasnéni cilové skupiny pro
problémem, komunikace budouci profesi, mnoho
ziskanych kontaktt a Sirsi
rozhled v soc. oblasti.
KP9 | ano | zkuSenosti s praci a s ne -
komunikaci s détmi
KP10 | ano | lepsi komunikace, vciténi se do | ano | vybér cilové skupiny, vybér

situace, pochopeni uzivatele
sluzby, schopnost podpofit a
poradit

povolani koordinatorky

zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 6 zobrazuje piehled odpovédi v oblasti vlivu programu P&t P na povolani

dobrovolnika, at’ uz z hlediska vyuziti zkuSenosti a dovednosti nebo pfimo vlivu na

vybér povolani jako takového. Z tabulky je zifejmé, Ze vétSi Cast dobrovolnika

zkuSenosti ziskané béhem plisobeni v programu P&t P vyuziva i nyni, ve své soucasné

profesi. VSichni komunikac¢ni partnefi, ktefi odpoveédé€li na prvni otazku kladn€, zminuji

pozitivni dopad plisobeni v programu P&t P hlavné na jejich schopnost komunikace. At

uz celkové, nebo konkrétné s Clovékem ¢i ditétem s néjakym problémem ¢i druhem
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postizeni. K této otazce se komunikaéni partnerka ¢. 10 uvadi: “Zkusenosti z Pét P
urcité pouzivam v mé profesi. Doprovazim péstounské rodiny, kde nekdy jsou deéti, které
maji problémy zapadnout do kolektivu vrstevnikii, stoji stranou a maji specificke
problémy. Diky mé zkusSenosti z Pét P se mi s nimi sndze mluvi, dovedu se do nich lépe
VZit, predstavit si, co prozivaji a jak se citi, nebojim se snimi mluvit o jejich

problémech, poskytnout jim podporu, pripadné i radu.”

Naopak komunika¢ni partner ¢. 4 na otazku €. 1, zda uplatiiuje zkuSenosti z programu
Pét P v praci, odpovidd negativné, avSak s nadsdzkou a velmi vtipné: “Vubec, na
padesdatileté chlapy v montérkach to moc nefunguje, vitbec se nechtéji kamaradit a pri

tom makat”.

Na otazku €. 2 odpovédélo osm z deseti komunikacnich partner negativng. Ptimy vliv
pusobeni v programu P&t P na vybér povolani potvrdily pouze dvé komunikaéni
partnerky. KP 8. ve své odpovédi zdirazituje velmi zajimavy aspekt a to rozsifeni
obzoru v oblasti socidlni prace a ziskdni novych kontaktl, které ji usnadnily hledéni a
vybér jejiho budouciho povolani. KP 10. zmifiuje ve své odpovédi dalsi zajimavy
postieh a to v souvislosti s jejim pozdéjsim dlouhodobym pisobenim v programu Pét P
v pozici koordinatorky: “Moje predchozi zkusenost dobrovolnice mi myslim velmi
usnadnila moji pozdéjsi prdaci koordindtorky, protoze jsem si lépe dokdzala predstavit,
jak Pet P funguje jako program organizacné a ceho se treba vyvarovat smérem

k dobrovolnikiim.

Celkovy vliv programu P¢ét P na povolani dobrovolniki neni tedy nijak zasadni, vSichni
dobrovolnici jej ale 1 tak hodnoti velmi kladné a hovoti o plisobeni v programu jako o

velmi dobré a pfinosné zkusenosti.
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Tabulka €. 7 - Vliv piisobeni v programu Pét P na osobni Zivot dobrovolnika

Aspekty osobniho Zivota ovlivnéné pusobenim | Pocet dobrovolniki zminujicich
v programu Pét P tuto moZnost
vliv na vychovu vlastnich déti 7
schopnost nastavit si své hranice 3
navazani pratelstvi, ktera trvaji dodnes 3
dobry pocit z uzitecné vyuzitého volného casu 2
pocit uzitecnosti, diilezitosti a naplnéni 2
vliv na schopnost vazit si malickosti 2
vliv na vztah s vlastnimi rodici 1
schopnost naslouchat blizkym 1

zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 7 znézorfiuje v rozhovorech zminéné aspekty osobniho Zivota mnou
oslovenych dobrovolnikil, na které mélo vliv plsobeni v programu Pét P. Jako ptiklad
pusobeni programu P& P na vychovu déti dobrovolnikli bych uvedla odpovéd
komunikac¢ni partnerky €. 5: “Diky Pét P se snazim chapat nékteré odlisnosti mého syna
od ostatnich déti a vice ho podporuji v pratelskych kontaktech s vrstevniky, protoze i

diky Peét P vim, Ze na nich opravdu hodné zalezi.”

DalS8im Casto zminovanym aspektem, na a ktery mélo ptisobeni v P&t P vliv, je pratelstvi
a schopnost umét si nastavit své hranice.Vliv na tuto ¢ast osobniho Zivota zminily ve
svych odpovédich tfi komunikacni partnefi z deseti oslovenych. Objevuji se 1 nazory, Ze
pusobeni v programu Pét P dobrovolnika ovlivnilo v ohledu pokory a schopnosti vazit si
péknych véci v jeho Zivoté. Takovou odpovéd’ uvadi naptiklad komunikacni partnerka
¢. 10: “Obecne mé Pet P ovlinilo i v Zivotnim postoji — clovek je vdeécny za to, co ma
(nejen materidlné ale i co se tyce rodiny a podminek, ve kterych vyriistal), s ohledem
Kk tomu, Ze jsou na sveté deti, které takové moznosti nemeély. Fungujici rodina a zdzemi

neni samozrejmosti pro kazdého.”
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DalSimi zminovanymi aspekty osobniho Zivota, na které mélo u dobrovolnikd vliv
pusobeni v programu P¢&t P je pak pozitivni vliv na vztah s vlastnimi rodici a schopnost

naslouchat blizkym lidem.

Tabulka ¢. 8 - celkové hodnoceni programu - pozitiva

Pozitiva programu zminéna v odpovédich Pocet KP, kteri zminili dané
komunikaénich partneru pozitivum
moznost navazani novych pratelstvi 5
prokazatelné dobry vliv na zac¢astnéné déti 3
pocit vlastni uzitecnosti a naplnéni 3
ziskani novych zkuSenosti 2
zapaleni koordinatort a celého organiza¢niho tymu 2
vliv na vétsi schopnost tolerance odli$nosti 1
kladny vliv na sebevédomi ditéte 1
intenzivni a dobra prace s dobrovolniky 1

zdroj: vlastni vyzkum

38




Tabulka ¢. 9 - Celkové hodnoceni programu - negativa

Negativa programu zminéna v odpovédich Pocet KP, ktefi zminili dané
komunikaénich partneru negativum

nedostatek financi v programu 2

Casto se stfidajici dobrovolnici - vétSinou z fad 2

studenti

¢asova narocnost 2

riziko pfilisSného ptilnuti ditéte k dobrovolnikovi 1

riziko pocitu povinnosti a rutiny ze strany 1

dobrovolnika

naro¢na komunikace s rodici ditéte 1

zdroj: vlastni vyzkum

Tabulky €. 8 a €. 9 ukazuji, jaky zpétny ndhled maji dobrovolnici na program Pét P, jak
jej hodnoti a jaka pozitiva a negativa pro n€ jsou nejvyraznéjsi. Co se tyCe pozitiv,
nejcastéji zastoupend odpoved’ je moznost najit si nové pratele z fad dobrovolnikl. Z
hlediska piinosti plisobeni v programu pro dobrovolnika je toto pozitivum uvedeno
nejen v souvislosti s touto otdzkou, komunikac¢ni partnefi tento aspekt zmifiuji 1 v jinych

¢astech rozhovoru.

Dalsimi, velmi ¢asto zmifiovanymi pozitivy je “prokazatelné dobry vliv na zac¢astnéné
dit€” a potom “pocit uzitecnosti”’. Komunikacni partneti velmi Casto pii rozhovorech
pouzivali fraze jako “citila jsem se byt uzitecnd” nebo “méla jsem pocit, ze délam
dobrou véc” pfipadné “travil jsem sviij volny cas smysluplné”. Jako ptiklad bych uvedla
odpovéd’ komunikacni partnerky ¢. 9: “Pozitiva? Téch je mnoho. Vypichla bych asi
hlavné smyslupiné vyplnéni volného casu pro dobrovolnika i dité, moznost predani
zkusSenosti, zaziti zajimavych zazitkii z jednotlivych cinnosti pro dité, zvysSeni sebevédomi
ditete, moznost poznat néco jiného, nez co zazije v rodiné, poznani novych kamardadii,

nové aktivity, je toho opravdu hodné”
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Komunikaéni partneti velmi kladné hodnotili i atmosféru v kolektivu dobrovolniki,
jejich zapaleni pro danou véc a obétavost a nasazeni koordinatort, v neposledni fadé¢

zminovali také ziskani novych zkusenosti béhem ptisobeni v P&t P.

Zminén byl i kladny vliv na sebevédomi ditéte, vliv na vétsi schopnost tolerance
odliSnosti a intenzivni a dobra prace s dobrovolniky. Tyto odpovédi byly vSechny
zminény jednim komunika¢nim partnerem, ale zahrnula jsem je do tabulky pro jejich

zajimavost.

Tato otdzka se nezaméfuje pouze na pozitiva, ale 1 na negativa, kterd mnou osloveni
dobrovolnici zaregistrovali béhem ptlisobeni v programu Pét P. Polovina z dotazanych
komunikac¢nich partnerti Zddna negativa nevidi. Dva z deseti dobrovolnikii uvadi jako
jediné negativum nedostatek financi na pokryti aktivit v programu a na jeho zajisténi
béhem spole¢nych vikendl a podobné. Zminuji, Ze pokud by bylo financi vic, mohly by
byt aktivity pestiejsi a vylety a spole¢né vikendové pobyty ¢i letni tabory Iépe zajisténé

po materialni strance.

Ve dvou z deseti odpovédi se objevila také zminka o Castém stifidani dobrovolnikl
vlivem studia. VétSina dobrovolnikd je podle dotdzanych z tad studentstva, po
dokonceni vzdélani odchazi zpét do svych rodnych mést nebo jinam za praci a program
opoustéji. Pro koordindtory to znamena nutnost ¢astéjSich Skoleni novych dobrovolnikd,
Castéj$i nabory novych dobrovolnikli a ob¢as nedostatek zajemcii o dobrovolnieni v

programu Pét P (zvlasté pak v méstech, kde nejsou zddné vysoké skoly)

Jako dal$i negativum bylo uvedeno riziko pfiliSného pfilnuti ditéte na dobrovolnika.
Komunikaéni partnerka ¢. 10. popisuje tento aspekt ve své odpovédi takto: Vidéla jsem
tady velké riziko toho, Ze se dité na dobrovolnika navaze vice, nez by bylo zdravo.
Vzdycky jsme se tomu snaZili predchazet a rFesit to vcas, ale i tak v prubéhu let

k nékolika citovym zranénim doslo.

V odpovédich na téma negativa programu byla zminéna také naro€nost komunikace s
rodi¢i, ktefi ne vzdy pochopili zaméfeni a smysl programu P& P a také casova
naroCnost, ktera Casto vyplyvala pravé ze skuteCnosti, ze se schlizky s ditétem se
danému dobrovolnikovi kryly napiiklad s ptfipravou na zkousky nebo s ndhradami

pfednasek a cviceni na vysoké skole.
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Zavérem bych zminila, Ze z tabulky je zfejmé, Ze vSech deset z deseti dotazanych

dobrovolnikii  hodnoti  program kladn¢ a vnimaji ho jako wuzitecny.

4.2 Zpracovani hloubkovych rozhovori
4.2.1 Zpracovani jednotlivych trsi dle odpovédi komunikacnich partnera

1. Dobrovolnictvi a motivace

2. Vliv na osobni rozvoj a zkusenosti
3. Pratelstvi a vztahy

4. Pozitiva a negativa programu

Zminky o téchto ctyfech tématech se objevovaly ve vSech tfech hloubkovych
rozhovorech. Béhem rozhovort jsem nechdvala komunikacni partnery volné asociovat
mySlenky k danému tématu, vétSinou jsme se dostali pravé k dobrovolnictvi jako
takovému a k motivaci dobrovolniki, velmi ¢asto byl zmifiovany i vliv na jejich osobni
rozvoj, at’ uz celkové nebo vliv na jednotlivé aspekty osobnosti. Ve vSech tfech
hloubkovych rozhovorech bylo zmiflované i téma “ptatelstvi” a vztahy celkové. Na
zavér se rozhovor s komunika¢nimi partnery pfirozené stacel k hodnoceni programu.
Jako jeden z trsi jsem toto téma vybrala proto, ze ve vSech tfech rozhovorech se
objevovali pfes jednoznacné celkové kladné hodnoceni 1 urcitd negativa ¢i ne zcela
kladné pocity s programem spojené. Rozhodla jsem se tomuto tématu vénovat jedno
téma proto, Ze miZe byt pfinosem pro koordinatory ¢i dobrovolniky. Mohlo by mit

funkei zpétné vazby.

4.2.2 Dobrovolnictvi a motivace

Timto tématem obvykle zacinaly vSechny tfi rozhovory, aniZ bych n&jakym zptisobem
uvedla okruh, o kterém bychom se méli bavit. Mluvili jsme na zac¢atku rozhovorl se
v§emi komunika¢nimi partnery pfedev§im o tom, co pro n¢ bylo tou nejvétsi motivaci k
tomu, aby sviij volny ¢as vénovali prakticky cizim lidem bez naroku na odménu.
Velkym piekvapenim pro mé bylo to, Ze vSichni tfi komunika¢ni partneti chtéli zkusit
dobrovolnictvi primarné kvuli tomu, Ze chtéli naplnit néjaké svoje vlastni potieby. Jak
uvadi komunikacni partnerka ¢. 1 : “Mdlokdo to priznd, ale dobrovolnictvi neni jen o
potiebé nekomu pomahat. Nikdo nechce jen pomahat a nic z toho nemit, kazdy si v tom

hledd néco svého, néco, co ho bude naplnovat. Kdyz to cloveéka nebavi, tak vyhori. Ja
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Jjsem sla do dobrovolniceni s pocitem, Ze spasim svet. ldeadly se od reality lisi. Kdyz jsem

to zjistila, trochu jsem vyhorela a musela jsem zabojovat, abych vydrzela.”

Komunikaéni partner ¢. 2 uvadi: “Nevim kdo, nebo co presné me k Péet P privedlo. Asi

potieba byt uzitecny, najit néco, co mi da pocit naplnéni a co mé bude zaroven bavit”

Dale se v rozhovorech zmifiovali o tom, ze kdyz uz v Pét P pisobili, tak nejvétsi hnaci
silou pro n¢ byly uspéchy a pocit, ze ma dité z jejich spolecného setkavani radost.
Hodné je motivovaly i schiizky s ostatnimi dobrovolniky a vymeénovani informaci.
Pokud komunikace vazla, nebo vztah stagnoval, tak nadSeni opadavalo a obcas se

objevil pocit rutiny a nucenosti.

Velmi zajimavé to popisuje ve své odpovédi komunikaéni partner ¢.2: “Nekdy to byly
schiizky nenucené a v pohodové atmosfére, vyborny kontakt byl i s jeho matkou, nékdy
Jsem citil, Ze to je nucené, uméle vybuzené setkani, z toho pak nasledné plynul miij pocit

neuspokojeni a nenaplnéni a pokles moji motivace.”

Z odpovédi je ziejmé, ze pro dobrovolniky je dulezita urcitd zpétna vazba. Nejenom
pocit uziteCnosti ale predev§im naplnéni jejich vlastnich ocekavani, se kterymi do
dobrovolnictvi jdou. Uspéchy a kladné reakce podnécuji kazdého ¢lovéka v dalsim usili
¢1 snaze, po shrnuti a porovnani jednotlivych odpovédi v rozhovorech 1ze usoudit, Ze

stejné tak je to 1 \% mentoringovém vztahu.

4.2.3 Vliv na osobni rozvoj a zkuSenosti

Béhem rozhovori méli komunikaéni partnefi tendence popisovat zmény pohledi na
mnoho aspekti jejich profesniho i osobniho Zivota. Casto zmifiovali také nové ziskané
zkuSenosti ¢i jiné formy osobniho ristu, ktery mél pifimou souvislost s plisobenim v
programu P&t P. VSichni tfi komunikacni partnetfi zaznamenali pozitivni zménu ve
vnimani odliSnosti u ostatnich lidi, zaznamenali vétSi trpélivost ze své strany a
schopnost stanovit si své hranice. Ve vSech tfech ptipadech bylo zaznamenéno zlepSeni
¢1 zména 1 v oblasti komunikace. Komunikacni partnerka ¢. 3 v odpovédi uvadi: “I nyni
Sse V ramci prdce potkdavam s détmi, takze mé to naucilo jak s nimi komunikovat, mluvit
treba i o tezsich tématech. Diky mé zkuSenosti z Pét P se mi s nimi snaze mluvi, dovedu

se do nich lépe VZit, predstavit si, co prozivaji a jak se citi, nebojim se s nimi mluvit o
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jejich problémech, poskytnout jim podporu, pripadné i radu. Také je to skvéla praxe i

1

pro zivot — zkuSenosti se mi hodily i pri vychové mého malého syna.’

V souvislosti s ucasti dobrovolniki na vikendovych pobytech a tdborech byla
zminovana 1 nové nabytd zkuSenost s détmi s télesnym postizenim, Komunikacni
partnerka ¢. 1 uvadi: “Na zacatku jsem o détech nevédeéla skoro nic. Natoz o téch s
postizenim. Jeli jsme na vikendovy pobyt a tam byly prave i tyto déti. Zpocatku jsem se
bala kontaktu, nevedela jsem jak na to, ale nakonec jsem se prekonala a bylo to

perfektni, skvéld zkusenost!”

Pozitivni zmény ve zkuSenostech s détmi byly uvedeny ve vSech tfech rozhovorech.
Vétsinou byly zmitlované hlavné v souvislosti s vychovou vlastnich déti a to u dvou ze
tfi komunikacnich partneri velmi vyrazng, maji totiz oba malé déti a zkuSenosti aktivné

vyuzivaj
4.2.4 Pratelstvi a vztahy

Pratelstvi - at’ uz vznik novych pratelstvi mezi dobrovolniky nebo prubéh a vyvoj
kamaradského vztahu s littlikem - bylo pfirozené nejCastéji zminované téma. V
rozhovorech komunikac¢nich partneri mé prekvapilo, ze zisk novych pratelstvi s dalSimi
dobrovolniky hodnotili jako nejvétsi pozitivum celého plisobeni v Pét P. Komunikacni
partnerka ¢. 1 uvadi ptimo: “Nejvice jsem vdécna za nova pratelstvi a kontakty, které
vznikaly béhem supervizi a vikendovych pobytiu. Nekolik kamaradu mi zbylo dodnes,
vidame se, piseme si, zajdeme na kavu. Nejsou to jen kratkodoba pratelstvi ale ta

’

opravdova, co vam vydrzi.’

Komunikaéni partnefi ¢. 2 a 3 zmifuji ze vice nez schliizky s jednotlivymi détmi je
naplnovaly pravé spole¢né vikendy, kde se mohli potkavat i s dobrovolniky a vymyslet
spolecné program. U komunikac¢ni partnerky to vedlo k tomu, Ze se pozdéji stala
koordinatorkou v programu P&t P a zminuje, Ze ji vedeni dobrovolnikii napliovalo vice,

nez samotné dobrovolni¢eni v pozici mentora.

Pratelstvi s ditétem bylo samoziejmé také velmi cCasto zminované, u vSech tii
komunikac¢nich partnerii byl vztah hodnocen kladné, vSichni zaznamenali pozitivni vliv
na dité, vSichni tfi zarovenl ale zminuji, ze jde o jakysi druh “uméle vytvotreného
vztahu” a to ma na Cistotu a kvalitu pratelského vztahu velky vliv. Komunika¢ni partner

¢. 2 ve své odpoveédi uvadi zajimavy postieh: “Zjistil jsem, Ze systém spoluprace jeden
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na jednoho mi moc nevyhovuje, neumél jsem se ztotoznit s pristupem, Ze je to milj
prirozeny kamarad, byl to uméle vytvoreny vztah, ktery jsem udrzoval z ditvodu principu
,, rozdélané prdce* zni to osklive, osklivé to ale rozhodné nebylo, Fikam to tak jen
proto, ze mi to pripada nejvice vystizné. Snazil jsem se toho délat pro svého littlika co
nejvice, casto to ale bylo trochu kiecovité, neslo to prirozené ze meé samotného. Mélo by
to byt vice prirozené a to pro obé strany — to by mél podle mé byt ideal tohoto

’

programu.’

Z odpovédi tedy plyne, ze pratelstvi a jeho vnimani, vnimani jeho dtlezitosti ¢i
kiehkosti je rozhodné oblasti, na kterou ma ptisobeni v roli dobrovolnika v programu
Pét P vliv. Z rozhovorti (a nejenom téch hloubkovych) je mozné velmi dobfe poznat to,
ze dobrovolnici siln¢ vnimali potfebu malého ditéte “mit kamarada”. kamaradstvi je pro
déti velmi dilezité pro pocit jistoty, psychické pohody a pro vybudovani zdravého

sebevédomi.

4.2.5 Pozitiva a negativa programu

Béhem rozhovorti byla pfirozené zminovanad jak pozitiva, tak negativa programu z
pohledu dotazovanych komunikac¢nich partnerd. K tomuto tématu se komunikaéni
partnefi Casto vraceli a snazili se zhodnotit a popsat celkovy dojem, ktery z ptisobeni v
programu maji. Z pievazné vétSiny byl program hodnocen pozitivné a to jak z pohledu
vztahu s ditétem, tak 1 z hlediska vlastni seberealizace. Jak uZ bylo zminéno v
pfedchozich tématech, velmi casté bylo hodnoceni programu z hlediska pfinosu pro
dobrovolniky, potfeba najit v dobrovolnictvi “néco svého” byla na stejné Grovni jako
potieba “byt uziteCny” ¢1 “pomahat”. Je to logické, protoze dobrovolnici nemohou
program hodnotit z hlediska ditéte, hodnoti jej dle svych zkuSenosti, zazitkli, ze svého
vlastniho pohledu. Hned né&kolik pozitiv uvadi ve své odpoveédi komunikaéni partner €.
2: “V Pét P byly strasné super akce typu canisterapie a vikendové tabory - to bylo
presné to co se mi moc libilo a ekl bych, Ze tam jsem byl maximalné vyuzity, plodny,

’

uspokojeny ja i lidi, kteri ze mé mohli cerpat moji pomoc.’

Komunika¢ni partnerka €. 3 zminuje ve své odpovédi obecnéjsi zhodnoceni celého
programu takto: “Obecné mé Pét P ovlinilo i v Zivotnim postoji — ¢lovek je vdecny za to,
co md (nejen materialnée ale i co se tyce rodiny a podminek, ve kterych vyrustal), s
ohledem k tomu, Ze jsou na sveté déti, které takové moznosti nemeély. Fungujici rodina a

zdzemi neni samoziejmosti pro kazdého.” V navaznosti na tuto odpovéd’ jesté dodava:
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“Naucila jsem se urcité hodné toleranci, take tomu, ze nékdy staci, kdyz clovek s deétmi
pouze je pritomen v pravém slova smyslu — sdili s nimi nejednoducha obdobi Zivota, vidi
je, slysi a hlavné vnimd, co mu sdéluji.” Podobnou odpovéd uvadi i komunikaéni
partner ¢. 2: “Myslim, Ze dulezité bylo také naslouchani. Ne ze strany ditéte, ale z té
moji. Bylo zajimavé nechat si vysvetlit pohled na véc od nékoho, kym jsem sam pred lety
byl, tedy od malého ditete. Najednou vas to vrati do stavu, kdy vSemu rozumite — vsichni
Jjsme byli mali a je fajn, kdyz vam to nékdo pripomene. Toto prozieni mélo velky viiv na

pojeti rodicovstvi z mé strany.”

Z odpovédi je tedy ziejmé, Ze dobrovolnici neshledavaji nejvétsi pifinos pro dité v
bohatém programu ¢i v pestrych aktivitdch, které si na schiizky s ditétem mohou
pripravit, ale v moznosti, dat ditéti pocit a jistotu, Ze mu nékdo naslouchd, ze je pro

nekoho jeho ndzor nebo postieh zajimavy a dilezity, ze jeho slova maji néjakou vahu.

Zminila bych se tedy i o zminovanych negativech, kterd komunikac¢ni partnefi uvadéli.
Vsechny tyto postiechy mohou byt pro koordindtory a pro celou Asociaci
dobrovolnickych mentoringovych programii jakymsi druhem zpétné vazby, moZznosti
ndco vylepsit ¢ zménit. Komunikatni parterka &. 1 napiiklad zmitiuje: “Ucast
nekterych deti v programu byla podle mé zbytecna. Napriklad v pripadé
diagnostikovaného autismu u ditéte tézko navazete hlubsi pratelstvi. Obcas je problém
navazat v takovém pripadeé viibec néjaky vztah, je to slozité. Dobrovolnik se pak stava
spise asistentem ditéte s postizenim, beha kolem néj, snazi se, ale dité mu nevénuje
pozornost.”” Na tento problém obcas narazili 1 dobrovolnici v polofizenych rozhovorech.
Nejednalo se jenom o déti s n€jakym télesnym ¢i mentalnim postizenim, ale celkove se
zminovali o obCasném nahodilém ¢i neuvdZzeném zatfazeni déti do programu Pét P.
Komunikaéni partnerka ¢. 3 zminuje: “Nejprve jsem se schdzela s tehdy asi
dvandctiletym chlapcem. Byl hyperaktivni, mél problémy s chovanim, komunikace s nim
nebyla jednoducha hlavnée co se tyce domlouvani schuizek, dodrzovani casu, castokrat se
stalo, Ze na schizku neprisel. Slo zjevné i o to, Ze nebyl pro program dostatecné
motivovany.” Zminén ale byl 1 pfipad, kdy dit¢ mélo dostatek kamaradii, konickt, bylo
bezproblémové a skoro nemélo na program Pét P Cas a piesto jeho maminka trvala na
jeho zafazeni. VSichni tfi komunikaéni partnefi se béhem hloubkového rozhovoru
nezavisle na sobé shodli, ze by bylo dobré 1épe a peclivéji vybirat déti, pro které muze
byt program opravdovym piinosem a ne jenom nepiijemnou povinnosti. Komunikacni

partner ¢. 2 zminil 1 zajimavy postieh z oblasti vstupnich pohovort: “Vstupni
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psychologicky dotaznik mé opravdu prekvapil. Presto, Ze jsem byl na pedaku jen rok,
bylo snadné odpovidat cilené a vedomé tak, jak bylo nejlépe pro prijeti do programu.
Presto, jsem toho nijak nezneuzil, jen mé napadlo, zZe i kdybych nebyl psychicky uplné
zpusobily pro praci s detmi, tak by se to snadno dalo udélat tak, abych testem prosel.

Melo by se to dle mého nazoru vice propracovat”

Jako dal$i negativum byla znovu zminéna i velkd fluktuace dobrovolnikii, nedostatek

lidi  ochotnych  dobrovolnictvi  vénovat c¢as ¢i  nedostatek  informaci.
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5 DISKUZE

Ve své bakalatské praci jsem se zabyvala retrospektivnim pohledem dobrovolnikii na
jejich ptisobeni v programu Pét P. Kromé jejich celkového pohledu na uzite¢nost
programu m¢ zajimal i1 vliv plisobeni v programu na jejich osobni Zivot a piipadné
vybér profese. Toto téma a jeho zpracovani mi piipadalo velmi zajimavé, protoze jsem
béhem vyzkumu pracovala pfimo s nazory jednotlivych dobrovolnikii, se kterymi jsem
vedla rozhovory, nebylo to tedy jen zpracovavani jiz zaznamenanych dat, ale zjiStovani

néceho pro mné zcela nového.

Nejveétsim problémem, na ktery jsem narazila pfi psani prace byl nedostatek literatury z
oblasti zahrani¢nich zdrojt, protoze program P&t P je programem Ceskym (piestoze
vychazi ze zahrani¢niho programu Big Brothers Big Sisters). Nakonec jsem ale

zahrani¢ni autory pouzila alespon v jinych ¢astech mé prace.

DalSim problémem pro m¢ byla ob¢as komunikace s komunika¢nimi partnery. Bylo to
zpusobeno hlavné tim, ze se ma prace tykala retrospektivniho pohledu dobrovolnikii a
tedy bylo potieba kontaktovat dobrovolniky, kteti v programu pisobili jiz pfed n¢jakym
casem a své pisobeni v programu jiz ukon¢ili. Jejich emailové telefonni ¢isla a adresy
tedy byly Casto neaktudlni, nebo uz vibec neexistovaly. Nakonec jsem ale nasla
dostatek velmi ochotnych komunikaénich partnert, abych vytvofila alespon zakladni

vyzkumny soubor.

Bé&hem polotizenych rozhovorl jsme s komunika¢nimi partnery probrali rizné pohledy
na véc. Polofizeny rozhovor ma tu vyhodu, ze je béhem néj dostatek prostoru pro nazor
a vyjadfeni komunikacniho partnera a cely vyzkum probihd velmi pfirozené. Autor
Miovsky (2010) uvadi naptiklad, ze vyuZzivani volné a pfirozené nenucené komunikace
motivuje komunika¢niho partnera, miiZzeme mu pokladat dopliiujici otazky a miZeme
celkoveé dosahnout vétsi vytéznosti a presnosti neZ pii klasickém plné strukturovaném
rozhovoru. Odpovédi jsem zpracovala metodou otevieného kodovani a hledala jsem v
nich zajimavé odpovédi a informace, ty nejzajimavéjsi odpovédi jsou citované v

komentatich pod tabulkami.

Jednou ze dvou zakladnich vyzkumnych ot4dzek je otdzka, jak hodnoti dobrovolnici
zpétné své zapojeni do programu Pét P? Z odpovédi je ziejmé, Ze vSichni komunikaéni

partnefi hodnoti své zapojeni do programu kladné, uvadi i konkrétni oblasti, ve kterych
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vyuzivaji zkuSenosti z plisobeni v Pét P. VéEtSinou je zminovand vychova vlastnich déti,
komunikace s ostatnimi lidmi ¢i vyuzivani zkuSenosti z Pét P v sou¢asném zaméstnani.
Myslim si, ze v programu P&t P je mnoho prilezitosti pro dobrovolniky vyzkouset si
dosud neznamé cinnosti, napiiklad z odpovédi je ziejmé, ze ncktefi dobrovolnici se
poprvé setkali se situaci, kdy museli komunikovat a travit ¢as s malym ditétem, do té
doby takovou zkuSenost neméli. Z mého vyzkumu také vyplynulo, ze piisobeni v Pét P s
sebou pfinaselo 1 urcitad dilemata a problémy, které komunikacni partnetfi popisovali
nejen v zakladnich polofizenych rozhovorech, ale i v téch hloubkovych. Myslim si, Ze i

feSeni takovych problému bylo pro dobrovolniky novou a obohacujici zkusenosti.

Jednou z informaci, kterou jsem chtéla béhem rozhovoru zjistit, byla informace, zda
mélo plsobeni v programu vliv na vybér soucasnych profesi komunikac¢nich
partnerd. Piekvapenim pro mé bylo, Ze pouze 2 komunikacni partneti uvedli, ze je to v
tomto ohledu n¢jakym zplisobem ovlivnilo, ostatnich 8 komunika¢nich partnerti uvedlo,
Ze pusobeni v programu Pét P nemélo zddny vliv na vybér jejich povolani. Kdyz jsem
zaCinala psat tuto praci, predpokladala jsem, Ze zkuSenosti ziskané v programu budou
mit vétsi vliv na vybér povolani. Naopak v otdzce vlivu na osobni zivot dobrovolnikt
jsem si potvrdila své domnénky, pfedpokladala jsem, Ze na osobni Zivot dobrovolnikil
plsobeni v programu mit bude - vétSina z nich - konkrétné 8 komunika¢nich partnerti -
uvedla, ze ptisobeni v programu mélo vliv na jejich osobni Zivot a to pfevazné na jejich
nazory, vnimani déti a osob s né&jakou odliSnosti, na vychovu jejich vlastnich déti ¢i na
schopnost nastavit si své hranice. Vliv na vychovu vlastnich déti zminilo 7 z 10

komunikacnich partnert.

Zajimavou informaci jsem zjistila v oblasti komunikacnich problému ¢i problémil ve
spolupraci s ditétem, ke které¢ se vztahuje Tabulka ¢. 4. Pouze jedna komunikaéni
partnerka z deseti dotdzanych odpovédéla, Ze neméla zadné problémy s komunikaci a
spolupraci s ditétem. Ostatni komunikacni partnefi jisté problémy zaznamenali, 1 kdyz

je vétsinou neoznacuji jako zavazné.

Kromé informaci vztahujicich se ptimo k pisobeni v programu Pét P jsem se soustiedila
1 na celkovou motivaci dobrovolniki. Zajimalo mé, co je vedlo k dobrovolnictvi jako
takovému, pro¢ se rozhodli vyplnit svlij volny €as pravé ¢innosti, ktera je vykonavéana
bez naroku na odménu. Nejzajimavéjsi ze vSech informaci tykajicich se tohoto tématu

bylo, Zze témét vSichni komunika¢ni partnéti se rozhodli vyzkouset dobrovolnictvi
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(potazmo program Pét P) proto, ze touzili po smysluplném vyplnéni volného ¢asu, po
naplnéni svych urcitych potieb a celkové od dobrovolnictvi ocekavali i pfinos pro né
samotné. Pouze dvé komunikac¢ni partnerky uvedly, ze dobrovolniky chtéli byt pouze za
ucelem “byt uziteCny”. Tuto skuteCnost potvrzuje napiiklad autorka Govaart (2001) -
volnym ptekladem: Dobrovolnici vétSinou zacinaji s dobrovolnictvim, protoze chtéji
vyvinout néjakou snahu pro ostatni, nebo byt né€jak uzite¢ni pro prostredi, ve kterém
ziji. Zaroven z dobrovolnictvi ale t€zi 1 velké vyhody pro sebe a to hlavné v oblasti
kontaktli, budovani socialni sité ¢i ziskavani zkuSenosti. Dobrovolnictvi je urcitym
zpusobem “stavéni mostl” mezi skupinami lidi, které jsou sobé néjakym zplsobem

vzdalené.

Béhem rozhovort jsem se dobrovolnikl ptala i na to, zda by doporucili dobrovolnictvi
svym ptatelim, nebo svym détem. Jedna komunikaéni partnerka odpovédéla "Je dobré
se necemu takovému venovat, doba je uspéchand, lidé nejsou zvykli jen tak pomdhat bez
naroku na odmenu, je tieba hledat si takovy druh konickii, mit trochu pokory a naucit se

vnimat problémy ostatnich."

Ale jak tedy spolecnost vinima dobrovolniky? V soucasné dobé¢ je tézké vyhradit si Cas
na dobrovolnou ¢innost. Autofi Fri¢ a PospiSilova (2010) ve své publikaci upozoriuji na
nckolik aspektli, které ovliviiuji mnozstvi dobrovolnikli v organizacich a to napiiklad
zavislost dobrovolnictvi na Zivotni draze - zajem o dobrovolnictvi je logicky vyssi, kdyz
maji lidé vice volného c¢asu, nemaji déti - nejveétsi podil dobrovolnikd proto tvori
studenti. Jako dalsi aspekt, ktery dobrovolniky ovliviiuje je naptiklad Casovy stres - Cas
je vniman jako vzacnéd komodita a dobrovolnici ¢asto uvadéji, ze maji pocit, Ze jej maji
na dobrovolnictvi stile méné. Autofi dopliuji, ze pravé kvili tomuto aspektu
dobrovolnici vyzaduji, aby se organizace chovaly co nejflexibilngji a ptizpisobovaly
dobrovolnickou praci jejich casovym pfilezitostem. V reakci na tento postiech bych
zminila poznatek vychazejici z vyzkumu, Ze 1 vétSina komunika¢nich partnerti, se
kterymi jsem vedla rozhovory, zmiiflovala nedostatek casu jako nejCastéj$i pricinu

ukonceni spoluprace s programem P¢t P.

Z rozhovorl s komunika¢nimi partnery vyplyva, Ze celkové dobrovolnictvi a program
Pét P hodnoti velice kladné, at’ uz z hlediska vlivu na dit¢, se kterym se setkavali, ¢i z

hlediska ptinosu pro né.
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5.1 Odpovédi na vyzkumné otazky

Vyzkumné otazky vztahujici se k mé praci byly dvé. Na prvni otdzku - jak dobrovolnici
hodnoti zpétné své zapojeni do programu - 1ze odpovédét, ze z vyzkumu je patrné, ze
jednoznacné kladn€. Vsech 10 komunikacnich partnerti uvedlo, ze celkovy dojem z

programu Pét P je velmi dobry.

Druhd vyzkumna otazka se tykala vlivu plsobeni v programu Pét P na povolani
komunikac¢nich partnerti. Z Tabulky €. 6 je zfejmé, ze vétSina dobrovolnikii odpovédéla
negativné. Pouze 2 komunikacni partneti z 10 oslovenych uvedli, ze urcité aspekty a

zkuSenosti z programu Pét P mély vliv na vybér jejich souc¢asného povolani.
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6 ZAVER

V teoretické Casti své prace jsem se zabyvala pojmy dobrovolnictvi, mentoring a
program Pét P. Timto teoretickym uvodem korespondujicim s dostupnou literaturou
jsem se snazila ¢tenafe obeznamit se zakladnimi pojmy tykajicich se tématu mé prace.
Cilem praktické ¢asti mé prace bylo zjistit, jak hodnoti dobrovolnici program Pét P
zpétné - tedy retrospektivné - a zda mél program Pét P vliv na vybér jejich soucasného
povolani. Vyzkum byl proveden formou polofizenych rozhovori s deseti
komunika¢nimi partnery a tfemi hloubkovymi rozhovory s vybranymi dobrovolniky ze

zakladniho vyzkumného souboru.

Vyzkum ukézal, Ze plsobeni v programu Pét P je vSemi komunikacnimi partnery
hodnoceno pozitivné. Odpovédi byly zpracovany metodou otevieného kodovani a v
tabulkach jsou zaznamenané vysledky, naptiklad dobrovolniky vnimana pozitiva a
negativa programu P&t P. V komentatich pod tabulkami si ¢tenaf miize piecist i citace
pfesnych odpovédi komunikaénich partnerit a ziskat tak celistvéjs$i pohled na véc. V
hloubkovych rozhovorech jsem se zamétovala vice na celkovy dojem z dobrovolnictvi,
na zkuSenosti, které si dobrovolnici z Pét P odnesli, ¢i na to, zda mélo plsobeni Vv
programu vliv na jejich osobni Zivot. Z rozhovori jsem ziskala odpovédi, zatadila je do
skupin podle toho, o ¢em komunikacni partnefi nejcastéji hovofili a jaké aspekty
nejcastéji zminovali a odpovédi jsem zatfadila podle jednotlivych témat - tedy trst. | u

hloubkovych rozhovort jsou uvedené piimé citace odpoveédi komunikaénich partnera.

M3 bakalaiska prace je prvni praci zabyvajici se tématem retrospektivniho pohledu
dobrovolniki na program P&t P v Ceské republice. Myslim si, Ze by mohla byt piinosem
pro Asociaci mentoringovych programii v Ceské republice, piipadné by mohla byt
uzite¢na 1 pro budouci dobrovolniky nebo pro lidi, ktefi o dobrovolnictvi uvazuji a
chtéli by jej vyzkouset jako novy zplsob traveni volného Casu. Vysledky vyzkumu by
mohly byt také piinosné pro koordinatory programu ¢i pro supervizory, kteti by mohli z
vysledki vyzkumi registrovat mozné nové oblasti, na které se pifi supervizich s
dobrovolniky zamétovat. Veéfim, Ze ma bakalarska prace bude i pfinosem pro dalsi
studenty, kteti v budoucnu budou zpracovavat své zavérecné prace na téma program Pét

P.
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