UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
Filozoficka fakulta

Katedra politologie a evropskych studii

Ondiej Dolezel

Postoj ¢eskych parlamentnich stran k evropské integraci od

referenda o vstupu po Lisabonskou smlouvu

Bakalarska diplomova prace

Vedouci bakalarské prace: Doc. Daniel Marek Ph.D., M. A.

OLOMOUC 2016



Prohlasuji, Ze jsem predkladanou bakalétskou diplomovou praci vypracoval samostatné

na zakladé uvedenych pramen a literatury.

V Olomouci 13. 4. 2016



Na tomto misté bych rad pod¢koval Doc. Danielu Markovi Ph.D., M. A. za odborné
vedeni, cenné piipominky a rady, které napomohly k vypracovani této bakalarské
diplomové prace. Zaroveti bych chtél podékovat Mgr. Markété Sustkové, Ph.D. a Mgr.

Martinu Petlachovi za cenné pfipominky k vybéru literatury.



Obsah

UVOD ...ttt ettt h bt b e sttt a bt e bt s b e b e e e et et b e bbb ee 6
1.  Typologie pristupii k evropské integraci.............coceoeririenineiiininicieeseeeseeee 15
1.1. Pivodni a redefinovana typologie P. Taggarta a A. Szczerbiaka ..................... 15
1.2. Typologie Petra Kopeckého a Case Muddeho ..............cccoovrieiininenineenenenen. 17
1.3. Typologie Chrise FIOOTa ........ccueviieiriirierieierieeee ettt 18
1.4. Typologie NIcOlo CONLINO........ccciiiieiiieeececeeeceeee e 19
1.5. Typologie Serena Riish@je ..............ccccoooiiiiiiiiiiineee 20
1.6. Metody analyzZy ..........cccooceeveiiiiieiinieeneeese et e 22
2. Vstup Ceské republiky do EU a referendum do této 0tazce................ccoovverververvennenee. 23
2.1 CSSD ..ot 23
2.2, KDU-CSL c..ouuvermreimmeriresisessissessssss st sss sttt sssssnes 25
2.3, KSCM ..ottt sttt 26
2.4, ODS... ettt et h ettt ea e e be e bt et et eaeeeesbeeaean 27
3 Volby do Evropské parlamentu v roce 2004 a pripojeni k evropskym frakcim........ 30
3.1 CSSD ..ottt 30
3.2, KDU-CSL..ouuiermivieniiireeeise i 31
3.3, KSCM .ottt 33
B ODS... et bbbttt b b b e ten 35
4 Debata o Smlouvé zakladajici Ustavu pro EVIOPU............c.ccoooveivvieieeeeeeiieseirsesesean 37
8.1 CSSD oottt 38
4.2, KDUCSL coouvitmeiireeiseeisse s ssises sttt snenns 40
4.3 KKSCM ..ottt 41
O O ] 5 1 SO 42
5 Lisabonska smlouva a postoje k jeji ratifikaci..............ccccooeeiniiinniininiiieceee, 45
5.1 CSSD ..ot 46
5.2, KDU-CSL c..ouuvermreirmesiresiseseesesessss st s st st st st ssssssnes 47
5.3 KKSCM ...t 49
D4, ODS ...ttt eate bbbt e h bbb e bt s ae et b eaten 51
ZAVER ......ooooieiteie et 55
SEZNAM PRAMENU A LITERATURY .......cooovomvireeerieeeeseessesseeseessessesseessssesssessessessasnsons 60
PIraMEBNY ...ttt st sb e e sab e e sabeesbte e sabeesbbeenabeesabaeesareens 60
LITEIATUNA c.veneiiceec ettt 64



SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK ......ooooeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeesesesesesesesesesssesesssesesesesesesesssens

ABSTRAKT

ABSTRACT



UVvOoD

Prostor pro reorientaci zahrani¢nich vztahti Ceské republiky?® na zapadni Evropu
vznikl az od pocatku 90. let 20. stoleti. Do té doby byla vzhledem ke své geopolitické
orientaci a slozeni vladnouci elity svazana se Sovétskym svazem. S vnitrostatni reformou
zapocatou sametovou revoluci a se zmeénou geopolitické situace po rozpadu Sovétského
svazu dochazi také k proméné postoju k vztahiim s Evropskym spolec¢enstvim (ES), resp.
pozdéji s Evropskou unii (EU) 2. Béhem porevoluéniho obdobi panoval na této reorientaci
na zapad Siroky konsenzus mezi novou politickou elitou vcetné shody na ucasti v
evropském integracnim procesu. K vytvotreni nové baze vztahli mezi ES a zemémi stiedni
a vychodni Evropy (SVE) doslo uzavienim Evropskych dohod. V roce 1996 nasledovala
Ceska republika Polsko a Mad’arsko v podani oficialni p¥ihlasky ke &lenstvi v EU. Na
summitu v Lucemburku v prosinci 1997 doslo ke schvaleni hodnoceni Evropské komise
(EK), podle néhoz mély byt p¥istupové rozhovory zahajeny s péti zemémi SVE — Ceskou
republikou, Polskem, Mad’arskem, Slovinskem a Estonskem — tzv. Lucemburskou
skupinou. Rozsifeni o zem¢ SVE bylo potvrzeno roku 2002 na prosincovém summitu
Evropské rady v Kodani, na jehoz zakladé se mély zemé tzv. Laekenské desitky (Ceska
republika, Polsko, Mad’arsko, Slovensko, Slovinsko, Estonsko, LotySsko, Litva, Malta a
Kypr) stat ¢leny EU k 1. kvétnu 2004. Tento zavérecny krok v piistupovém procesu byl

¢eskymi voli€i potvrzen V referendu konaném 13. a 14. ¢ervna 2003.

Udalosti, které ¢lenstvi predchazely, stejné jako nasledné pisobeni Ceské
republiky v ramci EU, poukazuji na vliv evropské integrace na narodni politickou scénu.
Usili o vstup do Evropské unie se projevovalo nejen ve volebni programatice jednotlivych
subjektl, ale i v ramci jejich politického piisobeni, kazdodenni rétoriky a nasledné
medialni reflexe. Odrazu evropské tematiky u politickych aktéru se tak dostava stale vice
z4jmu ze strany badatelll a je vytvaren prostor pro politologickou analyzu. Hlavnimi
politickymi aktéry svych zemi jsou politické strany, které ovliviiuji celkovou politiku
statu  nevyjimaje zahrani¢népolitickou oblast evropské integrace. V ramci jejich
vystupovani je mozno identifikovat postoj, jaky zaujimaji ve véci ¢lenstvi zemé v EU,

jeji budoucnosti, oblasti ptisobeni, rozsahu pravomoci, apod.

1V té dobé byla Ceska republika jesté soucasti Ceské a Slovenské federativni republiky. K osamostatnéni
doslo dne 1. ledna 1993.

2 K transformaci ES na EU doslo 1. listopadu 1993 vstoupenim Maastrichtské smlouvy v platnost.



Vyzkumné otazky, hypotézy a cile prace

Téma identifikace postoje k evropské integraci mize pokryvat zna¢né mnozstvi
politickych 1 nepolitickych aktérti (jednotlivi statni predstavitelé, vetfejné minéni,
soukromy sektor, aj.) a vztahovat se i na jeji specifické oblasti (ekonomické dopady
Clenstvi, komunitarizace zahrani¢ni politiky, zptisoby hlasovani, aj.). V takovych
ptipadech je potieba toto spektrum zkoumanych subjektii pro potieby bakalarské
diplomové prace zuzit. Cilem piekladané prace je vyzkoumat, jakym zplsobem se
k evropské integraci a jejim specifickym oblastem stavi jiz zminéni hlavni politi¢ti aktéfi,

tedy politické strany. Pro potieby analyzy si autor stanovil tfi vyzkumné otazky:

1. Je mozné na zdkladeé analyzy nékterou ze zkoumanych politickych stran oznacit jako

negativné vymezenou viici EU?

2. Dochazelo u nékteré ze zkoumanych stran k vnitrostranickému Stépeni ve véci postoje

k evropské integraci?
3. Byl postoj zkoumanych politickych stran ve sledovaném obdobi konzistentni?
Na zaklad¢ téchto vyzkumnych otazek byla stanovena nasledujici hypotéza:

Po aplikaci revidovaného typologického ramce Alekse Szczerbiaka a Paula
Taggarta je mozné prohlasit, Ze béehem sledovaného obdobi se nékteré ze zkoumanych
politickych stran ve veéci postoje k evropské integraci profilovaly jako mékce ci tvrde

euroskeptické.

Casové a obsahové vymezeni prace, metodologie

Identifikovat postoj k evropské integraci je v piipadé Ceské republiky mozno u
nepieberného mnozstvi politickych stran a hnuti. Jelikoz prostor pro formulaci ¢eské
politiky ve vztahu k EU je dan pouze politickym stranam, které jsou soucasti parlamentu,
budou pfedmétem analyzy politické strany, které lze na zakladé Sartoriho typologie
(2005) oznacit jako relevantni, tedy za strany disponujici koali¢nim nebo vydéra¢skym
potencialem. Jednou z vyzkumnych otazek prace je i mozna proména v postojich, proto
bude nutné jednotlivé politické strany podrobit analyze stanovisek z dlouhodobéjsi
perspektivy. Omezeny rozsah prace ovsem neposkytuje prostor pro detailni analyzu vSech
relevantnich polistopadovych snémovnich stran. Rozsah prace bude vymezen

snémovnimi volbami v roce 2002. V tomto roce se totiz diky dojednani ptistupovych



podminek stalo téma vstupu Ceské republiky do EU kli¢ovou soudasti volebnich
programil. Usp&$né referendum o tomto kroku v &ervnu 2003 nasledovaly kvétnové volby
do Evropského parlamentu (EP) v roce 2004. Profilace politickych stran viici EU byla po
vstupu poznamenana rovnéz diskurzem o chystané Smlouvé zakladajici Ustavu pro
Evropu. O jeji revitalizaci se po netspé$nych referendech ve Francii a Nizozemsku
pokusilo v roce 2007 némecké ptedsednictvi. Ratifikace této smlouvy v revidované
podobé, znamé jako Lisabonska smlouva, se stala jednim z dominantnich evropskych
témat Ceské politiky do listopadu roku 2009. Tim bude analyticka ¢ast prace uzaviena.
Autor si tedy ke své analyze zvolil relevantni politické strany, které navic vyhovély
kritériu ptekroceni 5% volebni klauzule do Poslanecké snémovny pro ob¢ volebni obdobi
2002-2006 i 2006-2010. V prubéhu vyvoje Ceského stranického systému totiz nékteré
strany neuspély v pokofeni této klauzule v obou vytycenych obdobich a doslo tak k jejich

marginalizaci.

Na zékladé¢ stanovenych kritérii budou do analyzy zahrnuty nasledujici politické

strany:
Ceskda strana socidlné demokratickd (CSSD)
Komunisticka strana Cech a Moravy (KSCM)
Krestanskd a demokratickd unie — Ceskoslovenska strana lidova (KDU-CSL)

Obcanska demokraticka strana (ODS)

Z metodologického hlediska je tato bakalarska diplomové prace piipadovou
studii, zaméfenou na identifikaci euroskepticismu u ¢ty politickych stran. Vyzkum
zvolenych pfipadi bude vychazet z empiricko-analytického pfistupu. Cilem prace je
poskytnuti porozuméni ¢i pfi€inného vysvétleni, pro které bylo stanoveno uvedené
Casové i tematické ohrani¢eni a pii némz bude nutno zohlednit celkovy kontext a zahrnout
co nejvetsi mnozstvi proménnych (Kotfan 2008: 33). Vyhodou pfipadové studie ve
srovnani s kvantitativnimi metodologiemi je jeji jedineénd moznost expertniho
porozuméni danému piipadu i jeho instrumentalnimu vyuziti po dalsi, teoretické ucely.
Nicméné vyzaduje obeznamenost s inherentnimi omezenimi, které vyplyvaji z povahy
této metodologie. Predev§im jde o omezenou schopnost urcit pfi¢innou vahu
pfedpokladaného pficinného mechanismu, coZ je dano nasledkem neexistujici kontroly

hodnot promé&nnych v rdmeci analyzy jediného pfipadu. Pfijeti a zohlednéni mnohotvarné



povahy socialni reality mohou ptipadové studii poskytnout vysoce platné vypovédi o
zkoumanych jevech (Kofan 2008: 60). Pokud jsme v ramci piipadové studie schopni
specifikovat nutnou ¢i postacujici podminku, znamena to, ze jsme schopni definovat
podminky, za nichz nastane urcity hypoteticky ptedpokladany vysledek (Kotan 2008:
40).

Z hlediska typologie ptipadovych studii je tato prace tzv. jedinecnou ptipadovou
studii. Tento typ odkazuje k tomu, co Robert Stake nazval studii ,,vnitini® (intrinsic) ¢i
Harry Eckstein studii ,,konfigurativné-idiografickou* (Stake 1995: 3, Eckstein 1975: 96-
98 citovani in Kofan 2008: 34). Jedna se o studium pfipadu, ktery je zkouman jen pro
jeho vnitini povahu, pro jeho jedine¢nost. Nezajima nds, ze bychom jeho prostfednictvim
usilovali o poznani obecnéjSiho fenoménu nebo pfispéli k vyvoji abstraktnich
teoretickych konstrukei (Stake 2005: 445 citovan in Kofan 2008: 34). Zésadni
charakteristikou tohoto typu ptipadovych studii je jejich usili o celostni a hluboké
porozuméni komplexnich fenoméni bez ambice pfispét k prohloubeni poznani o
fenoménech jinych. Piipadové studie neslouzi jen jako dopln€k k modelu ptirodnich véd,

ale jako zékladni nastroj sociologického badani jako takového (Kotan 2008: 34).

Prace tedy bude zalozena na vyuziti kvalitativnich metod pfi rozboru evropskych
¢asti snémovnich volebnich programi ¢i evropskych volebnich programt. V tomto
ptipad¢ budou podrobeny analyze zejména program z let 2002, 2004 a 2009. Vyuzita
bude rovnéZ obsahova analyza usneseni stranickych orgéni, dokumentli a prohlaseni
tykajicich se problematiky evropské integrace, jelikoz i tyto zdroje je moZzno povazovat
za vyjadfeni oficidlnich stanovisek zkoumanych stran. Pozornost bude vénovéna i
vefejnym projevim jednotlivych stranickych ptedstavitelt. Z rozsahovych diivodi bude
deskripci konkrétnich aspektl institucionalni struktury EU a jejich zmén ve sledovaném
obdobi vénovéana pozornost pouze v piipadech, kdy knim budou strany ¢i jejich
predstavitelé zaujimat pro potieby prace relevantni stanoviska. S naslednym vyuzitim
medialnich zdrojt, rozhovorti a doplnujici literatury bude mozné prezentovat vysledky
analyzy, zodpovédét vyzkumné otdzky a potvrdit nebo vyvratit stanovenou hypotézu

prace.

Autor si vybral zvolené téma kvili zdjmu o vyznam Evropské unie pro ¢lenské
staty, zejména pak pro Ceskou republiku z hlediska p¥inosti a negativ. Stranicky diskurz

0 ucasti na evropském integracnim procesu nabizi prostor pro sledovani argumentace ve



prospéch ¢i neprospéch ¢lenstvi, coz ma vliv i na formovani postoji vefejnosti. Jakozto
v kazdé demokratické zemi, i v Ceské republice dochazi k alternaci politickych elit,
S touto alternaci dochazi k proménam priorit v oblasti evropské politiky. Vénovat se
stranickym postojiim z ¢asového hlediska hlubsim zptisobem nez sledovanim aktuéalnich
dokumentti, vyjadfeni a rozhovorl, nabizi piilezitost pro komplexnéjsi povédomi 0
formulaci ceské politiky ve vztahu Kk uspofadani institucionalni struktury EU, rozsahu
pravomoci, jejimu budoucimu vyvoji a mite, jakou by se mélo politickym zalezitostem
celit na evropské €i narodni trovni. Autorova motivace pro toto téma tedy tkvi jak
V rozvoji vlastnich znalosti, tak i v pfispéni K ostatnim analyzam sméfujicim k vyzkumu

evropské dimenze politickych stran.

Analyza literatury

Z logiky uspotradani kapitol vyplyva také rozd€leni zdroji vyuzitych pfi
vypracovani prace do n¢kolika okruhi. K vypracovani teoretické ¢asti jsou pouzita dila
autor(, ktefi se zabyvali identifikaci ptistupti K evropskému integra¢nimu procesu a jako
vysledek svého badani piedlozili jejich kategorizaci do typologickych ramct. Ta bude
prezentovana piedevsim z ptivodnich anglickych textd. Piesto bude vyuzito i sborniku
textd Vlastimila Havlika a Petra Kanioka Euroskepticismus a zemé stredni a vychodni
Evropy, respektive uvodni teoretickd kapitola Stranicky euroskepticismus: Teoretické
modely klasifikace politickych stran podle opozicnich postojii k evropské integraci, ktera
sice typologické ramce mapuje, ale jeji hlavni uplatnéni pro potieby prace spocéiva v
kritické reflexi téchto ramcu. Jedna se vSak o dilo, které spiSe jen uvadi teoreticky souhrn,
proto bylo nezbytné vyuzit kromé origindlnich dé¢l i komplexnéjsi literaturu, aby doslo
k celkovému pochopeni zajmu o fenomén euroskepticismu. Jako pfinosni autoii se
v tomto sméru jevi Robert Harmsen a Menno Spiering, ktefi se pokusili vysledky
dosazené¢ v oblasti vyzkumu postojii k evropske integraci shrnout v uvodu svého sborniku
Euroscepticism: Party Politics, National Identity and European integration.
Z neexistence univerzalné uznavané definice euroskepticismu vyplyva i velké mnozstvi
autorti zabyvajicich se jeho vyzkumem. Prvni prace motivovana snahou o kategorizaci
byl komparativni ¢lanek Paula Taggarta A Touchstone of Dissent: Euroscepticism in
Contemporary Western European Party Systems. Pozd¢jsi spoluprace s Aleksem
Szczerbiakem vedla k jeho rozpracovani a pro potieby této prace bude vyuzito
teoretického ramce, ktery predlozili v ¢lanku Theorising Party-Based Euroscepticism:

Problems of Denifinition, Measurement and Causality. Tito autofi se rovnéz zaslouzili o
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sepsani sborniku Opposing Europe? The Comparative Party Politics of Euroscepticism,

jehoz tivodni ¢ast bude doplinovat podkapitoly, vénované ostatnim typologiim. Z tohoto

vvvvvv

Mezi autory s kategoriza¢nimi ambicemi patii i Petr Kopecky a Cas Mudde,
jejichz zavéry uvedené v textu The Two Sides of Euroscepticism: Party Positions on
European Integration in East Central Europe budou v praci zahrnuty. Dulezitym
badatelem v oblasti euroskepticismu je i Chris Flood. Z jeho tvorby vybral autor ¢lanek
Ideological Factors in Party Alignments on the EU: A Comparison of Three Cases.
Dalsim clovékem, nesoucim zasluhy za prohloubeni studia v oblasti evropskych postojd,
je Nicolo Conti, od néhoz je nutné zminit praci Party Attitudes to European Integration:
A Longitudinal Analysis of the Italian Case. V samostatné podkapitole bude uveden i
ptispévek Serena Riishegje Europeanisation and Euro-scepticism. Experiences from

Poland and the Czech Republic.

Druhou ¢ast prace bude tvofit jiz samotny analyticky text. Primarnimi zdroji pro
jeho vypracovani budou volebni programy politickych stran. Z ptedvstupniho obdobi se
bude jednat o programatiku pro volby do Poslanecké snémovny v roce 2002.
V nésledujici ¢asti bude prace vychazet z volebnich programti pro volby do Evropského
parlamentu v roce 2004 i 2009. V nékterych piipadech se ov§em tyto zdroje nejevi jako
nejvhodnéjsi prostiedek k analyze postojii k dil¢im aspektim evropské integrace
spojenych pfedevsim s aktualnim dénim v oblasti evropské politiky. Ptilezitost k jejich
vyjadieni nabizeji také stranické manifesty a prohldSeni vyznamnych ptedstaviteld,
dostupné z jejich internetovych stranek ¢i medialnich portalt, kterych bude ke zpracovani
bakalaiské diplomové prace vyuzito. Jednim z nejnavitévovanéjsich serverti v Ceské
republice je IDNES.cz. Podobné popularni zpravodajskou adresu piedstavuje iHNed.cz.
K pfednim zpravodajskym strankam zaméfenym na problematiku EU, dostupnym i
Vv eském jazyce, patii Euractiv. Co se ty€e Casti prace vénovanym dileZitym udéalostem
v oblasti evropského integracniho procesu, medialni zdroje budou slouzit jako doplnéni
aktualnich informaci k volebnim programim a pracim ostatnich autori. Zminit lze
napiiklad ¢lanek EU vykrocila z krize, dohodla reformni smlouvu ¢i Klaus podepsal
Lisabon. Tato ira nema viteze, reagoval Topolanek. Ptedevsim v souvislosti s pribéhem
ratifikace ustavni smlouvy byl v oblasti reflexe tohoto procesu ¢eskou politickou scénu
napomocny zpravodajsky portal BBCCzech, napiiklad ¢lankem Ceskd viddni koalice

bude resit spor o euroustavu.
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Kromé téchto zdroju bude nezbytné vyuzit i vhodné sekundarni literatury. Jako
piinosné se pro vypracovani kapitoly vénované otazce referenda o vstupu do EU jevi
¢lanky Pavla Saradina Referendum o pristoupeni k EU a volebni podpora politickych
stran v Ceské republice a Europeizace ceské politické scény — politické strany a
referendum o pristoupeni k Evropské unii vypracovany spole¢né s Jakubem Diirrem a
Danem Markem. Ze sborniku Pavla Saradina Volby do evropského parlamentu v Ceské
republice bude vyuzito pro dodatecnou interpretaci evropské programatiky clanku
Analyza volebnich programii Petra Buchala, ktery se zaméFil na rozpracovani stranickych
postojii na zakladé¢ jednotlivych politik a budouciho sméfovani EU. Obdobna motivace
vedla autora k pouziti ¢lanku Stanislava Balika Predvolebni programy v evropskych
volbach. Pozornost vénovana zaclenéni stran do evropskych frakci vyzadovala pouziti
sborniku Vita HlouSka a Petra Kanioka Evropské politické strany po vychodnim rozsireni

Evropské unie.

Co se tyce &asti vénované analyze postojii ke Smlouvé zakladajici Ustavu pro
Evropu, oficidlni stranické prameny budou doplnény textem kolektivu autorit BlahusSiaka,
Désové, HuteCky a Malka Eurotistava v ceském politickém diskurzu, Ktery je rozsahlou
praci vénujici se Siroké skupiné aktérl, vystupujicich v debaté¢ o evropské ustave.
Neopomenutelnym zdrojem informaci k tomuto tématu je i piispévek Huberta Smekala
Pozice CR ve Smlouveé o Ustavé pro Evropu: rizika a vyhody plynouci pro CR ve sborniku
Dockala, Fialy, Kanioka a Pitrové Ceskd politika v Evropské unii. Evropsky integracni
proces a zdjmy Ceské republiky. UziteEnému prozkoumani postoji politickych stran se
V této oblasti vénovala i Véra Rihackova v praci Ceskd debata ke Smlouvé zakladajici
ustavu pro Evropu. Jelikoz vyznamnou €ast prace tvoii i debata o Lisabonské smlouve,
spojena s obdobim ptedsednictvi a volbami do Evropského parlamentu v roce 2009,
ptinosnou literaturu vypracoval kolektiv autorii Ustavu mezinarodnich vztaht, ktery se
jiz n€ékolik let zabyva badanim v oblasti ¢eské zahrani¢ni politiky. Pro potieby prace bude
vyuzito jejich analyzy evropské dimenze Ceské zahrani¢ni politiky, publikované

v knihach Ceskd zahranicni politika v roce 2007, 2008 i 2009.
Clenéni prace

Bakalarska diplomova prace je ¢lenéna do péti hlavnich kapitol. V prvni bude
predstaven teoreticky ramec, zaloZzeny na piedstaveni klasifikace postoju K evropské

integraci. V této ¢asti bude uvedeno jak rozliSeni euroskepticismu Paula Taggarta a
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Alekse Szczerbiaka, na jehoz zakladé bude provedena analyza jednotlivych stran, tak i
dopliujici kategorizace postojii na zéklade typologii Petra Kopeckého a Case Muddeho,
Chrise Flooda, Nicolo Contiho a Serena Riishgje. Zavér kapitoly bude tvofit ¢ast, v niz
bude blize vysvétlena metodologie vyuzita pro propojeni teoretické Casti prace s Casti

analytickou.

Pro identifikaci postoju stran ve stanoveném casovém rozmezi bude analyticka
cast prace rozdélena do kapitol podle klicovych evropskych témat, S nimiz se Ceska
politickd scéna musela potykat. Kazda z téchto kapitol bude nadale Clenéna do Ctyr
podkapitol podle jednotlivych zkoumanych politickych stran setazenych dle jejich

zkratek v abecednim potadi.

Pro pochopeni dlouhodobé profilace politickych stran je nutné vénovat se jejich
stanoviskim Vv historické perspektivé. Druha kapitola bude proto analyzovat postoje
z obdobi jesté pred vstupem Ceské republiky do EU z evropské ¢asti programatiky do
snémovnich voleb v roce 2002. Nékteré strany v kontextu piipadné participace Ceské
republiky na evropském projektu projevovaly svij jasny souhlas, dalsi vSak byly
rozdéleny, ¢i proti vstupu. V tomto ohledu bude pozornost dale vénovéana referendu o
tomto kroku, jez se stalo pfilezitosti pro stranicky apel na elektorat s argumentaci ve

prospéch nebo neprospéch Clenstvi, coz ovlivnilo kone¢ny vysledek.

Jelikoz kvétnovy vstup bezprosttedné nasledovaly volby do Evropského
parlamentu, tieti kapitola se bude zabyvat profilaci na volebni obdobi 2004-2009.
Analyze budou podrobeny volebni programy jednotlivych stran pro evropské volby
v kvétnu 2004. Pozornost bude vénovana i jejich zaclenéni do frakci Evropského

parlamentu.

Ve ctvrté kapitole bude provedena analyza ceského diskurzu o Smlouvé
zakladajici Ustavu pro Evropu. Jedna se totiz o neopomenutelny dokument, ktery mél
prohloubit institucionalni strukturu EU a nabizel tedy zna¢ny prostor pro vyjadfovani
stanovisek. Tato kapitola bude kromé sekundarnich analyz vychézet ze stranické rétoriky
a medialnich vystupi v Kontextu udalosti spojenych s procesem ratifikace ustavni
smlouvy Vv ¢lenskych statech EU, zejména v souvislosti s netspé$nymi referendy ve

Francii a Nizozemsku.

Pata kapitola bude mapovat stanoviska od obnoveni diskuse o ustavni smlouvé

némeckym piedsednictvim v prvni poloviné roku 2007 po dokonceni ratifikace jeji
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modifikované verze, znamé jako Lisabonska smlouva, v listopadu 2009. Tato kapitola
bude rovnéz pokryvat ¢eské piedsednictvi EU a zahrnovat analyzu stanovisek z volebnich
programu pro Volby do Evropského parlamentu v roce 2009. V tomto obdobi totiz
dochazelo v debaté o pokratovani evropské integrace na trovni Ceské republiky ke
znacnému prolinadni témat, coz je pro udrzeni koherentni analyzy vhodnéjsi uvést

v jednom uceleném bloku.
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1. Typologie pristupii k evropské integraci

Euroskepticismus se zpocatku objevoval jako typicky anglicky fenomén
odkazujici na odliSnosti pfistupu zemé ve vztahu k evropskému projektu politické a
ekonomické integrace. S pocatkem 90. let zacaly rtizné formy euroskepticismu zaujimat
stale vyznamnéj$i misto i1 v kontinentdlni Evropé. Jeho intenzita v rozpéti od
fundamentalniho odmitani evropské integrace po mirnou reformistickou kritiku se
vyznamn¢ odliSuje v zavislosti na zemi svého ptvodu. Obecny trend nartistajiciho
kritického vnimani evropské integrace se nicméné ukazuje jako nevyhnutelny. Postupné
nartstajici politické pravomoci EU odpovidajicim zptisobem znéasobuji potencilni zdroje
napéti, coz muze vést k narustu forem euroskepticismu (Harmsen, Spiering 2004: 13).
Klesajici tendenci k benevolenci bylo mozné spatiit zejména pii komplikacich s ratifikaci
Maastrichtské smlouvy. Momenty z4jmu o euroskepticismus se projevovaly, kdyz
referenda o evropskych zalezitostech méla negativni vysledek, coz vyvrcholilo
odkladanim projektu ustavni smlouvy v dusledku neuspésnych referend ve Francii a
Nizozemsku. Zvétsovani rozsahu EU prostfednictvim rozSifovani o nové staty
S rozmanitymi schématy politik, nazirani a projedndvani evropskych zalezitosti ptispélo
Kk posileni zajmu o fenomén euroskepticismu. Piedstava vétsi a integrovanéjsi EU se
zacala stavat hite udrzitelnou. V nékterych Clenskych statech se euroskepticismus stal
o¢ividnou a stabilni, tfebaze mensinovou pozici. Ta pronikala i vefejnym minénim a
debatami v kandidatskych zemich o kladech spojenych s ¢lenstvim v obdobi pted
rozsifenim v roce 2004 (Szczerbiak, Taggart 2008: 1,3). Ceska republika svym diskurzem
0 divodech vstupu a preferované formé integrace z tohoto proudu nijak nevystupovala.
Chceme-li se vsak identifikaci euroskepticismu vénovat hloubé&ji, je tieba nadefinovat
jeho parametry, coz bylo pfedmétem badani mnoha autort, ktefi si vyty¢ili za cil postoje

ramcov¢ Kategorizovat.

1.1. Pivodni a redefinovana typologie P. Taggarta a A.
Szczerbiaka

Jednou z prvnich snah o typologizaci byl v roce 1998 ¢lanek Paula Taggarta,
ktery predstavil komparativni analyzu euroskepticismu v narodnich stranickych
systémech tehdejsich 15 ¢lenskych statd EU a Norska. V pozdéjsi praci z roku 2001 ve
spolupraci s Aleksem Szczerbiakem rozsifil Skdlu analyzy pro zahrnuti jak novych
demokracii SVE, tak i etablovanych zapadoevropskych stata. Tato prace vedla
k uptesnéni rozliseni mezi tzv. ,tvrdym™ a ,,mékkym* euroskepticismem (Harmsen,
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Spiering 2004: 18). Pravé toto ¢lenéni a rozpracovani pivodniho Taggarova konceptu
euroskepticismu z roku 1998 vedlo k zasadni distinkci mezi témito dvéma pozicemi

predevsim na zéklad¢ odlisnosti hloubky a miry odporu (Havlik, Kaniok 2006: 15).

., Tvrdy“ euroskepticismus byl definovéan jako principidlni opozice vici EU a
evropské integraci projevujici se u stran, které podporuji vystoupeni své zem¢ z EU nebo
jejichz politika je namifena proti projektu evropské integrace jako takovému (Szczerbiak,
Taggart 2008: 7). Autoii spolu s definici uvadéji, ze existuji dvé metody vyhodnoceni,
zda je strana tvrdé euroskepticka. Prvni je zjiSténi, zda se jedna o tzv. ,, single issue anti-
EU party“, jejiz politika je zalozena na mobilizaci vyhradné proti EU jako takové. Druhy
zpusob plyne z identifikace, zda opozice strany vici EU neni rdamcovana jeji rétorikou
zdiraziujici prili§ kapitalisticky, socialisticky, neoliberalni ¢i byrokraticky aspekt EU
v zavislosti na jeji ideologické pozici. Ta vede Kk pozadavku na fundamentalni
ptfehodnoceni podminek ¢lenstvi své zemé v EU, jez nejsou kompatibilni se souc¢asnou
trajektorii evropské integrace. To je ob¢as vyjadieno podmine¢nou podporou Clenstvi
v EU, ovSem za nedosazitelnych podminek rovnajicich se de facto odporu vici ¢lenstvi

(Szczerbiak, Taggart 2008: 7-8).

, Meékky“ euroskepticismus se vyznacuje absenci principidlni opozice vuci
evropské integraci ¢i Clenstvi v EU, ale vymezeni viici jedné ¢i vice politickym oblastem
vede k vyjadreni kvalifikované opozice vuci EU, ptipadné pokud je vyjadieno, Ze narodni

zajem je odlisny od soucasné trajektorie EU (Szczerbiak, Taggart 2008: 8).

Typologizace na tvrdy a mékky euroskepticismus vyvolala kritickou reflexi, na
jejimz zékladé se Taggart a Szczerbiak rozhodli svlyj koncept redefinovat, pricemz se
zabyvali zejména vytkami dvojice Petr Kopecky — Cas Mudde. Ve své argumentaci piijali
zejména vytku tykajici se diirazu na problematiku podpory ¢lenstvi zemé v EU a nahradili
ji inkorporaci podpory ¢i opozice transferu politické moci smérem od narodnich stati na

nadndrodni centrum v podobé EU (Havlik, Kaniok 2006: 20).

Na zaklad¢ zapracovani kritickych poznamek byl ,, tvrdy“ euroskepticismus
definovan jako ,, principialni opozice viici projektu evropské integrace v podobé EU, a to
predevsim v odmitani transferu moci smérem k nadndarodnim institucim jako je EU".

(Szczerbiak, Taggart 2003: 12)

16



Verze , mekkéeho* euroskepticismu byla redefinovana jako ,,absence
principialni namitky viici projektu evropské integrace c¢i transferu moci smérem
K nadndrodnimu télesu jako je EU, ale pritomnost opozice viici soucasné ¢i do budoucna

planované trajektorii zalozené na prohloubeni kompetenci, kterych EU planuje

dosdhnout. *“ (Szczerbiak, Taggart 2003: 12)

Taggartova a Szczerbiakova typologie na rozdil od ostatnich zapracovala vétSinu
kritickych vytek, které byly na adresu pluvodni diferenciace na mékky a tvrdy
euroskepticismus u¢inény a pfitom si zachovala jasnost a zietelnost i V revidované
podobé. Naplnéni obou typt vypovidd o postojich danych politickych stran pomérné

spolehlivé, a to prestoze neni idedlni (Havlik, Kaniok 2006: 21).

1.2. Typologie Petra Kopeckého a Case Muddeho

Typologie P. Taggarta a Alekse Szczerbiaka byla kritizovana P. Kopeckym a C.
Muddem ze dvou pozic. Za prvé se podle nich jedna o definici mékkého euroskepticismu,
ktery se jim zda pftili§ inkluzivni. Podle Kopeckého a Mudda takto definovany mékky
euroskepticismus znamend, ze do néj lze zahrnout libovolny nesouhlas s EU a jejimi
politikami a je tak v tomto pojeti piehnané Siroce definovanou kategorii, tudiz ztraci svou
vypovidajici hodnotu. Druhd vytka je sm&fovana na otazku €lenstvi v EU. Podle minéni
Kopeckého a Mudda se nejedna o klicovy bod, ktery by d¢lil ,,tvrde” a ,, mekke“
euroskeptiky, respektive se nejedna o bod, ktery by mél piedstavovat zasadni zlom
(Havlik, Kaniok 2006: 15). Kopecky a Mudde proto navrhuji alternativni kategorizaci
zaloZenou na rozliSeni mezi specifickou podporou EU na jedné strané a rozptylenou
podporou evropské integrace obecné na strané druhé. To vytvari dvé dvojice moznych
kombinaci stranickych pfistupti k evropské integraci strukturované podle osy EU-
optimisté/EU-pesimisté a osy eurofobové/eurofilové (Harmsen, Spiering 2004: 19). Na

zéakladé kombinaci téchto dvou os vznikaji ¢tyii mozné kategorie postojt:

,,euroentuziasté “, kteti kombinuji EU-optimistickou a eurofilni linii a tedy
podporuji obecné myslenky evropské integrace a véfi v jejich institucionalizaci v podobé
EU;

I3

,,euroskeptici*“ ptredstavujici kombinaci EU-pesimistické a eurofilni pozice,
z ¢ehoZ plyne podpora evropské integrace, ale pesimismus ohledné€ soucasného a/nebo

budouciho sméfovani EU;
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,,»euroodmitaci” kombinujici EU-pesimistické a eurofobni postoje, takze

nepodporuji ani proces evropské integrace, ani EU;

,,»europragmatici“ zastavajici EU-optimistickou a eurofobni osu, coz se sice
projevuje absenci podpory obecnym myslenkdm evropské integrace, ale na druhé strané

podporou EU (Kopecky, Mudde 2002: 302-303).

Kombinace os, na jejichz zaklad¢ vznikaji tyto postoje, je pro pichlednost uvedena

V tabulce €. 1.

Tabulka 1: Typologie P. Kopeckého a C. Mudda

Eurofilové Eurofobové
EU-optimiste Euroentuziasté Europragmatici
- podporuji evropskou integraci - odputirci evropské integrace

- podporuji soucasnou trajektorii - podporuji soucasnou trajektorii

EU EU
EU-pesimisté Euroskeptikové Euroodmitaci
- podporuji evropskou integraci - odptirci evropské integrace
- odmitaji dnes$ni trajektorii EU - odmitaji dnesni trajektorii EU

Zdroj: Havlik, Kaniok 2006: 16

Uvedena typologie byva kritizovana kvali konceptualizaci téZko obhajitelného
pojeti euroskepticismu jako nazoru, ktery sice oponuje dne$ni trajektorii integraéniho
procesu v podob¢ EU, ale evropskou integraci jako takovou v zasadé podporuje. Kopecky
navic neuvadi konkrétni pfipad takové strany, coZ jeho postieh ponékud problematizuje.
Podle Petra Kanioka je navic diskvalifikujicim prvkem definice europragmatikii, pro

které podle n&j rovnéz dosud neni praktického uziti (Havlik, Kaniok 2006: 21).

1.3. Typologie Chrise Flooda

Chris Flood navrhl svou typologii zaloZenou na Sestistupnovém kontinuu,
vnémz by se postoje k EU mohly situovat. Toto kontinuum pokryva postoje od
odmitavého K maximalistickému a obsahuje tedy nejen snahu o upfesnéni
euroskepticismu, ale kompletni Skalu kategorizujici i proevropské postoje (Harmsen,
Spiering 2004: 19-20).

., Odmitaci* oponuji jak Clenstvi v EU, tak participaci zemé Vv nékteré z dil¢ich

instituci ¢i politik;
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., Revizionisté“ prosazuji navrat zpét do stavu, ktery byl ptfed piijetim néjaké
smluvni revize, bud’ ve vztahu k celkovému uspotadani EU, anebo ve vztahu k jedné ¢i

vice oblastem politik;

., Minimalisté akceptuji souCasny stav EU, ale odmitaji dal$i prohlubovani

integrace jak jeji celkové struktury, tak jednotlivych politik;

., Gradualisté “ podporuji dalsi integraci bud’ celého systému, nebo dil¢i politiky,

dokud proces probiha postupné a s obezietnosti;

,,Reformisty “ lze definovat jako zastance konstruktivniho zapojeni se do

reformy s dirazem na potiebu zlepSeni jedné ¢i vice instituci ¢i politik;

., Maximalisté  se vyslovuji ve prospéch pokracujiciho procesu jak nejrychleji je
to mozné smérem k vy$§im Grovnim integrace bud’ celé struktury, nebo nékterych dil¢ich

politickych oblasti (Flood, Usherwood 2007: 6).

Kritika stuptiovité typologie Ch. Flooda spociva v tom, Ze sice ptfedstavuje
pomérné zajimavy teoreticky koncept, ale je malo pouzitelny nejen pro sttedoevropsky
prostor. Dlraz na vymezeni vici konkrétni podobé¢ integrace totiz znamena rezignaci na
dlouhodobé;jsi soudy a hodnoceni v ptipadech, ze v prubéhu zkoumanych obdobi doslo
V integraénim procesu ke kvalitativnim zméndm. Tato typologie by tedy nasla uplatnéni
Vv ptipad¢ vyzkumu postojii praveé k diléim dokumentim evropské integrace, napiiklad
K tzv. evropské ustavé. Politické strany navic malokdy vymezuji ¢i reviduji své pozice

na zéakladé€ studia znéni €1 revizi primarniho prava (Havlik, Kaniok 2006: 22).

1.4. Typologie Nicolo Contiho

Nicolo Conti stejné¢ jako Chris Flood posunul kategorizaci euroskepticismu
smeérem od Cisté opozi¢niho pdlu ke spektru, které by mélo byt vidéno kontinualné a
obsahovat rizné typy podpory stejné jako odporu vici evropské integraci. Conti si navic
povSiml moZnosti stfedni kategorie, kterd Zadnou pozici nezastdva. Oba autofi své
konceptualizace nabidli ve vztahu k empirickym pfipadim — Flood se soustiedil na
Francii a Conti na Italii (Szczerbiak, Taggart 2008: 6). Conti definici euroskeptické skaly
své typologie piejiméd z pivodniho Taggartova a Szczerbiakova tvrdého a mekkého

euroskepticismu:

., Tvrdy“ euroskepticismus znamena principidlni opozici vi¢i EU a evropské

integraci projevujici se u stran, které podporuji vystoupeni své zemé z EU nebo jejichz
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politika je namifena proti projektu evropskeé integrace jako takovému. Neexistuje zavazek

reformovani, ale pouze radikalni zmény soucasné trajektorie evropské integrace;

, Mekky“ euroskepticismus se vyznaCuje absenci principidlni opozice vici
evropské integraci ¢i Clenstvi v EU, ale vymezeni vii¢i jedné ¢i vice politickym oblastem
vede k vyjadieni kvalifikované opozice vuci EU, ptipadné pokud je vyjadieno, ze narodni

zéajem je odlisny od soucasné trajektorie EU. Strana ma vili k jeji reform¢;

,Zadny zavazek/zadna zminka“ znamend, Ze strana nema jasny postoj
k evropské integraci. Politické preference mohou byt vyjadieny, ale je celkové nemozné

definovat obecny pfistup;

,, Funkcni europeanismus *“ je charakteristicky podporou evropské integrace jako

strategie slouzici domacim z4jmim nebo jinému cili strany. Podpora hlubsi integrace je

podminéna slucitelnosti s témito z4jmy. V opacném piipad¢ dochdzi k obrané statu quo;

., Identitarni europeanismus‘ piedstavuje principidlni podporu EU a evropské
integrace, ktera je rovnéz spojena s prohlaSenim o podpoie dal§iho pfesunu kompetenci
Z nérodni na nadnarodni Groven federdlni Evropy a evropského obcanstvi. Prohloubeni

integrace si strana stanovila jako zakladni cil (Conti 2003: 17).

Contiho typologie ma ale vadu Vv tom, Ze v oblasti euroskepticismu nic nového
nepiinasi a navic pracuje s jiz pfekonanym a upravenym pojetim, které¢ zformulovali P.
Taggart a A. Szczerbiak. Badatelskou lakavosti miize byt Giplnost skaly postojti. Je ovSem
otazkou, zda atraktivita na sebe navazujicich stupiii nevznikla pravé na ukor jejich
hlubsiho promysleni a doplnéni meziclankl v ptipadé, kdy by neexistovala jednozna¢na

varianta pfifazeni strany ke konkrétnimu stupni (Havlik, Kaniok 2006: 22).

1.5. Typologie Serena Riishaje

Posledni uvedenou typologii zformuloval Seren Riishej. Vychazi z podobnych
pozic jako piivodni klasifikace P. Taggarta a A. Szczerbiaka. Produktem je ale odli$na
skala, ktera nepracuje ani tak s mirou euroskepticismu, ale s jeho obsahovym pivodem

(Havlik, Kaniok 2006: 20). Riishgj stanovil celkem devét zptsobu identifikace:

,, dentitarni “ euroskepticismus, jehoz obsahem je rozpor mezi narodni identitou
a evropskou identitou a zahrnuje obavu z pohlceni ze strany nadnarodni instituce, jako je

EU, ¢imz dojde i ke ztraté narodni suverenity;
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,, Cleavage-based ““ euroskepticismus, ktery vychazi z hlavnich konfliktnich linii

ve spolecnosti, tzv. cleavages;

., Politicky zaloZeny* ¢&i ,, funkcionalni euro-realismus“ podle né) prameni
z odporu K jedné konkrétni spole¢né politice EU, kuptikladu ke spolecné zemédélské
politice, spole¢né meéné ¢i prechodnym obdobim pro volny pohyb pracovni sily. V jistych
piipadech se miize jednat o ,,single-issue skepticismus, tedy skepticky piistup k jedné

Z hlavnich oblasti EU;

., Institucionalni* euroskepticismus popisuje jako projev konfliktu mezi
legitimitou evropskych a narodnich instituci. Nizka mira davéry v politické instituce

narodniho statu mize vést ke zvyseni divéry v instituce EU a EU celkové ¢i naopak;

Euroskepticismus ,,zaloZeny na ndrodnich zdjmech* zahrnujici rozpor mezi
spole€nymi evropskymi a narodnimi cili. V tomto pifipad¢ je hlavnim cilem obrana

zivotné¢ dilezitych ndrodnich zajmi navzdory oslabeni spole¢né¢ho evropského projektu;

¢

., Zkusenostni“ euroskepticismus vychdzi z pocitu, ze vyjednavani o Clenstvi

vV EU bylo neférové a nesymetrické a jeho finalni vysledek byl tedy vynucen;

,Stranicky  euroskepticismus je formulovan politickymi stranami a
charismatickymi  lidry, ktefi pouzivaji jak neoliberalni (,,thatcheristickou ™),

tradicionalistickou ¢i levicové populistickou argumentaci;

, Atlanticky* euroskepticismus, jehoz vychodiskem je rozpor ¢i dilema mezi
pro-amerikanismem a pro-evropeanismem Vv piipad¢é Spole¢né zahrani¢ni a bezpe¢nostni

politiky;

., Prakticky “ euroskepticismus neobsahujici zadny principialni odpor viici EU a
evropeizaci, ale evropeizace je definovana narodnim zptsobem, odlisnym od bruselské a
pozadované EU na zakladé kodanskych kritérii. Riishej jako piiklad uvadi Slovensko za
obdobi Meciara (Riishej 2004).

Typologie S. Riishgje je rovnéz zajimavym badatelskym pokusem, ktery sleduje
puvod euroskepticismu. Jeho slabinou je, Ze vS§em motivacim de facto ptfiznava stejnou
vahu ve smyslu jejich potencialu pro opozici k evropské integraci (naptiklad atlanticky
euroskepticismus a identitarni euroskepticismus). Riishgjova typologie se tak ve svém

vyuziti mize jevit jako velmi omezenda (Havlik, Kaniok 2006: 22).
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1.6. Metody analyzy

V této kapitole bylo predstaveno nékolik zptsobti pro typologizaci pfistupu
k evropské integraci. Kladné zodpovézeni vyzkumné otazky o negativnim vymezeni vici
EU bude doprovazeno identifikaci postoje strany v teoretickém ramci Paula Taggarta a
Alekse Szczerbiaka. Jedna se o revidovanou podobu mékkého a tvrdého euroskepticismu
publikovanou v ¢lanku Theorising Party-Based Euroscepticism: Problems of
Denifinition, Measurement and Causality. Pro potieby identifikace tvrdého
euroskepticismu bude tfeba vyuzit i vyhodnocovaci metodu, uvedenou v jejich dile
Opposing Europe? The Comparative Party Politics of Euroscepticism. Zodpovézeni
hypotézy tedy bude u moznych tvrdé euroskeptickych stran vychazet ze zjisténi, zda se
jedna o ,,single issue anti-EU party*, zékladem jejiz politiky je podle Taggarta a
Szczerbiaka principialni opozice a mobilizace proti EU jako takové; ¢i zda se jedna o
stranu, jejiz ideologicka pozice a argumentace vede k vyjadieni podmineéné podpory
Clenstvi v EU, ovSem za nedosazitelnych podminek, coz se de facto rovna odporu vuci

élenstvi.

Z teorie tvrdého a mékkého euroskepticismu bude vychdzet i zodpovézeni
otazky o stranickém S$tépeni. V tomto pripadé bude vyhodnoceno, zda se nékteti stranicti
predstavitelé neprofilovali na zakladé¢ Taggartovy a Szczerbiakovy typologie vaci
evropské integraci zpusobem odlisnym od postoje své strany. Obdobnym zplisobem
dojde k zodpovézeni otazky 0 konzistentnosti stranického stanoviska, coz bude vychazet
ze zjisténi, zda béhem sledovaného obdobi konkrétni strana ve stanoveném teoretickém
ramci nevykazuje zménu. Vzhledem k ¢asovému vymezeni prace, které umoziuje
sledovat postoje v delsim obdobi nez pouze k jedné zalezitosti, bude tedy mozno zjistit,
zda nedoslo vlivem zmén stranickych stanovisek k posunu v ramci stanovené

euroskeptické skaly.
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2. Vstup Ceské republiky do EU a referendum do této otazce

Na Kodaiiském summitu v prosinci 2002 doslo k ukonceni jednani o
podminkach piistoupeni Ceské republiky k EU a zaroveti bylo potvrzeno datum rozsifeni
na 1. kvéten 2004. Smlouvu o pfistoupeni podepsali 16. dubna 2003 na summitu EU
Vv Aténach prezident Véclav Klaus, Pfedseda vlady Vladimir Spidla a ministr zahrani¢i
Cyril Svoboda (Havlik, Kaniok 2006: 63). Vstup byl na zakladé rozhodnuti zakonodarct
podminén souhlasem danym voliéi v referendu®. Politické strany vyjadiily sviij pohled na
Clenstvi davno pred jeho konanim, naposledy v kampani pted parlamentnimi volbami
Vv roce 2002. NejenZe se pristoupeni stalo dominantnim tématem, ale i hlavnim faktorem
utvareni stiedo-levé koalice, zformované po volbach. BliZici se termin konani referenda
Vv ¢ervnu 2003 pfinutil strany k pfijeti stale Iépe definovanych postoji v otazce ¢lenstvi,
budouciho vyvoje EU a role Ceské republiky vni (Baun et al. 2006: 250, 260).
Referendum probéhlo v Ceské republice ve dnech 13. a 14. &ervna 2003. Ucast dosahla
55,21 % voli¢t, z nichz 77,33 % se vyslovilo pro vstup, 22,67 % bylo proti. Ceska
republika se tak mohla k 1. kvétnu 2004 stat plnopravnym ¢lenem EU (Havlik, Kaniok
2006: 63; Marek 2006: 166).

2.1. CSSD

CSSD sviij volebni program z roku 2002 nepojala tematicky, ale na zakladg
ptikladt jednotlivych osob, pro které byla nabizena feseni. Kvuli této strukturaci byla
evropska tematika v dokumentu znaéné rozptylena®. CSSD explicitné prosazuije, ,, aby se
Ceskd republika zaclenila do hlavniho proudu evropského mysleni a stala se
plnohodnotnym a rovnopravnym clenem EU (...) se vSsemi vyhodami, jez z toho plynou. *
Jejich vycet zahrnuje posileni demokracie, stability a prosperity. Socialni demokracie
uvadi za svuj cil dosazeni plné zaméstnanosti. V kontextu naplnéni tohoto zaméru vstup

Ceské republiky do EU spatfuje jako vyznamné napomocny. EU je v programu

3 Dle ¢lanku 10a Ustavy Ceské republiky je ratifikace mezindrodni smlouvy podminéna téip&tinovym
souhlasem obou komor Parlamentu. Ustavni &initelé se viak vibec poprvé v historii rozhodli uplatnit
institut referenda, ktery de facto rozhodnuti parlamentu nahradil. Jelikoz ale v ¢eském pravnim fadu
neexistoval ramcovy zdkon o celostitnim referendu, bylo nutno pfijmout upravu formou zvlaStniho
tistavniho zakona, nebot’ dle &l. 2 odst. 2 Ustavy miize pouze Ustavni zékon stanovit, kdy a jak bude lid
vykonavat moc piimo. Referendum o pfistoupeni se tedy v Ceské republice tidilo Ustavnim zdkonem o
referendu o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii 515/2002 Sb. (Marek 2006: 165)

4 A&koli béhem svého plisobeni ve vladé ve volebnim obdobi 1998-2002 CSSD ziskala nalepku nejsilngjsi
,,proevropské “ strany, je zajimavé, Ze ve svém volebnim programu z roku 2002 se evropské problematice
téméf nevénuje (Diirr, Marek, Saradin 2004: 32, 44).
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vykreslovana jako ,,nejvyznamnéjsi svetové hospodarské seskupeni®, jehoz vyhod by
Vv piipadé zadlenéni mohli vyuzivat obcané i firmy®. V oblasti zemé&dglstvi projevuje

zamér umoznit spravedlivou soutdZ se zemédélci z EU systémem podpor (CSSD 2002).

Jelikoz vstup do EU byl jiz tradi¢nim cilem ¢eskych vlad, po volbach vytvotena
vlada CSSD, KDU-CSL a US-DEU nepiedstavovala v tomto sméru zadnou vyjimku
(Fiala, Pitrova 2005: 160). Ve svém programovém prohlaSeni deklarovala odhodlani
,, vynaloZit veskeré usili pro uspésné dokonceni pristupovych jednani s Evropskou unii a
sjedndani maximalné vyhodnych podminek pro vstup Ceské republiky do Evropské unie .
Prohléaseni obsahuje i plan vytvotit nezbytné ,, legislativni podminky pro rozhodovani o
pristoupent nasi zemé k Evropské unii v referendu “ a hodla vynalozit usili k pfesvédcent
obcant, ze Clenstvi je v naSem zajmu (Vlada.cz 2002). Svij umysl se vlada Vladimira
Spidly rozhodla prosadit prostiednictvim kampané®, jejimz tkolem nebylo pouze
poskytnout objektivni udaje o evropské integraci, ale predevsim piesvéd¢it volice (Fiala,
Pitrova 2005: 160). Jiz od bfezna 2003 se do kampané za vstup zapojovaly piedni
osobnosti socialni demokracie véetné samotného premiéra i ministra financi Bohuslava

Sobotky (Holecova, Kopecky 2003).

Premiér jesté v predvecer referenda vyzval obCany, aby pfisli o své budoucnosti

sami rozhodnout a zdtiraznil své presvédceni, ze evropska integrace je v nasem narodnim
ye 7. v , . . v o. ;o . , . .
zajmu': ,, Pro mé samotného je véc ziejma. Ja sam jsem se po mnoha uvahach rozhodl,

rozhodl jsem se, Ze evropsky projekt je vyhodny pro Ceskou republiku, Ze evropsky projekt

5 Strana uvadi i orientaéni kalkulaci finanénich vyhod, které by pro Ceskou republiku z ¢lenstvi plynuly:
,,Jen cista nenavratna pomoc EU ma podle odhadu cinit 60 az 80 mld. K¢ rocné, zatimco vyse clenského
prispéviku CR do EU se odhaduje na 20 az 25 mld. K¢ rocné. Predpoklada se, Ze CR bude nejméné 10 let
prijemcem pomoci z fondii EU.“ (CSSD 2002)

6 Organizaci kampané byl povéfen odbor komunikaéni strategie Ministerstva zahrani¢nich véci, ktery na
ni obdrzel 200 miliont K¢ (Fiala, Pitrova 2005: 160).

7 Spidla mj. prohlasil nasledujici: ,, Nevstoupime-li, rozhodneme-li Ne, nevstoupime do Evropské unie.
Kolem nasich hranic se spusti opona, kterd nebude sice Zeleznd, ale bude velmi hmatatelnd. Ceska
republika se stane ostrovem uvniti- sjednocené Evropy a ona opona se potdhne i na nasich hranicich se
slovenskym sousedem *“ a zavaznost volby piitom ptirovnal k zavaznosti rozhodovani o ptijeti ¢i odmitnuti
Marshallova planu v roce 1947. ,, Tehdy jsme odmitli pod tlakem Sovétského svazu a zaplatili jsme ztrdatou
suverenity, ztrdatou prosperity a Rakousko, které tehdy neodmitlo, se nam zacalo velmi rychle vzdalovat.
Spidlova slova lIze tedy interpretovat tak, 7e odmitnuti vstupu nevyhnutelné povede K vétsi ztratd
suverenity, nez kdyby se voli¢i rozhodli pro vstup, i kdyz je explicitné k hlasovani pro vstup nevybizel
(Taborska 2003).
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Jje nasim ndarodnim zdajmem a Ze je vhodné se do néj pripojit. “ (Taborska 2003) Nikdo z

&elnych piedstaviteltt CSSD vstup do EU neodmitl (Diirr, Marek, Saradin 2004: 35).

2.2. KDU-CSL

Evropska tematika se objevuje hned v pocatecnich kapitolach volebniho
programu KDU-CSL? zroku 2002 a je detailngji rozpracovana v &asti ,, Evropskd
budoucnost nasi zemé*, v niz je vstup Ceské republiky do EU pojiman jako nova etapa
statnosti. Usili 0 vstup je podle KDU-CSL tikolem &eské diplomacie. Podobné jako CSSD
vniméa pfistoupeni do EU jako prostfedek k dosazeni konkurenceschopnosti Ceské
republiky, zvySeni zameéstnanosti a trzeb podnikateli. Ve svém programu je ale
konkrétngjsi. Je napiiklad deklarovan zajem na ucasti Ceské republiky ve spole¢né
zahrani¢ni a bezpecnostni politice (SZBP) a na reformé spole¢né zemédélské politiky
(SZP). KDU-CSL se dokonce hlasi k podpoie ustavni smlouvy a ke vzniku ,, pFirozené
evropské demokratické federace*, za jejiz vyhodu povazuje zjednoduSeni a zlevnéni
rozhodovacich procesti v oblastech spole¢ného zajmu®. Strana rozsifila zahranic¢né-
politicky aspekt své programatiky i o prohlaseni, ze klade stejny diraz na transatlantické
vztahy jako na vztah k EU. Zminuje ovSem, ze bude-li tieba, preferuje hajit spolec¢nou
evropskou politiku. (KDU-CSL 2002a: 3-4, 29)

Uz pred volbami zastupci stran budouci vladni koalice hovotili o tom, Ze pravé
planovaného terminu pfistoupeni mél dopad na povolebni chovani i u KDU-CSL. Jeji
pfedseda Cyril Svoboda potvrdil pfekonani mezistranickych rozporti ihned po volbach,
kdyz tekl: ,, Ale nad tim vsim je urcité nas vstup do Evropské unie jako svornik, ktery nds
vhradné dava dohromady, “ coz se odrazilo i v programovém prohlaseni vlady'® (Diirr,
Marek, Saradin 2004: 34) a v usneseni celostatni konference strany, jez obsahuje vyzvu
ob¢antim, aby podpofili pfistoupeni k EU (KDU-CSL 2002b). Posledni piileZitosti pro

presvédceni voli¢l o vstupu do EU bylo obdobi nékolika malo dnti pfed samotnym

8 Volebni program ,, Dame véci do poradku* v roce 2002 lidovci zpracovali v ramci uskupeni Koalice,
kterou utvofili s Unii svobody — Demokratickou unii (Diirr, Marek, Saradin 2004: 33).

% Programatika KDU-CSL obsahové navazuje na kapitolu o zahraniéni politice v programovém dokumentu
z roku 1998, kde prosazuje ¢eskou ucast v hospodarské a ménové unii, v oblasti tzv. Schengenu a pii
vytvafeni SZBP. Podporuje snahy, které by Ceskou republiku prezentovaly jako zemi s vétsi dynamikou
integrace (Diirr, Marek, Saradin 2004: 33).

Wiz 2.1.
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referendem'!. KDU-CSL vydala prohlaeni, v némZ jednozna¢né vyzvala obéany, aby
hlasovali pro vstup do Unie. Stejné jako v piipadé CSSD, ani nikdo z Gelnich
predstavitelt KDU-CSL v referendu vstup zemé& neodmitl (Diirr, Marek, Saradin 2004:
35).

23. KSCM

Ze samotné myslenkové baze komunismu, pro ktery je na jedné stran¢ typicky
,,internacionalismus “ a na stran¢ druhé odmitani ,,imperialismu* a ,, kapitalismu*,
prament i vliv na formovani postoje KSCM k evropskému integra¢nimu procesu (Havlik,
Kaniok 2006: 72). KSCM ani v klicovém obdobi ped vstupem nebyla schopna ve své
volebni programatice zaujmout jasny postoj'? (Diirr, Marek, Saradin 2004: 32). Nicméné
je deklarovan explicitni zjem, Ze o vstupu Ceské republiky do EU musi rozhodnout
ob¢ané. KSCM proto pozaduje vypsani a schvaleni zakona o referendu v této véci. V
procesu vyjednavani o vstupu do EU zada o uplatiiovani ¢eského narodniho zajmu, aby
ptipadné ¢lenstvi v EU bylo rovnocenné se souc¢asnymi ¢lenskymi zemémi. Rovnéz zada
,,znovu podrobné prozkoumat vysledky jednani o pristoupeni k EU*, ovSem bez blizsi
specifikace, jak toho dosahnout. Obdobnym zptisobem hovofi i 0 prosazovani podminky,
aby pfi vstupu do EU nedoslo v Ceské republice k ndhlému a plosnému ristu cen, ktery
by nebyl doprovazen odpovidajicim ristem piijma obyvatel. V oblasti zemédélstvi
pozaduje respektovani navrzenych vyrobnich kvot, jednotnych intervenénich cen pro
nakup skladovatelnych produkti a uplatiovani tzv. ptimych plateb. Komunisté se navic
hlasi o vyuziti fondt EU pro rozvoj regionti a stanoveni pravidel pro pfijem regionalni
pomoci (KSCM 2002).

KSCM shrnula své stanoviska v prohldseni Pro demokratickou Evropu
(Manifest KSCM), v némz utvofila ideal socialistické evropské spole¢nosti, ktery oviem

soucasna EU, zaloZena na maastrichtskych kritériich, nesplituje (Saradin 2003). Manifest

11 KDU-CSL dne 29. 4. 2003 schvalila dokument, nazvany ,, Na cesté k rozsifené Evropé“, ktery oznatila
jako ,, Postoje KDU-CSL v debaté o budoucnosti Evropy*“. V dokumentu ve zkratce nastifiuje historii
evropské integrace a postoj strany k o¢ekavanym procesiim a mechanismtim hlavnich instituci. Za zakladni
povazuje tfi principy: subsidiarita, proporcionalita a solidarita. Kfestansti demokraté, stejn€ jako ODS,
neopomijeji ani nutnost zachovani a posilovéani transatlantickych vazeb (Diirr, Marek, Saradin 2004: 34).

12 Jiz v programu z roku 1998 se jeji evropska rétorika vyzna€uje vagnimi prohlasenimi, kdyz se vyslovuje
pro ,,vstup do Evropy ano, ale na demokratickém zdkladé*. Zatlenéni Ceské republiky do EU podmitiuje
tim, Ze se zemé¢ nestane ,, kolonii “ a Ze vstoupi na ,, rovnopravném zaklade “. Dozaduje se, aby ob¢ané méli
moznost vyslovit sviij nazor v referendu poté, co se s nimi povede §iroka diskuze (Diirr, Marek, Saradin
2004: 32).
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obsahuje mnohdy emocionalni vyzvy a ideologicka konstatovani, jako napf. Ze
Maastrichtsky model ,, uplatiiuje koncept nadvlady mocnych nad slabymi, moci velkého,
zejména financniho kapitilu proti zajmiim narodii, potlacovani socialnich prav i
narodnich specifik. Namisto rozhodovani byrokratického aparatu ve sluzbach
nadnarodniho kapitalu je treba vytvorit demokraticky rozhodovaci a kontrolni
mechanismus ““ ¢i budouci zamér na ,, vytvoreni systému evropské kolektivni bezpecnosti.

¢

Soudoby proces postupného rozsirovani NATO cestou k miru a bezpecnosti neni.

(KSCM 2003)

Jelikoz predchozi manifest, dosavadni programatika, ani dokumenty strany
neobsahovaly vyzvu, jak béhem referenda hlasovat, projevil tistfedni vybor (UV) viili do
konce biezna 2003 vydat doporuceni voli¢im a ob¢anim k referendu o vstupu do EU
(Holecova, Kopecky 2003). UV KSCM nakonec schvalil nasledujici prohlaseni: ,, KSCM
chape evropskou integraci z dlouhodobého a strategického hlediska za objektivni
zdlezitost a nezpochybnuje clenstvi v EU v dlouhodobéjsim casovém horizontu. Presto
vzhledem k vyjednanym podminkam, nepripravenosti zemé na vstup do evropské
integrace a neznalosti toho, jaka bude EU po pripravované reformé, nemiize obcaniim
doporucit, aby v referendu hlasovali pro vstup do Evropské unie v roce 2004.* (KSCM
citovana in Saradin 2003) Strana byla nicméné v tomto postoji poznamenana uréitou
heterogenitou nebot’ navzdory doporuceni se jeji mistopiedsedové Miloslav Ransdorf, Jiti
Dolej§ a Zuzka Rujbrova rozhodli vstup zemé do EU podpoftit (BBCzech.com 2003).
Mistopiedseda Ransdorf své rozhodnuti pozdéji potvrdil. Komentoval jej slovy: ,,Je to
pouze mensi zlo* a usneseni vyboru oznacil za ,,takzvané mékké ne*, které podle ngj

nebyla n&jakd zavazna linie, kterou by ¢lenové méli respektovat (Landa 2003).

24. ODS

Obcanskodemokratickym volebnim programem v roce 2002 bylo tzv. Volebni
desatero. Evropské integraci vénovala strana zvlastni ¢ast s nazvem ,,ODS voli EU*,
castené se EU vénuje Cast ,,ODS voli narodni zajmy* (Havlik 2009: 92). Obcansti
demokraté prosazuji, ze nas vstup do EU musi byt uskutecnén v nejbliz§im mozném

13

terminu'®, ale také upozortiuje, Ze ji vidi realisticky’*. Neskryva svou obavu, ze vie

13 Coz je pochopitelné vzhledem k tomu, Ze to byla pravé koali¢ni viada ODS v &ele s Vaclavem Klausem,
kdo v lednu 1996 podal piihlasku ke élenstvi Ceské republiky v EU (Havlik, Kaniok 2006: 67).

14 Sviij postoj, ktery ODS nazyva jako realisticky, shrnula jiz v podrobném dokumentu Manifest éeského
eurorealismu z roku 2001. V ném mj. uvadi, ze ,, CR se svou malou, otevienou, exportné orientovanou
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., nasvédcuje tomu, Ze se Evropa pohybuje smérem k superstatu. Eurofederalisté davaji
Jjasné najevo, ze je pro né cilem jednotny, nadnarodni statni utvar. To podle nas nevytvori
harmonické souziti evropskych narodi, ale mize to vyustit do nové viny narodnich

7 G«

antipatii.“ ODS se v této otazce vymezila vigi CSSD a KDU-CSL, jeZ povazuje za

3

ztélesnéni ,, importovaného eurofederalismu “, pokousSejiciho se vSechny ostatni koncepty
oznacit za nepodstatné nebo je izolovat jako , antievropské* a ,, euroskeptické*. Proti
tomuto smefovani vyzdvihuje narodni stat, ktery povazuje jako zcela piirozeny produkt
spole¢enského vyvoje (ODS 2002: 4-5). Piedseda stany Vaclav Klaus®, se vyjadiil, Ze
povazuje za svou povinnost proti ideologii ,,pliZzivé unifikace” bojovat, coz ale, jak
zdlraznil, nema zadnou souvislost s pokracujicim zdjmem o vstup do EU (Klaus 2002).
ODS tuto pozici reflektovala ve svém volebnim programu, kdyz deklarovala sviij zajem
aktivné se zucastnit prace Konventu o budoucim uspotaddani EU, ktery povazuje za
ptilezitost k prosazeni vlastnich pfedstav o budoucnosti evropské integrace. Explicitné
dava najevo, ze ,,nevidi budoucnost evropské integrace v umélém zarovnani vSech
evropskych statii do jednoho pravniho, politického, ekonomického a instituciondalniho
ramce, bez ohledu na odlisné ndarodni tradice a nepodporuje ,,zvysovani pravomoci
Evropské komise, ¢i snahu o jeji preménu do polohy ,evropské vlady‘, ani zvysovani
pravomoci Evropského parlamentu . Pti hlasovani v Evropské rad¢€ trva ,, na zachovani
prava narodniho veta v klicovych otazkach narodni suverenity, jako je napr. fiskalni
suverenita Ci zahranicni a bezpecnostni politika. Zavedeni hlasovani kvalifikovanou
vetsinou by znamenalo riziko vzniku hlasovacich kartelii a prehlasovavani jednotlivych
statu proti jejich vili . V zminéné oblasti SZBP odmita jakykoliv evropsky obranny a
bezpecnostni projekt vedouci k oslabeni NATO a transatlantické vazby s USA. Otazku
zavedeni eura povazuje za pred¢asnou (ODS 2002: 4-5). Podpora ODS sméfovala jiz pied
parlamentnimi volbami 2002 k realizaci vnitiniho trhu'®, resp. volnému pohybu tzv. &ty¥

svobod, coz koresponduje s dlouhodobym (liberalnim) konceptem strany v oblasti

ekonomikou ma zZivotni zajem o plnopravny vstup na jednotny trh EU (...) Dalst neprirozené prohlubovani
evropské integrace smérem k federaci bychom méli odmitnout. (...) Diirazné musime odmitnout fiskalni
unii, tedy sjednocovani danovych, socialnich, penzijnich atd. systému, jako dalsi krok k federdlnimu statu.
(...) Je neprijatelné, aby jakykoliv evropsky projekt v obranné a bezpecnostni oblasti vedl k oslabeni NATO
a transatlantické vazby s USA. V EU nesmi dojit k budovani paralelniho systému obranného planovani ani

duplicitnich struktur ke strukturam NATO.* (ODS 2001: 8, 10-11)

15V listopadu 2002 nahradil V. Klause v &ele strany Mirek Topolanek (Hlousek, Kaniok 2007: 32).
16 Z programatiky z roku 1998 je patrny pozadavek ODS, aby EU symbolizovala svobodny trh,
partnerstvi a otevienou soutez a aby realizovala reformy, které ptitom nepovedou k rozpusténi statu

(Diirr, Marek, Saradin 2004: 32).
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ekonomické politiky a odmitanim statni ingerence do hospodarstvi. Tyto nazory se tak

ptrenaseji z arény domaci politiky na uroven evropskou (Havlik, Kaniok 2006: 68).

ODS se vénovala evropské problematice ze vSech stran nejobsahleji. Ackoliv
své postoje vcetné explicitni podpory vstupu do EU vyjadiovala dlouhodobé¢, nasledovala
ostatni strany v mobilizaci elektoratu pied referendem prostiednictvim brozurky Kdyz do
EU, tak s ODS, ktera byla uréena zejména voli¢im a sympatizantim strany (Saradin
2003). Je zduraznéno, Ze ekonomicky neni zadné alternativy k naSemu ¢lenstvi v EU,
,vstup CR do EU podporujeme . Dokument obsahuje diirazné vymezeni viidi vladnim
strandm a zpusobu vedeni vladni kampané za vstup do EU: ,, Socialisticka viada naproti
tomu o EU obcanuim soustavné [Ze. Zastira méné prijemné stranky naseho clenstvi v EU.
ODS ale iika obéaniim CR o EU pravdu. Nase zaclenéni do EU neni a nebude Zadnou

vstupenkou do rdje, bude doprovazeno i méné prijemnymi jevy. “ (ODS 2003a: 2)

Jesté pred samotnym referendem strana zveiejnila doporuceni vyzyvajici ,, volice
a priznivee, aby k referendu prisli a aby hlasovali pro vstup do EU “ (ODS citovana in
Saradin 2003). Navzdory tomuto jasné deklarovanému zajmu se ODS podobné jako
KSCM musela potykat s vnitrostranickou heterogenitou. Z éelnich ptedstavitelt strany
vstup do EU odmitli mistopiedseda strany Ivan Langer a poslanec Martin Riman (Saradin
2003). Piedseda strany Mirek Topolanek jistou rozpolcenost strany v dusledku jejich
rozhodnuti komentoval slovy: ,, Nikdy jsme netvrdili, Ze sto procent naSich clenii a
prizniveii je pro vstup. Ja s Langrem a Rimanem nesouhlasim, ale nedovedu si predstavit,
Ze bych lamal jejich ndzor direktivnim zpiisobem.” (Grohova 2003). Topolanek svou
vlaznost ke vstupu do EU symbolicky vyjadiil: ,, 5,1 : 4,9. Ano. Tak silné, ¢i spise slabé
je v tuto chvili mé ano. Listek s timto slivkem vhodim pri cervnovém referendu do
hlasovact urny.* (Saradin 2003). Svij hlas pro potvrdil i jeden z autord Manifestu
Ceského eurorealismu za ODS Jan Zahradil: ,, Nikdy jsem Se netajil tim, Ze muj hlas byl
pro vstup do Evropské unie i s tim je zndmo, Ze mam celou Fadu kritickych vyhrad viici
Jejimu soucasnému fungovani. “ (Landa 2003) Jiz byvaly piedseda strany Vaclav Klaus
ke svému hlasovani v referendu prohlasil, Ze je to vyhradné jeho soukroma véc a ze ji

veiejné nesdéli (Kytka 2003).
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3. Volby do Evropské parlamentu v roce 2004 a pripojeni

k evropskym frakcim

Poté, co se Ceska republika stala 1. kvétna 2004 plnopravnym &lenem EU, se ve
dnech 11. a 12. ¢ervna 2004 konaly volby do EP. Béhem volebniho obdobi 2004-2009
ptipadalo na Ceskou republiku celkem 24 mandati. Z voleb, jichz se Gi¢astnilo 28,32 %
voli¢i, vysla vitézné opozi¢ni ODS ziskem 30,04 % hlasii a devét mandath. Nasledovala
ji KSCM s 20,26 % a $esti mandaty, Sdruzeni nezavislych a Evropsti demokraté (SNK
ED) obdrzeli 11,02 % hlast a tfi mandaty a KDU-CSL ziskala 9,57 % hlast a dva
mandaty. Ve volbach utrpéla porazku vladni CSSDY ziskem pouhych 8,78 % hlast a
dvou mandatt. Volebni prah se podafilo piekonat jesté dvéma nezavislym kandidatim se

ziskem 8,18 % hlasu (Volby.cz 2004).

3.1. CSSD

Na rozdil od svych koaliénich partnert je CSSD jedinou vladni stranou, ktera
Vv evropském volebnim programu zabyva tématem ustavni smlouvy, na niz trva, protoze
ji vnima jako ,, viznamny krok k posileni rozsirené Evropské unie“ (CSSD citovana in
Saradin 2004: 213). Strana se hlasi k rozvijeni evropského socialniho modelu, za jehoz
pevnou soucast povazuje odborové hnuti a hodld v EP obhajovat opatfeni zvySujici
zaméstnanost v EU (Balik 2003). V tomto sméru se CSSD zastituje Chartou Spolecenstvi
o zakladnich socidlnich pravech pracovnikii a pokldda za nutné, aby EU nadale
prosazovala hospodaiskou a socialni soudrznost, solidaritu mezi regiony a regionalni
rozvoj. Klade si za cil prosadit finanéni perspektivu regiont pro evropsky rozpocet
v obdobi 2007-2013. Podpora socidlnich demokrat sméruje také vstfic rozvijeni
spolecné zeméedelské politiky ,,s cilem zajistit rozvoj zemédeélské vyroby podle potieby
trhu, zlepSovat uroven Zzivota na venkove, respektovat potrebu ochrany zivotniho
prostiedi, zvysit ochranu a zlepsit vzhled venkovské krajiny “. Jedna se o vcelku obecna
konstatovani, protoze o konkrétni reformé ¢i redlné podob¢ opatieni, jak téchto cilt
dosahnout, se program nezmitiuje (Saradin 2004: 218, 226; CSSD citovana in Saradin
2004: 221).

7 Kviili netispéchu CSSD v téchto volbach rezignoval premiér Vladimir Spidla. Prvni mistopfedseda
Stanislav Gross nasledné oznamil, Ze je ptipraven sestavit vladu s lidovci (iDNES.cz 2004). Stanislav
Gross se pozd¢ji v bieznu 2005 stal fadnym predsedou CSSD (BBCCzech.com 2005a).
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Obdobnym zptisobem formuluje CSSD své kladné stanovisko k rozvoji SZBP
do podoby, ,.ktera zajisti Evropské unii silny vliv na vyvoj ve svété . S unijni zahrani¢ni
politikou Uzce souvisi otazka obrany a bezpecnosti, které¢ v programu dominuje stézejni
téma posledni doby — mezinarodni terorismus (CSSD citovana in Saradin 2004: 223;
Saradin 2004: 224). Pro posileni evropské spoluprice proti hrozbam terorismu CSSD
vyjadiuje podporu budovani evropskych jednotek rychlého nasazeni v ramci SZBP a
posileni Evropského policejniho uradu (Balik 2004). V oblasti védy a kultury se zasazuji
0 vEtsi spolupréaci mezi vzdelavajicimi institucemi EU a jejimi Clenskymi staty a navrhuji
vytvotit spoleéné evropské vyzkumné projekty a tymy. CSSD deklarovala sviij tmysl, Ze
,,po zvoleni do Evropského parlamentu se aktivné zapoji do cinnosti Evropské strany

18 «¢ a

socialné demokratické ,,budou se podilet na formulovani jejiho programu a jeji

cinnosti . (CSSD citovana in Saradin 2004: 227-228, 230)

3.2. KDU-CSL

Ve svém volebnim programu KDU-CSL za zékladni prvek své socialni politiky
1 celého programu pokladéd problematiku rodiny, v tomto ustfednim bodu si kiestansti
demokraté pieji zachovat zasadu jednomyslnosti v Radé ministra® (Saradin 2004: 214,
226). V oblasti socialni politiky se dale hodla zaméfit na boj proti nezaméstnanosti, jehoz
chce dosahnout prostfednictvim podpory rekvalifikaénich programii a celozivotniho
vzdélavani. V souvislosti s rozsitenim EU poZaduje navySeni prostfedki pro strukturdlni
fondy na realizaci projektl zejména v oblasti dopravni infrastruktury a zivotniho
prostiedi. Zaroven se hodld zasadit o zefektivnéni administrativy a organizace
strukturalni pomoci s dislednou kontrolu vyuzivani poskytnutych finan¢nich prostiedki
(KDU-CSL 2004a). Z programu v$ak neni viak ziejmé, zda ma jit o kontrolu prostiedk
a jejich administrativy ze strany EU, & Ceské republiky (Saradin 2004: 218). Lidovci se
vyjadiuji i k reformé SZP, za prioritni pokladaji zejména prostiedky na rozvoj venkova.

Strana uvadi, ze ,,dnes predstavuji asi 10% prostredkit vynakladanych v ramci unie na

18 Stanislav Balik zmitiuje, Ze 74dn4 takovéd frakce ovSem v EP neplisobi - zato zde nalezneme Stranu
evropskych socialistli a proto se domnivéa, 7e se CSSD za jeji nazev ziejmé stydi, jelikoZ ji nazyva
Evropskou stranou socialné demokratickou. Ackoli v obou terminech neni z politologického hlediska
vyznamny rozdil, CSSD se zfejmé obavé, ze pro &eského voli¢e ma slovo "socialismus" ponékud jiné
konotace nez napf. pro Francouze (Balik 2004).

19 KDU-CSL zmifuje potiebu piijeti ,, ‘evropské * definice rodiny . Oviem jasné deklaruje, ,, Ze spolecnou

definici rodiny v ramci EU je mozno prijmout jediné v pripade, ze bude vychazet z tradicniho pojeti rodiny,
povazujiciho za zdklad rodiny manzelstvi mezi muzem a Zenou *“ (KDU-CSL 2004a).
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zemedelstvi. To povazujeme z hlediska vyse uvedenych cilit za nedostatecné’ a hodla
prosazovat, ,,aby zemédeélské vyrobky splniovaly vysoké pozadavky z hlediska Zivotniho
prostiedi “. Jako vyznamny faktor ekonomického ristu oceituje vyznam podnikani a
hodla ,, nekompromisné trvat na rovnych podminkdach pro vsechny evropské podnikatele “

(KDU-CSL 2004a).

V institucionalni oblasti KDU-CSL sice ve svém volebnim programu otazku
evropské ustavy nefesi, nicméné k myslence jeji potieby se piihlasila jiz dfive®® (Balik
2003). Vita ziizeni funkce tzv. evropského ministra zahrani¢i, ktery by byl jak ¢lenem
Rady ministri zahranici, tak i ¢lenem EK. Uvadi, Ze ,, SZBP tak ziska komunitdrni rozmér,
coz povazujeme z hlediska perspektivy jejiho dalsiho vyvoje za spravny krok*, neurcité
dotesit (KDU-CSL 2004a). Dale navrhuji zefektivnit institucionalni ramec pro policejni
a soudni spolupraci. ,,Jsme pro integraci Europolu do struktury EU a pro posileni
Eurojustu* a pteje si vytvotit institut ,, evropskeho zalobce na ochranu financnich zajmii
EU jako ucinny prostiedek boje s financni kriminalitou*. V oblasti azylové a imigra¢ni
politiky pozaduje vytvoteni jasnych standardli pfi soucasném ponechani prostoru pro
Clenské staty provadét vlastni regulaci a zdlraziuje nutnost inkorporace repatria¢nich
klauzuli do obchodnich a asocia¢nich dohod, které EU uzavira s tietimi zemémi. Problém
ilegalni imigrace navrhuje fesit zvySenou spolupraci s tranzitnimi zemémi a zemémi, z

nich ilegalni imigranti pochéazeji (KDU-CSL 2004a).

Zahraniénépolitickou &ast programu doplituje KDU-CSL o pasaz vénovanou
transatlantickému partnerstvi, které povazuje za dulezité ,, pro stabilitu a bezpecnost
nejenom v Evropé, ale i ve svété“. Vedle jeji vojenské slozky ale zdlraziiuje 1 potiebu
rozvijet i vzajemnou ekonomickou a politickou spolupraci. Evropskou obrannou politiku
pléanuje budovat s cilem doplnit transatlantické vztahy ,,0 schopnost Evropy samostatné
resit regionalni konflikty na svém uizemi*. Kromé& USA se chce strana lidova zaméfit téz
na budovani partnerstvi a jihovychodni Evropou, zemémi Stfedozemi, Ruskem a
postsovetskymi republikami. Zastava se také spojenectvi s jthoamerickym Mercosurem a

asijskymi zemémi Japonskem, Indii a Cinou (KDU-CSL 2004a).

DViz2.2.
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KDU-CSL propagovala své ¢lenstvi v nejsilngjsi frakci EP, Evropské lidové
strané — Evropsti demokraté (EPP-ED), coz se dokonce stalo ustfednim motivem jeji
predvolebni kampané. Ve svém volebnim programu to vsSak kupodivu vyslovné
nezminuje, jen tvrdi, Ze jeji teze jsou v souladu s evropskymi kiestanskymi demokraty

(Saradin 2004: 230).

33. KSCM

KSCM musela reflektovat skutecnost, ze se Ceské republika stala clenem EU,
coz se projevilo pfijetim volebniho programu pro volby do EP s ndzvem S Vami a pro
Vas, doma i v EU a také v ramci programu Nadéje pro Ceskou republiku, piijatém na V1.
Sjezdu KSCM v kvétnu 2004 (Havlik, Kaniok 2006: 74). V programu S Vami a pro Vs,
doma i v EU vychazi z hodnoceni celoevropského vyvoje na zac¢atku 21. stoleti. Tato
doba je podle komunistd charakterizovana ,,hospodarskou stagnaci, ustupkem od
demokratickych principii, ndstupem asocialni politiky jako dusledku prevazujiciho
neoliberdlniho pristupu. V uvodu zmifuje i podminky vstupu Ceské republiky do EU,
které povazuje za ,,v mnoha ohledech za nevyhodné* (KSCM 2004b: 1). | v Nadéji pro
Ceskou republiku kritizuje vladu za vyjednané podminky vstupu do EU slovy: ,, Vaimdme
nepripravenost oslabené ekonomiky CR na konkurencni prostiedi EU, nerovnoprdavné
postavent, pasivni podiizovani CR organim EU a problémy EU (tézkopddnost,
byrokracie). “ Zéaroven vsak fiké, ze vstupem do EU ziskéva levicova politika novy
prostor pro prosazovani ¢eskych zajmu a ,,socializace Evropy*. Proti byrokratizaci a
pretrvavajicimu demokratickému deficitu v politickém rozhodovani EU stavi normy
mezinarodniho prava — Chartu OSN, Chartu zakladnich prav a svobod, Evropskou
umluvu o lidskych pravech a Evropskou socidlni chartu, na nichz by méla byt EU
zalozena?! (KSCM 2004a). Vedle opakovaného pozadavku na rovnopravné postaveni
¢lenskych zemi EU se v programu objevuji pfedstavy o podobé fungovani né€kterych
instituci EU, zejména pak EP, ktery by podle KSCM mél byt vedle dalsich instituci

demokratizovan a zaroveii disponovat vétsimi pravomocemi?? (Havlik, Kaniok 2006: 75).

21 Ve svém evropském volebnim programu KSCM hovoti o svém umyslu ,, prosazovat mezindrodni dohody
0 obchodu tak, aby spliiovaly pozadavky OSN tykajici se pracovnich podminek a Zivotniho prostredi*
(KSCM 2004b: 4).

22 Naptiklad Evropska centralni banka (ECB) by méla podle komunisti podléhat kontrole EP, narodnich
vlad a parlamentl. Ke zvyseni role EP by mélo dojit i ,, vymezenim jasné délici linie mezi legislativni a
vykonnou moci EU, stejné jako ve vztazich mezi EP a narodnimi parlamenty* (KSCM 2004b: 2).
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Komunisté se chtéji zasazovat o zmirfiovani socialnich a ekologickych
nerovnosti mezi zemémi EU. Explicitné prosazuji regulovat danovou konkurenci, zavést
mechanismy proti pfevadéni zisku do danovych raju, podporovat zavedeni Tobinovy
dané¢ z pohybu kapitalu a ekologizaci danovych systémi prostfednictvim zdanovani
erpani piirodnich zdrojt a zneéistovani prostiedi. KSCM rovnéz upozoriiuje, e nehodla
dopustit, ,,aby ridici sily EU likvidovali demokratické a socidlni vydobytky existujici
V zdpadoevropskych zemich®, coz by mélo negativni dopady na situaci novych clenskych
zemi EU i evropskych statu mimo EU®. Chce rozvijet prvky ,,socialniho statu i pro
prekonani  kapitalistickych poradki“ napt. rozSifovanim odboraiskych prav na
mezinarodni Girovni a rozvojem forem spolutéasti zaméstnancii na fizeni a zisku (KSCM
2004b: 2-4). Antikapitalisticka rétorika se projevuje v zajmu na ,,rozvoj evropskych
instituci jako demokratické protivahy nadndrodniho kapitilu® a zabranéni likvidaci
dosazené tirovné socialni vymozZenosti a ekologickych standardii (KSCM citovéana in

Havlik, Kaniok 2006: 75).

KSCM jako jedinad strana diraznd odmita spolupraci s USA a navrhuje
diislednéjsi uplatiovani nezavislosti evropské zahrani¢ni politiky. Silngj$i vztah hodla
udrzovat smérem k Rusku, coz je plné€ v souladu s jejim dlouhodobé&j$im programem. V
feSeni mezinarodnich konflikti prosazuje hlavni roli OSN?* (Saradin 2004: 224).
V bezpecnostni oblasti povazuje za dilezité vybudovani bezpecnostni architektury
celoevropského charakteru, SZBP vsak explicitné nezminiuje (Havlik, Kaniok 2006: 75).
I zde spatfuji demokraticky deficit, ten se podle KSCM projevuje predeviim
nedostate¢nou ucasti EP 1 narodnich parlamentl v rozhodovani o bezpecnostnich

otazkach (KSCM 2004a).

Volebni program obsahuje sdéleni, v némZ komunisté avizuji zapojeni do frakce

Evropské sjednocené levice/Skandinavské zelené levice (GUE/NGL) z diivodu nutnosti

23 Stanislav Balik dodava, Ze t&Zko fict, kde se tam tyto vydobytky vzaly, kdyz jest& 15 let pred sepsanim
tohoto evropského volebniho programu tam podle KSC Zadné podobné véci nebyly (Balik 2004).

24 KSCM vyjadtila podporu OSN i v Nadéji pro Ceskou republiku, v niz ,, odmitd agresivni politiku USA a
NATO vychazejict z doktriny ,preventivni valky‘ véetné mozného pouziti jadernych zbrani* a ,,prosazuje
bezpecnostni systém zaloZeny na respektovani ulohy Rady bezpecnosti OSN pri FeSeni krizovych situaci ve
svete “. 1 zde zdlraznuje, Ze je proti militarizaci EU. Bezpecnost Evropy garantovanou NATO nepovazuje
za efektivni, naopak NATO povazuje za piezitek éry bipolarniho rozdéleni svéta, ktery evropské integraci

objektivné prekazi (KSCM 2004a).

34



spolupracovat a mit vliv na vyvoj politiky evropské levice?®, ktera se hlasi k ,, systémové

preméné kapitalistické Evropy v socidlné spravedlivou spolecnost“ (KSCM 2004b: 5).

3.4. ODS

ODS se v pocatecni ¢asti svého evropského volebniho programu vymezuje proti
vladni koalici kritikou podminek vstupu do EU, kdyZ Ceskou republiku v ptistupovém
procesu nazyva,, leckdy nedustojnym, pasivnim prijemcem *“ ahodla ,, vyvijet politicky tlak
za ucelem co nejrychlejsiho odstranéni diskriminacnich podminek, zavedenych vici
novym clenskym zemim . Mysli tim zejména omezeni v oblasti volného pohybu osob,
sluzeb a nespravedlivé vyjednanou vysi podpor zemédélcim. V ptipadé reformy EU
,podporuje zjednoduseni a zprehledneni smluvni zdkladny EU*, nepovazuje ale za
nezbytné vytvofit ustavni text a zdiiraziiuje jeho nepfijatelnost v ptipadé, Ze by zhorSoval
postaveni Ceské republiky oproti stavu, sjednanému v dohodé o pi¥istupu k EU. Podle
ODS nemuze byt evropskou odpovédi na ménici se mezindrodni prostiedi ,, pouhé
mechanické ,prohlubovani‘ evropského integracniho procesu, jednorozmeérna
,federalizace® Evropy“. Obcan$ti demokraté upozoriuji, Ze tato , federalizace*
zpusobuje, ze jsme svédky , remacionalizace politiky nékterych (zejména velkych)
Clenskych statu EU®. Misto téchto tendenci vyzdvihuje roli narodnich statd jako
zékladnich stavebnich kament evropské integrace a prosazuje co nejveétsi dosazitelnou
rovnopravnost mezi vSemi €¢lenskymi staty EU, bez ohledu na jejich velikost a pocet

obyvatel (ODS 2004a: 1-2, 4).

O SZBP ODS ptimo nemluvi, pouze konstatuje, ze Unie ma zahrani¢népolitické
a bezpecnostni ambice, které v§ak nemutize adekvatné uplatnit, nebot’ ve vojenské oblasti
zaostava za Spojenymi staty (Saradin 2004: 223). Za kli¢ovou bezpe&nostni zaruku pro
Evropu povazuje posilovani vazby mezi Evropou a USA (zejména NATO). Podle ODS
by ,,jeho oslabeni ¢i naruseni by naopak znamenalo ohrozeni evropské demokracie a
stability“. ,, Propojeni euroatlantickych bezpecnostnich struktur by nemélo byt
oslabovano vznikem nadbytecnych paralelnich struktur, zahrnujicich pouze Evropu.*

Podobné jako CSSD, i ODS hovoii o hrozbach mezinarodniho terorismu. Neuréité hovoii

o umyslu ,, podporovat vsechny formy uzké spoluprace a koordinace represivnich slozek,

% KSCM navic deklarovala, Ze , usiluje o piekondni soucasné nezddouci roztiisténosti levice, o
koordinovany postup Sirsiho uskupeni evropské levice, aby bylo mozné spolecné Celit tendencim v EU,
smeérujicim k dalsi militarizaci a prohlubovani antisocialnich dopadut neoliberdlni politiky na zivot lidi

(KSCM 2004a).
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zabyvajicich se potiranim organizovaného zlocinu, aniz by to nutné vedlo k vytvareni
dalsich nadnarodnich struktur nad jiz existujici uroven . Prohlasuje se ale za stoupence
koordinace azylové a migraéni politiky uvnité EU a prosazuje co nejrychlejsi vstup CR
do Schengenského systému. (ODS 2004a: 3-5).

V hospodaiské oblasti hodla ,,trvat na zachovani fiskalni, danové a socialni
politiky v pravomoci narodnich viad a parlamentu, coz zajisti vzajemnou konkurenci
techto systéemii uvniti- EU a z toho vyplyvajici nezbytnou dynamiku* (ODS 2004a: 2).
Obcansti demokraté prosazuiji, aby v dohledné dobé Ceska republika plnila konvergenéni
kritéria pro pfistup k eurozong. Pro tento krok by se nicméné méli ob¢ané rozhodnout
v referendu. Zasazuje se i o zménu financovani ze strukturalnich fondt, predev§im o
jejich zefektivnéni. Motivaci obCanskych demokratl pro volani po zménéch je moznost,
7e by se Ceska republika mohla stat zemi, ktera bude &istym piispévatelem do evropského
rozpoctu. Potencialni snizeni celkového evropského rozpoctu je divodem pro¢ redukovat
celkovy po&et unijnich ¢innosti (Saradin 2004: 219, 220). Strana se domniva, ,, Ze stuperi
a rozsah aktivit EU na evropské urovni je treba prizpiisobit realnému financnimu ramci,
nikoliv planovat dalsi ambiciozni aktivity, na jejichz realizaci se nedostava prostredki
(,EU toho musi delat méné, ale lépe ‘) “. TO znamena predevsim zdsadné reformovat SZP,
kterou vnima Vv soucasnosti za diskriminacni vii¢i zemédélclim z novych ¢lenskych zemi,

vyrazné deformujici trzni prostfedi uvnitt EU a zdvaZznou ptekéazku liberalizace svétového

obchodu?® (ODS 2004a: 2-3, 5).

ODS uvadi, Ze povaZzuje za pfirozené a tradini své partnerstvi s nejsilngjsi
politickou frakci pravého sttedu v EP — frakci EPP-ED. Hodla se zapojit do prace v této
frakci stejnym zpiisobem jako britskd Konzervativni strana?’, 0 niz prohlasuje, Ze s ni
,,8dili podobny pohled na instituciondlni architekturu EU a ekonomické otdzky “ (ODS
2004a: 3-4). Pravé silné optimisticky a federalisticky nahled na budouci smétovani
evropského integraniho procesu je moZzno povaZovat za konstitutivni prvek, na jehoz
zéklad€¢ se odliSuji Clenské strany EPP od téch, které jsou pouze soustiedény ve

frakci EPP-ED (Hlousek, Kaniok 2007: 30).

% ODS slibuje, Ze jeji europoslanci budou podporovat legislativni navrhy s pozitivnim vlivem na Ceskou
republiku a liberalizaci ekonomického prostiedi uvnitt i vné¢ EU, véetné pfinosu k liberalizaci svétového
obchodu. ,, Navrhy (mnohdy pod uslechtilou zaminkou ochrany spotrebitele i ochrany Zivotniho prostiedi),
které by prokazatelné smérovaly k vétsi regulaci, byrokratizaci a protekcionismu a které by zhorsovaly
podnikatelské prostiedi v Evropé, poslanci ODS podporovat nebudou. (ODS 2004a: 4)

2" Mysleno tedy nebyt ¢lenem EPP jako KDU-CSL, ale pouze stat se soudsti frakce EPP-ED (Balik 2004).
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4. Debata o Smlouvé zakladajici Ustavu pro Evropu

Navrh textu Smlouvy zakladajici Ustavu pro Evropu byl vypracovan Konventem
o budoucnosti Evropské unie, ktery byl svoldn na zéklad¢é Laekenské deklarace z prosince
200128, Konvent puisobil od 28. tnora 2002 do 10. ervence 2003 (Marek 2006: 151).
Ceska republika méla jako nové pfistupujici stat pravo vyslat tfi zastupce a tii jejich
nahradniky. Hlasy byly rozd€leny mezi vladu a obé komory parlamentu. Vladu
zastupoval nejprve ministr zahrani¢i Jan Kavan z CSSD. Po nastupu Vladimira Spidly ho
v fijnu 2002 nahradil Jan Kohout, statni tajemnik pro evropské zalezitosti, 1. naméstek
ministra zahraniéi a rovnéz &len CSSD. JelikoZ Jan Kohout byl do roku 2002 Kavanovym
nahradnikem, byla v lednu 2003 novou nahradnici jmenovana Lenka Rovna. Parlamentni
mandaty byly rozdéleny mezi ODS a tehdejsi Ctyfkoalici. Snémovnu a ODS tak
reprezentoval mistopiedseda Zahrani¢niho vyboru Jan Zahradil, kterého mél zastupovat
mistoptedseda Vyboru pro evropskou integraci Petr Necas. Za zastupce Senatu byl
vybran Josef Zieleniec zvoleny za US-DEU. Jeho nahradnikem se stal senator FrantiSek

Kroupa z KDU-CSL (Matl 2005).

Projednani ustavni smlouvy bylo pfedmétem mezindrodni konference, kterd byla
zahajena 4. fijna 2003. Posledni zmény v ndvrhu ustavni smlouvy byly schvaleny
V Bruselu ve dnech 17. a 18. ¢ervna 2004; vyslednou tstavni smlouvu podepsalo 25
¢lenskych zemi 29. fijna 2004 v Rimé&. Odmitavy postoj francouzskych a nizozemskych
obcanti v referendech v kvétnu a ¢ervnu 2005 vsak proces ratifikace zastavil (Marek
2006: 151). V piipadé Ceské republiky se tistavni smlouva nestala dilezitym volebnim
tématem, v diskuzich nehrala vyznamnou roli a ve volebnich programech se k ni objevuji

pouze utrzkovité proklamace (Dockal et al. 2006: 161).

28 Konvent tvofili po jednom zastupci za kazdy ¢lensky a kandidatsky stat (mezi nimi i za Ceskou
republiku), po dvou poslanci narodnich parlamenti ¢lenskych a kandidatskych stata, dale dva zastupci
Evropské komise a 16 poslancti Evropského parlamentu. Tyto tadné Cleny dopliioval stejny pocet
nahradnikd, ktefi se v praxi podileli stejné€ aktivné na plenarnich zasedanich a na vypracovani textu nového
navrhu Ustavy. Celkem mél tak Konvent 204 &lent. V jeho &ele stal Valéry Giscard d’Estaing a dva
mistopiedsedové. K témto 207 ¢lenim Konventu se pfipojilo jeste 13 pozorovateld z fad Vyboru regiont,
Hospodaiského a socialniho vyboru, socialnich partnerti a Evropsky vefejny ochrance prav. Bylo zfizeno
Foérum obcantl, aby se do diskuse zapojila také obc¢anska spoleénost. Jedno plenarni zasedani bylo ptimo
zasvéceno tomuto Obcanskému foru a Foru mladeze (Europarl.europa.eu 2004).
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41. CSSD

CSSD byla v dobé debaty o euroustavé stale hlavni silou vladni koalice. V
koali¢ni vI4dé se vystiidali tfi socidlnédemokratiéti premiéti, Vladimir Spidla, Stanislav
Gross a Jifi Paroubek?® (Blahusiak et al. 2008: 2). Vladimir Spidla téma evropské ustavy
nijak zasadné neprezentoval®’. Naproti tomu Stanislav Gross ji jiz akcentoval vyraznéji.
V programovém prohldseni jeho vlady z roku 2004 se jiz do¢teme o nutnosti pfijeti
Evropské tstavni smlouvy. Vlada se navic zavazala o ni ptipravit referendum. Predevs§im
pak nastup kabinetu Jitiho Paroubka byl poznamenan odhodlanim k upoiadani referenda
a byla potvrzena i vile k organizaci informa¢ni kampané pro podporu piijeti Gstavni

smlouvy (Blahusiak et al. 2008: 2,4, 16-17).

Europoslanci za CSSD Libor Rouéek a Richard Falbr podpofili pfijeti usneseni
o Smlouvé zakladajici Ustavu pro Evropu v EP 12. ledna 2005. Rouéek pred hlasovanim
mj. prohlasil: ,, Evropskd Ustavni smlouva je dal§im vyznamnym krokem ve vyvoji
evropské integrace. (...) PFinos evropské Ustavni smlouvy vidim mimo jiné v tom, Ze
priblizuje Unii obcaniim, rozsSifuje prava obcanii Evropské unie, zarazuje do primarniho
prava Chartu zdkladnich prav, zjednodusuje prdavni systém, nahrazuje jednim textem
dosavadni hlavni evropské smlouvy. Ddle Ustava posiluje demokraticky charakter Unie,
zvySuje mimo jiné roli Evropského parlamentu a také roli parlamentii clenskych stati.
(...) socidlni demokracie vietné ceské socialni demokracie, kterou zde zastupuji, navrh
Ustavni smlouvy v hlasovani jednoznacné podpori.“ (CSSD 2005a: 9) Roudek a Falbr
navic v dubnu téhoz roku vydali prohlaseni, které obsahovalo nékolik bodl, v nichz
ustavni text obhajovali: ,, Evropskd unie se nastane ani superstdatem ani neztratime svou
narodni identitu ani se nestaneme pouhymi provinciemi statu Evropskd unie a tak
podobné. (...) rozhodné podporujeme integracni proces Evropské unie a jeho soucasnou
fazi, ktera je ve znameni ratifikace Evropské ustavy. Tato evropskda smlouva je

Jjednoznacné v zajmu Ceské republiky. “ Prohlaseni obsahuje hned nékolik explicitnich

2 Ji¥{ Paroubek stanul v &ele staronové vladni koalice CSSD, KDU-CSL a US-DEU v dubnu 2005
(Vlada.cz 2007). vSociélm’ demokracie potvrdila Jifiho Paroubka v Cele strany na sjezdu konaném ve dnech
23.-25. 3. 2007 (Rihackova 2007: 6).

%0 V1adni prohlaseni vlady Vladimira Spidly z roku 2002 se ve vztahu k EU zaméfilo predevsim na otazku
vstupu Ceské republiky do EU, otazka evropské ustavy zde zminovana nebyla (Blahusiak et al. 2008: 16).

38



vymezeni viéi prezidentu Vaclavu Klausovi®t. Obvifiuji ho z argumentace zaloZené na
negativnich mocich, nedostate¢né znalosti evropského prava a integracniho procesu

(iHNed.cz 2005).

Podobna argumentace, jakou pouzili Rouc¢ek a Falbr, se projevila i podporou
tistavni smlouvy ze strany CSSD plynouci z Rezoluce XXXII. sjezdu CSSD ke Smlouvé o
Ustavé pro Evropu. Jeji schvaleni je interpretovano jako ,,posilovdni prestize Ceské
republiky “ a jsou zduraznény jeji nejvetsi ptinosy. ,, Zachovava a dale rozviji socialni a
ekologicky rozmer Evropské unie, Zjednodusuje pravni system Evropské unie, (...)
Vytvari podminky pro efektivni rozhodovani instituci rozsirené Unie, (...) Posiluje
Schopnost Unie jednat jako soudrzna a sjednocena sila v mezindrodnim spolecenstvi. *
Text explicitné deklaruje odhodlani socialnich demokratti uspotadat referendum o piijeti
smlouvy s vyzvou ob¢aniim, aby ji podpofili (CSSD 2005b). Podle CSSD by méla pomoci
1épe hajit zajmy Ceské republiky ve svétg, a to prostfednictvim SZBP, kterd umoziuje
malym zemim podilet se aktivnéji a s vétSim vlivem na vytvafeni mezinarodniho
prostiedi. SZBP je vnimana i jako moznost pro posilovani spoluprace v oblasti boje proti
organizovanému zlo¢inu a terorismu, protoZe proti témto fenoméntim podle CSSD nelze

u¢inng bojovat samostatné (Dockal et al. 2006: 162-163).

Po nastupu vlady Jitiho Paroubka v dubnu 2005 bylo do programového
prohlaseni zahrnuto, Ze za sviij hlavni cil kabinet poklad4 schvéleni istavni smlouvy??
v referendu, které by podle vlady bylo nejlepsi spojit s volbami do Poslanecké snémovny
v ¢ervnu 2006 (BBCCzech.com 2005b). Paroubek se dokonce rozhodl osobné podpofit
francouzskou socialistickou stranu v Patizi v jeji kampani pied referendem o evropské
ustaveé (Kostal 2005). V referendu nicméné navrh ustavni smlouvy odmitlo 54,87 %
hlasujicich, pro hlasovalo 45,13 % (BBCCzech.com 2005c). Socialni demokracie se ale
rozhodla prosazovat, aby ceské referendum o euroustavé probéhlo bez ohledu na to, Ze

Francouzi uz dokument odmitli. (BBCCzech.com 2005e). Premiér Paroubek toto

3 Vaclav Klaus byl Parlamentem Ceské republiky volen prezidentem 28. tinora 2003 na pétileté funkéni
obdobi. Tento mandat mu byl znovuzvolenim prodlouZen pro druhé funkéni obdobi dne 15. tnora 2008
(Klaus.cz 2016).

32 Premiér Paroubek prohlasil, Ze piijeti tohoto dokumentu vnima nejen jako odpovédnost celé vlady, ale
také jako svou osobni odpovédnost. Evropskou ustava povazoval za smlouvu nezbytnou k udrzeni a
pfipadnému posileni pozice Ceské republiky v EU a kter4 napliiuje zékladni socialni hodnoty, jako je plna
zaméstnanost, socialné trzni ekonomika, socilni spravedlnost a boj se vSemi formami diskriminace
(Blahusiak et al. 2008: 3).
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stanovisko nepfehodnotil ani po nizozemském odmitnuti a oznamil, Ze Cesky kabinet chce
v ratifikaci eurotstavy pokracovat. Své rozhodnuti doprovodil komentaiem: ,, O ceskych
zajmech se nerozhoduje ve Francii ¢i Nizozemsku, musi se rozhodnout u nds."
(BBCCzech.com 2005f) Ceska republika podle socialnich demokratii z integraéniho
procesu profituje, netspéch evropské ustavy by prinesl jeho zpomaleni, coZ je pojimano
jako protichtidné k narodnim zajmim (Dockal et al. 2006: 163). Paroubek chtél na
summitu EU v ¢ervnu 2005 prosazovat, aby EU v ratifikaci pokracovala a aby také dobu
ratifika¢niho procesu prodlouzila. Francie a Nizozemsko podle n¢j mély mit moznost sviij
postoj jesté zvazit (BBCCzech.com 2005g). Jeho navrh na prodlouzeni ratifika¢niho
obdobi ze dvou na tfi roky ale neuspél. Vlada nakonec pfipustila, ze se proces ratifikace

ziejmé zpozdi. (Euractiv.cz 2005). Volebni program CSSD pro volby do Poslanecké

snémovny Z roku 2006 o ustavni smlouvé obsahuje jiz pouze malou zminku, ve které je

vvvvvv

4.2. KDU-CSL

KDU-CSL byla jedinou stranou, ktera uz pied volbami v roce 2002 zmitiovala
tehdy jesté vznikajici text ustavni smlouvy®® a implicitné se o ném vyjadiila i ve své
evropské programatice v kontextu zmén, které méla evropska tistava piinést>*. Predstih si
strana zajistila zejména tiskovou zpravou z dubna 2003, v niz jako prvni vetejné vyjadiila
svou predstavu o podob¢ ustavniho textu. Schvaluje vytvoreni evropské tistavni smlouvy
s odkazem na ki'estanské koteny Evropy. PoZaduje ovSem suverenitu v kulturné-etickych
otazkach, v oblasti rodinné politiky, posileni demokratické legitimity EU a zachovani jeji
transatlantické vazby. Rozsah oblasti rozhodovani na nadnarodni rovni by podle lidovca
nemél nepiekrodit nezbytné nutny ramec (KDU-CSL 2003). Také definice zakazu
diskriminace a definice rodiny podle Charty zékladnich prav EU stran¢ nevyhovovala.
Proto se vyslovila pro ptevedeni Charty pouze do formy protokolu, a tedy jeji vyclenéni
ze samotného Ustavniho textu. I pfes tyto poznamky strana nakonec jeji pfijeti podpoftila

a souhlasila s podobou vladni politiky v této oblasti (BlahusSiak et al. 2008: 5).

KDU-CSL svou podporu vyjadiila zejména v dokumentu 7x ANO Evropské
ustavni smlouve. Text obsahuje explicitni vyjadieni, Ze strana podporuje piijeti Gstavni

smlouvy. Ocenéno bylo pfedevsim zjednoduseni primarniho prava EU nahrazenim

BViz2.2.

#Viz3.2.
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dosavadnich smluv a zvySeni bezpecnostniho aspektu EU diky posileni SZBP. Smlouva
podle lidovct zachovava suverenitu systémem délby kompetenci mezi EU a ¢lenské zemé
a znamena vétsi demokratizaci prostiednictvim vétsiho zapojeni narodnich parlamentt a
uplatiiovanim principu subsidiarity (KDU-CSL 2004b). Néavrh tstavy oba lidoveéti
europoslanci pii hlasovani v EP schvalili (CSSD 2005a: 9).

Ovsem po odmitnuti smlouvy francouzskymi voli¢i se opét projevil opatrnéjsi
postoj. Na rozdil od CSSD, ktera ziistala i nadale zastancem pokradovani ratifikace,
KDU-CSL vysledek francouzského referenda povazovala za zavaznou komplikaci
(Blahusiak et al. 2008: 5). Podle pfedsedy Miroslava Kalouska neméla kampan za pftijeti
tohoto dokumentu pokracovat, dokud nebude pfijato rozhodnuti o reakci na vysledek
francouzského referenda na ¢ervnovém summitu EU%® (BBCCzech.com 2005d). Ministr
zahrani¢i Cyril Svoboda se nicméné v listopadu 2005 jako prvni ¢len vlady vyjadiil, Ze
proces ratifikace ustavni smlouvy ,,je mrtvy* (Euractiv.cz 2005). Celkoveé se tedy po
dvojim vetu ze zakladajicich ¢lenskych zemi kiest'ansti demokraté jiz od spolecné vladni
politiky odklonili a byly pro zastaveni ratifikace (Blahusiak et al. 2008: 18). Lidovecky
volebni program pro rok 2006 se evropskou uUstavou jiz nezabyva (Dockal et al. 2006:

161).

43. KSCM

KSCM se jako jedind ze zkoumanych stran neucastnila ptipravy tstavni smlouvy
na Konventu. Proti evropské ustavé v EP hlasovalo vSech Sest komunistickych
europoslancii (CSSD 2005a: 9). Napiiklad Miroslav Ransdorf sice souhlasil se znénim
nékterych pasazi dokumentu, nikoliv ov§em s euroustavou jako s celkem a spoléhal na
jeji odmitnuti v referendu. V rdmci svych vyhrad povaZoval text za malo levicovy a
programové liberalni (Blahusiak et al. 2008: 10-11). Odpor vici Gstavnimu textu byl
demonstrovan i v dokumentu s vystiznym ndzvem KSCM trvd na referendu k eurotistave!
Pozice strany nevybocovala z dosavadni ideologické argumentace. Komunisté se proti
textu smlouvy vymezovali, protoZe jej vnimali jako cestu k nekontrolovatelné zahrani¢ni
a bezpecnostni politice a jeji militarizaci. Pod zdminkou vymanéni se z vlivu USA strana
prohlasuje: ,, Nechceme, aby byli obcané zatahovani do valek a aby byly prostiedky

promrhany na nové zdavody ve zbrojeni!”. Kritice byla smlouva vystavena i

3 Socialni demokraté to ovsem vnimali jako neloajalni vii¢i koalici. Premiér Jiff Paroubek fekl, Ze lidovei
svym pozadavkem ,, vrazili koalici dyku do zad*“ (BBCCzech.com 2005e).
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Z hospodarského hlediska. Komunisté prohlasovali, Ze smlouva podporuje neoliberalni
politiku, omezovani socidlnich prav obcantli a moci statu v socialni oblasti, upeviiuje moc
evropské byrokracie a ,,vSe prizpusobuje volnému pohybu kapitalu*. V kombinaci
S upozornénim na pravomoci ECB v oblasti monetarni politiky strana vyhodnotila, ze
,smlouva ohroZuje ceské obcany i Ceské firmy“ a neoliberdlni politiku v podstaté
,, konstitucionalizuje “. Posileni role demokraticky voleného EP je vyhodnoceno jako
nedostatecné. V kontextu zmén hlasovani kvalifikovanou vétSinou se opé€t objevuje
pozadavek na rovnopravné Clenstvi, protoze podle komunistii existuje ze strany siln¢jSich

a lidnat&jsich statd hrozba, Ze piehlasuji slabsi (KSCM 2005a).

Po negativnich vysledcich referend ve Francii a Nizozemsku vydal vykonny
vybor UV KSCM prohlaseni, podle kterého ratifikace ustavni smlouvy ztratila smysl a
neni pravdépodobné, Ze by byla opét uvedena v Zivot. UV ale nicméné dale trval na tom,
aby bylo uspotfadano referendum o této otazce a vyjadiil souhlas sjeho moznym
konanim soubézn¢ s volbami do Poslanecké snémovny Vv roce 2006 (BBCCzech.com
2005h). Prohlaseni obsahovalo i pozadavky na podobu pravnich akti prohlubujicich
evropskou integraci. Komunisté zadaji (jako i pti predchozich pfilezitostech) predevsim
neutralitu procesu integrace, mirovy pfistup v oblasti zahrani¢ni politiky s dirazem na
mezinarodni pravo, odstranéni demokratického deficitu a nerovnovahy v EU (KSCM
2005b). Materialy KSCM piisobi populisticky burcujicim dojmem, navic ¢asto pouzivaji
ucelové interpretace z diivodu zapadnuti do celkového ideového ramce (Dockal et al.
2006: 162). Hlavni argumentacéni linie o piedavani pravomoci do Bruselu,
institucionalnim posileni €1 oslabeni roli malych zemi nehrala ve formovani stanoviska
dominantni roli. Naproti tomu KSCM téméf vyhradné poukazovala na charakter
dokumentu, ktery by mél podle ni byt levicovéjsi a garantovat vice socidlnich prvki, nez
navrhovana smlouva, interpretovana komunisty jako krajné liberalni (Blahusiak et al.
2008: 12). Volebni program pro snémovni volby Vv roce 2006 se evropskou ustavni

smlouvou viibec nezabyva (KSCM 2006).

44. ODS

ODS se k ¢innosti Konventu o budoucnosti EU vyjadtovala jiz pfed snémovnimi

volbami 2002%. Obganské demokraty na ném reprezentovali dva jejich ¢lenové, Jan

®Viz2.4.
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Zahradil a jeho zastupce Petr Necas, nicmén¢ Zahradil se rozhodl Konvent ptedcasné
opustit a nepodepsat jeho finalni navrh. Protestoval tak proti siln€jSimu sméfovani k
federalistickému pojeti Gstavy a zasedani oznacil za hrubé zmanipulované (iDNES.cz
2003). Luhacovicky kongres strany Vv listopadu 2003 konstatoval, Ze pfelozeny navrh
Gstavy vyrazné zhorSuje postaveni Ceské republiky a dal§ich predevsim stfednich a
mensich stati v EU. ,, ODS si nepreje oslabeni postaveni Ceské republiky v EU a stavajict
parametry tohoto postaveni definované Smlouvou z Nice jsou pro ODS neprekrocitelné.
(ODS 2003b) Pted volbami do EP v roce 2004 ob¢ansti demokraté ve svém programu
tyto argumenty zopakovali a zietelnd zminili nepotiebnost Gistavniho textu®’. Prosincovy
kongres v roce 2004 ale ptistoupil na moznost pienechat rozhodnuti na voli¢ich, kdyz
vyzyval poslanecké a senatorské kluby ODS, ,, aby vynalozily veskeré usili k prosazeni
Jjednordzového referenda o Smlouvé zakladajici Ustavu pro Evropu (...) V piipadé
uskutecnéni referenda o této otazce dala svym volicim jednoznacné doporuceni
vychazejici z programu ODS* (ODS 2004b). Kritické vyjadifeni obsahuje i dokument
Modra Sance pro ceskou diplomacii, ktery explicitné oznacuje text smlouvy za
nepfijatelny a akcentuje jeho neslucitelnost s ceskymi narodnimi zajmy. Kromé
tradi¢niho vymezeni vi¢i ,, federalizaci” a ,, komunitarizaci” EU je 1 vyjadiena obava, Ze
takto smeétujici integrace vede k vyznamnému vyprazdnéni ¢i dokonce zaniku suverenit
¢lenskych stati (ODS 2004c). Stanovisko strany se projevilo zejména pti hlasovani 0

tistavni smlouvé v EP, kdy vsech devét europoslancti za ODS hlasovalo proti (CSSD
2005a: 9).

O viditelnost ob¢anskodemokratického postoje se zasadil 1 prezident Vaclav
Klaus na diskusnim foru v Berling, kdyz o evropské ustavé prohlasil: ,, Nejsem wiici ni
kriticky, tak to neni. Jsem stoprocentné proti." Jeho kritika byla zalozena pfedevs§im na
tom, ze text smlouvy nepfedstavuje zadny kompromis, ale absolutni vitézstvi
,,europeistit”‘, porazku pro Evropu a poloZeni zakladt superstatu, v némz se ,, existujici
Clenské zemé zredukuji na jakési regiony a provincie” (Drda 2004). Klaus zformuloval i
shrnujici desatero, které obsahovalo teze, pro¢ by Ceska republika méla takto navrzenou
ustavni smlouvu odmitnout. V ném argumentoval, ze ,, Evropskd unie se stane statem a
bude mit vSechny zdakladni rysy statu (...) Cely pravni ¥ad Unie bude nadrazen pravnim
radim clenskych statii (...) Opousti se v dnesni, staré EU dosud dominantni koncept

"sdileni suverenity” a misto toho vznika suverenita nova, celoevropska (...) Ustavni

37Viz 3.4.
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smlouvou se v hlasovacich procedurach snizuje vaha mensich clenskych statu, tedy i

Ceské republiky. “ (Klaus 2005)

K nivelizaci stranické rétoriky nicméné dosSlo az na ptelomu kvétna a Cervna
2005 po francouzském a nizozemském odmitnuti ustavni smlouvy (Blahusiak et al. 2008:
7). ODS zastavala stanovisko, ze negativnim rozhodnutim francouzskych ob¢anii proces
piijimani ustavy definitivné skongéil a ratifikace dokumentu v Ceské republice a dalsich
Clenskych zemich tak ztratila smysl. Nazor strany demonstroval prezident Klaus slovy:
., Musim trvat na tom, zZe se naplnily mé nejhorsi obavy, Ze svou prehnanou ambicioznosti
ustava neprispéje ke sjednoceni Evropy, ale Ze naopak proces evropské integrace
poskodi.” (BBCCzech.com 2005d). Predseda Mirek Topolanek se vyjadril, ze schvalovat
evropskou tstavu za téchto okolnosti je v Ceské republice zbyte¢né. Mistopiedseda ODS
Ivan Langer v kontextu negativnich referend uvedl: ,, Ukdzalo, Ze to byla slepd ulicka. “
Moznost, Ze by ratifikaéni proces mohl pokra¢ovat, odmitl i europoslanec a stinovy
ministr zahrani¢i ODS Jan Zahradil. Tato rétorika byla v silném kontrastu s tehdejSimi
vladnimi prioritami prosazovanymi zejména ze strany CSSD (BBCCzech.com 2005f).
Podle ODS by mé&lo smysl spise dalsi jednani o jiném dokumentu, ktery by 1épe odrazel
realitu EU, kde narodni staty maji stale rozhodujici roli. Do té doby podle ob¢anskych
demokrati mtze Unie fungovat podle smlouvy z Nice (BBCCzech.com 2005i). ODS
evropskou dimenzi své zahrani¢ni politiky se zminkou o ustavni smlouvé artikulovala i
ve volebnim programu pro snémovni volby v roce 2006. Ten obsahuje pozitivni vyjadieni
o ¢lenstvi Ceské republiky v EU, pfi¢emz za jeji pfedni vymozZenost povazuje jednotny
evropsky trh. Neuspéch tstavni smlouvy nepovazuji ob¢ansti demokraté jako katastrofu
pro evropskou integraci, ale naopak jako ,, prostor pro jednani o takové podobe EU, ktera
by lépe odpovidala vyzvam 21. stoleti*“ (ODS 2006: 54).
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5. Lisabonska smlouva a postoje K jeji ratifikaci

Obdobi po negativnich vysledcich francouzského a nizozemského referenda si
vyslouzilo oznaceni jako ,,0obdobi reflexe“ (Euractiv.cz 2006). Oziveni utlumeného
procesu ratifikace Smlouvy zakladajici Ustavu pro Evropu se stalo prioritou némeckého
predsednictvi v prvni poloviné roku 2007. Stanovit konkrétni ¢asovy planu jejiho piijeti
se zavazala némecka kancléika Angela Merkelova (Europa.eu 2007a). Pfi piilezitosti 50.
vyro&i podpisu Rimskych smluv podepsali predstavitelé ¢lenskych stati v bieznu 2007
tzv. Berlinskou deklaraci. Jeji text obsahoval i kompromisni vyjadieni o budoucnosti
ustavniho textu: ,,Jsme jednotni v usili postavit do voleb do Evropského parlamentu v
roce 2009 Evropskou unii na obnoveny spolecny zdklad. “ (Europa.eu 2007b). V fijnu
2007 se lidfi EU na summitu dohodli na znéni reformni smlouvy, ktera méla odmitnutou
euroustavu nahradit (Drazanova 2007). K podpisu vysledné Lisabonské smlouvy (LS)

doslo 13. prosince 2007 v hlavnim mésté Portugalska (Kofan et al. 2008: 52).

V Ceské republice se jeji ratifikace neobesla bez komplikaci. Na zakladé
rozhodnuti Senéatu byla ¢ast smlouvy predlozena k posouzeni Ustavnimu soudu (US). Ten
vSak v listopadu 2008 potvrdil jeji soulad s ¢eskym tstavnim potfadkem (Euractiv.cz
2008). Pocatkem roku 2009 zacalo i Ceské ptedsednictvi EU, tentyz rok v inoru
ratifikovala LS Poslanecka snémovna a v kvétnu 2009 totéz ucinil také Senat (Vlada.cz
2009). Piedsednictvi bylo ale poznamenano padem vlady Mirka Topolanka, kterého
v kvétnu nahradil Gfednicky kabinet Jana Fischera (Prokop, Rihova 2009). Paralelné se v
Ceské republice ve dnech 5. a 6. &ervna 2009 konaly druhé volby do EP. Po¢et mandatd,
o které mohli ¢esti kandidati usilovat, se oproti minulym volbam v roce 2004 snizil z 24
na 22. Volby skoncily opétovnym vitézstvim ODS, ktera ziskala 31,45 % hlast a devét
mandattl. Druha CSSD si oproti minulym volbam polepsila ziskem 22,38 % hlasti a sedm
mandati. Tteti v potadi skongila KSCM s 14,18 % hlasti a étyfmi mandaty a &tvrta KDU-
CSL s 7,64 % hlasti a dvéma mandaty (Euractiv.cz 2009).

Ratifikace LS ale nebyla dokon¢ena ani po ukonceni ¢eského predsednictvi. V
zaii 2009 totiz skupina 17 senatorti podala k US druhy navrh na piezkum, zda je LS v
souladu s ustavnim poradkem, tentokrat vsak vyzadovali jeji celkové posouzeni (Vlada.cz
2009). US nicméné opét potvrdil kompatibilitu LS s Ustavou. V reakci na tento zavér ji
prezident Klaus 3. listopadu 2009 podepsal (iHNed.cz 2009).
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51. CSSD

CSSD se k budoucnosti integraéniho procesu vyjadfila na zakladé Usneseni
XXXIV. Sjezdu z biezna 2007 v dokumentu Ano evropské integraci, Vv némz jeho
prohlubovani povazuje ,,za ndrodni zajem Ceské republiky. Pouze pokracovani procesu
integrace je schopné zajistit v globalizujicim se sveété silnou pozici Evropy, jeji prosperitu
a konkurenceschopnost “. Text obsahuje i vyjadfeni o Smlouvé zakladajici Ustavu pro
Evropu, v némz strana pozaduje, ,, aby ceska reprezentace prispela k dohodé o konecné
podobé tohoto dokumentu** a vymezuje se proti postoji ODS, ktery charakterizuje jako
nevécnou kritiku a urazlivé vyroky na adresu evropskych hodnot, instituci i predstavitelt
a vedouci Ceskou republiku do mezinarodni izolace. Zaroven je zde obsaZena vyzva
vlade, ,,aby vytvarela podminky pro maximalni uspéch ceského predsednictvi v EU v
prvni poloviné roku 2009 (CSSD 2007). Kdyz po podepséani zavéreéné podoby LS horni
komora Parlamentu v dubnu 2008 projednavala ustavni ptezkum jejich Sesti oblasti,
socialni demokraté dokument obhajovali. Pfedsedkyné senatori CSSD Alena
Gajduskova prohlasila: ,, Podporime ji bez podminek. © (Barto$ 2008b). Podobny postoj,
jako pfi neschvaleni ustavni smlouvy v roce 2005, si strana zachovala i po negativnim
vysledku irského referenda v ¢ervnu 2008, kdy vyjadiila nazor, ze ratifika¢ni proces by
mél jednoznaéné pokradovat (Kofan et al. 2008: 53). Podporu ratifikaci LS v Ceské
republice vyjadfil i prvni mistopiedseda strany Bohuslav Sobotka. Podle n&j méla EU
vaci Irsku zaujmout separatni postup, nebo by Irové meli referendum opakovat a

analyzovat pii¢iny odmitnuti (Ceska televize 2008).

Pfi hlasovani o LS Dne 18. tnora 2009 v Poslanecké snémovné jeji ratifikaci
podpofilo viech 71 poslancti CSSD (Poslanecka snémovna PCR 2009). CSSD pak sva
stanoviska piedstavila v prohlaseni Ceskd otdzka je otizkou evropskou. V navaznosti na
piedchozi schvaleni v Poslanecké snémovné deklarovala, ze ,,je pro neprodlenou
ratifikaci Lisabonské smlouvy a je k ni pripravena v Sendtu pomoci vSemi svymi hlasy*.
Strana zde vyuziva prostoru pro kritiku vladni koalice zejména pro jeji zdrzenlivost
v otazce LS zpusobenou mj. argumentaci ve prospéch suverenity zemé. Proti tomu
namita: ,, CSSD podobnou falesnou suverenitu odmitd. Jsme ndrod nevelky, presto ale
miizeme a musime Fikat sviij nazor nezavisle, suverénné, hlasité (...) Za nejblizsi partnery
pFi vytvareni nové svétové architektury CSSD poklada clenské zemé EU. Cesky ndarodni
zdjem je soucdsti evropského zdjmu.” (CSSD 2009a). Podobné hovoii i ve volebnim

programu pro volby do EP v roce 2009. Ceské republika je v ném brana jako nedilna
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soucast EU a tedy i1 evropska politika jako politika domaci. Samostatnost zemé podle
socialni demokrati uz nestaci. ,, Globalizovana ekonomika je vyzvou, ktera si Zada
spolecnou evropskou politiku.“ \/ tomto kontextu opét apeluje, Ze se Ceské republika
musi ,, skutecné podilet na pozitivnim formovani Evropské unie. Jen tak neztratime svou
narodni identitu a schopnost prosadit své ndarodni zajmy. “ Kromé toho opét akcentuje i
zahrani¢népoliticky a bezpecnostni vyznam evropské integrace a trva na tom, ze v této
oblasti musi EU b&hem né&kolika let piebirat vice uloh. Podle CSSD ,,jen tak Ize celit
terorismu, utlaku a hrozbé novych valecnych konflikti. Evropska unie musi také vice
projektovat zpiisoby spolecné obrany ““. Za stézejni opatieni pro dosazeni pozadovanych
cilti prosazuje prave prijeti LS. Dokonce se vyslovuje i ve prospéch vypracovani strategie
pro piijeti eura, pfi¢emz navrhuje mozné datum piipojeni Ceské republiky k eurozoné na

1. ledna 2013 (CSSD 2009b: 8, 13, 22).

CSSD nicméné znaéné zkomplikovala pribéh Geského predsednictvi nebot’ se ji
za pomoci i nékterych vladnich poslancii podatilo vyslovit nedivéru Topolankove viadé.
Strana se pak pfiklonila k varianté nastupu ufednického kabinetu. Jifi Paroubek sd¢lil
svou piedstavu, Ze takovéa vlada by mohla vykonavat Gfad do ptedcasnych voleb na
podzim nebo na jafe (Nejezchlebova 2009). Pokrok v procesu ratifikace LS byl u¢inén
vyjadienim souhlasu, ktery pii hlasovani v horni komoie Parlamentu 6. kvétna 2009 dalo
viech 29 socialnédemokratickych senatori (Senat PCR 2009). Vzhledem k tomu, Ze se
skupina 17 senatordt ODS rozhodla opét pozadat o posouzeni LS, ovSem tentokrat jako
celku, nebyl jeji ratifikaéni proces dokonéen az do findlniho vyroku US 3. listopadu 2009.
Tentyz den pfipojil svij podpis i prezident Klaus (Kofan et al. 2010: 69). Na tento krok
reagoval predseda CSSD Jiii Paroubek: ,,Je dobie, Ze pan prezident nevahal s podpisem
ihned po rozhodnuti Ustavniho soudu.* Strana podle svého predsedy vénovala procesu
ratifikace velky politicky kapital a je rada, ze smlouva nakonec byla v CR schvalena

(iHNed.cz 2009).

52. KDU-CSL

Kdyz byla Béhem prvniho pololeti roku 2007 projednavana budoucnost
evropské ustavy, vladni koalice ODS, KDU-CSL a Strany Zelenych se dlouho nemohla

shodnout na spole¢ném postoji v této otazce. KDU-CSL prosazovala nazor, Ze nové
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smlouva by méla vychazet z existujici tstavni smlouvy® (Kofan et al. 2008: 52). Po
lisabonském summitu celostatni vybor KDU-CSL vV fijnu 2007 prohlasil, Ze vysledek
tohoto summitu piijima a jednomyslnost pfi piijeti reformni smlouvy povazuje za Gspéch
EU. Zaroven se vyslovil proti moznosti, ze by vladni koalice smlouvu piedlozila
k posouzeni US a podpofil dokondeni ratifikaéniho procesu v Ceské republice
parlamentni cestou (KDU-CSL 2007). Po zavéreéném podpisu LS nalezneme pozitivni
vyjadieni 1 ze strany europoslankyné¢ Zuzany Roithové. Smlouva podle ni pfispéje
k hospodaiskému rozvoji Unie, Setrnému k Zivotnimu prostedi, k volnému obchodu, k
posileni ulohy Evropského parlamentu. Zaroven rozsiti demokraticky rozmér EU a
pomuze ji celit terorismu, organizovanému zloCinu a socidlnim a hospodaiskym
disledkiim globalizace efektivnéji, nez kdyby témto vyzvam mély celit jednotlivé
staty (Roithova 2008). Pozdé&ji v dubnu 2008 Pardubicky sjezd explicitné vyzval
,,poslance a sendtory KDU-CSL, aby vyslovili souhlas s Lisabonskou smlouvou*“ (KDU-
CSL 2008a). Mistopiedseda senatorského klubu KDU-CSL Josef Kalba¢ dal nicméné
najevo nékolik kritickych vyhrad, kdyz Senat rozhodoval o Zadosti na ptezkum u US.
Prohlasil, ze suverenita zemé je zakladni hodnotou statnosti a LS ji zdsadnim zptisobem
naruSuje. Ratifikace podle néj znamend ,historické rozhodnuti, které ovlivni zcela
zasadnim zpiisobem tvai a postaveni Ceské republiky, za jejiz vznik bojovaly celé

generace nasich predkii“ (Barto§ 2008Db).

Po irském odmitnuti Lisabonské smlouvy se predsednictvo KDU-CSL rozhodlo
vyzvat koali¢ni partnery a demokratickou opozici ke spoleénému jednéani. Cyril Svoboda
sice potvrdil, Ze vlada vycka na rozhodnuti US, tiskové zprava se ale zérovei odvolavala
na doporudeni ratifikace na zakladé Pardubického sjezdu (KDU-CSL 2008b). Cyril
Svoboda nakonec pfipustil, ze strana bude podporovat piijeti LS i tehdy, pokud bude
vrozporu sceskym ustavnim pofadkem. V takovém ptipadé by totiz mélo dojit
k odstranéni rozporu ipravou pravniho prostedi Ceské republiky (Kofan et al. 2009: 54).
Osud Smlouvy se stal i jadrem sporu mezi KDU-CSL a prezidentem Klausem. Lidovci

.....

Prezidenta obvinili, nejenze toto rozhodnuti nerespektuje, ,,ale vede proti této smlouve

38 Vl]ada jednala o ustavni smlouvé v tzv. koali¢ni devitce, v niz byli za KDU-CSL zastoupeni Jiti Cunek,
Cyril Svoboda a Petr Pithart (Kotan et al. 2008: 52).
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aktivni, celoevropskou kampan se znicujicimi dusledky pro postaveni nasi zemé. To vse

nds efektivné dostava do izolace v mezindrodnim prostiedi Zapadu* (KDU-CSL 2008c).

Béhem snémovni ratifikace LS v tinoru 2009 vsech 12 ptitomnych lidoveckych
poslanci hlasovalo v souladu susnesenim Pardubického sjezdu pro (Poslanecka
snémovna PCR 2009). V pozitivnim svétle je budoucnost integraéniho procesu nastinéna
1 v lidoveckém volebnim programu pro volby do EP v roce 2009. Strana se hlasi ke svému
Clenstvi v EPP a akcentuje globalni problémy, jejichz feSeni povazuje za mozné jediné
spole¢né¢ vramci stabilni, rozhodné a akceschopné EU. Proto program obsahuje
odhodldni EU modernizovat, zavést spolecnou azylovou a migracni politiku, posilit
bezpecnostni a obrannou dimenzi a spolecnou energetickou politiku EU. Je zde vyjadiena
i ambice stanovit pevné datum pfijeti eura, jeZ je chapano jako cesta k véts§i ménové a

ekonomické stabilité (KDU-CSL 2009a: 2-3, 4, 6, 8, 12, 16).

V kvétnu 2009 viech sedm senatorti za KDU-CSL hlasovalo pro ratifikaci LS.
Nehlasitéjsi lidovecky kritik LS Josef Kalba¢ pti tomto hlasovani v Senatu jiz nepusobil,
nebot’ sviij mandat pro nasledujici volebni obdobi neobhjil (Senat PCR 2009). Poté, co
se skupina senatorit ODS rozhodla pozadat o druhé posouzeni slucitelnosti LS s ¢eskym
ustavnim potadkem, oznacdil toto pocindni mistoptfedseda Poslanecké snémovny Jan
Kasal jako obstrukce, zbyte¢né protahovani a dalsi upozoriiovani na neschopnost se
v Ceské republice domluvit (KDU-CSL 2009b). Piedsednictvo KDU-CSL nasledné
rozhodnuti US o souladu LS s &eskym ustavnim potadkem piivitalo slovy: ,, Nic nebrdni
okamzitému dokonceni ratifikacniho procesu. Ustavni soud rozhodl v souladu se
stanoviskem KDU-CSL, kterd dlouhodobé hovori o nezpochybnitelném souladu smlouvy
s ¢eskou Ustavou.“ (KDU-CSL 2009c) Bezprostiedné& po verdiktu nasledovalo i finalni
Ptedseda Cyril Svoboda na tento krok reagoval: ,,Jsem rdd, Ze je ratifikovano, je to dobre.

Ale uz jsme zbrzdili celou Evropu. * (iHNed.cz 2009)

53. KSCM

Pti vyjednavani o budoucnosti ustavni smlouvy V prvni poloving roku 2007 tento
proces KSCM reflektovala ve stanovisku 14. zasedani UV. V ném je Berlinské deklarace
pojimana jako promarnéna $ance a zklamani, protoze misto odpovédi na aktualni otazky
EU je pouhym souborem obecnych formulaci. Stanovisko obsahuje volani po potiebé EU

demokratizovat a upfednostiovat regulovany socialni stat a socialni lidska prava pred
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neoliberalismem. Za primdrni cil budouciho smluvniho textu je pozadovéana plna
zamg&stnanost a socialni péce. V zahrani¢népolitické oblasti je vysloven pozadavek na
postup v souladu s rozhodnutimi OSN, ukonceni Gc¢asti ¢lenskych statii EU v agresivnich
valkach a zabranéni militarizace EU. Zaroveit KSCM zastava nazor, Ze nelze zvySovat
pravomoci EK na ukor narodnich parlamentti. Proto v ptipad¢ tstavni smlouvy povazuje
za nezbytné uskutecnit narodni referenda, jehoz uskutecnéni nadale hodla prosazovat i
v Ceské republice (KSCM 2007). Kviili tomuto pozadavku se stala predmétem kritiky ze
strany KSCM i pozd&ji podepsana LS, jiz bylo vytykano, Ze se k ni zemé& mohly vyjadfit
jen prostfednictvim piedstaviteli svych vlad a o zménach se tedy nediskutovalo zdola ve
vselidové diskusi. Komunisticky poslanec a ¢len zahrani¢niho vyboru Vaclav Exner se o
budoucim postupu strany vyjadiil: ,, Pri ratifikaci davame prednost referendu. Pokud
bude v parlamentu, a budeme-li moci termin ovlivnit, budeme se snazit, aby se k hlasovani
pristoupilo po co nejodpovednéjsi diskusi. (...) A byli bychom radi, kdyby bylo k dispozici
stanovisko nejen Ustavniho soudu, ale piipadné i jinych instituci - pravnikii, odbori,
obcanskych sdruzeni.” (Kudrnovska 2007) Predseda komunisti Vojtéch Filip
argumentoval, Ze problémy LS spocivaji vtom, Ze neni vysledkem skute¢ného
demokratického jednani uvnitt evropskych instituci, Ze zni byla vyclenéna Listina

zékladnich prav EU, a Ze je navic neptehledna (Filip 2008).

Negativni irské referendum v ¢ervnu 2008 komunisté interpretovali piedevsim
jako Sanci k podstatnéjSimu pfehodnoceni integracniho procesu. Napiiklad poslanec Jifi
Dolej$ vyjadrtil nazor, Ze kratsi a jednodussi dokument by vystihoval z4jmy Evropy 1épe
nez LS (Kofan et al. 2009: 54). Poslanec Véclav Exner V rozhovoru pro Hal6 noviny
uvedl, Ze LS je nejméné $kodliva uprava byvalého textu Smlouvy o Ustavé pro Evropu
pfipravena bez demokratické diskuse. Smlouva KSCM podle Exnera nevyhovuje
(Kudrnovska 2008). Dalsi udalosti, ktera vytvoftila prostor pro vyjadieni, bylo rozhodnuti
US o slugitelnosti LS s ¢eskym tstavnim poradkem. V listopadu 2008 europoslanec a
mistopiedseda UV KSCM pro zahraniéni politiku a evropskou integraci Jiti Mastalka
v tiskovém prohlaSeni uvedl, ze LS nepfinasi demokratizaci fizeni EU a predava dalsi
pravomoci ¢lenskych statii do rukou eurobyrokracie a nevolenych politikid. V prohlaseni
je vyjadfen podiv nad rozhodnutim US, odhodlani trvat na ratifikaci prostiednictvim
referenda a vyzva Parlamentu Ceské republiky, aby v piipadé parlamentniho hlasovani
hlasoval proti. Zprava dokonce obsahuje pasaz: ,, KSCM si velmi vdzi zapasu prezidenta

Ceské republiky Viclava Klause o udrZeni suverenity nasi zemé. " (Mastalka 2008). Vlada
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nicméné odmitla iniciativu KSCM k tomu, aby o smlouvé hlasovali obéané (Kofan et al.

2008: 56).

Pti ratifikaci LS v tinoru 2009 se hlasovani zdrzeli Jifi Dolejs a Milada Halikova,
vsichni ostatni komunistiéti poslanci hlasovali proti (Poslanecka snémovna PCR 2009).
Na uspésnou snémovni ratifikaci reagoval predseda Vojtéch Filip: ,,Povazujeme vnuceni
Lisabonské smlouvy obcaniim bez referenda za krok proti principiim demokracie v Ceské
republice. “ (BeneSova, Elidasova 2009) Vysostné riiznorodym zplisobem se ovSem pfi
ratifikaci zachovali komunisti¢ti senatofi. Vlastimil Balin hlasoval pro, Marta Bayerova
proti a Vaclav Homolka se zdrzel (Senat PCR 2009). Komunisticky volebni program pro
volby do EP v ¢ervnu 2009 jiz o LS nehovofi, pouze se zde opakuji pivodni volebni
argumenty. Volny pohyb osob, zboZi, sluzeb a kapitalu podle KSCM diistojny Zivot viech
ob¢anti nezaru¢i. Program se vymezuje proti pokra¢ovani neoliberalni politiky EU,
nadfazovani kterychkoli stati pfi rozhodovani, natlaku velmoci na jiné staty, rostouci
byrokracii, pokracovani v militaristické politice NATO a podfizovani se zajmiam USA
(KSCM 2009a). Dokonéeni parlamentni ratifikace LS v Senatu oznacil Jifi Mastalka za
,,hedemokraticky a odsouzenihodny* (...) ,, Vsichni obcané musi mit pravo rozhodovat

¢

0 své budoucnosti“. Vyhrady a nesouhlas KSCM podle n&j trvaji. Na zakladé uvahy
Voijtécha Filipa by se dalo k prosazeni referenda o LS jestd vyuzit ¢as, dokud se US na
zéklad¢ druhé zadosti o posouzeni smluvniho textu nevyjadii. Komunisté se také
shodovali s Vaclavem Klausem, Ze do tohoto rozhodnuti nemiize byt LS prezidentem
podepsana (Novinky.cz 2009). Strana své argumenty opakovala jesté pozdé&ji v fijnu 2009
vV piijatém Stanovisku 17. schiize Vykonného vyboru UV KSCM obsahujicim frazi
., Lisabonska smlouva podporuje Evropu elit, nikoli Evropu obcanui“. Opét nalezneme
pravidelné se vyskytujici kritiku neoliberalismu, militarizace EU a jiZ tradi¢ni vytku:
,, Prubéh jednani kolem Lisabonské smlouvy hodnotime jako nedemokraticky, nedavajici
moznost obcaniim, aby se o ratifikaci smlouvy vyslovili v referendu.“ (KSCM 2009b)
Poté, co v listopadu 2009 US poskytl své zavéreéné stanovisko, Vojtéch Filip odmitl, Ze

by bylo prezidentovo odkladani podpisu smlouvy obstrukéni. ,,Prosté si vyhradil cas,

ktery prezidentu republiky nalezi pri tak vyznamném aktu,“ uvedl (iHNed.cz 2009).

54. ODS

Pti zvefejnéni ambice némeckého predsednictvi v prvni poloving roku 2007 na
oziveni Gstavni smlouvy koali¢ni strany KDU-CSL a Strana zelenych prosazovaly nazor,

ze nova smlouva by méla vychazet z existujici Gstavni smlouvy, ODS naopak zadala

51



tplné novy text*®

. Na trovni vlady probihalo jednadni o tstavni smlouvé v modifikované
verzi tzv. koaliéni devitky, v niz byli za ODS zastoupeni Mirek Topolanek, Alexandr
Vondra a Petr Gandalovi¢ (Kofan et al. 2008: 52). Listopadu roku 2007 vyzval kongres
ODS své senatory a poslance, aby v priabéhu ratifikace reformni smlouvy, dojednané
v Lisabonu, hlasovali pro jeji posouzeni u US (ODS 2007). Senator Jifi Oberfalzer
nejenze pozdéji podpofil navrh k posouzeni, ale byl pfipraven hlasovat i proti smlouvé
samotné: ,, Lisabonskou smlouvu povazuji za natolik nevyhodnou pro Ceskou republiku,
Ze pro ni nemohu zvednout ruku. (...) LisSabonskad smlouva predstavuje prilis velkou ztrdtu
viivu na dalsi vyvoj v EU, ztratu suverenity v dalsich rozsahlych oblastech diky
kvalifikovanému hlasovani bez prava veta. Mohla by opét nastat situace, ze o nds budou
rozhodovat ti vetsi.* Mezi kritiky smlouvy patfil i obCanskodemokraticky senator a

pfedseda ustavnépravniho vyboru Jaroslav Kubera. Ten vyjadfil pfesvédceni o tom, ze

navrh na piedlozeni LS k posouzeni projde (Barto§ 2008a).

Koali¢ni i vnitrostranické napéti vyvolalo odmitnuti LS v irském referendu
v ¢ervnu 2008. Vladni predstavitelé ODS povazovali za podminku ratifikace vysledek
soudniho pfezkumu a neschvaleni smlouvy v Irsku neoznacovali za zdsadné negativni
krok. Naproti tomu koaliéni partnefi KDU-CSL a Strana zelenych oznacovali ratifikaci
za nezbytnou (Kofan et al. 2009: 55). Premiér a piedseda ODS Mirek Topolanek i
vicepremiér pro evropské zalezitosti Alexandr Vondra odmitli, Ze by kvuli nepfijeti
smlouvy nemohlo pokracovat rozsitovani. Nékteti predstavitelé ODS vSak v souvislosti
s vysledkem irského referenda vyzvali K zastaveni ratifikace. Jednalo napt. O
europoslance Jana Zahradila (Kofan et al. 2009: 53). Prezident Klaus ve svém prohlaseni
uvedl: ,,Projekt Lisabonské smlouvy rozhodnutim irskych volicii dnes skoncil a v jeho
ratifikaci jiz nelze pokracovat. “ Vysledek referenda je podle néj ,,vitezstvim svobody a
rozumu nad umélymi elitarskymi projekty a evropskou byrokracii* (Klaus 2008). O
smlouvée se negativné vyjadril i prazsky primator @ Topolankiv protikandidat na predsedu

ODS Pavel Bém (Kofan et al. 2009: 53).

Dalsi rozkol uvniti ODS vyvolal verdikt US z listopadu 2008 o kompatibilité LS

s Ceskym tstavni poradkem. Alexandr Vondra toto rozhodnuti uvital: ,, Samozrejmé, Ze

% Koali¢ni napéti zpiisobilo také jmenovéani europoslance Jana Zahradila zastupcem Ceské republiky pfi
debaté o budoucnosti Gistavni smlouvy. Zastupci lidovcl a zelenych vidéli problém v tom, ze vlada neméla
dost moznosti, jak kontrolovat Zahradilova jednani (Kofan et al. 2008: 52). Obavou koali¢nich partnert
bylo, aby Jan Zahradil pfi neformalnich jednanich tlumocil stanovisko celé vladni koalice, ne pouze ODS
¢i své vlastni (Rihackova 2007: 2).
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proces bude pokracovat, viida ho rozhodné nebude nijak brzdit, bude na obou komorach,
aby Vv ratifikaci pokracovaly. “ Naproti tomu Prezident Klaus ve svém prohlaseni oznacil
vyrok soudu za politicky, navic dal najevo sva ocekéavani, ze se jesté nékdo s zadosti o
piezkoumani LS na US obrati (Euractiv.cz 2008). K definitivnimu rozchodu mezi ODS a
Véclavem Klausem doslo o mésic pozdéji na prosincovém kongresu ODS, na némz
prezident pronesl: ,, Je pro me nemalym problémem identifikovat se s celou Fadou postojii,
kterou ODS, nebo snad jeji vedeni, zastava. (...) Tato politika neni tou, se kterou jsem
ODS zakladal a dlouha léta vedl. Abych probihajici premeéné ODS ze strany pravicove
obcanské ve stranu stredovou nestal v cesté, rozhodl jsem se podekovat za titul cestnéeho

predsedy a rozhodl jsem se vzdat se tohoto titulu. *“ (Bartos, Némcova 2009).

Rozhodnuti US umoznilo ratifikaci LS v Poslanecké snémovné v unoru 2009.
ODS vsak byla v tomto hlasovani rozpolcena. Proti smlouvé stdla predevsim skupina
kolem poslance Vlastimila Tlustého, ktery uz nékolik dni nosil na saku odznéacek se slovy
., NE Lisabonu, ANO Evropské unii“. Alena Paralovd dokonce pohrozila, ze pokud
Lisabon projde, opusti stranu (BenesSova, Eliasova 2009). Pro se nakonec vyslovilo 33
poslancti ODS, 37 bylo proti a devét se zdrZelo hlasovani (Poslanecka snémovna PCR
2009). Vaclav Klaus fekl, ze nebude stat LS v cesté, pokud se pro n¢j vyslovi i Irsko
(Benesova, Eliasova 2009). Politicka situace Se ov§em znacné zkomplikovala 24. biezna,
kdyz Poslanecka snémovna vyslovila nediivéru koaliéni vladé ODS, KDU-CSL a Strany
Zelenych. Nasledovalo relativné kratké obdobi hleddni, kdo ponese politickou
odpovédnost za Ceské piedsednictvi v Radé EU. Udalosti nakonec vyustily v sestaveni
ufednické vlady, vedené Janem Fischerem (Kofan et al. 2010: 65) Tento krok ODS
komentovala ve svém volebnim programu pro volby do EP v ¢ervnu 2009. Opozi¢ni
CSSD obvinila z uptednostnéni kratkodobych stranickych zajmi nad zajmy celého statu.
Svrzeni vlady v poloving ¢eského ptedsednictvi je kritizovano jako neodivodnéné a
poskozujici Ceskou republiku politicky i ekonomicky. Program se kriticky stavi i viiéi
LS, protoze podporuje tendence velkych ¢lenskych stati monopolizovat evropskou
integraci ve prospéch svych narodnich zajmt. ODS spattuje za mozné budouci smétovani
EU bud’ utvoteni jakéhosi ,, stdtu Evropa“ ¢i pruzného, ekonomicky otevieného celku na
bazi flexibilni integrace. K t€émto dvéma moznostem uvadi, ze ,,je dlouhodobé
presvédcena, Ze scénar jednostranné a tuhé unifikace neni v souladu s ceskymi narodnimi
zajmy* (ODS 2009: 9, 26). Program odrazel i Usneseni 19. Kongresu strany, v némz se

odsouhlasilo, Ze vytvofeni nové pravicové nefederalistické frakce na ptidé EP se stane
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jednou z priorit evropského volebniho programu 2009 (ODS 2008). Proto zde nalezneme
odkaz na dohodu zavienou mezi piedsedou strany Mirkem Topolankem a piedsedou
britské konzervativni strany Davidem Cameronem z Cervence 2006. Oba politici se
zavazali, ze v obdobi po nasledujicich evropskych volbach vytvofi novou konzervativni
frakci v EP (Cabada et al. 2009: 50). Jako motivaci pro odchod z EPP-ED ODS uvadi jeji
priority, predstavujici ,, dalsi jednorozmérné pokracovani smérem ke ,stale uzsi unii‘, tedy
dalsi prenos pravomoci z urovné ndarodnich statii na uroven EU®. Strana vidi problém
V tom, Ze finanéni a personalni zdroje jsou v této frakci alokovany tak, ,,aby slouzily k
prosazovani jednostranné politiky federalizace EU. Nechceme se na tom naddale podilet.
(ODS 2009: 30) Po evropskych volbach 2009 byl plan britskych konzervativeu a Ceské
ODS realizovan. Skupina Evropskych konzervativci a reformisti®® vznikla 24. ¢ervna
2009. Za spole¢ny cil této frakce byl vytycen boj proti federalizaci Evropy a zachovani
suverenity ¢lenskych statt (Cabada et al. 2009: 50-51).

Pti senatni ratifikaci LS byla ODS poznamenana podobnou heterogenitou jako
Vv ptipadé snémovniho hlasovani. V Senatu se pro vyslovilo 12 senatord, 19 proti, tii se
zdrzeli (Senat PCR 2009). Ackoliv Senat s ratifikaci vyslovil souhlas, skupina 17
senatori ODS v Cele s Jifim Oberfalzerem se rozhodla pozadat o novy piezkum smlouvy
u US, tentokrat oviem jako celku. Pravé s odvolanim na tuto zadost odmital prezident
Klaus k LS sviij podpis piipojit a proces ratifikace tak dokon¢it. Navic projevil obavy z
prolomeni tzv. BeneSovych dekreti a podminoval svij podpis vyjimkou z Listiny
zakladnich prav EU pro Ceskou republiku, kterou poté vlada premiéra Fischera dojednala
(Kofan et al. 2010: 69, 74). Druhy verdikt US 3. listopadu 2009 znél nicméné opét ve
prospéch LS. Prezident ve svém prohlaSeni tentyZz den uvedl: ,,Sdéluji, Ze jsem
Lisabonskou smlouvu dnes v 15 hodin podepsal. (...) Vstoupenim Lisabonské smlouvy v
platnost, navzdory politickému ndzoru Ustavniho soudu, Ceskd republika prestane byt

suverénnim statem. *“ (IHNed.cz 2009)

40 Cleny frakce se staly strany z Ceské republiky (ODS), Polska (Pravo a spravedlnost), Velké Britanie
(Konzervativni a unionisticka strana), Belgie (Lijst Dedecker), Finska (Pravi Finové), Mad'arska
(Demokratické forum), LotySska (Narodni Aliance) a Nizozemska (Kfestanska unie) (Cabada et al. 2009:
50).
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ZAVER

Tato bakalafskd diplomova prace se zabyvala vyzkumem euroskepticismu
ceskych parlamentnich politickych stran. Strany byly vybrany na zaklad¢ dvou kritérii,
ktera byla stanovena v ivodu prace. Prvnim byla jejich relevance a druhym ptekroceni
volebni klauzule pro volebni obdobi 2002-2006 i 2006-2010. Cilem bylo analyzovat, zda
se zkoumané politické strany vic¢i evropské integraci béhem sledovaného obdobi stavély
mekce ¢i tvrdé euroskepticky. Pied zodpovézenim hypotézy bude nejprve shrnuto,

k jakym zavérum prace u jednotlivych stran dospéla.

Prace byla rozdélena do péti hlavnich kapitol. Prvni ¢ast se vénovala predstaveni
nékolika zptsobu kategorizace postoju k evropské integraci a jejich kritické reflexi.
Kli¢ovou pro potieby prace byla typologie, kterou piedstavili Aleks Sczczerbiak a Paul
Taggart v ¢lanku Theorising Party-Based Euroscepticism: Problems of Denifinition,
Measurement and Causality (2003), a metoda pro vyhodnoceni tvrdého euroskepticismu
v piispévku Introduction: Opposing Europe? The Politics of Euroscepticism in Europe
(2008). Na zavér prvni kapitoly autor piidal jesté ¢ast, v niz bylo pfedstaveno, jakym
zpusobem bude na zaklad¢ stanoveného teoretického rdmce provedena analyza. Ve

zbylych Ctyfech kapitolach uz byla obsazena analyticka ¢ast prace.

Prvni zkoumanou stranou byla CSSD. V obdobi pred konanim referenda byla
dominantni silou stfedo-levé koalice a jednou z hlavnich propagatori vstupu Ceské
republiky do EU. To se ukazalo i v programu po volby do Poslanecké snémovny v roce
2002. Nikdo z predstavitelt CSSD navic vstup do EU neodmitl a strana ob&any vyzvala,
aby pro vstup hlasovali. I ve volebnim programu pro volby do EP v roce 2004 nalezneme
0 EU veskrze pozitivni vyjadieni. Strana se v ném vyslovuje pro rozvijeni evropského
socialniho modelu v ramci jednotného trhu a boji proti nezaméstnanosti. Kladné hodnoti
rovnéz SZBP, kterou vnima jako prostiedek k posileni zahrani¢niho vlivu €lenskych
statli, mezinarodni kredibility EU a jeji akceschopnosti v potirani mezinarodniho zlo¢inu.
Z toho plyne i podpora dal§iho prohlubovani spoluprace v justi¢ni a bezpecnostni oblasti.
Bezvyhradnému pfijeti se ze strany CSSD dostalo i Smlouvé zakladajici Ustavu pro
Evropu, a to prestoze se b&hem jejiho ratifikacniho procesu vystiidali tfi
socialnédemokratiéti premiéfi. Jiti Paroubek ratifikaci této smlouvy v Ceské republice
prosazoval i pies zaporné vyjadieni francouzskych a nizozemskych voli¢i v roce 2005.

S piijetim CSSD se proto setkal navrh némeckého piedsednictvi v prvni poloviné roku
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2007 na revitalizaci tstavni smlouvy. Ackoliv byla v Lisabonu podepséana reformovana
varianta, souhlas strany se smluvnim textem pfetrval a Socialni demokraté nepodporovali
ani navrh piedlozit LS k posouzeni US. CSSD v podpofe LS nezabranilo ani negativni
irské referendum v ¢ervnu 2008. Ratifikace smlouvy se v obou komorach parlamentu
odehrala za jednomysIného hlasovani pro ze strany CSSD. Vychyleni od proevropského
postoje nelze zpozorovat ani ve volebnim programu strany pro volby do EP v roce 2009,
v némz je dokonceni ratifikace LS povazovéno za stézejni a navic obsahuje i ambici
zaclenit Ceskou republiku do eurozény. Z uvedené analyzy lze zodpovédét, ze vyzkumna
otazka o negativnim vymezeni vici EU v piipadé CSSD neplati. JelikoZ se ani zadny
stranicky piedstavitel od tohoto proudu béhem sledovaného obdobi neodliSoval, nelze
Vv piipadé socialni demokracie mluvit ani o vnitrostranickém $tépeni v postoji k evropské
integraci. Tento postoj byl u CSSD po celou dobu konzistentni. Hypotéza o tvrdé &i

mékké euroskeptické profilaci se tedy u CSSD ukazala jako chybna.

KDU-CSL pied referendem o vstupu Ceské republiky do EU zastavala také
proevropskou rétoriku. Jiz volebni program pro snémovni volby v roce 2002 obsahuje
pozitivni vyjadieni o pfinosech mozného ¢lenstvi. V tomto programovém dokumentu se
lidovci dokonce hlasi k podpote tstavni smlouvy a ke vzniku evropské federace. Strana
pozdgdji vyzvala ob&any, aby vstup Ceské republiky do EU v referendu schvalili.
Evropsky volebni program zroku 2004 nepiedstavoval ve stanovisku k evropské
integraci zadnou kvalitativni zménu. Strana si od roku 2002 udrzela konzistentni
stanovisko i ke Smlouvé zakladajici Ustavu pro Evropu, pouze zopakovala podporu
jednomyslnému rozhodovani v ptipadé¢ rodinné politiky, kulturné-etickych otazek a
pfipojila vagni pozadavek na zachovani rozhodovéani na nadnéarodni tirovni vV nezbytné
nutném ramci. I kdyz se lidovci navic vyslovili pro pfevedeni Charty zakladnich prav EU
pouze do formy protokolu, strana nakonec pfijeti istavni smlouvy podpofila. K odklonu
od této podpory stejné jako od vladni politiky doslo u KDU-CSL po negativni referendech
ve Francii a Nizozemsku v roce 2005. Strani¢ti pfedstavitelé to povazovali za vaznou
komplikaci pro pokraCovani ratifika¢niho procesu, coz vedlo k tomu, Ze Cyril Svoboda
jeho pokracovani v Ceské republice vefejné zavrhl. Pii projednavani budoucnosti
ustavniho textu v prvni poloviné roku 2007 se lidovci nicméné vyjadfili, ze reformni
smlouva by méla z ptivodni Gistavni vychazet. Zavére¢nou podobu LS nakonec KDU-CSL
pfivitala a obdobné jako CSSD se vyjadiila proti moznosti jejiho ustavniho prezkumu.

Strana navic vyzvala své poslance a senatory, aby podpotfili jeji ratifikaci, coz lidovecky
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poslanecky i senatorsky Klub jednomysIn¢ splnil. Ambice na prohloubeni evropské
integrace jsou obsazeny i v evropském volebnim programu z roku 2009. Na zaklad¢
analyzy tedy neni mozné ani KDU-CSL ozna¢it jako negativné vymezenou viiéi EU, coz
plati konzistentné pro celé sledované obdobi. Béhem n¢j nedochéazelo ani
Kk vnitrostranickému Sté€peni ve véci postoje k evropské integraci. Ojedinélou vyjimkou
bylo stanovisko senatora Josefa Kalbace pti rozhodovani o zadosti na pfezkum casti LS
u US. Vzhledem k tomu, Ze sviij mandat nedokazal obh4jit a netcastnil se tak senatni
ratifikace LS, zistalo jeho stanovisko pouze na rétorické urovni a jeho vnitrostranické
postaveni bylo marginalizovano. Z tohoto divodu jej autor nepovazuje za relevantni
projev  vnitrostranického §tépeni. 1 kdyz KDU-CSL pozadovala zachovéni
jednomyslnosti v kulturné-etickych otazkach, oblasti rodiny a dala najevo nesouhlas
s nadmérnou supranacionalizaci EU, s stavni smlouvou nakonec vyslovila souhlas a tedy
nedoslo k vyjadfeni relevantni opozice viici EU. Z tohoto diivodu se tedy hypotéza o

identifikaci tvrdé ¢ mékce euroskeptického postoje nepotvrdila ani u KDU-CSL.

KSCM své stanovisko k ¢lenstvi Ceské republiky v EU zvefejnila az
prostiednictvim prohlaseni UV v bfeznu 2003, v némZ uvadi, ze nemize v referendu
doporucit, aby obcané hlasovali pro vstup. Tento oficidlni postoj ale nezastavali jeji
mistopfedsedové Miloslav Ransdorf, Jifi DolejS a Zuzka Rujbrova. Nasledny
komunisticky volebni program pro volby do EP v roce 2004 do jist¢ miry reflektoval
argumenty, které piedtim vedly UV hlasovéni pro vstup do EU nedoporugit. Text kritizuje
nevyhodné a nerovnopravné podminky ¢lenstvi a ekonomickou nepfipravenost zemé.
charakteristickd vymezenim proti neoliberadlnimu aspektu EU, jeji nedemokrati¢nosti a
nerovnému postaveni vlivem dominance silnych ¢lenti nad slabymi. Odpor je vyjadien i
proti budouci militarizaci EU vlivem politiky NATO a USA. Touto argumentaci v takika
nezménéné podobé KSCM odporovala Smlouvé zakladajici Ustavu pro Evropu a
pozadovala jeji schvaleni referendem. TotoZznym zplsobem se zachovala v ptipadé LS.
Pti jeji parlamentni ratifikaci hlasovali vSichni komunisticti poslanci proti, pouze Jifi
Dolejs a Milada Halikova se zdrzeli. Evropsky volebni program z roku 2009 je odrazem
jiz dfive uvedenych argumentil. Z tohoto poéinani je jednoznaéné mozné KSCM oznadit
jako negativné¢ vymezenou via¢i EU. Odmitnuti hlasovani pro vstup a zminéna
ideologicka argumentace, kritizujici pfili§ neoliberalni, nedemokraticky a byrokraticky

charakter EU, vede k potvrzeni hypotézy o tvrdé euroskeptické profilaci KSCM v ramci
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Szczerbiakovy a Taggartovy typologie. RovnéZz je mozno prohlasit, ze tvrdé
euroskepticky postoj zastavala konzistentng. V piipadé KSCM je ovsem moZné
identifikovat vnitrostranické $tépeni. Jelikoz se Miloslav Ransdorf, Jifi Dolej$ a Zuzka
Rujbrova rozhodli vstup v referendu podpofit, miizeme prohlasit, ze na zakladé stanovené
typologie predstavovali Vv ramci strany skupinu, kterou lze oznacit jako mékce
euroskeptickou. Hlasovani senatora Vlastimila Balina ve prospéch ratifikace LS mizeme
podle stejného principu povazovat za jeho zatazeni po bok mékce euroskeptické frakce
uvnitt strany. V ptipad¢ hlasovani o ratifikaci LS v Poslanecké snémovné by bylo mozné
dalsi stépeni na bazi tvrdé a mékce euroskeptického postoje vyhodnotit pouze v piipadé,

kdyby zminéni dva komunisticti poslanci hlasovali pro, nikoli se pouze zdrzeli.

Navzdory ¢etnym vyhradam, které davala najevo ODS, opakované deklarovala
svou podporu ¢lenstvi Ceské republiky v EU jiz dlouhodobé pred konanim referenda o
vstupu. Strana vyzvala volice, aby v referendu hlasovali pro. Tuto vyzvu se ovSem
rozhodli nevysly3et mistopiedseda strany Ivan Langer a poslanec Martin Riman. Volebni
program strany pro volby do EP v roce 2004 obsahoval vedle kritiky vyjednanych
dokumentech. A¢koliv strana nikde &lenstvi Ceské republiky v EU neodporuje, vymezuje
se proti stale hlubsi integraci a federalizaci EU do tzv. superstatu. ODS dava najevo své
vyhrady zejména v oblasti integrace zahrani¢ni a obranné politiky a odvolava se na
zachovani statni suverenity. Evropské plany na spole¢né obranné struktury chéape jako
budovani zbyte¢né paralely k vazbam na NATO a USA. Z téchto divodu strana zaujala
negativni stanovisko i v ptipadé Smlouvy zakladajici Ustavu pro Evropu, ktera podle ni
prohlubuje federalisticky aspekt integrace proti principu suverenity narodnich statd.
Vymezeni na podobné bazi bylo ze strany ODS moZno vypozorovat i v pfipadé LS,
zejména sty jejiho Cestného predsedy Vaclava Klause. Pii jeji parlamentni ratifikaci byla
ODS poznamenana vysokou miru heterogenity. Demonstrativnim vyjadienim nesouhlasu
s podobou evropské integrace byl i deklarovany zajem na vytvofeni nové frakce v EP
jako protivahy vuci stavajicimu prointegratnimu establishmentu. Z téchto zavéru
jednoznaéné vyplyva, Zze je mozné ODS oznacit jako negativné vymezenou viuci EU.
Nicméné 1 pres fadu kritickych vytek k jeji podobé strana nikdy béhem sledovaného
obdobi nevystoupila proti ¢lenstvi Ceské republiky v EU. Proto je u ODS mozné prohlésit
potvrzeni hypotézy o mé€kkém euroskepticismu. Tato kategorizace je vyhovujici pro celé

sledované obdobi. Odmitnutim vstupu do EU se strany dvou jejich vyznamnych
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predstaviteli vede nicméné K zavéru, Zze ODS byla rozSt€épena na mékce a tvrdé
euroskeptickou ¢ast, reprezentovanou pravé Ivanem Langerem a Martinem Rimanem.
Kvantitativné nejvetSi mira heterogenity se projevila pfi parlamentni ratifikaci LS.
Zaporné ¢i kladné hlasovani ale v tomto pfipad€ neni mozno oznacit za kvalitativni posun
VvV ramci Szczerbiakovy a Taggartovy typologie. Mizeme sice hovofit o vnitrostranickém
rozporu ODS pfi hlasovéani o LS, nejednalo se vSak o Stépeni na bazi tvrdého a mékkého
euroskepticismu. Ackoliv jednim z nejhlasitéjsich kritikii byl po celou dobu Véclav

Klaus, proti ¢lenstvi v EU nikdy béhem sledovaného obdobi nevystoupil. Jeho stanovisko

je tedy mozno oznacit v souladu s postojem ODS za mékce euroskeptické.

59



SEZNAM PRAMENU A LITERATURY

Prameny

,»7x ANO Evropské ustavni smlouve Krestanska a demokraticka unie — Ceskoslovenskd
strana lidova, (online). Dostupné z:
<http://www.roithova.cz/soubory/Duvody.rtf?fid=51> (17. 3. 2016)

,»18. Kongres ODS* Obcanska demokraticka strana, 24. 11. 2007 (online). Dostupné z:
<http://www.ods.cz/kongresy/18> (22. 3. 2016)

»Ano evropské integraci® Ceska strana socidalné demokratickad, (online). Dostupné z:

<https://www.cssd.cz/data/files/ano_evropske_integraci.pdf> (20. 3. 2016)

,,CV KDU-CSL se vyjadiil k reformni smlouvé EU a k novelam zakona o rozpoétovém
uréeni dani® Krestanskd a demokratickd unie — Ceskoslovenskd strana lidova, 24. 10.
2007 (online). Dostupné z: <http://www.kdu.cz/aktualne/archiv/2007/cv-kdu-csl-se-
vyjadril-k-reformni-smlouve-eu-a-k-n> (20. 3. 2016)

,.Ceska otazka je otazkou evropskou* Ceskd strana socialné demokratickd, (online).
Dostupné z: <https://www.cssd.cz/data/files/ceska_otazka je otazkou_evropskou.pdf>
(20. 3. 2016)

,»Clovék na prvnim misté*“ Ceskd strana socialné demokraticka, (online). Dostupné z:

<https://www.cssd.cz/data/files/volebni_program_cssd_2002.pdf> (28. 2. 2016)

»<Dame véci do potaddku“ Krestanskd a demokratickda unie — Ceskoslovenskd strana
lidova, (online). Dostupné z:
<http://www.kdu.cz/getattachment/4e1al37b-966e-403b-a137-164b3e267513/Volebni-
program-2012.aspx> (28. 2. 2016)

,Evropsky volebni program KDU-CSL“ Krestanskd a demokraticka unie —
Ceskoslovenskd strana lidovd, (online). Dostupné z:
<http://preview.kdu.cz/Dokumenty/\VVolby/2004/Volby-do-Evropskeho-
parlamentu/2004/Evropsky-volebni-program-KDU---CSL.aspx> (10. 3. 2016)

Filip, Vojtéch. 2008. ,,EU ohroZuje byrokraticka integrace” Komunistickd strana Cech a
Moravy, 25. 4. 2008 (online). Dostupné z:

60


http://www.roithova.cz/soubory/Duvody.rtf?fid=51

<https://www.kscm.cz/uvodni-stranka/38266/eu-ohrozuje-byrokraticka-

integrace?previev=archiv> (22. 3. 2016)

,EURO ZPRAVY* Ceskd strana socidlné demokraticka, 22. 1. 2005 (online). Dostupné
z: <http://cssdprahal0.xf.cz/Eurozpravy/EUROZPRAVY _1.doc> (13. 3. 2016)

,Jan Kasal kritizuje zbyte¢né protahovani podpisu Lisabonské smlouvy* Krestanska a
demokratickd unie — Ceskoslovenska stran lidova, 7. 10. 2009 (online). Dostupné z:
<http://www.kdu.cz/aktualne/archiv/2009/jan-kasal-kritizuje-zbytecne-protahovani-
podpisu-I> (20. 3. 2016)

LJistoty a prosperita® Ceskd strana socidlné demokratickd, (online). Dostupné z:

<https://www.cssd.cz/data/files/volebni-program-2006.pdf> (15. 3. 2016)

,Jistota: program pro rok 2009 Ceskd strana socidlné demokraticka, (online). Dostupné
z.  <http://www.evropskezpravy.cz/soubory/dokumenty/cssd-jistota-ep2009-917.pdf>
(20. 3. 2016)

., KDU-CSL piivitala rozhodnuti Ustavniho soudu k Lisabonské smlouvé” Krestanskd a
demokratickd unie — Ceskoslovenskd strana lidovd, 3. 11. 2009 (online). Dostupné z:
<http://www.kdu.cz/aktualne/archiv/2009/kdu-csl-privitala-rozhodnuti-ustavniho-
soudu-k-lis> (8. 4. 2016)

,Kdyz do EU, tak s ODS* Obcanskd demokraticka strana, (online). Dostupné z:
<http://www.ods.cz/docs/programy/leaflet_EU.pdf> (3. 9. 2016)

Klaus, Vaclav. 2002. ,,Klaus, ODS a Evropska unie*“ Klaus.cz, 1. 5. 2002 (online).
Dostupné z: <http://www.klaus.cz/clanky/2222> (3. 2. 2016)

Klaus, Vaclav. 2005. ,,Klausovo desatero o evropské ustavé“ iDNES.cz, 1. 3. 2005
(online). Dostupné z: <http://zpravy.idnes.cz/klausovo-desatero-o-evropske-ustave-dv4-
/domaci.aspx?c=A050301_112111 nazory_mhk> (3. 2. 2016)

Klaus, Vaclav. 2008. ,,ProhlaSeni prezidenta republiky k vysledku irského referenda
k Lisabonské smlouvé™ Klaus.cz, 13. 6. 2008 (online). Dostupné z:
<http://www.klaus.cz/clanky/1482> (3. 2. 2016)

,KSCM: Lisabonska smlouva podporuje Evropu elit, nikoliv Evropu ob&ani“

Komunisticka strana Cech a Moravy, 16. 10. 2009 (online). Dostupné z:

61


http://cssdpraha10.xf.cz/Eurozpravy/EUROZPRAVY_1.doc

<https://www.kscm.cz/media/tiskove-zpravy/44639/kscm-lisabonska-smlouva-

podporuje-evropu-elit-nikoliv-evropu-obcanu?previev=archiv> (22. 3. 2016)

,KSCM trva na referendu k euroustavé Komunistickd strana Cech a Moravy, (online).

Dostupné z: <https://www.kscm.cz/viewDocument.asp?document=2810> (17. 3. 2016)

,Manifest ¢eského eurorealismu® Obcanska demokraticka strana, (online). Dostupné z:

<http://www.zahradil.eu/assets/files/publikace/manifest_eurorealismu.pdf> (8. 3. 2016)

,Mastalka: Trvame na referendu o Lisabonské smlouvé Komunistickd strana Cech a
Moravy, 26. 11. 2008 (online). Dostupné z: <https://www.kscm.cz/media/tiskove-
zpravy/40787/mastalka-trvame-na-referendu-o-lisabonske-smlouve?previev=archiv>
(22. 3. 2016)

,Modra Sance pro ¢eskou diplomacii: Realismus misto iluzi“ Obcanska demokraticka
strana, (online). Dostupné z: <http://archiv.ods.cz/docs/publikace/modra_sance-
zahranici.pdf> (18. 3. 2016)

,Nadgje pro Ceskou republiku Komunisticka strana Cech a Moravy, (online). Dostupné
z:
<https://www.kscm.cz/nase-strana/sjezdy-kscm/vi-sjezd-kscm/obsahove-materialy-vi-
sjezdu-kscm/24142/nadeje-pro-ceskou-republiku> (28. 2. 2016)

,.,Otevieny volebni program KSCM pro volby do Evropského parlamentu 2009
Komunistickd strana Cech a Moravy, (online). Dostupné z: <https://www.kscm.cz/volby-

a-akce/volby-do-ep-2009/volebni-program> (21. 3. 2016)

,,Pro demokratickou Evropu (Manifest KSCM)* Komunistickd strana Cech a Moravy,
(online). Dostupné z: <http://www.sds.cz/docs/prectete/e_kolekt/pro_d_e.htm> (4. 3.
2016)

,Programové prohlaseni vlady* Vlada.cz, (online). Dostupné z:
<http://www.vlada.cz/assets/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-
cr/1993-2010-cr/vladimir-spidla/Programove-prohlaseni-vlady 1.pdf> (16. 3. 2016)

,.Rezoluce XXXIL. sjezdu CSSD ke Smlouvé o Ustavé pro Evropu* Ceskd strana socidlné
demokraticka, (online). Dostupné z:

<https://www.cssd.cz/data/files/xxxii_rezoluce_euroustava.pdf> (15. 3. 2016)

62


https://www.kscm.cz/viewDocument.asp?document=2810

Roithova, Zuzana. 2008. ,,Zuzana Roithova k Lisabonské smlouvé®“ Roithova.cz, 5. 3.

2008 (online). Dostupné z: <http://www.roithova.cz/tiskove_zpravy/586/> (20. 3. 2016)

»ReSeni misto straseni Obcanska demokraticka strana, (online). Dostupné z:

<http://www.ods.cz/docs/programy/program_2009ep.pdf> (22. 3. 2016)

,S Vami a pro Vas, doma i v EU“ Komunisticka strana Cech a Moravy, (online).

Dostupné z: <https://www.kscm.cz/viewDocument.asp?document=3075> (13. 3. 2016)

»dtejné Sance pro vSechny Obcanska demokraticka strana, (online). Dostupné z:

<http://www.ods.cz/docs/programy/program_2004e.pdf> (11. 3. 2016)

,Stanovisko 14. schiize Vykonného vyboru UV KSCM 10. &ervna 2005 k ratifikaci
Smlouvy o Ustavé pro Evropu® Komunistickd strana Cech a Moravy, 10. 6. 2005 (online).
Dostupné z:
<https://www.kscm.cz/uvodni-stranka/26646/stanovisko-14-schuze-vykonneho-vyboru-
uv-kscm-10-cervna-2005-k-ratifikaci-smlouvy-o-ustave-pro-evropu?previev=archiv>
(17. 3. 2016)

,.Stanovisko 14. zasedani UV KSCM k Berlinské deklaraci® Komunistickd strana Cech a
Moravy, 24. 3. 2007 (online). Dostupné z:
<https://www.kscm.cz/uvodni-stranka/33805/stanovisko-14-zasedani-uv-kscm-k-

berlinske-deklaraci?previev=archiv> (22. 3. 2016)

»Liskova zprava® Krestanska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidovd, 29.
4.2003 (online). Dostupné z: <https://www.kdu.cz/aktualne/archiv/2003/tiskova-zprava-
(18)> (3. 3. 2016)

,Usneseni 19. Kongresu ODS“ Obcanskda demokraticka strana, 7. 12. 2008 (online).
Dostupné z: <http://www.ods.cz/kongresy/19> (11. 4. 2016)

,usneseni sjezdu KDU-CSL“ Kiestanskd a demokratickd unie — Ceskoslovenskd strana
lidova, 20. 4. 2008 (online). Dostupné z:
<http://0ld2003.kdu.cz/subweb/default.asp?page=510&idr=10612&IDCI=23377> (20.
3. 2016)

. Usneseni z 10. zasedani Celostatni konference KDU-CSL* Krestanskd a demokratickd

unie — Ceskoslovenskda strana lidova, (online). Dostupné z:

63


https://www.kscm.cz/viewDocument.asp?document=3075

<https://www.kdu.cz/o-nas/dokumenty/usneseni/celostatni-konference/2002/usneseni-z-

10-zasedani-celostatni-konference-kdu-c> (3. 3. 2016)

Vlada by méla zasdhnout proti destruktivnim aktivitam prezidenta Klause* Krestanska a
demokratickd unie — Ceskoslovenska strana lidova, 24. 11. 2008 (online). Dostupné z:
<http://www.kdu.cz/aktualne/archiv/2008/vlada-by-mela-zasahnout-proti-
destruktivnim-aktivi> (20. 3. 2016)

,»Volebni desatero Obcanskd demokraticka strana, (online). Dostupné z:

<http://www.ods.cz/docs/programy/program_2002.pdf> (28. 2. 2016)

,,Volebni program KSCM pro volby do Poslanecké snémovny PCR 2002 Komunistickd
strana Cech a Moravy, (onling). Dostupné z:

<https://www.kscm.cz/viewDocument.asp?document=3082> (22. 2. 2016)

,Volebni program Komunistické strany Cech a Moravy na obdobi 2006 — 2010
Komunisticka strana Cech a Moravy, (online). Dostupné z:

<https://www.kscm.cz/viewDocument.asp?document=5482> (18. 3. 2016)

,»Volebni program pro volby do Evropského parlamentu 2009-2014“ Krestanska a
demokratickd unie — Ceskoslovenska strana lidova, (online). Dostupné z:

<http://www.kdu.cz/getattachment/bebe8904-ef19-4a5a-8054-e96 7abbd909d/Volebni-
program-pro-volby-do-Evropskeho-parlam-(1).aspx> (20. 3. 2016)

,»Vsechny demokratické strany musi zasednout k jedndni o Lisabonské smlouvé, fika
KDU-CSL* Krestanskd a demokraticka unie — Ceskoslovenskd strana lidova, 17. 6. 2008
(online). Dostupné z: <http://www.kdu.cz/aktualne/archiv/2008/vsechny-demokraticke-

strany-musi-zasednout-k-jedna> (20. 3. 2016)

»XIV. Kongres ODS* Obcanskd demokraticka strana, (online). Dostupné z:
<http://www.ods.cz/kongresy/14> (18. 3. 2016)

Literatura

,,6. schiize, 7. hlasovani, 06. 05. 2009 Sendt Parlamentu Ceské republiky, 6. 5. 2009
(online). Dostupné z: <http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasy? G=9887&O=7>
(20. 3. 2016)

64


https://www.kscm.cz/viewDocument.asp?document=3082
https://www.kscm.cz/viewDocument.asp?document=5482

,46. schiize, 11. hlasovani, 18. unora 2009, 09:47 Lisabonska smlouva pozménujici
Smlouvu o Evrop.unii* Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 18. 2. 2009

(online). Dostupné z: <http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=48969> (20. 3. 2016)

Balik, Stanislav. 2004. ,,Pfedvolebni programy v evropskych volbach. Revue Politika
2004 (5). Dostupné z: <http://www.revuepolitika.cz/clanky/681/predvolebni-programy-
v-evropskych-volbach> (26. 1. 2016)

Bartos, Adam B. 2008. ,,Lisabonskou smlouvu ¢ekaji v Senatu potize, ptibyva jejich
kritika“ iDNES.cz, 24. 4. 2008 (online). Dostupné z: <http://zpravy.idnes.cz/lisabonskou-
smlouvu-cekaji-v-senatu-potize-pribyva-jejich-kritiku-1fg-
/domaci.aspx?c=A080422_165434 domaci_adb> (27. 1. 2016)

Barto§, Adam B. 2008. ,Senatofi se pieli o Lisabon, nakonec smlouvu poslali
k Ustavnimu soudu“ iDNES.cz, 24. 4. 2008 (online). Dostupné z:
<http://zpravy.idnes.cz/senatori-se-preli-o-lisabon-nakonec-smlouvu-poslali-k-
ustavnimu-soudu-1zl-/domaci.aspx?c=A080424 143033_domaci_adb> (27. 1. 2016)

Barto§, Adam B., Barbora Némcova. 2008. ,,Klaus skoncoval s obcanskymi demokraty,
uz neni Cestnym predsedou’ iDNES.cz, 6. 12. 2008 (online). Dostupné z:
<http://zpravy.idnes.cz/klaus-skoncoval-s-obcanskymi-demokraty-uz-neni-cestnym-
predsedou-1cn-/domaci.aspx?c=A081206_101737_domaci_klu> (22. 3. 2016)

Baun, Michael, Jakub Diirr, Dan Marek, Pavel Saradin. 2006. “The Europeanization of
Czech Politics: The Political Parties and the EU Referendum.” Journal of Common
Market Studies 44 (2): 249-280. Dostupné z:
<http://www.4europartners.cz/prezentace/Europeanization_JCMS_June_2006_Baun_D
urr_Marek_Saradin.pdf> (1. 3. 2016)

Benesova, Eva, Katefina EliaSova. 2009. ,,Cesk}'/ krok k Evropé. Poslanci schvalili
Lisabon* Aktudlne.cz, 18. 2. 2009 (online). Dostupné z:
<http://zpravy.aktualne.cz/domaci/politika/cesky-krok-k-evrope-poslanci-schvalili-
lisabon/r~i:article:629890/> (27. 1. 2016)

,Berlinska deklarace podepséana pfi pfilezitosti 50. vyro¢i EU* Europa.eu, 26. 3. 2007
(online). Dostupné z: <http://europa.eu/50/news/article/070326_b_cs.htm> (19. 3. 2016)

65


http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/046schuz/s046062.htm#h11

Blahusiak, Igor, Eva Do6Sova, Dominik Hutecka, Ondiej Malek. 2008. ,,Eurotstava v
ceském politickém diskurzu“ Mezindrodni politologicky ustav Masarykovy univerzity,
(online; Pdf). Dostupné z: <http://www.iips.cz/userfiles/file/wp 27 euroustava.pdf> (26.
1. 2016)

Buchal, Petr. 2004. ,,Analyza volebnich programi.“ Pp. 209-236 in Pavel Saradin (ed.).

Volby do evropského parlamentu v Ceské republice. Olomouc: Periplum.

Cabada, Ladislav, Vit Hlousek et al. 2009. Eurovolby 2009: Prostor pro evropeizaci

politickych stran ve stiedovychodni Evropé?. Plzeii: Ale§ Cendk.

,,Celkové vysledky hlasovani“ Volby.cz, (online). Dostupné z:

<http://volby.cz/pls/ep2004/ep11?xjazyk=CZ> (13. 3. 2016)

Conti, Nicolo. 2003. ,,Party Attitudes to European Integration: A Longitudinal Analysis
of the Italian Case*“ SEI Working paper No 70. Sussex European Institute (online; Pdf).
Dostupné z:
<https://www.sussex.ac.uk/webteam/gateway/file.php?name=epern-working-paper-
13.pdf&site=266> (10. 2. 2016)

,,Cyril Svoboda: proces ratifikace tstavni smlouvy je mrtvy“ Euractiv.cz, 4. 11. 2005
(online). Dostupné z:
<http://www.euractiv.cz/cr-v-evropske-unii/clanek/cyril-svoboda-proces-ratifikace-

stavn-smlouvy-je-mrtv> (2. 2. 2016)

,,Ceska vladni koalice bude fesit spor o eurotstavu* BBCCzech.com, 1. 6. 2005 (online).
Dostupné z:
<http://www.bbc.co.uk/czech/domesticnews/story/2005/06/050601_cz_coal_0600.shtml
> (2. 2.2016)

,,CR bude v ratifikaci eurotstavy pokracovat“ BBCCzech.com, 2. 6. 2005 (online).
Dostupné zZ:
<http://www.bbc.co.uk/czech/domesticnews/story/2005/06/050602_cz_reax_1830.shtm
I> (4. 2. 2016)

,,CSSD chce pokracovat v ratifikaci Lisabonské smlouvy, ODS je proti“ Ceskd televize,
15. 6. 2008 (online). Dostupné z: < http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1451342-

cssd-chce-pokracovat-v-ratifikaci-lisabonske-smlouvy-ods-je-proti> (20. 3. 2016)

66



Drazanova, Adéla. 2007. ,,EU vykrodila z krize, dohodla reformni smlouvu‘* iDNES.cz,
19. 10. 2007 (online). Dostupné z: <http://zpravy.idnes.cz/eu-vykrocila-z-krize-dohodla-
reformni-smlouvu-fgp-/zahranicni.aspx?c=A071019_071726_zajimavosti_pei> (19. 3.
2016)

Drda, Adam. 2004. ,,Cesi eurotstavu 'takika neznaji'* BBCCzech.com, 22. 11. 2004
(online). Dostupné z:
<http://www.bbc.co.uk/czech/domesticnews/story/2004/11/041122_cz_eu_constitution_
pckg.shtml> (28. 1. 2016)

Diirr, Jakub, Dan Marek, Pavel Saradin. 2004. , Europeizace ¢eské politické scény —
politické strany a referendum o pfistoupeni k Evropské unii.“ Mezindrodni vztahy 2004

(1), 27-49. dostupné z: <https://mv.iir.cz/article/view/103/101> (3. 3. 2016)

,EU se na summitu dohodla o prodlouzeni obdobi reflexe® Euractiv.cz, 16. 6. 2006

(online). Dostupné z:

<http://www.euractiv.cz/budoucnost-eu0/clanek/eu-se-na-summitu-dohodla-o-
prodlouen-obdob-reflexe> (19. 3. 2016)

Flood, Christopher, Simon Usherwood. 2007. ,,Ideological Factors in Party Alignments
on the EU: A Comparison of Three Cases.* University of Surrey, May 2007 (online; Pdf).
Dostupné z: <http://aei.pitt.edu/7875/1/flood-c-02c.pdf> (10. 2. 2016)

,Francouzské NE zkomplikovalo ratifikaci eurotstavy” BBCCzech.com, 30. 5. 2005
(online). Dostupné z:
<http://www.bbc.co.uk/czech/worldnews/story/2005/05/050530_france_ref _0615.shtml
> (4. 2. 2016)

Grohova, Johanna. 2003. ,,V ODS piibyva hlasi proti vstupu do EU* iDNES.cz, 3. 6.
2003 (online). Dostupné z: <http://zpravy.idnes.cz/v-ods-pribyva-hlasu-proti-vstupu-do-
eu-dhz-/zpr_archiv.aspx?c=A030602_220432_eunie_mad> (3. 3. 2016)

,.Gross porazil Skromacha a stal se predsedou CSSD“ BBCCzech.com, 26. 3. 2005

(online). Dostupné z:

<http://www.bbc.co.uk/czech/domesticnews/story/2005/03/050326 _cz_cssd_1600.shtm
I> (15. 3. 2016)

67



Harmsen, Robert, Menno Spiering. 2004. ,Introduction: Euroscepticism and the
Evolution of European Political Debate.“ Pp. 13-35 in Robert Harmsen, Menno Spiering
(eds.). Euroscepticism: Party Politics, National Identity and European integration.

Amsterdam: Rodopi.

Havlik, Vlastimil. 2006. ,,Ceska republika.“ Pp. 61-82 in: Vlastimil Havlik, Petr Kaniok
(eds.). Euroskepticismus a zemé stredni a vychodni Evropy. Brno: Mezinarodni

politologicky tstav.

Havlik, Vlastimil. 2009. Ceské politické strany a evropska integrace. Brmo: Mezinarodni

politologicky ustav

Hlousek, Vit, Petra JaroSovda, Petr Kaniok. 2007. ,,Evropska lidova strana (Evropsti
demokraté)“ Pp. 27-52 in: Vit Hlousek, Petr Kaniok (eds.). Evropske politické strany po

vychodnim rozsireni Evropské unie. Brno: Mezinarodni politologicky ustav

Holecova, Simona, Jozef Kopecky. 2003. ,,CSSD zahajila kampai za vstup do EU.“
iHNed.cz, 7. 3. 2003 (online). Dostupné z: <http://archiv.ihned.cz/c1-12435290-cssd-
zahajila-kampan-za-vstup-do-eu> (3. 3. 2016)

,Hotovo! Pro EU bylo 77 procent hlasi“ iDNES.cz, 14. 6. 2003 (online). Dostupné z:
<http://zpravy.idnes.cz/hotovo-pro-eu-bylo-77-procent-hlasu-d52-
[zpr_archiv.aspx?c=A030614 125437 eunie_kot> (4. 3. 2016)

Kaniok, Petr. 2006. ,Stranicky euroskepticismus: Teoretické modely klasifikace
politickych stran podle opozi¢nich postoju k evropské integraci.” Pp. 9-22 in: Vlastimil
Havlik, Petr Kaniok (eds.). Euroskepticismus a zemé stredni a vychodni Evropy. Brno:

Mezinarodni politologicky ustav.

,,Klaus podepsal Lisabon. Tato hra nema vitéze, reagoval Topolanek* iHNed.cz, 3. 11.
2009 (online). Dostupné z: <http://ihned.cz/c1-38920040-klaus-podepsal-lisabon-tato-
hra-nema-viteze-reagoval-topolanek> (2. 2. 2016)

,Konvent pfijal navrh tstavy, Zahradil ne* iDNES.cz, 13. 6. 2003 (online). Dostupné z:
<http://zpravy.idnes.cz/konvent-prijal-navrh-ustavy-zahradil-ne-fdk-
[zpr_archiv.aspx?c=A030613 132525 eunie_kot> (15. 3. 2016)

68



Kopecky, Petr, Cas Mudde. 2002 ,,The Two Sides of Euroscepticism: Party Positions on
European Integration in East Central Europe.© European Union Politics 3 (3): 297-326.
Dostupné z:

<https://www.researchgate.net/publication/249733511 The Two_Sides_of Eurosceptic

ismParty_Positions_on_European_Integration_in_East_Central _Europe> (9. 2. 2016)

Kotan, Michal. 2008. ,Jednoptipadova studie.” Pp. 29-61 in: Petr Druldk (ed.). Jak
zkoumat politiku. Praha: Portal

Kotan, Michal et al. 2008. Ceskd zahranicni politika v roce 2007. Analyza UMV. Praha:

Ustav mezinarodnich vztahu.

Kotan, Michal et al. 2009. Ceskd zahranicni politika v roce 2008. Analyza UMV. Praha:

Ustav mezinarodnich vztaht.

Kotan, Michal et al. 2010. Ceskd zahranicni politika v roce 2009. Analyza UMYV. Praha:

Ustav mezinarodnich vztahu.

Kostal, Karel. 2005. ,,CSSD radi francouzskym ob&antim® Britské listy, 23. 5. 2005
(online). Dostupné z: <http://www.blisty.cz/art/23440.htmI> (2. 2. 2016)

L,KSCM je proti dalsi ratifikaci euroustavy* BBCCzech.com, 10. 6. 2005 (online).
Dostupné z:
<http://www.bbc.co.uk/czech/domesticnews/story/2005/06/050610_cz_kscm_euroconst
itution_1310.shtml> (4. 2. 2016)

,KSCM: Lisabon byl piijat nedemokraticky, chceme referendum® Novinky.cz, 13. 10.
2009 (online). Dostupné z: <http://www.novinky.cz/domaci/181468-kscm-lisabon-byl-
prijat-nedemokraticky-chceme-referendum.html> (22. 3. 2016)

Kudrnovska, Marie. 2007 ,,Reformni smlouvu Evropské unie by méli schvalovat ob¢ané*
Halo6 noviny, 21. 12. 2007 (online). Dostupné z:
<https://www.kscm.cz/uvodni-stranka/36963/reformni-smlouvu-evropske-unie-by-meli-

schvalovat-obcane?previev=archiv> (22. 3. 2016)

Kudrnovska, Marie. 2008. ,Lisabonska smlouva a cCeské ,vedeni® Evropy

Vv souvislostech* Halo noviny, 17. 7. 2008 (online). Dostupné z: <https://www.kscm.cz/z-

69



medii/39319/lisabonska-smlouva-a-ceske-vedeni-evropy-v-

souvislostech?previev=archiv> (22. 3. 2016)

Kytka, Ivan. 2003. ,,,Jsem eurorealista‘, fekl Klaus v televizi BBC.“ BBCCzech.com, 11.
11. 2003 (online). Dostupné z:
<http://www.bbc.co.uk/czech/domesticnews/story/2003/11/031111 klausbbc_pckg.sht
ml> (3. 2. 2016)

Landa, Lukas. 2003. , Referendum a jeho dusledky” Cesky rozhlas, 16. 6. 2003 (online).
Dostupné z: <http://www.rozhlas.cz/cro6/stop/_zprava/77710> (3. 2. 2016)

,,Lidovci navrhuji pozastavit kampan k eurotstavé” BBCCzech.com, 31. 5. 2005 (online).
Dostupné z:
<http://www.bbc.co.uk/czech/domesticnews/story/2005/05/050531 _cz_eu_kdu_1515.sh
tml> (4. 2. 2016)

Marek, Dan. 2006. Od Moskvy k Bruselu: vztahy mezi Ceskou republikou a Evropskou
unii v obdobi 1957-2004. Brno: Barrister & Principal

Matl, Ondiej. 2005. , Konvent o budoucnosti Evropské unie* Cevro.cz, 25. 2. 2005
(online). Dostupné z: <http://www.cevro.cz/cs/42210-konvent-budoucnosti-evropske-
unie> (4. 2. 2016)

Nejezchlebova, Lenka. 2009. ,,Vlada padla. Pohibili ji Tlusty, Schwippel, Jakubkova a
Zubova“ IDNES.cz, 24. 3. 2009 (online). Dostupné z: <http://zpravy.idnes.cz/vlada-
padla-pohrbili-ji-tlusty-schwippel-jakubkova-a-zubova-pq6-
/domaci.aspx?c=A090324_171609_domaci_klu> (20. 3. 2016)

,»Némecké predsednictvi EU — novy impuls pro ustavni proces” Europa.eu, (online).
Dostupné z: < http://europa.eu/50/news/theme/070215 cs.htm> (19. 3. 2016)

,,ODS i CSSD se neshodly na postoji k eurotistavé* BBCCzech.com, 6. 6. 2005 (online).
Dostupné z:
<http://www.bbc.co.uk/czech/domesticnews/story/2005/06/050606_cz_topolanek 1535
.shtml> (4. 2. 2016)

,Paroubek bude v Bruselu prosazovat ratifikaci BBCCzech.com, 16. 6. 2005 (online).

Dostupné z:

70



<http://www.bbc.co.uk/czech/domesticnews/story/2005/06/050616_cz_eu_paroubek_17
00.shtml> (4. 2. 2016)

,,Proces ratifikace Lisabonské smlouvy* Vlada.cz, 19. 10. 2009 (online). Dostupné z:
<http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/proces-ratifikace-lisabonske-
smlouvy-63100/> (19. 3. 2016)

,,Prohlaseni Roucka a Falbra k evropské tstavé iHNed.cz, 22. 4. 2005 (online). Dostupné
z:
<http://ihned.cz/c3-16021480-000000_d-prohlaseni-roucka-a-falbra-k-evropske-ustave>
(4. 2. 2016)

,,Prioritou nové ¢eské vlady je schvaleni ustavy EU“ BBCCzech.com, 10. 5. 2005 (online).
Dostupné z:
<http://www.bbc.co.uk/czech/domesticnews/story/2005/05/050510_cz_government_10
15.shtml> (4. 2. 2016)

Prokop, Dan, Rihova Barbora. 2009. ,,Klaus jmenoval novou vladu. Nastupujeme z béhu,
dodal Fischer iDNES.cz, 8. 5. 2009 (online). Dostupné z: <http://zpravy.idnes.cz/klaus-
jmenoval-novou-vladu-nastupujeme-z-behu-dodal-fischer-ple-
/domaci.aspx?c=A090508 072457 _domaci_js> (19. 3. 2016)

,,Prehled ziskt mandata Volby.cz, (online). Dostupné z:
<http://volby.cz/pls/ep2004/epl44?xjazyk=CZ> (13. 3. 2016)

Riishgj, Seren. 2004. ,,Europeanisation and Euro-scepticism. Experiences from Poland
and the Czech Republic.“ Stredoevropské politické studie 2004 (6). Dostupné z:
<http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=211> (10. 2. 2016)

Riha¢kova, Véra. 2007. ,,Ceska debata ke Smlouvé zakladajici ustavu pro Evropu®
Friedrich-Ebert-Stiftung, (online; Pdf). Dostupné z:
<http://library.fes.de/pdf-files/bueros/prag/06163.pdf> (26. 1. 2016)

Sartori, Giovanni. 2005. Strany a stranické systémy: Schéma pro analyzu. Brno: Centrum

pro studium demokracie a kultury.

Smekal, Hubert. 2006. ,,Pozice CR ve Smlouvé o Ustavé pro Evropu: rizika a vyhody
plynouci pro CR.“ Pp. 151-170 in: Vit Do&kal, Petr Fiala, Petr Kaniok, Markéta Pitrova

71



(eds). Ceskd politika v Evropské unii. Evropsky integracni proces a zdjmy Ceské

republiky. Brno: Mezinarodni politologicky ustav.

Szczerbiak, Aleks, Paul Taggart. 2003. , Theorising Party-Based Euroscepticism:
Problems of Denifinition, Measurement and Causality* SEI Working Paper No 69. Sussex
European Institute (online; Pdf). Dostupné z:
<https://www.sussex.ac.uk/webteam/gateway/file.php?name=epern-working-paper-
12.pdf&site=266> (9. 2. 2016)

Szczerbiak, Aleks, Paul Taggart. 2008. ,,Introduction: Opposing Europe? The Politics of
Euroscepticism in Europe Pp. 1-15 in: Aleks Szczerbiak, Paul Taggart (eds.) Opposing
Europe? The Comparative Party Politics of Euroscepticism. New York: Oxford

University Press

Saradin, Pavel. 2003. ,,Referendum o piistoupeni k EU a volebni podpora politickych
stran v Ceské republice Stiedoevropské politické studie 2003 (4). Dostupné z:
<http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=179> (4. 2. 2016)

,,gpidla rezignoval, padne vlada“ IDNES.cz, 26. 6. 2004 (online). Dostupné z:
<http://zpravy.idnes.cz/spidla-rezignoval-padne-vlada-d2w-
/domaci.aspx?c=A040625 213354 domaci_fri> (13. 3. 2016)

Taborska, Marika. 2003. ,,Premiér vyzval obCany, aby pfisli rozhodnout o budoucnosti*
Cesky rozhlas, 12. 6. 2003 (online). Dostupné z:
<http://www.rozhlas.cz/zpravy/domaci/_zprava/77241> (3. 3. 2016)

,.Ustava, jez da novou podobu Evropé&“ Europarl.europa.eu, 2. 4. 2004 (online). Dostupné
z: <http://lwww.europarl.europa.eu/highlights/cs/202.html> (15. 3. 2016)

. Ustavni soud rozhodl: Lisabonska smlouva je vsouladu s Ustavou* Euractiv.cz, 26. 11.
2008 (online). Dostupné z: <http://www.euractiv.cz/budoucnost-eu0/clanek/ustavni-

soud-rozhodl-lisabonska-smlouva-je-v-souladu-s-ceskou-ustavou-005349> (2. 2. 2016)

,V nazoru na vstup do EU se komunisté riizni“ BBCCzech.com, (online). Dostupné z:
<http://www.bbc.co.uk/czech/ceskarepublika/030618_communists_pckg.shtml> (4. 3.
2016)

72



Vilimek, Petr. 2005. ,,Ceské republika“ Pp. 155-176 in: Petr Fiala, Markéta Pitrova (eds.).

Evropska referenda. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury.

,,Vlada Jitiho Paroubka® Vlada.cz, 28. 8. 2007 (online). Dostupné z:

<http://www.vlada.cz/cz/clenove-vilady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-
2007-cr/jiri-paroubek/prehled-ministru-24635/> (15. 3. 2016)

,Volby do Evropského parlamentu 2009“ Euractiv.cz, (online). Dostupné z:
<http://www.euractiv.cz/evropske-instituce/link-dossier/volby-do-evropskeho-
parlamentu-v-cesku-000051> (4. 2. 2016)

73



SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

CSSD
CR
ECB
EK
EMU
EP
EPP-ED
ES

EU
GUE/NGL
KDU-CSL
KSCM
NATO
oDS
OSN
PES
SNK ED
SVE
SZBP
Szp
USA
US

Uv

Ceska strana socialné demokraticka
Ceska republika

Evropska centralni banka

Evropska komise

Evropska ménova unie

Evropsky parlament

Evropska lidova strana — Evropsti demokraté

Evropska spolecenstvi

Evropska unie

Evropska sjednocend levice/Severska zelena levice

Kiest’anska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova

Komunisticka strana Cech a Moravy
Severoatlantické aliance

Obcanska demokraticka strana

Organizace spojenych narodt

Strana evropskych socialistil

Sdruzeni nezéavislych a Evropsti demokraté
stfedni a vychodni Evropa

Spolecna zahrani¢ni a bezpecnostni politika
Spole¢na zemédelska politika

Spojené staty americkeé

Ustavni soud

usttedni vybor

74



ABSTRAKT

Bakalaiska diplomova prace se zabyva postoji Ceskych parlamentnich
politickych stran k evropské integraci. Prace ma za cil vyzkoumat, zda se tyto strany
profiluji vici evropské integraci na zadkladé typologie Alekse Szczerbiaka a Paula
Taggarta jako tvrdé ¢i mékce euroskeptické. Bakalarska diplomova prace se déli na pét
kapitol. Nejprve predstavuje teoretickou konceptualizaci euroskeptickych postojt.
Analyticka ¢ast zacina druhou kapitolou, ktera se vénuje vyzkumu stranickych stanovisek
Z obdobi pied referendem o vstupu Ceské republiky do EU. Nasledné je pozornost
vénovana programatice pro volby do Evropského parlamentu v roce 2004. Ctvrta kapitola
se zabyva postoji ke Smlouvé zakladajici Ustavu pro Evropu. V posledni kapitole je
provedena analyza postojli k Lisabonské smlouvé. Na zakladé zjisténych informaci je pak

mozné zodpoveédet vyzkumné otdzky a potvrdit stanovenou hypotézu.

Klicova slova: euroskepticismus, politické strany, Ceska republika, Evropska unie

ABSTRACT

Bachelor thesis deals with stances of Czech parliamentary political parties on the
European integration. The main goal of the thesis is to analyze whether the position of
these parties towards European integration can be defined based on the typology of Aleks
Szczerbiak and Paul Taggart as hard or soft Eurosceptic. This bachelor thesis is divided
into five chapters. First is the theoretical conceptualization Eurosceptic attitudes.
Analytical part begins in the second chapter, which is devoted to research of party
opinions from the period before the referendum on Czech accession to the EU.
Subsequently, the attention is paid to election programmes for the European Parliament
elections in 2004. The fourth chapter deals with the attitude to the Treaty establishing a
Constitution for Europe. The last chapter is devoted to analysis of attitudes to the Lisbon
Treaty. Eventually, it is possible to answer the research questions and verify the outlined
hypothesis.

Key words: Euroscepticism, political parties, Czech Republic, European Union
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