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UVOoD

Je jich Sest. Jeden z nich rad posedi s prateli u piva znacky Gambrinus
ve své oblibené hospiidce Na Kotlasce. Druhy se vzpamatovava ze zivotniho restartu,
ktery mu zménil Zivot. Dal$i se neboji vzajemné interakce technického svéta se svétem
humanitnim, kdy chlad a vyhnanstvi Sibife propojuje s kvétnatymi souvétimi svéta
literarniho. Ctvrtého fadime tvorbou ke zlatému fondu literatury, jiny z nich, ptestoze
mu zivot nepfichystal zrovna rtzové détstvi, své knihy napliluje nad€ji a virou.
A ten posledni? Svym ptibéhem nedojme, ba ptimo uchvati. Pfestoze se jedna 0 0sobnosti
na prvni pohled velice odlisné, spole¢ny znak je pieci jen propojuje. Je jim chlapec,
hrdina — vypravé¢, ne€kdy od zakladd literarné vytvofeny, jindy zase plny
autobiografickych vhledli do autorova Zivota. S jejich dospivajicim hrdinou c¢tenafi
prozivaji nejriznéjsi dobrodruzstvi, prvni lasky, prohry, zivotni ,,poprvé“, tedy vse,
co k obdobi dospivani nalezi. Samotné osobnosti spisovateld patii ve své vétSing
k rozpoznatelnym osobnostem Sirokou vefejnosti, avSak dila, pfevazné téch literarné
starSich, uzZ mnozi ¢tenafi neznaji.

Zamétime-li se na divody vzniku diplomové prace, vychazime z predpokladu,
ze i pfes velké mnozstvi pracovnich listd, jez se v dne$ni dobé objevuji, Se ve vét§iné
z nich setkame s texty bud’ z literatury intencionalné zaméiené pro déti, nebo s uméleckou
literaturou vychazejici do 20. stoleti. Vybrali jsme Sest autorti 20. a pocatku 21. stoleti
(chronologicky dle zvolenych knih: Karel Polaéek — Bylo nas pét, Jan Drda — Ziva voda,
Jan Prochazka — At Zije republika, Petr Sabach — Jak potopit Australii, Michal Viewegh —
Bajec¢na 1éta pod psa, Pavel Kolmacka — Stopy za obzor), jejichZ texty interpretujeme
anasledné vytvoifime pracovni listy pro piedmét Cesky jazyk a literatura,
ve kterych vyuzijeme ukazky z jejich knih

Diplomova prace samotna je z formalniho hlediska rozdélena na teoretickou
a praktickou cast. V prvnim oddile teoretické Casti — Teorie recepce a vypravéce —
se setkame s psychologickym ndstinem osobnosti ¢tenaie a jeho vztahu k procesu Cteni,
avSak neminime tim pouze popis jejich vzajemné interakce, budeme zde mluvit i o teorii
recepce, interpretaci a vnimani dila, o moznych uskalich interpretace, vnéjsich i vnitinich
vlivech pusobicich na ¢tenare a dalSich.

Podobnym tématem pokracujeme i v nasledujicim bloku, a to konkrétné popisem
chlapeckych hrdinti Sesti pfedem zvolenych autord 20. a pocatku 21. stoleti.

Tim navazujeme na bakalafskou praci autorky nesouci nazev ,,Chlapecké postavy

5



V prézich Petra Sabacha®. Ta obsahuje taktéz kapitolu o muzskych vypravééich
¢i hrdinech ve véku adolescence, avSak zamérem prace bylo najit jich co nejvice,
coz je vyrazny rozdil oproti souc¢asnému ziazenému vyb&ru. Chlapecky hrdina zvolenych
autorti se Ctendfem dospiva, prostfednictvim vlastnich zkuSenosti a zazitklih mu radi,
jak se v danych situacich zachovat, a stava se mu nejlepSich tichym ptitelem, jenz
neprozradi zadna tajemstvi. Teoretické informace o typologiich a postaveni vypravéce
V textu maji ptispét k lepsi orientaci Ctenare v literarnim dile.

Tieti kapitolu vénujeme metodice pracovnich listi. Jak jiz bylo zminéno, budeme
vytvaiet pracovni listy do predmétu Cesky jazyk a literatura, a to jak do vychovy literarni,
jazykové, tak i komunikaéni a slohové. NaSim cilem je zformulovat stru¢né zasady
pro tvorbu pracovnich listdi, vychazejicich z vlastnich zkuSenosti autorky prace a z jejich
poznatki z oblasti didaktiky a metod prace s textem. Jejich koncepce nebude nikterak
slozita, nebot predpokladame, Ze s pracovnimi listy budou pracovat primarné zaci
druhého stupné zakladnich Skol ¢i viceletych gymnazii, avSak jejich vyuziti je mozné
i na stfednich $kolach. Na stiedni $kole bude probihat i vlastni testovani pracovnich listl
vytvofenych pro literarni vychovu, konkrétné v 7V. A (sedmy ro¢nik osmiletého studia)
a ve 2C. B (druhy roé¢nik étyfletého studia).

Prakticka cast prace bude v teoretické casti podpofena kapitolou piiblizujici
kvalitativni vyzkum a hlavn& vyzkumnou metodu pouZitou pro tuto diplomovou préci,
tj. metodu ohniskovych skupin. Samotny vyzkum a tvorbu pracovnich listi pokladame
za nejzajimavéjsSi Cast prace, nebot v ni muzeme zaznamenat velmi osobni pfistupy
studentt k textlim, jejich pfedstavy ubirajici se do svéta fantazie, sci-fi, ale i vliv médii
na imaginaci student. V oblasti provéfovani pracovnich listl v praxi vidime nejvétsi
problém, se kterym jsme se byli nuceni pfi vyzkumu potykat. Kratké ¢asové moznosti
pro praci s zaky zapficinily, zZe nelze samotné vysledky zobecnit, a tudiz by bylo zapotiebi
je rozpracovat podrobngéji. Na druhé stran¢ se domnivame, ze i pouhy nahled do osobnich
predstav zaka skrze texty soucasnych autorti ma svoji cenu a vyznam.

Praktickou c¢ast prace zaplnuji vytvoiené pracovni listy, popis vyzkumu z hlediska
jeho prubéhu a vysledkl a sebereflexe autorky prace, ktera se zaroven stala moderatorkou
rozhovorl s ohniskovymi skupinami.

Cilem diplomové prace je zformovat didakticky zdroj pro zaéinajici uditele,
jez by chtéli do svych hodin zakomponovat texty soucasnych autort, a méla by inspirovat
dalsi  studenty ke tvorbé  didaktickych  materiald. Z  tohoto  davodu

jsou zde zakomponovany i teoretické aspekty tvorby pracovnich listd.
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1 TEORIE RECEPCE A VYPRAVECE

Popularita literarniho dila, jeho interpretace a vnimani se méni dle hodnotového
zebficku spole¢nosti, ale i ¢tenafe samotného. Literatura vzdy pfedstavovala a stale
predstavuje realizované hodnoty, které vychazeji z norem nastavenych soudobym svétem
¢i pochazeji ze svéta fikce. 1 presto zaujimé literarni svét velmi aktivni lohu
ve spoleCnosti, nebot pravé pieskupovani hodnot a promeénlivost literatury vede
k aktualizaci hodnot ve spole¢enském védomi. Jde o prozitek hodnot, krasna/osklivosti,
strachu/nadseni, smutku/radosti, jez jsou soucasti interpersonalnich vztahi ve spole¢nosti.
Knihy patii k zédkladnim socializatnim a sdruzujicim Cinitelim, diky nimz se ctenar
zatazuje do spolec¢nosti i celého svéta, uci nas vyznat se v ném a hodnotové a socialné
nds orientuji. Zaroveil mohou slouzit jako vlastni reflexe nasich ¢inti, chovani a ednani.?

Samotny ctenadfsky akt je pomérné slozity proces ovlivnény mnoha
psychologickymi, socialnimi a recepcnimi faktory. Piestoze se o nich budeme zminovat
V nasledujicim textu jesté mnohokrat, na uvod této kapitoly je vztdhneme konkrétné
k dospivajicimu ¢tenafi, jenz pro praci piedstavuje cilovou skupinu. Mezi socialni ¢initele
ovlivilujici ¢tenatsky proces fadime rodinu, $kolu, kulturni instituce, mistni a regionalni
kulturni stimuly, nabidku kniZzniho trhu, masova média, zajmové aktivity, Uroven
vzdélanosti ¢tenari,, dobové chéapani literatury, narodni piislusnost, geografické prostiedi
aj. Psychologické faktory jsou naopak reprezentovany uUrovnémi mentalniho
a psychického vyvoje jedince v jednotlivych fazich vyvoje. Mezi sledované aspekty patti
stupenn rozvoje Ctenafovy inteligence a emoc¢né volnich procesi a stavi, psychické
zaloZeni, charakterové vlastnosti, navyky, sklony, zvladani jednotlivych souborl znalosti,
dovednosti, schopnosti aj. Ze zminéného seznamu determinant mizeme dojit k tezi,
ze pro ctenarsky kompetentniho jedince je zapotiebi vysoké urovné rozvoje vnimavosti,
pozornosti, paméti, predstavivosti, fantazie, emocionality, logického a obrazného mysleni
spjatého s feci a vyjadifovanim, techniky Cteni a celkové Ctenaiské kultury. Z recepcnich
pfedpokladl pfispéji ke zdokonaleni ¢tenédiského procesu znalosti poetiky a uméleckych
postupt, literarni historie, rozsahu a zanrového rozvrstveni seznamu piectené literatury,
orientace v literarni tvorbé zaméfené intenciondlné pro déti a mladez ¢i schopnost

pracovat s literarné-védnymi pojmy.3

! CERVEN!(A, Miroslav. Vyznamova vystavba literdrniho dila. 1 vyd. Praha: Karolinum, 1992. s. 31.
2 TRAVNICEK, Jifi. Cteme? 1. vyd. Brno: Host, 2007. s. 18.
3 TOMAN, Jaroslav. Détské ctendistvi a literdrni vychova. 1. vyd. Brno: CERM, 1999. s. 4-5.
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1.1 Zakladni terminologie

1.1.1 Recepce

Samotny pojem recepce byl do ceského jazyka pievzat z latinského vyrazu
recipio = pfijimam. Nékdy se muzeme setkat i se ztotozilovanim pojmu recepce a Cetba.
Jejich vztah blize konkretizuje definice, ktera pojem recepce charakterizuje jako vnimani
literarni textu s cilem ziskani konkrétnich vjemt a postoju skrze proces ¢teni, a to nejen
ve smyslu éteného textu, ale i poslechu. Proces pfemény ¢teni ve skute¢nou Cetbu probiha
pravé v momentu individudlni interpretace literarniho dila. Samotna cCetba ptedstavuje
Z hlediska komunikace velmi obsahly proces, ve kterém se uplatituji esteticka hlediska
spolec¢nosti, vnitini hodnoty jedince, nazorové stiety a pokusy o konkretizaci
vyznamovych rovin textu. Z tohoto faktu mizeme usuzovat, ze se jednd o jev obzvlasté
bohaty na zazitky, smyslové a fantazijni vjemy a na raciondlni uvahy nad literdrni,
uméleckou, spolecenskou ¢i osobni rovinou textu. Pravé individuadlni hodnoceni textu
predstavuje posledni fazi procesu cCetby. Prestoze by se mohlo zdat, ze proces Cetby
se rovna ukonceni c¢teni literarniho textu, opak je pravdou. Osobni hodnoceni textu,
srovnavani jeho pfinosu pro Zivot, stavéni vyznaml do souvislosti s osobnimi hodnotami
se uskutecniuje i po odlozeni knihy v jistém casovém odstupu, kdy si ¢tendf muze
uvédomovat nové vztahy, souvislosti, probirad literarni text s jinymi Ctenafi, reflektuje

sveé nazory, vyslycha ndzory ostatnich aj.4

1.1.2 Recipient

Recipient neboli ctenar predstavuje jeden ze =zakladnich kament literarni
komunikace v procesu individuidlni komunikacni situace. Jeho charakteristika neni
determinovana pouze okolnim prostfedim a specificnosti situace (spoleCensky,
ekonomicky, socidlni, kulturni a historicky kontext), ale primarné se odviji od jeho
ctenafskych dispozic, mezi néz fadime vék ctenare, pohlavi, osobnostni rysy, Zivotni
a Ctenaiské zkuSenosti, vzdélanost ¢tenaie a také jeho hodnotové a estetické preference.
Kvili individualnim c¢tenafskym kompetencim mize nastat situace, kdy bude jeden
literarni text vnimdn a vyznamové interpretovan odliSné nejen v horizontdlni roviné
(n€kolik ctenaiti stejného veku), ale 1 v roviné vertikalni, tj. u jednoho Ctendfe v rizné

dob¢é. Na druhé strané se miZeme setkat s vyznamovymi shodami mezi Ctenafi,

* LEDERBUCHOVA, Ladislava. Priivodce literdrnim dilem. 1. vyd. Jino¢any: H&H, 2002. s. 53.
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prostfednictvim ¢ehoz vznikaji podobné az shodné interpretace vyznamovych rovin textu.
Jen diky zminénym interpretacim, reflektovani vlastnich hodnot s hodnotami textu,
zamySleni se nad tim, pro¢ se Ctenafi dany obsah libi a pro¢ ne, a skrze pfisuzovani

vlastniho smyslu textu preméiuje ctenaf literarni text v opravdové dilo.®

1.1.3 Ctena¥sky subjekt

Vychazime-li z latinského subjekt = Cinitel, zastava Ctenatrsky subjekt v literarni
komunikaci dvoji roli, a to tzv. receptora v pozici vnitiniho subjektu textu a adresata,
tj. vn&jsich vyznamu textu. V prvé fadé se zaméfime na receptora literarniho textu, ktery
je tviircem textu. Je proto dulezité, aby bral ohledy na publikum, pro které je literarni text
tvofen, a jeho Ctenaisky zajem. Ten je vyrazné ovlivnén vékem cCtenafe, vzdelanim,
spoleCenskym a socialnim postavenim, ptislusnosti ke kulturni oblasti atd. Zaroven
je tkolem receptora piedchazet komunika¢nim bariéram a Sumum v textu tak,
aby zefektivnil literarni komunikaci. I z toho divodu se podili na tvorbé vsech slozek
literarniho dila, a to jak z hlediska jazykové, tak i tematické koncepce textu. Podivame-li
se navnéjsi vyznam textu, tj. adresata, jedna se o jedince reflektujiciho vyznamy
receptora v textu a navazuje s literarnim textem vztah. Nékdy byva ztotoZnovan s pojmem

predpokladany &tenaf &i posluchad.’

1.1.4 Konkretizace literarniho textu

Proces konkretizace literarniho textu vychazi z latinského slova concretus,
tj. srostily. Podle Lederbuchové je konkretizace , proces cetby i jeji vysledek jako
individualni, pocitovany a vyznamove uvédomovany konkrétni obsah literarniho dila “f
Jak jiz bylo feceno dfive, ¢innost Ctenafe, pti niz konkretizace probiha, je determinovana
mnoha faktory. Jedna se o osobnostni charakteristiky ¢tenate, jeho vék, pohlavi, vzdélani,
ctenaiské kompetence, zebticek hodnot, estetické preference, ale i spolecenské a socidlni
zafazeni jedince, kulturni, historicky a ekonomicky kontext aj. Konkretizace mize taktéz

ziskat podobu interpretace dramatického textu v souvislosti s jevistnim ¢i filmovym

Zpracoveinim.8

> LEDERBUCHOVA, Ladislava. Priivodce literdrnim dilem. 1. vyd. Jinodany: H&H, 2002. s. 55.
® Tamtéz, s. 56.

" Tamtéz, s. 154.

 Tamtéz.



1.1.5 Interpretace literarniho dila

Interpretace neboli vyklad, vysvétleni pochazi z latinského slova interpretatio.
Je vyuzivana v souvislosti s vysvétlovanim a objasfiovanim vyznamovych souvislosti
arovin v uméleckém textu v konfrontaci s literarnim, kulturnim ¢&i spolecenskym
kontextem. Mezi dal$i roviny vyuziti pojmu patii rovina komunikaéni, v niz interpretace
nabyva povahy vzajemného dialogu mezi literarnim textem a ¢tenafem. Vlivem tohoto
hlediska rozliSujeme interpretaci ¢tenafskou a literarng-védeckou.? Ctenaiska interpretace
je kazda individualni cetba textu, pii které c¢tendf vniméa vyznamové roviny a stavi
je do souvislosti s osobnimi hodnotami a estetickymi preferencemi. Védecka interpretace,
taktéz nazyvana jako literdrné-historickd, literarné-teoretickd ¢i literarné-kriticka,
predstavuje védeckou vétev interpretace, ve které dochazi k podrobné analyze literarniho
textu jak z pozice jazykové, tematické ¢i kompozi¢ni. Cilem védecké interpretace
je nalezeni vyznamovych vztahl v kontextu, vymezeni historickych promén ve vnimani

v ™ ) .y . . PV S v ™ 1
textu &tenafem &i najit a charakterizovat determinanty ovliviiujici piistup &tenéaie k textu. '

1.2 Psychologie ¢tenare

Celozivotni proces vrustani do spolecnosti, tzn. socializace, zahrnuje nejen védomé
udeni se rolim, ale také socialni komunikaci. Jednou z jejich forem je pravé &teni. Cteni
jako cesta k poznavani novych existenci, ale 1 k rozvoji osobnosti Stenare.™

Psychologie ¢tenate zastupuje v systému psychologickych veéd samostatnou
aplikovanou disciplinu zabyvajici se vztahem jedince a literarniho dila. Jeji vyznam
je znatelny nejen pii vlastni interpretaci dila, ale i pfi vybéru knihy samotné.
Pravé ten predstavuje oblast, kde lze vyrazné¢ pasobit na c¢tenafe a jeho cCetbu.
Prvni dojem, at’ uz z barvy ¢i materialu ptfebalu, je pro senzitivniho ¢tenafe primarni.
Role knihovnika & vyu&ujiciho je p¥i vybé&ru knihy az sekundarni.'? Proto se v poslednich
letech setkdvame se vzrustajicim trendem nakladateld v oblasti tvorby vyraznych,
pestrobarevnych ptebali knih, které, i pfes znac¢ny pocet stran, ldkaji k piecteni dila.
Samotny vybér knihy je determinovan mnoha faktory, at uZ mluvime o temperamentu
Stenafe, potiebd sebeuvédoméni nebo sebezapomnéni.* Potieba sebezapomnéni

je charakteristicka pro osoby introvertni, se zvySenou empatii a labilni senzitivnosti.

° Tamtéz, s. 125.

10 Tamtéz.

' NAKONECNY, Milan. Psychologie ¢tendie I. 1. vyd. Praha: Ustfedni dim armady, 1965. s. 14.
12 Srov. FREY, 1929, s. 14.

13 Srov. NAKONECNY, 1965, s 20. HAMAN, 1991, s. 8.
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Pro ¢tenatfe takového typu predstavuji literarni piibehy uték od reality ¢i stresové zatéze,
odpoutani se od vlastnich problému ¢i tragickych situaci, 1ék v momentu, kde pomuize
jen ¢as. Na druhou stranu potieba sebeuvédoméni jako cesta k uspéchu nebo také
moudrosti se objevuje v momentu, kdy stojime pied dulezitym Zivotnim ¢&i pracovnim
rozhodnutim. Potfebujeme radu, ndvod, jak situaci vyftesit, hodnotime dosavadni uspéchy
a neuspdchy.™

S humorem a nadsazkou se na otazku vybéru knihy diva Karel Capek, ktery pise:
., Tak napriklad, jsi-li utahan, zZadas si Cetbu, kterd je jako kus masa,; nechces mlsat, nybrz
bohatyrsky se nastouchnout jako drvostép po prdaci; das si poradny roman, takovy
S ditkladnym déjem, podle moznosti krvaik; neni-li krvaku, tedy romdan dobrodruzny,
zvlasté pak moreplavecky. Pri mirné indispozici, jakoZ i v dobé starosti nebo prepracovani
se da cist roman exoticky, historicky nebo utopisticky, hlavné proto, Ze ti po téch dalekych
zemich a dobach vlastné nic neni. Pri tézké rymé nebo jiném padu nahlé choroby prahnes
po Cetbé krajné vzrusujici a napinavé, kterda vsak nesmi byt detektivka. Pri chorobé
chronické odlozis i detektivku a shanis se po nécem dobromysiném a duvérné vzbuzujicim,
nejspise to bude Dickense. Pozorny ctenar viibec shledd, zZe Dickens a Gogol jsou autori
podnécujici chut k jidlu... “I3 At uz je Capkova vize jakkoliv nadnesend, shrnuje zakladni
funkce, kterou literatura ¢tenafi pfinasi, tj. zminény uték od kazdodennich problémi
ke svétim, kde se napliuji ¢tenafovy neuspokojené potieby.

Samotny vztah ctenafe k publikaci je ovliviiovan nékolika faktory — trovni
vzdélani, ekonomickymi podminkami, trovni inteligence, socialnim statusem, kulturnimi
zajmy, aktualni zaméfenosti, trvalejSimi rysy osobnosti ¢i kulturnim pozadim existence.
Z oblasti, do nichz jednotlivé faktory spadaji, mizeme usoudit, Ze vztah, ktery ctenar
ke své knize navazuje, je pevnou soucasti spole¢nosti, V niz plati principy determinace
a kauzalnosti. V praxi bychom tedy mohli fici, Ze stejn¢ jako je kniha rGzn¢ interpretovana
jednotlivymi typy osobnosti, miZzeme se setkat s tim, Ze tataz osoba bude knihu v obdobi
pubescence kritizovat a v obdobi star$i dospé&losti vychvalovat.'® Interpretace literarniho

dila je tudiz velmi individudalni, coZ potvrzuji i vyzkumy, z nichZ vychazi, ze svoji roli

Y NAKONECNY, Milan. Psychologie ¢tendie I. 1. vyd. Praha: Ustfedni diim armady, 1965. s. 18.
BCAPEK, Karel. Kdy se co &te. In: Capek, Karel. Spisy 0 uméni a kulture 3. 1. soub. vyd. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1986.s. 113.

' NAKONECNY, Milan. Psychologie ¢tendie |. 1. vyd. Praha: Ustiedni dim armady, 1965. s. 16.
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hraje nejen ve&k Ctenafe, ale 1 individudlni schopnost pfijimat literarni text
ve své vyznamové komplexnosti a bohatosti vyrazi.'’

U détskych ¢étenait se podle Jaroslava Freye setkavame nejcastéji s vybérem
ovlivilovanym pfedstavami, co dand kniha pfinasi. Pokud se u vypajcni ptepazky objevi
»vzdeélané“ vyhlizejici kniha, jejiz obsah by mohl daného pubescentniho Ctenaie povysit
na spolecenském Zzebficku o néco vyse, sahne po ni i pfesto, ze je jeji format ¢i obsah
znacény. O uvédomeélém vybéru knihy vSak mizeme mluvit az v momentu, kdy c¢tenafr
pracuje s obsahem knihy. 8

Soucasti psychologie ¢tenaft je i vyzkum ritualti a jejich vlivu na osobnost jedince.
V obdobi pubescence se jedinec setkava se spoustou zivotnich promén. VS§echny maji vliv
na promény ve vnimani okolniho svéta, ale promitaji se také do tzv. Zivotnich krizi,
které prave ritudly pomahaji zvladat. Kaufmannové popisuje ritualy jak k fazi odpoutani
jedince, tak i k fazi opétovného zaclenéni do spolecnosti, do kolektivu. Faze odpoutani
byla diive charakterizovana odchodem chlapci do svéta. V pfeneseném slova smyslu
zde m¢li byt chlapci uvedeni do svéta muzd a nauceni k samostatnosti. Divky naopak
nebyly od rodiny odd€lovany, ale dostavaly postupné jiné ukoly, napf. starat se o mladsi
sourozence, varit atd. Délka faze prechodu je velmi riznorodd. Primarné je toto obdobi
charakterizovano zobrazovanim motivu smrti. V souvislosti S nim mluvime o typickych
znacich v chovani, oblékani a smysleni jedincii. Posledni faze, tj. opétovného zaclenéni
jedince, pfedstavuje opakovanou integraci jedince do spoleCnosti ¢isocialni skupiny,
kde jiz funguje jako plnohodnotny &len.'® Zakladnim cilem samotnych rituali je pomoc
ptekonat dospivajicimu jedinci vSechny krize daného obdobi — podpofit jej pti piijeti
silnych a slabych stranek, nalezeni vlastni identity, zvladnuti pocitu strachu, ptijeti vlastni
sexuality, navozeni pocitu sounalezitosti k jinému socialnimu uskupeni atd. V neposledni
fad¢ se jedinec jednoduSeji dostane na drdhu samostatné fungujiciho ¢lena spolecenstvi,

r o . swo 2
odpoutaného od pfimého vlivu rodica. 0

1.2.1 Pubescentni ¢tenar
O pubescentnich ctenatich, vztahu dospivajicich jedinci k cetbé, o zalibach

soucasné dospivajici mladeze toho bylo napsdno i feceno jiz mnoho. Pfesto je velmi

YBASTL, Miroslav. Recepce literdrnich dél Ziky zdkladni a stiedni Skoly. 1. vyd. Hradec Kréalové:

Pedagogicka fakulta, 1988.s. 11.

8 EREY, Jaroslav. Psychologie ¢tendre. 1. vyd. Hodonin: F. Langraf, 1929. s. 14,

Zz KAUFMANNOVA-HUBEROVA, Gertrud. Déti potiebuji ritudly. 1. vyd. Praha: Portal, 1998. s. 51-52.
Tamtéz, s. 53.

12



slozité adolescentniho/prepubescentniho?® &tenafe charakterizovat. Jednim z hlavnich
problému je fakt, ze se psychologicky vyvoj osobnosti neustale méni. Mnohem rychleji
prochdzeji zménami zaliby a zaméifeni dospivajicich jedincii, a to vSe v zavislosti
na uptfednostnénych trendech ve spole¢nosti. Proto mizeme usuzovat, ze i tfinactilety
¢tenat roku 2013 se mize odtoho soucasného lisit nejen vybérem literatury,
ale i pristupem k obsahu samotné knihy.

V obdobi pubescence (z latinského pubesce = dospivat), ohrani¢ené jedenactym
az patnactym rokem Zzivota jedince, probihaji u dospivajicich osob znacné osobnostni
zmény jak po strance socialni, biologické, tak i psychologické. V konkrétnich ptipadech
se jednd o problematiku integrace do spoleCnosti, pfijimani spole¢enskych roli, otdzku
pudovych tendenci, emocni lability a dalsich.?” S tim souvisi i samotné nazirani &tenafe
obraznosti a naivity raného détstvi ustupuje do pozadi a do popfedi zajmu se dostava
pohled mnohem vice racionalni, systematicky. Svoji roli zde hraje jiz zminény rozvoj
psychologické slozky osobnosti, at’ uz mluvime o zvySené schopnosti zobecnovani,
abstrakce, generalizace ¢i zesilené schopnosti analyticko-syntetického mysleni
a kategorizaci j evin.?®

Hledani sama sebe, odliSovani se od role ditéte a pfijimani role dospélého jedince.
I tak by se ve&k pubescenta, nékdy také nazyvaného jako stfedni Skolni vek,
dal charakterizovat. U vétsiny jedincd se projevuje nespokojenost se zpusobem chovani
vlastnich rodi¢d a dospélych, kteti s jedincem mluvi jako s ditétem v momentech,
ve kterych se citi dospéle, a naopak v situacich, kdy se citi byt stale ditétem, se s nim
zachazi jako s dospélym. Pravé€ rozli€né porozuméni svétu dospélych nakonec vyvolava
mylné chovani a jednani, jez vede k naruSeni vztaht k rodicim, vychovatelim aj.
V chovani jedinci se objevuji projevy hrubosti, drsnosti, tvrdohlavého odporu
k pozadavkim starSich, naladovost, vzruSivost a také zna¢ny vliv napodobovat vyrazné
osobnosti z okoli. V souvislosti s dal§im dospivajicim omylem primarn€ tihnou

pubescentni jedinci k zdpornym strankdm autorit namisto té&ch kladnych,

2LV literatufe se miZeme setkat také s absenci pojmu pubescence, jenZ je automaticky za&lefiovan
do pojmu adolescence. Z hlediska v€kového rozmezi zde tedy mluvime o adolescenci od jedenéctého
do dvacatého roku zivota.

22 LANGMEIER, Josef, KREJCIROVA, Dana. Vyvojovd psychologie. 1. vyd. Praha: Grada Publishing,
1998. s. 138.

2 CHALOUPKA, Otakar. Horizonty ¢tendistvi. 1. vyd. Praha: Albatros, 1971. s. 10.
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charakteristict&jsich.** A pravé silny rozpor mezi chovanim dospé&lych a napodobovanim
ze strany pubescentnich jedinct je pramenem dysfunkénich vztahl. To vSe se projevuje
nasledn¢ i pii praci s textem ¢i knihou, nebot’ obdobi pubescence znazoriiuje z hlediska
interakce ¢tenai — kniha rozhodujici moment pfilnuti ke knize ¢i naopak k jejimu zavrzeni.

Ctenafstvi v obdobi pubescence nabyva rtiznych podob. Ve vyzkumnych pracich
se setkdme s posuzovanim prabéhu procesu cteni a zalib dospivajicich c¢tenara.
Podle H. Busse, ktery se zabyval charakterem pubescentnich ¢&tenaiti (Ctrnactiletych),
prvni kvantitativni nartst Ctenaiského procesu zacind v 10 letech. Vrchol Ctenaiskeé
aktivity sledujeme pravé ve 14 letech, kde dosahuje svého maxima a postupné zacina
klesat ¢i Si udrzuje svoji uroven. Postupny tbytek ¢asu vénovanému Cetbé zaznamenava
u chlapct, naopak divky se ¢etbé vénuji 1 v dalSich letech.® V otéazce kniZnich preferenci
pubescentniho ¢tenafe pievlada kontakt s literaturou intencionalné zaméfenou na détského
Ctenafe, napiiklad dobrodruzné piib&hy, fantasy, div¢i romany aj. Pravé dobrodruzny
hrdina spliuje jeden ze zasadnich okamzikd, a to, Ze nit osudu hrdiny prochazi ptibéhem

presné tak, jak si &tendf pieje.?

1.3 Recepce literarniho dila

Slovo recepce, z latinského recipio, v Ceském piekladu pfijimam, piedstavuje
piijem literarniho dila ctendfem neboli recipientem.27 V SirSim vyznamu mluvime
orecepci jako pifijmu literatury ve vSech jejich tUrovnich v kontextu historie

a mezinarodnich souvislosti.?®

Proces recepce v Sir§im slova smyslu vnimame
jako literarni pfijem, tj. Siroce a komplexné¢ uspofadanou sit' hodnotovych vztahd
mezi literarnim dilem a jeho pfijemcem ¢i skupinou C¢tendi za tucelem propojeni
literarniho dila se spoleCenskym a kulturnim prostfedim a osobnim hodnotovym
a moralnim Zebrickem &tenafe.”’ V uzsim pojeti chdpeme recepci jako konkrétni interakci
mezi Ctenafem a literarnim dilem. Zaklad takové recepce tvofi pifijiméani jednotlivych

literarnich textt konkrétnimi jedinci.*

* PRIHODA, Vaclav. Ontogeneze lidské psychiky 1. dil. 4. vyd. Praha: SPN, 1977. s. 365.

% prevzato zz CHALOUPKA, Otakar. Rozvoj détského ctendrstvi. 1. vyd. Praha: Albatros, 1982. s. 366.

% CHALOUPKA, Otakar. Rozvoj détského ctendrstvi. 1. vyd. Praha: Albatros, 1982. s. 382.

2’ LEDERBUCHOVA, Ladislava. Priivodce literdrnim dilem. 1. vyd. Jino&any: H&H, 2002. s. 54.

% VALA, Jaroslav. Literarni komunikace. Téma.[online]. r. 3., &. 8., [cit. 27. 2 2014]. ISSN 1214-505X.
Dostupné z http://www.gasbag.wz.cz/tema/rocnik3/cislo8/08-03.htm.

2 LIBA, Peter. Citatel a literdrny proces. 1. vyd. Bratislava: Tatran, 1987. s. 41.

% VALA, Jaroslav. Literarni komunikace. Téma.[online]. r. 3., & 8., [cit. 27. 2 2014]. ISSN 1214-505X.
Dostupné z http://www.gasbag.wz.cz/tema/rocnik3/cislo8/08-03.htm.
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Rozhodneme-li se analyzovat literarni dilo, méli bychom si dat za cil odpovédét
na dvé dalezité otazky: Co ndm text chce fict a jakym zplsobem ndm myslenku sdéluje?
V zasadé¢ neni zapotiebi, abychom vzdy analyzovali celé dilo, sta¢i pouze uryvek
nebo nékolik versi (cca 20 fadka).*
jeho ohlasu v literarni kritice, a pozice Ctenafe zistavala opomenuta. Zakladni myslenkou
Skol a vzdélavacich instituci bylo prostfednictvim literatury jedince vychovavat, jejich
individudlni interpretace zlstavala v pozadi. Ani vyzkumy zabyvajici se recepci nebyly
provedeny. Zakladnim kamenem literatury byl tedy spisovatel, a to jak z pohledu lidského
(psychika, biografie, umélecké zaméteni aj.), tak i z hlediska tvir¢iho. Jeho dila byla
komentovana z hlediska politického, ekonomického, kulturniho, socialniho zdzemi doby
vzniku, ale i z pohledu zafazeni do literarniho procesu. Jak upozorfiuje M. Bastl, d&jiny
literatury by se v onéch letech daly pfejmenovat na d&jiny literarnich spisovatelii a jejich
d&1.*

Od 60. let minulého stoleti se do popiedi literarni interpretace dostava teorie
informace a literarni komunikace. Literarni komunikace dle jejich z4sad pfedstavuje vztah
mezi autorem a Ctenafem uskuteCnény prosttednictvim literarniho textu. Strany
se postupné obraceji a na prvnim misté nestoji jiz autor, ale ¢tenadf a jeho individudlni
vnimani literdrniho textu. Vzijemna interakce mezi autorem (vysilaCem) a Ctenafem
(pfijimaCem) ma svij pocatek v predstavach autora, jeZz vpisuje do vlastniho dila.
Svij vliv zde maji nejen vnitini Cinitelé (rysy osobnosti, charakter, zivotni zkuSenosti,
psychika a dals$i), ale i vnéj$i faktory, mezi néZ fadime napt. spoleCenské poméry, socidlni
a ekonomické zdzemi autora atd. Tito Cinitelé se podileji na kdédovani predstav autora
Vv literarnim dile a nasledné se u ctenafe projevuji v interakci s jeho vlastnimi vnéj$imi
a vnitfnimi charakteristikami. Kromé zakladnich ¢lankt literarni komunikace (autor, dilo,
¢tenaf) bychom se meéli zabyvat 1 doprovodnymi ¢innostmi, kterymi jsou tvorba, Sifeni
a recepce dila, nebot’ samo o sobé nema dilo vyss$i vyznam, az diky Sifeni a interpretaci

« s 1 . v . 33
ve spolecnosti ziskava svoji spolecenskou roli.

38 KRC, Eduard, ZBUDILOVA, Helena. Uvod do teorie literatury: Literdrni terminologie a analyza
literarniho dila. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2012. s. 49.

%2 BASTL, Miroslav. Recepce literdrnich dél iiky zdkladni a stiedni $koly. 1. vyd. Hradec Kralové:
Pedagogicka fakulta, 1988. s. 9.

% BASTL, Miroslav. Recepce literdrnich dél Ziky zdkladni a stiedni Skoly. 1. vyd. Hradec Kralové:
Pedagogicka fakulta, 1988. s. 10.
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Mezi zakladni podminky dulezité pro uskutecnéni Ctenafské recepce fadime
socialné¢ psychologické predpoklady c¢tenafe, dale jeho ¢tenafskou kulturu a vnéjsi
okolnosti, jako jsou bezprostiedni podnéty k piecteni dila ¢i Casova vzdéalenost mezi
pireCtenim dila a provedenim vyzkumu. Stejné jako se vliv psychosocidlnich faktort
projevuje v dob¢ spisovatelovy tvorby, ovliviiuje veék, vzdélani, pohlavi, ale i socialni,
ekonomické podminky, misto bydlisté, osobnostni rysy, temperament, zdjmy, tradice,
zvyky Ctenafe jeho literarni recepci. Podle souéasnych literarnich tendenci stoji ¢tenarska
kultura mezi pfedpoklady nejvyse, nebot’ Groven osvojeni si literarniho dila ma zasadni
vlivna vysledny obsah a intenzitu recepce. Mezi zakladni ctenaiské dispozice fadi
Miroslav Bastl nasledujici: ,, ctenarskou aktivitu, preferované literarni druhy a zanry,
preferovanou tematiku a spisovatele, nejvice ocenované prvky a pasaze v dile,

e g C . . 34
nejpusobivejsi knihy a ocekavané zazitky z cetby.

1.3.1 Faze recepce literatury

Jak jiz bylo feceno dfive, chépani literarni recepce textl neni pfili§ jednotné.
Pro vysvétleni fazi recepce budeme vychazet z dvoufazového vnimani procesu cetby dila.
Ten ¢leni do dvou fazi, a to na percepci a apercepci (Ctenaiska konkretizace).
Ptestoze je budeme v souvislosti s dodrzenim pravidel pfejimani myslenkového zakladu
od sebe odlisovat, v praxi tvofi ob¢ dvé faze komplexni celek.®

Soucasti percepce neboli vlastniho vnimani literarni textu neni pouze proces ¢teni
a posuzovani, ale i dekodovani estetickych podnéth dila. V pribéhu percepce ctenar
hodnoti nejen ideologicky zéaklad dila, ale zamé&tfuje se rovnéz na jednotlivé segmenty
textu, jako jsou motivy nebo diléi témata. V1iv na vnimani textu v percepcni ¢asti recepce
ma 1vybér jazykovych uméleckych prostiedkii ¢i kompozice. V pribéhu percepce
pfevladaji prozitky a pocity z piijmu literdrniho dila, jak jeho casti, tak i1 celku.
To je rozdil od apercepce, ve které probiha shrnuti az dodateénych vjemd, zkuSenosti
a porovnani s ostatnimi literarnimi dily, se kterymi se jedinec v pribéhu své Ctenaiskeé
kariéry setkal. Pfi apercepci dila Ctenaf interpretuje vlastni prozitek z dila v oblasti
poznavaci, estetické i emociondlni. Jedna se o vysledny stav interakce mezi Ctenafem
a dilem, ktery ptispiva k vlastnimu pietvareni dila ¢tenafem. Pevnou soucésti apercepce
jsou 1 vzajemné diskuze a porovnavani nazort s prateli, rodi¢i, ale 1 s dramatickym

¢i televiznim zpracovanim literarniho dila. Pravé dramatizace ¢i televizni adaptace

3 Tamtéz, s. 18.
% Tamtéz, s. 13.
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literarniho dila mé& znacny vliv na estetické vnimani dila v kontextu moralnich

a hodnotovych norem.*

1.3.2 Vyzkum recepce literatury

Cilem receptivniho vyzkumu je ziskani informaci o tom, jak literarni dilo ptsobi
na Ctenafe, jak samotna recepce probihd, obsahova a kvalitativni kritéria recepce,
jaké emoce ve Ctenafi dilo vzbuzuje, jaké podnéty evokuje ¢i jaké informace ctenafi
poskytuje. Pevné s tim souvisi i pfedmét recepce, kterym jsou Ctendf a literarni dilo
samotné.

K zakladnim receptivnim metodam patii dotaznik, avSak v poslednich nékolika
letech se setkdvame i1 s interview, metodou ohniskovych skupin ¢i sémantickym
diferencialem. Pfi volbé spravné metody bychom méli brat v ivahu nejen charakter textu,
s nimz zak pracuje, ale i typologii Ctenafe. Pfestoze existuje n€kolik klasifikaci ¢tenare,
my budeme vychazet z typologie Otakara Chaloupky, ktery zkoumal Ctenafstvi u zaka
2. stupné zékladni Skoly a vymezil tii pfistupy Ctenart k literatuie (fragmentalni,
narativni, integraéni).37 Fragmentalni typ ¢tenafe z dila vybira pouze Uryvky, které jsou
pro n¢j n¢jak zajimavé ¢i napinavé. Narativni Ctendf piedstavuje jiZ pokrocilejSiho
Ctenafte, jenz chépe literarni vypovéd v komplexnéjSim rozméru z hlediska ptibéhu a d¢je.
Hlub$i myslenky autora zlstavaji tomuto typu ¢tenafe ukryty. Posledni typ, integraéni
Ctenaf, pfijima literarni text jako celistvé umélecké dilo a je si védom, Ze se jedna
0 literarni fikci poloZenou na fantazii a obraznosti spisovatele.

Pevné spojenym pojmem s recepci je samotna interpretace literarniho textu jako
jedna z fazi plné realizované recepce literatury. Interpretace nabyvala v pribéhu
let mnoha odlisnych podob odvijejicich se od zamétené oblasti. Je vnimana jak ve velmi
Sirokém pojeti, tak 1 v mnoha wuzSich. Jednou 2z téch obecnéjSich definici
je i charakteristika dle Miroslava Bastla, podle néhoz se jedna o vlastni vhled étenaie
do komplexniho dila, jeho jednotlivych slozek, jakymi jsou literarni postavy, vypravéé,
motivy, jazyk aj. Probiha soucasné s analyzou ¢tené¢ho useku i vyslednym pfijetim dila

a dochazi v ni tedy k velmi tésné interakci mezi ¢tenafem a knihou samotnou.*

% BASTL, Miroslav. Recepce literdrnich dél iiky zdkladni a stiedni Skoly. 1. vyd. Hradec Kralové:
Pedagogicka fakulta, 1988.s. 13.

¥ Tamtéz, s. 17.

% Tamtéz.

¥ BASTL, Miroslav. Recepce literdrnich dél Ziky zdkladni a stiedni Skoly. 1. vyd. Hradec Kralové:
Pedagogicka fakulta, 1988. s. 20.
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Cely interpretacni proces se vyviji dle pfedem stanovenych norem interpretace,
jez je vzdy nutné dodrzovat, byt se to podle Karla Hausenblase zatim pfili§ nedé&je.
Zminéné interpretaéni normy se lisi dle typu komunikacni situace, v niz probihai.40 Ctenaf
provadi interpretaci ve tiech slozkach literarniho dila (vyznamova, vyrazova a vystavbova
stranka dila).* V roving vyznamové se vyzkum zamé&fuje na fakt, jakym stylem &tenaf
vnimad mnozstvi a vyznam motivil, zabyva se ¢tenafovym pocitem z literarnich postav
ajejich wvztahi, hrdiny literarniho dila ¢i  prostorovym zaclenénim piib¢hu.
Do vyzkumnych dat se dostava i reflexe hodnotového zebiicku Ctenafe a postav,
ztotoznéni se ¢i odmitnuti chovani a jednani hlavniho hrdiny. Rovina vyrazova
se orientuje na vyrazové prostiedky spisovatele, jez jsou v dile vyuzity. V podstaté
se jedna o odliSeni jazyka postav a vypravéce déje (viz druha kapitola prace), rozliSeni
spoleCenské a socialni vrstvy skrze jazykové prostiedky, dale o diferenciaci
mezi plynulym textem, pfimou fe¢i a vnitfnim monologem aj. Svoji roli zde hraje
také vnimani obraznych pojmenovani a jejich zietelnost pro ¢tenate. V posledni roviné
vystavbové se Ctendf zamcéfuje na komplexni kompozici dila. Cilem je zjistit,
jak recipienta text nadchl, jak se mu libil zacatek, zda mél ptibéh vyvrcholeni, kdy naopak
vnimal, ze se d¢j zklidnil, které useky dila podle né&j sklidi u ctendit uspéch
a které naopak ne.*

Interpretace jako vyukovéa metoda ma za cil pfivést Zaka ¢i studenta k pozitivnimu
vztahu k literatufe a uméni. AvSak stejné jako miiZze byt prosttedkem k jeho navéazani,
muze interpretace predstavovat nebezpeci ve vyuce literarni vychovy. Mozné hrozby
vychazeji nejen z nelibosti interpretujiciho jedince, ale i ze samé podstaty vyucujiciho,
ktery svym neprofesiondlnim pfistupem a Spatnou orientaci v textu mize zdky od pokust
provést vlastni interpretaci knihy ¢i ukéazky odradit. 1 z tohoto divodu by soucasti
pfipravy interpretace mélo byt upevnéni orientace v textu, srozumitelné a piesné
vymezeni zaméru, tedy ceho chceme interpretaci docilit, vzdy zvolit ukazku,
ktera je pro knihu ¢i literarni styl autora typicka a hlavné ktera odpovida véku
a charakteru skupiny, s niz budeme pracovat. Dale bychom méli dbat na pestrost prace
a dostate¢né mnozstvi neopakujicich se ptikladi. Neméné duleZitou podminkou pro to,

aby se interpretace stala vyhledavanou metodou prace s textem i pro Zaky, je nastolit

“ HAUSENBLAS, Karel. Od tvaru k smyslu textu: Swylistickd reflexe a interpretace. 1. vyd. Praha:
DeskTop Publishing FF UK, 1996. s. 39.

* BASTL, Miroslav. Recepce literdarnich dél dky zdkladni a stiedni Skoly. 1. vyd. Hradec Kralové:
Pedagogicka fakulta, 1988. s. 20.

2 Tamtéz,. s. 22.
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okruh tolerance, ve které budeme ochotni pfijimat jednotlivé ndhledy zaka a studentii
na literarni text. Jasné stanové tolerantni rozmezi nevnucuje jednotny pfistup ke smyslu
textu ze strany vyucujiciho a také odklanéni se od tématu na strané interpretujicich.43
Nase ocekavani, se kterymi s recepci do vyuky literdrni vychovy vstupujeme, se fidi
dle hypotézy, jez predpoklada vyssi miru emocionality a receptivnich schopnosti u zaki,
jejichz prospéch nepatii k nejvyssim. Dle vyzkumil provadénych mezi pubescentnimi
Ctenafi se vSak dana hypotéza nepotvrdila. Ladislava Lederbuchova dokonce s odkazem
na nékteré konkrétni vyzkumy tvrdi, ze prestoze existuje piima souvislost

% 4

mezi intelektem, pramérnym Skolnim uspéchem a literarni recepci textu, tvrzeni,
ze prospéchové neuspésné dit€¢ vytvari empaticky ucelenéj$i a hlubs$i recepci, je pouha
domnénka, nikoli vSak pravidlo. Proto bychom do procesu recepce méli vstupovat
vzdy S otevienymi ocekdvanimi, nebot 1 prospéchové silny jedinec mize dojit
k netradi¢nim smyslovym zavérim interpretovaného textu.**

V zavérecné fazi vyzkumu by mél byt zdk schopen odpovédét na nékolik
zékladnich otdzek, aniz by se jeho odpovéd’ uchylila pouze k odpovédi: Kniha
se mi libila/nelibila.*

Nasim cilem by mélo byt rozproudéni diskuze mezi ¢tenafi, aniz by se jakkoliv
obavali reakce ostatnich. Z tohoto hlediska je velmi dualezité nastavit mezi studenty,
jez interpretaci provadéji, prostfedi pratelské a podnécujici. Tim docilime vétsi
otevienosti zakl. Podle Lederbuchové by se mél ucitel vymanit v prostfedi kladné
hodnoticim komunika¢ni pojeti literarni vychovy z nadfazené pozice znalce autort, dat,
del a obsahtt knih. Naopak by mél predstavovat jakéhosi zkuSenéjSiho a sectélejsiho
¢tenatfe. Na zaklad¢ svych dosavadnich zkuSenosti dokaze Zaklim poradit nejen v oblasti

doporucené cetby, ale o knihdch hovofi jako o prostfedku pienasejicim do jiného,

o 24
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cesty, jimiz se Ctenaf (zak) dava. Diky zminénym aspektim se komunika¢né pojata

* KUCERA, Vaclav. Nebezpeti interpretace. Cesky jazyk a literatura. 1991-1992. &. 1 - 2., 1. 41., 5. 26-27.
“ LEDERBUCHOVA, Ladislava. O pubescentnim &tenéistvi 1. Cesky jazyk a literatura. 1996-1997. &. 1.-
2.1.47.s. 1.

* BASTL, Miroslav. Recepce literdrnich dél Zdky zdkladni a stiedni Skoly. 1. vyd. Hradec Kralové:
Pedagogicka fakulta, 1988. s. 22.
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literarni vychova stavd rovnocennou diskuzi a interakci mezi ctendfi odliSného

psychologického stupné a miry &tenafské kultivace. *

1.3.2.1 Druhy interpretace

Prvnim typem interpretace jako nedilné soucasti kazdého recepcniho procesu
je interpretace studijni, tedy textl, v nichz Cc¢tenaf vyhledava informace, odborné
védomosti, znalosti. Dana interpretace vede k pochopeni jevl, jejich vztaht, pficin
a nasledki co nejspolehlivéjsi cestou.®” Druhy zakladni zpisob interpretace je zaméfen
na tematicky obsah piesné specifikovatelnych texti. Podle Hausenblase reprezentuje tento
typ interpretace napiiklad literdrnévédnd interpretace lyrické béasn¢€, novinafova
interpretace prohlasSeni vladniho Ccinitele, interpretace smyslu formulace dopravnich
predpisti aj. Zvlastni typ interpretace textl zastupuje tzv. metainterpretace. Jedna
se 0 vlastni interpretaci jiz jednou interpretovaného textu. Velkou nevyhodou tohoto typu
interpretace je zna¢nd mira zkresleni, ke kterému miize postupnymi dil¢imi interpretacemi
dojit.*® V praktické roving se miZeme s timto typem setkat v podob& hry na ,,tichou
postu“. Jiné déleni zplsobli interpretace probihda dle hlediska Sife zabéru.
V této klasifikaci dochazi k c¢lenéni na interpretaci komplexni a parcidlni neboli diléi.
Rozvrzeni interpretace v tomto ohledu umoziuje jedinci hlubsi prostoupeni do struktury

textu, aviak vzdy pod podminkou omezeni jinych oblasti interpretace.*

1.4 Teorie vypravéce

Vypravé€ je pojiman jako osoba seznamujici ¢tenafe s ptibéhem, charakteristikami
postav, ptredavajici spolecenské ¢i geomorfologické poznatky o dobé ¢i mistu d¢je.
Je charakterizovan jako postava literarniho dila, kterd komentuje nejen jednotlivé situace
vychazejici z pasma postav, ale li¢i a hodnoti chovani a jednani samotnych hrdina
piib&hu.*® N&kdy viak miize vyprav&é predstavovat hlavniho &i vedlejsiho hrdinu, osudem
stihaného ¢i zivotniho S§tésti zneuzivajiciho jedince. Role vypravéce se v prubéhu stoleti

v - o v . o ;o ’ . . 51
meénila, proto se dnes miizeme setkat s jeho riznymi analyzami a podobaml.5

*® LEDERBUCHOVA, Ladislava. Didaktickd interpretace uméleckého textu jako metoda literdrni vychovy
na obcéanské a stiedni skole. 1. vyd. Praha: ZCU — PdF, 1995. s. 20.

* HAUSENBLAS, Karel. Od tvaru k smyslu textu: Swylistickd reflexe a interpretace. 1. vyd. Praha:
DeskTop Publishing FF UK, 1996. s. 38.

* Tamtéz, s. 38.

* Tamtéz, s. 39.

* LEDERBUCHOVA, Ladislava. Privodce literdrnim dilem. 1. vyd. Jino¢any: H&H, 2002. s. 56.

1 CERVENKA, Miroslav. Vyznamovd vystavba literdrniho dila. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1992. s. 106.
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1.4.1 Pasmo vypravéce

Jednou z kompozi¢nich slozek syzetu je padsmo postav a pasmo vypravéce.
Pravé pasmo vypravéCe je realizovano promluvou vypravéce nejéastéji v Ich-formé,
Er-formé¢ a setkdme se i s Wir-formou. Piedmétem vypravéni jsou udalosti,
které se jiz staly, tudiz je piibéh vypravén v ¢ase minulém vyjma prézentu historického.
Na rozdil od pasma postav je pasmo vypravéce pro piibéh nezbytné,
nebot’ zprostiedkovava ctenarim utiidéné informace o postavach a pticinach ¢i dusledcich
jejich jednani. K dalsi vyrazné charakteristice tohoto pasma nalezi pfitomnost autorského

subjektu, od n&hoz se odviji nejen styl vypravéni, ale i podoba kompozice.

1.4.2 Postava vypravéce a jeji typologie

Mluvime-li o postavé vypravéce jako o osobé, jez pouze reprodukuje Etendfiim
piibéh, ktery zaslechla ¢i vidéla, pak se jedna o samostatnou jednotku literarniho textu.
Vyznacuje se individualnim komplexem jazykovych prostiedkli vynaloZzenych na jeho
odliseni, jakymi je vyuziti konkrétni slovesné osoby (3. os. sg.), dale piimé feci, osloveni,
riznych poukazli ¢i stylistické konstrukce urcujici piisluSnost k jazykové wvrstvé
vypravéce. Odliseni role vypravéce od ostatnich postav piibéhu poméhd k navozeni
I vztahu ¢tenafe k piibéhu, nebot existuje vzajemna interakce mezi vyznamovym
odlienim vypravéeského stylu s popisovanim zobrazovaného svéta.”® Zminéna
diferenciace se objevuje v otadzce Casu a prostoru. ,,Kde je cas mluvciho (i kdyz ma jinak
V zobrazeném svété samostatné postaveni) totozny s casem uddlosti, o nichz mluvci
informuje (napv. v pripadé vnitiniho monologu, ktery se tyka soucasnych proZitki),
a kde tedy neni ani vyjadren kontakt s posluchaci, primo nezucastnénymi na udadlostech,
0 nichz se vypravi, tam nemiizeme mluvit ani o vypravéci. Jde tu o , bezprostredni
vypovéd fiktivniho subjektu, v niz se epickd postava, resp. prislusny usek jejiho zobrazeni
priblizuje néekterym vnejsim znakiim subjektu lyrického. «ot

Jednim ze zakladnich kritérii klasifikace postavy vypravéce je jeho misto v pfibéhu
a mira ucasti ve zprostiedkovaném svété. Pokud existuje vzajemny soulad mezi roli
vypravéée a knizniho hrdiny, poté se vypravé¢ vyskytuje v samotném centru

zobrazovaného svéta praveé v roli hrdiny vypravéjiciho vlastni ptibéh ¢i jako pozorovatel

udalosti, které se mu jako svédkovi vryly do paméti. Ctenai takovému vypravééi velmi

> LEDERBUCHOVA, Ladislava. Priivodce literdrnim dilem. 1. vyd. Jinodany: H&H, 2002. s. 226.
>3 CERVENKA, Miroslav. Vyznamovd vystavba literdrniho dila. 1 vyd. Praha: Karolinum, 1992. s. 106.
54 Ly

Tamtéz.
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casto slepé duvétuje, je prekvapen jeho vnimavosti a souciti s nim v nemoznosti
zasahnout do zab&hnutého sledu udalosti. Dalsi postup, jak mizeme vypravéce do pribéhu
zakomponovat, je postaven paradoxné na jeho umisténi mimo zobrazovany svét. Vypraveée
se nestdva spolutvircem fiktivniho svéta, ale vypravi piibéh z doslechu
nebo jej od zakladu vymysli. Takovy piipad je pro literarni svét velmi ptihodny,
nebot’ tak miize pracovat s nejriznéj$imi motivy komunikaénich situaci. Jednou to muze
byt stary brach, podruhé kronikaf nebo zapisovatel u soudniho dvora aj.55

Jednim z dulezitych faktort, podle nichz mizeme vytvaret typologii vypravéce,
je mira jeho informovanosti o postavach, mistu, ¢ase ¢i d&ji piibéhu. V literarnich
zpracovanich ptibéhu se mizeme setkat s nepfimymi dikazy o znalostech vypravéce,
0 jeho dlvéryhodnosti a komplexnim nahledu na ptfib¢h. Tato informovanost ovSem muze
mit 1 neblahy vliv na zobrazovani vnitfniho svéta dalSich postav. Setkame
se zde s problémem, jak rozpoznat spravny pomér informovanosti, ktery na jedné strané
piesvédCuje o vypravéCové vsevédoucnosti, a pfitom nechava prostor pro intimni
myslenkové pochody, jeZ nemaji byt vypravéci znamy. %

Velmi specifickym, avSak neméné castym zpusobem formy vypraveéni,
je popisovani piibéhu z st nékolika vypravéci najednou. Zna¢nou vyhodou tohoto typu
vypravéni je osvétleni problematiky z nékolika zornych Uhll, vyznamové komplexy
promluv se navzdjem prolinaji a jednotlivé slozky piibéhu dostdvaji ucelenéjsi raz.
Na jiny vysledny Gc¢inek prolinajicich promluv miZeme narazit v ptipad¢, Ze se v prub&hu
popisovani piibéhu méni koneény obraz fiktivniho svéta. Jak pise Cervenka, dochazi
ke vzniku mnoha vyznamovych kontrastl, které jsou zvyrazinovany ztetelnym célenénim
casovym. Piib¢h se stdva o to jednodussi, pokud je izolovan od ostatnich verzi a vypraveci
se nestiidaji.”’

Hodnoceni postavy vypravéce cCtenafi je vzdy piimo zavislé na spolecensky
pfijatych norméch a hodnotich. Je soucasti hodnotového systému ctenafe stejné
tak jako dalsi postavy pfibéhu. Jeho chovani, gesta, nazory, ¢iny, to vSe podléha moralce
a etice v dané spolecnosti schvalované.®®
Konkretizaci v nazvoslovi provadi FrantiSek Vseticka, ktery klasifikuje vypravece

dle jeho existence na vypravécCe personalniho a fiktivniho. Nasledné poté dopliuje

% CERVENKA, Miroslav. Vyznamovia vystavba literdrniho dila. 1 vyd. Praha: Karolinum, 1992. s. 107.
* Tamtéz, s. 108.

" Tamtéz.

8 CERVENKA, Miroslav. Vyznamovd vystavba literarniho dila. 1 vyd. Praha: Karolinum, 1992. s. 108.

22



zminéné dva zakladni typy o transcendentniho a animalniho vypravéce, které vsak mohou
soucasn¢ znazoriiovat prvni dva typy vypravéci. Jednd se pouze o jejich vyznamové
varianty. V porovnani s ostatnimi postavami literarniho dila, pfedstavuje vypravéé
postavu velmi slozitou. Jeho hlavni funkci je pfibéh piedlozit a zprostfedkovat Ctenafi.
Personalni ¢tenar je pevnou soucdsti samotného piibéhu, podili se na ném a d¢j
zprostitedkovava ctenafi v Ich-formé. Prestoze je pevnou soucasti, jeho role je vyrazné
pasivni, dé& pouze pozoruje.59 Fiktivni vypravé¢ taktéz dé&j vypravi v Ich-formé,
ale narozdil od personalniho neni v piibéhu pfitomen, nevyskytuje se v ném jako
samostatna postava. Jeho vypravéci role je vSak neméné dulezita, nebot’ je velmi zésadni
uhel pohledu, kterym pfib&éh pfedava dal. Transcendentniho vypravéce charakterizujeme
vlastnostmi, vzhledem k postavam lidskym, velmi odliSnymi. Jedna se o nadptirozené
postavy (Cert, vodnik, ¢arod€jnice) nebo nezivé vypravéée v podobé mésice, slunce aj.
Posledni druh tvoii dle VSeticky vypravéce animalni. Jak uz z pojmenovani vyplyva,
je v prib&hu zastoupen zvifetem.*

I pies podobné znaky typologického ¢lenéni jmenujme klasifikaci Ladislavy
Lederbuchové. Podle ni se postava vypravéce cleni na typ vypravéce autorského,
personalniho, pfimého a vypravéce oka kamery.

Autorsky vypravé€, nazyvany také vSevédouci ¢i olympsky, predstavuje
typ vypravéce, ktery sice stoji mimo samotny piibéh, avSak zna jej do vSech jeho
podrobnosti, a to nejen co se zapletek a vyvrcholeni tyce, ale zna i pfesné charakteristiky
postav, jejich mysSlenky, zaméry a dusledky jejich chovani a jednani. Piibéh ctenafi
zprostfedkovava s nadhledem a poucené, naznaCuje déje budouci a hodnoti situace
ze svého thlu pohledu. Taktéz se mizeme setkat s oslovovanim Ctenate, ¢imz zdiraznuje
svoji pfitomnost v textu. Vypravécska kompetence je u vSevédouciho vypravéce opravdu
velka, dokonce miizeme fici, Ze vytvari své vlastni promluvové pasmo odliSujici se od feci
postav. Forma vypravéni probiha v Er-forms.*

Persondlni vypravé¢ jiz neni vSevédouci, je omezen uhlem pohledu postavy,
V niz je zvnitinén a z jejihoz pohledu ptibéh sleduje a vypravi. Ztraci tim svtj nadhled
0 samotné postavé, ale 1 o piib¢hu a postavach ostatnich, vi pouze tolik, kolik toho vi dana

postava. Proto byva oznaCovany i jako reflektor, protoze odrazi subjektivni pohledy

a nazory postavy namisto téch svych. Na rozdil od autorského vypravéce se zde pasma

% VSETICKA, Frantisek. Podoby prézy. 1. vyd. Olomouc: Votobia, 1997. s. 39.
60 Tamtéz, s. 40. )
' LEDERBUCHOVA, Ladislava. Privodce literdrnim dilem. 1. vyd. Jino¢any: H&H, 2002. s. 346.
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vypravéce a postav prostupuji, Er-forma zlstdva zachovdana. Mnohem castéjsi je vyuziti
vnitiniho monologu, nepfimé fte¢i ¢i polopfimé fec¢i. V modernich psychologickych
romanech se setkdme s propojenim personalniho vypravéce s autorskym, ¢imz je docileno
pienosu vypravécské postavy mezi jednotlivymi hrdiny, a tudiz sledovéani piibéhu
z n&kolika stran.®

Dal$im typem je vypravé¢ piimy, taktéZz oznacovany jako vypravéc skazovy
(z ruského slova skazat, tj. tici, vypravét). Jedna se o vypravéce, jenz splyva s jednou
Z postav natolik, ze pfibéh zaroven proziva i o ném vypravi. Padsmo vypravéce i postav
je jednotné, vypravéce vyuziva zorného thlu dané postavy a piib&h zprostiedkovava skrze
vnitini prozivani a dispozice hrdiny. Vypravéni probihda v Ich-form&. V otazce
vypravécského typu piimého vypravéce musime rozliSovat, zda se jednd o funkci
prozivaného j& nebo vypravéného ja. Pokud se jednd o prozivané ja, vypravény piibéh
ma navodit iluzi vlastniho prozitku, proto zde vypravé¢ pomiji jakykoliv vztah s realitou
a jednad se o zna¢né sugestivni vypravéni prozivaného piibeéhu. Vypravéé se do piibéhu
ponofuje natolik, Ze ztraci odstup od vypravéné situace. Na druhé strané vypravéjici
ja pouze referuje ptib&h, pteddva informace o rozdilu mezi obdobim, kdy se ptib&h stal
a kdy je vypravén, zvyraznuje rozdil mezi postavou vypravé€e a ostatnimi hrdiny textu.
Ve struCnosti se da fici, Ze pfedkladd ctenafi fakta posilujici domnéni, Ze piibeh
neodpovida momentalnimu prozitku vypravéné postavy.63

Poslednim typem postavy vypravéce je dle Lederbuchové vypravéc oka kamery.
Na rozdil od ostatnich typa, pfi vyuziti vypravéce oka kamery se zamétuje autor primarné
na popis vnéjSiho prostfedi a vné¢jSich projevii postav. Pokud se v textu objevuje ptima
e, pak neni nikterak komentovéana a ani uvozovana. Pd4smo postav zde témét neexistuje.
S tim souvisi i fakt, ze se jedna o typ vypravéce, ktery ptibéh sice reflektuje, ale jen jako
sled situaci bez zasazovani do kontextu a souvislosti. Tim je docileno absolutni

e . y . y . 64
objektivity a citové a mysSlenkové neangazovanostl.6

2 EDERBUCHOVA, Ladislava. Privodce literdrnim dilem. 1. vyd. JinoGany: H&H, 2002. s. 346.
% tamtéz,. s. 347-348.
* Tamtéz, s. 348.
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2 CHLAPECKY HRDINA CESKE PROZY
20 A POCATKU 21. STOLETI

Tématu chlapeckych hrdind jsme se vénovali v bakalaiské praci s nazvem
., Chlapecké postavy v prozach Petra Sabacha*, kterou autorka prace obhajila v roce
2012.%° Prestoze bylo hlavnim cilem kapitoly, zabyvajici se problematikou vyuziti
chlapeckého hrdiny jako vypravéce ¢ivyrazné postavy vedouci k navazani blizsiho
20. stoleti a 21. stoleti vyskytuji, a v této praci se zaméiujeme jen na zuzeny vybér autort,

budeme z informaci uvedenych v bakalaiské praci pfi rozboru postav vychazet.

Postava chlapce patii k segmentim textu, jez maji v literatufe 20. a 21. stoleti
hojné zastoupeni. Vypliuje mozaiku odlisnych typa hlavnich hrdint zasadovymi hochy
pocinaje, bohémskymi typy konce. Pro nasledujici praci jsme zvolili Sest autord,
ktefi postavu dospivajiciho hocha do svého repertoaru zatadili. Jejich vybér vychazel
ze seznamu spisovateld, ktefi byli popsdni ve zminéné bakalaiské praci. Divody,
pro€ jsme se rozhodli nepracovat se vSemi devatendcti hrdiny, ale pouze se Sesti, byly
nasledujici: prvnim faktorem byl rozsah préace, ktery bychom pfi vy$Sim poctu nebyli
schopni dodrzet, a také didaktické a praktické zaméfeni na tvorbu pracovnich listd,
k cemuz se nam zdal pocet Sesti autord adekvatni (viz tieti kapitola). Konkrétni vybér
autort a jejich knih pak vychazel z odborné konzultace, kdy jsme se snazili zohlednit
predevs§im veékové hledisko chlapeckého hrdiny, zaméfenim autora na literaturu,
jez nebyla intencionalné psana pro déti a mladez, ¢i dobu vzniku knihy. V souvislosti
Stim jsme se zaobirali potfebou vytvofit takovou Skalu autorti, kteti obsahnou celé
zvolené stoleti a soucasné pfinesou zakim nevSedni zéazitek. Diky podrobnému
rozpracovani hrdinl v bakalaiské praci jsme se tak dle vlastniho tisudku rozhodli zvolit
takové autory, jez jsou na jedné strané¢ pro zaky neznami (vyjimku zde tvofi autofi
Karel Polacek a Michal Viewegh), ale dle naSeho tsudku by se znamymi stat méli.
Pokud se podivame na nize rozepsanou charakteristiku jednotlivych chlapeckych hrdint,

zjistime, Ze je jejich seznam sloZen z individudlnich typd, ve vybéru neopakovatelného

% CHMELINOVA, Radka. Chlapecké postavy v prézich Petra Sabacha. Olomouc. 2012. Bakalafské prace
(Bc.). Univerzita Palackého v Olomouci. Pedagogicka fakulta. 55 s.
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hrdiny, ktefi se navzdjem stavi do kontrastu jak svym mySlenim, pfistupem k zivotu,
tak i jazykem. Ten je predevs§im u autord konce 20. a poc¢atku 21. stoleti protkan mnoha
vyrazy z obecné Cestiny, vulgarismy, slangem, argotem aj.

Tato kapitola neni komponovana jako podrobnd analyza literarnich dél,
jde o interpretacni nahled autorky prace, jenz bude pozdéji slouzit jako zaklad
K recepcnimu vyzkumu, ktery byl v souvislosti s diplomovou praci proveden. U chlapecké
postavy Vitka Koblasy a chlapeckého hrdiny spisovatele Petra Sabacha budeme
pii analyze hrdiny vychazet taktéz z dat, ktera jsme ziskali pfi praktickém vyuziti

pracovnich list v literarni vychové a pti rozhovorech s ohniskovymi skupinami.

Literarni cestu chlapeckymi hrdiny 20. a pocatku 21. stoleti zapocneme v obdobi
pocatku 40. let 20. stoleti, konkrétné v roce 1941, kdy ptichazi na scénu Jan Drda se svym
piibéhem mladého chlapce, Jana Marka (Jenika), sirotka zkouSeného osudem. Kniha
s piznaénym nazvem Zivd voda neni pouhym piepisem Zivota mladého chlapce,
ale i psychologickou studii dospivajiciho jedince, pro né¢hoZ je propojovani fantazijniho
svéta s realitou vesnického zivota béZnou praxi. Smrt milované matky, absence otce,
nasledné shledani a zklamdani, opuSténi domova, Zivot s macechou, uték za prarodici,
pobyt v sirotCinci atd., to v§e se vryva do psychologického charakteru jedince hledajiciho
smysl zivota. Ten nakonec nachazi diky studiu uméni, respektive sochaistvi, do n€¢hoz
muZe promitnout VSechny neopakovatelné okamziky, ale i negativa prozitého Zivota.
K podrobnéjSimu vnimani pfibéhu znaéné pfispivda 1 piesné spolecenskohistoricke
zasazeni d¢je do malého mésta a pozdéji do Prahy.

Vyraznym rysem naruSujicim chronologii vypravéni jsou casté vzpominkové
navraty, jez z¢asti osvé€tluji minulost ¢i predesilaji ¢iny budouci. Zminény fantazijni svét
autor podpofil né€kolika pohddkovymi obraty (za sedmero horami, sedmero fekami),
magickymi ¢islicemi tfi a sedm, kouzelnymi pfedméty ¢i propujcenim lidského hlasu
zvitecim postavam. Pokud se vSak od zminénych fantastickych prvka oprostime, zjistime,
ze se jedna o velmi niterny pfibeéh dospivajiciho chlapce, ktery bojuje s neptizni osudu
s takovou vervou, ze jiz po n¢kolika strdnkich samotny ¢tendf touzi po Stastném konci.
K dokresleni ptfibéhu vyuziva autor velmi aktudlnich témat, jakymi jsou naptiklad
mezigeneracni vztahy, otazka generacni propasti aj., ¢imz kniha ziskava také sociologicky
pfesah a je aktualni pro soudobého Ctenadie. Z toho muzeme vyjit i v piipad¢ urceni

nejsilngjsich moment knihy. Ptestoze se jednd o momenty velmi intimni, Jenikova
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opravdovost patii ve chvilich pochovani maminky a nasledné i prarodi¢d, k nimz mél

Jak jiz bylo zminéno, hlavni postavou knihy je chlapec $kolniho véku Jan Marek,
jenz postupné dospiva v dospé€lého muze. Piestoze piili§ netusime, jak vypadal, a pouze
skrze ndznaky mizeme vyvodit jeho vysku ¢i télesné proporce, o psychologické strance
jeho osobnosti toho mizeme zjistit mnohé. Kromé silnych vazeb na blizkou rodinu, celou
postavu obklopuje otazka viry, vyastujici ve filozofické hledani zivé vody, tedy tekutiny,
jez vdechne zivot mrtvym lidem ¢i nezivym pfedmétim. Na konci cesty vSak i Jan Marek
zjistuje, ze jen diky pramenu zivé vody sidlicim v naSem nitru zijeme, ale znovu

jiz neobzivneme.

O pét let pozd&ji nez dilo Jana Drdy vychazi Bylo nds pét spisovatele
Karla Polacka. Piestoze jeho stéZejni tvorba Spada do obdobi tzv. mezivale¢né literatury,
zminéna kniha vychdzi kviali osudovym zéasahim do Zzivota autora mnohem pozdéji,
a to posmrtné v roce 1946.

Ptibéh party péti dospivajicich klukt piedstavuje ptehled rozlicnych charakteristik,
jez dohromady spojuje nejen stejna vekova kategorie, ale i laska k dobrodruzstvi,
ktera jsou vzdy spojena se snahou o pfedstaveni neznamého vynalezu ¢i pouhého napadu,
ktery chlapctim vydé&la spoustu penéz. Cenék Jirsak, Martin Bejval, Zilvar z chudobince,
Eda Kemlink a Petr Bajza, to jsou hlavni pfedstavitelé knihy, ktera se zapsala
do povédomi nejen détskych Ctenait, ale celé literarni obce. Jejich détska dobrodruzstvi
jsou pfedavana jako kulturni dédictvi z generace na generaci, i kdyZ vnimame znaény
posun v preferencich soucasnych c¢tenaii, pravé kniha Bylo nas pét patii k takovym,
které si své ¢tenafe najdou vzdy.

Zakladni d€jovou linku ptfibéhu tvoii vypraveéni o piihodach zminéné party chlapct
v prubéhu Skolniho roku a pfedevs§im o pradzdninach, zavér knihy pak autor zavrsil cestou
do Indie, kde se Zeni Bajziiv kamarad Zilvar z chudobince s kralovskou princeznou.
Ctenafi je samoziejmé jasné, Ze je cesta pouze Petrovym snovym pianim, jeZ zastupuje
realitu okolniho svéta v dob¢ horecnatych stavili, nebot’ hlavni hrdina onemocni spalou.
Pokud bereme v potaz fakt, Ze jsou sny syntézou na$ich cilu a pfani, tak u Petra Bajzy
to plati dvojnédsob. Z kompozi¢niho hlediska se jedna o chronologicky vypravény piibéh
Vv Ich-formé. Vypravécem knihy je jeden z chlapcti — Petr Bajza, diky kterému ziskavame
nahled nejen na jednotlivé postavy, ale na komplexni zivot na malém mésté, kde se kazdy

znd s kazdym a jednotlivi obyvatelé tvofi pestrobarevnou charakterovou mozaiku,
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V niz kazdy mé své piesné stanovené misto. Podivame-li se na samotné chlapce péticlenné
bandy z hlediska pohledu Petra Bajzy, setkame se se Zilvarem, chlapcem chudym,
avSak nemén¢ mazanym, Bejvalem, klukem z bohaté rodiny, coz se ne vzdy pozitivné
odrazi v jeho chovani, Ceiikem Jirsadkem, virou ovlivnénym a ostatnimi &leny z toho
divodu nepochopenym, ¢i s Edou Kemlinkem, vé&nym vynalezcem, diky kterému kazda
volné chvile ziskava na dobrodruznosti.

Vyraznym prvkem knihy je fe€¢ postav, ktera je znacné prostoupena narecim.
Nesetkdme se zde tedy pouze s obecnou cestinou, typickou pro ostatni vybrand dila,
ale Polackuv jazyk je nesmirné bohaty i na rizné zkomoleniny ¢eskych vyrazi (kladynet,
hamba, pabouk, jednospdn, polecajt, kremindlnik, cikaro, milistrant aj.), slova ciziho
puvodu (nejcastéji odvozena z némeckého jazyka), historismy aj. Zna¢nou cast Petrovy
mluvy tvofi vyrazy, jejichz vyznam je mnohdy velmi slozité rozlustit, at’ uz se jedna
o sharkovky a kliftonky (dobrodruzné knihy), zelndky, levorvér, zarazit spolek (zalozit

spolek, ne zakazat), prastit do kutka (kotniku) aj.

V 60. letech 20. stoleti se objevuje chronologicky vypravény piibéh s nékolika
vzpominkovymi navraty do minulosti Jana Prochézky, pojmenovany A¢# Zije republika.
Chlapeckého hrdinu zde reprezentuje dvanactilety hoch a milovnik zvitat Oldfich Vateka
zvany svym okolim Olin a svymi vrstevniky posmé$né oslovovan ,,Pind’'o®. V prostiedi
ceské vesnice obyvané némeckymi a pozdéji 1 ruskymi vojaky proziva Olin kvétnové
udalosti roku 1945, tedy chvile, jez postupné pfemeénuji naivné vyhliZzejici mentalitu
dospivajiciho ditéte v raciondlni pohled téméf dospélého jedince. To vSe na pozadi
opakované Sikany. JelikoZ zde mluvime o knize intencionalné¢ zaméiené na détského
a dospivajiciho ctenafe, pfedpokladame, Ze se autor naturalistickému vykresleni valky
vénovat nechtél. Pro dospélého ctenatfe vSak praveé hrlizné momenty popisované na pozadi
naivity a psychologické cistoty ditéte, jemuz vaznost situace v dany moment nedochazi,
vystupuji do poptedi. Jednoznacny rozdil ve vnimani politické situace obdobi druhé
sveétoveé valky dokladaji situace, v nichZ se Olin bez zavahani vrhé do riskantnich kouskd,
aniZz by domyslel nasledky, ¢i kritizuje pfiliSné diskutovani dospélych namisto rychlého
a 0 v§em vypovidajiciho ¢inu. K intenzivnéjSimu vnimani détské bezprostfednosti ptispiva
taktéz humor, ktery se zvySujici se frekvenci vyuziti pfechazi v lehkou ironii,
nekdy az v sarkasmus.

Vyraznou roli v postupné psychologické proméné dospivajiciho jedince hraji

vrstevnici a otazka hledani ptfatel nebo pifipadnych protivnikii v boji o =zarazeni
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do chlapecké party. Ta hraje v zivoté Olina zasadni misto. Jiz od svych tutlych let se snazi
ziskat a udrzet pozici v parté mistnich chlapct, synt sedlakl, jez ve vesnici néco
znamenaji. Kadera, Cumat, Rez, Vasat, Slejha a Jozka jsou Olinem vnimani jako vadéi
osobnosti jeho generace, avSak na druhé strané se setkame s potfebou vratit jim jejich
naschvaly se vSemi uroky. To se projevuje pfevdzné v prezdivkdch ¢i rymovanych
urazkach, kterymi je oslovuje. Jmenujme napi. , Cumdat, necum!*, , Kadera, hlava
mu smrdeéla! “, |, Vasak, strasak! 66,

Osobni charakteristika vypravéce piibéhu a zaroven i1 hlavniho hrdiny Oldficha
se omezuje na popis vlastnosti a charakteru. S pfimou charakteristikou se setkame
jen vyjimecné, napi. pii liceni krajiny, ostatnich postav piibéhu ¢i milovanych zvifat.
Zcela vynechana piima charakteristika vzhledu postavy otevira prostor pro hlubsi popis
vnitiniho svéta hlavniho hrdiny. Do popfedi vystupuji dvé Olinovy lasky, a to laska
ke své matce, jez se stava hodnotovym protipdlem piisného otce se silnymi nasilnickymi
sklony, a vielé vztahy s némymi tvafemi. Postava matky zastava v zivoté vétSiny détskych
hrdind styény bod, ke kterému se vraceji se svymi problémy, starostmi, ale i radostnymi
okamziky. Nejinak je to v této knize. Jeji pozitivni role je zvyrazilovana o to vice, nebot
je kladena do kontrastu s problematickym Olinovym otcem. S nim udrzuje hlavni hrdina
velmi chladné vztahy a namisto respektu a vzhlizeni citi jen strach a nesouhlas s jeho
tyranskym chovéanim. V té souvislosti musime zminit postavu Cyrila Vitlicha, jediného
opravdového Olinova pfitele, ve kterém spisovatel vystihuje v pfeneseném slova smyslu
funkci ndhradniho otcovstvi. Vztahem k némym tvafim, zastoupenym piedevSim klisnou
Julinou ¢i psem Salmou a Izou, Olin ziskava partnery v putovani svétem valky. Pfestoze
se v protikladu k vielym citim objevuji 1 hanliva osloveni jako je ¢uba, zdechlina aj., jsou
pravé pozitivni vztahy se zvifaty zakladem pro nalezeni opravdového pratelstvi.
To se totiz stava jedinou hodnotou, jez ani hrizné ¢iny valky nemohou zptetrhat.

Proménu ve vnimani okolniho svéta a zmeénu priorit vnimédme 1 u ostatnich
obyvatel obce. Pravé psychologickd drobnokresba pfedstavuje vyraznou rovinu dila,

ktera mimo jiné posouva nahled na literaturu pro déti a mladez modernéj$im smérem. %’

Mezi stale piSici autory popularné orientované literatury debutujici v 80. letech
20. stoleti fadime Petra Sabacha. Autora, jemuZ je vytykano neustalé opakovani motivi

a prilisnd snaha o zménu charakteru povidek, jez nikdy nemulze fungovat. Bohémsky

® PROCHAZKA, Jan. At Zije republika. 3. vyd. Praha: SNDK, 1968. s. 12.
¥ PROCHAZKA, Jan. A7 Zije republika. 3. vyd. Praha: SNDK, 1968. P¥ebal knihy.
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spisovatel, jehoz knihy maji primarné pobavit, vychazeji ve své vét§in¢ z jeho zazitkia
z détstvi. Jeho debut Jak potopit Austrdlii (1986) v kontextu vychazejicich knih zapadl.®
Petr Sabach tehdy dokonce uvazoval, Ze svoji spisovatelskou drahu ukoné¢i mnohem dfive,
nez se mohla rozjet, ale diky osudovému setkani s autorskou dvojici Petr Jarchovsky
a Jan Hiebejk se tak nestalo.®® Kniha své misto v literarnim svété ziskala aZ zp&tng. V roce
1995 byl na motivy nejdelsi povidky knihy zfilmovan zminénou dvojici film Sakali 1éta.
Stejnojmenna povidka souboru predstavuje i nejvyraznéjsi piibéh vracejici se do let
autorova dospivani. Tedy doby komunistického rezimu a stalinistické architektury. 7

Soubor patnacti ,.8abachovskych® povidek slozenych do dvou &asti, Sakali 1éta
a Infarktové etudy, predstavuje velmi autobiograficky pojaty popis dospivajiciho
chlapce.” Jedna se o znagné realisticky zobrazovaného hrdinu, coZ je podloZeno vlastnimi
zkuSenostmi autora, jenz pochéazel z ekonomicky primérné rodiny a na své détstvi
vzpomina vzdy se notnou davkou humoru, podpofeném nescetnou fadou dobrodruzstvi
chlapce dospivajiciho v nelehké dobé. Stejné jako Petr Sabach i hlavni hrdinové
povidkového souboru Jak potopit Australii prozivaji mnoha tuskali, ale i vyhody
dospivani, prvnich blizsich setkani s néznym pohlavim, alkoholem, cigaretami atd.

Snahu ptiblizit chlapecké postavy po strance vzhledové Petru Sabachovi pfipisovat
pfiliS§ nemlZeme, nebot se pfimé charakteristika vyskytuje pouze ojedinéle. Netvrdime
vSak, Ze bychom se o postavach nic nedozvédéli. Charakteristika probiha formou
nepfimou, tudiZ je vyjadfovéana prostfednictvim jejich chovani, jednani, ¢innosti, vztahi
S ostatnimi, popisy prostiedi pro danou osobu nejbliz§i aj. K Zadoucimu intimnimu
poznani nepfispiva ani fakt, Ze je hlavni hrdina zaroven proZivatelem a vypravécem
pfibéhu. Mizeme tedy oc¢ekavat vyssi miru zkresleni i v rdmci nepiimé charakteristiky.

Petr Sabach vyuzil chronologického postupu vypravéni a vypravéni v Ich-formé.

Povidka Sakali 1éta vypravi &tenafi piibéh o skupince dospivajicich dvanactiletych
chlapcti, jejichz vzorem a nasledné¢ i vidcem je o nckolik let starsi Bejby. Hoch,
jenz se dostava do popiedi pribéhu nejen svym postojem k Zzivotu, ktery napodobuji

vsichni kolem, ale také vzhledem, ktery vy¢niva z galerie postav stejné vyrazné jako ¢erna

% JANOUSEK, Pavel et al. Déjiny ceské literatury IV. 1. vyd. Praha: Academia, 2008. s. 542.

% KORESPONDENCE mezi Petrem Sabachem a autorkou diplomové prace. 6. 7. 2007.

"® JANOUSEK, Pavel et al. Déjiny ceské literatury IV. 1. vyd. Praha: Academia, 2008. s. 542.

' Velmi zajimavym prvkem tvorby Petra Sabacha je pres vyrazné prvky autobiografi¢nosti anonymita
hrdinti. Az na vyjimky nejsou hrdinové pojmenovani, znime pouze jejich prezdivku. Ctenaf tak muize
jen odhadovat, Ze se opravdu jedna o spisovatele. Sabachtiv hlavni hrdina, prostupujici vétsinou jeho knih,
je znacné monotematicky, tudiz je mozné vytvofenou charakteristiku aplikovat i na dalsi povidkové
soubory. Upozoriiujeme, ze jsme v nasledujicich informacich vychazeli z povidky Sakali 1éta, nebot’ patii
K nejvyraznéj$im povidkam daného souboru.
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ovce mezi bilymi. Jeho postava je nadfazena ostatnim svym vékem a hlavné stylem
zivota. Je si védom své ,nadvlady” nad dospivajicimi hochy, proto je i spisovatelem
stylizovan do role vudce, vyrazné zkuSenéjSiho jedince, a to jak v zivotni, tak i milostné
rovingé. Bejby ,, predstavuje typ chlapecké postavy, kterd je ctenariim stejného véku blizka
nejen proto, ze je vedoucim party a nalezi mu tak divka Bejbina, ale i diky jeho ,, Spatnym *
vlastnostem, problémim a pocitim nepochopeni, které vnimada kazdy dospivajici
chlapec “’.

Obdiv k Bejbymu a hlavné milostné city k jeho ptitelkyni, pfezdivané Bejbyna,
sdili také hlavni hrdina a vypravé¢ piibéhu zvany Brouk. Stejné jako on se o Bejbyho
pratelstvi pokouseji dalsi chlapci z vesnice, protoze kone¢né pfijel nékdo, kdo rusi
zavedené potfadky, kdo odhéni nudu a Sed” venkovského Zivota. Brouk nakonec vysnéné
pratelstvi ziskava ve chvili, kdy Bejbymu pomdhd s odplatou na mladém doktorovi,
jenz 1é¢i Bejbyho babicku. Bohuzel i pfes veSkeré snahy Bejbyho, Brouka, ale i celé
skupiny Bejbyho chlapeckych obdivovateli, je babicka odvezena do ustavu pro ptestarlé
a kvali tomu Bejby odchdzi z vesnice pry¢. Jeho odchod je stejné¢ tak pompézni
a origindlni, jako byl pfichod. A i kdyZ odesel, Zije jeho odkaz v kazdém chlapci, nebot’
jim do zil vlil krev a ukazal, co znamena uZzivat si zivota plnymi dousky.

Kniha Petra Sabacha Jak potopit Australii a jeji nejmenovany dospivajici hrdina,
se staly druhym zkoumanym jevem mezi naSimi respondenty. NeZ postoupime
K odpovédim na jednotlivé otazky, které mély definovat postavu knihy, méli bychom
zminit jeden fakt, jenz vyrazn¢ determinoval odpovédi vétSiny ucastnikti. Jednalo
se 0 nazev knihy, ktery byl napsan v zahlavi pracovniho listu. Ten Zaky pfenesl opravdu
do svéta protinoZzcl, a prestoze samotna povidka Sakali léta neméla s nazvem nic
spolecného, motivy odkazujici na Australii Zaci z ukazek vycetli.

Podle ¢lent ohniskovych skupin se v tomto ptipadé jednalo o chlapce ve veéku
od Sesti do pétatticeti let. VEkové rozmezi bylo S§ir§i nez u pfedchazejici postavy,
avSak rozlozeni tipti bylo rovnomeérn€jSi. Nejvice zastoupeni méla veékova hranice
Sestnacti let. Podle zjisténych informaci miiZzeme usuzovat, ze sviij tip opirala vétSina
dotazovanych o jazykovou vybavenost hrdiny. Vék pétatiiceti let byl uveden pouze
jednim respondentem, ktery sviij piibeh pienesl do Australie a hlavnim hrdinou se nestal
dospivajici chlapec, ale sprosty a naStvany chlap, kterému myval ukradl klobouk

a on jej honi, aby sviij majetek dostal zpét.

2 CHMELINOVA, Radka. Chlapecké postavy v prézich Petra Sabacha. Olomouc. 2012. Bakalafské prace
(Bc.). Univerzita Palackého v Olomouci. Pedagogicka fakulta. s. 24.
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Jaky hlavni hrdina je? Jaké ma vlastnosti? Jak vypada? To byly stejné body,
které jsme se snazili zjistit u obou hlavnich hrdinti. Podle ziskanych dat si Gcastnici
vyzkumu hrdinu pfedstavovali jako mladika mluviciho hovorovym aZz nespisovnym
jazykem, znudéného a zklamaného Zzivotem, chlapce bez piatel, straspytla. Na druhé
strang byl liden jako flegmaticky ,hecai“’®, ktery, byt neni piili§ extrovertni, je velky
snilek a nezkazi zddnou legraci. Mezi dal$i vlastnosti, které byly hrdinovi pfisouzeny,
nalezi zvidavost, uzkostnost, bojacnost, nezodpovédnost, specialni smysl pro humor aj.
Asi tietina studentd oznaéila hrdinu za klaustrofobika. Charakteristiku hlavni postavy
jsme skrze ukazky taktéz vztahovali k jeho vzoru, starSimu teenagerovi Bejbymu.
Jak se muzeme docist v druhé kapitole, postava Bejbyho pfedstavuje vyrazny charakter
silné autoritativni osobnosti, kterd nejen svymi dosavadnimi zkuSenostmi, ale pfedevsim
pfistupem k Zivotu vytvaii vid¢i osobnost pro dospivajici jedince. Se stejnymi nazory
jsme se setkali i v pfipad¢ prace s pracovnimi listy, kde méli zaci k dispozici ukazku
zabyvajici se vztahem mezi vypravécem a Bejbym. Bejby byl ve vétsin¢ ptipadi pokladan
za vzor, pouze dva priklady se odliSovaly. Jejich interpretace vystihuje vztah
mezi hlavnim hrdinou a Bejbym jako milostny vztah dvou nepfiznanych homosexualnich
muzu, ktefi svij vztah taji pred okolim. Zajimavym pfirovnanim se stava jedno porovnani
s francouzskymi prokletymi basniky 19. stoleti — Paulem Verlainem a Arthurem
Rimbaudem. Samotnou pfedstavu podporuje i odpovéd’ na otazku, zda byla povidka psana
s n¢jakym konkrétnim tmyslem. Podle zminéného respondenta je povidka mozaikou
zivotnich osudu lidi, kteti chtéli upozornit na hloupa tabu doby, na jiny zptisob zivotniho
stylu, ukazuje omezenost spolecnosti, jejich nazorti a dodrzovanych stereotypt. Mezi dalsi
nejcastéj$i odpovéd’ na otazku hleddni smyslu povidky, dotazovani odpovédéli,
Ze se jedna pouze o popis autorova dospivani. Z naSeho pohledu velmi zajimavym
propojenim doby 50. let, v niz se povidka odehrava, a soucasnosti, ve které dospivaji
studenti podobného véku jako hlavni chlapecky hrdina, je spojeni omezenosti doby,
ve které hlavni roli hraji cigarety a alkohol s dneSnim svétem, kde na prvnim misté stoji
pocitatové hry a socialni sit¢ (Skype, Facebook, Twitter aj.). Jeden z dotazovanych
se vymanil z popisu omezené doby ve smyslu holky, chlast a rock’n’roll, jak tomu bylo
u nékterych studentti, ale jeho nahled na divod, pro¢ byla povidka sepsana,
byl nasledujici: ,, Podle mé autor povidku napsal, abychom za cas zavidéli, jak si umeéli

uzivat zZivota. Vemte si, jak bylo jednoduché sbalit kytaru, kamose a vyrazit ven. LezZet

® Dle vysvétleni studentl: hecaf = osoba, ktera motivuje (hecuje) ostatni k lep§im vykontm.
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V trave, zpivat, kourit travu a pit. Dneska? Vsude na vas ¢iha pastak, methanolova aféra
¢ klistata ¢ihaji na kazdym rohu a nikomu se ven nechce. ™

V souvislosti s tim se studenti vyjadiovali i k dobé a mistu, ve kterém se ptib¢h
odehrava. Kdyz pomineme ty, ktefi odhadovali, Ze se jednd o popis z australského
velkomésta, nejcastéji pritadili piibéhu oblast rodného mésta hrdiny, tj. Prahu. Obdobi,
ve kterém se povidka odehrava, spravné tipovali na 50. 1éta minulého stoleti, avsak
zaznamenali jsme 1 mnoho odliSnych nazort, coz pfi¢itdme nepozornému cteni ukazky,
nebot’ zde je tato informace jednoznac¢né uvedena. Mezi dalsi odpovédi patii rok 1960,
20. stoleti ¢i 2. polovina 20. stoleti a dva respondenti uvedli i soucasnost.

Na zavér prace s konkrétnim pracovnim listem méli zaci sepsat pét vypovédi,
které budou ptesné vystihovat ukazku, tedy pfesné popisovat informace v ni. Setkali jsme
se s velkou fadou tezi, jez se zamé&Fovaly nejen na konkrétni informace, které si mohli
studenti v dané ukazce precist, ale i s vlastnimi pocity, zkuSenostmi atd. Mezi nej¢astéji
jmenované pattilo: Bejby je starsi nez vypravec, pribeh se odehrava v léte, Bejby je kurak,
Vypravéé ma rad prirodu, Bejby je boss/viidce, Vypravéc se nudi, Vypravéc je snilek aj.

Jak jsme jiz zminili v Givodu této kapitoly, autory konce 20. a pocatku 21. stoleti
charakterizuje typicky jazyk plny vyrazti z obecné Cestiny, vulgarismu, slangu, argotu aj.
Na skutecnost jsme byli upozornéni i1 prostfednictvim praxe. Studenti pozitivné vnimali
jazyk hrdiny, jenz tak mnohem lépe zapadl v otdzce porozuméni do soucasného svéta
mladych. Podle vypovédi se stal jazyk opravdu zasadnim kritériem pii ohodnoceni textt
jako zajimavych a nadchnul studenty k dal§imu zajmu o autora a jeho knihy. Pies humor
a s nim souvisejici jazykové prostredky v textech navazali Zaci s autorem velmi pratelsky

vztah.

90. 1éta minulého stoleti reprezentuje kniha Michala Viewegha Bdjecna léta pod
psa (1992). Hlavnim hrdinou ptib¢hu je Kvido, na poc¢atku ptibéhu maly chlapec, v zavéru
dospély, zaméstnany muz a otec rodiny. Kniha je jakousi kronikou Kvidova Zivota,
naplnénou nejen poznamkami a vzpominkami na prozité okamziky, ale také Zivotnimi
osudy blizkych rodinnych ptislusniki, kteti pod vlivem vlddnouciho rezimu ztraceji nejen
zaméstnani a prestizni postaveni, ale i sami sebe. Skrze stiidavé promluvy vypravéce
a hlavniho hrdiny Kvida ziskdvdme piehled o vétSiné vyvojovych fazi zivota muze,

od smyslenych poznatkli z matciny delohy, kterymi Kvido ustavicné poucuje svého

™ Rozhovor s ohniskovou skupinou A;. 24. 10. 2013.
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mlad$iho bratra Paca, pfes povinnou S$kolni dochidzku a recitacni zkuSenosti,

> Kvido jako tichy

az k povinnostem dospé&lého Zivota a zaloZeni vlastni rodiny.’
pozorovatel piibéhu prochdzi vlivem rezimu vyraznymi psychologickymi zménami
a vSe zvyraziuje setkanimi s riznorodymi charaktery postav.

Z psychologického hlediska se Michal Viewegh nepifimo dotkl genetickych
predispozici, které jsou nam rodi¢i dany a které, byt neradi, pfijimame za své, a vlastnim
rodi¢im se s pribyvajicimi roky podobame ¢im dal tim vice. Sdm hrdina se s mnoha
nepochopitelnymi ¢iny svych rodi¢l a prarodic¢ii (otcova zaliba v dievoiezbé, levné
bezmasé pokrmy babicky Liby aj.) na konci knihy ztotoziiuje a ve své vlastni rodiné
je pojima za vlastni. Pfestoze v povaze hlavniho hrdiny vladne neustala ironie a odlehéeny
pfistup ke svétu, podpoieny nepochopenim chovani vlastnich pfibuznych, muizeme
se setkat s momenty, ve kterych se pfeci jen objevuje i Cista laska k détské lasce a pozdéji
manzelce Jaru$ce a svym rodi¢im, kvuli kterym je Kvido ochoten podstoupit kroky,
do nichzZ by se sam od sebe nikdy nepustil (svatba, narozeni potomka).

Vypravéni knihy autor obzvlastiiuje propojovanim nékolika kompozicnich styld,
at uz se jednd o klasicky chronologicky postupujici pfibeh piedkladany vSevédoucim
vypravécem stfidany s vlastnimi postiehy a poznatky Kvida, dramaticky piepis roli
do podoby scénafe, retrospektivni navraty do détstvi, denikové zapisy aj. Roztiisténost
vypravéni je znaéné podlozena i zménou postaveni hrdiny Kvida z hlediska nadfazenosti

&i podfazenosti viigi ostatnim postavam.’®

Reprezentantem pocatku 21. stoleti je kniha Stopy za obzor (2006) spisovatele,
vysokoSkolského ucitele a basnika Pavla Kolmacky. Hlavni hrdina Vitek Koblasa
se vtomto psychologicko-vyvojovém a generatnim romanu objevuje ve dvojim
vyobrazeni. V ramci déleni knihy na levou a pravou desku zde autor na jedné strané
charakterizuje Vitka Koblasu jako privodce vzpominkami a dobrodruznymi predstavami,
na stran¢ druhé se ptibéh posouva do dospélosti hrdiny zaméstnaného V ustavu
pro choromyslné. Piib¢h se stdva jakousi alegorii na hledani hodnot, které byly v détstvi
v rodin¢ pfijimany a pozd¢ji v dospélosti se stfetavaji s realitou a osobnimi potiebami

jedince.

® CHMELINOVA, Radka. Chlapecké postavy v prézich Petra Sabacha. Olomouc. 2012. Bakalaiské prace
(Bc.). Univerzita Palackého v Olomouci. Pedagogicka fakulta. s. 19.
76 Tamtéz, s. 20.
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Zivot benjaminka rodiny neni vzdy tak uplné jednoduchy, jak by se na prvni
pohled mohlo zdat. A Vitek Koblasa to moc dobie vi. Jeho o n¢kolik let star§i sourozenci
Hanka a Pepan mu nic nedaji zadarmo a porozumét zakonitostem, jez v rodiné plati,
znamena pro Vitka velky problém. Pochopeni pravidel, ktera jsou pro né¢j nastavena,
aniz by se k nim mohl vyjadfit, s sebou nese zpocatku spoustu nedorozuméni a moment,
ve kterych Vitek hleda utocisté ve vife. Ta predstavuje jednu ze zasadnich hodnot
charakteristickych nejen pro né¢j, ale i pro celou jeho rodinu. Okamziky ptedavani
tradi¢nich hodnot, mezi néz vira v Boha nepochybné patiila, je jeden z nejpiisobivéjSich
momentu, ke kterym se autor v prubéhu celého pfibéhu vraci. Sdm Vitek, jiz jako dospély
jedinec, ve svém zivoté¢ hleda bozi znameni, jez mu ukazou, kterd cesta je ta Spravna.
Netusi vSak, ze pravé bozi znameni mohou byt lidskému oku absolutné neviditelna.
Vyrazné postaveni nabozenstvi a viry dokresluji i mnohé podobenstvi and¢€li vstupujicich
do Vitkova vypravéni.

Vyraznym prvkem piibéhu, se kterym se mizeme setkat jiz o nckolik desitek
let d¥ive, napf. v knize Ziva voda Jana Drdy, je pfechod mezi redlnym a fantastickym
svétem. Snové postavy Boba a hrdiny Vraniho oka reprezentuji dobrodruzné sny a napady
samotné¢ho Vitka a jeho kamarada Bédi. Piibéh je vypravén chronologicky, Er-formou
dle naseho nazoru vsevédoucim vypravéfem. Plynulost piibéhu je Casto naruSovana
pfechodem do fantazijniho svéta ¢i zminénych podobenstvi.

Pokud se zaméfime na poznatky vychdzejici z vyplnénych pracovnich listl
uskute¢néného vyzkumu a z rozhovord s ohniskovymi skupinami, soustfedili jsme
se na n¢kolik oblasti Vitkovy osobnosti. V prvé tfad€ nas zajimal jeho v&k, charakter
postavy, pfipadny vzhled a v neposledni fad€ jsme se ptali také na jeho postaveni.

VéE&kové rozmezi, které se v pracovnich listech vyskytovalo, se rozkladalo
mezi tfemi az dvanacti lety Zivota. Zaci sviij nazor opirali o zplisob vyjadfovani, vyuziti
jazykovych prostfedkit a také o dalsi redlie jako je popsany vztah k rodi¢tm, strach
Z nejraznéjSich predmétt aj. U véku sedmi let se respondenti nejcastéji odkazovali
na samotnou ukazku, ve které zaznélo, ze si maly Vitek musel délat dlouhy domaci tkol
do Skoly. Respondenti tedy pfedpokladali, ze se jednd o Zadka mladsiho Skolniho véku,
jedenkrat, stejné tak nejvyssi vek, tj. dvanact let.

K urceni Vitkovy charakteristiky se mohli studenti opirat o tfi vybrané ukdzky:
0 zaznam konverzace maminky a Vitka u obéda, vypravéciv popis doby, kdy se Vitek

narodil, a jeho Zivotni role, kterou v rodiné musel zastavat. Posledni méla zaky pienést
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do Vitkova podvédomi, v némz se odehraval velmi temny prozitek, sen o smrti jeho
vlastni maminky. A s jakymi charakteristikami jsme se v prubéhu vyzkumu setkali?
Nejcetnéjsi odpovédi, navazanou primarné¢ na vék hrdiny, se stalo slovo nejmladsi.
Vystihnout Vitka jako nejmladsiho ¢lena rodiny se podafilo absolutni vét$iné respondentt.
Dale si studenti Vitka predstavovali jako malého, nechténého, ustraSeného introverta
bez pozitivniho cile a pevného bodu v zivoté (velmi zajimavé piirovnani popsal
student/studentka, kdy Vitka charakterizoval jako stéblo ve slovnim spojeni ,,tonouci
se stébla chyta®). Jevil se jako bojacny, nesmély, citlivy a nezkuSeny chlapec,
jenz si nestoji za svym nazorem. V hojné mife byly zastoupeny vyrazy nepochopeny,
nesvobodny, nejisty, zbytecny, nechtény, zmateny. Vitek také ziskal ptizvisko paté kolo
U vozu, cizinec ve vlastnim domé ¢i figurka ve hie s pevné stanovenymi pravidly.

Pokud jsme se v rozhovoru zaméfili na vzhledovou stranku postavy Vitka,
vysledné podoby zde podléhaly ve své vétsingé schopnosti empatie a vnitinim pocitim
respondent. Nejcastéji byla zmiflovana zrzava barva vlasl, nebot predstavuje jakysi
motiv oSklivosti, introvertnosti a ve spole¢nosti dotazovanych je vnimana jako barva,
zaniz se jeji nositel stydi, stejné tak jako za pihy, které zaznély v hojném poctu.
Podle ziskanych informaci je sice soucasna spole¢nost mnohem otevienéjsi, nez tomu
bylo ptfed deseti dvaceti lety, avSak pokud se u jedince vyskytne opravdu pravé rezava
barva (s odkazem na obyvatele Irska), pfedstavuje i pro dneSni mladez punc osklivosti.
V otazce barvy o€i se takova jednoznacnost jiz neobjevila. Mnohokrat jsme se setkali
S tim, Ze se Zaci opirali pfi popisu vzhledu Vitka o sourozence, ptibuzného nebo kamarada
z okoli, ktery by postavé charakterové odpovidal. Diky tomu byla postava Vitka vyrazné
determinovéana vlastnostmi, které dotazovani Vitkovi pfisoudili. JelikoZ se jednalo
piredevsim o charakteristiku negativni, ¢lovéka introvertniho, ztraceného, neoblibeného,
byl Vitkiiv vzhled podpoien nizkou a velmi stihlou az hubenou postavou.

Jak studenti spravné vydedukovali z ukazek, Vitek byl nejmladSim ¢lenem rodiny,
ktera mu nic nedala zadarmo, ba naopak si veskeré postaveni a vyhody musel Vitek tvrdé
vybojovat. Zajimalo nas proto, jak budou vztah Vitka a jinych c¢lenli rodiny vnimat
I dotazovani. Pro jejich praci byla vybrana ukazka popisujici vztah Vitka a maminky.
Ten zaci ohodnotili jako velmi viely, byt ne pln€ rovhomérny. Ze strany Vitka se podle
vysledkli jednalo o dCistou lasku, ze strany maminky o vyrazné pedagogicky pfistup
vV podobé rozkazii a ptikazl. V péti piipadech se objevily obavy, zda vibec né&jaky vztah
mezi obéma postavami nastal. Néktefi mamincino vzteklé chovani omlouvali velkym

mnozstvim ukoll, které musi jako zena v domadacnosti zastat, druzi zase dle vlastnich
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zkuSenosti podepirali svoji verzi o chladném vztahu jejim sobeckym vnimanim sebe sama.
Namisto zadosti o pomoc si v§e chce udélat sama, tudiz pak nema na nic vic ¢as. Vitkav
vztah k mamince vyrazné ovlivnila ukazka, ve které hlavni hrdina proziva velmi désivy
sen o maminin¢ smrti. Zajimalo nas, zda Zaci pochopi, Ze se jedna pouze o sen
nebo se do situace ponofi natolik, Ze ukazku vytrzenou z textu zasadi do vlastnich
souvislosti. A vysledky byly vskutku rtiznorodé a zajimavé. Odhad, ze $lo o sen malého
chlapce, se objevil vyjimeéné. Ve své vétsiné vnimali studenti pfibéh o smrti maminky,
ktera upadne z parapetu, kdyZ umyva okna, jako realny. Dle jejich nazort padu piedchazel
svatecni uklid, se kterym se setkdvame vzdy pifed Vanocemi, Velikonocemi, hadka
s Vitkem, Vitktv pfichod ze Skoly a nasledné lenoSeni namisto pomoci matce s uklidem,
pfemysleni maminky o sebevrazdé jako o0 utéku z reality, ve které funguje pouze
jako sluzebna aj. V otazce, zda maminka opravdu zemfie ¢i ne, se cca polovina vyjadfila
pro a polovina proti. Respondenty vyjadfujici se pro pieziti maminky ovlivilovala
mysSlenka jejiho vielého vztahu s Vitkem, proto se skrze vyrazné dramatické scénare
podafilo maminku riznymi zplisoby zachranit.

S pomoci rozhovort se nam podafilo zjistit, Ze pocit smutku a mySlenky na smrt
maminky mohly byt dle ¢tenafit vyvolany také hadkou ¢i provinénim malého Vitka.
Jak vysvétluje jedna z dotazovanych, mohlo jit 0 jakousi vnitini odplatu za Spatny Cin,
ktery Vitek provedl. , ,Jelikoz maji vetsinou deti blizsi vztah k matce, tak si myslim,
Ze Se Vitek predstavami o matciné smrti trestal. Mél ji moc rdad a nezlobil ji naschval.
Ani si nemyslim, Ze by naschvadl délal neporadek, ale chlapi to maji jaksi v povaze.
JSou zvykli, Ze za nimi Zenska béha a uklizi porad dokolecka. Stejné tak je tomu u nas.
Mamka jeden den uklidi a druhy den je zase neporddek. Holt tatka S brachou jsou typicti
chlapi. Ato je i Vitek. Chudadk nevi, jak mamince pomoci, protoze je jesté maly a neznd
svet dospelych a evidentné mamince nécim ubliZil, takZe si uklada v podstaté nejtvrdsi
trest a tim je smrt milované maminky. “7'g podobnym nahledem jsme se setkali 1 u dalSich
vypovidajicich divek ze stejné ohniskové skupiny. Ty se s danou vypovédi shodly
ve vztahu muzii a potadku a v sile trestu, jakym smrt rodice pro dité je.

Otdzka vztahu mezi Vitkem a maminkou byla vnim&na velmi odli$né.
Jak uz zde bylo zminéno, zna¢na ¢&ast dotazovanych vnimala piibéh jako realnou
skuteCnost. A pravé v ndvaznosti na tento fakt odpovidala i jejich realnd ptedstava

0 vztahu ditéte s matkou. Prestoze jsme si mohli precist i opak (viz citace v pfedchozim

" Rozhovor s ohniskovou skupinou B1. 25. 10. 2013.
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odstavci), jejich vzajemny vztah byl popisovan i velmi negativné. Jednhou z moznych
interpretaci byl rovnéz ndzor, ktery zaradil postavu Vitka do ustavu pro psychicky
naru$ené jedince, kvuli ¢emuz byl vztah obou osob relativné chladny a nepatrny,
ato i presto, Zze se jednalo o matku s ditétem. Na druhé strané stejna osoba vyjadfila
I mozny naznak pozitivniho a pevného spojeni, protoze postava Vitka prozivala
skrze svoji psychickou chorobu az ptehnané pocity starostlivosti, uzkosti v souvislosti
se zminénou maminkou.

Zajimavym zjisténim byl fakt, Zze se se zapornym vnimanim vztahu mezi Vitkem
a jeho matkou setkavame primarné u muzské casti dotazovanych. Bliz$i souvislosti
v otazce odliSného navazani vztahu ditéte-chlapce s matkou a ditéte-divky s matkou
nebyly zjistény ani zkoumany.

Jazyk postavy vnimali respondenti jednotng€. Ve své vétsiné popisovali vyjadiovani
jako nespisovné, hovorové. Poprvé se v ramci pouzitého jazyka objevila myslenka
pozitivniho hodnoceni a li¢eni postavy maminky. ,, Vztah maminky a Vitka musel byt velmi
virely. Diky mnoha prirovnanim, kterymi napviklad mé mamka oslovuje, kdyz si mé dobird
nebo mi chce vyjadrit, Ze mé md rada, si myslim, Ze se méli oba dva radi. Jak se tam pise:
., Ty moje cacorko “, tak takhle vidycky rika mamka ségre, kdyz se ji néco povede nebo tak.
A to, Ze tam jsou i tieba horsi prirovndni, to preci neznamend, Ze ho neméla rada. Mamka
S tatkou mi taky casto Feknou néco hnusnyho, ale vétsinou je to proto, Ze jsem néco

«18 Diky vyuziti mnoha netradi¢nich

provedl, takze vim, Ze to tak nemysli. A tohle je stejny.
prirovnani a frazeologismti se jevila jako veseld postava, se smyslem pro humor.
Jak ji nazval dokonce jeden ze studenti, mamka se mu jevila jako ,vesela kopa“.
Zajimavym postiechem jednoho z dotazujicich bylo pfirovnani jazyka Vitka k jazyku
venkovského lidu. Souvislost mezi vyuzivanim jazyka a mista bydleni by byl moznym

impulsem k dalsimu zkoumani prekonceptii dnesnich studentd.

"8 Rozhovor s ohniskovou skupinou B1. 25. 10. 2013.
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3 METODIKA TVORBY PRACOVNICH LISTU

Pracovni listy pfedstavuji v soucasnosti jeden z nejrychleji rozvijejicich
se zpusobl, jakymi je ucivo zakim piedavano Ci jak se probrané informace opakuji.
Nejen ve skolach, ale i v muzeich, botanickych ¢i zoologickych zahradach, kulturnich
centrech, technickych zafizenich ¢i pfirodnich rezervacich se setkame s vice ¢i méné
interaktivné pojatymi programy, jejichz cilem je studenty zaujmout a pobavit
a skrze pracovni listy rovnéz néco nového naudit.

Je velmi obtizné presné¢ definovat, jak by takovy pracovni list mél vypadat.
Jeden z momentd, ktery vyrazné piispiva k nejednotnosti v oblasti tvorby pracovnich listt,
je zminény problém neexistujici komplexni publikace zabyvajici se nejen tvorbou,
ale i ostatnimi fazemi prace s pracovnimi listy. Kapitola bude koncipovana jako popis
vzniku konkrétnich pracovnich listd pro vyuku pfedmétu Cesky jazyk a literatura,
jez jsou soucasti prace, nez jako vSeobecné uplatnitelné principy pii jejich tvorbé.
| Z tohoto diivodu budeme vétSinu zdsad zaméfovat na vyuziti pracovnich listd ve vyuce,
protoze tak jsou zamysleny i nami vytvotené listy.

Mluvime-li o predpokladaném pedagogickém zaméfeni, jsou pracovni listy
této diplomové prace tvofeny pro predmét Cesky jazyk a literatura, a to pro viechny jeho
diléi slozky (vychovy): jazykovou, literarni a komunika¢ni a slohovou. Cesky jazyk
je pfedmétem komplexnim, proto miizeme ocekavat prolinani a piesah jednotlivych slozek
mezi sebou. Z tohoto divodu jsme pti tvorbé pracovnich listd vychazeli z charakteristik,
oc¢ekavanych vystupt a klicovych kompetenci tak, jak jsou pro dany pfedmét formulovany
v kurikularnich dokumentech.” Jazykova vychova je dle Ramcového vzdé€lavaciho
programu (RVP) charakterizovana jako oblast seznamovani jedince se zakladnimi
pravidly pravopisu ceského jazyka a logického mySleni za ucelem bezchybného,
srozumitelného, kultivovaného a pifehledného vyjadfovani mluvenym ale 1 pisemnym
stylem.80 Hlavnim cilem vytvofenych pracovnich listi nebude piisun novych znalosti
a védomosti, ale rozvoj kritického mysleni a podpora logického uvazovani v aplikaci

teoretickych znalosti v praxi.

¥ Za primérni zdroj pro &erpani informaci i z oblasti formalnich charakteristik a o&ekavanych vystupt
povazujeme RVP ZV ve verzi platné od 1. 9. 2013. Z n¢j budeme vychazet pti definovani pedagogického
zaméru pracovnich listl a jejich zaclenéni do vzdélavani zaku.

®RVP 2V, 1.9.2013. s. 16.
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Literarni vychova je dle RVP prostorem pro vzajemnou interakci mezi zdkem
a literarnim dilem, v ramci které rozliSuje mezi literarni fikci a realitou, pokousi
se 0 vlastni interpretaci a ndslednou reprodukci a produkeci textu.®* Potencial v pracovnich
listech urcenych pro hodiny literarni vychovy vidime v tom, Ze rozvijeji predevsim vyuziti
riznych metod prace s textem. Ty maji za kol v Zacich probudit pozitivni vztah
K literarnimu textu, pfivést je zpét k lasce ke kniham a odstranit strach z projeveni
vlastnich nazort, jak tomu bylo v minulosti. Poslednimi pracovnimi listy, s nimiz se v této
praci setkame, jsou listy pro vychovu komunikaéni a slohovou. Jak uz jeji nazev
napovida, jednd se o slozku Ceského jazyka, jez se orientuje na rozvoj komunikacnich
kompetenci zaka, vede k pochopeni odlisnych druht textt a ke kritickému posuzovani
informaci.?? Zhotovené pracovni listy ptedpokladaji zapojeni zakovy fantazie a chut’ hrat
si se slovy, kombinovat riizna sdéleni, vytvaret subjektivni slohové obrazy aj.

Dalsim krokem pro tvorbu pracovnich listi je vymezeni cilové skupiny,
pro kterou budou pracovni listy formovany. Pokud mame ¢as, vzdy je nejlep$i provést
analyzu ucastnikt, nebo si pfedem uréit okruh vypliujicich. Tim zjistime, zda se bude
jednat o skupinu homogenni nebo heterogenni. V pfiipad€, ze jsme tak jiz ucinili,
provedeme jesté analyzu vzdélavacich potieb tak, abychom zjistili roven zakt, pro které
listy tvotfime, od ni se pak dale odviji pouzity jazyk pracovnich listt, grafickd podoba,
obtiznost aj. Mimo jiné bychom se také méli zaméfit na dosavadni zkuSenosti
S pracovnimi listy, tj. zda se naSe cilova skupina s danou metodou prace jiz nékdy setkala,
jestli  vyuzivaji pracovni listy pravidelné nebo je to jejich prvni zkuSenost,
zda jsou vybrani jedinci navykli na praci s textem atd.

Zatazeni pracovnich listdi do vyuky je v soucasnosti dle naSeho nazoru vyraznym
trendem v oblasti vzdélavani. Hlavnim divodem, pro¢ jsou tak hojné vyuzivany
a do vyuky integrovany, je jistd mira podpory samostatnosti zakl pii feseni ukolu.
Konkrétni vyuziti ve vyuce spadd jiz individualné do kompetenci ucitele. Z naseho
hlediska se daji pracovni listy vyuzit jednak jako celek, jednak jako jednotlivé tlohy.
Vezméme si naptiklad pracovni listy pro jazykovou vychovu. Diky rozmanitému zameéteni
uloh mizeme vyuZzit pracovni list cely v podobé komplexniho pravopisného opakovani,
ale také postupné, kazdou tulohu jednotlivé dle toho, jaky gramaticky jev zrovna
probirdme ¢i opakujeme. Stejnou situaci muzeme vysledovat u literarni @ komunikacni

a slohové vychovy.

8. RVP ZV, 1. 9. 2013. s. 16.
8 Tamtéz.
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Krok, bez n¢hoz se v soucasnosti tvorba piipravy na jakoukoliv hodinu ¢i samotné
didaktické pomicky hodiné vyuzité neobejde, je stanoveni vyukovych cili. Vyukovy cil
Ize charakterizovat jako zménu v oblasti ziskanych znalosti, dovednosti a postoju
Z hlediska kvantitativni i kvalitativni promény v pribéhu ¢asové jednotky vyuky. K tomu,
aby mohl dostat vyukovy cil ptfedpokladiim, jez jsou do n& vkladany, je zapotiebi
respektovat pozadavky na vyukové cile zahrnujici komplexnost, kontrolovatelnost,
pfim&fenost a konzistentnost vyukovych c¢ila.®® Komplexnost je zde chapana
jako soudrznost tfi slozek osobnosti, tj. oblasti kognitivni, afektivni (postojové)
a psychomotorické. Kontrolovatelnost pevné souvisi s evaluacni c¢innosti ucitele,
ktery zjist'uje, zda se podaftilo navodit u zaka potfebu ucit se, jestli doslo ke zméné v jeho
kompetencich aj. Pfimétenost vyukového cile podminuje vybér tlohy odpovidajici irovni
zékl. Vysoké cile by totiz mohly zaka demotivovat a odradit jeho zdjem. Posledni
pozadavek na vyukové cile je konzistentnost. Ve jménu této vlastnosti cile bychom méli
postupovat podle zasad didaktického systému, tj. od jednodussich ke slozitéj$im,
od obecnych ke konkrétnim, od zndmych k cizim aj.84 U pracovnich listi bychom si méli
zvolit pouze jeden legitimni obecny cil, kterého dosahneme prave postupnym plnénim cili
dil¢ich. Pfi jeho formulaci bychom se méli zamyslet nad tim, c¢eho chceme
prostiednictvim jednotlivych uloh dosdhnout, jaké dovednosti, znalosti a postoje
by si méla cilova skupina zvnitfnit, ale méli bychom se také zamyslet nad tim,
jaké zpusoby kontroly danym cilim pfizptsobime, tak abychom si ovéfili jejich pfinos.

Dalsim podstatnym krokem, ovliviyjicim jeho vzhled, hloubku a rozsah,
je vytvoreni Casové struktury prace s pracovnim listem. M¢li bychom si udélat predstavu
0 tom, jaky ¢as chceme stravit u té ¢i oné Ulohy, zda chceme vénovat préaci s pracovnim
listem celou hodinu nebo pouze jeji ¢ast. Dilezité je mit piehled v ¢asovych poZzadavcich
na jednotlivé tlohy, a to jak z hlediska feSeni ukolu, tak i kontroly feseni.®

Jak jsme jiZ zminili v pfedchozich nékolika odstavcich, vysledna podoba
pracovnich listd se odviji od ¢asovych moZnosti, irovné a vékového rozmezi cilové
skupiny, ale také formalniho zakotveni prfedmétu v kurikularnich dokumentech.
Po grafické strdnce nejsou stanovena omezujici pravidla pro vyuziti obrazki, symboll

¢1 barev. VZdy bychom vSak méli mit na paméti, Ze k tomu, aby zaci dokéazali samostatné

8 OBST, Otto, KALHOUS, Zden&k et al. Skolni didaktika. 2. vyd. Praha: Portal, 2009. s. 274.

 Tamtéz, s. 277.

8 MRAZOVA, Lenka. Tvorba pracovnich listii: metodicky materidl. 1. vyd. Brno: Moravské zemské
muzeum, 2013. s. 14.
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pracovni list vyplnit, je zapotiebi, aby se v ném v prvé fad€ orientovali. Pfebytecné
mnozstvi ikon a symboli muze u pracovnich listi zpusobit jejich nesrozumitelnost,
nejasnost a neptrehlednost. I proto jsme se v pifipadé nami vytvofenych listi snazili
vyvarovat vyuziti nadbytecnych ikon, pouze jsme barevné odlisili ukazky z knih
od samotnych ukoli. Z hlediska grafického pojeti bylo nasim zamérem odlisit pracovni
listy od tézkopadnych cernobilych, s nimiz se dennodenné zéci setkavaji. Jako originalni
prvek byla zafazena do listd fiktivni Gvodni fe¢ autora, kterd byla vytvofena na zakladé
typického jazyka knihy, ze které pochézeji néasledné ukazky, dostupnych informaci
¢i osobniho setkani s autorem.

Struktura pracovnich listd patii mezi faktory, které vyrazné determinuji jejich
uspéch ¢i neuspéch. Podle Lenky Mrdzové hraje vyraznou roli pfi jeho vypliovani pravé
logické uspotadani, graficka prehlednost a volba ukoll a textd.?® Zamekit bychom se méli
na vyvazenou a srozumitelnou strukturu vychazejici z dodrzovani didaktickych zasad
zajistujicich efektivitu vyuky. VSeobecné jsou didaktické =zasady formulovany
jako pravidla upravujici ¢innost ucitele, poznavaci ¢innost zaka, formy vyuky, metody
vyuky i materidlni vybavenost. Jsou definovany jako ,,obecné pozadavky, které v souladu
se zakladnimi  zdkonitostmi vyuky a s vychovnymi a vzdélavacimi cily urcuji

jeji charakter. “®’

Jejich charakter je odvozovan jak od objektivnich zakonitosti vyuky,
tak i od subjektivnich, mezi néz pocitame kvalifikaci uéitele, zodpovédnost pti hodnoceni
vlastnich vykonti, peclivost ptipravy aj. Mezi didaktické zdsady fadime zasadu
komplexniho rozvoje osobnosti Zaka, zasadu védeckosti, zasadu individualniho pfistupu
k zaktm, zasadu spojeni teorie s praxi, zasadu uvédomélosti a aktivity, zasadu nazornosti

a zésadu soustavnosti a pfiméfenosti.88

8 MRAZOVA, Lenka. Tvorba pracovnich listii: metodicky material. 1. vyd. Brno: Moravské zemské
muzeum, 2013. s. 16.

8 OBST, Otto, KALHOUS, Zdengk et al. Skolni didaktika. 2. vyd. Praha: Portal, 2009. s. 268.

88 Z4sada komplexniho rozvoje osobnosti zéka (zdsada komplexnosti) zahrnuje potiebu vzd&lavat jedince
komplexné ve vSech tfech slozkach osobnosti, tedy oblasti kognitivni, afektivni a psychomotorické. Zasadu
védeckosti vztahujeme na jedné strané k neustalému vzdélavani ucitele, na stran¢ druhé vede ucitel pomoci
védeckych ptistupl a metod zaka k vlastnimu badani a kritickému mysleni. Zasada individualniho pfistupu
k zaktim reprezentuje postoj, diky kterému ucitel zajisti, Ze kazdy zak zazije pocit usp échu. Zasada spojeni
teorie s praxi je v soucasném Skolstvi velmi preferovana. Diky kurikuldrni reformé se do popfedi zajmu
dostavaji klicové kompetence, které maji zaka naucit takovym postojim, znalostem, dovednostem
a schopnostem, které zajisti, ze se zak dokaze integrovat do spole¢nosti, pracovniho prostiedi a rozviji sam
sebe. Zasada uvédomélosti a aktivity je zalozena na faktu, ze zak, ktery ucivo dostatecn¢ pochopi,
porozumi jednotlivym vztahm mezi pojmy a sam se na vyuce bude podilet a vysvétlovat zakonitosti
vztahtl vlastnimi slovy ostatnim spoluzakiim, bude pfistupovat ke vzdélani s pozitivnéjsim pfistupem, nez
zak, kterému tyto aspekty vyuky budou unikat. Zasada nazornosti vychdzi z vyzkumui, které tvrdi,
ze vétSinu asociaci si zaci vybavuji diky zrakovému vnimani, tudiz bychom méli ucivo ilustrovat
na srozumitelnych a konkrétnich ptikladech. Posledni zasada soustavnosti a pfimétenosti si klade za cil
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Se strukturou pracovnich listll souvisi I vybér tloh, v nasem piipad¢ textl a ukolu
pro préci s nimi. VSeobecné bychom méli dbat na to, aby se aktivity stfidaly rovhomérné
ajejich tfazeni bylo dopfedu peclivé promyslené. To plati pfedevSim v momentu,
kdy jsou pracovni listy vytvafeny komplexné jako jeden celek. Zde by autofi pracovnich
listi méli dbat na peclivé stiidani kognitivnich, afektivnich a psychomotorickych tukolid
jako komplexniho rozvoje osobnosti jedince. Hlavnim zamérem autora je cilovou skupinu
spravné motivovat, a 10 nejen k samotnému vypliovani pracovniho listu,
ale také k vlastnimu badani, hledani informaci, feSeni, vkladani novych informaci
do souvislosti s tim, co uz znaji, k hlub§imu uvédomovani si vztahti mezi jednotlivymi
pojmy, vlastnimu pojeti interpretace postoji a hodnot aj. Samotny vybé&r tuloh, poptipadé
textl, je velmi individualni zalezitosti. VZdy bychom méli mit ucelenou pfedstavu o tom,
jakou funkci bude dany text plnit ¢i jakou oblast z4jmu bude uloha opakovat.® V piipads
funkci texti muze ukéazka slouzit nejen jako zésobarna gramatickych jevi, které zak
vyhledava (jazykova vychova), ale miize se stdit mnohovrstevnatym podkladem k vlastni
interpretaci (literarni vychova) ¢i inspiraci k osobité tvorb¢ jednice (vychova komunikaéni
a slohova). S pomoci ukazek by Zaci méli dle naseho ndzoru ziskat nové poznatky,
dovednosti ¢i postoje. Méli by se dozvédet i néco sami o sobé prostiednictvim kritického
mysleni, fantazie ¢i asociaci.

Nedilnou soucasti prace s pracovnimi listy je i hodnotici neboli evaluacni ¢ast.
V prvé fadé se jedna o hodnoceni jednotlivych tloh, dale pak pracovniho listu jako celku.
V zéklad¢ by kazdy pracovni list mél podléhat pravidelnému hodnoceni zjistujici jejich
efektivitu. VéEtSinou patrame po odpovédich na otazky: Pracovalo se mi s nim dobfe?
Funguji tlohy tak, jak jsem piedpokladal? Byl jsem pii vypliiovani uspéSny? Byl casovy
limit pro danou ulohu dostacujici? Ktery kol se mi zdal tézky/lehky? aj. V konkrétnim
pfipadé hodnoceni nesmime zapomenout na plnéni stanovenych cili a pedagogického

zameéru, jenz byl na pocatku pevné stanoven.”

Jak jiz bylo feceno v tvodu, praktickou ¢ast diplomové prace reprezentuji pracovni

listy pro predmét Cesky jazyk a literatura, a to jak pro vychovu jazykovou, literarni,

vysvétlovat ucivo v logickych souvislostech, mélo by byt uspofadano dle didaktického systému od
méla odpovidat véku zakd. (OBST,0., KALHOUS, Z. et al. Skolni didaktika. 2. vyd. Praha: Portal, 2009.
s. 270-271.

% Pti vybéru uloh miZeme vychazet z taxonomie u&ebnich tiloh dle Tollingerové.

% MRAZOVA, Lenka. Tvorba pracovnich listii: metodicky materidl. 1. vyd. Brno: Moravské zemské
muzeum, 2013. s. 20.
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tak i komunikac¢ni a slohovou. Odpovédi na otazku, pro¢ jsme pracovni listy vytvareli,
je fakt, ze se v souCasné dob& pracovni listy velmi hojné¢ ve Skolach vyuzivaji,

! Proto jsme

avSak ve své vétsin€é reflektuji  texty autorit do konce 19. stoleti.’
se zde zaméfili na autory, ktefi patfi k novodobéjsim spisovatelim, tieba i stale tvoficim,
a pro Ctenafe predkladaji velmi blizka témata dospivani. Vybrano bylo Sest spisovatell
20. a pocatku 21. stoleti, jejich? knihy dany pozadavek spliiuji.?* Jmenovité se jedna
oJana Drdu a jeho podobenstvimi a socialnimi otazkami protkané dilo Zivd voda,
potom o nevSedni popis maloméstackého zivota o¢ima péti chlapcii v dile Bylo nds pét
Karla Polacka, popis zivota v ¢eské vesnici obyvané némeckymi, pozdéji ruskymi vojaky
Vv knize spisovatele Jana Prochdzky At Zije republika, velmi osobitym stylem popisované
dospivani Petra Sabacha v povidkovém souboru Jak potopit Austrdlii, kroniku Zivotnich
peripetii dospivajictho muze Kvida v roméanu Bdjecnd léta pod psa autora
Michala Viewegha a v neposledni fadé roman Stopy za obzor, zvyraziujici generacni
propast mezi svétem rodinného Dbenjaminka a svétem dospélych, spisovatele
Pavla Kolmacky.

Pracovni listy jsme orientovali na zaky druhého stupné zéakladnich Skol a studenty
sttednich 8kol. Jsou v nich pouzity rGzné urovné tuloh a neni specifikovano,
pro ktery ro¢nik je dana uloha vytvarena. Zalezi na vyucujicim, jenz dle individualnich
specifik dané tfidy sdm posoudi, kdy a pro jakou skupinu studentii se uloha hodi. Celkové
jsme pracovni listy kompozi¢n€ uzpisobili tomu, aby se daly vyuZit jako komplexni celek,
ale také jako jednotlivé ulohy specializujici se na opakovani pravé probiraného uciva.

V pracovnich listech uréenych pro literarni a komunikacni a slohovou vychovu
nalezneme pfevazné otdzky a Ukoly zamé&fené na interpretaci, které maji podpofit kritické
mySleni zakl, rozvijet jejich fantazii, tvirci cinnost, respektovat ndzory druhych
a reflektovat vlastni zivotni zkuSenosti s problémy kniznich dospivajicich chlapeckych
hrdint. Vyukovy cil vychazi z ogekavanych vystupt zakt Ceského jazyka a literatury,
konkrétné zpracovanych v Ramcovych vzdélavacich programech (RVP) pro danou uroven
vzdélavandi.

Pracovni listy pro jazykovou vychovu obsahuji ulohy zabyvajici se oblasti
morfologie a lexikologie. U nékterych uloh je doporuceno vyuzivani Slovniku spisovné

ceStiny €1 internetovych slovnikli za ucelem vyhledavani ptivodnich vyznami slov a;.

% Informace vychazi z vlastni zkuSenosti autorky price jako studentky ale i z praxe z obdobi
pedagogickych praxi.
%2 Divody a kritéria vybéru Sesti spisovatelti jsou popsany v uvodni &asti kapitoly 2.
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V piipadé pracovniho listu s texty Petra Sabacha jsme pievzali nékteré ulohy z pracovnich
listd, které vznikaly jako soucéast bakalaiské prace autorky.®® Literarni pracovni listy
respektujici tendence rozvijejici interpretacni dovednosti zaka. Cilem neni mechanické
uceni se znaku typickych pro tvorbu jednotlivych autori, ale tvar¢i a kreativni prace
S jejich texty, mySlenkami, idejemi aj.

Pracovni listy vénované komunikacni a slohové vychové podporuji v prvé tadeé
osobitou tviréi ¢innost jedince. Nicmén¢ setkdme se zde 1 se zaméfenim na vnimani
mnohovrstevnatosti a subjektivnosti jazykového vyjadiovani.

Samotny vybér textl pro konkrétni pracovni list, a tedy i vychovu, se zakladal
na osobnim citéni autorky prace. Jedinym kritériem, které jsme se vzdy snazili dodrzet,
byla ptfiznacnost textu k osobé spisovatele ¢i jeho tvorbé.

Pro pracovni listy jazykové vychovy, byli vybrani spisovatel¢ Karel Polacek,
Petr Sabach a Jan Prochazka. Vsichni tii ve svych knihach zvolili jazyk vymykajici
se vétSing spisovatell doby, at’ uz vyuzitim archaismi, nafeCi, obecné Cestiny, slangu,
vulgarismil aj.

Literarni vychova pfedstavovala misto, kde by se daly vyuzit texty, jez zaky donuti
diskutovat, propojovat poznatky s vlastnimi zkuSenostmi, prostor, kde propukne obhajoba
¢i odsouzeni doby, ¢inu ¢i charakteru. | z tohoto divodu byl znovu vyuzit text spisovatele
Petra Sabacha, dale pak Pavla Kolma¢ky a Michala Viewegha. Jejich p¥ibéhy zaujmou
déjovym spadem 1 velmi aktudlnimi otdzkami, jako jsou mezigeneracni problémy, laska
k rodi¢im, spravedlnost, odpovédnost za sebe a ostatni, trpélivost, pracovitost atd.

Diivodem k vyuziti Jana Drdy, Jana Prochazky a Karla Pola€ka v pracovnich
listech pro komunikacni a slohovou vychovu byl pfevazné jazyk ptibéhu. Pasaze plné
osobitych pfirovnani cCtenafe prenaSi do svéta realisticky vyhliZejici krajiny,
neopakovatelnych okamzikl a netradi€nich setkani. A pravé tyto okamziky se nam zdaly
velmi zdafilé pro oblast subjektivné zabarveného popisu ¢i popisu pracovniho postupu,
Ktery si sami studenti mohli na popud textovych aryvka sepsat.

Pracovni listy jsou soucésti diplomové prace jako jeji prilohy.

% CHMELINOVA, Radka. Chlapecké postavy v prézich Petra Sabacha. Olomouc. 2012. Bakalafské prace
(Bc.). Univerzita Palackého v Olomouci. Pedagogicka fakulta. s. 41-42.
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4 TEORETICKA VYCHODISKA K VYZKUMNE CASTI
DIPLOMOVE PRACE

Védecky vyzkum v pedagogickych védach. Tak by se dala ekvivalentem nazvat
¢innost zkoumajici hypotézy zaméfené na vztahy mezi pedagogickymi jevy skrze
empirické metody.”* Dle jinych aspekti muZzeme pedagogicky vyzkum charakterizovat
jeho zaméfenim na praktické vyuziti vysledkii v edukacni ¢innosti a podlozenim praktické
¢asti vyzkumu teorii.*

Pedagogicky vyzkum nabyva v praxi dvou podob, a to kvantitativni a kvalitativni.
Z historického hlediska byval za védecky hodnotnéj$i povazovan vyzkum kvantitativni,
avSak v soucasnosti se jejich role vyrovnavaji a je respektovan ve védeckych sférach
i vyzkum kvalitativni. Ne zfidka se muzeme setkat s pfistupy, které se pokouseji
0 propojeni silnych stranek jednotlivych pristupi za cilem provést vyzkum opfeny
o0 metody kvalitativni i kvantitativni.*®

Rozdil mezi témito dvéma zplsoby vyzkumu by se dal shrnout jednoduchou
rovnici ¢islo/slovo. Zatimco kvantitativni vyzkum je zalozen na sbéru mensiho poctu dat
v Sirokém spektru respondentd a jeho vysledky jsou vyhodnocovany na zakladné
statistickych metod, vyzkum kvalitativni pracuje se slovy a texty. Jejim cilem neni
zevSeobecnéni dat, avSak hloubkovy prizkum zamétfeny na ziskani komplexniho vhledu
na zamfeny jev ze strany zkoumanych subjektid. V otadzce standardizace se kvantitativni
vyzkum vyznacuje silnou strukturovanosti v piimé uméfe s reliabilitou zkoumani.
Na druhé strané pro kvalitativni vyzkum je charakteristickd nizka standardizace,
kterou vsak vyvazuje vysoka validita umoznujici prave sbér komplexnich dat.%’

Dale se budeme vénovat pouze kvalitativnimu vyzkumu, nebot’ jsme jej vyuzili
pii ovétfovani pracovnich list do literarni vychovy, které jsou soucasti této diplomové
prace.

Kvalitativni vyzkum ma za cil sbér dat, jeZ vedou k ziskani subjektivniho ndhledu

zkoumaného objektu na jevy typické pro danou komunitu. Cilem neni zobecnéni dat,

% CHRASKA, Miroslav. Ziklady vyzkumu v pedagogice. 1.vyd. Olomouc:Univerita Palackéhoo, 1993. s. 9.
% PRUCHA, Jan. Pedagogicky vyzkum: uvedeni do teorie a praxe. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1995. s. 7.

% SVARICEK, Roman, SEDOVA, Klara et al. Kvalitativai vyzkum v pedagogickych védach. 1. vyd. Praha:
Portal, 2007. s. 13.

% EMANOVSKY, Petr. Uvod do metodologie pedagogického vyzkumu. 1. vyd. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2013. s. 15.

46



ale ovéteni ¢i vytvofeni novych edukacnich teorii. Z toho divodu se u kvalitativniho
piistupu nesetkame s &isly a statistikami, ale se slovy, texty a teoriemi. Podle Svati¢ka
a Sedové piedstavuje kvalitativni ptistup , proces zkoumdni jevii a problémi
v autentickéem prostredi s cilem ziskat komplexni obraz téchto jevii zalozeny na hlubokych
datech a specifickém vztahu mezi badatelem a ucastnikem vyzkumu. Zamérem vyzkumnika
provadejictho kvalitativni vyzkum je za pomoci celé Fady postupii a metod rozkryt
a reprezentovat to, jak lidé chapou, prozZivaji a vytvareji socialni realitu «“98

Vznik teorie a zvoleny postup tvorby vyznamovych kategorii je nedilnou soucasti
zavéreCné zpravy kvalitativniho vyzkumu. Na rozdil od kvantitativniho vyzkumu,
kde je zprava tvofena statistickymi vysledky, popifipadé grafy a srovnavacimi tabulkami,
je zavérecnd vyzkumnd zprava tvofena konkrétnimi, autentickymi vyroky a citacemi,
coz se projevuje predevSim v jeji délce. Soucasti je 1 popis zkoumanych respondentl
a samotného vyzkumnika.

Typickymi metodami kvalitativniho vyzkumu jsou interview (metoda ohniskovych
skupin), narativni metoda, nestrukturované pozorovani a analyza produkti clovéka.
Nastroj vyzkumu reprezentuje samotny vyzkumnik, jenz se stara o peclivé zaznamendvani
udaji a pozoruje ucastniky vyzkumu. Nevyhodou jeho bezvyhradni pozice je nizka
objektivita interpretovanych dat a vysokd mira subjektivity pfi posuzovani relevantnosti
udaji. Mezi zdkladni vyzkumné postupy fadime analytickou indukci a konstantni
komparaci. Pro prvni z nich je typické prvotni zaméfeni na stanoveni problému,
kterym se budeme zabyvat. Nasledné potfebujeme shromazdit udaje o zkoumaném jevu,
definujeme primarni hypotézu a na SirSim okruhu respondentti kontrolujeme a pretvarime
hypotézu tak dlouho, dokud nevznikne akceptovatelné hypotéza, jez predstavuje zdklad
pro vymezeni ovéfitelné teorie. Konstantni komparace vytvari pro analytickou indukci
jakysi postupovy protipol. Zakladni rozdil vidime v tom, Ze vyzkumnik nestanovuje
hypotézu na zacatku svého zkoumani, ale zamétuje se v prvni fadé na sbér informaci,

na jejichz zaklade poté stanovuje hypotézu.99

% SVARICEK, Roman, SEDOVA, Klara et al. Kvalitativai vyzkum v pedagogickych véddach. 1. vyd. Praha:
Portal, 2007. s. 18.

% EMANOVSKY, Petr. Uvod do metodologie pedagogického vyzkumu. 1. vyd. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2013. s. 16.
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4.1 Kiritéria kvality kvalitativniho vyzkumu

V pedagogickém kvalitativnim vyzkumu mizeme mluvit o tzv. kritériich vyzkumu,
ktera slouzi nejen k vyhodnoceni pribéhu vyzkumu, ale i jeho vysledk. Mezi zakladni
posuzovana Kkritéria patii pravdivost, spolehlivost, pfenositelnost a divéryhodnost.
Nezli se budeme v nasledujicim textu podrobnéji zabyvat jednotlivymi body, nastinime
soucasna minéni, jez se v debaté o kritériich vyzkumt objevuji. Jednim z nich je nézor,
ktery upozoriiuje na potfebu zaméfit se nejen na metody vyzkumu, ale pievazné
na interpretaci jeho vysledkl. Piestoze ptredstavuje kvalitativni vyzkum ryze subjektivni
pohled na pozorovany jev, za urcitych predpokladi miize dosdhnout novych, statisticky
nedosazitelnych jevi, které zasadnim zptisobem ovlivni teoreticky pohled na skutec¢nost.
Z tohoto usneseni vychazi paradigma, které na stejnou vyznamovou rovinu stavi zacatek
i konec, tj. vychozi bod zkoumani a vysledné teoretické vyjadieni autora.'®

Zakladni predpoklad k podepfeni kritéria pravdivosti predstavuje opora
v dikaznich materidlech. Atribut pravdivosti tak znazornuje jeden ze zakladnich znak
odlisujici kvalitni vyznam od vyzkumu S$patného. Pfestoze se mize na prvni pohled zdat
velmi problematické, ur€ovat pravdivost a validitu takto subjektivné pojatého vyzkumu,
jimz kvalitativni vyzkum je, podle soucasnych teoretiki bychom méli postupovat
po jednotlivych usecich (vétach), ¢imZ docilime krok za krokem urceni pravdivosti celé
vysledné teorie. V souvislosti se samotnou pravdivosti se miZeme setkat i s kritériem
tzv. pochopeni, které by podle Svati¢ka a Sed'ove™ mélo podporovat konstruktivistickou
a sociologickou stranku vyzkumu a pokus o co nejvySsi objektivnost. Dalsi kritérium,
divéryhodnost, je nékdy zaménovano s kritérii potvrditelnosti ¢i autenti¢nosti. Podstata
davéryhodnosti tkvi v neustdlém provérovani nejen vysledki vyzkumu, ale 1 vyzkumnych
subjektd, nebot' neustdlou kritikou dojdeme k plné davéife k jednotlivym pilifim
pedagogického vyzkumu. Tretim kritériem kvalitativniho vyzkumu nazyvéame
prenositelnost, nckdy také oznacovanou jako vnéjSi validita. Hlavni mySlenka
pfenositelnosti tkvi v objektivizaci vysledkt vyzkumu pro $ir§i populaci, coZ se mnohem
vice projevuje i U vyzkumu kvantitativniho. Pro vyzkumniky je velmi dulezité¢ nélezité
danou situaci popsat a poté porovnat s jinymi kontexty. V neposledni fadé¢ se zminime
o spolehlivosti. Z dfivéjsich vyzkumt muzeme spolehlivost definovat jako opakované

ziskavani shodnych vysledki v pfipad€ nezménénych podminek. V piipadé kvalitativniho

190 SVARICEK, Roman, SEDOVA, Klara et al. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. 1. vyd. Praha:
Portal, 2007. s. 28.
101 Tamtéz, s. 31.
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vyzkumu se setkdvame s nizkou spolehlivosti, nebot je velmi pravdépodobné,

ze 1 pfes zaméteni na jednu oblast vyzkumu ziska vyzkumnik jiné V}'/sledky.102

4.2 Faze kvalitativniho vyzkumu

Kvalitativni vyzkum postupuje dle deviti fazi, které vytvaieji pouze jakysi ramec
vyzkumu. Je tedy mozné je v pribshu zkoumani obméiiovat. Podle Svaiitka a Sedové
patii mezi zékladni faze kvalitativniho vyzkumu: stanoveni cilii vyzkumu, vytvofeni jeho
konceptudlniho ramce, naslednd formulace vyzkumnych otazek a vybér designu,
rozhodnuti o metodach, zajisténi kontrolniho aparatu v oblasti kvality, konkrétni sbér dat
a jejich organizace, analyza a interpretace dat a na zavér formulovani zavérti do vyzkumné

x ]
zévéretné zpravy.'®®

4.3 Design kvalitativniho vyzkumu

Mluvime-li o designu vyzkumu, mame tim na mysli plan postupli a metod,
které v ramci daného vyzkumu vyuzijeme. Uvazujeme tedy o tom, v jakych podminkach
budeme vyzkum realizovat, jaké bude jeho uspotradani. Jednd se o velmi dulezitou fazi
Nejprve zvolime vyzkumnou problematiku a hned vzapéti planujeme, jak ji provedeme.***

V pedagogickych védach se mizeme setkat se Ctyfmi zavedenymi vyzkumnymi
designy, které jsou v teoretickém svété respektovany a vyuzivany. Neni vSak neobvykly
ptipad, Ze si vyzkumnici vytvofi vlastni vyzkumny design, byt inspirovany jiz existujicim

105 K onkrétng

designem. Proto bychom nasledujici ¢tyfi postupy neméli brat dogmaticky.
tedy existuji tyto zakladni ¢tyfi designoveé postupy kvalitativniho vyzkumu:
1. Zakotvend teorie;
2. Pripadova studie,
3. Etnografie;
4. Biografie.*®

£107
10

Ad 1. Tento vyzkumny postup se objevuje jiz v 60. letech 20. stoleti™ ', od té doby

proSel mnoha modifikacemi. Jiz nazev designu vypovidd o tom, Ze zakladnim cilem

192 7 SVARICEK, Roman, SEDOVA, Klara et al. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. 1. vyd.
Praha: Portal, 2007. s. 32. - 40.

1% Tamtéz, s. 56.

1% Tamtéz, s. 83.

1 Tamtéz.

198 Tamtéz.
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je zakotvit danou teorii a podpofit ji dostaujicim poctem ziskanych dat. Za timto Gcelem
prevladd sbérnd cinnost podporujici nasycenost kodd, dale pak koédovaci Cinnost,
jez poklada zaklady pro budouci proménné teorie a v zavéru konstruujici c¢innost,
pii které dochazi ke vzniku teorie, jez potvrzuje vztahy mezi jednotlivymi proménnymi. 108

Ad 2. Piipadovou studii teoretikové profiluji jako velmi podrobny a hloubkovy
vyzkum, jehoz cilem je porozuméni konkrétnimu mnozstvi ptipadl, ohrani¢enych ¢asové
| prostorové. Pro tento design je typicky sbér veSkerych dostupnych dat ve smyslu zdroju
I metod, a realny kontext, ve kterém je vyzkum provadén.

Ad 3. Etnograficky design se velmi ¢asto vyuziva pii zkoumani kulturniho
¢i subkulturniho prostiedi, napt. ve Skolach, Skolnich tfidach aj. Typickymi metodami
pro ziskani sbérnych dat je terénni vyzkum, pozorovani, interview ¢i analyza dokumenta.

Ad 4. Pomoci biografického designu ziskavame informace o neptfedvidatelném,
nepopsaném jevu. Skrze vypravéné zivotni piibehy ziskavéa vyzkumnik informace vedouci

C o 1
k urceni vyvoje jevu. 09

4.4 Tvorba teorie

Dalsi etapou kvalitativniho vyzkumu pfedstavuje utvafeni teorii postavenych
na ziskanych informacich, které je nutné roztfidit a uspofddat. My budeme vychézet
z déleni Petra Gavory, podle néhoz musi projit vznik teorie ¢tyfmi fazemi.

1. Identifikovani vyznamovych kategorii;

2. Pojmenovani vyznamovych kategorii,

3. Urceni vztahii mezi vyznamovymi kategoriemi;
4

Formulace teorie. *°

Ad 1. faze tvorby teorie je vyhledani analogickych segmentii zkoumaného jevu.
Vyzkumnik vyhleddva pasdze postihujici jednu konkrétni oblast a utvaii je do tzv.
vyznamovych kategorii, které odpovidaji zaméfeni vyzkumu.

Ad 2. Oznaceni vyznamovych kategorii konkrétnim nazvem umoziuje nejen lepsi

identifikaci, ale 1 orientaci skrze jednotlivé kategorie. K tomuto ucelu slouzi

07 SVARICEK, Roman, SEDOVA, Klara et al. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. 1. vyd. Praha:
Portal, 2007. s. 84.

1% EMANOVSKY, Petr. Uvod do metodologie pedagogického vyzkumu. 1. vyd. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2013. s. 63.

109 Tamtéz, s. 63.

10 GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. 2. vyd. Brno: Paido, 2010. s. 211-214.
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tzv. kodovani. Kody jsou pfipisovany konkrétnim kategoriim, ¢imz dochazi k uttidéni
jednotlivych segmentl do pfehledného seznamu vyznamovych kategorii.

Ad 3. Mezi vyzkumné cile tfeti faze tvorby teorie fadime identifikaci vztaha
mezi vyznamovymi Kkategoriemi, mimo jiné se zaméfujeme 1 na urCeni vztahu
nadfazenosti a podfazenosti segmentl kategorie. Pro kazdy typ kvalitativniho vyzkumu
existuje specificky zptisob hledani vztahovych souvislosti, vzdy bychom m¢li zohlednit,
ve které oblasti se nachézime.

Ad 4. Vyzkumnik formuluje konkrétni teorii vychazejici ze sbérnych dat. ™!

4.5 Kritéria vybéru vyzkumné metody

Duvodu vedouci k vybéru kvalitativniho vyzkumu a metody ohniskovych skupin
je hned nékolik. V prvé tadé¢ jsme se zamysSleli nad tim, v jaké oblasti pfedmétu
Cesky jazyk budeme vyzkum provadét, tj. zda zvolime jazykovou, literarni ¢&i
komunikaéni a slohovou vychovu. Od daného rozhodnuti se pozdé¢ji odvijel vybér
kvalitativniho ¢i kvantitativniho vyzkumu, protoze v piipadném zpracovani vysledkt
prace se vSemi pracovnimi listy bychom ziskali kombinované vysledky jak statistické, tak
1 receptivni. Nakonec jsme tedy po nékolika konzultacich zvolili literarni vychovu
a k odpovidajici kvalitativni metodu, tj. metodu ohniskovych skupin.

Divody vedouci k vybéru literdrni vychovy jako casti Ceského jazyka,
ve které bude probihat prace s pracovnimi listy, byly postaveny pifedevSim na jejich
interpretaénich moznostech. Pracovni listy Se totiz neopiraji primarné o znalosti zakd,
ale o jejich fantazii a smysl pro originalitu. Mohli jsme proto vyloucit zpochybnéni
vysledki z hlediska nizs§i urovné vzdélani ¢i neznalosti gramatického jevu ¢i terminologie.
Dal$im pozitivem, jeZ literarni vychova pfinasi, je ziskani osobitého nahledu do psychiky
a predstav ucastnikli vyzkumu pravé pres individualni svét predstav. Zaci se v ptipadé
vlastni interpretace nemuseji bat Spatné zodpovézené otazky, nebot kazda odpoveéd
ma svoji cenu, nikdy nemuzeme fici, ze je zbyte¢na ¢i Spatnd. Tudiz docilime toho,
ze 1 mén¢ zdatny zak v oblasti gramatiky v interpretaci ziskd moznost zazit uspéch.

Kvalitativni pfistup byl zvolen proto, Ze diky nému ziskdme mnohem hlubsi ndhled
do problematiky prace s texty souCasnych autori. Nejde ndm v prvé fadé¢ o mnoZstvi,
ale o upfimnou zpétnou vazbu na praci s vybranymi texty. Dal§im argumentem

pro piiklonéni se ke kvalitativnimu pfistupu, a tedy i literarni vychové, byl fakt, ze méla

1 EMANOVSKY, Petr. Uvod do metodologie pedagogického vyzkumu. 1. vyd. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2013. s. 65.
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autorka prace moznost absolvovat svoji druhou souvislou pedagogickou praxi
na gymnaziu, kde ptevazuji hodiny literarni vychovy k hodindm mluvnice a slohu
vV poméru 3:1.

Vybéru metody piedchdzelo studium vSech metod, jez je mozné v ramci
kvalitativniho vyzkumu vyuzit. Z celkového poctu byly do uzsiho okruhu vybrény tfi,
a to dotaznik, rozhovor a metoda ohniskovych skupin. Kritéria, povySujici tyto tfi zvolené
metody nad ostatni, zahrnovala otazku naroCnosti na pfipravu, zpracovani vysledkda,
originality a v prvé tadé také casové hledisko provedeni metody, nebot jsme byli
limitovani poétem vyucovacich hodin. Pfestoze je nejéastéji vyuzivanou metodou literarni
recepce dotaznik, my jej do naseho vyzkum nezafadili primarné z toho divodu,
Ze se s nim dne$ni mladez setkava opravdu velmi ¢asto a jeho vypliovani by tak mohl
naruSit negativni postoj respondenti k této metod€é, piipadn€ mechanizace
pti vyplitovani.'** K podrobnému zkoumani byla nakonec zvolena metoda ohniskovych
skupin v kombinaci s vyuzitim pracovnich listli. Piestoze se jednd o Casové ndroc¢nou
metodu, byla pro nasledujici vyzkum zvolena pifedev§im proto, Ze v ni badatel mize dojit

k hlub§imu néhledu do problematiky.

4.6 Metody sbéru dat

V Uvodu kapitoly jsme jiz zminili, Ze kvalitativni vyznam pracuje primarné
se slovy a texty a jeho cilem je upfesnéni a ovéfeni teorii. K tomuto ucelu nejvice ptipivaji
metody, jakymi jsou nestrukturované pozorovani, interview, narativni metoda ¢i analyza
produkti cloveéka. Nésledné se budeme struéné vénovat dvéma ze zminénych metod
(interview a pozorovani) a bliZze se seznadmime s metodou ohniskovych skupin,
kterou zde vyc¢lenime jako samostatnou metodu kvalitativniho vyzkumu.

Interview neboli rozhovor je povazovan za nejcastéji pouzivanou vyzkumnou
metodu. Zakladni podminkou uspé$ného interview je dostateCna empatie a aktivni
naslouchani na stran¢ vyzkumnika. Obecné plati rovnice tazatel = pozorovatel. V prubé¢hu
rozhovoru ziskava tazatel informace nejen ze samotné komunikace, ale iz chovani

dotazovaného (neverbalni komunikace).'*® Pozorovani se obecné fadi k nejslozit&jsi

12 Autorka prace na stfedni §kole, kde byl vyzkum provadén, nékolik let studovala a zdejsi poméry jsou
jitudiz znamé. Dotaznik je na Skole velmi casto vyuzivan a zaci jej napfiklad v oblasti zjistovani efektivity
vyuky, pfipravenosti vyucujicich, organizace Skolniho roku aj. vypliuji minimalné 2x rocné.
Proto byl z obavy pfed zminénymi negativnimi pfistupy zaku dotaznik ze seznamu metod vyfazen.

3 EMANOVSKY, Petr. Uvod do metodologie pedagogického vyzkumu. 1. vyd. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2013. s. 65.
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metoddm vyzkumu, existuje velké mnozstvi variant a jednim ze zakladnich typi
je tzv. nestrukturované pozorovani. Jeho charakteristickym znakem je absence
piredchozich piiprav vyzkumu a vysoké naroky kladené na pozorovatele vyzkumu.
Diky relativné vysoké volnosti, ktera je pozorovateli dana, mtize tento typ kvalitativniho
vyzkumu piinést nové souvislosti a skute¢nosti, které by pfi pozorovani standardizovaném
byly zraku pozorovatele ukryty. Muzeme tedy mluvit o jakési asimilaci pozorovatele
do skupiny pozorovanych jedinci a piimé participaci na kazdodennich c¢innostech
respondentﬁ.114 Mezi vyhody pozorovani ftadime jeho popisnost, prostiednictvim
které zaznamenava presné informace o tom, co se dé&je, jaka situace je, a vyhneme
se U ni zbytetnym informacim, dale fakt, ze badateli umoziuje pfimy kontakt

se zkoumanou problematikou a nemusi se spoléhat pouze na dostupnou literaturu. **°

4.6.1 Metoda ohniskovych skupin

Metoda ohniskovych skupin, jejiz pocatek sahd do 20. let minulého stoleti, byva
dle nékterych ndzorovych Skol povazovéna za specifickou formu skupinového rozhovoru.
Na druhé strané¢ se setkdme s definicemi, které ohniskovou skupinu interpretuji,
jako vyzkum, ktery =ziskava data nejen z diskuze, ale i vzdjemné interakce
mezi diskutujicimi ¢leny. Pro potvrzeni této teorie slouzi i nahledy, které upozornuji
najeji veétsi formatovani. V této praci se budeme piiklanét k ndzorovému spektru,
které predstavuje ohniskovou skupinu jako samostatnou metodu kvalitativniho vyzkumu.

Ohniskova skupina, na rozdil od klasického rozhovoru, pracuje s vyssim poctem
dotazovanych jedinc. Vyzkumna skupina by vSak neméla byt pfili§ velkd ani mala.
V soucasnosti se odhaduje nejCastéji pocet mezi Sesti az deseti éleny.116 Vyhodami
mensich skupin je jejich ptehlednost, s jejiz pomoci ziskad badatel vétsi prehled o nazoru
kazdého clena, ale také Casovy prostor, ktery kazdému diskutujicimu k vyjadieni postoje
poskytuji. V piipadé vétSich skupin lze metodu ohniskovych skupin také provadét,
ale vzdy zalezi na Casovych moznostech a zkusenostech moderatora a celého vyzkumného
tymu, jak situaci zvladdnout. PfedevS§im pak moment, kdy se vé&tSi skupiny rozdroli
na mensi diskutujici skupinky mezi vedle sebe sedici sousedy, nebo situace,

kdy si Gcastnici za¢nou skakat do feCi, piektikovat se, protoze takovou konverzaci

4 EMANOVSKY, Petr. Uvod do metodologie pedagogického vyzkumu. 1. vyd. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2013. s. 63.

15 SVARICEK, Roman, SEDOVA, Klara et al. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. 1. vyd. Praha:
Portal, 2007. s. 143.

1% Srov. SVARICEK, SEDOVA, 2007, s. 185.; MORGAN, 2001, s. 59.

53



je velmi slozité nahravat, ziskat z ni kvalitni materidly. Pocet ohniskovych skupin
jako takovych ovliviiuje nejen velikost vyzkumného tymu, ale ma dopad i na validitu
samotného vyzkumu. Zpravidla se setkame s doporu¢enim vyuzit tfi az Sest vyzkumnych
skupin, avSak i v piipadé¢ dvou ohniskovych skupin muzeme, pokud se jednd pouze
0 dopliujici vyzkum, dosdhnout komplexnich vysledkii. Obecné se setkame s konsenzem,
ze pocet ohniskovych skupin se pfimo umérné odviji od pozadavki nutnych k ziskani
pravdivych dat a od nakladu, které je schopna skupina badatelti do vyzkumu investovat.

Vznik ohniskové skupiny neni vzdy podminén zasahem ze strany badatelli, mize
se jednat i o pfirozeny vznik. Je dobré, pokud ma badatel moznosti zasahnout do vybéru
zucastnénych osob. Dulezité je zvolit jedince, kteti se neboji diskutovat, u nichz mizeme
predpokladdat, ze vyjadii svlj nazor, byt se diametrdlné¢ 1iS$i od ndzorG ostatnich
ze skupiny. Otazkou zistava, zda je mozné ignorovat zvoleni homogenni skupiny.
Podle Morgana je zvoleni stejnorodé skupiny vnimano pozitivné v tom pfipad¢€, Ze nejsou
vysledky z diskuze ziskané vSeobecné generalizovany a predkladany jako celé spektrum
zkugenosti, nazord a postoji.*'’ V profilovani vysledné ohniskové skupiny je zapotiebi
zohlednit 1 problematiku vzdjemnych vztahl ¢lent skupiny. VéEtSina teoretikii se priklani
k vybéru cizich, mezi sebou neznamych respondentt, ktefi tak nebudou citit strach
pokud badatel zvoli skupiny mezi sebou znajicich se lidi, pomiiZze jim piekonat problém
s ostychem a sebeodhalenim. Znalost ¢i neznalost jedincli ve skupiné by méla byt brana
Vv potaz, nebot’ zde dochézi k odlisné dynamice skupiny.

Poslednim hlediskem, které se vyrazné podepisuje na skupinové dynamice
ohniskové skupiny, je jeji strukturovanost. Ve své podstaté se jednd o to, zda budou
kladeny ve vSech skupinach tytéZ otazky nebo zda bude pribéh diskuze flexibilngjsi.
Svoji roli zde hraje samotny moderator, ktery si pied zapocetim diskuze tvofi jakysi
program jejiho fizeni, ktery ovSem neplati jako dogma. Pro moderatora predstavuje pouze
pomucku obsahujici zdkladni otdzky, kterych by chtél v prib&hu konverzace dosdhnout.
Podrobnost a mnozstvi otdzek je odrazem strukturovanosti ohniskové metody.
Pokud existuje pevné stanoveny vyzkumny problém, vyuzivame strukturované skupiny.
Skrze védomi presné stanoveného tématu docilime podobného prabéhu konverzace
ve vSech vytvorenych, strukturovanych ohniskovych skupinach. Negativem piesného

strukturalismu je znacna limitace ziskanych dat.

17 MORGAN, David. L. Ohniskové skupiny jako metoda kvalitativniho vyzkumu. 1. vyd. Boskovice:
Albert, 2001. s. 51.
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Mén¢ strukturované skupiny jsou vhodné v situacich, kdy nejsou zcela pochopeny
vyzkumné problémy nebo je pro badatele dilezité dozvédét se néco o osobnich zdjmech
zucastnénych clentt skupiny. Diky minimalizované roli moderatora, ktery spise stoji
Vv pozadi, jsou prodiskutovana témata, jez jsou cClenim ohniskové skupiny blizka,
a to bez jakékoliv otazky ¢i zasahu badatele. Nejvétsi nevyhodou méné strukturovanych
skupiny je podle Morgana ztizend srovnatelnost vysledkl. Pfestoze miize byt skupina
stejného slozeni, nékteré informace zaznit mohou, jiné uz ne. !

Posledni typ organizace skupiny nazyvame trychtyf. Podstatou tohoto pfistupu
je propojeni piechazejicich dvou pfistupti, a i kdyZ piestoze se na prvni pohled muze zdat,
ze jeho vyuziti bude nejjednodussi, opak je pravdou. Je velmi obtizné dodrzet zasady
méné strukturované diskuze a plynule piejit do strukturované formy a naopak. V praxi
zafiné badatel diskuzi méné strukturovanym zplisobem, ze kterého postupné pies volnou
diskuzi pfechazi ve strukturovangjsi styl s pfesné pokladanymi otazkami. Jak jiz z nazvu
vyplyva, tvar trychtyfe predstavuje jakousi analogii k volnéjsimu zacatku a postupnému
zestrucnovani ke konci. Hlavnim cilem trychtyfového pfistupu je ziskat informace nejen
0 individudlnim zaméfeni kazdého z ucastnikli, ale poskytnou data o specifickych
oblastech vyzkumného problému.119

Mezi silné stranky ohniskovych skupin fadime vysoky pocet ziskanych informaci
od ngkolika jedincii zadrovent béhem nekolika chvil. Dokonce se miZzeme setkat i s nazory,
ze dvé osmiclenné ohniskové skupiny piedaji stejny pocet sbérnych dat jako deset
individualnich interview.’® To viak neznamend, e by byly vyzkumné projekty
vyuzivajici ohniskové metody jednodussi a snazSi k interpretacim. Ohniskové skupiny
rovnéZ patii mezi zdbavnéjsi metody kvalitativniho vyzkumu, coz vede k otevienéjSimu
jednani a vyjadifovani respondenti. Vyzkumnik tak ziska komplexnéj$i nazorovy piehled
k pfedepsané problematice. Kladn€ hodnotime také vzajemnou interakci mezi ucastniky,
ktera zaroven slouzi jako piirozend kontrola. Na druhé strané¢ tabuizovand témata nemaji
u ohniskovych skupin ptili§ velky uspéch. Vyrazna role moderatora mize byt i omezujici,
vzdy totiz zalezi na jeho intuici, zkuSenostech a letech praxe, podle nichz diskutujici
vstupuje €1 zUstava v pozadi. VZdy zde existuje prostor pro spekulace a zpochybiniovani

role moderatora a jeho mozného ovliviiovani dotazovanych. Slabou strankou je také cas,

8 MORGAN, David. L. Ohniskové skupiny jako metoda kvalitativniho vyzkumu. 1. vyd. Boskovice:
Albert, 2001. s. 56.

Y9 Tamtéz, s. 57.

120 Tamtéz, s. 27.
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zna¢n¢ omezujici odpovéd’ jednoho ucastnika tak, aby se mohl vyjadtit i druhy. Je potieba
vzit v Gvahu i misto konani. Pravé prostfedi vyrazné ovliviiuje mnozstvi, ale i kvalitu
ziskanych informaci. Pokud se dotazovani neciti v prostiedi dobfe, pilisobi
na n¢ negativnim dojmem, muze dojit ke Spatné dynamice v celé skupiné. Zasadni roli
hraje u ohniskovych skupin stil. Moderator jej mlze vyuzit v pocatecni fazi vyzkumu
a pomiize mu i vyfesit otazku zasedaciho potadku.'?!

Z historického hlediska byla metoda ohniskovych skupin soucasti skupinovych
rozhovort. Ty hraly v minulosti vyraznou roli az od druhé svétové valky, kdy probihaly

122 prestoze se od 40. let minulého stoleti dostavaly

sociologické vyzkumy a vyzkumy trhu.
ohniskové skupiny do popiedi a byly vyuzivany jako doplnkové zdroje kvantitativniho
vyzkumu, na nasledujicich n¢kolik desitek let mizi z povédomi. Znovu vystupuji na scénu
v 80. letech, kdy se dostdvaji do metodologického zdkladu demografie. Zmifime vyzkum
problematiky AIDS ¢i vlivu znalosti a postoji na uzivani antikoncepce. Meznikem
pro upevnéni pozice v kvalitativnim vyzkumu se stava rok 1987, kdy byla vydana prvni
publikace zabyvajici se problematikou ohniskovych skupin. 123

Co se tyce vyuziti metody ve vyzkumné praxi, setkdvdme se s tfemi moznostmi,
jak Ize ohniskové skupiny integrovat. Prvni z nich reprezentuje metodu ohniskovych
skupin jako sbérnici dat kvalitativniho vyzkumu, jejimz cilem je ziskéni zasadnich
informaci pro celé badani. Ohniskové skupiny tak piedstavuji jediny zdroj dat.
Podle souc¢asnych metodologti je velmi vyhodné propojovat ohniskové skupiny i s jinou
metodou, ktera je hlavni, a data ziskana od ohniskovych skupin jsou pouze dopliujici.
Velmi casto jsou v tomto piipade¢ propojovany s prizkumem. Posledni moznosti,
jak 1ze ohniskové  metody  vyuzit, je cesta  multimetodickych  pruzkumd.
Jedna se o0 propojeni n¢kolika metod vyzkumu, které se vSak vzdjemné neovliviiuji
a neexistuje zde vztah nadfazenosti ¢i podfazenosti metod. V tomto ptfipadé¢ mluvime
0 propojeni napft. s individualnim rozhovorem ¢i se zu¢astnénim pozorove’tnim.124

Za podstatu ohniskové skupiny povazujeme téma, ohnisko, které piimo souvisi
S vyzkumnym problémem a otdzkami badateld. Téma musi spliiovat kritéria

srozumitelnosti a jasnosti pro vSechny ucastniky vyzkumu. Z toho divodu je vzdy voleno

vyzkumnikem, jenz by mél znat piesné hranice tématu, aby jej dokézal ndasledné

21 SVARICEK, Roman, SEDOVA, Klara et al. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. 1. vyd. Praha:
Portal, 2007. s. 191.

2 Tamtéz, s. 16.

2 Tamtéz, s. 17.

124 Tamtéz, s. 14.
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ohniskové skupiné piedstavit. Byva pravidlem téma definovat volnéji, aby se diskuze

mohla dotknout vice oblasti.'?®

Ze vzajemné interakce moderatora s dotazovanymi
amezinimi  samotnymi  ziskdvame  volné vznikajici  informace  odvijejici
se od stanoveného tématu. S tim souvisi i otazka skupinového fenoménu,
ktery reprezentuje konkrétni bariéry ¢i stimuly vyplyvajici z pfislusnosti k profesni,
socialni, vrstevnické ¢i jiné skuping, a vysokou mérou jedince ovliviuji, at’ uz po strance
chovani ¢i jednani. 126

Pokud se rozhodneme pro vyuziti ohniskovych skupin, musime dbat za spravnou
a poctivou ptipravu, ktera je povazovana za zakladni kli¢ vedouci k celkovému uspéchu
vyzkumu. M¢€li bychom dbat nejen na spravné slozeni skupiny, ale i na prostory,
ve kterych budou diskuze probihat. Zakladnim kritériem je zajiS§téni mistnosti,
V niz se jednotlivi ucastnici budou citit dobfe, nevhodné prostory by na tvod mohly
vyvolat pocity nechuté, strachu, obav k vyjadfovani se. Na druhém misté je motivace
dotazovanych. Je =zapotiebi, aby badatel motivoval jedince k tucasti na diskuzi.
A Vv neposledni fad€ se musi badatel zamé&fit na casové kritérium. Vysoké naroky spojené
s nedostatenymi ¢asovymi moZznostmi odsuzuji vyzkumnou metodu jiz pifedem

L q 127
k netspéchu.

4.6.1.1 Vyzkumnik a jeho role ve skupiné
Vyzkumnik zastdvd v rdmci ohniskovych skupin zasadni postaveni. Nejen,

Ze zde vystupuje jako pozorovatel, ale i jako moderator diskuze. Z toho divodu
je pro n¢&j dulezita pecliva ptiprava. V prvé fadé se badatel soustiedi na to, aby zamezil
sklouznuti diskuze k jednotlivym individualnim rozhovorim mezi badatelem a ucastniky
metody. Pfi planovéani ohniskovych skupin se profiluji celkové tii rGzné role, které muze
vyzkumnik zastavat (moderator, pomocny moderator, tichy pozorovatel).128 Prvni z nich
je role moderatora, nékdy taktéZ oznaCovana jako tazatel. Jeho hlavnim ukolem je pevné
fizeni prabehu diskuze skupiny a motivace jednotlivych ucastnikll k vyjadfovani vlastnich
nazort, postoju, pociti. Vlastni mySlenky moderatora by mély byt vyjadieny aZz na zavér,
aby nedoslo k ovliviilovani nahledt ucastniki ¢i jejich fazeni do pfedem stanovenych

schémat. Role pomocného moderdtora neni bezprostiedné nutna, avSak v ptipade,

125 SVARICEK, Roman, SEDOVA, Klara et al. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. 1. vyd. Praha:
Portal, 2007. s. 185.

2 Tamtéz, s. 185.

121 Tamtéz, s. 188.

' Tamtéz, s. 187.
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ze jej pii vyzkumu jmenujeme, jeho veskera ¢innost musi probihat pfirozenou formou tak,
aby negativné neovliviiovala pribéh diskuze. Tteti role, se kterou se u ohniskovych
skupin mizeme setkat, je role tich¢ho pozorovatele. Diky této pozici se ziskavaji data
z dalsi roviny vyzkumu, jako jsou terénni zapisy pozorovatele. Tichy pozorovatel sedi
mezi dotazovanymi, pozoruje jejich neverbalni komunikaci, vénuje se jejich individualni

charakteristice, popisuje skupinovou dynamiku aj.**

4.6.1.2 Faze ohniskové skupiny

Ohniskové skupiny prochazeji nékolika fazemi. Kromé ptipravné etapy a etapy
analyzy dat muzeme dale samotnou diskuzi roz¢lenit do ¢tyt fazi: zahajeni setkani,
motivaéni fize, zabyvani se zakladnim tématem a zavéreéna etapa.'®

V réamci ptipravné faze feSime mnoho otdzek financnich, ¢asovych a etickych.
Pravé v oblasti etiky by mél vyzkumnik vénovat pozornost specifikiim situaci, ve kterych
si vyzkumnik potizuje audio/videonahravku, jez pfedstavuje silny zdsah do soukromi
diskutujicich osob. Proto je pro badatele dulezité, aby presveédcil zacastnéné 0 podnétnosti
nahravky a zpracovanim nahranych dat povéfil vysoce divéryhodnou osobu. Dalsi zasah
do soukromi jedince mohou pifedstavovat samotné vypovédi UCastnikl ve skupinég.
Jelikoz jsou sdileny s ostatnimi ¢leny ohniskové skupiny, je mira naruSeni soukromi
vysoka. Proto je zde nutné dodrzovat pravidlo odmitnuti odpovédi, pokud se ¢len skupiny
vyjadfit nechce. Pravé zakladni pravidla diskuze by méli moderator i Gc¢astnici metody
dodrzovat. Zalezi vzdy na zkuSenostech a intuici realiza¢niho tymu, zda pfiméji ucastniky
pravidla respektovat. K hlavnim zasadam patii napiiklad:

1. Hovori vidy pouze jedna osoba.

2. Diskuze se ucastni vsichni pritomni ucastnici.

3. Nikdo nema dominantni roli.

4. Kazdy ma pravo Fict svuj vlastni ndazor.

5. Kazdy ma pravo se k nazoru jiného vyjadrit, nema ale pravo jej odsuzovat
Ci jinak dehonestovat.

6. Kazdy ma pravo odmitnout odpoved.

7. Kazdy ma pravo zastavit svoji odpoved, nechce-li pokracovat. 131

29 SVARICEK, Roman, SEDOVA, Klara et al. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. 1. vyd. Praha:
Portal, 2007. s. 187.

%0 Tamtéz, s. 188.

B MIOVSKY, M. Kvalitativni pFistup a metody v psychologickém vyzkumu. 1. vyd. Praha: Grada, 2006.
s. 183.
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V otazce urceni obsahu samotné diskuze se vSe odviji dle stupné strukturovanosti
skupiny. Pokud mluvime o strukturované skuping, jsou ve vétSiné ptipadii otazky fazeny
do tzv. pravodct. Jak jsme zminili diive, moderatorovi slouzi jako pomocny scénar,
avSak nem¢l by mit povahu dogmatu. Cilem takového priivodce je pomoci moderatorovi
V pfirozeném rozvoji a navaznosti jednotlivych témat, dokonce muze dochazet k jejich
vzajemnému prekryvani. Pokud je diskuze vedena pfili§ uméle, muze dochazet
K naruSovani vzajemné interakce nejen mezi moderatorem a Cleny diskuze
(mezi diskutujicimi navzajem) a vtlaCovani skupiny do pfedem stanovenych Skatulek.
Forma privodce je organizovdna do jednoduchého sledu otazek, které pomahaji
kontrolovat naplnéni cild vyzkumu.

Zahajeni setkdni patfi k nejdilezitéjSim krokliim receptivniho vyzkumu,
nebot’ V jednom kroku miize vyzkumnik zGcastnéné motivovat k diskuzi a zaroven celou
diskuzi zni¢it. Prvnim krokem by tedy meélo byt dostate¢né piedstaveni samotného
moderatora (pfipadné pomocného moderatora), dale by mélo dojit k predstaveni tématu
diskuze, divodi setkdni a cilt,, kterych chce moderator docilit. Moderdtor by se mél
pozastavit 1 u organizacnich instrukci, ale pouze ve zkracené verzi tak, aby diskutujici
skupina citila zodpovédnost za své odpovédi.

Podle Morgana by mély v pocate¢ni fazi diskuze zaznit dva typy otazek, a to ty,
které ve skuping prolamuji ledy, a ty, které skupinu nabudi k diskuzi."*? Prvni typ otazek
vétsinou slouzi k pfedstaveni jednotlivych ¢lent skupiny, naopak startujici otazky mayji
prezentovat samotné téma diskuze. V ptipadé vyuziti uvodnich otazek mizeme vyuzit
I formu psanych odpovédi. Tim docilime toho, ze budou diskutujici vyjadfovat opravdu
osobni minéni bez ohledu na moderdtoriv postoj ¢i mySlenky né&kterého z dalSich
ucastnikli. Na uvodni vypovédi se miize moderator pozd¢ji odkazovat v pozdéjSich fazich
diskuze, ¢imz docili zapojeni vSech diskutujicich ¢lend.

Cilem motivacni faze je nabuzeni jednotlivych Ucastnikd k aktivnimu zapojeni
do diskuze. Ve vétsiné piipadu se totiz nesetkame s plné aktivni skupinou komunikujici
0 tématu samostatn¢ a spontanné. K rozproudéni slouzi tzv. podtémata, kterd maji uvolnit

atmosféru a pfimét dotazované k aktivni spolupraci. Pokud se motivaéni faze vydaii,

%2 MORGAN, David. L. Ohniskové skupiny jako metoda kvalitativaiho vyzkumu. 1. vyd. Boskovice:
Albert, 2001. s. 67.
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dochazi k postupnému zuzovani okruhu diskusniho tématu, moderdtor ptidava otazky
na zamysleni aj. '*

V potadi tfeti fazi ohniskovych skupin oznacujeme konkrétni konverzaci
mezi jednotlivymi ¢leny skupiny. Neexistuje pfesny postup, jak by méla diskuze probihat,
vSe zalezi na moderatorové empatii a zkuSenostech, avSak vSeobecné panuje nazor,
ze by vzdy mél dbat na troven ucastniki tak, aby pro né nebyla diskuze pfili§ vysilujici.
Jelikoz je scénaf velmi volny, mize do diskuze vkladat a zase ubirat jednotlivé useky,
podle toho, kam se diskuze stocila. Diilezit¢ vSak je, aby moderator dodrzoval tempo,
plynulost a pfirozeny prubéh konverzace. Nové téma by mél moderator do diskuze ptidat
pouze tehdy, pokud konverzace upada a diskutujici nemaji k problému jiz co fict.

Zavérecna faze ohniskovych skupin slouzi jako zpétnd vazba, v niz moderator
na jedné strané hodnoti ziskané informace a prib¢h diskuze, na druhé strané dava prostor
ostatnim ulastnikim vyzkumu k vyjadfeni piipominek a vlastnich nazord.
Ve skupinach, kde se setkdme u moderatora s vysokou mérou angazovanosti,
by v zavérecné fazi mélo zaznit shrnuti od kazdého ze zucastnénych. Vysledny vystup
ndm muaze piinést nové skuteCnosti, které¢ v prabéhu diskuze vibec nezaznély.
Morgan tvrdi, ze pravé pocit, ze nebude nikym preruSovan a za své mysSlenky skupinou
kritizovan, navozuji u diskutujicich pocit bezpe¢i a mnohem vice se uvolni. Nékdy se
proto mizeme setkat s tim, Ze moderatofi diskuzi nahravaji i po formalnim ukonceni

interview, aby zaznamenali i neformalni diskuzi, jez vznikne, ¥

133 SVARICEK, Roman, SEDOVA, Klara et al. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. 1. vyd. Praha:
Portal, 2007. s. 189.

13 Tamtéz, s. 190.

1% MORGAN, David. L. Ohniskové skupiny jako metoda kvalitativaiho vyzkumu. 1. vyd. Boskovice:
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5 VYZKUM

V uvodu kapitoly, zabyvajici se jiz samotnym vyzkumem, bychom chtéli upozornit
na fakt, ze ziskané materialy slouzi pouze k nastinéni zvolené problematiky. Nasim cilem
bylo vytvofit co nejpiesnéjsi prostiedi a podminky pro vyuziti metody ohniskovych
skupin, avSak z casového hlediska by k vétsi validité vyzkumu bylo zapotiebi vice
vyucovacich hodin, neZ nam bylo nakonec poskytnuto. | tak se domnivame, Ze ziskané
informace a ndhledy ucastniki piehledné¢ znazoriiuji velmi Siroké spektrum pohledl

na vnimani chlapeckych hrdint 20. a pocatku 21. stoleti.

5.1 Pripravna faze a prubéh vyzkumu

Prvnim krokem vedoucim k uskute¢néni vyzkumu byla definice vyzkumného
problému, jemuz se chceme vénovat. Cilem bylo zjistit ndhled soucasnych zakt druhého
stupné zakladnich a poptipad¢ i stiednich Skol na zaclenéni a naslednou interpretaci texta
souCasnych autorti. Konkrétné jsme se zaméiili na oblast recepce chlapeckych hrdint
Vv préze Sesti predem zvolenych spisovateld 20. a 21. stoleti. Jejich chlapecky hrdina
je pojiman riznorodymi postupy, od autobiografického pojeti az po psychologickou
drobnokresbu dospivani.

Dal§im bodem vyzkumného planu se stalo vytvofeni casové osy vyzkumu.
Jeho zacatek datujeme do mésice kvétna 2013, kdy bylo o vyzkumné ¢asti diplomové
prace rozhodnuto (byl definovdn programovy zamér vyzkumu, cilovd skupina, urceno
prostiedi vyzkumu atd.) a autorka prace se domluvila na vyzkumné spolupraci s konkrétni
Skolou. Tvorbu teoretického informacniho zékladu jsme zapocali v obdobi mésici
cervenec az zafi studiem metod a fazi kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu
a naslednym vybérem typu pedagogického vyzkumu a konkrétni metody. B3¢ Vv mésici
srpnu a zafi byly vytvoteny pracovni listy do piedmétu Cesky jazyk a literatura. V fijnu
probéhla samotna vyzkumna prace s cilovou skupinou a od listopadu 2013 do biezna 2014
probihalo sepisovani ziskanych informaci, analyza rozhovorGi a pracovnich listl
a vytvaieni zavére¢né vyzkumné zpravy. Datum celkového ukonéeni vyzkumu bylo
limitovano odevzdanim diplomové prace.

Za cilovou skupinu byli vybrani zaci stfedni Skoly, konkrétné¢ gymnazia

v Pardubickém kraji. K dispozici jsme méli dvé tfidy vysSiho stupné v celkovém souctu

138 Kritéria vybéru jsou popsana v kapitole 4 Teoreticka vychodiska k vyzkumé &asti diplomové prace,
podkapitola 4.5 Kritéria vybéru metod.
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Ctyficeti Ctyf zakl. Prvni skupinu (A) tvofilo dvacet tfi jedinci, z toho tfindct chlapci
a deset divek. Jednalo se 0 sedmy rocnik osmiletého studia. V oblasti vychovy byla
povazovana za spiSe problematickou tfidu s fadou pedagogickych zasaha. Tiidu vyrazné
ovlivilovala skupina nékolika autoritativnich jedincii vystupujicich jako vidc¢i osobnosti
celého ro¢niku, tudiz i ndzorové spektrum tiidy bylo jimi zna¢né ovlivnéno. Pii vybéru
dvou ohniskovych skupin (A, A;) jsme tedy dbali na to, aby se zminéni jedinci
vyskytovali pouze v jedné z nich a nebyly tak vysledky zkresleny ptfipadnym strachem
Z vyjadreni vlastniho nazoru. Ohniskova skupina A; byla tvofena péti chlapci ve véku
17 a 18 let, skupina A, dvéma chlapci ve véku 17 let a ¢tyfmi divkami téhoz véku.
Druha skupina (B) se skladala z jednatficeti jedincti druhého ro¢niku ¢tyfletého studia,
z nichz vétsinu zastupovaly divky (18), chlapci se vyskytovali v poctu tiinacti jedinc.
Skupina B pfedstavovala vychovny protiklad ke skupiné A, patifila k velmi oblibenym
a aktivnim tfidam a jeji ¢lenové patfili k premiantim Skoly. Zde jsme vybéru dvou
ohniskovych skupin (Bi, B;) nechali volny prostor. Ohniskova skupina B; obsahovala
dva chlapce ve véku 16 let a ¢tyfi divky téhoz véku, B, poté Sest dévéat stejného veéku
jako skupina B,

Z organiza¢niho hlediska byly vyuZity prostory kmenovych tfid a nasledné ucebny
literarni  vychovy. Funkci moderatora zastupovala autorka diplomové prace.
Jelikoz se nejednalo o dlouhodoby vyzkum o velkém mnoZstvi ohniskovych skupin,
nebylo zapotiebi ani pomocného moderatora, ani realizacniho a badatelského tymu.
Pro vyzkum byla zvolena kombinovana metoda strukturovaného a nestrukturovaného
rozhovoru ohniskovych skupin jako naslednd Cinnost pro vypliovani pracovnich listi.
Scénaf (viz ptilohy prace) byl vytvoien dopiedu, ale byl pfedevsim v pocatcich rozhovoru
pozménovan dle konkrétni situace. Jednotlivé ohniskové skupiny byly podrobeny
zkoumani dvou pracovnich listi pro hodinu literarni vychovy. Jeden byl vytvofen z textl
z knihy Petra Sabacha a do druhého jsme pouzily texty Pavla Kolmacky.

Z Casového hlediska probihalo vypliovani pracovnich listii v pribéhu jednoho dne,
na kazdy list méli Zaci 45-50 minut. Rozhovory probihaly v pribéhu dvou Skolnich dnii.
Na kazdou ohniskovou skupinu jsme méli k dispozici 50 minut Cistého ¢asu. Prvnich
10 minut jsme vénovali Uvodnim informacim, pifedstaveni moderatora a uvolnéni
atmosféry, dalSich 35 minut bylo vénovano samotnému vyzkumnému tématu
a v poslednich 5 minutach jsme shrnuli zajimavé postiehy, ziskané informace

a podékovali jsme jednotlivym ¢leniim za ucast.
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Po uvodnim sezndmeni s divody, pro¢ vyzkum uskutectiujeme, jaky je jeho
programovy cil, byli Zici sezndmeni s planem, byl jim ptedstaven moderator
a vV neposledni fad¢ byli upozornéni na nahravani jejich odpovédi. Zaroven byli ujisténi,
ze budeme dodrzovat legislativni normy pro praci s osobnimi daty. Moderator do skupiny
prilis zasahoval spiSe na zacatku, pozdéji diskuse plynula bez vyraznéjSich vstupi.
Respondenti diskutovali o tématu, které pfedlozil moderator v ivodu, a postupné otevirali
riznéd témata, ve kterych se projevovaly jejich zivotni zkuSenosti, osobni zdjmy, zaliby

a vlastni zkuSenost s vypliiovanim konkrétniho pracovniho listu.

5.2 Zavérecna zprava a vysledky vyzkumu

Veskeré informace ziskané v diive popisovaném vyzkumu pochazeji z vyplnénych
pracovnich listi a naslednych ¢ty rozhovori s ohniskovymi skupinami. Jak jiz bylo
zminéno v Uvodu vyzkumné kapitoly, zaméfili jsme se na soucasné autory a jejich
zaClenéni do vyuky skrze chlapecké hrdiny. Vyzkum probihal pouze u dvou pracovnich
listt do literarni vychovy, a to s texty P. Sabacha a P. Kolma¢ky. U obou vybranych tituld
piredpokldddme, Ze zZaci nemaji pfedchozi zkuSenosti ani s knihou, ani s autorem,
tudiz se budou jejich nazory odvijet od ukazek samotnych, doplnéné o vlastni zkusenosti
¢i fantazii. Divod, pro¢ byly zvoleny pouze dva pracovni listy (Literarni vychova —
Pavel Kolmatka — Stopy za obzor; Literarni vychova — Petr Sabach — Jak potopit
Austrélii), je velmi jednoduchy. Zasadnim faktorem pro nas vyzkum bylo ziskéani
kvalitnich dat namisto kvantity. JelikoZ bylo autorce prace nabidnuto v rdmci Souvislé
pedagogické praxe pouze omezené mnozstvi hodin, byli jsme nuceni zvolit pouze dva
listy namisto prace se vSemi deviti tak, aby zlstala zachovana dostate¢na ¢asova rezerva
pro rozbor kazdého z nich. Pokud se jedna o vysvétleni vybéru konkrétnich autorti Petra
Sabacha a Pavla Kolmacky, zde hréala vysokou roli empatie autorky prace, nebot’ ve dvou
vybranych ttidach vyucovala a zminéné dva spisovatele volila dle charakteru ¢tenaiskych
individui, ktefi se ve skupiné vyskytovali.

Prestoze by se ocekavalo, ze budou pracovni listy zakomponovany do vyuky
dle ¢asové tematickych plant dané tfidy, byli jsme nuceni volit cestu nahodného
vyzkumu. Zaci s listy pracovali bez jakékoliv navaznosti na pfedchozi hodiny,
tudiz nemuzeme dostate¢né posoudit, zda by piipadné zakomponovani do ucelenéjsiho
literarniho rdmce pfineslo odliSné poznatky. Na druhé strané¢ jsme se vSak setkali
S nazorem, ze pravé neznalost soucasnych autort, ktefi byli pro vyzkum vyuziti,

dopomohla k jednodussi otevienosti, nez prace s dily, které byly zpracovany a probirany
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jiz nékolikrat. Zaci se vyjadfovali svobodnéji, bez pifedem stanovenych limitd,
tudiz je prace mnohem vice bavila. V porovnani s témito poznatky muzeme fici,
ze se bude s takovymi pracovnimi listy 1épe pracovat na zakladnich S$kolach, kde maji
hodiny literarni vychovy charakter prace s textem, namisto uceleného vykladu d¢jin
literatury na stiednich Skolach, kde se soucasni spisovatelé probiraji v tésné blizkosti
s terminem maturitnich zkouSek. V takovém piipad¢ je snaha o ¢etnéj$i zakomponovani
pracovnich listh s texty soucasnych autori podminéna propojovanim témat,
ktera se v prubéhu staleti v literarni vychové objevuji.

Z pohledu autorky prace bylo vyboceni ze sterecotypniho vedeni vyuky literarni
vychovy vniméano velmi kladné. Ptestoze nebyly pracovni listy nikterak upravovany
pro potieby dané skupiny, jejich pfijeti bylo velmi pfiznivé, a to jak po strance obsahové,
tak i formalni. Bylo zji§téno, ze vybrané studenty prace s pracovnimi listy nadchla
a s texty se jim ve véts$ing piipadi pracovalo velmi dobie. Ocenili, ze se jednalo o ukazky
blizké jazykem ale i okamziky, které sami prozivaji, proto se mohli mnohem snadnéji
ponofit do psychiky hlavniho hrdiny. Vyrazné kladn¢ byl hodnocen fakt, ze se pfedev§im
v piipadé textd z knihy Petra Sabacha jednalo o hrdinu, ktery proZival velmi podobné
zivotni okamziky jako dospivajici studenti dnes, a Ze mluvil obecnou ¢estinou, ktera podle
slov dotazovanych mnohem vice zaujala nez strojené texty ve spisovaném jazyce.
Pravé spisovatelliv slovnik a humor se setkal asi s nejvétSimi ohlasy. Na druhé strané
| pfibéh malého Vitka Koblasy se neobesel bez silnych emoci. Pfi jednom z rozhovort
se studentka rozhovofila o psychologické strance ztraty nékoho blizkého a milovaného,
coz vyjadfiila taktéz v pfipadé€ prace s pracovnimi listy. Obecné mizeme usuzovat, ze byly
vybrany texty, které Zakim autora piiblizily mnohem Iépe neZ monologicky vyklad Zivota
a dila, s jakym se setkavali dfive.

Jako vyrazné plus hodnotili studenti uvodni vzkaz od autora a také grafickou
stranku listd. I kdyZ se jednd o smysSleny vzkaz spisovatele zakiim, vzdy jsme dbali na to,
aby byly informace a jazykové prostfedky vyuzity ve shod¢ se Zivotem a literarni tvorbou
autora. Podle studentll byl vzkaz atraktivni, kladn¢ hodnotili, Ze byl dany ivod osobity,
vtipny, pratelsky a neformdlni. Diky pozitivnimu zacatku méli vétsi chut’ pracovni list
vyplnit. S tim souvisela i1 graficka stranka listl. Jelikoz nebyl zplisob takto vedené vyuky
v hodinach literarni vychovy v danych tfidach pfili§ Casty, studenti ocenili jakoukoliv
zménu ¢i novinku. Kdybychom tvrdili, Ze se s pracovnimi listy nesetkali vubec, lhali
bychom. Jejich intenzita ovsem nebyla pfili§ vysoka. Navic, pokud uz se pracovni listy

objevily, byly vétSinou Cernobilé. Z tohoto duvodu zaci kladné reagovali i na barevné

64



odliSeni textl a samotnych tkoli. VSechny ohniskové skupiny se také shodly na tom,
Ze prace s pracovnimi listy je zajimavym zpestfenim jednotvarnych hodin literarni
vychovy, avSak postupné se ptiklonili i k ndzoru, ze jejich pftilisSna frekvence by jejich
»exkluzivitu® mohla rychle znicit.

Z hlediska prace s pracovnimi listy Se pii podrobnéjSim rozboru objevila
I negativa, ktera nam ukazala mozné oblasti, kam sméfovat pii vylepseni listi. Jednalo
se ve své veétSiné o nazory, jez poukazovaly na malé mnozZstvi informaci v textu,
coz znemoznilo lepS§i interpretaci a ztotoznéni se s hrdinou. Pfestoze si vétSina
z dotazovanych hledala k danému hrdinovi nékoho ze svého okoli tak, aby si jeho
mysleni, nazory, ale i vzhled a vlastnosti mohli Iépe pfedstavit, setkali jsme
se i s piistupy, ve kterych se zaci primarné zamétovali na informace, které test prenasel,
tudiz proné bylo velmi obtizné skrze asociace postavy blize charakterizovat.
Déle v rozhovorech s ohniskovymi skupinami zaznéla kritika vazajici se na nizkou
casovou dotaci na tak velké mnozstvi ukoli zastoupenych v listech. V tomto pfipad¢ jsme
byli nuceni souhlasit, nebot’ jedna vyucovaci hodina byla opravdu ,,8ibeni¢ni“. Z naseho
pohledu bude mnohem efektivngjsi, kdyZz budou pracovni listy vyuzivany jako celek
Vv delSich Casovych usecich a v ramci jedné vyucovaci hodiny bude vybran jeden nebo dva
ukoly z daného pracovniho listu.

Pokud mame odpoveédét na otazku, zda ukazky inspirovaly jedince k ptecteni celé
knihy, tak u povidek Petra Sabacha v absolutni vét§iné odpovédéli ano, u knihy
Pavla Kolmacky z celkového poctu jedinci dvou ohniskovych skupin odpovédélo kladné
sedm studentt. Dokonce jsme se setkali i s pifipadem, kdy v mezi¢ase mezi tim,
kdy studenti vyplnili pracovni listy, a dobou, kdy byly nahravany rozhovory
s ohniskovymi skupinami, Si jedna z dotazovanych studentek knihu pujcila a sama
se snazila zjistit, jak to s hrdinou knihy dopadne. Usuzujeme proto, Ze se nam podatilo
do pracovnich list s texty P. Sabacha a P. Kolmacky zvolit atraktivni texty, které p¥ibliZi
spisovatele studentim mnohem lépe nez piednaseni a zapisy do seSitu.

Pro pedagogickou praxi autorky prace pfinad$§i dany vyzkum jasny impuls
k pokradovani s vyuzivanim pracovnich listh v hodindch pfedmétu Cesky jazyk
a literatura. Ackoliv se nesnazime dana data generalizovat na vSechny studenty stfednich
Skol, dle naseho nazoru je nejen styl prace, ale i jazykova a tematickd blizkost textl
a jejich dospivajicich hrdint cestou, jak pfiblizit dnesni mladezi aktualni literarni

produkci a navazat vztah mezi dospivajicim jedincem a literaturou
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ZAVER

Cilem diplomové prace zvané Ctendiska recepce chlapeckych hrdinii 20. a pocatku
21. stoleti bylo zjistit, s jakymi charakterovymi typy chlapeckych hrdinti se v ramci
vybranych Sesti knih setkame, ale také to, jak je pfijmou soucasni studenti zakladnich
a sttednich skol. Vychazeli jsme v zasad¢ z faktu, ze se velmi Casto v médiich setkavame
s titulky mluvicimi o tom, jak dne$Sni mladez nic nebavi, knihy pro né predstavuji prezitek
a namisto jejich cteni usedaji k pocitacovym hram ¢i televizi. A kdyz se pak podivame
na pracovni listy, se kterymi na nékterych $kolach v hodinach Ceského jazyka a literatury
pracuji, nalezneme v nich v lepsim piipadé¢ ukazky z knih 15.-19. stoleti. Osobni
zku$enosti autorky prace bylo i setkani se stylem vyuky, kdy pracovni listy vyucujici
nepouzivala radéji viibec. Namisto prace s textem probihal vyklad a zkouSeni. Diplomova
prace nema tyto myslenky a zaZité stereotypy absolutné vyvratit, ale chtéli jsme ukazat,
Ze 1 soucasni autofi a literatura samotnd ma mladym stédle co ukazat.

Prvni kapitola pfinesla teoreticky podklad pro interpretaci textu a oblasti
psychologie dopivajiciho cCtenafe. Nasim zamérem zde bylo teoreticky podlozit
Vv dostatecném rozsahu nasledny rozbor chlapeckych postav a vyzkumnou ¢ast diplomové
prace.

V kapitole Cislo dvé jsme prostfednictvim Sesti vybranych spisovatelli, jmenovité
Jana Drdy, Karla Polacka, Jana Prochazky, Petra Sabacha, Michala Viewegha
a Pavla Kolmacky, ptedstavili mozaiku riznorodych hrdint, at’ uz z hlediska jazykového
vyjadfovani €i psychiky. Diky rozboru knih si v kapitole zabyvajici se témito postavami
muzeme Sami zhodnotit, jestli se hrdinové pfiblizuji dne$ni dospivajici mladezi
¢i Jsou pro soucasné Ctenatre uzavienou etapou. Vyraznym prvkem kapitoly se staly osobni
ndhledy spolupracujicich studentii, ktefi se v hodindch literarni vychovy zabyvali
postavou z knihy Petra Sabacha a Vitkem Koblasou z romanu Pavla Kolmagky.
Pravée spojeni interpretacnich zavért autorky prace a nahledii soucasnych studentl
vytvofilo riznorodou mozaiku vlastnosti, vékového zatazeni, ale také socidlnich aspekti,
které hraji ve vztahu dité-rodi¢ vyznamnou roli.

Oddil zabyvajici se tvorbou pracovnich listl predstavuje pedagogicky zaklad
opirajici se 0 RVP, doplnény o vlastni poznatky autorky prace. Iz tohoto divodu
upozoriujeme, ze se nejedna o oficidlni zasady, které je nutné dodrzovat. Oddil ma pouze
poradni funkci vychazejici z vlastnich postupti a pedagogickych a didaktickych zasad,

na které autorka pifi  tvorbé vlastnich pracovnich listt dbala. Konkrétné
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jsou zde pak popsany jednotlivé pracovni listy s ohledem na jejich zaméteni (literarni
vychova, jazykovd vychova, komunika¢ni a slohova vychova). Jednim ze zaméri,
které se podafilo pifi tvorbé samotnych pracovnich listi dodrzet, je jejich flexibilita
ve vyuziti. Jak informujeme jiz ve zminéné kapitole, lze je vyuzit jako -celek,
ale i po usecich.

Praktickou c¢ast prace tvofi popis vyzkumu, Ktery byl zcéasti polozen na praci
S pracovnimi listy a z¢asti na rozhovorech s ohniskovymi skupinami. Abychom se mohli
i v této praktické casti opfit o teoreticka data, pfedchazi ji kapitola zabyvajici
se teoretickymi aspekty vyzkumné prace, predevS§im pak metody ohniskovych skupin,
jez ptedstavovala jeden ze zdkladnich informac¢nich zdroji. Pfestoze, jak jsme
jiz upozornili v avodu prace, Se neda mluvit o pravoplatném vyzkumu, ktery by vyzadoval
veétsi mnozstvi ohniskovych skupin, zfizeni organizacniho tymu a sehndni finan¢nich
prostfedkli pro ohodnoceni ¢lent ohniskovych skupin, jsou vysledky nejen zajimavé,
ale mnohdy i piekvapivé. S ohledem na prubéh vyzkumné spoluprace a ziskana data
usuzujeme, ze diky praci s pracovnimi listy a rozhovorim dokazali Zaci popustit uzdu své
fantazii a seznamili moderatorku a autorku pracovnich listi s mnohdy velmi intimnimi
a osobnimi zazitky, ackoliv s nimi byla v kontaktu jen po dobu pedagogické praxe.
V mnoha ptfipadech se dokazali vcitit do samotnych postav, ba dokonce ve svych
interpretacich propojili na prvni pohled velmi odlisné literarni svéty, at’ uz mluvime
0 prelomu 19. a 20. stoleti ¢i o sou¢asnosti.

Teoretickou ¢ast prace jsme opirali pfedevSim o tiSténou literaturu, zastoupenou
odbornymi publikacemi, sborniky, odbornymi €asopisy a dalSimi periodiky, doplnénou
0 minimum internetovych zdrojii. Teoretické aspekty vyzkumné casti prace byly taktéz
podpofeny tiSténymi publikacemi. Pouze kapitola zabyvajici se chlapeckymi hrdiny
a vyzkumna ¢ast vychazela ze ziskanych pisemnych a nahranych materidltt vzniklych
ve spolupraci se studenty stiedni Skoly.

Diplomova prace nepfedstavuje dogmaticky predepsané zasady pro tvorbu
pracovnich listl ani pfedepsana pravidla, jak s nimi nakladat. Jedna se 0 jednu z mnoha
cest, jak dneSni literaturu pfiblizit soucasnym studentim. Diky vloZenym pracovnim
listim ptedstavuje 1 jeden ze zdroja, kde je mozné se inspirovat ¢i hledat pomoc v otazce
piiblizeni soucasnych autorti dospivajicim ¢tenaifum. Byli bychom radi, pokud by se prace
stala jakousi pomocnou publikaci ¢i odrazovym mustkem pro ty, jez chtéji tvofit hodiny
ceského jazyka a literatury na miru dospivajicim studentim a pracovni listy ve své vyuce
radi vyuziji.

67



POUZITA LITERATURA

PRAMENY

DRDA, Jan. Zivd voda. 3. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1983. 368 s.
KOLMACKA, Pavel. Stopy za obzor. 1. vyd. Praha: Triada, 2006. 501 s.
ISBN 80-86138-77-1.

POLACEK, Karel. Bylo nds pét. 4. vyd. Praha: Albatros, 2003. 189 s.
ISBN 80-00-01131-X.

PROCHAZKA, Jan. Af Zije republika. 1. vyd. Praha: SNDK, 1965. 275 s.

SABACH, Petr. Jak potopit Australii. 9. vyd. Litomys$l a Praha: Ladislav Horagek -
Paseka, 2003. 148 s. ISBN 80-7185-586-3.

VIEWEGH, Michal. Bdjecnd léta pod psa. 3. vyd. Praha: Cesky spisovatel, 1994. 217 s.
ISBN 80-202-0496-2.

LITERATURA

Knizni publikace

BADEGRUBER, Bernd, PIRKL, Friedrich. Pribéhy pomadhaji s problémy. 1. vyd. Praha:
Portal, 1994. 109 s. ISBN 80-85282-90-9.

BACHTIN, Michal Michajlovi¢. Romdn jako dialog. 1. vyd. Praha: Odeon, 1975. 479 s.
BASTL, Miroslav. Recepce literdarnich dél Zaky zdkladni a stredni skoly. 1. vyd. Hradec
Kraloveé: Pedagogicka fakulta, 1988. 166 s.

BERANKOVA, Eva. Tvoiivd hra jako cesta k pochopeni literdrniho dila. 1. vyd. Plzeii:
Fraus, 2002. 106 s. ISBN 80-7238-182-2.

BERANKOVA, Eva, KOSTECKA, Jifi. Prectéte si s ndmi: literarni interpretace
pro vyucovaci praxi. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1992. 119 s.
ISBN 80-04-24573-0.

BIDDULPH, Steve. Vychova kiuku. 1. vyd. Praha: Portal, 2006. 155 s.
ISBN 80-7367-161-1.

BILEK, Petr. A. Hleddni jazyka interpretace k modernimu prozaickému textu. 1.vyd.
Brno: Host, 2003. 360 s. ISBN 80-7294-080-5.

CULLER, Jonathan. Kratky uvod do literarni teorie. 1. vyd. Brno: Host, 2002. 168 s.
ISBN 80-7294-070-8.

68



CAPEK, Karel. Kdy se co &te. In: Capek, Karel. Spisy o uméni a kultuie 3. 1. soub. vyd.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1986. 113. - 115. s.

CECHOVA, Marie. Hrdatky s Cdcestinou. 1. vyd. Praha: SPN, 2007. 223 s.
ISBN 978-80-7235-349-1.

CECHOVA, Barbara et al. Ndpadnik pro rozvoj klicovych kompetenci ve vyuce. 1. vyd.
Praha: SCIO, 2006. 178 s. ISBN 80-86910-53-9.

CERVENKA, Miroslav. Vyznamovd vystavba literdrniho dila. 1 vyd. Praha: Karolinum,
1992. 155 s.

CERVENKA, Miroslav. Vypravéni a popis z hlediska aktualniho vétného ¢Elenéni.
In: Cervenka, Miroslav. Obléhdni zevniti. 1. vyd. Praha: Torst, 1996. 187. - 211. s.
ISBN 80-85639-77-7.

DOLEZEL, Lubomir. Identita literdrniho dila. 1. vyd. Brno, Praha: Ustav pro Ceskou
literaturu AV CR, 2004. 66 s. ISBN 80-85-778-39-4.

ECO, Umberto. Meze interpretace. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2004. 330 s.
ISBN 80-246-0740-9.

ECO, Umberto. O literature. 1. vyd. Praha: Agro, 2004. 3013 s. ISBN 80-7203-588-6.
ECO, Umberto. Sest prochdzek literarnimi lesy. 1. vyd. Olomouc: Votobia, 1997. 197 s.
ISBN 80-7198-248-2.

EMANOVSKY, Petr. Uvod do metodologie pedagogického vyzkumu. 1. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2013. 70 s. ISBN 978-80-244-3664-7.

FRANTLOVA-BLAHOVA, RuZena. [ slohu se dd neucit. 1. vyd. Olomouc:
Nakladatelstvi Olomouc, 1997. 205 s. ISBN 80-7182-031-8.

FREY, Jaroslav. Psychologie ¢tendre. 1. vyd. Hodonin: Fr. Langraf, 1929. 137 s.
GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. 2. vyd. Brno: Paido, 2010. 261 s.
ISBN 978-80-7315-185-0.

GAVORA, Peter. Ziak a text. 1. vyd. Bratislava: SPN, 1992. 127 s. ISBN 80-08-00333-2.
GEJGUSOVA, Ivana. Interpretace uméleckého textu v literdrni vychové na zdkladni
Skole. 1. vyd. Ostrava: Pedagogickd fakulta Ostravské univerzity, 2009. 118 s.
ISBN 97880-7368-729-8.

HAMAN, Ales. Literatura z pohledu ctendrii. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1991. 169 s. ISBN 978-80-202-0281-1.

HAMAN, Ales. Uvod do studia literatury a interpretace dila. 1. vyd. Ceské Budg&jovice:
Jiho¢eska univerzita, 1997. 136 s. ISBN 80-7040-230-X.

69



HAUSENBLAS, Karel. Od tvaru k smyslu textu: Stylisticka reflexe a interpretace. 1. vyd.
Praha: DeskTop Publishing FF UK, 1996. 226 s. ISBN 80-85899-14-0.

HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum. 3. vyd. Praha: Portal, 2012. 407 s.
ISBN 978-80-262-0219-6.

HNIK, Ondtej. Hravd interpretace v hodindch cteni a literdrni vychovy. 1. vyd. Praha:
H&H, 2007. 157 s. ISBN 80-7319-067-2.

HODROVA, Daniela. ...na okraji chaosu... Poetika literdrniho dila 20. stoleti. 1. vyd.
Praha: Torst, 2001. 865 s. ISBN 80-7215-140-1.

HORAK, Frantisek. Metodologie pedagogiky. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého,
1983. 147 s.

HORAK, Frantidek. Uvod do metodologie pedagogického vyzkumu. 1. vyd. Praha: SPN,
1989. 169 s.

CHALOUPKA, Otakar. Horizonty ctendrstvi. 1. vyd. Praha: Albatros, 1971. 127 s.
CHALOUPKA, Otakar. Rozvoj détského ctendrstvi. 1. vyd. Praha: Albatros, 1982. 573 s.
CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vyzkumu.
1. vyd. Praha: Grada, 2007. 265 s. ISBN 978-80-247-1369-4.

CHRASKA, Miroslav. Zdklady vyzkumu v pedagogice. 2. vyd. Olomouc: Univerzita
Palackého, 1998. 257 s. ISBN 80-7067-798-8.

INGARDEN, Roman. O pozndvdni literarniho dila. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1967. 278 s.

INGARDEN, Roman. Umélecké dilo literarni. 1. vyd. Praha: Odeon, 1989. 419 s.
ISBN 80-207-0104-4.

JANOUSEK, Pavel et al. Déjiny ceské literatury IV. 1. vyd. Praha: Academia, 2008.
977 s. ISBN 978-80-200-1631-7.

JINDRACEK, Vaclav et al. Détskd pojeti uméleckého textu jako vychodiska Skolni
interpretace. 1. vyd. Usti nad Labem: Univerzita J. E. Purkyng, 2011. 282 s.
ISBN 978-80-7414-429-5.

KAUFMANNOVA - HUBEROVA, Gertrud. Déti potiebuji ritudly. 1. vyd. Praha: Portal,
1998. 94 s. ISBN80-7178-203-3.

KOZMIN, Zdengk. Tvorivy sloh: malé traktaty a malé scéndre. 1. vyd. Praha: Victoria
Publishing, 1995. 103 s. ISBN 80-7187-037-4.

KRC, Eduard, ZBUDILOVA, Helena. Uvod do teorie literatury: Literdrni terminologie
a analyza literarniho dila. 1. vyd. Olomouc: Unvierzita Palackého, 2012. 161 s.

ISBN 978-80-244-2903-8.
70



KUBINOVA, Marie. Text v pohybu cetby. 1. vyd. Praha: Academia, 2009. 169 s.
ISBN 978-80-200-1749-9.

LEDERBUCHOVA, Ladislava. Didaktickd interpretace uméleckého textu jako metoda
literarni vychovy na obcanské a stiedni skole I. 1. vyd. Plzen: Zapadoceska univerzita,
1995. 57 s. ISBN 80-7043-170-9.

LEDERBUCHOVA, Ladislava. Didaktickd interpretace uméleckého textu jako metoda
literarni vychovy na obcanské a stredni skole Il. 1. vyd. Plzen: ZapadoCeska univerzita,
1997. 120 s. ISBN 80-7082-364-X.

LEDERBUCHOVA, Ladislava. Literatura ve skole: cetba zdkii a didaktickd interpretace
uméleckého textu v literarni vychové na 2. stupni zakladni Skoly a v odpovidajicich
rocnicich viceletého gymndzia. 1. vyd. Plzen: Zapadoceskd univerzita, 2010. 265 s.
ISBN 978-80-7043-891-6.

LEDERBUCHOVA, Ladislava. Privodce literdrnim textem: vykladovy slovnik zdkladnich
pojmii literarni teorie. 1. vyd. Jinocany: H&H, 2002. 355 s. ISBN 80-7319-020-6.

LIBA, Peter. Citatel’ a literdrny proces. 1. vyd. Bratislava: Tatran, 1987. 400 s.

MANAK, Josef et al. Slovnik pedagogické metodologie. 1. vyd. Brno: Paido, 2005. 134 s.
ISBN 80-7315-102-2.

MANAK, Josef. Rozvoj aktivity, samostatnosti a tvoFivosti Zdki. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 1998. 134 S. ISBN 80-210-1880-1.

MARUSAK, Radek. Literatura v akci: metody dramatické vychovy p¥i praci s uméleckou
literaturou. 1. vyd. Praha: Akademie muzickych uméni, 2010. 195 s.
ISBN 978-80-7331-172-8.

MIOVSKY, M. Kvalitativni pristup a metody v psychologickém vyzkumu. 1. vyd. Praha:
Grada, 2006. 332 s. ISBN 80-247-1362-4.

MORGAN, David. L. Ohniskové skupiny jako metoda kvalitativniho vyzkumu. 1. vyd.
Boskovice: Albert, 2001. 99 s. ISBN 80-85834-77-4.

MRAZOVA, Lenka. Tvorba pracovnich listii: metodicky material. 1. vyd. Brno:
Moravské zemské muzeum, 2013. 27 s. ISBN 978-80-7028-403-2.

MUKAROVSKY, Jan. Umélecké dilo jako znak. 3. vyd. Praha: Ustav pro &eskou
literaturu Av CR, 2008. 138 s. ISBN 80-85778-62-9.

NAKONECNY, Milan. Psychologie ctendie I. 1. vyd. Praha: Ustfedni dam armady, 1965.
72s.

NAKONECNY, Milan. Psychologie ctendie II. 1. vyd. Praha: Ustiedni diim armaédy,
1966. 59 s.

71



OBST, Otto, KALHOUS, Zdengk et al. Skolni didaktika. 2. vyd. Praha: Portal, 2009.
447 s. ISBN 978-80-7367-571-4.

PAVLAT, Leo. Tajemstvi knihy. 1. vyd. Praha: Albatros, 1982. 206 s.

PETTY, Geoffrey. Moderni vyucovini. 4. vyd. Praha: Portal, 2006. 380 s.
ISBN 80-7367-172-7.

PRUCHA, Jan. Moderni pedagogika. 3. vyd. Praha: Portal, 2005. 481 s.
ISBN 80-7367-047-X.

PRUCHA, Jan. Pedagogicky vyzkum: uvedeni do teorie a praxe. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 1995. 132 s. ISBN 80-7184-132-3.

PRIHODA, Viaclav. Ontogeneze lidské psychiky I. 4. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1977. 414 s.

SCHNEIDEROVA, Eva, HANZOVA, Marie. Kli¢ ke slohu aneb Nerudou snadno
arychle. 1. vyd. Praha: Albatros, 2007. 208 s. ISBN 978-80-00-01825-6.

SKALKOVA, Jarmila. Obecnd didaktika. 2. rozs. vyd. Praha: Grada, 2007. 322 s.
ISBN 978-80-247-1821-7.

STIERLE, Karlheinz. Co je recepce u fikcionalnich texti. In: Cervenka, Miroslav. Ctendr
jako vyzva. 1. vyd. Brno: Host, 2001. 199. - 242. s. ISBN 80-86055-92-2.

STRAUSS, Anselm L., CORBINOVA, Juliet. Zdklady kvalitativniho vyzkumu: postupy
a techniky metody zakotvené teorie. 1. vyd. Boskovice: Albert, 1999. 196 s.
ISBN 80-85834-60-X.

SANDEROVA, Jadwiga. Jak ¢ist a psdt odborny text ve spolecenskych védach: nékolik
zasad pro zacatecniky. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2005. 209 s.
ISBN 978-80-86429-40-3.

SEDOVA, Klara. Humor ve skole. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2013. 189 s.
ISBN 978-80-210-6205-4.

SVARICEK, Roman, SEDOVA, Klara et al. Kvalitativai vyzkum v pedagogickych véddch.
1. vyd. Praha: Portal, 2007. 377 s. ISBN 978-80-7367-313-0.

TOMAN, Jaroslav. Détské ctenarstvi a literarni vychova. 1. vyd. Brno: CERM, 1999.
22 s. ISBN 80-7204-111-8.

TRAVNICEK, Jiti. Cteme? 1. vyd. Brno: Host, 2008. 207 s. ISBN 978-80-7294-270-1.
VALA, Jaroslav. Poezie v literarni vychové. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého,
2011. 119 s. ISBN 978-80-244-2761-4.

VALA, Jaroslav, FIC, Igor. Poezie a mladi ¢tenari: Vyzkum recepce konkrétnich basni.
1. vyd. Olomouc: Hanex, 2012. 85 s. ISBN 978-80-7409-054-7.

72



VERISOVA, Irena et al. Kudy vede cesta ke ctendri? Rozvoj détského ctendrstvi
na zakladni skole. 1. vyd. Praha: Aktris, 2007. ISBN 978-80-254-0669-4.

VSETICKA, Frantisek. Podoby prézy. 1. vyd. Olomouc: Votobia, 1997. 248 s.
ISBN 80-7198-262-8.

WALKER, lan. Vyzkumné metody a statistika. 1. vyd. Praha: Grada, 2013. 218 s.
ISBN 978-80-247-3920-5.

Casopisy a sborniky

BEDNAROVA, Jana. Cteni jako nastroj mysleni. In Tradicni a netradicni metody a formy
prace ve vyuce ceského jazyka na zakladni skole. Olomouc: Univerzita Palackého, 2005.
s.7.-9.

BILEK, Petr A. Literarni teorie: Co s ni dnes ve $kole? Host do §koly. 2007. &. 1.s. 3. - 7.
FIALOVA, Véra. Ctenaiska dovednost dnesnich zakt na zakladni $kole. In Tradicni
a netradic¢ni metody a formy prdce ve vyuce ceského jazyka na zdkladni skole. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2002. s. 13. - 15.

GEJGUSOVA, Ivana. Jak pfispiva literdarni vychova k rozvoji &tenafské gramotnosti.
In Tradicni a netradicni metody a formy prdce ve vyuce ceského jazyka na zdkladni Skole.
Olomouc: Univerzita Palackého, 2002. s. 18. - 21.

GEJGUSOVA, Ivana. Komplexnost v literarni vychové. In Tradicni a netradicni metody
a formy prace ve vyuce ceského jazyka na zakladni skole. Olomouc: Univerzita Palackého,
2007. s. 36. - 40.

GEJGUSOVA, Ivana. Vyuziti komiky jmen literarnich postav pfi integraci slozek
pfedmétu Cesky jazyk a literatura. In Tradicni a netradicni metody a formy prdace ve vyuce
ceského jazyka na zakladni Skole. Olomouc: Univerzita Palackého, 2005. s. 36. - 39.
GREGOR, Martin. Knihovna - vérna kamaradka. In Tradicni a netradicni metody a formy
prdce ve vyuce ceského jazyka na zakladni skole. Olomouc: Univerzita Palackého, 2007.
S. 41. - 45.

HOFFMANN, Jaroslav. Literatura a $kola na prahu tfetiho tisicileti. Cesky jazyk
a literatura. 1999-2000. r. 50. ¢. 7-8. s. 187. - 192.

KUCERA, Kamil. Nebezpeéi interpretace. Cesky jazyk a literatura. 1990-1991. r. 41.
¢. 1-2.s.23. - 29.

LEDERBUCHOVA, Ladislava. Literatura, u¢ivo a didakticka interpretace uméleckého
textu. Cesky jazyk a literatura. 2002-2003. r. 53. &. 2. s. 68. - 75.

73



LEDERBUCHOVA, Ladislava. O pubescentnim &tenaistvi. Cesky jazyk a literatura.
1996-1997.r.47,¢.1-2(s.1.-8.), ¢. 5-6(s. 115. - 120.), ¢. 7 - 8 (s. 155. - 161.).
MARHOUNOVA, Jana. Vybrané problémy recepce literarniho dila I - V. Ctendr. 1989.
r.41.¢.1,2,3,4,5.

PAVLIKOVA, Anna. Hodina literarnej vychova ako ritul. In Tradicni a netradicni
metody a formy prdace ve vyuce Ceského jazyka na zdakladni skole. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2007. s. 258. - 266.

POKORNA, Ilona. Literarni &itanka v mezipfedmétovych vztazich a mezinarodni
spoluprace. In Tradicni a netradicni metody a formy prdace ve vyuce ceského jazyka
na zakladni skole. Olomouc: Univerzita Palackého, 2005. s. 134. - 137.

POKORNA, Ilona. Literdrni vychova problematicki? Aneb multifunk&nost literarni
vychovy v dne$nim vzd€lavani. In Tradicni a netradicni metody a formy prace ve vyuce
ceského jazyka na zdkladni Skole. Olomouc: Univerzita Palackého, 2007. s. 276. - 280.
PRUDKY, Libor. Ctenafstvi oéima pedagogt. Ucitelské noviny. 1998. r. 101. &. 22, 23,
26, 29, 30, 31, 36, 38, 41, 44, 45.

ROZEHNALOVA, Blanka. Kniha - cesta za poznanim sebe sama. In Tradicni
a netradic¢ni metody a formy prdce ve vyuce ceského jazyka na zdkladni Skole. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2007. s. 304. - 312.

RERICHOVA, Vlasta. Rozvoj &tenaiské gramotnosti a literarni vychova na ZS.
In Tradicni a netradicni metody a formy prdce ve vyuce ceského jazyka na zakladni skole.
Olomouc: Univerzita Palackého, 2002. s. 45. - 47.

TOMAN, Jaroslav. Pubescentni Gtenafstvi a jeho problémy. Ctendr. 1983. r. 42.
s. 375 -377.

VALA, Jaroslav. Literatura na zakladni Skole o¢ima Skolakid. In Tradicni a netradicni
metody a formy prdace ve vyuce ceského jazyka na zakladni Skole. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2002. s. 53. - 57.

Internetové zdroje

VALA, Jaroslav. Literarni komunikace. Téma.[online]. r. 3., ¢. 8., [cit. 27. 2 2014].
ISSN 1214-505X. Dostupné z http://www.gasbag.wz.cz/tema/rocnik3/cislo8/08-03.htm.

74



PRILOHY

Seznam pftiloh:

1.

© o N o g bk w D>

10.
11.
12.
13.
14.

Pracovni list — Jazykova vychova - Karel Polacek - Bylo nas pét.

Pracovni list — Jazykova vychova - Petr Sabach - Jak potopit Australii.
Pracovni list — Jazykova vychova - Jan Prochazka - At Zije republika!
Pracovni list — Literarni vychova - Pavel Kolmacka - Stopy za obzor.

Pracovni list — Literarni vychova - Petr Sabacha - Jak potopit Australii.
Pracovni list — Literarni vychova - Michal Viewegh - Baje¢na 1éta pod psa.
Pracovni list — Komunikacéni a slohové vychova - Karel Polaéek - Bylo nés pét.
Pracovni list — Komunikaéni a slohova vychova - Jan Drda - Ziva voda.
Pracovni list — Komunika¢ni a slohova vychova - Jan Prochizka - At Zzije
republika!

Scénaf rozhovoru

Piepis rozhovoru — ohniskova skupina A

Ptepis rozhovoru — ohniskovéa skupina A,

Ptepis rozhovoru — ohniskovéa skupina B

Ptepis rozhovoru — ohniskova skupina B;



JAZYKOVA VYCHOVA - KAREL POLACEK - BYLO NAS PET

Stalé zdravi pteju, studentici,

jmenuji se Karel Polac¢ek. MoZna mé néktefi znate skrz to moje stafraholtsky Femeslo.
Vidycky jsem rad psal, v§ak toho po mné nezistalo malo. Nékolik romant, povidek i do novin
jsem tvofil. Tam se to za mych mladych let otdcelo. Jakmile se néco semlelo, byl jsem sakumprask
na nohach a pelasil, co mi nohy stadily. Mym velkym kamaradem byl Karel Capek. Spole¢né jsme
zavedli do novin sloupky, které jsme psavali na stiidacku, a asi to byl velmi popularni kousek,
protoZe mneZ jsem byl nucen z Lidovych novin odejit, vychazely s pravidelnou piesnosti.
A to vam povidam, nékdy, kdyZ jsme pracovali na néjakym Skandalu, dali si cikaro, kofauku, ... ,
jojo, to pak vznikala opravdova piatelstvi. Le¢ §koda, Ze nycku tu s vimi nemohu sedét a povidat.

A pro¢ Ze tu s vami hovorim? Mate pied sebou par mych texti, ale nebojte, neni to nic

slozitého. Nycko si hrajte, vypliiujte, hledejte a zibavnou formou procvicujte, jaci jste Studenti.

Yo

Text k uloham 1 - 2

Nycko vSak uz jsem velky, pro¢eZz jsem chytry a vim, Ze koiiska hlava se mné neposmiva,
ona to déla jen tak a ja jsem se s ni skamaradil. KdyZ jdu do $koly, tak ja pravim: Nazdar! a ona taky
pravi: Nazdar! Na jafe se mne ptd, budou-li dneska kuli¢ky nebo se bude hrat ty¢krle. Nebo se snad
bude na hti$ti prohinét meruna, a tudiZ mé napomind, abych nezapomnél mi¢udu napumpovat.
Ja na to pravim: Dékan, nezapomenu! V 1été by chtéla védét, co bude s koupanim. jestli se jde dneska
ke Kalhotim nebo ke Klobouku. Na podzim by chtéla jit S nami poustét draka nebo délat ohnicky
a v zimé délat snéhulaka nebo sankovat nebo na kluzisté. Ja vidim, Ze by s nami chtéla chodit,

ale ktery hoch by chtél chodit s dfevénou koiiskou hlavou, at’ si ziistane, kde je.

1. Jsou v textu slova, kterym nerozumis? Pokud ano, vypi§ je pod sebe a pokus se odhadnout jejich
vyznam. Nasledné své vyznamy ovéF ve Slovniku spisovného jazyka &eského & na strankach Ustavu

pro jazyk cesky.

2. Charakterizuj jazyk postavy z hlediska uZivanych vyrazi.
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Text k tloham 3 - 5
Zilvar opakoval, Ze by chtél mit s kralovskou princeznou veselku. Pan maharadza pravil
dlouhym hlasem: ,,To jsem blazen,* a vrtél hlavou a Zilvar to musil opakovat jesté jednou.

A pan MaharadZa zcervenal a zarFval takovym désnym hlasem, Ze se zati‘asl lustr na stropé:
» Ty mrt’afo jedna, ty kandrdasku jeden, ty votroku jeden votrocka, co si to dovolujes? S takovou
se panovnikovi opovaZuje§ na o¢i prijit? Ja té naucim!“

I zatleskal rukama a nato se objevili dva zbrojnoSové a pan maharadza ukazal na Pepka
Zilvarového a pravil: ,Do vézeni s tim bidnikem, ale do toho nejhlubSiho, nejcernéjsiho,
aby mu pieslo mySleni na veselku s kralovskou princeznou.*

Zbrojnosi Pepka popadli a vsadili ho do diry, kde nebylo nic. Jenom nemravny zapach.
A my hosi i Eva chodili se na ného divat zamfiZovanym okénkem a tu a tam jsme na ného plivali
a Zilvar rikal: ,Nechte si to, jo?* Tak jsme toho nechali a radéji jsme se divali, jak sedi... ...
Ale nam se ho zZelelo, nebot’ jina¢ to byl dobry kluk, a pro takovou volovinu mél sedét v kreminale

jako ten nejspatnéjsi clovék.

3. Vyhledej v textu slova citové zabarven4d, uréi, zda se jedna o slova s negativnim ¢&i pozitivnim

nadechem a pfipiS k nim synonymum neutralni a protikladné.

4. U vyrazu ,z¢ervenal“ najdi kofen slova a vypi$ co nejvice slov pribuznych.

5. Co je to ,kreminal“? Pokud zna§ vyznam slova, vypiS vSechna synonyma, ktera se v sou¢asném

jazyce pro dany pojem vyuZivaji.

ZDROJ: Polacek, Karel. Bylo nds pét. 4. vyd. Praha: Albatros, 2003. 189 s. ISBN 80-00-1131-X.
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Ahoj studente,

jmenuju se Petr Sabach a ¥ikaj o mné, %e jsem prej spisovatel, ale vi§ jak to dneska je.
Nikdo neni poradnej spisovatel, ale pritom by kaZdej psal Sileny lejstra a predvadél druhym,
jakej byl v mladi borec a jakej je borec ted’ka, protoZze mu vydali knizku. Ale ja mam asi Stésti,
vydélam si néco malo a vesmés zacnu psat vic, kdyz zjistim, Ze ¢astka na ucté za moc nestoji.
Co bych o sobé fekl? No, narodil jsem se v kralovskych Vinohradech, ale Ziju odmala v Dejvicich,
tam je fajn, samy pfijemny lidi. Mam Zenu, dva syny a uZ se rodi i vnoucata. Moji kariéru,
jestli se to tak da Fict, odstartoval Honza Hrebejk s Honzou Jarchovskym, kdyZ zfilmovali ¢astecné
moje kniZKy. Ja4 mam ty kluky vopravdu rad, i jejich filmy. Znas néjakej?

A co ted’ s téma ikolama, co tu sou pro tebe p¥ichystany? Zadnej stres, neni to na znamky,
takZe kdyZ budes§ mit vokno, Zidna pétka nehrozi. Staci si jen hrat s textem a nasi matei‘Stinou.

Petr Sabach

Text k uloham 1 - 3

Byli jsme s Prokopem dohromady osobnost. On mél napady a ja jim vétSinou pomahal
na svét, protoZe ja byl svym zptisobem Sikovnéjsi a mél jsem ten cit, co jo a co ne. Mél téch napadu
neuvéritelnou spoustu a v podstaté nedélal nic jinyho, nez Ze je do mé hustil. Vlastné
jsem mu v téch chvilich byl dobrej akorat k tomu, aby, kdyZ jde po ulici, vrhal dva stiny a nevypadal
jak blazen, co trpi samomluvou. Byl o dost chytiej$i nez ja a naprosto mé uhranul svou vzdélanosti.

KdyZ mi umfiela babi¢ka, tak prosté umiela, jenZe kdyZ se o rok nebo dva pozdéji stalo
to samy Prokopovi, tak to bylo najednou néco uplné jinyho, protoZe jemu babicka jen tak neumfrela,
ale exnula, jak mi suSe oznamil. Pfipadal jsem si tenkrat jako nacapana tupost. Zatimco ja byl ten,
co léta posilhava ve Skole ke dvefim a ¢eka, aZ ho dva chlapi v bilejch plastich odvedou do pomocny

Skoly, Prokop, pokud si vzpominam, byl duchem poiad nékde jinde, a piesto mu to néjak prochazelo.

1. Vyhledej v iryvku pFirovnani a vysvétli je.

2. Néktera citové zabarvena slova z textu vepis do tabulky a vytvof k nim neutralni variantu.

CITOVE ZABARVENA SLOVA NEUTRALNI VYRAZY
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3. Vytvof synonyma k podtrZenému slovu.

Text k uloham 4 - 5

Méli jsme kousek od nas hospodu. Chodili jsme tam vétSinou v nedéli se dzbanky, kluci
skoro z cely ulice. SeSlo se par schidkd a hned nalevo byl vycep. Krasna nablejskana pipa,
z ktery tekly ¢tyry druhy piva. Obycejny, pak desitka, dvanactka a cerny pivo, ktery si kupovaly
hlavné rizny babky a doma si ho pak kvedlaly se Zloutkem a cukrem. Brali jsme domii vétSinou
desitku. ,,Litrapil,* Fikal jsem vZdycky. Byly jsme ve véku, kdy pive nikomu z nas nijak extra
nechutnalo. Nechutnalo viibec, protoZe na tu zvlaStni vini a Smak si ¢lovék musi léta zvykat.
ten jen uplné maly déti se miZou po pivu utlouct. Méli jsme vSichni jasny prikazy vratit se s pivem
co nejdfiv, to znamenalo k obédu, nikde se neflakat a nezakecdvat. JenZe - malokdy
se nam to podarilo. A pak jsme stili doma se svéSenejma hlavama a otcové si nas podavali,

pokrikovali na nas aotravené si piihejbali zvétralyho piva.

4. Pokus se skrze danou ukazku charakterizovat jazyk postav.

5. Vyhledej v textu pravopisné chyby, podtrhni je a napis spravnou variantu.

6. Prifad’ ke slovu zemi jeho piivodu.

1. posichrovat a) feCtina ..
2. rabis b) rustina 2 ..
3. zaket ¢) anglicky jazyk 3.
4. ¢inzano d) latina 4 ..
5. sputnik e) francouzstina 5.
6. majales f) némecky jazyk 6 ..
7. falanga g) italStina 7..

ZDROJ: SABACH, Petr. Jak potopit Austrdlii. 9. vyd. Litomysl a Praha: Ladislav Horagek - Paseka, 2003. 148 s.
ISBN 80-7185-586-3.



JAZYKOVA VYCHOVA - JAN PROCHAZKA - AT ZIJE REPUBLIKA

Mily studente, mil4 studentko,

jmenuji se Jan Prochazka a pochazim z Prahy. Stfedni S§kolu jsem studoval v Olomouci,
tam to bylo vopravdu fajn. Spisovatelskou drahu jsem nastoupil velmi brzy, jiZ ve svych 27 letech
jsem vydal svoji prvni knihu. Myslim si, Ze mé spisovatelské geny zdédily i moje dvé dcery,
Lenka s Ivou, obé skvélé spisovatelky. Casteéné jsem se také vénoval filmu, to vite, literatura a film
maji velmi blizké vztahy. At’ si kdo chce, co chce, Fika.

I ty se na moment stain jazykovédcem, hraj si se svym matefskym jazykem, nebot’ jeho
bohatost a mnohovrstevnatost té nikdy nepi‘estane prekvapovat, stejné jako mé.

Jan Prochazka

Text k uloham 1 - 3

Otoc¢im vypinaem, u stropu se rozzehl dvacetiramenny kovovy lustr. Cyril jde nahoru
do schodi, do poschodi, ale zase se na mé otoci.

»UZ se v dédiné rozkriklo, Ze Némci spakovali saky paky a odfrceli? Neposlal té fotr,
abys to tady u Némci vomrkl?*

»Pro¢ .2« divil jsem se. Jeho otazky mi zadinaly jit na nervy pravé proto, Ze jsem jim
nerozumél. ,,Byl jsem s klukama u kostela ... Kviili ¢emu by mé sem posilal...?*

Vitlich odpovida casto tak, Ze je to odpovéd’, a neni to odpovéd’, ¢lovék si miiZze vybrat,
co chce.

»Skoda, Ze Singer navagénoval i koné. Jedna hajtra by se tvymu fotrovi hodila. K vasi klisné.
Abyste méli paru. jeden kun je riziko. DyZ se polozi, je ¢lovék na hrnci... Ty uz s klukama zase

kamaradi$?*“ Zamluvil to, jeho zptlisob rozmluvy vyZadoval soustiedéni.

1. Charakterizuj jazyk vybrané ukazky.

2. VypiS$ alespon 2 pravopisné chyby a zdiivodni spravné resSeni.

3. Pokus se vysvétlit vyznam slov ,hajtra® a ,navagénovat“. Z jakého jazyka jsou podle tebe
odvozeny? Na pomoc vyuZij internetové stranky UJC AV CR nebo Slovnik spisovného jazyka

¢eského.
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Text k iloham 4 - 8

Jenom jednou ve svém Zivoté jsem vlastné byl $t’astny. KdyZ pluly ledy. Krajina po ranu byla
naha, uz bez snéhu. Ustydli. Byla to krajina ernych topolii, holého draténého kiovi. Skola byla
v sousedni vesnici. Chodili jsme pies most. UZ tenkrat jsem se tahl az vzadu. Za klukama.
Aby mi necpali do aktovky ohryzky z jablek a kameny. Kus pired mostem jsme zustali stat. Vzduch
byl naplnény vzdalenym tichym sk¥ipotem.

Pak nékdo vykftikl: ,,UZ jdou kry!*

Utikame k mostu. Zvuk ledu sili, jak se pribliZujeme k Fece. A vychazi bledé slunce. Kluci
haZou aktovky na hromadu, béZi po biehu doli, aZ k vodé. Nékteré kusy ledu vyplavila Feka
aZ na travu. Jiskii, taji, jejich stény jsou sklenéné a hladké. V zatociné kazda kra prirazi ke biehu.
Je tam schyleny kmen vrby. Splhaji po ném. Vybiraji si, kteri je unese. Sko&i Cumat.

Skoro se ponori. Nabere si do bot. Ale pluje.

Skacou dalsi. Rvou.

4. K podtrZzenému slovu v textu vymysli co nejvice antonym.

5. O jaky privlastek se jedna v pfipadé spojeni ,,holého draténého kirovi*“?

6. U podtrZené véty urci zakladni skladebni dvojici a rozvijejici vétné ¢leny.

7. O jaké zajmeno se jedna

a) nékdo

b) svém

c) kazda

d) (po) ném

8. U spojeni ,,vzdilenym tichym skiipotem* z p¥ivlastku postupné rozvijejiciho vytvoite privlastek

nékolikanasobny.

ZDROJ: PROCHAZKA, Jan. A?’ %ije republika. 1. vyd. Praha: SNDK, 1965. 275 s.



LITERARNI VYCHOVA - PAVEL KOLMACKA - STOPY ZA OBZOR

Vazeny a mily studente,

jmenuji se Pavel Kolmacka a jsem spisovatel. Tedy, alespoii se o to snazim. MoZna ti neni
uplné jasné, kdo jsem, a pro¢ se musi§ na nékolika nasledujicich strankach zabyvat mymi texty,
ale neZz mé mavnutim ruky odsoudi§ slovy: ,, To zas bude néjaky vil!“, precti si tento vzkaz
aZ do konce a pokus se chvili s nasledujicimi fadky hrat, tieba zjistis, Ze to zase takova blbost neni.
Na nic si nehraji, beru Zivot jaky je. Pro¢ se zbyteéné pachtit za vysokymi cili, kdyZ nam unika
samotna podstata Zivota. Jen mit neznamena byt.

S pozdravem, Pavel Kolmacka

UKAZKA ¢é. 1

... Vitek sedél jako obvykle u stolu, psal dlouhy nudny ukol a maminka stidla na parapetu

a umyvala okno. Vitkovi takhle jeji ¢innost vidycky nahanéla strach. Je piece tak snadné
uklouznout, proletét sklem a zritit se z vySky desatého patra na beton.

»Nedélej to,” Fikal ji Vitek plactivé.

»A maj okna zistat Spinavy?*

Prava polovina jiZ byla zevnitf ¢ista, zbyvalo omyt ji zvenku. Maminka to vZdycky délala tak,
Ze okno vyklopila do mistnosti. Tentokrat ale oteviela levé kiidlo a vylezla ven. Postavila se na vnéjsi
parapet. Copak ji ta propast pod ni nevadi? Takhle urcité spadne!

Raznymi zlobnymi pohyby lestila sklo. Nesnese na ném $mouhu.

»Stejné je to vase vina, porad vSechno nicite a Spinite, nic po sobé neuklidite, a ja abych byla
jako vaSe sluzka, jako otrok.*

Vitkovi se stahlo hrdlo. Chtél Fict, aby $la dovnitf, Ze to udéla sam, ale nedokazal
ze sebe vypravit slovo. Maminka se pustila okenniho ramu. Hadr, jimZ okno otevirala, byl p¥ili§
veliky, potiebovala ho roztrhnout na dva dily. Riskantni, netrpélivé pohyby na uzounkém plechu.
Télo zakryvalo témér celou polovinu okna.

Nevydrzel to, zaviel o¢i.

Otazky k interpretaci:
1. Co ukazce z knihy pfedchazelo/ nasledovalo?
2. Z jakého divodu dle tebe maly Vitek piemyslel o smrti své maminky?

3. Jaky bys charakterizoval vztah Vitka a jeho maminky. (op¥i sviij nazor uryvkem)
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UKAZKA ¢&.2

... KdyZ ptisel na svét, Pepan byl Skolak a Hanka skoro $kolacka. Spolecenstvi, jeZ spolu
S maminkou a tatinkem tvofili, mélo za sebou své malé déjiny. V ¢ase, kdy si Vitek za¢al uvédomovat,
co a kdo je kolem ného a kde se ocitl, v§echny karty byly didvno rozdany, zvyklosti ustaleny
a pravidla vymezena. Sdm na jejich utvareni nemél vliv. Musel porozumét tém hotovym.* ...

»Polekal se vlastniho stinu v zrcadle s ozdobnym ramem. Zastavil se, naslouchal, zda
nablizku nékdo nedycha. Oteviel dvefe pokoje a pockal, jestli se uvniti néco pohne. Vsunul ruku,
nahmatal vypina¢, rozsvitil. A honem pod pefinku: prostéradlo, deka a pol§ta¥, a Sup s tim
na valendu. Jesté zkontrolovat, zda pod liZkem neni nékdo nebo néco... had.

Teprve kdyZ se zachumlal, citil se bezpeéné. Zaviel o¢i.*

Otazky k interpretaci:
1. Dokazal/a bys dle ukazky charakterizovat vypravéjici postavu (rysy, vlastnosti, charakter)? Pokus
se dané vlastnosti ztvrdit ukiazkou z textu.
2. Pokus se z ukazky uréit vék Vitka.
3. Dopliite véty
a) VHEEK J.ueeniiniiiereeniaererorsntencnressessnssssesonsassssosonsssssnsssssssnsassnses ¢lenem rodiny.
b) ViteK MA STraCh Z c.vinviiniiniiniiiiiiiieiiiiiiiiieeieteetenteneseassnssnssnssnsessssssssssnssnssnsonse

C) Vitek se citil mezi doSpElYmi CleNY....ccoeuuiuiieiiiiiiiiiiiieiiiiiiiiiiiiiiiineieieereieneaans
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UKAZKA ¢. 4

,Ja ¢uju nepravost! Ja zavolam tomu ZorZovi, tomu tvymu spoluzikovi! Ja to z né¢ho dostanu!
Rekni mi &islo!*
Maminka se naklonila vpred a pres zat’até zuby procedila: ,, Ty si ten Zivot predstavujes
jako Hurvinek valku.“
Predstavovat si néco jako Hurvinek vialku patfilo k nepochopitelnym ftslovim, spojenim
a zvolanim, jeZ pochazela jakoby z jiného svéta a véku: ,Se§ zelenej jak sedma! To si pletes
s Radeckym! Jezkovy vodi! Jen cikan potfebuje svédka! Ma§ v zadku voje? Nema$§ pambicka doma,
co? Mas to dneska hloupym navrch? Nedélej voto¢enyho! Zname svy papnhajmskym.*

Anebo zas ,Na$t’ouchni se. PoSmak sis? Ty mij piSiSvirku knedlikovej. Ty moje cacorko.©
Otazky a ukoly k interpretaci:
1. Pokus se z hlediska jazyka charakterizovat postavy piibéhu.

2. Ukazka je bohata na prirovnani, dokazal bys vysvétlit vyznam jednotlivych prirovnani a nahradit

je nasledné ekvivalentem ze soucasnosti?

ZDROJ: Kolmacka, Pavel. Stopy za obzor. 1. vyd. Praha: Triada, 2006. 501 s. ISBN 80-86138-77-1.
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Ahoj studente,

jmenuju se Petr Sabach a Fikaj o mé, Ze jsem prej spisovatel, ale vi§ jak to dneska je.
Nikdo neni poradnej spisovatel, ale pritom by kaZdej psal Sileny lejstra a predvadél druhym,
jakej byl v mladi borec a jakej je borec ted’ka, protoZze mu vydali knizku. Ale ja4 mam asi Stésti,
vydélam si néco malo a vesmés zacnu psat vic, kdyZz zjistim, Ze ¢astka na Gc¢té neni nic moc.
Co bych o sobé fekl? No, narodil jsem se na kralovskych Vinohradech, ale Ziju odmala v Dejvicich,
tam je fajn, samy prijemny lidi. Mam Zenu, dva syny a uZ se rodi i vnoucata. Moji kariéru,
jestli se to tak da rict, odstartoval Honza Hiebejk s Honzou Jarchovskym, kdyzZ zfilmovali ¢aste¢né
moje knizky. J4 mam ty kluky vopravdu rad, i jejich filmy. Znas néjakej?

A co ted’ s téma ¢tyfma ukiazkama? Heled’, Zddnej stres. VSechny moje texty jsem svatosvaté
prozil, tak to zkus ted’ i ty. Co rikas?

Petr Sabach

UKAZKA &é. 1

Byla uzka, vevniti vlhka a po par metrech, co jsem se plazil po bfiSe, na mé prisel zachvat
tizkosti, Ze uz se nikdy nedostanu ven. Clovék se v ty zatraceny rouie nemohl postavit ani na &ty¥i.
Jenom po briSe jste se v ni mohli soukat dopredu, a kazdy hejbnuti téla vydavalo hruzyplny zvuky.
Jenze kdyzZ jsem si fekl, Ze se vratim, tak uZ mi trochu ubyvalo sil. Vracet se jako rak pozpatku
bylo desetkrat hor$i, a hlavné pomalejs$i neZ dopiedu. Na hlavu mi kapala néjaka smradlava voda
a uZ jsem malem volal Maminko, pomoc! — kdyZ mi doS$lo, Ze mi z ty roury kouka zadek ven.
Stal jsem a nohy se mi tirasly. Na nebi stal mésic v upliiku, protoZe zatimco jsem se placal v roufe,
venku se setmélo. Zazil jsem tenkrat poprvé zakladni pocit $tésti. Sliboval jsem si, Ze uz ji nebudu

nikdy pokouset. A kdyZ do ni nékdy stré¢im nos, tak jenom opravdu na krajicek.

Otazky k interpretaci:

1. Co ukazce z knihy predchazelo/ nasledovalo?

2. Dokazal/a bys dle ukazky charakterizovat vypravéjici postavu (rysy, vlastnosti, charakter)? Pokus
se dané vlastnosti ztvrdit ukiazkou z textu.

3. Proc¢ chtél hrdina prolézt rourou?
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UKAZKA &.2

Bylo to takhle v €ervenci, motal jsem se bez cile dvorkama a p¥emyslel o tom, jak neuvéritelné
depresivni dokaZou bejt tyhle prazdninovy ¢asy ve mésté, a rozebiral jsem, co délat a co podniknout,
abych se neukousal nudou, kdyZ jsem zahlid na jedny tfeSni Bejbyho. Sedél na stromé a koufil.
TreSni si ani nevSiml. Koukal jsem na néj zboZné nahoru, protoZe to bylo viibec poprvé,
co jsme se Vv zivoté potkali sami. Pral jsem si odjakziva tuhle situaci, zdalo se mi o naSem
rovnocennym vztahu, snil jsem o naSe pratelstvi. Srdce mi busilo v krku a cejtil jsem, Ze tohle miiZe

bejt rozhodujici moment v mym Zivoté.

Otazka k interpretaci:
1. Dokazal bys charakterizovat postavu vypravéce dle pouZzitého jazyka?
2. Jaky je dle tvého nazoru vztah mezi vypravécem a Bejbym.

3. Pokus se vytvorit alesporii S tvrzeni, které by se daly s jistotou o postavach ¢i prostiedi Fici.

UKAZKA ¢&. 3 (prace s jednou strankou knihy - nakopirovana - viz p¥ilohy)
Pokus se odpovédét na nasledujici otazky

1. Kde se pi'ibéh odehrava?

2.V jaké dobé je povidka vypravéna?

3. Realie knihy:

4. Jazyk povidky (jazyk postav):
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UKAZKA ¢. 4

Byly zvlastni, tyhle padesaty, teplikovy léta. Da se Fict, Ze moc Kultury jsme si neuZili.
Ani jsme po tom nijak neprahli. Pod tim slovem jsme si vétSinou predstavovali néco nudného,
jako byly vychovny koncerty. Tak jsme vidycky cucali citrony, jelikoZ to byla notoricky rozsifena
féma, Ze hudebnici, co hrajou na Zest’ovy nastroje, si naslintaj do trumpet a lesnich roht a zhroutéj

se a bude Svanda.

1. Vyber si z ukazky slovni spojeni ¢i vétu a vytvor z ni kaligram. ZaleZi na tobé, zda se ukazkou
inspirujes i v ramci tvaru &i ne.
2. Pokus se napsat déj jako telegram smérovany kamaradovi tak, aby i on védél, o ¢em uryvek byl

Limit pro telegram je 15 slov.

ZDROJ: SABACH, Petr. Jak potopit Austrdlii. 9. vyd. Litomy$l a Praha: Ladislav Horagek - Paseka, 2003. 148 s.
ISBN 80-7185-586-3.



LITERARNI VYCHOVA - MICHAL VIEWEGH - BAJECNA LETA POD PSA

VazZeni ¢tenari,

mé jméno je Michal Viewegh a jsem stale Zijicim a tvoricim autorem, i kdyZ po nedavnych
udalostech, kdy jsem musel nakonec prehodnotit své Zivotni priority, tomu mohlo byt uz v plné jinak.
NaSsi také chtéli, abych délal néco poradného, i proto jsem nepochopitelnou shodou nihod zacal
studovat gymnazium a pozdéji politickou ekonomii socialismu. JeStéZe jsem toho brzy nechal
a za dohledu nékolika vyznamnych literati minulého reZimu vystudoval ucitelstvi ¢eského jazyka
a literatury na FF UK v Praze. Ptate se mé tedy, k ¢emu slouzi literatura? K pobaveni? Zasmani?
Ke vzdélani? At tak ¢i onak, mé knihy maji ¢tenafe pobavit, rozéilit, rozplakat, tedy vyvolat v ném
emoce, coZ pro spisovatele znamena nejvic.

Proto si s mymi texty hrajte, piretvaiejte je, interpretujte. ProtoZe diky tomu si otevirate svét
k emocim, kterych je v Zivoté tieba.

Zdravi, Michal Viewegh

UKAZKA &é. 1

»Samoziejmé nepopiram, Ze jsem byl tehdy - tak jako kazdy jiny plod - s nejvétsi
pravdépodobnosti slepy,* tvrdil pozdéji, ,,ale néjakym zptisobem jsem patrné véci vnimat musel,
protoZe jak si mam jinak vysvétlit ono zvlastni dojeti, které se mne dodnes zmociiuje pokazdé, kdyz
pozoruji praci popelara?«

Zi'ejmé ve snaze prekonat Lva Tolstého, jehoZ pamét’ idajné sahala aZ na samy prah détstvi,
zachazel pak Kvido je§té dale: Svému mladSimu bratrovi se po letech kuprikladu snazil namluvit -
s vaznosti, ktera v sobé méla cosi mrazivého -, Ze si dokaZe presné vybavit onen ,,rembrantovsky
potemnély obraz matéina vaji¢ka, prilepeného ke sliznici délohy na zpusob vlastovéiho knizda®.

»Kriste pane, Kvido, ty tak kecas!“ vztekal se Paco.

»Nepocitam-li onen incident se psem, musim Fici, Ze téhotenstvi je pro kazdy jen trochu
inteligentni plod nepfedstavitelna nuda,“ pokraloval nevzruSené Kvido. ,Rikim zimérné
pro inteligentni plod - a nikoli tedy pro ty holé, ochrnuté jeskynni macaraty, jakym jsi byl
mimochodem napfiklad ty, a to dokonce i nékolik dni po porodu, kdy jsem bohuZel musel pohlédnout

do tvého osklivého fialového obliceje ...«

Otazky k interpretaci:

1. Jak bys charakterizoval Kvida?

2. Co znamena spojeni ,,prilepeného ke sliznici na zpiisob vlastovéiho hnizda* ?
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UKAZKA &.2

Na krasné plazi pobliz Jalty Na chalupé v horském lese
poradame malou party: Zemlovka se na stil nese.
Koupeme se, povidame, Nechceme mit nijaky,
hackujeme, vzpominiame! abstinen¢ni piiznaky

Otazky k interpretaci:
1. Uréi rym, ktery v basnickach autor vyuzil a o jaky typ basné se jedna.

2. Pokus se vymyslet sviij vlastni rymovany vzkaz z dovolené.

UKAZKA ¢&. 3

Nékdy v té dobé napsal Kvido svou prvni povidku. Nazval ji Samoobsluha Krutost.

Odehravala se v jakémsi fiktivnim obchodé, kde na nizouckych, ale prostornych regalech bylo
jediné zbozi: skute¢ni, Zivi chlapci, zabaleni do priuhlednych, z&asti otevirenych krabic. K pravé ruce
méli privazané visacky se svym jménem, cenou a rozméry. Mluvit nemohli.

Nakupujicimi byly naopak zase jen divky; byla mezi nimi také JaruSka. mély obrovské
pojizdné koSe, které ztézka tladily podél regali, a peclivé vybiraly: ProhliZely si nejen obleceni
chlapci, ale i jejich o€i, ista a zuby, zkoumaly barvu vlasi a €istotu pleti, vrstvu podkoZniho tuku
a velikost svalstva, vy§Sku postavy a tvar nohou a kone¢né se rovnéz divaly chlapci na ptirozeni
a sledovaly, zda uZ je maji ¢i nemaji porostla chloupky. Prirozené, Ze kvalitu vystavenych chlapcu
vzajemné porovnavaly a hlasité mezi sebou hodnotily. S vybérem jim ob¢as pomahaly prodavacky,

coZ byly starsi, silné nalicené Zeny s obrovskymi nadry.

Otazky k interpretaci:

1. Z jakého diivodu podle tebe Kvido povidku napsal?

2. Dokazal bys myslenku priradit k jedné historické etapé, v niZ si jedinec s potfebnym vzhledem
mohl zachranit Zivot?

3. Jaky vztah bys fekl, Ze je mezi Kvidem a Jaru§kou? A je viilbec néjaky?

ZDROJ: VIEWEGH, Michal. 3. vyd. Praha: Cesky spisovatel, 1994. 217 s. ISBN 80-202-0496-2.
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Stalé zdravi pteju, studentici,

jmenuji se Karel Policek. MoZna mé néktefi znate skrz to moje stafraholtsky Femeslo.
Vidycky jsem rad psal, v§ak jsem toho nenapsal malo. Nékolik romani, povidek i do novin
jsem psaval. Tam se to za mych mladych let oticelo, jakmile se néco semlelo, byl jsem sakumprask
na nohach a pelasil, co mi nohy stadily. Mym velkym kamaradem byl Karel Capek, spole¢né jsme
zavedli do novin sloupky, které jsme psavali na stfidacku, asi to bylo velmi popularni,
protoZe mneZ jsem byl nucen z Lidovych novin odejit, vychazely s pravidelnou piesnosti.
A to vam povidam, nékdy, kdyZ jsme pracovali na néjakym Skandalu, dali si cikdro, kofauku, jojo,
to byla pratelstvi. Le¢ §koda, Ze ny¢ku tu s vimi nemohu sedét.

A pro¢ Ze tu s vami mluvim? Mate pi'ed sebou par mych texti z knihy Bylo nas pét, popust’te
uzdu svoji fantazii a na moment se staiite spisovateli, av§ak beze strachu ze Spatného vysledku,

protoze kazdy napad, byt’ skromny, je jedine¢ny a osobity.

Yoy

1. Vytvor popis pracovniho postupu na zakladé nasledujici ukazky.

... Bylo moje velké Stésti, Ze se nam narodila Mancinka, Skoda, Ze jsem pravé nebyl doma,
protoZe mé tatinek poslal pro cihlicku kvasnic a fekl, abych pak Sel na obéd ke strejdovi
Emilovi a nevratil se aZ veer. KdyZ jsem se vratil, tak byla u nas pani Stichauerova a chovala
Mancdinku zabalenou v pefince. Manc¢inka méla docela maly obli¢ej, Cerveny jako jablicko,
a v peFince vypadala jako vanocka. Pani Stichauerova pravila: , To je tvoje sestfi¢ka,“ a velela mé:
,»Rekni: Panbiith poZehnej!* Ja jsem to nechtél Fict a maminka leZela v posteli a byla nemocn 4.
Od té doby, co se narodila Mancinka, dostal jsem kalhoty, a tak jsem se stal doopravdy
klukem. Dopadlo to tedy se mnou dobie. KdyzZ byla nase Mancinka docela mala, tak méla misto nosu
knoflik, a véite mné to nebo ne, dovedla si cucat palec u nohy. Kolikrat jsem to po ni zkouSel,

ale ne a ne to trefit.
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2. Pokus se prepsat pfimou charakteristiku postavy v nepfimou. Dbej pfitom na prvotni asociace,

které v tobé barvy, tvary aj. vyvolavaji. Kdo se za postavou pani Krize skryva?

Mate védét, Ze ta pani Krize chodi v Sirokém, huniatém koZichu a ma uSi jako pes a nosi modré

rukavicky a rukama se opird o dva S$tity, na nichZ jsou vymalovany znaky mést.

A na obou straniach hlavy ma Zaludy. Vyznacuje se Sirokou a désné zubatou hubou.
A ostava za fekou v jednom bariaku, a kdyZ je tma, tak vychazi, chyta malé déti do pytle a prodava

je cikanim.

3. Zilvar z Chudobince byl velmi mazany hoch. Dokazal si zachranit Zivot diky vyfeSenim nasledujici
hadanky. PtijdeS na jeji FeSeni? Pokus se pro své spoluziky také vymyslet hadanku na stejném

principu.

Ja jsem z jaké ¢eho, z jaké ¢eho

¢i co?

Ja mam kde kolik co,
aZ je co, budou co,
Ja jsem z jaké ¢eho, z jaké ¢eho

¢i co?

ZDROJ: Polacek, Karel. Bylo nds pét. 4. vyd. Praha: Albatros, 2003. 189 s. ISBN 80-00-1131-X.
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Vazeni studenti ¢eské jazyka,

mé jméno je Jan Drda a jsem spisovatelem 20. stoleti. Mé knihy v sobé prolinaji mnoho
problémii, které, vérim, reSite i dnes. Jen na okraj zminim generacni propast mezi vami a vaSimi
prarodici, vztahy s rodici, hledani pevnych pratelstvi, moZna i sebe sama. A pravé skrze hodnoty,
které jsou pres generace predavany dal, jsem tak i ja zdédil viru v Zivot. A véite mi, nemél
jsem to vZdy jednoduché. Matka mi zemfela pri porodu, otec byl tyran, opilec. AvSak i presto véfim,
Ze je vira v Zivot jako jasna hvézda zarici na nebi plném tmy, ze které se narodi novy den. Okamzik
plny svétla a kvetouci nadéje, kdy se €isty a svéZi vzduch stane poslem dobrych zprav.

S laskou Jan Drda

1. Ur¢i, o jaky slohovy postup se jedna, a své rozhodnuti podloZz konkrétnimi slovy, spojenimi,

vazbami aj.

Nad fezbaiskymi kouzly vSak pla¢ usycha. Jednik dychti prijit bliz ke stolici, aby vidél,
jak dilo pokrocilo. Dlato vbiha do dieva zrovna v téch mistech, kde na vyhublém pni téla vyrista
tenké vétvovi Zeber, pravidelné rozcisnuté do obou piili hrudi a upinajici se pokleslym obloukem

Mrve

aZ dozadu v ta mista, kde difevo prilne ke kiiZi a kde tedy muZe skoncit peclivost Fezbarova.

Krajina napil hnéda, napil zelena tou jemnou, prosvétlenou barvou oseni, ktera zpusobuje
¢lovéku radost zavrat’, pied nim pluje po vinach pahorkiu, zdvizenych poznenahlu az k dalekym
obzorim, tanci, stthlyma rukama polnich cest pFidrZujic prisvitnou suknici poli, a kazdy t jejich
pohybu pripomina Jenakovi pohlazeni, lehké, jen zletma se dotykajici utajenych vinovek oblaku,

leZicich p¥i samé zemi.

Niiz, jenZz mu spadl z vikyie, navidy rozt’al vSechny provazky, které jesté Jenika poutaly
k nové matce. Rozeviela se mezi nimi propast. A nikdo z nich neumél najit laskavého slovicka,
které by se pres ni preklenulo jako mistek. Chodili kolem sebe ml¢ky. Domov se stal pro chlapce
nejstrasnéjsi cizinou. To, co tu jesté zbylo z macechy, byl jen stin. To pravé a teplé, k ¢emu

7

se tak rad v St’astné, ridké chvilicce pfituloval, uloupil Jouza.
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2. Popust’te uzdu své fantazii, pokud se odhadnout, jak se bude ptibéh vyvijet dal.

Slunce stoji nad velerem. Je chvile, kdy si ptaci vzpominaji na zpév. Jenik, odracen

na okamZik od své prace, zase zac¢ind vnimat svét kolem sebe. Ano, ptaci zpivaji. Piskaji
flétni¢ky brhliki, rolni¢ky lindusek sypou své trilili, vysokym hvizdem jasa drozd, sedmihlas¢i vabeni
sili, lesni skiivani houslovym trylkem se hlasi, stiizlici rozezni droboucké cinely, zvonohlidci,
¢ervenky i Soupalkové se pridavaji ve stinech vétvovi, na vrScich smrku, nad hnizdy, v kifovinach,
na okraji lesa, a vSechen ten ptaci zpév splyva v jeden choral, plyne nad tichymi stébly travin,
nad sklonénymi vétvemi, a stoupa nad pévce a nad les, vysoko k ve¢ernimu nebi.

Chlapec lezi v travé, s o¢ima rovnéz u nebe, a zda se mu, ...

ZDROJ: Drda, Jan. Zivd voda. 3. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1983. 368 s.
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Mily studente, mil4 studentko,

jmenuji se Jan Prochazka a pochazim z Prahy. Stiedni $kolu jsem studoval v Olomouci, tam
to bylo vopravdu fajn. Spisovatelskou drahu jsem nastoupil velmi brzy, jiZ ve svych 27 letech jsem
vydal svoji prvni knihu. Myslim si, Ze mé spisovatelské geny zdédily i moje dvé dcery, Lenka s Ivou,
ob¢ skvélé spisovatelky. Casteéné jsem se také vénoval filmu, to vite, literatura a film ma velmi blizké
vztahy. At’ si kdo chce, co chce, Fika.

I ty se na moment stai spisovatelem a hraj si se slovy, popust’ uzdu vlastni fantaziji a ponof
se do svéta tvorby, ktera predstavuje nejen osobity zpiisob relaxace ale také mozZnost, jak objevit
nepoznané stranky tvé osobnosti.

Jan Prochazka

1. Inspiruj se nasledujici obraznou ukazkou a vytvor soubor péti vét charakterizujici tviij domov.

Pokus se ve svych vétach zachytit néjaky obraz pomoci subjektivné zabarvenych vyrazi.

Ranni krajina ma vSechny barvy do modra a do béla. Vzduch toho dne byl prohraty

od rozbresku, jenom kovani vozu, kterého jsem se pri povolovani brzdy a pri houpavych
pohybech kol ob¢as dotkl rukou, bylo doposud chladné, orosené no¢ni lepkavou vlihou.

Pronikavé vonéla trava, kiira stromu, ptda. Jel jsem tim svatym tichem ranem upIné sam.

3. Pokus se piepsat pribéh pomoci citoslovci. Namisto sloves a piidavnych jmen vepis citoslovce

(pokud to jde) tak, aby pribéh stale daval smysl.

Vrtam v krtinci Spi¢kou sandalu. krtek bud’to jesté cekda, nebo uZ utekl. uz je nejspis

kdovikde v trapu. Krtinct je kolem tisic, néktery rok je také jaro, Ze je krti spousta.

Cirym povétiim najednou piekvapivé praskne vystiel. Poleki mé blizkosti a silou, prudce
zvednu hlavu. Ze stiech statku vzlétli holubi, poplasené krouZi v Sirokém hejnu. Odtud vypada jejich

shluk jako zivy bily disk. A pak vyjede z vrat jesté jedno auto, je to osobni opl. Moderni vozidlo
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ma jeSté raznéjsi odpich nez cerna krabice Hrabéncina. Vjezd do dvora je ted’ prazdny. A vrata jsou
dokoran, nikdo je nezavira. Krtek mé prestane zajimat, dim se do béhu. ZvuKky silice, kdyZ dobéhnu
azZ k velkostatku, jsou jasnéjsi Hukot motori, himot kovovych pasi splyva v proud Sramotu, nevidim

na ustupovou cestu, ale pravdépodobné je neustile plna vojska.

3. Pokus se dokoncit, jak to s hrdinou dopadlo. Fantazii ani rozsahu se meze nekladou.

»Slitni, Pind’o!“ Fve vzadu Cumat a chechta se. Zahlédnu je, délaji, Ze s nimi smich t¥iska o

zem. HaZou po mé Sutry. Nevim pro¢, ale vZidycky za¢inaji prvni.

,Cumat, ne¢um!“ zaénu oplacet. ,Kadera, hlava mu smrdéla! Vasak, strasak!«

K¥i¢im na plné hlasivky. Podobnych pokriku jsem si slozil mnoho.

»Z baraku spad kdmen, zabilo to Reze, pro¢ tam blbec leze!*

Zatacka k pomniku padlych je velezrada. V zalykavé zlosti na kluky jsem na zakrut
zapomnél. Ritim se do ohybu vydan na pospas niahodé. V mé rychlosti to urfité nemize dobie

skoncit. Ale skoncilo to rychle, v§echno byla zaleZitost nékolika vtefin. ...

ZDROJ: PROCHAZKA, Jan. A #ije republika. 1. vyd. Praha: SNDK, 1965. 275 s.



SCENAR ROZHOVORU

1. Pfedstaveni sebe a vyzkumu.

2. Uvodni otazky (Jak se dnes mate? Jste zvédavi, o ¢em se tu dnes budeme bavit? Jakou

mate nejobliben¢jsi knihu? Co nyni ctete?)

3. Navrat k pracovnim listiim a chlapeckym postavam.

V ramci ptedchozi hodiny literatury jste samostatné vypliiovali pracovnimi listy s texty P.

Sabacha/Pavla Kolmacky.

o Jaké mate pocity z pracovnich listi?

o Pracovalo se vam s nimi dobie/Spatne?

o Co byste na pracovnich listech ocenili?

o Napadaji vas n¢jaka negativa/nedostatky pracovnich lista?

Pracovali jste s texty, které vam méli pfibliZit postavu chlapce

o Jak si chlapce vybavujete?
o PfevaZuje u n€j n€jakd vyrazna pozitivni ¢i negativni charakteristika?
o Dokézali byste jej charakterizovat ve vztahu k okoli?

4. Shrnuti a podékovani.



PREPIS ROZHOVORU — OHNISKOVA SKUPINA A;

M: Dobry den,

jmenuji se Radka Chmelinova a vSichni mé tu asi znate z hodin ceStiny, kde vas ted’ uz ¢tyri
tydny uéim. V sou¢asné dobé studuji na PdF UP v Olomouci, kombinaci CJ a SV, a jelikoZ
jsem v poslednim ro¢niku, tak piSi diplomovou praci, ve které se zabyvam zkoumanim
vinimani chlapeckych hrdinu ¢eskych autoru 20. a 21. stoleti vami, studenty. Proto jsme
v minulé hodiné pracovali s pracovnimi listy a dospivajicim chlapeckym hrdinou spisovatele
Petra Sabacha. Nasledné se budeme danym hrdinou taktéZ zabyvat, budeme si o ném
povidat a ja si budu vaSe odpovédi nahravat. Ale nemusite se bat. Stejné jako pracovni listy
je rozhovor anonymni. VaSe nazory a postiehy si budu nahravat pouze proto, abych
si stihala zapisovat viechny odpovédi. Zadna z odpovédi neni $patna, kaZdy napad se ceni
a fantazii se stejné jako p¥i vypliiovani pracovnich listi meze nekladou. Mate nékdo néjaké
otazky?

CHj: A kdyz nebudu znat odpovéd’?

M: Stejné jako v pracovnich listech i tady nemiZete udélat vétSi chybu, protoze Zadna
odpovéd’ neni Spatna. Bude zaleZet jenom na vasi fantazii a pocitech, které jste méli z textu
a chlapecké postavy.

CHj: A kdyZ nebudu chtit odpovidat vibec?

M: Nemusite se bat, Zddna z odpovédi neni Spatni, kazdy napad se ceni a fantazii se stejné
jako p¥i vypliiovani pracovnich listii meze nekladou. VSichni piipraveni? Mate nékdo néjaké
otazky?

CHs: To byl domaci ukol?

M: Ne, nebyl. Jen by mé zajimalo, zda nékoho z vas text zaujal natolik, Ze si o autorovi
¢i knize zjistil néco vice?

CHj: Pfimo o autorovi ne, ale bavil jsem se s nasima a ti fikali, Ze vidéli Pelisky a Pupendo
a ty prej vznikly diky Sabachovi, je to pravda?

M: M43 pravdu. Petr Sabach napsal nékolik povidkovych souborii, na jejichZ motivy vznikly
filmy Peli§ky, Pupendo, Sakali 1éta a Ob&ansky prikaz. Vidéli jste je nékdo? (CH, a CH,
se prihlasili) A libily se vaim?

CHgs: Jo, relativné dobry. My se vzdycky na né¢ divame o Vanocich, kdyZ to davaji v televizi,
ale je pravda, ze jsem neveédé€l, ze jsou spojeni s timto autorem.

CH,: Mné se libi vic Pelisky. Je to vazné sranda, takovyto to: Marsal Malinovski. (smich)

M: To je fajn, Ze vas filmy pobavily, a jak jste na tom s texty v pracovnich listech? Bavily
vas?

CHj: Jo, docela jo. Nejlepsi byl ten ¢lanek, jak ten kluk leze do ty vlhky diry.

CH: Jo, to bylo fakt vtipny. Rikal jsem si, pro¢ tam leze ten blbec, kdyz neumi vylézt zpatky.
Ale i ty ostatni texty byly dobry. Bylo fajn, Ze byly psany na$im jazykem, Ze to nebyl takovej ten
strojenej jazyk.

CH;: Jo, to bylo i v téch Peliskach. Bavili se normalné nasim jazykem, super fory a néktery
hlasky si pamatuji doted’. Pravda je, ze se na to mizu divat i pétkrat za mésic a fehtame

se s brachou na celej barak.

1/A1



M: TakzZe se vam s pracovnimi listy pracovalo dobfe?

CHs: Joo, pani ucitelko, bylo to super. Hlavné my na to nejsme viubec zvykli, ze. Pani ucitelka
vzdycky jen diktuje, takze to byla zména. A ty texty byly srandovni, fakt.

CHj: Ja jsem taky ocenil, Ze to byla hlavné sranda. A hlavné bylo skvély, ze to nebylo na zndmky,
ze jste se ptala na na$ nazor a ne nas hned kritizovala, kdyz jsme s vami nesouhlasili nebo tak.
Prosté fajn, bylo by super takhle blbnout i v jinych hodinach.

CHj: Mé to taky bavilo. A hlavné, Ze ty ukazky byly fakt napsany naSim jazykem a ze byly
vybrany vtipny ukéazky, takze tak.

CH,;: Mn¢ se taky libilo, Ze jste to meéla hezky barevné odliSeno, Ze jsme hned védéli,
Ze tohle je text a tohle jsou otazky. Pfehledny. Hezky. Fakt.

M: A dokazali byste Fict, jakou silnou a slabou stranku pracovni listy mély?

CH,: Tak ja bych asi nejvice ocenil uz ne€kolikrat zminovany jazyk, ten byl fakt super. Kdyby
takhle psal kazdej spisovatel, tak si myslim, ze ¢teme vSichni vic. (smich)

CHj: Pfesné¢ tak, tohle by hned prospé€lo. Ja bych za silnou stranku povazoval taky humor a jazyk.
To, ze mé to pobavilo, hralo velkou roli v tom, Ze jsem to dal vyplioval, protoze jsem se tésil,
jakou ukazku si zase prectu. Jako fakt dobry, to bylo. A slabd stranka? Mno, to nevim,
asi byl docela tézkej kol s tou jednou strankou. Moc se mi nechtélo pfemyslet, takze pokud tam
nebyla vylozen€ odpoveéd napsana, tak jsem moc neveédél.

CHj;: To mné se to zase libilo. Jak jste se nas ptala, co si myslime o autorovi, pro¢ tu knizku
napsal, tak ja uplné ziral, jak to vypadalo dfiv, ze? Jak tam psal o téch Camelkach a tak.
Hned jsem si fikal, Ze to muselo byt super, jen tak nezavazné chlastat, poflakovat se. Zadnej stres.
CH,: Podle m¢ autor povidku napsal, abychom za ¢as zavid€li, jak si uméli uzivat zivota. Vemte
si, jak bylo jednoduché sbalit kytaru, kdmoSe a vyrazit ven. Lezet v trave, zpivat, koufit travu
a pit. Dneska? VSude na vas ¢iha pastak, methanolova aféra ¢i klistata a nikomu se ven nechce.
M: A dokazali byste Fict i néjaka negativa pracovnich lista?

CH,: Mozna bylo pfili§ tkoli na malo ¢asu. Nestihl jsem vS§echno.

CHg: Ja taky ne.

CHs: Jo, to je fakt, ale zase diky tomu, Ze jsme si mohli vybrat, ktery ukoly udélame a ktery
uz ne, tak jsem s tim zase tak hrozny problém nemél.

CHj: Ja teda musim fict, Ze za negativum povazuju, ze jsme nezjistili, jak to s tim klukem
a rourou dopadlo. (smich)

M: Tak fajn, kdyZ uz jsi to natukl, tak jdeme na to. V textech se vyskytuje dospivajici
hrdina. Dokazali byste jej nékolika vétami charakterizovat. Jaky je, jak podle vas vypada,
jak se chova?

CH,: Tak podle mé¢ to byl kluk v naSich letech, takovej ten flakac, co nevi, co by nudou d¢lal.
Mam takovyho kamosSe a ten potfad néco vymysli, néjaky blbosti. Tak takhle néjak.

CHj: Ja bych jej tipnul tak na 15 let. Nevim, pfijde mi, ze to je takovej ten kluk, co neméa moc
zazemi doma, tak je furt venku s néjakou partou, s tim Bejbym a vymysleji hlouposti.

CHs: To ja bych fekl, Ze je mnohem star$i. Ta knizka se jmenovala Jak potopit Australii, ze?
Mno a takhle maly décko by pieci samotny nepustili do letadla, teda pokud to nebyl Australan,
coZ je blbost, protoZze jméno spisovatele je Cesky.

CH,: Ale co kdyz jsou to Cesi zijici v Australii?
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cey

CHs: To je mozny. Mné prosté pfiSlo, ze to byl mladej kluk, Zijici v Australii, ktery trpél,
jak se tomu fika, kdyZz mate strach z mala mista?

CHg3: Klaustrofobie?

CHs: Mno jasny, klaustrofobik. Ja bych fekl, Ze to je pfibéh australského kluka,
ktery se vyrovnava s klaustrofobii.

CHj: M¢ taky napadla ta Australie, ale pak jsem cetl v jiné ukazce o Praze, tak mi to pfislo divny.
Ale na zacatku jsem si myslel, Ze to je dospélej chlap, klidné kolem 20 let.

M: A vybavujete si jej vzhledové néjak konkrétné?

CHi: Ani ne.

CH.;: Normalni kluk, néco jak my.

CHs: Presné, takovej venkovskej, otrhanej kluk, neuc¢esany vlasy a tak.

CHaj: Ja4 bych prave tekl, ze uz to byl dospélak, Cisty obleceni. Vybavil jsem si takovyho
toho lovce krokodyld, jak davaj v telce, vite? Platény hadry a tak.

CH,: Jak fika CHs, normalni kluk v naSich letech. Tmavy vlasy, tricko, rifle. Ale asi zadne;j
boha¢. Stredni tfida.

M: Jak uz tady zaznélo, méla postava néjaké konkrétni rysy, dokazali byste je shrnout?
Jaky chlapec byl z hlediska vlastnosti?

CHs: Mno, prosté takovej srandista. Mozna trochu straspytel, ale asi nezkazil zddnou srandu.
Jo a hodné obdivoval toho Bejbyho, takze pro né¢j by udélal v§echno.

CH,: Ja bych tekl, ze to byl ustraSeny, maly kluk, ktery se chtél dostat do bandy klukt, kde byl
prave ten Bejby. Takze prvné byl ustraSeny a nakonec zacal mit vétsi sebevédomi a machrovat.
CHj: Jak tikaj kluci, taky bych fekl, ze byl vtipnej, ale ustraSenej. A hlavné mél problémy
S malymi prostory.

CHj: Podle mé byl hodné pod vlivem Bejbyho. Néco jako jeho posli¢ek, zadna vyrazna osobnost,
nic takovyho. Bal se cokoliv udélat, ale jakmile tam Bejby byl, tak machroval a d€lal ze sebe
borce.

M: Vztah s Bejbym tu uz zaznél nékolikrat. Myslite si, Ze méli dobry vztah?

CHs: Tak podle mé to byli normalni kamosi, jak my tady. Bejby byl néjakej vidce bandy,
takze rozdaval jenom rozkazy, co budou a co nebudou de€lat. A ten kluk jej poslouchal na slovo,
protoze byl nadsenej, Ze je u né&j v parté. Tak pro n¢j délal samy blbiny, jen aby se tam udrzel
a m¢l tam svoje teply mistecko.

CHj: On byl podle mé& Bejby takovej jeho vzor.

CHes: Jasny vzor v tom, kde a jak chlastat a koufit. (smich)

CHj: Presné. Ale jak fika CHs, prosté to byl normalni vztah dvou kamos$i. Jako byli to dobfi
kamosi, nemeli zadné problémy, nebo tak. To ne.

CH;: Mg teda napadlo, Ze jak ten kluk popisoval takovej obdiv k nému, tak nebyl on homous?
(smich)

CH,: Ty v..., pardon, to mé vibec nenapadlo. Ale fakt, oni mohli byt normalné milenci. Dneska
to je pfeci normalni, ne?

CHs: Ale ten ptibéh neni dneska ptece. Vzdyt tam psali 50. 1éta, to byli homousi je$té zakazani.
CHj: Jako, Ze by ti zakazali, Ze se ti libi kluk a ne holka?

CHs: Mno jasny, Ze by té zavieli do basy.
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CHj: Tak tieba jej obdivoval tajné a psal si prave takové zapisky a vysla z toho knizka az dneska,
kdy uz jsou homousi povoleni.

CHy,: Ja bych fekl, ze v tomhle jste mimo. Fakt. Normalni kamosi jako my tady. Nic vic.

CH,;: Ja bych tekl, ze se milovali. A pro¢ jako ne? Vzdyt i dfiv byli homousi, ale nemluvilo
se 0 nich, takZe to tajili, ale radi se méli.

CH,: Mné to ptijde ptehnany.

M: Dobie tedy, ma jeSté nékdo néjakou poznamku?

CHs: Byl teda homosexual, nebo ne?

M: Z hlediska toho, jak jsem pribéh pochopila ja osobné, tak jsem mezi nimi homosexualni
vztah nenaSla, ale tim nechci Fict, Ze je ta interpretace Spatna. Vibec by nebylo marné
se autora samotného zeptat. Co?

CH,: Myslite, ze ma Facebook?

M: Rekla bych, Ze ne. Ale uéi na Literani akademii J. Skvoreckého a jak jej znam, je velmi
pristupny k jakymkoliv diskuzim, takZe mu klidné muZete zkusit napsat.

CHy: To asi ne. Ale uvidim.

M: Dobie. Jesté néjaka otazka? Tak ja bych to pro dnesSek tedy jiz ukonéila. Moc Vam
dékuji za spolupraci, za vSechny nazory a postirehy. Jsem rada, Ze jste se vSichni vyjadrovali.
Ze jsme se dokazali bavit nejen o slabych a silnych strankach pracovnich listii, kde jste
vyzdvihovali piedev§sim jazyk povidek, ale také o samotné postavé dopivajiciho hocha.
Myslim si, Ze jste dokazali rozvinout velice Sirokou paletu napadi, které by se samotnému
autorovi mohly hodit k sepsani novych povidek. Popisovali jste vztah chlapce a Bejbyho jako
pratelsky, vztah vzoru a podrizeného, homosexualni vztah ale snad mohu ¥ici, Ze ve v§ech
ohledech to byl vztah s kladnym nadechem, nic pobufujiciho, negativniho. To v§e o postavé
chlapeckého hrdiny Petra Sabacha. D&kuji, Ze jste se ufastnili vyzkumu k moji diplomové

praci a preji vam hodné §tésti pri studiu. Hezky den.
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PREPIS ROZHOVORU — OHNISKOVA SKUPINA A,

M: Dobry den,

jmenuji se Radka Chmelinova a se vSemi jsem se uZ setkala pii hodinach cestiny, odkud
mé znate jako svoji ucitelku, tedy spiSe praktikantku. Jak jsem predeslala pred ctyimi
tydny, na zacatku praxe, chtéla bych, abyste se ucastnili vyzkumu k diplomové praci.
Tu jsem zamérila na vnimani texti a chlapeckych hrdind autori 20. a po¢atku 21. stoleti
studenty a Zaky. V podstaté to znamena, jak se vam s texty pracuje, zda jsou pro vas
srozumitelné, zda vas bavi prace s nimi, zda je viam spisovateliv chlapecky hrdina blizky
apod. Vy uz jste prosli prvni fazi vyzkumu, tj. praci s pracovnimi listy a nyni se nejen o nich
budeme bavit, tedy konkrétné o textech a chlapeckém hrdinovi, ktery se v nich vykytoval.
Jisté jste si vSimli, Ze tu mam mp4 na nahravani. Divodem je to, Ze bych si nestihala
zapisovat vaSe odpovédi. TudiZ miiZete naplno rozvinout svoji fantazii, nazory, pohledy,
mySlenky, nemusite mit strach, Zidna odpovéd’ neni Spatna.

CHj: I kdyz budeme tikat GpIné blbosti, tak to neni Spatné?

M: Tak samoziejmé by bylo lepsi, kdyZ by to nebylo ipIlné mimo misu, ale jak jsem Fekla,
cokoliv vas napadne, tak se pocita. Jesté néjaka otazka?

Ds: A musime vzdycky odpovidat? Co kdyz nebudeme znat odpoveéd’?

M: Nikdo vas do odpovédi nutit nebude, samozi‘ejmé. Berte to ale tak, Ze jste v kolektivu,
kde se znate, takZe vam nehrozi Zadné nebezpeci. Navic ani to neni na znamky, ja nikomu
nebudu Fikat, kdo mi povédél to a kdo zase ono, a hlavné neexistuje jen jedna spravna
odpovéd’. Dobre?

D,: Takze my dnes budeme mluvit o téch textech a mizeme fikat cokoliv, CO nas napadne, naSe
nazory aj?

M: Presné tak. JeSté néjaka otdzka? Neni? Dobie, tak pomalu zacneme. VSichni
Si pamatujete, jak jsme pracovali minulou hodinu s pracovnimi listy, Ze? Co je prvni véc,
na kterou si vzpomenete? Jaké mate pocity z pracovnich lista?

D,: M¢ napadne, Ze byly hodné barevné a ty texty vtipné. Bylo to o klukovi, ktery prolézal jakousi
dirou, a pak tam byly ukazky, kde byl u jakyhosi hotelu, ¢i co.

D;: Jj, kouftil ty camelky, nebo co. Vim, Ze na uvod byl vzkaz od autora, né¢jakej srandista. Mluvil
dobrym jazykem, jak my.

CH.: Presné, to se mi libilo, Zadny formality, prosté mluvil tak, jak my, to bylo supr.

CH;: On to je podle mé i ten spisovatel docela dobrej typek. Vtipnej, na nic si nehraje. Toho bych
i rad vidél. Kdyz si to vezmete, tak nam sem vodi samy strohy, formalni spisovatele a takovej
sympat’ak nikde. (smich)

D4: To se mi taky libilo. To je pravda. Supr byly i ty texty, ja jsem hned naSim tikala o té knizce
a oni ze ji mame doma. To jsou takovy vtipny historky, ze?

M: Ano, jedna se povidkové soubory.

Dj: Takze to neni jako roman?

CHj: Takovej roman bych si i precetl.

1/A;



M: Ne, jedna se o povidkovy soubor, ktery rozhodné stoji za piecteni. Pfecetl jej jeSté nékdo
kromé D,? Nikdo? Tak tieba nékoho ted’ naladime povidanim. (ismév) KdyzZ se vratime k
pracovnim listim, pracovalo se vim s nimi dobre?

CHj: Mné jo, nasmal jsem se.

Ds: Ja taky, hlavné u té prvni ukazky. (smich)

D,: Jj, ta byla dobra. Ale i ty ostatni byly vtipny taky, fakt dobry.

CH,: Taky.

M: A dokazali byste Fict néjakou podle vas slabou a silnou stranku téch listu?

Ds. Jako pozitivum vidim to, Ze jsme se nemuseli ucit a presto jsme se dozveédéli néco nového.
Pamatuji si, Ze se ten autor narodil v Praze. Libilo se mi taky to, ze to bylo barevné odlisSené, co je
text a co ukol. Negativum to asi nemélo. Jen tam bylo malo mista na psani.

CH;: Mé to taky bavilo, akorat prosté¢ mi pfijde, Ze se mi miize stat, Ze ten papir zapomenu Casteji
nez cely sesit, tak nevim, zda by mé to nezacalo stvat. Ale hrozné mé pobavil jazyk téch ukazek.
Ten byl fakt supr, fakt. Clovék by fekl, Ze to psal nékdo od nas, ze?

CH,. Pfesné. Ten chlap musi byt fakt drsnej, Ze to dokaze takhle napsat. Fakt. Jinak
ja bych za pozitivni stranku bral i to, Ze to byla netradiéni hodina, bez diktovani a zapisu
do sesitu. To bylo fajn, ze jsme nemuseli nic moc délat, a uéili se i tak.

D,: Mné se i libilo, ze jsme vlastné o autorovi zacali zjiStovat néco nového skrze jeho texty.
Rikala jsem si, Ze to ticba mohly byt jeho vlastni vzpominky a tak.

D,: Ja nevim, co jesté fict. Taky se mi libily ty ukdzky i ten vzkaz od né&j. Cely to bylo udélany
zabavnou formou, takze jsme se nasmali a i néco naucili. A negativum, bylo tam docela dost
ukold na mé. Nestihla jsem skoro polovinu z nich, takze ptisté bych jich dala min.

CHj: To je pravda, ja to taky nestihl.

Ds: Ja taky ne.

D;: Mné chybél tak ukol, dva.

M: Dobie tedy. KdyZ bychom se jiz konkrétné zaméiili na chlapeckého hrdinu,
ktery se v textech vyskytoval. Jak si chlapce vybavujete?

D,: Tak kluk kolem 13-17 let, kterej proziva pubertu, takze chce za kazdou cenu pattit do né&jaky
party, takze se snazi zalibit Bejbymu.

D;: Ja4 bych mu taky fekla maximaln¢ 20 let. Zase na druhou stranu by mél byt star$i, protoze
tam chlastaj, koufej, a to je do 18 zakazany, Ze jo?

CHj: A bylo to i tenkrat?

Ds: To bylo vzdycky, ne?

D4: I tenkrat mohli pit a koutit az od 18 let. To bylo dany vzdycky. Takze musel byt starsi,
m¢ to taky nenapadlo, psala jsem do pracovniho listu, Ze mu bylo tak 15. (smich)

CH,: Tak tfeba pili a koutili tajné, ze?

CHj: Nebo jim to prosté prodali, aby méli trzbu. Kazdopadné ja bych tfekl, ze mohl byt klidné
star§i. Bavil jsem se se Stdpanem a ten Fikal, Ze do t&ch papirt psal, ze mu mohlo byt klidng
az ptes 30, Ze to mohl byt né&jakej australskej chlapik, kterymu jakysi zvife Slohlo klobouk,
zalezlo do roury a on za nim. (smich)

CHj: Hele, vis, co m¢ ted’ napadlo?

CH;: Co?
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CH,: Ze to vibec neni $patnej napad. To by klidné mohla byt ukazka utéku z vézeni, jak n&jakej
vézen zdrhé rourou pryc?

D4: Néco jako Prison Break? Znate to, pani ucitelko? Tam si jeden kluk potetuje télo mapou
podzemi pod vézenim a jde zachranit svyho kamose. To byl hustej serial.

CH,: Presn¢. To by klidné mohl byt on. Prosté musi prolézt podzemim, pfes odpadni roury a tak.
M: Zajimava kombinace. Dokazali byste i Fict, jak ten chlapec vypadal? Jaké mél vlastnosti?
D,: Podle mé¢ to byl takovy ten klasicky typ kluka. Malicko ustraseny, takovy ne moc
spolecensky, ktery chce strasné moc do party za Bejbym, protoze on piedstavuje jeho vzor velke;j.
D3: Ja si ho predstavuju taky jako normalniho kluka, dziny, tri¢ko, trochu mastny vlasy, cigarko
p€kné. Normalni pohodaf, takovej hecat.

CHj: Presng, ja myslim, Ze holky ho odhadly docela dobfe. Nemyslim si, Ze by mél néjakej
vyraznej znak, nebo tak. Prosté normalni borec. Ale asi neni uplné oblibeny, kdyz musi dolejzat
za Bejbym.

M: Zkuste jejich vztah charakterizovat konkrétnéji.

CHj: Mno, tak oni jsou kamosi, Ze jo, akorat, Ze ten Bejby vypada, Ze bude né&jakej viudce v bandé
a ten hrdina se k nému chce dostat co nejbliz, chce byt jako on, nosit stejny hadry, délat stejny
véci.

D;. Taky bych fekla. On se ten hrdina v ném vzhlidl, takZze chce délat vSechno po ném.
Protoze vidi, Ze na Bejbyho jedou holky, Ze mu v§echno vychazi, tak to chce taky, mno...

D;. Tfeba to nema ani moc dobry doma, tak vidi v té parté jakousi nahradni rodinu, tfeba.

CHj: Mozna tak rodinu huli¢t. (smich)

D,: Tak zas ma D; pravdu. Dneska se taky vytvarej riizny party a néktefi je berou tak moc vazné,
az vzniknout takovy ty sekty a lidi uz neziji doma, ale tam.

M: Ma jesté nékdo néjakou poznamku k tomu, co tu bylo dnes Fe¢eno? Ne? Dobfie, tak ja
vam tedy dékuji, Ze jste se ucastnili naSich rozhovori a prace s pracovnimi listy.
Ve strucnosti bych shrnula, co jsme si tu dnes Fekli, nebo spiSe, co tu zaznélo. Bavili jsme se
0 pracovnich listech s texty Petra Sabacha, se kterymi se vam ve vétSiné pracovalo dobie.
Velmi pozitivné jste hodnotili jazyk, kterym jsou ukazky psany, ale také vzkaz od autora.
Jako negativa jste vnimali malo mista na psani a velké mnoZstvi iloh na mailo ¢asu, tudiz
jste nemohli vyplnit vSe. Co se tyce postavy chlapce, zde jste jej vykreslili nejen
jako dospivajiciho kluka, ale dostali jsme se i k porovnavani se seridlem Prison Break
¢i s dospélym muZem z Australie. Nakonec jsme mluvili o jeho vztahu k Bejbymu,
jenz jste vnimali jako pratelsky, pricemzZ jste Bejbyho nej¢astéji povaZovali za vzor.
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PREPIS ROZHOVORU — OHNISKOVA SKUPINA B;

M: Dobry den,

na uvod kratké predstaveni. UZ se relativné zname, ale jen pro formu, jmenuji se Radka
Chmelinova a studuji patym rokem Pedagogickou fakultu na Univerzité Palackého
v Olomouci, konkrétné uditelstvi ¢eského jazyka a spolefenskych véd. Jak jsem
jiZ upozoriiovala dopredu, piSi diplomovou praci, ve které bych se chtéla zabyvat
zkoumanim c¢tenaiského vnimani chlapeckych hrdini nékolika autori ceské prozy.
Z toho duvodu jste se ucastnili vypliiovani nékolika ukoli pracovniho listu a nyni se o nich
budeme bavit. Na§ rozhovor bude nahravan, ale nemusite se bat, Ze by byly vase odpovédi
jakkoliv zneuZzity. Nahravam je pouze proto, Ze bych si nestihala zapisovat vase odpovédi.
Nemusite se bat, Zddna z odpovédi neni Spatnd, kazdy napad se ceni a fantazii se meze
nekladou. Vsichni pripraveni? Mate nékdo néjaké otazky?

CHj: A kdyz nebudeme znat odpovédi na vase otazky?

M: To vibec nevadi. Nejde o otazky s konkrétni odpovédi, dulezZité je nebat se Fict svij
nazor, jakykoliv napad se ceni. Ale pokud odpovidat nebudes chtit, mas§ na to pravo. Jesté
néjaky dotaz?

D;: A musime vychazet pti naSich odpovédich z toho, co jsme psali do pracovnich listi?

M: To uZ je na vas. Predpokladam, Ze se o své odpovédi budete opirat, ale stejné
jako pracovni listy tak i tento rozhovor je anonymni, tudiZ si nebudu dohledavat,
zda vaSe odpovédi odpovidaly nékterému pracovnimu listu. Jo? Premyslel jste nékdo
Vv souvislosti s tim nad texty, napadly vas tieba jiné odpovédi?

D,: Ja tedy musim fict, Ze jsem si hned o knizce néco vyhledavala, protoze mé zajimalo,
pro¢ Vitek pfemysli o smrti maminky. Nikdy jsem o Kolmackovi neslysela, takze jsem chtéla
veédet, zda to bude néjaky drama nebo tak. A zacala jsem to vCera Cist, takze zatim nemtzu fict.
CH;: Mno, je pravda, Ze jsem se vCera bavil s nasima, Ze se ucéastnim néjakého vyzkumu,
a oni tikali, ze Kolmacku taky moc neznaji. Ale kdyz jsem pak o tom piemyslel, tak mé& napadlo,
Ze by to mohlo byt o né¢jakym narusenym chlapci. To jsem tam nenapsal.

M: A pracovalo se vam s pracovnimi listy dobre?

D;: Ja jsem neméla problém. Je fakt, Ze nejsme ve §kole moc zvykli s pracovnimi listy pracovat,
tudiz to pro mé osobné byla docela novinka, ale jo, bavilo mé to. Hlavné mé bavilo,
Ze jsme Vv nich mohli riizné€ propojovat a tak. Prosté zadny znamkovani a tak.

D,: Jak jsem fikala, m¢ to taky bavilo. Hlavné mé zajimalo, jak to s Vitkem a jeho mamkou
dopadne, tak to bylo fakt super. Stejné jako fikala Dy, bavily jsme se s holkama, Ze bylo fajn délat
néco novyho.

Ds: Pfesné tak, taky jsme se o tom bavily. Bylo fajn vyzkouset si néco novyho.

CH;: Jj, jak tikaj holky, bylo to super.

CH;: Ja teda musim fict, Ze prestoze me prace bavila, tak jsem mél nékdy problém s tim,
co po nds chcete. Jako ne Ze bych uplné¢ nerozumél otdzce, ale mél jsem problém s tim,
Ze ja moc nejsem na takovy to vymysleni a tak, mno.

M: A dokazali byste Fici néjaké silné a slabé stranky?
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CH.;: No, jak jsem fikal, libilo se mi, Ze ta hodina byla netradi¢ni, ale mél jsem mali¢ko problém
se zadanim, protoZze nemam moc dobrou piedstavivost.

D,: J& bych mezi silny stranky listd zatadila to, ze nas seznamily s autorem, o kterym jsme
nic neslyseli nikdy. Ze jste vybrala ukazky, které byly natolik zajimavé, Ze to i ............ donutilo
si knizku sehnat. To bylo fajn.

CHj: Ja jsem tieba ocenil to, Ze bylo barevné odliSeno, co jsou otazky a co text z knizky.
Za slabou stranku asi nic nepovazuju.

D;: Ty barvy se mi taky libily. Myslim si, Ze je to osvézujici. VZzdycky dostaneme jen ¢ernobily
papir s ukoly a mné osobné pfislo, Ze diky tomu, ze to bylo barevné, mé to mnohem vice bavilo.
Jo a super byl ten Gvodni vzkaz od autora. Takhle si jej mnohem vic zapamatuju, kdyz vim,
Ze se tfeba podilel na tom pracovnim listu a tak.

CHj: To psal opravdu on? To by bylo fakt husty.

D,: Ja si myslela, Ze to je jen takovy ten zajimavy Uvod, co je i v knizkach na pobaveni.
Ale kdyby to psal fakt on, tak to by bylo vyrazné plus, fakt.

M: Takze si myslite, Ze by mély byt takové listy béZnou soucasti hodin literatury?

D;: Urcité.

Ds: Presn¢ tak. J& bych to ocenila.

CH;: Jak tikaj holky, nelibi se mi, jak nase vyucujici potad jen pfednasi, a my piSeme. Tohle bylo
jiny, zabavné&jsi. Podle mé si toho i vic zapamatujeme.

D,: Ja bych takovy listy pouzila i v jinych hodinach a tteba i v mluvnici.

D;i: To je pravda, nez se porad ucit néjaké poucky, tak by to bylo pies texty lepsi.

CH,: Mné¢ se taky libilo, ze jsme si mohli takhle hrat, ale je pravda, Ze zase upln€ ¢asto nevim,
zda by mé to bavilo. JakoZe by to prestalo byt tak originalni. Té€zko fict, zda bych se tim néco
naucil, ale jako mozna jo... Jen nejsem zvyklej takhle pracovat.

M: Mluvili jsme uZ o tom, Ze byly texty zajimavé nebo zde zaznélo, Ze i malo vécné, tedy
Ze tam nebylo dostatek informaci. Asi se vSichni shodneme, Ze hlavnim hrdinou
byl dospivajici chlapec Vitek. Jak si chlapce vybavujete?

D;: Podle mé to byl velmi maly kluk, odhaduji mu tak 7-8 let, protoze myslim, Ze tam bylo,
ze m¢l psat doméaci tkol, takze tak. A jinak co si pamatuji, tak byl takovy ten straSpytel,
benjaminek, mé¢l pocit, ze je jak paté kolo u vozu a pfedstavoval si, Ze maminka zemie
pfi omyvani oken, ale to byl podle mé¢ sen jenom. Jo a mél hodn¢ veselou maminku, hodné
pouzivala pfirovnani, Ze si néco piedstavoval jak Hurvinek valku, pak takové to: Mas§ v zadku
voje? Ty cacorko a tak.

D,: Taky bych fekla, Ze mu bylo maximalné 10, protoZze mi ptislo, Zze byl dost ustraseny a pieci
jen, dneska maji décka od malicka docela kurdz. A to o té smrti, to byla podle m¢ pravda,
protoze pro¢ by si jinak pfedstavoval, ze umie?

CHj: Mno, ja jsem si fikal, ze to bude néjaky ptibeh tfeba z té, jak se to tikd, takové to zafizeni,
kde jsou lidé rizné¢ mentalné a psychicky naruseni lidé. Tteba ten kluk jako maly prozil smrt
rodici a ted’ se s tim v n&jakém ustavu vypotradava, kdyz uz je starsi.

D4: Je pravda, ze mé taky prvné napadlo, ze je to jen piedstava, ale pak jsem si fikala,
ze je to ptili§ upfimné, takze jsem si fikala, ze je to klasicka predstava ditéte tfeba kolem,

janevim, 5-7 let. Jelikoz maji vétSinou déti bliz§i vztah k matce, tak si myslim, ze se Vitek
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pfedstavami o mat¢in¢ smrti trestal. M€l ji moc rad a nezlobil ji naschval. Ani si nemyslim,
Ze by naschval dé¢lal nepotadek, ale chlapi to maji jaksi v povaze. Jsou zvykli, Ze za nimi Zenska
béha a uklizi porad dokolecka. Stejné tak je tomu u nas. Mamka jeden den uklidi a druhy den je
zase nepofadek. Holt tatka s brachou jsou typicti chlapi. A to je i Vitek. Chuddk nevi,
jak mamince pomoci, protoze je jesté maly a nezna svét dospélych a evidentné mamince n&éim
ublizil, takze si uklada v podstaté nejtvrdsi trest a tim je smrt milované maminky.

CHj: Ale co kdyz ten pfibéh neni tak morbidni? Vzdyt miize klidné dopadnout dobie. Fakt.
Ja si tteba myslim, Ze to je pfibéh malého kluka, ktery zlobi stejné, jako zlobivaji kluci v jeho
veku, prosté. Mno a kdyz se pak nestastnou nahodou stane, Ze jeho maminka uklouzne,
tak ji zavola pomoc. Mné se taky stalo, Ze jednou mamca spadla ze zebtiku a tatka nebyl doma,
tak jsem zazvonil na souseda a on mamc¢i pomohl, to je normalni.

Ds: Ja bych taky tekla, ze to byl maly chlapec, ale spise se ptfiklanim k nazoru, Ze jde jen o sen
nebo predstavu. Sama to vidim na brachovi, ten odpoledne travi bud’ u pocitace, nebo u telky
a tam je sama krimindlka nebo stfilecka, takze ani snad nechci védét, co se mu honi v hlavé.

M: Kdyz se vratime k jeho vztahu k matce, jak byste jej popsali? Méli se radi, nebo mezi
sebou méli chladny vztah?

D,: Tak jak jsem to tikala pfed chvili, ja si myslim, Ze vztah kazdého ditéte s maminkou je velmi
blizky a vrely. At se d&je, co d&je, tak maminky své déti vzdycky miluji. A i kdyz si Vitek
predstavuje mamincinu smrt, je to jen fakt trest za ublizovani matce, nic vic.

D,: Ja bych taky fekla, ze byl vztah maminky a Vitka vfely. Diky mnoha ptfirovnanim, kterymi
napfiklad mé mamka oslovuje, kdyz si mé dobird nebo mi chce vyjadfit, Zze mé ma rada,
si myslim, Ze se méli oba dva radi. Jak se tam piSe: ,,Ty moje cacorko®, tak takhle vzdycky fika
mamka ségie, kdyz se ji néco povede nebo tak. A to, Ze tam jsou i tfeba horsi pfirovnani, to preci
neznamena, ze ho neméla rada. Mamka s tatkou mi taky casto feknou n€co hnusnyho, ale vét§inou
je to proto, ze jsem néco provedla, takze vim, Ze to tak nemysli. A tohle je stejny.

D;: Pfesné¢ tak, podle mé¢ maji dobry vztah. Sice ji ted’ nastval, ale ja se taky hodn¢krat hadam
snasima a pfitom si myslim, Ze mé maji porad radi. Fakt. Pfitom, kdyz nékdy vidim,
co jim vSechno délam... A navic, v té ukazce se psalo, ze Vitek zaviel o¢i nebo jak, a to podle
me ukazuje, ze se o ni spiSe bal a désil se momentu, kdy by o ni pfiSel. Protoze
kdyz by se o ni nebal, tak by se just dival na to, jak spadne a je$té by se radoval a mné teda pfislo,
Ze se vubec neradoval, ba naopak byl smutny z toho, ze by mu mé¢la jeho maminka umfit. Ne?
CHj: Jako ja se teda s nasima taky hadam, ale nikdy bych si nepfedstavoval, Ze maji nasi umfit.
Ptijde mi, Zze s tim klukem fakt neni vSechno v potfadku. Fakt mi pfijde, ze by se to hodilo na
psychicky naruseného dospivajici kluka, ktery mél néjaké problémy s maminkou, a ted se o ni
Silen¢ boji a predstavuje si, jak i pii bé€znych okamzicich miize umftit. Takova ta pfehnana
starostlivost, vite, co myslim? Jak pomalu ani ¢lovék nemtiize vytahnout nos ze dvefi, aby se
rodice nebali, Ze se vam néco stane, a tady by to bylo naopak. Prosté se ten malej kluk boji a nema
to v hlavé moc v potradku.

CH;: To ja bych zase tekl, ze se tak radi neméli. PfiSlo mi i z téch ukazek, Ze je Vitek hodné
postaveny na okraji rodiny, takova ¢erna ovce rodiny. Ze uz se nemél narodit, takze i kdyz pak
dobrovolné pise domaci ukoly a snazi se, tak si jeho mamka najde divod, pro¢ Vitkovi nadat.
Mozna na n¢j nema naladu, nebo ji nékdo nastval v praci, nevim, ale jako takhle by se rozhodné
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chovat neméla, protoze takhle mize ve Vitkovi vyvolat uplné silené stavy. Vemte si, ze by Vitek
zacCal sam sebe tyrat, protoze by si myslel, Ze neni pro nikoho dobry. Pfijde mi to chovani od jeho
maminky nefér, fakt.

M: Spoustukrat tu zaznély vaSe osobni pripominky vazajici se k vaSemu Zivotu.
Piedstavovali jste si Vitka néjak konkrétné i vzhledové?

D;: Maly, hubeny, az vychrtly kluk. Nevim, vidéla jste film Oliver Twist? Tak n¢jak mi pfislo,
ze by mohl vypadat i Vitek. Zchudly, takovy tfasofitka.

Ds: To ja si ho predstavila jako modrookého blond’dka. Néco, jak hodné ilustrovala Helena
Zmatlikova, i kdyZz je pravda, Ze ta vétSinou malovala pozitivni zevnéjSek, nevim. Moc jsem
nad tim nepfemyslela.

CHj,: Ja jsem si ho predstavoval s pihami, pfijde mi, Ze by nemél zrovna patfit k hezky m kluktim,
protoze pak by snad mé¢l kamarady, ne? A ti by se za n¢j postavili, kdyZ by se s rodi¢i hadal.

CHj: Ty pihy m¢ nenapadly, to je super. Ja ho zase potad vidél v takové té bilé kosili, jak se nosi
v nemocnicich. (smich)

D,: Je fakt, ze jak se tu zminily ty pihy, tak mé v tu ranu napadly rezavé vlasy. To vzdycky diive
byvalo ve filmech, ze takovi ti lotii nebo vyvrhelové spolecnosti byli rezavi a pihati.

M: Myslite si, Ze je to tak i dnes? Ze rezava barva vlasi a pihy pFeduréuji k o¥klivosti?

CHj: Urciteé ne, vemte si, Ze dneska si holky barvi vlasy do riznych barev. Dneska barva vlast
uZ neznamena nic.

Ds: Pfesné tak. Taky bych fekla.

M: Z hlediska charakteristik, dokazali byste Fici, jaké vlastnosti Vitek ma?

D,: Ja bych fekla, ze byl straspytel, chudék, hodné introvertni a smutny.

D;: Piesné, hodné velky introvert, nejmladsi z rodiny, ustraSeny, asi hodn¢ utrapeny. Na druhé
strang, pokud je pravda, Ze to byl jen sen, tak to byl kluk s velkou fantazii.

CHj: Ja bych fekl, ze byl hodné introvertni, asi vazné nejmlads$i z rodiny, hodné¢ zmateny,
ustraSeny. Moc se nevyznal ve svém okoli, takze je sam sobé& nepfitelem, takova figurka,
se kterou hybou podle toho, kam jej potiebuji postrcit.

CH,: Pfesné tak. Souhlasim s .................

M: Je$té nékdo ma néjakou pripominku ke vzhledu ¢i vnitini strance Vitka? Dobi'e, nas ¢as
se chyli ke konci, tak ja bych to v nékolika malo vétach shrnula. Spole¢né jsme se tedy
zabyvali pracovnimi listy do literarni vychovy s texty Pavla Kolmacky popisujicimi malého
chlapce Vitka. Bavili jsme se o tom, jak se vim s pracovnimi listy pracovalo, zda byste
je zallenili do hodin ceského jazyka a literatury a spole¢né jste se shodli na tom, Ze ano.
Pracovni listy vas bavily, jen nékdy byste potiebovali, abyste si na praci s nimi zvyKkli.
Co se tyce samotného Vitka, tipovali jste mu kolem 7 let. Co se tykalo jeho vzhledu
a vlastnosti, spole¢né jste jmenovali ruzné typy vzhledi a ve vlastnostech velmi cCasto
zaznivala slova, jako je introvert, figurka, nejmlad$i ¢len aj. Vztah s maminkou
jste charakterizovali prevainé jako dobry, ale objevily se zde i priklady,
ve kterych jste upozoriiovali na negativni dopad mamincina chovani. JA vam tedy dnes

podékuji za spolupraci a za to, Ze jste sviij ¢as i nazory vénovali mé a mé diplomové praci.
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PREPIS ROZHOVORU — OHNISKOVA SKUPINA B,

M: Dobry den,

jmenuji se Radka Chmelinova a vSichni mé znate jako svoji ucitelku, tedy spiSe
praktikantku z hodin ceStiny. Jak jsem predeslala uzZ na za¢atku mé praxe, chtéla bych,
abyste se ucastnily vyzkumu k diplomové praci, kterou momentalné piSi. Zajima mé totiz,
jak soucasni studenti a Zici vnimaji texty a chlapecké hrdiny soucasnych autori a autori
20. stoleti. Vy uz jste prosly vlastné prvni fazi vyzkumu, tj. praci s pracovnimi listy a nyni
senejen o nich, ale také o textech, které v mnich byly vyuzity, budeme bavit.
Jisté jste si v§imly, Ze tu mam mp4 na nahravani, ale mohu vas ujistit, Ze divodem je pouze
to, Ze bych si nestihala zapisovat vaSe odpovédi, tudiZ Zadné zneuziti vaSich nazori
v tom nehledejte. Nemusite se také bat jakéhokoliv postihu za vaSe nazory, stejné jako
pracovni listy i tento rozhovor je anonymni, tudiZ miiZete naplno popustit uzdu svoji
fantazii. Néjaké otazky?

D;: Ja bych méla otazku. Zda musime vychazet z toho, co jsme psali do pracovnich listd?

D,: Musime? A co kdyz mé napadne néco jinyho?

M: Piesné tak. ZaleZi jen na vas, zda se budete opirat o napady, které jste jiZ popisovaly
do pracovnich listi nebo budete mluvit samy za sebe tak, jak vas to bude napadat, jo?
Hlavné se nebojte. VSak se v§echny znate a Zadna odpovéd’ neni Spatna, ba naopak muZe
inspirovat ostatni k dal§im napadim, jo?

D,: A mizeme na sebe reagovat, nebo nas budete vyvolavat?

M: Dobra otazka. Ja vidy poloZim néjakou otizku a vy budete reagovat. To ale neznamena,
Ze nemiiZete reagovat na odpovéd’ nékoho jiného, samy si polozit otazku, ktera vas k tomu
napada, hm? Hlavné se pokuste nepiekiikovat, casu mame dost. JeSté néjaky dotaz? Ne?
Dobi‘e, tak zacneme. Predpokladam, Ze mate pracovni listy jeSté v Zivé paméti, premyslela
jste néktera o Vitkovi, pripadné vSech ukazkach doma?

Dj;: J4 ani ne. Sice jsem nestihla vSechny ukoly, ale procetla jsem si ukazky a né&jak mi bylo
vSechno jasné, takze jsem se tim vic nezabyvala.

D,: Ja jsem se na n¢ divala na netu, ale jen tak lehce, nic podrobnyho jsem si k nému
nezjistovala.

Ds: My se tady divaly s Hankou v knihovné, ale uz byla ta knizka zabrana, takze jsme si nemohly
nic nacist, tak nevim, jak to s tim klukem dopadlo. Ale nic nového m¢ asi nenapadalo.

Des: M¢ taky ne.

M: A pracovalo se vam s pracovnimi listy dobie? Jaky z nich mate pocit?

Ds: Tak ja uz jsem ftikala, ze jsem nestihla UpIné vSechny odpovédi, ale ukazky byly dobry.
Bylo super, ze tam byly ukazky, ktery nas dost donutily pfemyslet. Mn¢ tfeba osobné strasné
v hodinach chybi, Ze si s nama pani ugitelka nepovidd o knizkach takhle. Ze by se zeptala,
jaky mame nazor a tak. Ona vzdycky fekne, co tim chtél autor fict, a tim to hasne.

D,: To je pravda. To je snad poprvé, co jsem mohla takhle volné odpovidat, aniz bych se drzela
pfedem stanovych zapiski, co nam pani ulitelka dava. Netikam, ze je Spatna ucitelka,
ale pracovni listy nepouziva viibec a co se tyce textu, tak to pofad rozebirame jen poezii, ale bavit
se o knizkach, to ne.
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D,: Ja taky musim fict, ze kladn€ hodnotim praci s pracovnimi listy. Taky jsem nestihla vSechno,
bylo na vSechny ty tlohy malo Casu, ale protoze jsme si mohli vybirat, jaké cviceni udélame,
tak to vlastné ani tak problém nebyl.

Dg: Mné se hlavné libilo, Ze jste nam pfedstavila uplné nového ¢lovéka. Diky tomu jsem tieba
janeméla vibec problém vsechno psat podle toho, jak jsem to citila. Prosté jsem si fikala,
jak mohl vypadat, jak se asi citil a tak. A kdyby to byla tfeba néjak hodné znama knizka,
tak by se mohlo stat, ze uz si budeme pfedstavovat to, co jsme o ném slySeli, a nebude
to tak volny.

Ds: To je pravda, to se mi taky libilo. Hlavné mi to pfislo v nékterych momentech podobny
jako u nas doma, tak jsem méla hned mnohem lepsi napady a tak.

M: Takze byste ocenily Castéjsi pouZiti pracovnich listi ve vyuce?

Ds: J4 urcité, i kdyz s mensim poctem ukold.

D,: Taky.

D,: Pfesné tak.

Ds: Tak ona je pravda, Ze obCas nam daji pracovni listy v ném¢iné nebo angli¢ting. 1 v bizuli
ndm je obcCas davaji, ale v Cestiné moc ne, no. Jak fikaly holky, pani ucitelka je hrozné fajn,
ale spise piSeme hodné do seSitu a ¢teme ukazky. S témi pracovnimi listy jsou pak hodiny
De: Hlavné mi ptijde super, Ze si pak o tom mizeme takhle povidat.

D,: To je fakt, my jsme se pak s holkama bavily hned o ptestavce, co jsme kdo psal.

Di: Mné se i hodné libilo teda, ze tam byl vzkaz vlastné i od autora. Docela mi to pomohlo
navodit atmosféru. Sice jsme se pak bavily, ze nevime, zda to byl opravdovy vzkaz, ale kdyby
ano, tak bychom mu svoje postfehy taky mohly poslat, aby vid¢l, jak nas inspiroval. (smich)

Ds: Tieba by diky nam vznikla nova knizka. Stopy za obzor 2.

Ds;: Byly bychom slavny. Tteba by pfijel ten autor i k ndm na besedu.

D4: Mély bychom dal$i podpis do ¢asaku. (smich)

M: Hodné tu znéji pozitiva, naSly byste i néjaka negativa <¢i slabé stranky,
které by se v pracovnich listech mély zlepSit?

Ds: Tak ja jsem to tady uz fikala. Mné€ ty pracovni listy pfisly super, akorat toho tam bylo moc.
Stresovalo m¢, Ze to nestihnu cely.

Ds: Ja to taky nestihla, ale jsem pomald, takZe to mohlo byt i moji vinou. Mn¢ se libily,
nic $patného v nich nebylo.

D,: J& taky mam jen pozitiva. TéZko fict. Asi kdybych se v nich méla $tourat, tak mi pfislo,
ze jsem tam méla malo mista na psani. PiSu hodné velkym a musela jsem si vzit je$té jeden papir.
Ale to uz je fakt asi blbost, ze?

M: Vibec ne. KaZdy postieh se hodi. A kdyZ byste mély vybrat tedy jednu véc,
ktera vas v nich zaujala?

D;: Ten vzkaz od autora. Hodné mé potésil.

Ds: Ze to nebylo &ernobily.

Ds: M¢ zaujala ta prvni ukazka o smrti. Pfisla mi hodné zajimava.

Ds: M¢ to, co tikaly holky, ale i ty pfirovnani byly super.

D,: Asi taky ten autoruv prispévek.
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D,: Holky uz asi vSechno fekly... Nevim... Libily se mi celé asi.

M: Tak dékuji. Jak uzZ tu bylo parkrat zminéno, texty se zabyvaly postavou chlapce Vitka.
Vzpomenete si na néjakou charakteristiku jeho. Jaky byl? Pro¢ si v prvni ukazce
piredstavoval, Ze maminka spadne z okna?

D,: Mno ja si pamatuji, Ze $lo o malého kluka, myslim, Ze v té ukazce zrovna bylo, ze Vitek psal
ukoly, takze nastup do $koly, prvni stupen?

Ds. Jj, ja bych taky fekla max. 15 let. Spi§ min. Podle mé je to maly kluk, co je svédkem smrti
maminky a zpétné ji popisuje. Oni bydli v panelaku, maminka umyva okna a spadne.

D4: To myslite tu ukazku, jak si pfedstavuje, ze jeho mamka zemie, ze? Mno tak to je docela
drsny. Jako jestli vazné spadla, tak to musi byt pro tak malyho kluka docela dost velky trauma.

D;: Ja si myslim, Ze nakonec nespadla, Ze se tfeba jen o ni bal.

D¢: Tteba to okno zaspinil on a ma strach, ze kdyz by maminka spadla, tak by si nikdy neodpustil,
ze se na néj zlobila, musela uklizet a to v§echno kvili nému.

Ds: Ale tfeba prosté nemusela dopadnout tak zle. Vemte si, Ze on ji vlastné mohl i zachranit,
jen o tom nevime. Pro¢ by totiz malé dité chtélo, aby mu zemiela mamka? Podle mé&, pokud teda
spadla, tak neumfela, tteba bydleli v prvnim patie, takze si jen zlomila nohu nebo tak.

D,: Ja jsem teda usoudila, Ze maminka spadla a Vitek si myslel, Ze vazné umfela, Tak zacal kficet,
volat o pomoc a maminka se tim rdmuse probudila. A pravé ho zasypala témi pfirovnanimi,
jak byly v dalsi ukazce.

Dg: Asi to bude znit dost morbidnég, ale ted mé v té souvislosti napadlo, ze je klidné¢ mozny,
ze Se maminka vratila jako duch ve snu. Aby Vitka potrapila a on se napravil. Poslouchal
sourozence, tatinka a tak...

D;: Nebo to mohl vidét ve filmu, takze se mu to promitlo do snu.

Ds;: Nebo mu mohl taky zemfit nékdo blizky v rodiné a on ma strach, aby se to nestalo jeho
mamince, tak se mu pravé o tom muize zdat. A on se boji, aby to nebyla zrovna maminka,
protoze se s ni tfeba den pred tim kvili oknu pohadal.

D,: Anebo mél psychicky narusenou maminku, tudiz méla sklony k sebevrazd¢, a Vitek se bal,
ze by si mohla néco udélat i pii bézném uklidu.

M: Jaky vztah mél Vitek k mamince?

D;: M¢1 ji moc rad.

Ds: Kazdeé dité v jeho véku svoji maminku zboziiuje, miluje.

D,: Vsak jak se o ni bal, tak to absolutné dokazuje, jak krasny k ni mél vztah.

De: Taky bych fekla, Ze ji mél moc rad. Moc se o ni bal.

D,. Tteba byl na ni tak fixovany proto, Ze mu vazné nékdo uz v rodiné umiel a on nechtél ptijit
0 nikoho dalsiho.

M: A jaky Vitek byl? Byl straspytel? Nebo extrovert?

Dj: Presn¢ tak. Byl to straspytel. Vzdyt on se pofad o néco nebo néceho bal. Tmy, hadi, cizich
véci pod posteli. Potad néco.

D,: Ale ja se taky bojim tmy a hadl a nepovazuji se za straSpytla, fakt. Podle me jde spis o to,
ze jak byl maly, tak nemél tolik zkuSenosti a mél prosté z vice véci strach. A tfeba ani nebyl moc
velké postavy, tak pak je to tézké, kdyz se tieba néjaky stin mihne v noci pokojem. To se bojim
1ja.
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Ds: Piesné. Ja tfeba takhle v noci nerada chodim na zachod, protoze jak pak zhasnu svétlo,
tak mam chvili pfed o¢ima tmu a to se bojim, ze mé nékdo chytne, nebo tak.

D,: Podle m¢ nebyl zly. Fakt. Jen byl nejmladsi, takze se chudak ztracel v rodin€ plné pravidel.
Nikdo mu nic nevysvétlil, netusil, co mize a co ne, a jen dostaval za to, co délal Spatné.

D;: To znam, pfitom on za to nemohl, protoze neveédél, Ze néjaka pravidla existuji.

Ds: Tteba se jen snazil u téch dospélych vzbudit pozornost.

Ds: Chtél se prosadit, zviditelnit.

D;: Ja myslim, ze tohle dneska déla hodné mladych a malych déti. Rodice ani star$i sourozenci
si jich nevs§imaji, tak zaénou délat to, co nesmi, aby zaujali. Byt §patnym zplsobem.

M: A jak Vitek vypada? Vychazely jste z jeho vlastnosti pii popisu vzhledu?

D;: Ja teda ano. Rikala jsem si, Ze to nebude Zzadny hromotluk, protoZe jinak by se nebal. Jinak
si myslim, Ze to byl maly kluéina, tmavé vlasy, mozna rezounek s pihama, aby to mél v Zivoté
jeste tézsi. ..

D;: Ty pihy mé napadly taky. I kdyz rezavy vlasy, nevim. To jsem si fikala, Ze spiSe bude
blond’ak.

D,: Ja si jej predstavuji jako blond’édka s rozcuchanyma vlasama, modryma o¢ima. Mensi, hudebna
postava.

M: JeSté néjaka asociace? Ne? Tak ja uZ to z diivodu bliZiciho se konce hodiny ukoncim.
Mrzi mne, Ze si nemiiZeme povidat i nadale. Dékuji, Ze jste se aktivné zapojovaly do diskuze.
Bylo fajn slySet nazory, byt’ se i hodné riiznily. Vesmés jste se shodly na tom, Ze vas prace
s pracovnimi listy bavila, Ze jste ocenily, Ze byly zakomponovany do vyuky. Negativum zde
zaznélo v tom smyslu, Ze nebyl spravny pomér mezi ¢asovou dotaci a mnoZstvim prace,
coZ je pravda. Co se tyCe Vitka Koblasy, tak zde jste zminily nejraznéjS§i moZnosti,
jak na vas ukazky pusobily, vztah Vitka a maminky jste charakterizovaly jako viely,
milovany, velmi blizky. Ze vzhledové strianky jste Vitka popisovaly spiSe jako chlapce
malého, hubeného. Jesté jednou vam dékuji za spolupraci, bylo to velmi piijemné povidani

a preji vam hezky den.
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