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Abstract

This dissertation focuses on the John Rawls’s theory of international justice. We
live in interconnected and globalized world and this situation posse many new
questions related to the concepts of state, international relations, human rights,
national self-determination, nationals, relevance of state borders and so on.
Answers to these questions have been proposed from many different cultures and
kinds of political regimes. Rawls’s theory is one of the most complex liberal
theories that were presented up to date, therefore we deemed it necessary to
analyze and afterwards scrutinize Rawls work in this field. The goal is to find out
whether his theory is a suitable starting point for creating more global form of
political theory, i. e. whether liberalism as the main ideology of the West could
have philosophicaly sound justification of foreign policy towards others. The
dissertation starts with presenting the main theories of international justice. After
having noted the deficiencies of the cosmopolitan approach in political theory we
moved to the analysis of Rawls’s work itself, where we concentrated on one of his
last published books, The Law of Peoples. Afterwards we presented the main
arguments of the work, which are in their core built upon contractarian political
philosophy. In Rawls’s view, the Society of peoples is constituted by liberal as
well as non-liberal nations, which Rawls also calls decent nations. These peoples
would agree on a list of principles of international justice, which build upon the
main principles of contemporary international law. Hovewer, Rawls approaches
this tradition in a critical fashion (for example in the case of humanitarian
interventions, foreign aid, principles of war-making etc.). In the end we came to
the conclusion that Rawls’s theory is indeed the best suitable liberal theory of
international justice, but it will also need some improvements in quite a few areas.
Some of those we tried to mitigate throughout this dissertation, but of course not
all of this could be done in one work.
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Uvod

Mysleni o zékladech etického jednani v mezinarodnich vztazich ma za sebou
dlouhou tradici. Rada myslitel&i uvazovala o moralnim vedeni valky, mezich statni
suverenity, vztahim k politicky a kulturné odliSnym spolecnostem nebo
piedstavach idedlniho mezinarodniho uspofédéni.l Mnoho diskusi ohledné téchto
otazek bylo vedeno davno piedtim, nez vzniklo uspofaddani zalozené na statech v
modernim smyslu slova. Teprve ve druhé poloviné dvacatého stoleti jsme svédky
snahy u uchopeni etickych problémli mezinarodnich vztah pouzitim konceptu
spolecenské spravedlnosti, coz je zplUsobeno stale vzrlstajicim poctem
ruznorodych interakci mezi staty i nestatnimi aktéry v mezindrodnich vztazich,
spolu s procesem dekolonizace, rozpadem bipolarniho uspofadani a téméft
univerzalnim pfijetim doktriny lidskych prav. Nékdy byva za spravedlnost
oznaCovana prosté to, co je z moralniho hlediska pfipustné. V této praci vSak
budeme nasledovat uzsi chapani spravedlnosti, které chape spravedinost jako
soubor povinnosti, které jsou vynutitelné pomoci jiste formy donucovaci sily za
ptedpokladu, ze je to mordlné¢ opodstatnéné. Spravedlnost tak miiZzeme oznacit
jako ,urcity soubor duvoda, pro¢ lidé (a spoleCnosti) maji povinnosti k sob¢
navzajem a ur¢itym znaktim spoleCenskych instituci, které je mozno posuzovat
jako moralné zavrzenihodné.“? Principy spravedinosti pro mezinarodni prostiedi
se tak snazi nalézt opodstatnéni a limity donucovaci moci v mezinarodni politice,
coZz umoznuje spojeni Uvah o problémech jinak analyzovanych oddélené

(suverenita, mezinarodni pravo, globalni nerovnosti apod.).® Pojem spravedinosti

' Do této tradice patti tak rozdilni myslitelé jako Augustinus Aurelius, Thukydidés, Tomas
Akvinsky, N. Machiavelli, Thomas Hobbes, Francisco Suaréz, Hugo Grotius, Jean-Jacques
Rousseau, Emmerich de Vattel, Immanuel Kant nebo John Stuart Mill. Viz Nardin, T. — Mapel, D.
R. (eds.): Traditions of International Ethics. Cambridge 1993.

2 Barry, Brian: Humanity and Justice in Global Perspective. In: Goodin, Robert E. — Pettit, Philip:
Contemporary Political Philosophy. An Anthology. Oxford — Cambridge (Mass.) 1997, s. 528.

3 Nardin, Terry: International Ethics. In: Reus-Smit, C. — Snidal, D.: Oxford Handbook of
International Relations. Oxford 2008, s. 601; podobné stanovisko zastava Blake, Michael:



je tak velice vhodnym analytickym konceptem, ktery umoznuje sjednoceni jinak
eklektického pole mezinarodni etiky.

V soucasnosti se podle naseho nazoru bez hlubsi reflexe problematiky
mezinarodni spravedlnosti neobejdeme, nebot’ potfebujeme jednotnd a koherentni
normativni voditka pro vedeni nasi zahrani¢ni politiky a obecn& nas vztah vici
kulturn¢ a politicky odlisnym spole¢nostem. Téma spravedlnosti a hledani jejich
principit se stalo jednim ze zdkladi soucasného liberdlniho mysleni, diky
myslitelti jako John Rawls, Richard Dworkin, nebo Robert Nozick. Proto se v této
praci budeme soustiedit na liberalni teorie mezinarodni spravedlnosti a na teorie
ostatni pouze dil¢im zplsobem. Pro vypracovani opravdu nejnosné€jsi teorie
mezinarodni spravedlnosti by bylo téeba inkorporovat vSechny relevantni svétové
tradice politického mysleni. Tato prace si klade za cil mensi Ukol: omezuje se na
oblast liberdlnich teorii, které jsou hlavni soucésti politické kultury Zapadu,
abychom mohli vypracovat zplsob, jakym by se mé&li liberalné demokratické staty
a narody chovat v mezinarodnim prostiedi mezi sebou navzajem, i vuéi statim
s jinym politickym rezimem. Tento pfistup je jist€¢ limitujici, nicméné nadm muze
piinést i jisté vyhody. Jeho hlavnim kladem je soustfedéni se na konceptualizaci
mezinarodniho rozméru jedné ze zasadnich tradic politického mysleni, coz musi
byt provedeno pro nasledny dialog s ostatnimi tradicemi politického mysleni ve
sveté. Autor si je védom, ze 1 v ramci tzv. Zapadu existuje cela fada jinych prouda
nez liberalismus, nicméné nékteré prvky liberalismu jsou pro zdpadni kulturu tak
zésadni, ze je mlizeme povazovat za soucast zapadni politické kul‘[ury.4

Z hlediska moderniho politického mysSleni vSak ptfedstavuje problematika
spravedlnosti aplikovand na mezinarodni prostfedi problém, nebot’ klasické
politické mysleni bylo zamétfenou na spole¢nost v ramci urcitého teritoridlniho
statu. Je to samoziejmé problém pro vSechny soucasné teorie v ramci politické
filosofie, nicméné¢ pro liberalismus je tato otazka dle naseho néazro obzvlasté

pal¢iva. Rozsiteni liberalnich teorii spravedlnosti do mezinarodnich prosttedi

Distributive Justice, State Coercion and Autonomy. Philosophy nad Public Affairs, 30, 2001, ¢. 3, s.
257-296.

* Viz Williams, Bernard: Realismus a moralismus v politické diskusi. In: Tyz: Na pocdtku byl cCin.
Praha 2011.



vede pfinejmensSim k néasledujicim dvéma dilematim. 1) Je liberalismus
univerzalné platnou moralni a politickou filosofii? Jinymi slovy, je liberalismus
ticba chapat jako pfipad moralniho universalismu? Pokud ano, jaké povahy by
takovyto universalismus mél byt? Tato otazka je dulezita i proto, ze modernim
formadm liberdlniho mysleni je vlastni diraz na jistou formu distributivni
spravedlnosti. Kdo je a kdo neni pfisluSnikem politického spoleCenstvi
prosazujiciho distribu¢ni spravedlnost na zakladé urcCité liberdlni doktriny, je
zasadni faktorem jeho tucasti na tom ¢i onom redistributivnim spolecenském
mechanismu. 2) Jaky ma byt vztah mezi liberdlnimi a neliberalnimi
spoleCenstvimi a komunitami? Mame usilovat o svét tvofeny pouze liberalnimi
demokraciemi, nebo mame hledat zpusob, jak spolu mohou zit staty a narody,
které maji rozdilné formy politické organizace? Pokud mame prosazovat toleranci
v mezinarodnich vztazich, kde lezi jeji meze?

Soucasné mezinarodnim prostfedi (at’ jiz za jeho hlavni moralni aktéry
povazujeme jednotlivce nebo jejich spoleCenstvi) je charakterizovano existenci
dvou faktort, které zasadné zt€zuji nase hledani ptipadnych principi mezinarodni
spravedlnosti. Prvng, existuje politické rozdéleni a pluralita aktért
v mezinarodnich vztazich provazanych hustou siti ekonomickych a politickych
vztahll. Samoziejmé, existence statli nemusi mit zadny vliv na stanoveni principt
mezinarodni spravedlnosti, ale v tom ptipad¢ musi byt nalezit¢ ukazano, ze jejich
existence je z moralniho hlediska bud’ irelevantni, nebo Ze z hlediska stanoveni
principti spravedlnosti nemaji vyznam. Mnoho soucasnych mysliteld, ktefi se
oznacuji za kosmopolitanisté, dava piednost pojmu globalni spravedlnost pied
oznacenim mezinarodni spravedlnost, protoze to ma udajné naznacovat odklon od
statocentrického pohledu, ktery pry castokrat umoziiuje potlaCovani prav
jednotlivet. Piedbézné miizeme fici, ze problémem takového ptistupu je nasledna
neschopnost uchopit otazky moralnich limitti jednani statt a jejich povinnosti, ¢ili
vyjima zahraniéni politiku z oblasti aplikace spravedlnosti.’> Druhym faktem o
soucasné mezinarodni situaci je, Ze pluralismus panuje rovnéz v oblasti eticke,

moralni a nabozenské. To vyjadiuje teze tzv. deskriptivniho relativismu, ktera

> Nardin, cit. d., s. 596.



poukazuje na relativismus jako empiricky fakt, ktery je potvrzen zkoumanim
hodnotovych systému celé fady vice i mén¢ rozvinutych spoleénosti. Je zde tieba
rozliSovat mezi deskriptinim relativismem a jeho jinymi formami. Normativni
relativismus odmita platnost univerzalnich moralnich norem a moralni normy jsou
zavislé na kulturnim a spolecenském kontextu, ve kterém vznikly a kde také
pusobi. Metaeticky relativismus je zaloZzen na myslence, Ze neexistuji viibec zadné
obecné normativni principy. ® Posledni dva druhy relativismu viak ve svém
disledku znamenaji nutnost opusténi jakéhokoliv smysluplného projektu
promysleni normativnich omezeni mezinarodnich vztahti. Kazdy druh politického
mysleni, ktery odmitd byt sebeslabs§i formu moralniho universalismu, je
z moralniho hlediska silné¢ problematicky. Je ziejmé, Zze kazda piipadni teorie
mezinarodni spravedlnosti se musi vyrovnat se zasadni nazorovou pluralitou na
otazky dobrého zivota, uspotadani spolecnosti, distribuci zdrojui apod., a zaroven
si zachovat jistou miru zobecnitelnosti svych zavéru.

Obecnd metodologie prace uzce souvisi S jejim predmétem zkoumani.
V politické filosofii nemiizeme postupovat tak rigordézné, jak v ostatnich oborech
modelovanych vice po vzoru piirodnich véd. Charles Beitz k tomu poznamenava,
ze ,,nedélame ani tak pokroky vyhledavanim nésledkt sdilenych axiomd, ale spise
vypracovavanim alternativnich koncepci a sledovanim, jak se jejich predpoklady
shoduji s empirickym svétem, jak koherentni jsou jejich zavéry a do jaké miry

“” Nasim problémem neni nedostatek

jsou schopny vysvétlit nase morélni intuice.
odpovédi, ale jejich proliferace; na vétSinu otdzek existuje fada velice rliznych

odpovédi. V piipadé konstrukce riznych teorii normativniho charakteru si s sebou

®Srov. Baghramian, M.: Relativism. London and New York 2004; Ronald Ingelhart a Christian
Welzel na zékladé celosvétového vyzkumu hodnot v riznych kulturach uvadéji: ,Vysledky ukazuji
na velké mezindrodni rozdily v tom, ¢emu lidé véri a ceho si ceni. V nékterych zemich reklo 95
procent dotazovanych, Ze je pro né Bih velmi dileZity; v jinych zemich rekla totézZ jen 3 procenta
lidi. V nékterych zemich reklo 90 procent dotazovanych, Ze véri, Ze muZi maji vétsi pravo na prdci
neZ Zeny; v jinych zemich si to myslelo jen 8 procent. Tyto rozdily jsou robustni, pfetrvavajici a
uzce koreluji s urovni ekonomického rozvoje spolecnosti: lidé v nizkoprijmovych spolecnostech
maji s mnohem vétsi pravdépodobnosti tendenci zdirazriovat ndboZenstvi a tradi¢ni genderové
role neZ lidé v bohatych zemich.” Ingelhart, R. — Welzel: Modernizace, kulturni zména a
demokracie. Revue Politika, ¢. 4, 2009. Dale viz Ingelhart — Welzel: Modernization, Cultural
Change and Democracy. Cambridge 2005.

’ Beitz, Ch.: Internatonal Liberalism and Distributive Justice: A Survey of Recent Thought. World
Polics, 51, 1999, ¢. 2, s. 292 (preklad autor)
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navic neseme celou fadu intuici, nazord a preteoreticky danych znalosti, které
mohou vysledek naSich tvah ovlivnit.

Autor je toho nézoru, Ze cilem normativniho zkoumani politickych,
moralnich a socidlnich problémd neni tyto intuice wuzavorkovat (ve
fenomenologickém smyslu slova) a vytvatret nové koncepce de novo. Spise je
cilem dopatrat se bodu, kde mizeme povazovat celek naSich nazorti na jisty
problém koherentni na vSech drovnich obecnosti. Liberalnimu mysleni je vlastni
obecné pfijimany piedpoklad, ze politické a moralni normy vynutitelné na téch,
kterych se to tyka, vyzaduje ospravedinéni viem dotéenym.® Stojime tak pred
otazkou, jak nejlépe postupovat, pokud chceme nalézt spolecné principy
spravedlnosti pro spolecnosti, které¢ se vyznamné lisi svymi politickymi,
socialnimi, ndbozenskymi a moralnimi zvyklostmi. Milan Znoj piedestiel, jak by
méla vypadat realistickd liberalni koncepce mezinarodnich vztahti:

»a) Bere vazné realistické téma politické moci a je schopen
tematizovat napéti mezi moci a pravem. Akceptuje proto okolnost, ze
kolektivni jednani statu se opira o kolektivni identitu, ucely a cile,
které se nedaji zredukovat na vzijemné vyhodné smény na trhu a
vzajemné smlouvy, ani na univerzaln¢ platné systémy verejného prava.
b) Pfitom vSak individualni prava a samostatné volby jednotlivcil
zustavaji vychodiskem konstrukce kolektivni identity politického
spolecenstvi, a proto liberalismus hleda demokratické metody, jak z
mnozstvi partikularnich vali miize vzejit legitimni viile spolecna.
Konstrukce legitimni politické vile je tedy primarné zalezitosti
procedur a nalezitych demokratickych postupt, a nikoli otazkou
konstituce politické identity zalozené na identifikaci pfitele a ne-
pritele.

c) Nelze ale ptehlizet, Ze systémy vefejného prava a mezinarodni
instituce nelze vyvazat z mocenskych siti definovanych ucely a
hodnotami jednotlivych narodnich i mezindrodnich politickych

o

aktéri.«®

Jak je moZné uvaZovat takovouto teorii mezinarodni spravedinosti, ktera by byla
univerzalng platna a pfitom zachovévala dostacujici miru autonomie a uspotradani

vlastnich zalezitosti partikularnich spole¢nosti a stati?

¥ Srov. Gaus, Gerald: Liberalism. In: Zalta, E. (ed,): Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2010,
http://plato.stanford.edu/entries/liberalism/

9Znoj, M.: Vécény mir, véénd vdlka a internaciondini liberalismus. In: Ill. Kongres c&eskych
politologi, Olomouc 2006, s. 309-310.
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Jednou z vlivnych odpovédi na tuto otazku je idea spole¢enské smlouvy,
ktera vyjadiuje pregnantnim zpiisobem tfi zasadni pilife soucasného liberalismu. 1)
Rovnost — pii hledani principti znamenajicich férovou spolupraci musime zajistit
rovnost smluvnich stran z hlediska moralniho ohledu vuéi vSem, kterych se tyto
principy maji tykat skrze donucovaci moc dané spoleCnosti. 2) Legitimita —
principy spolecenskych instituci musi byt ospravedlnitelné vSem obcaniim, i tém,
kteti jsou na tom ze spoleCenského hlediska nejhife. 3) Rozdilnost — musi
existovat zpusob, jak si ob¢ané (nebo spolecenské skupiny) mohou udrzet jistou
miru autonomie a nezasahovéni do vlastnich zéleZitosti.'® Teorie spoledenské
smlouvy ma mnoho kritiki (viz. kap. 3), ale spolu s Davidem Gauthierem
muzeme fici, Ze je soucasti ideologie (v neutrdlnim smyslu slova) zapadnich
liberaln¢ demokratickych spole(“:nosti.11

Cilem této prace je popsani, analyza a zhodnoceni teorie mezinarodni
spravedInosti Johna Rawlse, ktery se snazil uplatnit teorii spoleéenské smlouvy na
oblast mezinarodni spravedlnosti. Jeho dilo bylo vybrano jako v souéasnosti
pravdépodobné nejkomplexnéjsi vypracovani liberalni teorie spravedlnosti. Rawls
je samozfejmé nejlépe znam svou zasadni praci Teorii spravedInosti,*? kde nabidl
jedno z nejpropracovangjSich feseni otazky spravedlnosti pro konkrétni prostiedi
liberaln¢ demokratického statu. Spravedlnost je podle né ,,prvni ctnosti
spolecenskych instituci® a jeji principy mame hledat v hypotetické smluvni situaci,
kdy svobodni a rovni jedinci vybiraji za férovych podminek principy, které budou
upravovat distribuci vyhod a nevyhod spolecenské kooperace. Rawls chtél vyuzit
klasickou spolecensko-smluvni teorii dovedenou na vysSi Uroven abstrakce
pomoci jeho origindlni myslenky pivodni situace, modifikované verzi
ptirozené¢ho stavu znamé z dél klasickych teoretikl spolecenské smlouvy Hobbese,

Locka, Rousseaua a Kanta. Jedna se o situaci, kde jednotlivci rozhoduji o

% podle Kelly, P.: Contractarian Social Justice. In: Boucher, D. — Kelly, P. (eds.): Social Justice from
Hume to Walzer. London 1998, s. 191.

! Gauthier, D.: Social Contract as Ideology. In: Goodin, Robert E. — Pettit, Philip: Contemporary
Political Philosophy. An Anthology. Oxford — Cambridge (Mass.) 1997, s. 27—44. Nesouhlasim vSak
s Gauthierovym vykladem tzv. radikalniho kontraktualismu, ktery povazuje hypoteticky vSechny
spolecenské vztahy (véetné rodinnych vztahd) za smluvni.

2 Rawls, John: A Theory of Justice. Cambridge 1971 (Cesky TyzZ: Teorie spravedInosti. Praha 1995,
dale citovano jako Teorie Spravedinosti).

12



principech upravujicich distribuci vyhod a nevyhod spolecenské kooperace za
zdavojem nevédomosti, tj. neznaji fundamentdlni fakta ohledné jejich osobniho
zivota a spoleCenské postaveni, coz ma za ucel odstranit moralné nahodna fakta.

Ve svém dal$im dile Political Liberalism'® se zamgfil na modifikaci své
teorie spravedlnosti konfrontovan s faktem, Ze v demokratické spole¢nosti panuji
fundamentalni rozdily mezi vizemi dobrého Zivota, tedy moralnimi a
nabozenskymi doktrinami jejich obCani. Rawls ¢ini rozdil mezi vSeobsdhlymi
(comprehensive) moralnimi doktrinami, a doktrinami politickymi. VSeobsahlé
doktriny nemohou byt zéakladem pro zakladni politické instituce liberalni
spoleCnosti, nebot” by nebyly obhajitelné¢ v ptipadé¢ existence rozumné miry
nazoroveho pluralismu. Proto musime principy upravujici zékladni strukturu
spolecnosti tvorit pomoci politické, neodvislé koncepce spravedlnosti. Ta se pak
stane zdkladem ,,prekryvajiciho se konsensu®, na kterém se budou moci shodnout
vSichni jednotlivci, at’ jiz zastavaji jakoukoliv v§eobsdhlou moralni, politickou ¢i
nabozenskou doktrinu.

Ve vySe dvou zminénych dilech Rawls povazoval spole¢nost jako
uzavienou, nemajici zahrani¢ni vztahy s ostatnimi staty. Toto rozsifeni své teorie
spravedinosti provedl ve svém poslednim velkém dile The Law of Peoples.™
Rawls si zde neklade otadzku po idealni povaze globalni spravedlnosti. TaktéZz neni
jeho cilem zkoumat povahu piipadného kosmopolitniho mezinarodniho tadu.
Rawls nepostuluje svoji teorii z n&jakého ahistorického ,,pohledu odnikud*,™ ale
celé své zkoumdni zahajuje otazkou, jak mulzeme jako obcané liberalné
demokratickych spoleCenstvi vést zahrani¢ni politiku, kterd bude spravedliva.
Vyzaduje to ustanoveni a udrzeni spravedlivych politickych instituci, které tvofi
zéakladni strukturu mezinarodniho i domaciho spolecenstvi. Svoji teorii tvoii jiz
S predpokladem, Ze v mezinarodnim prostfedi panuje vysoka mira politické¢ho a
nazorového pluralismu. Svij projekt mezinarodni spravedlnosti Rawls rozviji

v rdmci koncepce politického liberalismu. Zakladni otazkou Rawlsova zkoumani

3 Rawls, J.: Political Liberalism. New York 1996. (dale jen Political Liberalism).

" Rawls, J.: The Law of Peoples. Cambridge 1999. (Cesky Prdvo ndrodd. Praha 2009, dale jen
Prdvo narodil).

B Viz Nagel, Thomas: The View from Nowhere. Oxford 1986.
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je tak snaha o nalezeni meze tolerance v mezinarodni politice.'® Tato tolerance je
podle né¢ mozna mezi liberdlnimi 1 neliberdlnimi dobfe uspofadanymi
spolecnostmi, kterd dodrzuji lidskd prava. V piipadé soucasného statu
mezinarodniho uspotddani musi teorie spravedlnosti upravit vztahy jesté ke
spole¢nostem, které dobte uspofddany nejsou. Rawls je d€li na staty agresivni a
porusujici lidska prava a ty, které z riznych pfic¢in nemaji moznost dosahnout
spravedlivych instituci. ,,Souhrnné lze tyto myslenky oznacit za interkulturné
orientovanou politickou teorii mezindrodniho uspofddani, jez je zalozena na
dodrZovani zékladnich lidskych prav.“’

Analogicky s konstrukei principti spravedlnosti na Grovni narodniho statu
jsou principy mezinarodni spravedlnosti konstruovany pomoci mezinarodni
ptvodni situace, jejiz smluvnimi stranami jsou reprezentanti liberalnich 1
neliberdlnich slusnych narodd. Dle Rawlse by se shodli na principech dobie
znamych ze souc¢asného mezindrodniho prava (autonomie rovnych a svobodnych
suverénnich narodd, zakaz intervence, pouZiti sily pouze v pfipadé sebeobrany,
dodrzovani lidskych prav a pravidel vedeni valky, dodrzovani uzavienych smluv a
dohod). K témto Rawls dodava povinnost pomahat t¢ém narodim, které nejsou
schopny zajistit si spravedlivé politické instituce.

Rawls na svou koncepci poukazuje jako na realistickou utopii, nebot’
principy mezinarodni spravedInosti jsou souborem stavicim na idealnich
ptedpokladech, nicméné lezicich na hranici praktickych moZznosti soucasnych
spole¢nosti a jejich interakei.’® To je vedeno myslenkou, Ze prijatelnych fad (at
jiz narodni ¢i globalni) je mozny, v souvislosti socialnich, ekonomickych a
politickych podminek a omezeni a zakond, tak jak je zndme ze soucasné a
historické praxe. V navaznosti na Kanta hovoii Rawls o tom, Ze svét spravedlivé
usporadanych narodi muze existovat, ale jeho existence neni nutnym disledkem
historického vyvoje. Globalni spravedinost je realistickou utopii, o které se

muzeme opravnéné domnivat, ze jejiho uskute¢néni lze dosahnout v budoucnosti

' Freeman, Samuel: Introduction. John Rawls — An Owerview. In: Tyz (ed.): The Cambridge

Companion to Rawls. Cambridge 2006, s. 44.
v Hrubec, M.: Uvod k ¢eskému vyddni. In: Prdvo ndrodd, s. 9.
'8 Srov. Prévo ndrodd, s. 6-10.
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a ma smysl se podilet na jejim uskuteéiiovani. Je idealisticka v tom smyslu, Ze
spravedlnost je vysledkem dobre usporddané spolecnosti, kde lidé jsou rovni a
svobodni a fidi se principy spravedlnosti. Je ale realisticka vtom, Ze neni
vytvofena pro spole¢nost svétcti nebo na druhou stranu &isté racionalnich aktéra. ™

Je Rawls ale schopen vsechny tyto myslenky obsahnout v ramci jedné
liberalni doktriny? Ve své praci se budu zabyvat odpovédi nasledujici vyzkumnou
otazku: Je Rawlsova teorie mezinarodni spravedlnosti, postavena na
modifikované teorii spolecenské smlouvy a doplnéna o jeho koncepci politického
liberalismu, schopnd uspokojivé odpovedet na vysSe nastinené dilemata
liberalismu a pritom udrzet koherenci liberalismu jako takového? Aby tato otazka
mohla byt zodpovézena kladn€, musi byt Rawls schopen ukazat, ze vytvotil
jednotnou a koherentni koncepci, ktera je schopna vést naSe jednani
V mezindrodnich vztazich, neni pfili§ vzddlena naSim mordlni intuicim a
neignoruje zcela soucasnou institucionalni charakteristiku mezinarodniho
prostiedi. Pregnantn€ji to muzeme vyjadiit néasledujicimi Ctyfmi hypotézami,

jejichZ platnost budeme v textu zkoumat:

1) Rawlsova metoda hledani principii spravedlnosti (tj. jeho predstava
o spolecenské smlouvé spolu s jeho koncepci politického
liberalismu) je koherentni.

2) Rawlsiiv nézor, ze hlavnimi moralnimi aktéry mezindrodnich
vztahl jsou narody a nikoliv jednotlivci, je ospravedlnény jim
predkladdanymi argumenty.

3) Rawlsova doktrina lidskych prav muze byt zakladem pro stabilni
mezinarodni uspotfddani, pfesto je schopna efektivné fesit
problémy vazného poruSovani lidskych préav.

4) Rawlsova piedstava ohledné mezinarodni distribucni spravedInosti
obsahuje zéklad efektivni pomoci postizenym spole¢nostem,

zaroven ale dokaze fungovat v prostiedi globalniho pluralismu.

B Freeman, S.: Introduction. John Rawls — An Owerview, cit. d., s. 2.
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Jak Ize zjistit, zda Rawlsova teorie odpovida vyse nastinénym hypotézdm? Jednim
Z zpusobt je zabyvat se tim, zda naSe intuitivni moralni a politické soudy mohou
byt konkreétni teorii spravedinosti uvedeny v koherentni celek, ktery umozni lepsi
praktické feSeni naSich problémil. Teorie spravedlnosti 1ze hodnotit podle toho,
jak dokazi vySe vytyCeny tukol splnit v porovnani s ostatnimi srovnatelnymi
teoriemi. Zde bychom se radi pfihlasili k jisttmu druhu instrumentalismu ve
vztahu K platnosti védeckych teorii. V politické a moralni teorii by nas piedevs§im
lo zajimat, do jaké miry 1) dokazeme identifikovat a vysvétlit hlubsi zakonitosti
naseho moralniho zivota a 2) efektivné nam pomahaji v feseni 20

Struktura prace je nésledujici. V prvni kapitole provedu stru¢nou
konceptualni analyzu pojmu spravedinost. Ukazi rozdilné charakteristiky tohoto
konceptu a zminim se o jeho aplikaci na rtizné procesy a sféry spolecnosti.
Nasledn¢ v této casti ukazi hlavni pfistupy k problematice mezinarodni
spravedlnosti a nazna¢im misto, které mezi nimi zaujima Rawlstv pfistup.
Podstatnou ¢ast vykladu této kapitoly bude tvofit debata ohledné liberalniho
kosmopolitanismu, ktery celou debatu ohledné mezinarodni spravedlnosti zasadné
ovlivnil.

Druhd kapitola se bude zabyvat teoretickymi ptedpoklady a vychodisky
Rawlsovy teorie mezinarodni spravedlnosti. Protoze Rawls zacina své zkoumani
vypracovanim principit spravedlnosti v liberalné-demokratické spole¢nosti a
povazuje rovnéZ jeho koncepci mezinarodni spravedlnosti jako vychazejici
z politického liberalismu, je tfeba detailnéji poukazat z ceho tyto principy v jeho
filosofii pochdzeji a jaké maji opodstatnéni. Ukazi nejbeznéjsi namitky vici
Rawlsovu kontraktualistickému piistupu a jeho koncepci politického liberalismu,
coZ je podle mne nejlepsi cesta jak se vyhnout celé fadé nedorozuméni v dalSich
Castech prace.

Tteti kapitola se bude blize zabyvat povahou zdkladnich aktért
Vv Rawlsov¢ teorii mezinarodni spravedlnosti a konstrukci principti spravedlnosti.
Rawls se zde svym pojetim odliSuje jak od kosmopolitanismu, stavéjicim svou

vizi na pravech jednotlivcl, tak od realismu, pro ktery jsou zasadnimi aktéry staty

20 Morton, A.: Philosophy in Practice. 2" ed. Oxford 2007, s.115-118.
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bojujici o pfeziti v anarchickém mezindrodnim uspofadani. Rawls chépe narody
(peoples) rozdiln¢ od hlavniho proudu normativnich teorii mezinarodnich vztaht
tim, ze jim pfisuzuje jisty normativni charakter, ktery je odliSuje od stati, jak jsou
pojimany v ramci vestfalského uspofadani. Bude to hrat zasadni roli v jeho dalSim
vykladu, nebot piedstavuje jeho hlavni kritiku realistického chépéani
mezindrodnich vztahl. Jadro kapitoly bude tvofit vyklad, jaké charakteristiky
neliberalni spoleénost musi mit, aby byla dobfe uspofadanou a slusnou
spole¢nosti. Budeme se tazat, zda jeho Rawlsova teorie v tomto bod¢ realisticka a
zda lze skute¢né doufat v mezinarodni prostiedi, kde se dokazi a mély by se
respektovat liberalni a neliberdlni spolecnosti. Déle v této kapitole budou
probrany otazky konstrukce principti mezindrodni spravedlnosti mezi liberdlné
demokratickymi spole¢nostmi a jejich neliberalnimi protéjsky, coz uzavieme
prvni ¢ast jeho ideédlni teorie. Tyto principy Spolecenstvi narodd, spolu se
specifickou doktrinou lidskych prav tvoii globalni vefejny rozum, tj. divody za
kterych jsou jednotliva spolecenstvi povazovana jako dobfe uspotadana a hodna
tolerance a respektu.

Ctvrta kapitola se budou vénovat blize Rawlsovu vykladu lidskych prav a
rolim, jaké lidsk& préava hraji v jeho koncepci, coZ jednim z nejkontroverznéjsich
bodi v jeho teorii. Piedstavim Rawlsovy davody pro minimalisticky chapany
seznam lidskych prav a proc¢ jsou dobré divody proto, abychom nechapali narok
na demokracii jako jedno z lidskych prav. Rawls odmitd maximalismus v pojeti
lidskych prav, ktery identifikuje vSechna prava nutné pro spravedlivou spolecnost
jako lidska prava.**

Pata a Sesta kapitola se budou vénovat neidedlni Casti Rawlsovy teorie.
Vylozi Rawlstiv pohled na to, jak by se mély dobife uspotfaddané (liberalni i
neliberdlni) spole¢nost chovat vici takovych statim, které bud’ nechtéji, nebo
nemohou se stat dobie uspoiadanymi. Pata kapitola se bude zabyvat vztahem ke
spole¢nostem, které nechtéji ptijmout pravidla mezinarodni spravedlnosti, protoze

neuzndvaji omezeni sv€é vn&jSi a castené¢ 1 vnitini suverenity ze strany

*! Rozdil mezi maximalismem a minimalismem v pojeti lidskych prav ¢erpam z Cohen, Joshua:
Existuje lidské prdvo na demokracii? In: Hrubec, M.: Interkulturni dialog o lidskych prdvech. Praha
2008, s. 213-246.
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mezinarodniho spolecenstvi a jeho norem. Velkou ¢ast toho vykladu bude tvofit
Rawlstiv pohled na ptipustnost vedeni vale¢nych akci a na mozna pravidla vedeni
spravedlivé valky. Dotkneme se problematiky humanitarni intervence, kde budu
obhajovat Rawlsovo pojeti proti kritikiim, kteti v jeho filosofii vidi ospravedlnéni
témét jakychkoliv vojenskych dobrodruzstvi v mezindrodni politice. V ramci této
kapitoly je velmi dilezitym bodem jeho duraz na ideal statnika, ktery vede
Rawlse k zajimavym historickym srovnanim. Ukazi, ze Rawls si velice dobie
uvédomuje Casté¢ podryvani norem mezinarodniho spolecenstvi demokratickymi
staty, a proto klade diraz na omezeni jednani suverénnich stata.

Nasledujici kapitola bude feSit otazku, do jaké miry mé& mezinarodni
spoleCenstvi povinnost pomahat spolecnostem, které zrlznych davoda
(politickych, ekonomickych, socialnich) nejsou schopny se stit dobie
uspofadanymi (v Rawlsové terminologii se jednd o spolecnosti ,zatizené™ —
burdened societies). V této kapitole bude analyzovan Rawlstiv nahled na tuto
problematiku ve sporu s mnoha jinymi liberalnimi teoretiky, ktefi jsou zastanci
mezinarodni distributivni spravedinosti. Budeme zkoumat, jaké jsou Rawlsovy
divody k jejimu odmitnuti a také jejich opodstatnénost. Cést kapitoly bude pak
vénovana tomu pro¢ je Rawlsova koncepce z mnoha duvody presvédCivejsi a
realisti¢téjsi nez teorie jeho kritikii. Budu se zde opirat o n¢které teorie a poznatky
tykajici se pfi¢in svétové chudoby a dalSich globalnich nerovnosti. Protoze je
odmitnuti globélniho egalitarianismu Rawlsem jednou z nejprotéZovangjSich
kritik jeho dila, bude tomu vénovana odpovidajici pozornost. Budeme se zde
snazit vysvétlit, Zze jakakoliv adekvatni teorie spravedlnosti aplikovana na globalni
uroven musi umét vysveétlit vztah partikuldrnich politickych identit a na né
navazané systému distribuéni spravedlnosti. Na zavér této kapitolu se budu rovnéz
zabyvat otazkou, do jaké miry potirebujeme velice progresivni teorie spravedinosti
a zda si nevystaCime z hlediska aplikace se skromnéjSimi teoretickymi a

praktickymi navrhy.
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Je tfeba fici, Ze Rawlsova préce na poli mezinarodni spravedlnosti byla
piijata vesmes negativné.22 Cela fada autor, mezi nimi n¢kolik vyznamnych
Rawlsovych zaki, poukazalo zejména na fakt, Ze Rawls nedostal svym principtim,
které budoval jiZz od vydani Teorie spravedinosti. Nicméné si myslime, Ze
Rawlsova teorie mezindrodni spravedlnosti ma zéasadni piednosti jak pted
realistickymi, tak kosmopolitnimi teoriemi. Divodem je nutnost zasazeni jeho
teorie doramce jeho pozdni tvorby, tvofené zvelké casti dilem Political
Liberalism. Ze sociologického faktu pluralismu v modernich demokratickych
spole¢nost Rawls vyvozuje, Ze je proveditelna forma liberalismu, ktery je schopen
ze spravnych divodu svoji doktrinou politické spravedlnosti tvotit prekryvajici se
konsenzus vSech ostatnich rozumnych spolecenskych, moralnich a filosofickych
svétonazort. Je mozné, ze Rawlsovou pojeti prikladajici legitimité a stabilité
vramci koncepce spravedlnosti velkou vdhu ma za pii¢inu fakt, ze fada
soucasnych sméru v politické filosofii povazuje otazku legitimity za druhofadou.
Castokrét ji redukuji na jakysi nasledek spravedlivé uspoiadané spole¢nost, na
néco, co bude automaticky nasledovat.? Rawlsova teorie je zcela jisté na mnoha
mistech spiSe netiplna nez chybna. Nezapomenu ale zdtraznit, ze Rawlsova teorie
mezi ostatnimi vynika pravé tim, ze své pfipadné nedostatky dokdze diky svému
socidlné-smluvnimu piistupu a metod¢ moralniho konstruktivismu napravit.

Z hlediska zhodnoceni literatury k tématu se jako prvni se zminime o
pracich Johna Rawlse. Svoji piedstavu o mezinarodni spravedlnosti vylozil v dile
The Law of Peoples.?* K jejimu pochopeni se viak musime samoziejmé zabyvat

jeho vlivnym rannym dile A Theory of Justice, souborem ¢lanka zejména s 80. let

2 Viz Pogge, Thomas: An Egalitarian Law of Peoples. Philosophy and Public Affairs, 23, 1994, €. 3,
s. 195-224; Beitz, Ch.: Rawls’s Law of Peoples. Ethics, 110, 2000, ¢. 4, s. 669-696; Buchanan,
Allen: Ralws’s Law of Peoples: Rules for a Vanishing Westphalian World. Ethics, 110, 2000, s. 697—
721; Caney, S.: Cosmopolitanism and the Law of Peoples. Journal of Political Philosophy, 10, 2002,
€. 1, s. 95 — 123; Teson, Fernando: The Rawlsian Theory of International Law. Ethics and
International Affairs, 9, 1995; Moellendorf, Darrel: Constructing the Law of Peoples. Pacific
Philosophical Quarterly, 77, 1996.

% Flatham, Richard E: Legitimacy. In: Goodin, R. — Pettit, P. — Pogge, T. (ed.): A Companion to
Contemporary Political Philosophy. Oxford 2007, s. 682.

** Rawls, J.: The Law of Peoples. Cambdrige (Mass.) 1999 (Eesky TyZ: Prdvo ndrodd. Praha 2009).
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které znamenaji prechod kjeho pozdgjsi koncepci politického liberalismu, %
zt8lesnéné dilem Political Liberalism.?® Z pozdnich Rawlsovych dél je tieba jeste
doplnit dva rozsahlé clanky, doplitujici jeho vizi politického liberalismu, a
v mnohém ji upfesiiuji (pfi¢emz jedna z nich je rozsahlou odpoveédi na ndmitku J.
Habermase?’ a druh4 ujastiuje a dale rozvadi charakteristiku verejného rozumu.”®
O Rawlsové filosofii existuje nepfeberné mnoZstvi literatury.? Sekundarni
literatura k témét vSem aspektu jeho dila je taktéz velice pocetna. K Rawlsovu
mysSleni obecné zminim vyborné monografie Rawlsovych zdka Samuela
Freemana a Thomase Poggeho, ktery v mnohém osvétluji rizné ¢asti Rawlsova
korpusu. ¥ Zasadnim poc¢inem je Freemanem redigovany sbornik ptednich
svétovych autorat Cambridge Companion to Rawls komentujicich rozli¢né ¢asti
Rawlsova dila, doplnéni o Freemanim rozsahly tvod a také C. Kukathasem
editovany &tyk svazkovy sbornik zaméfenych na sekundarni literaturu.®! Z praci
komentujicich Rawlsovu teorii mezindrodni spravedlnosti bych zde zminil né¢kolik
praci. Sbornik Rawls’s Law of Peoples. A Realistic Utopia? piinasi jak pozitivni,
tak negativni ohlasy na rtizné ¢asti jeho dila o mezindrodni spravedlnosti, a je
v souGasnosti asi nejlep$im piehledem o daném tématu v jednom svazku.*
V ¢eském prostiedi bylo vydana fada Rawlsovych praci, jako zatim posledni vysel
pieklad pro nas zasadniho dila Pravo ndrodii. Sbornik Ceskych autorti

Demokracie, verejnost a obcanska spolecnost se zamétil na Rawlsovu koncepci

> Rawls, J.: Justice as Fairness: Political not Metaphysical. Philosophy and Public Affairs, 14, 1985,
€. 3,s.223-251; Rawls, J: The Idea of an Overlapping Consensus.Oxford Journal of Legal Studies, 7,
1987, ¢. 1, s. 1-25; Rawils, J.: The Priority of Right and Ideas of the Good. Philosophy and Public
Affairs, 17, 1988, ¢. 4, s. 251-276.

2% Rawls, J.: Political Liberalism. New York 1996 (slovensky Tyz: Politicky Liberalizmus. Bratislava
1997)

7 Rawls, J.: Political Liberalism. Reply to Habermas. Journal of Philosophy, 92, 1995, €. 3, s. 132—
180.

28 Rawls, J.: Idea of Public Reason Revisited. The University of Chicago Law Review, 64, 1997, €. 3,
s. 765 — 807. Rawlsovy prace byly pozdéji shromazidény v jeho sebranych spisech: Rawls, J.:
Collected Papers. Ed. S. Freeman, Cambridge 1999.

** Dobrou vybérovou bibliografii fazenou podle oblasti Ize najit napf. ve Freeman, cit. d., s. 515—
535.

30 Freeman, S.: Rawls. London and New York 2007; Pogge, T.: Realizing Rawls. Ithaca 1989; Pogge,
T.: John Rawls. His Life and Theory of Justice. Oxford-New York 2007.

3 Freeman, Cambridge Companion to Rawls, cit. d.

3 Martin, R. — Reidy, D. (eds.): Rawls’s Law of Peoples. A Realistic Utopia?
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verejného rozumu, hrajici zasadni roli vjeho pozdni koncepci politického
liberalismu. * Metodologicky tato prace vychazi zné&kolika d&l obecnd
zamé&fenych na téma spravedlnosti. Z hlediska konceptualni analyzy tohoto pojmu
je vybornym zacdtkem clanek Petera Vallentyna, ktery zfetelné podava a
analyzuje jednotlivé charakteristiky pojmu spravedinost. 3 Uzeji zaméfenou
piehlednou studii zacilenou na problematiku mezinarodni spravedlnost napsal P.
Parijs. 3 Cenny piehled literatury o mezinarodni distributivni spravedlnosti
nalezneme myj. v ¢lanku Charlese Beitze.*

Piestoze téma mezinarodni spravedlnosti neni v ¢eské odborné literatuie
ptili§ frekventované, ptesto si naSlo okruh badateld, kteti i diky ptekladatelskému
usili zptistupiiuji zakladni literaturu v této oblasti. Jedna se zejména o Centrum
globalnich studii v Praze, které vydalo nékolik tématicky zaméfenych sbornik,
se statémi domacich i zahrani¢nich odbornikl a védct. Mezi ty patiici do ¢eského
prostiedi uvedme zejména Marka Hrubce, ktery se tématu mezinarodni
spravedlnosti a souvisejicim tématim dlouhodob& vénuje.®’ Své Usili nakonec
synteticky piedstavil ve své monografii Od zneuznani ke spravedinosti, ktera je
v Geském prostiedi zatim nejkomplexné&j§im zpracovani naseho tématu.* Déle
uvedme Milan Znoje,* J. Velek,* P. Dufka* a v neposledni fadé Pavla Bardu,

ktery vydal velice zdafilo samostatnou monografii vénovanou mezinarodnim

* Hrubec, Marek (ed.): Demokracie, verejnost a obcanska Spolecnost. Praha, Filosofia 2004.

i Vallentyne, Peter: Distributive Justice. In: Goodin, Robert E. (ed.): A Companion to
Contemporary Political Philosophy. 2" ed. Oxford, Blackwell 2007 s. 548-562;

*Van Parijs, P.: International Distributive Justice. In: Goodin, Robert E. (ed.): A Companion to
Contemporary Political Philosophy. 2" ed. Oxford, Blackwell 2007.

3 Beitz, Ch.: Internatonal Liberalism and Distributive Justice: A Survey of Recent Thought. World
Polics, 51, 1999, €. 2, s. 269-296.

* Hrubec, M.: Mezinarodni versus globalni spravedinost. Polemika mezi nacionalisty a
kosmopolity. In: Hrubec, M. (ed.): Globalni spravedinost a demokracie. Praha 2004, s. 77-104;
Hrubec, M.: Socidlni spravedinost v globalnim kontextu. Extrateriotoridlni uznani globalnich
chudych. In: Hrubec, M. (ed.): Socidlni kritika v éfe globalizace. Praha 2008, s. 143-178. Hrubec,
M.: Predpoklady interkulturniho dialogu o lidskych prdvech. In: Tyz (ed.): Interkulturni dialog o
lidskych prdvech. Zapadni, islamské a konfucidnské perspektivy. Praha 2008, s. 13—48.

38 Hrubec, M.: Od zneuzndni ke spravedinosti. Praha 2011.

39 Znoj, cit. d.

“velek, J.: John Rawls a utopie vécného miru. K legitimité demokracie a globdlni spravedinosti.
In: Hrubec, M. (ed.): Globalni spravedinost a demokracie, s. 49-76.

o Dufek, P.: Urovné spravedinosti. K hranicim liberdiniho kosmopolitismu. nepublikovand
disertacni prace, Brno 2009.
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implikacim sporu mezi realismem a idealismem v politickém mys3leni.* Pavel
BarSa pak spolu s Ondiejem Cisafem napsali také komplexni syntetickou praci o
teorii mezinarodnich vztahd, ktera shrnuje hlavni debaty v této oblasti a nabizi
ptehled vSech hlavnich teoretickych smérti, vcetné sméru normativné
zam&fenych.*® Obecné lze fici, 7e také v Geském prostiedi byly Rawlsovy prace
obecné vice kritizovany, nez ptijimany.

Autor vidi pifinos nasledujicitho textu v pfispévku k dikladnéjSimu
zhodnoceni  normativnich  pfedpokladi  zahrani¢ni  politiky  liberalné
demokratického statu. Nemohou vSak byt izolovany od etickych, naboZenskych a
jinych moralnich systémi z celého svéta, které s liberalni vizi spole¢nosti, Statu a
mezindrodniho uspofddani nesouhlasi. Pravé ztohoto ditvodu je tfeba podat
dostatecné argumenty, pro¢ je ospravedlnitelné v zahrani¢ni politice postupovat
tim ¢i onim zptisobem. Pokud chtéji liberdlni staty uspésné spolupracovat spolu i
s jinymi politickymi rezimy, nemohou tak ¢init pouze ze svého vlastniho
presvédceni podpofeného silou (at’ jiz vojenskou nebo ekonomickou), ale musi
s nimi jednat jako se sobé rovnymi ¢leny mezinarodniho spolecenstvi. Neni to ale
mozné bez piedstavy, jak ma vypadat spravedlivé jednani statd v mezinarodnim

prostiedi.

* Barga, Pavel: Sila a rozum. Spor realismu a idealismu v modernim politickém mysleni. Praha
2007.
*Ba rsa, P. — Cisat, O.: Anarchie a rdd ve svétové politice, cit. d.

22



1. Problematika mezinarodni spravedlnosti

Téma mezinarodni spravedlnosti se v oblasti politicke filosofie stava vice a vice
frekventovanym, nebot’ rychle se meénici povaha mezinarodnich vztahti dava
mnoh¢é podnéty ke stale hlubsi filosofické a etické reflexi téchto vztahti. Ptiblizné
poslednich 400 let bylo mysleni mezindrodnich vztahi zasazeno do ramce
klasického chapani statni suverenity odvozené z evropského vyvoje po tficetileté
valce. Bylo zakotveno v normach mezinarodnich vztaht, které se znorem
ptivodné¢ mezi evropskymi staty rozsifily do celého svéta, zejména skrze
kolonidlni expanzi evropskych mocnosti. Tento systém mezinarodnich vztaht je
tradi¢né oznacovany jako vestfalsky (podle vestfalského miru z roku 1648, ktery
je ale spiSe symbolickym pocatkem tohoto systému). Za jediné aktéry
mezindrodnich vztahli byly uznany staty, které¢ disponovaly rozsahlou vnitini a
vn&jsi suverenitou.** Stat byl pojiman jako nejvy3si politick4 autorita na uréitém
Uzemi, kterd je zaroven pln¢ legitimnim drzitelem moci, pokud jej uznavaji ostatni
staty. V mezinarodné-pravnim smyslu byla statni suverenita zavisla na
mezinarodnim uznani ostatnimi ¢leny mezinarodniho spoleCenstvi statd. Staty
mohly vramci vnitini suverenity uplatiovat pomérn¢ pfisné normy na své
chovani. V zahrani¢ni politice v8ak dlouho domaci politicka reprezentace nekladla
téméf zadné naroky na to, jak by mél stat postupovat ve vztazich s ostatnimi staty
a jejich obyvatelstvem.

Po roce 1945 totiz doSlo k nékolika podstatnym zménam v podobé a
chdpani mezindrodnich vztahti, stejn¢ jako v postaveni jeho hlavnich aktéri.
Jednou z téchto zmén je stale vyraznéj$i zakotveni lidskych prav jako norem
omezujicich statni suverenitu spolu s vyraznym naristem mezinarodniho
konsensu ohledné n&kterych mezinarodn&-pravnich norem.* Proces dekolonizace

rozlozil vice nez dvé stoleti trvajici imperidlni nadvladu byvalych evropskych

* Pro podrobnou analyzu koncepce suverenity v mezinarodnich vztazich viz Krasner, S.:
Sovereignty: Organized Hypocrisy. Princeton 1999.

* viz Sala¢, Jaroslav: Globalizacni tendence v soucasném prdvu. Priklad existence tzv. lex
mercatoria. In: Hrubec, M. (ed.): Globdlni spravedInost a demokracie. Praha 2004, s. 37-48.
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mocnosti nad zbytkem svéta, coz mélo za vznik desitek novych statl, ¢astokrat
zarliveé si hlidajicich si svou draze nabytou suverenitu. Vyrazné zmény doznal
pohled na valku, kterd byla do t¢ doby chapana jako legitimni statni prostfedek
pro dosazeni svych cili. Podle sou¢asného mezinarodniho prava je sila pfipustna
pouze V sebeobrané, nebo v piipadé mirovych misi schvdlenych RB OSN, coZ
samoziejmé neni piipad vSech nasilnych intervenci v sou¢asném mezinarodnim
systému. Vzniklo ne€kolik velice vlivnych mezinarodnich uskupeni, jak globalnich
(OSN, WTO) 1 regionalnich (NATO, Evropska unie), které pienesly nckteré
pravomoci, dfive spadajici do pravomoci statii na nadnarodni uroveni. VsSechny
tyto zmény mély a maji za nasledek omezeni statni suverenity, jak byla chapana
Vv ptedchazejicich staletich.

K témto procesim se samoziejmée poji a prolina jimi fenomén globalizace,
Ktery mnohé z téchto procesu bud” umoznil, nebo vyrazné¢ napomohl k jejich
rozvoji. *° Soucasny mezinarodni systém obsahuje dostate¢né mnozstvi interakci,
jejichz disledkem je moznost jakéhokoliv pfisluSnika tohoto systému byt
ovlivnén procesy a udalostmi z vnéjSku. Zejména v ekonomické oblasti jsou téméf
vSichni aktéfi zapojeni do globalni ekonomiky do takové miry, Ze je pro né
neuskute¢nitelné se ztohoto vztahu vyvézat bez vyznamnych ztrat. Kazdého
soucasn¢ho aktéra mezinarodnich vztahii ovliviiuje postaveni té ¢i oné zemé
vV mezinarodni d€lbé prace. Dal§Sim zasadnim faktorem, ktery ptisobi na hodnoceni
soucasné podoby mezinarodnich vztahii je k ekonomické globalizaci paralelné
postupujici proces rustu globalnich nerovnosti. Jedna se o nerovnosti ekonomické,
propastné rozdily v kvalité Zivota (1ékafska péce, vzdélavani, infrastruktura apod.),
coz samoziejm¢e doprovazeji asymetrie politické a mocenské (zejména co se tyce

zastoupeni malo rozvinutych statii u vlivnych mezinarodnich organizaci). Neroste

% z&kladni informace podavd napf. Susa, O.: Problém socidlnich nerovnosti v podminkdch
globalizace. In: Hrubec, M. (ed.): Socialni kritika v éfe globalizace, cit. d., s. 309-348; Scholte, J.
A.: Globalization. A Critical Introduction. London 2005; Mezficky, V. (ed.): Globalizace. Praha
2001; Milanovic, Branko: Two Faces of Globalization. World Development, 31, 2003, ¢. 4, s. 667—
683.
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pouze nerovnost v mezinarodnim srovnavani spolecnosti, ale také uvnitf téchto
spolecnosti, véetné téch nejbohatéich.47

V tomto procesu vyrazné¢ pusobi mezinarodni instituce, které jsou
zakladem globalizace makroekonomické politiky stati (WTO, Svétova banka,
IMF), coz vyvolava otazky ohledné legitimity politik tvofenych témito institucemi,
nebot’” v mnoha oblastech dochazi kjejich velkému vlivu na ekonomicka
rozhodnuti suverénnich stath. Otazky spojené s globalizaci jsou vSak nesmirné
komplexni a proto jsou vysledkem cCastokrat zcela opacné formulované analyzy
tohoto fenoménu. Neékteti v ni vidi pfiiny svétovych nerovnosti a producenta
velkého mnozstvi nerovnosti, jini naopak pfilezitost pro jejich preklenuti
S pouzitim téch spravnych prostfedkﬁ.48

Tyto nové problemy z oblasti mezinarodnich vztahti daly podnét k otazce,
zda neni tfeba zasadné¢ piehodnotit pohled na otazku, jakd je povaha
mezinarodnich normativnich principti. D¢jiny politického mysleni tradi¢né
vznikaly uvnitf ur€ité spole¢nosti (méstsky stat, narodni stat) na niz by mély byt
pripadné aplikovz’my.49 Zkoumani povahy mezinarodnich vztahti a jednani jejich
aktéri jako soucdst moralni a politické filosofie samoziejmé neni zcela nové.
V mnoha oblastech ma toto zkoumani tradici sahajici daleko do minulosti (jako
napi. moralni zkoumani fenoménu valky a nasili v mezinarodnich vztazich), ale
bylo v mnoha smérech omezené. Bezprecedentni nartst kvantity a kvality vztaht
mezi spole¢nostmi v globalnim méfitku za poslednich padesat let pred nas klade
nové a v mnohém komplexné&jsi otazky, nez tomu bylo diive. Az v 70. letech
vznikaji prace, které se snazi na mezindrodni prostiedi aplikovat analyzy a pojmy,
které se dfive uplatiovaly pouze v kontextu doméci politiky. Pro se
pravdépodobné ,,v dne$nim svété prakticky zadny aktér neobejde bez né&jaké

globalni koncepce jako zdkladu pro posuzovani vlastni situace a pometovani

47 K detailnéjSimu pohledu na danou problemtatiku srov. Vyzkumny tym SOCIAL WATCH, Prdvo
neZit v chudobé. Chudoba jako porusovdni lidskych prdv. Praha 2010.

%z pohledu této prace je zajimava Lineralliho studie, kde se zaméfil na zkoumani pojeti
spravedlivé globalni ekonomiky v spole¢ensko smluvnich teorii v Linarelli, John: What Do We Owe
Each Other in the Global Economic Order? Constructivist and Contractualist Accounts. Journal of
Transnational Law and Policy, 15, 2006, s. 181-218.

* Srov. You ng |I. M.: Odpovédnost a globdlni spravedinost:model odpovédnosti zaloZené na
socidlnich vztazich. In: Hrubec a kol: Socidini kritika v éfe globalizace. Praha 2008, s. 67-73.
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svého jednani,“>°

a tak lidé zabyvajici se normativnim zkoumanim mezinarodnich
vztahll zkoumaji celou fadu oblasti, jako naptiklad globalni ekonomické a socialni
nerovnosti, oblast lidskych prav, humanitarni intervenci, rasismus, problematiku
globalniho kapitalismu apod.**

VSechny tyto oblasti samoziejm&é miizeme popisovat jako oblast
aplikované mezinarodni etiky, ale tim se vystavujeme nebezpeci, Ze soustiedénim
se na aplikaci koncepci moralni filosofie mechanicky do mezinarodniho prostiedi
ztratime ze zietele ryze politické aspekty daného problému.>? Analogie mezi
spole¢nosti jednoho statu a normami fungujicimi v jeho rdmci a mezinarodni
spole¢nosti jsou v mnoha ptipadech relevantni a inspirujici, nicméné tomu tak
neni vzdy a je v tomto ohledu tieba postupovat opatrn¢. Politické instituce nejsou
zcela odlouceny od pravidel osobni moralky, ale vytvéieji prava a povinnosti,
které jsou Castokrat odlisné a specifické. Proto pravidla spravedInosti nemohou
byt pouze ta, kterd plynou z moralky jednotlived;>® pro normativni posuzovéni
mezinarodni zalezitosti musime brat v potaz principy moralni i ty tvofené
mezindrodnimi institucemi, obanskym a mezinarodnim préwem.‘r’4

Jako u jinych oblasti politické filosofie i zde potfebujeme nalézt principy
spravedlnosti, abychom byly schopni urcit hranice naseho jedndni, kterého se
ucastnime spolu s cizimi jednotlivci 1 jejich spoleCenstvimi, a které maji dopad na
jejich blahobyt, svobodu a Zivotni moZnosti. Pro¢ vSak pracovat s principy
spravedlnosti? Spravedlnost byla vZdy povaZzovéna za jeden z kardinalnich znaku
dobrého politického fadu, nékdy az do té miry, Ze doslo k identifikace spravedlive
spolecnosti s dobrou spolecnosti (takové pojeti zastdval ve zietelné podobé

napiiklad Platon nebo sv. Augustin®). Na druhou stranu spravedlnost je jednim

z téch politickych a filosofickych pojmu, které svoji $ifi davaji podnét k velmi

>0 Prevratil, R.: Svetosystémové teorie: Sirsi pohled, aplikace, problémy. (rec.) Filosoficky ¢asopis,
58,2010, ¢. 2, s. 292.

L Ke prehledu discipliny viz Nardin, Terry: International Political Theory. In: Burchill, S. et al:
Theories of International Relations. New York, Routledge 2009, s. 284-310.

*2 Tamté?, s. 285-286.

>3 Obecné jsme presvédceni, Ze tento nazor je spravny. V soudasnosti jej miZzeme pfijmut jako
platny pouze prima facie, plne ospravedlnéni nasleduje v pribéhu prace.

> Tamtéz, s. 286.

>> Srov. Platén: Ustava. Praha 2008, I-11, VII; Augustinus Aurelius: O obci boZi. Praha 2007, IV, 4.
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mnoha navzijem soupeficim interpretacim. Spravedlnost je uzce spojena
s takovymi koncepty jako férovost, rovny ohled, harmonie a legitimita. >
PoZadavky spravedlnosti povstavaji z lidskych interakci, kde jednotlivci
profitujici ze spolecenské kooperace jsou povinni také nést odpoveédnost za svoji
ulohu v ni a udrZovat pravidla této kooperace, pokud z nich maji uzitek. Zasadné
je vtomto pojeti spravedlnosti zddraznéna reciprocita. H. Sidgwick tvrdil, Ze
chéapani vyznamu spravedinosti se pohybuje mezi pojetim spravedinosti jako
retribuce (odplaty) a spravedlnosti jako distribuce, a stfed mezi nimi tvofi
problematiku politické spravedlnosti.®” Koncept spravedlnosti je tieba odlisit od
jinych etickych otdzek mezinarodnich vztaht, jako Stédrost, soucit, Cest, uzitek
apod. To samoziejm¢ neznamena, ze by je spravedlnost nahrazovala.
SpravedInost ma umoznit, aby tyto vztahy nebyly prostoupeny dominanci nebo

1.°® Mezinarodni spravedinost pak

zneuzivanim pomoci vetejné sdilenych pravide
muzeme zhruba definovat jako universalni moralni pravidla, kterd mohou byt
zakotvena v jistém systému positivniho prava.*® Je tomu tak proto, Ze systém
prava bez spravedlnosti nemize apelovat na pozadavek legitimity od svych
subjektt.

Spravedlnost ale netvoii pouze soubor pravidel. Mélokdy si vystacime
s pouhou proceduralni spravedlnosti, nebot’ aplikace spravedlnosti s sebou jiZ
nese nutnost znalosti realii dané situace, kterd je zavisla v mnoha ohledech na
mistnim kontextu. Napiiklad v ptipad¢ i tak jednoduché modelové situace, kdy
bychom méli rozdélit urcité mnozstvi n¢jakého statku mezi omezeny pocet lidi,
musime znat fadu podrobnéjSich informaci o situaci a jejich aktérech (jejich
potieby, postaveni, startovni pozici apod.). I kdyz by nam vSechny tyto informace
byly pfistupny, mizeme zvazovat celou fadu mechanism, jak nami dosazeného

spravedlivého vysledku dosahnout. Jak tika David Miller, spravedinost se ,,vice

podoba krabici snafadim nez méfici ty¢i., tedy néfemu, co neni piesnym

> Vallentyne, P.: Distributive Justice. In: Goodin, P. (ed.): A Companion to Contemporary Political
Philosophy. Oxford — Cambridge 1997, s. 548.

>” Sidgwick, H.: The Method of Ethics. London 1907, s. 273.

*% Kymlicka, cit. d., s. 173 — 175, 210.

> Nardin, cit. d., s. 300.
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navodem, ale spise mapou.®® Piesto miZzeme fici, Ze obecnym znakem viech teorii
spravedlnosti je moraln¢ intuitivni myslenka, ze rozdéleni &ehokoliv co je
predmétem spravedlnosti (penize, pozice a Ufady, odpovédnost, trest a odmeéna)
ma byt rovné, kromé pifipadld, kdy existuji mezi lidmi relevantni rozdily
z moralniho hlediska. Ze rovné rozdéleni nemize byt jedingm moznym
distribu¢nim principem lze jasné vidét na ptipadu spravedlivého trestu. Pozadovat
napiiklad za viechny prestupky proti zakon stejny trest je siln& proti intuitivni.®*
Spravedlnost tak vyzaduje zohlednéni celé fady hledisek, z nichz ne€ktera jsou vice
¢1 méné intuitivni, jind jsou nutné pfedmétem hlubSiho normativniho zkoumani.
Koncept spravedlnosti neni premisou, ze které jsou nasledné dedukovany dalsi
zavery, ale spiSe idealem, ke kterém jednotlivé vii€i teorie aspiruji a soupeii o
jeho nejspravngjsi interpretaci. ® To neznamend, Ze spravedlnost je né&jakym
vyprazdnénym a formalnim konceptem. Jak pfipomind Dworkin, je abstraktni, ale
ma také substancidlni povahu, protoze dopfedu vylucuje nékteré koncepce
spravedInosti.®®

Vsechny hlavni soucasné politické teorie podle Ronalda Dworkina sdileji
obecné sdileny piedpoklad rovnosti, ve smyslu zachazeni s lidmi jako s rovnymi.®*
Zadna politicka filosofie, ktera by poéitala s tim, e n&kteii obané nebo nékteré
socialni skupiny maji niz8i hodnotu nez vétSinova spolecnost je nepfijatelna. Cil
moderni politické filosofie tak spociva v interpretaci takto abstraktn¢ chapaného
pojeti egalitarismu. ® Ale naplii tohoto egalitaristického kréda je samoziejmé
velice kontroverznim problémem a liberalni teorie, na néz se budeme v této préci
soustiedit, se velice rozchazeji v pfedstavach o mezinarodni spravedlnosti.
Nastiime proto nejdiive nckolik dilemat liberalnich teorii mezindrodni

spravedInosti.

60 Miller, D.: A Very Short Introduction to Political Philosophy. Oxford 2003, s. 78.

61 Tamtéz, s. 81.

6 Kymlicka, Will: Contemporary Political Philosophy. An Introduction. Oxford 2002, s. 44-45.

® Dworkin, R.: Taking Rights Seriously. Cambridge 1977, s. 368.

64 Dworkin, R.: Taking Rights Seriously, cit. d., s. 179 — 183.

& Kymlicka, W.: Contemporary Political Philosophy. An Introduction. 2" ed. Oxford-New York
2002, s. 3-5.
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Podle nékterych myslitelti logika liberalismu vyzaduje, aby rovny ohled
mezi jednotlivei nebyl soustiedén v rdmci jednoho obcanského télesa, naroda ¢i
statu, ale aby byl univerzalni. Naproti tomu jini myslitelé povazuji liberalismus
za udrzitelny pouze tehdy, pokud je navdzan na konkrétni spoleCenstvi vazané
etickymi a politickymi vazbami (solidarita, sebeurceni apod.). Will Kymlicka
spravné tvrdi, Ze toto dilema liberalni teorie plyne Castokrat z univerzalistického
tonu liberalni teorie, ktera ale Casto misto rovnosti lidi mysli rovnost obcanii.
Liberaln¢ demokraticky stat je rovnostarsky a inklusivni, ale musi mit néjaké
definitivni hranice (samoziejmé, pokud nepropagujeme myslenku svétového
statu). Samotné liberdlné demokratické hodnoty (liberalni spravedlnost) samy o
sob¢ pravdépodobné nejsou schopny zajistit stabilitu politického utvaru, protoze
liberalni spravedlnost sama o sobé& nerozhoduje o tom, jaké a které politické
spolecenstvi piislusi demokraticky rozhodovat. ® Pravé pro ziskani odpovédi na
tyto otazky musi byt klasicka liberdlni teorie doplnéna o zkouméni, kde lezi
hranice politického spoleCenstvi, které musi byt néim vice, nez jenom sdilenim
urcitych politickych principt. Jednim z nejkontroverznéjsich témat v akademické
diskusi je proto pfitomnost ¢i nepfitomnost narokti na distribuci zdroji
Vv globalnim méfitku, tedy existenci globalni distribu¢ni spravedlnosti. Samotna
otazka distribu¢ni spravedlnosti se tak tyka tématu, do jaké miry je spolecensko-
ekonomicko-politicka zakladna systému distribu¢ni spravedlnosti omezena na
jedno politické spolecenstvi, nebo mize byt rozSifena na globalni uroven.
Liberalismus musi najit vysvétleni, jak se principy politické spravedlnosti slucuji
s legitimitou a stabilitou, pro né¢z je nutné povédomi obcanli a vzajemnych
hodnotnych vazbach.

V ramci mezinarodnich vztaht stejné jako v pfipadé spravedlnosti
upravujici vztahy v jednom politickém spoleCenstvi existuje nékolik oblasti
aplikace konceptu spravedlnosti. Spolu s Philipen Van Parijsem miZeme

rozliSovat mezi spravedlnosti opravnou, komutativni, kooperativni a nakonec

*® Srov. Kymlicka, s. 254-257.
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distribuéni.®’ V prvnim pfipads se jedna o napravu $kod na legitimnich pravnich
narocich aktéra mezinarodnich vztahl, naptiklad v ptipad¢ kolonizace, valky,
zneCisténi apod. Vztahuje se od¢inéni soucasnych 1 minulych ptikofi. Komutativni
spravedlInost se vztahuje na ,,férova*“ pravidla mezinarodnich interakci, zejména
svobodného obchodu. Jejim cilem by mélo byt nastoleni takového stavu, kdy
vyhody takovychto interakci jsou reciproc¢ni, tj. nikdo se nesnazi o vyhody
nastolené pouze diky pozici dominance v systému (napiiklad skrze politiky drtivé
dopadajici na chud$i vyrobce nebo na ty, ktefi nemohou na trhu disponovat
srovnatelnymi informacemi). Nakonec kooperativni spravedlnost spocivd na
myslence, ze globalni vetejné statky (svetovy mir, zdravé Zivotni prostiedi apod.)
by mély byt férove rozdeéleny nebo k nim zajistén rovnomerny piistup.

Dopliime zde jesté¢ nékolik dilezitych konceptualnich rozliSeni v ramci
debaty o spravedlnosti. Po vzoru Charlese Larmora je dulezité rozliSovat mezi
univerzalnim obsahem moralnich norem a jejich univerzalnim ospravedinénim (tj.
existuji normy, které se daji univerzaln& ospravedlnit kazdé lidské bytosti).®
Normy mohou byt universalné platné, ale neni mozné aby byly ospravedlnény
vem lidskym bytostem. Takovd je naptiklad Rawlsova strategic ohledné
ospravedInéni platnosti lidskych prav. S oblasti mezindrodni spravedinosti Uzce
souvisi rozd¢leni, které zavedl Liam Murphy, a to na monistické a dualistické
moralni filosofie, pfiCemz monismem mysli takovou moralni nebo politickou
koncepci, kterd na ,fundamentalni Urovni hodnoti spravedlnost instituci
normativnimi principy, které se také vztahuji na konani jednotlived.“®® Pravidla
osobni etiky a moralky by méla byt aplikovana na vSechny ostatnich druhy
etickych vztahti. Pokud je jisty druh politického mysleni spravny v domacim
kontextu, mélo by tomu byt i v kontextu mezinarodnim. Pfedstavitelé dualisticke

mordélni filosofie naopak stanovuji pro rizné urovné spravedlnosti rozdilné

& Zbytek odstavce podle Parijs, P. van: International Distributive Justice. In: Goodin, Robert E.
(ed.): A Companion to Contemporary Political Philosophy. 2" ed. Oxford, Blackwell 2007, s. 639-
640.

% Larmore,Ch.: The Morals of Modernity. Cambridge 1996, s. 57-59. Larmore sam obhajuje
pojeti, kde existuji univerzalni mordlni normy, které ale nelze univerzalné ospravedInit.

6 Murphy, Liam: Institutions and the Demands of Justice. Philosophy and Public Affairs, 27, 1998,
s. 253-254,
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principy a mechanismy, a tak pro né¢ mohou platit rizné rozsahy prav a povinnosti
podle dané urovné. Distribuéni spravedlnost se vztahuje na zakladni strukturu
spolecnosti, nikoliv na urovné nad nebo pod ni. Jak pfipomind Thomas Nagel,70
slovo dualismus je zde ponc¢kud zavadéjici, nebot existuje vice urovni
spravedInosti nez pouze dichotomie jedinec/politické instituce statu. Mezinarodni
normy a politiky mezinarodnich instituci spoléhaji na donucovaci moc
jednotlivych statt, nikoliv globalnich sil odpovédnych vSem statim najednou.71

Jaké jsou soucasné hlavni teoretické piistupy k problematice mezinarodni
spravedlnosti? Muzeme obecné rozli§it dvé mySlenkové tradice chapani
mezinarodnich vztaht, a to realismus a liberalismus, pii¢emz v rdmci liberalismu
muzeme rozliSit jeSté zhruba tfi dal$i piistupy: socialni, kosmopolitni a
libertariansky. > Razné piistupy se nelisi se pouze co do nazorti na substanci
spravedlnosti (jeji vlastni obsah), ale také se neshoduji na metaetické roving,
tykajici se samotné ontologické a epistemologické povahy mezinarodni
spravedlnosti. Socidlni liberalismus je pievazné¢ dualistickou moralni teorii,
kdezto kosmopolitanismus je zejména monistickou moralni teorii. Slova pfevazné
a zejména jsou zde namisté, protoze stejné jako u jinych rozliSeni, i déleni na
monistické a dualistické predstavuje idedlni typy. Na uvod toho stru¢ného
piehledu chceme piedeslat, ze nasledujici zhodnoceni neni v zadném piipadé
dostateCnym zhodnocenim vSech problému, které tam budou nastinény, ale jedna
se viceméné¢ o ,ptehled terénu“ soucasné debaty o povaze mezinarodni
spravedInosti.

Na tvod chybi jesté dle naSeho nazoru vymezeni normativniho zkoumani
mezindrodnich vztahi. Ma se podle mnohych zietelné¢ liSit od teorii
mezinarodnich ~ vztaht  (jako  napf.  neorealismus,  neoliberalismus,

konstruktivismus), které se snazi ptipodobnovat svou metodou védam ptirodnim,

70 Nagel, T.: The Problem of Global Justice. Philosophy and Public Affairs, 33, 2005, €. 2, s. 122.

& ,Justice, on the political conception, requires a collectively imposed social framework, enacted
in the name of all those governed by it, and aspiring to command their acceptance of its
authority even when they disagree with the substance of its decisions.” (Nagel, T.: The Problem of
Global Justice, cit. d., s. 141).

72 Toto rozdéleni prebirdm z Beitz, Ch.: International Liberalism and Distributive Justice. A Survey
of Recent Thought. World Politics, 51, 1999, s. 269-96.
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povazujice tuto metodu za jedinou moZnou z védeckého hlediska. To bylo do
velké miry zpochybnéno soucasnymi konstruktivistickymi,
poststrukturalistickymi a jinymi alternativnimi proudy, svym pohledem na realitu
mezinarodni politiky velice vzdalenym pozitivistickym zdkladim velkych teorii
mezinarodnich vztahd.® Tradiéni teorie mezinarodnich vztahi jako realismus,
liberalismus nebo marxismus se nevyhnuly ,,vpadu* postpozitivismu. Nic by vSak
nebylo blahovéjsi, nez snaha o zavrhnuti empiricky zalozeného zkoumani politiky
jako takového. Normativni i empirické zkoumani politiky je nutné
komplementarni, ale empirické pozndni je bez normativnich koncepti
neuchopitelné.” Positivismus neni svym pivodem viibec hodnotové neutralni, ale
je vysledkem snah o socialni transformace jak s pokrokovymi, tak
konzervativnimi cili (jak dislednd ilustruje Michal Kofan ). Cile positivismu
mély byt praktické a nemély slouzit k nastoleni standardu objektivniho poznani
v socialnich védach. Kdyz se pozitivistické proudy hlasi ktomu, Ze pouze
pozitivisticky ladéna véda je jedinym objektivnim, tak se jedna pouze o
ideologicky zabarvené tvrzeni.’

Je to také dano tim, Ze koncepty naSeho jazyka jsou z principu
neukotvitelné n&jakym systémem axiomatickych vztaht.”” Zde mizeme slova
jako ,spravedlnost”, ,stat“, ,pravo®, ,donuceni“, ,blahobyt”, ,valka“ apod.
chapat jako koncepce, jejichz koncepty napifi¢ Casem a mistem radikalné
rozchéazeji. Pokud se zaméfime na politickou oblast zjistujeme, Ze inherentni
neukotvitelnost jazyka a komplexita spolecenského Zivota neumoziuje pracovat
napf. se spoleCenskymi institucemi jako snéjakymi pfedem danymi objekty
vyzkumu. Je tomu diky naSemu nedostatku odstupu systému naSeho jazyka a

uvazovani v jeho ramci; ,,jazyk ani kultura nemohou byt pfevedeny do né&jakého

> Srov. Cisaf, Ondrej: Epistemologie a ,objektivita” socidlnévédniho pozndni. Mezinarodni
vztahy, 41, 2006, specialni Cislo, s. 32—-37.

I Vychdazim zde ¢astecné z Putnam, H.: Reason, Truth and History. Oxford 1981, s. 127—-149.

7 Kofan, M.: Beztvard véda, pozitivismus a realismus v mezindrodnich vztazich. Mezinarodni
vztahy, 41, 2006, specialni Cislo, s. 7-31.

’® K teoriim mezinarodnich vztah(i ve svétle soutasné filosofie védy viz Koran, M.: Dilemata
z pohledu filosofie védy. In: BarSa, P. (ed.): Dialog teorii. Filosoficka dilemata vyzkumu
mezindrodnich vztahd. Praha 2009, s. 187-224.

7 Srov. Witggenstein, L.: Filosofickd zkoumdni. Praha 1993, § 66—68.
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teoretického metajazyka, ktery by objektivné identifikoval jejich vyznamové &i
hodnotovi obsahy nebo jejich symbolické struktury a odhlédl od forem a zpiisobui
jejich realizace.“™ Tyto koncepty jsou vzdy poznamenany piislusnosti k urdité
civilizaci, kultufe ¢i spolecnosti, to v8ak neznamena, ze by jejich piipadné
aspirace nemohly aspirovat na univerzalni pfijeti. Pravidla nelze nikdy vymyslet
de novo, ale musime je chapat zevnitt, skrze jejich praktické pouzivani.”® To by
podle autorova nazoru ¢astecné ospravedliovalo pocatecni metodologické omeeni
vychodisek prace.

Proto je autor toho nazoru, ze normativni zkoumdani konceptl
v mezinarodnich vztazich v jisttm smyslu slova nadfazené empirickému
zkoumani mezinarodnich vztaht zalozeném na té ¢i oné formé¢ positivismu. Bez
hlubsiho porozuméni konceptt jako suverenita, pravo, moc, rovnovaha apod. si
nikdy nevystac¢ime s pouhymi pozorovanimi. Tyto pozorovani jiz pracuji
s koncepty, které se vyznacuji (Castokrat velky) normativnim ladénim (typické je
V tomto piipadé ,,pravo* nebo ,,moc®), které piedchazi empirickému zkoumani a
zaklada je. Samoziejm¢, mohou existovat védecké teorie snazici se o co
nejpfisn€j$i  hodnotovou neutralitu, ale pfesto si nemohou narokovat
»védeckou* metodu pro sebe. Na druhou stranu, jednim z moznych vychodisek
z této relativizace zakladu jazyka a na nich navazanych moralnich a politickych
konceptl je postavit teorii spravedlnosti na urcité formé obecného konsensu.

Cile této prace leZzi v oblasti norem chovéni, tj. jaka prava a povinnosti
(ne)maji byt kladeny na hlavni aktéry v mezindrodnim prosttedi. Nyni pouze
poznamenejme, Ze za tyto aktéry mohou byt povaZovani jednotlivci, narody
(etnické 1 politické), staty, vlady, mezindrodni instituce, obCanska spolecnost,
nadnérodni korporace a dal$i. Normy jednani samoziejm¢ pusobi za znalosti a
pouceni empirickym vyzkumem, protoZze vSak vznaSeji naroky, které leZzi mimo
dosah empirického zkoumani, musi byt hlavni oblast tohoto zkoumani leZet
v oblasti filosofické. Naroky jsou nutn¢ spjaty s urcitym druhem hodnoceni a

vzajemného pométovani, které nemaze byt zcela funkcionalni povahy. Tato préace

78 Brasa, Sila a rozum, cit. d., s. 406.
7 Tamtéz, s. 407.
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nebude pracovat s rozdélenim mezi idealismem (utopismem) a realismem, tak
béznym v prehledech teorii mezinarodnich vztahd. 8 Rozdil neni mezi smery
zkoumajicimi roli ideji a podtrhujicimi jejich vyznam a sméry empiricky
zalozenymi, ale spocivéa v tom, jak nabizeji feSeni konflikti imanentnim stykiim
mezi lidskymi spolecenstvimi. Proto véda odmitajici ti€ast na praktickém feSeni
problémtli je pouze védou nedotazenou, navic zamlCujici vlastni normativni

zaloZeni, vlastni jakékoliv védecké teorii.

a. Realisticka tradice

Kdo se snazi odpovédét na otdzku po moznosti normativni politické teorie
mezinarodnich vztahti, musi se vyrovnat s realismem, kterému je vlastni
skepticismus ohledné platnosti moralnich pravidel pro mezinarodni vztahy. 81
Proto zahajime na$ ptehled hlavnich teorii mezinarodni spravedlnosti kratkou
analyzou realismu.

Realismus na rozdil od ostatnich mySlenkovych sméra zduraziuje
inherentné konfliktni povahu vztahli mezi staty. Zhruba muzeme rozliSit dva
hlavni proudy realistického mysleni. Tradice klasického realismu v promysleni
mezindrodnich vztahti sahd az do antiky, kde ma sviij pavod u déepisce
Thokidyda. ® Zdaraziiuje nedokonalost lidské povahy a jeji sklony
k patologickym vasnim a sebelédsce, coz ma za nasledek konflikt i mezi lidskymi
spolecCenstvimi. Soucasny realismus, mnohy oznacovany také jako neorelismus,
chape konfliktni povahu mezinarodnich vztaht jako dusledek anarchické
mezinarodni struktury, ktera je determinujicim prvkem. Realismus jako teorie
mezindrodnich vztahtt a jako tradice politického mySleni neni zajisté vzdy
vzyvanim realpolitiky, tj. jisté fetiSizace valky a statniho militarismu.

Podle realistické Skoly mezinarodni normy a ideje nehraji tstiedni roli ve

vysvétleni mechanismti fungovani mezinarodniho systému a chovani jeho aktéru.

80 viz RGzZi¢ka, J.: Na cesté k bezvyznamnosti. Studium mezindrodnich vztah( bez normativnosti.
Mezinarodni vztahy, 41, 2006, specialni Cislo, s. 47-53.

81 Beitz, C.: Political Theory and International Relations. Princeton 1999, s. 13.

8 viz slavny mélsky dialog, Thukydidés: Déjiny peloponéské vdlky. prel. V. Bahnik. Praha 1977,
84-116, s. 348-356.
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Hlavnimi aktéry jsou staty, které v anarchickém prostiedi soupefi o moc a
naplnéni svych narodnich z4jmt, coz umoziuje naplnit jejich hlavni cil, kterym je
preziti. Staty jsou chapany jako sobésta¢né jednotky, které v ramci anarchickeho
mezinarodniho systému spolu soutézi o moc, jejiz distribuce v Systému je
zasadnim faktorem determinujicim vztahy mezi staty. Pokud moc chybi (jako
Vv ptipadé¢ mezinarodniho anarchického systému), vztahy mezi stity se nutné
stavaji nestabilnimi a zavislymi na mocenském rozlozeni sil. Uvniti statu je
mocensky boj ¢aste¢né pacifikovan normami a ,,pravidly hry*, zatimco zahrani¢ni
politika podléhd u vSech statl stejnym omezenim pfichazejicim zvnéjsku, kterd se
neméni na povaze daného rezimu.®

Klasické vyjadieni této doktriny muzeme najit u T. Hobbese. Podle néj tak
existuje analogie mezi pifirozenym stavem spolecenské smlouvy a stavem, ve
které se spolu navzajem nachazeji staty. ,, (...) nachazeji se ve vSech dobach
kralové a osoby se suverénni moci v disledku své nezavislosti ve stavu neustalé
zérlivosti a ve stavu a pozici gladiatorii; maji zbrané namifeny a oCi upfeny jeden
proti druhému, tj. maji pevnosti, posadky a d€la na hranicich svych kralovstvi a
stalé ¥piony u svych sousedil, coZ je vale¢na pozice.“®* Staty na rozdil od
jednotlivet jsou daleko vice sobéstacné, tj. nepotiebuji ostatni staty k tomu, aby si
zajistily pfreziti, proto neni vytvofeni celosvétového suveréna nutnosti, jako
Vv piipadé pfirozeného stavu obyvaného jednotlivci. Z vySe feceného plyne, Ze
moralni pravidla, spravedInost, milosrdenstvi apod. nemaji bez suveréna platnost,
,»bez désu z n€jaké moci, kterd by zapficinila, ze se budou dodrzovat, odporuji
naSim pfirozenym vasnim, jez nas vedou ke stranickosti, pySe, pomsté apod.
Umluvy bez meée jsou pouha slova a nemaji zadnou silu, aby ¢lovéka zajistily.“85
Proto maji staty pravo na valku podle vlastniho uvéazeni a prosazeni vlastnich cila.

Stat neni vazan svymi zakony, protoze svoboda neplyne z dodrZovani vlastnich

pravidel.®

8 Morgenthau, H.: Scientific Man versus Power Politics. Chicago 1946, s. 66.

* Hobbes, T.: Leviathan. Praha 2009, XIII, 12, s. 90.

 Tamtéz, XVII, 2, s. 117.

8 Tamtéz, XXVI, 252. Srov. Polin, R.: Politicky a mordini zdvazek u Thomase Hobbese. Reflexe, 25,
2004, s. 79-99.
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Z vySe nastinéného obrazku a v jadru zastdvaného mnohymi realisty je
ziejmé, ze mezindrodni politika nema pro etické uvahy, prava a povinnosti misto.
Podle E. H. Carra je tfeba odmitnut nadiazenost etiky na politikou, kterd vytvari
sféry svlastnimi pravidly, kterd nejsou vyvoditelna z etickych teorii.®” Stejné
presvéd&eni vyjadiuje H. Morgenthau ve svych principech politického realismu.®
Pro n&j spociva svébytnost politiky vtom, Ze je musime definovat pomoci
konceptu moci a touhy po dominanci, ktera je vlastni lidské prirozenosti.
Mocenské zajmy jsou podle Morgenthaua objektivni kategorii, ale nejsou jednou

provzdy; Thukydidés, Washington i Weber by se shodli v tom, Ze mocenské zajmy

vvvvvv

,Politicky realismus odmita ztotoznéni moralnich aspiraci zvlastniho
naroda s moralnimi zakony fidicimi svét. Jako odliSuje pravdu od
minéni, odliSuje také pravda od modlosluzebnictvi. VSechny néarody
jsou v pokuseni (...) oblékat své zvlastni aspirace a ¢iny do havu
moralnich Uceli univerza. Jedna véc je veédét, ze narody jsou
podrobeny moralnimu zékonu. Zcela jinou véci je piedstirat, Ze jsme
schopni s jistotou odliSit dobro od zla ve vztazich mezi narody.
Existuje obrovsky rozdil mezi ptedstavou, za nad vSemi narody stoji
soud Boha neproniknutelného lidskou mysli, a rouhac¢skym
presvédcenim, ze Bih je vZdy na na$i stran¢ a Ze to, co chceme my,
musi chtit také Bah.«%

Na tomto piikladu lze jasné pozorovat piesvédCeni realisti o povaze
mezinarodnich vztaht jako daném ,,pfirodnim zakonu®, ktery miizeme objektivné
popsat a vyvodit z toho zavéry pro jednani aktérii v mezinarodnim prostiedi.
Pokud lidé nebudou jednat podle zakonu fidicich socidlni realitu, nemohou ve
svém konani uspét. Morgenthau netvrdi, Ze nésilnd povaha mezinarodnich vztah
nebo jeji aktéfi jsou nezménitelné, spiSe musi byt naSe voditka pro tvorbu
mezinarodni politiky reflektovat jeji autonomni zakony, které ovSem jsou

neménné.** Mezinarodni politika je autonomni oblasti lidského konani, kde nelze

& Carr, E. H.: The Twenty Years’ Crisis. London 1951, s. 21.

88 Morgenthau, Hans J. 1978. Politics Among Nations. The Struggle for Power And Peace. New
York: Alfred A. Knopf, s. 5-8.

® Tamtés, s. 37-38.

% Tamtéz (Cesky preklad v Barsa, P. — CisaF, O.: Anarchie a rad ve svétové politice, s. 9).

ot Morgenthau, Politics Among Nations, cit. d., s. 4.
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jednat na zaklad¢ aplikace moralni filosofie. Politika je sférou, ktera je fizena
vlastnimi principy a které se castokrat nekryji s moralnimi normami dané
spolecnosti. Protoze mocenské zajmy staty jsou pres vSechny kulturni podobnosti
stejné, chovani statii v mezinarodnim prostiedi bude také vykazovat podobnosti.*
Morgenthauovy teze jsou ted a jak preskriptivni, tak deskriptivni.

Realismus tak odmitd dtilezitost aplikovani moralnich norem na realitu
mezindrodnich vztaht, tj. vztahti mezi staty. Pokud prosazuji zahrani¢ni politiky
pomoci moralnich argumenti nebo norem, jedna se pouze o skryty a nepiiznany
narodni zajem. V neposledni fadé je aplikace moralky na mezinarodni politiky
nebezpecnd v tom, Ze miize vést k démonizaci protivnikl a snahy o jejich naprosté
zniceni. Dobfe to vystihuje Proudhonlv citat pievzaty némeckym pravnim
teoretikem Carlem Schmittem: , Kdo mluvi o humanité, bude podvadét®. 9
Klasicky realismus je redukcionisticky vtom smyslu, Ze zna pouze chovani
jednotek systému (stati), a z t&ch uréuje podobu mezinarodnich vztaht.** Naopak
neorealistické teorie stavi do poptedi determinujici vliv struktury téchto vztahu.
Samotné interakce mezi staty jsou jinou urovni zkoumani. Pro vSechny realistické
teorie je vSak charakteristicky diraz, ze veskeré jednani stati vychazi z jejich
nutné starosti o pfeziti. Pfesto Morgenthau i Carr kritizuji ,,Cisty* realismus,
poukazujice na jeho sterilitu a ukazuji, Ze pouze realistické Uvahy o pouhém
mocenském soupefeni nejsou vhodnym ndéstrojem pro vedeni politiky. Nejsou
zastanci politiky pouze v mocenskych terminech.

Presto realisticti myslitel¢ dostate¢né nerozliSuji mezi moci jako
prosttedkem a moci jako cilem o sob&. Castokrat neni ziejmé, zda mocenské
politika v té podobé, jak ji nabizi realismus je teorii o povaze mezinarodnich
vztahti, nebo zda se jedna o soubor preskriptivnich tvrzeni. Dale, jak jiz ukazal K.
Waltz, nemlzeme vysvétlovat pomoci piirozenosti lidské povahy procesy

Vv mezinarodnich vztazich, nebot’ se jednd o nepfipustitelnou projekci vlastnosti

%2 Srov. Waltz, K.: Theory of International Politics. Reading 1979.
% Schmitt, C.: The Concept of the Political. In: Tyz: The Concept of the Political. Chicago and
London 2006, s. 54 (pGvodné se jedna o citaci Pierra Proudhona).
94 v .
Benes, cit. d., s. 39.
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lidské prirozenosti na chovani aktéri mezinarodnich vztahi. *° Dal$i vytka
sméiuje k realistickému zaloZeni mezinarodnich vztahti na moci. Mocenské
vztahy vyjadiené materidlnimi (hlavné vojenskymi) kapacitami statii zcela jisté
netvoii jedinou soucast vztahu politickych. Vibec cely realisticky koncept moci
etika hodnoti ¢in podle vlastnich abstraktnich kritérii, ale politickd etika soudi
podle politickych vysledki ¢inu (to se ale zda byt formulace kruhem). Realismus
obecné pohlizi na jakékoliv univerzalisticky znéjici normy s podezienim. Napf.
pro Waltze nebo D. Zola neni v mezindrodni politice misto pro uslechtilé cile
zalozené na moralnich pocitech nebo spravedlnosti, nebot’ logika mezindrodniho
soupefeni nuti staty nasledovat sviij sebezajem.®” Carr tvrdi, Ze (idajné univerzalni
zajmy jistych statéi jsou vlastng ,,nevédomou reflexi* narodniho zajmu.” Zda se
ale, ze tvrzeni tohoto typu je neudrzitelné, nebot’ by ve svém vysledku znamenalo,
Ze vSechny mordlni soudy jsou lokalni povahy. Jak dale upozoriiuje S. Caney,
realisticka kritika hodnotového universalismu je Castokrat sama postavena na
univerzaln¢ platnych premise’tch.99 Tak naptiklad pravo statu ¢i naroda si zvolit
své vnitini usporadani podle pozadavkid své historie a kultury neznamena
vyvraceni moralniho universalismu, ale pouze nahrazeni jedné universalni normy
jinou (v tomto piipad¢ kulturni a politickou autonomii). Tento

Rovnéz realistické vykresleni vlastnosti a podstaty mezinarodni mocenské
anarchie je dle naSeho nazord zavad¢jici. John Rawls mé vlastné pravdu, kdyz
tvrdi, Ze realisticky pohled na mezinarodni politiku se od dob Thikydida piili§
nezménil. *® Pfedstava mezinarodich vztaht jako neustale arény pro soupefeni
zcela vynechava historickou zkuSenost jinych druhti mezinarodnich systému jinde,

nez v politickém a historickém vyvoji evropské kontinentu a jeho statd. Chépat

> Waltz, K.: Man, The State, and War. New York 1959.

% Viz Caney, cit. d., s. 53.

% Art, R. — Waltz, K.: Technology, Strategy, and the Uses of Force. In: Tiz (eds): The Use of Force:
International Politics and Foreign Policy. Lanham: University Press of America 1983, s. 1-32; Zolo,
Daniel: Cosmopolis: Prospects on World Government. Cambridge 1997.

% Carr, cit. d., s. 65.

% Caney, cit. d., s. 53-56.

100 Rawls, Prdvo ndrodd, s. 73-74, srov. Wendt, A.: Anarchy is what States Make of it: The Social
Construction of Power Politics. International Organization, 46, 1992, €. 2, s. 391-425.
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mezinarodni vztahy jako svého druhu ,,ptirozeny stav v Hobbesové smyslu zavisi
na celé¢ fad¢ premis, které jak zahy zjistime, nejsou obhajitelné. Ch. Beitz
presvédciveé argumentuje, ze oblibend analogie mezi mezindrodnim prostfedim a

pfirozenym stavem je zavad¢jici z nasledujicich davodu:

1. Aktéry mezindrodnich vztaht jsou staty.

2. Staty jsou priiblizné stejné silné (tj. nejslabsi mulze ohrozit
nejsilnéjsiho)

3. Staty jsou schopny oddélit vnitini  zalezitosti od
zahrani¢népolitického rozhodovani (tj. vSichni stoji pfed nebezpecim
zniceni).

4. Neexistuji zadna podlozena ocekavani pomoci nebo dlouhotrvajici
spolupraci v pipads absence mocenské autority. '

Vyse naznacené podminky charakterizuji Hobbestv pfirozeny stav, ktery je pak
nutn¢ stavem vale¢nym. Pro mezinarodni prostiedi vSak podminky splnény nejsou.
V mezinarodnim prostfedi nalézdme rizn¢ silné staty, v fad€ statd je zahrani¢ni
politika motivovana zménami v politice vnitini a v fad¢ oblasti, i bezpecnostni,
lze ocekavat spolupraci. Zasadnim problémem realismu je tak zjednodusSené
chapani zékladniho mechanismu mezinarodnich vztahti, ktery je pojiman zcela
mechanicky. P. BarSa a O. Cisat dodavaji, ze ,k vystupiiovani bezpecnostniho
dilematu a nastoleni hobbesovského stavu vzajemné neduvéry a boje kdo s koho
nesta¢i pouze skuteCnost anarchie a narodni zdjem na bezpecnosti (teritorialni
integrit¢ a pieziti) statu, jak predpoklada naturalisticky realismus, ale musi se
K nim piidat touha po absolutni moci a s ni spjata neshoda v hodnoceni legitimity
celkového ramce vztahi.“'%

Na mezinarodnim systému je piekvapujici pravé to, ze konflikty
neprevazuji vV mezinarodnich vztazich (od konce studené¢ valky klesa pocet
mezinarodnich konflikti a roste pocet konfliktt uvniti stattl). Navic se zda, ze
Vv posledni dobé spise sili na globalni drovni myslenka efektivniho systému
mezinarodniho prava, at' jiz v soucasnosti z praktické stranky jakkoliv

nedokonalého. Podle klasického vyjadieni H. Bulla se proto v pfipadé

101 Beitz, Ch.: Political Theory and International Relations, cit. d., s. 36.

102 Barsa, P. — Cisaf, O.: Anarchie a rad ve svétové politice, cit. d., s. 102.
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mezinarodniho systému jedna o anarchickou spolecnost, kde vedle materialnich
faktorti hraji zésadni roli normy chovani a vzajemného styku, protoze staty
spojuje strach z ,nekontrolovaného nasili“. 1% Pokud staty dodrzuji zakladni
normy mezinarodnich vztahli (vedeni valky, mezinarodni pravo, suverenita,
rovnovaha sil diplomacie apod.), mohou se zvat mezinarodni spolecnosti, kde
staty nenésleduji (a ani to nepovazuji za zadouci) své zajmy za kazdou cenu.'®
Realisté namitaji, Ze mezinarodni rezimy spoluprace jsou pouze vysledkem
nasledovani sebezajmu. Podle realistické logiky by ale mélo byt pro staty snadné
Vv pfipad€ potieby vSechny vazby zptetrhat, pokud to bude nutné. To by ovSem
znamenalo, Ze jaké&koliv institucionalni spolupréace v ramci mezinarodnich vztaht
by byla velice neefektivni, nebot’ je znakem ptikladnych politickych instituci, Ze

nejsou postaveny na Cist€¢ mocenském donucovani, ale aktéfi jsou vazani

vzéjemnymi normami, i v tom piipadg, kdy z toho nemaji naprosty prospéch.'%®

b. Liberalismus

Liberalismus v normativnim promysleni oblasti mezinarodnich vztaht je pomérné
novodoby fenomén. Myslitelé, ktefi jsou povazovani za zakladatele liberdlniho
mysleni, byli z hlediska jejich pohledu na zahrani¢ni politiku realisty Vv sou¢asné
terminologii (Hobbes, Locke, Rousseau). Soucasni teoretici liberalniho mysleni
vsak stoji pfed ukolem, jak smifit liberalni navrhy pro uspofadani statu s ndroky
kladenymi na jeho vnéjsi pisobeni. Pivodné liberalismus ptfed timto dilematem
nestdl, ale toto pojeti se stale vice ukazuje jako neudrzitelné. Jak teoretiky
mezinarodnich vztah, tak
ty, ktefi se na n¢ divaji z hlediska politick¢ého mysleni, spojuje nékolik tvrzeni.

Ptedné, na rozdil od realismu staty nejsou unitarni aktéfi, ale jejich zahranicni

% Srov. Bull, Hedley: Anarchical Society, cit. d., s. 39—-49; Timto se nevyjadfujeme k otazce, zda

anglicka Skola mezindrodnich vztahl podava lepsi obraz reality neZ teorie alternativni. Z hlediska
nasi normativni analyzy konceptu mezinarodni spravedinosti.

% Dunn, Tim: Social Construction of International Society. European Journal of International
Relations, 1, 1995, ¢. 3.

105 Samoziejmé, neznamena to, Ze by pravidla instituci nebyla porusovana. Atutomaticky
predpoklad sprdvnosti poruseni norem by vsak vedl k rozpadu institucionalni spoluprace, toho ale
nejsme v mezinarodnich vztazich svédky. SpiSe nardzime na problémy koordinace a vzajemného
vyvazovani zajmU, neZ absence vile spolupracovat.
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politika je ovliviiovana fadou vnitinich faktort (druh politického rezimu,
ekonomicka otevienost, ideologicka pisobnost, nabozenstvi apod.). V ramci
soucasnych liberalnich teorii mezinarodni spravedlnosti mizeme rozliSit mezi
liberalismem kosmopolitnim a socialnim. Nejdiive se podivame na dilo I. Kanta,
ktery nastinil pfedstavu mezinarodniho uspofddani, ktera inspirovala fadu

liberalnich myslitela.

i. Immanuel Kant

Immanuel Kant byva povazovan za jednoho z otcti liberalismu obecné, ale jeho
vliv v oblasti normativniho zkoumani mezinarodnich vztahii je jests vetsi. %
Tradi¢n¢ byva oznacovan jako idealisticky, utopisticky, liberalni myslitel, ktery se
snazil ukazat (zejména ve svém dile K vecnému miru ale i jinych pracich), Ze
lidstvo spé&je k vecnému miru skrze rozrustajici se federaci republikanskych
narodt. Jak vSak uvidime niZze, mnohé zjeho mySlenek nejsou slucitelné s
predstavou Kanta jako nékoho, kdo hlasal revolu¢ni proménu mezindrodnich
vztah. Kant tvrdil, Ze pojem prava, ktery je zakladem kazdého
spravedlivého spole¢enstvi, je odvozen z pojmu svobody. ,,Pravo je omezeni
svobody kazdého individua na podminku jejiho souladu se svobodou kazdého,
pokud je to na zakladé obecného zakona mozné; verejné pravo je pak souhrnem
vn&jsich zakont, které takovy prib&zny soulad umozituji.“**’ Viichni ob&ané jsou
nadani moralni autonomii a nemize s nimi byt zachdzeno jako s prostiedky,
pouze jako S
ucely, coz je jedna zhlavnich formulaci Kantova slavneho kategorického
imperativu. Vyjadiuje to Kantova idea hypotetické ptivodni smlouvy.*® Pavodni
smlouva ma ukazat, Ze spravedlivym je pouze takovy stat, s jehoz legislativou by

mohli ob¢ané souhlasit, pokud by se tak rozhodli dobrovolné¢ na zéklad¢ svého

196 ke Kantové politické filosofii srov. Guyer, P.: Kant. London and New York 2006, s. 262—-304;

Reiss, H.: Introduction. In: Kant, l.: Political Writings. ed. Hans Reiss and trans. H.B. Nisbet.
Cambridge 1991, s. 1-40; Williams, H.: Liberty, Equality and Independence: Core Concepts in
Kant’s Political Philosophy. In: Bird, G. (ed.): A Companion to Kant. Oxford 2006, s. 364—382;
107 . v ;.

Kant, I.: O obecném rceni, cit. d. s. 68.
108 Podrobnéjsi vyklad podava Williams, H.: Kant and the Social Contract. In: Boucher, D. — Kelly,
P.: Social Contract Theory from Hobbes to Rawls. London 1994, s. 135-148.
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rozumu ve stavu pavodni rovnosti s ostatnimi.*®

Plvodni smlouva je vyrazem
vule celého lidu, nebot’ pouze on sdm sebe miize zavazovat. Je nutnd, protoze
pouhd pfitomnost svobody ostatnich v moznosti znamena piipadné porusSeni
svobody ostatnich lidi. Proto musi vzniknout jednotna donucovaci moc, ktera je
ale vadzana autonomii jednotliveti a tak ,,vSichni lidé, ktefi na sebe mohou
vzajemn¢ pusobit, musi ndlezet k néjakému obCanskému ztizeni. <0

Kant stanovuje tfi podminky, bez jejichz splnéni nemlzeme povazovat
vecny mir za moin}'/:111 1) ziizeni kazdého statu mé byt republikanské; 2) vztahy
mezi staty maji byt na bazi svobodného svazku narodu; 3) Svétoob¢anské pravo je
omezeno na vzajemnou hospitalitu. Tomu odpovidd Kantova charakterizace
stupniit prava. Jsou jimi obcanské pravo (ius civitatis) pro jeden lid, mezinarodni
pravo (ius gentium) pro vztahy mezi staty a nakonec pravo svétoobcanské (ius
cosmopoliticum), které upravuje vztahy mezi jednotlivei jako pfislusniky jedné
svétové obce.

Kant 7ada zavedeni republikanské ustavy pro kazdy stat, protoze je
jedinym ztizenim, které je schopno dostat naroktim kladenym na vefejné pravo.
Republika ,,je ztizeni, které vyplyva z ideje ptivodni smlouvy, na které musi byt
zaloZené veSkeré pravni zdkonodarstvi lidu - je zfizeni ustavené za prvé podle
principu svobody ¢lend spolecnosti (jakozto lidi), za druhé podle zasad zavislosti
viech na jediném spoleéném zakonodarstvi (jakozto poddanych).«*** Republiky
diky tomu, Ze kvedeni valky je nutny souhlas obcanského télesa budou
inherentné méné ndachylné K valce, nebot’ obéané musice nést Utrapy valky budou
mén¢ souhlasit s jejich rozpoutanim, zatimco despotovi v tom de facto nestoji
zadné prekazky. Statni moc, ktera rozpouta valku proti souhlasu ob¢ant de facto
uvazuje o svych poddanych jako o svém majetku, nikoliv autonomnich lidskych
bytostech. *** Normy ob&anského i mezindrodniho prava, pokud maji byt

v souladu s moralnimi maximami, musi byt verejné, tj. musi byt vedeny zaméry,

1% viz. Tamtéy, s. 67-76.

Kant, |.: K vé¢nému miru, cit. d., s. 15, pozn. 8.

Tamtéz, s. 16—26.

Tamtéz, s. 16.

Kant, I.: The Metaphysics of Morals. Trans. M. Gregor, Cambridge 1991, § 55, s. 152.
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které jsou vefejnd znamy t&m, kterych by se méli dotykat.*** Neznamena to viak
naprosty konec valek jako takovych. Zde piipomenme, Ze pro Kanta jsou staty
autonomni, tj. maji pravo na uspoiadani svych vlastnich vnitinich zalezitosti.
,»Stat je spolecenstvi lidi, kterému nesmi nikdo poroucet ani jim disponovat nikdo
jiny nez on sdm. Naroubovat néjaky stat, ktery jako kmen ma vlastni kofeny, do
jiného statu znamena zrusit jeho existenci jakozto moralni osoby a ucinit z této
osoby véc, coz odporuje myslence pivodni smlouvy, bez niz neni Zadni pravo nad
lidem myslitelné.“™° Vnitini spory uvnitf statu jsou zéalezitostmi jejich lidu, ktery
je musi rozhodnout, nebot’ ,mezi staty neni ale myslitelnd Zadna trestna
vélka“ (bellum punitivum), protoZe mezi nimi neni vztah pana a poddaného.“ *®
Kantova argumentace nespociva v zdaruce vécného miru, ale v ukdzani moznosti
zmény vyvoje k tomuto idealu.**’

Druha Kantova podminka vétného miru se tyka poZadavku federace
republikanskych stat. Staty jsou analogicky k jednotliveim v pfirozeném stavu
ve stavu staleho ohroZeni a proto maji povinnost vstoupit do vzajemného
obCanského stavu. Mohlo by se zdat, ze Kant by m¢l analogicky k ptivodni
situaci v n¢jaké spolecnosti vyzadovat stat narodi, ktery by unifikovanou moci
zajistil platnost norem i v mezinarodnim meéftitku. Kant to ale odmita. Poukazuje
na to, ze svétovy stat by znamenal vytvoreni jednoho lidu, ktery by byl zdrojem
jeho suverenity.™® Federace vyjadfuje ideu obcanské spolecnosti statii 1épe nez
jednotny statni Gtvar s globalni moci. Federace republikanskych statt ma za tikol
pouze ochranit svobodu vSech svych ¢lent za ptedpokladu zachovéni stejné
svobody pro ostatni. Podle Kanta to je jedina moznost, jak zajistit mir mezi
staty, aniZ by se zcela vzdaly své narodni suverenity.''® Stale se rozsifujici
federace svobodnych republikanskych stath je jedinym moznym prostiedkem pro

nastoupeni cesty pro trvaly mir v mezinarodnim prostfedi. Staty, které nejsou

14 Kant, K vé¢nému miru, cit. d., s. 46-51.

Tamtéz, s. 10.

Tamtéz, s. 22.

Srov. Flikschuh, K.: Reason and Nature: Kant’s Teleological Argument in Perpetual Peace. In:
Bird, G. (ed.): A Companion to Kant. Oxford 2006 , s. 383—-396.

118 Kant, Kvécnému miru, s. 20. Pro opacny nazor srov. vyklad v Hrubec, Od zneuzndni ke
spravedInosti, cit. d., s. 433—452.

S P mtéz, s. 22.
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republikami, nemohou vyt pfinuceny se jimi stat, ale republikdnské staty se
mohou t&mto branit.*?

Pro¢ Kant nepostoupil o stupeil vySe a nezadal federaci statd, ktera by
disponovala donucovaci moci nad svymi ¢leny? Jak se slucuji Kantovy a priorni
principy moralky a politiky sargumentem, Ze pevnd federace neni moZna
proto, ze na to staty nepfistoupi a neptedaji své zarliveé stiezené pravomoci? Mtize
se to zdat byt ulitba normé zaloZzené na empirické zkuSenosti ohledné¢ chovani
mezi staty, coz se neslucuje jinak s pfisné transcendentalnim zaméfenim Kantovy
ostatni filosofie. Moc statu je odvozena z moZnosti poruseni svobody ostatnich,
nikoliv proto, Ze lidé skute¢né svobodu ostatnich porusuji. Pro staty vSak neni
spoluprace vzdy nutna nebo dokonce Zadouci. Analogicky pak federace stati by
méla byt v Kantovych intencich dobrovolna, bez nejvyssi donucovaci a
legislativni autority.’”* Analogicky se miizeme tézat, zda Kantem predstavovana
federace nebude piiliS slabd na prosazeni svych cili? Kant vSak netvrdi, ze
konfederace statd povede nutné k ustanoveni sv€tového miru; je to nutny a
pravdépodobné nikoliv dostacujici predpoklad. Spoléha tedy na to, Ze liga statl je
nutnym pocatkem reformy mezinarodnich vztahli, sama o sob& ale nepovede
K miru v mezinarodnich vztazich.

SvétoobCanské pravo je vztazeno ke vzajemnému vztahu vsech lidi, bez
rozdilu jejich pivodu a Kant tvrdi, ze jeho obsahem je pohostinnost, ktera
znamena ,,pravo cizince, aby snim pii pobytu na pid¢ nékoho jiného nebylo
nakladano jako s nepfitelem. Domaci miiZe cizince odmitnout, pokud se to obejde
bez cizincovy zahuby; pokud se vSak cizinec chova na jeho ptd¢ pratelsky, nelze
s nim nakladat jako s nepritelem*.*** Toto pravo podle Kanta plyne z kone&nosti
lidského povrchu a diky ,,prdvu na vlastnéni zemského povrchu®. Na Zemi se
spolu musi nevyhnutelné stykat lidé z riiznych narodd, nabozenstvi a kultur, a
protoze zemsky prostor je omezeny, musi nutné existovat pravo na alespon

n¢jakou formu hospitality, pokud ne piimo siln€j$i formy zadvazka viici cizincam.

120 Tamtéz, s. 38—-39. Viz Kant, I.: The Metaphysics of Morals, § 54, s. 151.

Kleingeld, Pauline: Kant’s Theory of Peace. In: Guyer, P. (ed.): Cambridge Companion to Kant
and Modern Philosophy. Cambridge, Cambridge 2006, s. 483.
122 Tamtéz, s. 24. Srov. Kant, |.: Metaphysics of Morals. Oxford 1991, s. 157-159.
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Kant proto nesmifiteln¢ kritizoval evropské kolonidlni mocnosti a jejich

vykofistovani zamoiskych kolonii jako poruseni svétoobCanského préva. 123

124 ale

Kosmopolitni pravo pifiznava vsem lidem bez rozdilu jistd zékladni prava,
jinak ma mnohem mensi pole pusobnosti, nez je tomu V soucasnych liberalni
teorii i praxi. Pokud se vSak podivame napf. na Kantovy ndzory ohledné prava na
revoluci a nenasilného odporu, neni to pili§ prekvapivé.'®® Pro Kanta je tloha
narodniho spoleéenstvi dulezitd z moralniho hlediska, nikoliv etnického nebo
historického.

Kant si klade realistickou namitku, a to ze jeho piedstavy jsou pfilis
idealistické a mnoho ptikladi z praktické politiky ukazuje, ze silng&jsi staty se
budou snazit vzdy této mocenské prevahy vyuzit, mordlnim normam navzdory.
Tato tivaha ma byt ospravedInéna s poukazem na znalost lidské pfirozenosti, ktera
mé byt fundamentalnd nachylnd k nemoralnimu jednéni. *° Kant tvrdi, Ze
moralka musi nutné s praktickou politikou koexistovat, nebot’ jinak by to
znamenalo byt v podru¢i determinismu lidské pfirozenosti, kde politikou
je ,,uménim, jak vyuZit tento mechanismus pro ovladani ¢lovéka.“**’ To je jeden
z hlavnich bodu celé koncepce véEného miru: véény mir existuje v moznosti, ale
podminky k nému vedouci mohou byt naplnény pouze tehdy, pokud se pro né lidé
svobodné& rozhodnou.*?

Kant byl pravdépodobné prilis optimisticky, co se tyce schopnosti
republikanskych statd potlacovat chut k valceni. Nevzal v potaz moznou
ideologickou a medialni manipulaci obyvatel, které a¢ piasobi v ramci

republikanské ustavy, muze rozhodnout o valce s jinym stdtem a podporovat

agresivni zahrani¢ni politiku. Na druhou stranu, Kant tvrdil, ze republikanské

123 Kant, Kvéénému miru, cit. d., s. 24-26; srov. vybornou praci Muthu, Sankar: Enlightement

against Empire. Princeton and Oxford 2003, s. 172—-209.

124 Kleingeld, cit. d., s. 489, srov. Derrida, J.: On Cosmopolitanism and Forgiveness. London and
New York 2001.

122 5rov. Reiss, H. S.: Kant and the Right of Rebellion. Journal of the History of Ideas, 17, 1953, €. 2,
s. 179-192.

126 Kant, Kvécnému miru, cit. d., s. 37. Ke Kantovy a kritice realismu viz Williams, Michael C.:
Kants , Critique of International Politics Canadian Journal of Political Science, 25, 1992, ¢. 1, .s
99-119.

127 Kant, K vé¢nému miru, cit. d., s. 38.

128 Guyer, P.: Kant, cit. d., s. 298-299.
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staty budou daleko méné ndchylné K valce, ne ze nebudou vibec val¢it. Stejné tak
Kant nechépal dobrovolnou ligu statu za budouci pfi¢inu svétové miru, ale jako
prvni a nutny stupefi na cest& k tomuto miru.**® Kantova filosofie se stala inspiraci
kde zAlezi, jakou miru rovnovdhy mezi principem statni autonomie a

sveétoobcanského prava pozadujeme.

ii. Liberalni kosmopolitanismus

v

Na politicky radikalnéjsi interpretace Kantova myslenkového odkazu navézal
smér oznacovany jako kosmopolitanismus. Jeho zakladem je myslenka, Ze vSichni
lidé, at" jiz patii kjakékoliv komunité, jsou soucasti jednoho svétového
spoleéenstvi. VSichni lidé z hlediska pfislusnosti k lidskému rodu jsou z&kladnimi
jednotkami moralniho uvaZovani.™® Samo o sob& to je§td neznamena Zadnou
zvlastnost kosmopolitni pozice, nebot’ tyto prvky obsahuje 1 mnoho jinych sméra
politického moralniho mysleni. Zasadnim tvrzenim kosmopolitanismu je zavér,
ktery je vyvozovan z vySe zminéného: normy jednani, moralniho i politického,
jako napft. spravedlnost, maji globalni dosah a neni mozné ji klast piekdzky
v podob& narodnich hranic. ™' Kosmopolitni liberalismus vychazi z toho, Ze
konstitutivnim prvkem mezinarodni spravedlnosti jsou jednotlivci, nikoliv jejich
spoleCenstvi. Z tohoto predpokladu pro tfadu autorti plyne, ze diky stale vétsi
provazanosti statll, nestatnich aktérti, kultur i jednotlivcl v globalnim méfitku, je
tteba provést reformu mezinarodnich vztahi tak, aby odpovidala vskutku
globalnim normativnim méftitkiim naroka, které vznaSime zatim pouze v prostiedi
narodniho statu ukotveného na jednom teritoriu. Globalni spravedinost ma byt
odpovédi na ,,otazku globalizace.*® Statni piislusnost je, podobng jako tomu je

v ptipad¢ rasy, tfidniho vzdé€lani a pohlavi, dalsi ztady historickych pficin

129 Kleingeld, cit. d., s. 498.

Pogge, T.: An Egalitarian Law of Peoples. Philosophy and Public Affairs, 23, 1994, ¢. 3, s. 195—
224,

By rdznym smérlm, interpretacim a kritikdm kosmopolitanismu viz Brown, G. W. — Held, D.
(eds.): Cosmopolitanism Reader. Cambridge 2010.

132 Hrubec, M.: Mezindrodni versus globdlni spravedinost. Polemika mezi nacionalisty a
kosmopolity. In: Hrubec, M. (ed.): Globdini spravedinost a demokracie. Praha 2004, s. 77.
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nerovnosti mezi uréitymi skupinami lidi v ramci spole¢nosti. Statni hranice jsou
z moréalniho hlediska nahodilé, piesto maji fundamentalni dopad na kvalitu Zivota,
ktefi lidé na raznych strandch hranice pozivaji. Podle Beitze je disledkem
kosmopolitniho mysleni pfesvédceni, ze globalni spravedlnost znamena pfijeti
nestrannych maxim naSeho jednéni, které zvazuji moralni naroky vSech, kteti jsou
dotéeni nasimi volbami.'*

Kamminga uvadi 4 hlavni znaky kosmopolitanismu, které vyplyvaji z vyse
naznacenych premis: 1) mezindrodni spoleCenstvi musi svoji povahou ptfipominat
zékladni strukturu jednotlivych spoleCenstvi, 2) moralni relevance globalni
spravedlnosti neni zavisla na ptivodu bohatstvi a chudoby ndrodi, 3) od jisté
urovné je tieba pocitat s globalnimi nerovnostmi a 4) neexistuji Zadné moralni
normy, které by byly zaloZeny v uz$im nez globalnim métitku a které by mély za
nasledek omezeni nebo neplatnost naroki globalni spravedlnosti.*** Kosmopolitni
autofi pak dochazeji ke stanovisku, Ze globalni spravedlnost nemtze byt pouze
politicka, ale musi také byt socialni, tj. nestaci pouze rovny ohled a respekt, ale
také rovnost ekonomicka. Ekonomicky deprimovane vrstvy globalnich chudych
maji stejnd moralni prava jako lidé z bohatSich ¢asti svéta, proto by zahrani¢ni
pomoc méla byt chapana jako povinnost spravedlnosti, nikoliv pouze jako
humanitarni povinnost nebo charita.

Ne vsichni kosmopolité jsou ale zastanci globalné platnych pozitivnich
prav. Existuji kosmopolitni autofi jako napi. T. Pogge, podle kterého globalni
redistribuce vyplyva z poruSovani negativni prav svétovych chudych, kde bohati
lidé podilenim se na struktuie svétové ekonomiky de facto napomahaji k jejich
$patnému postaveni.™*

Casto byva v literatufe rozlifovano mezi kosmopolitanismem

institucionalnim a moralnim. Prvni z nich je zaméfen na reformu soucasnych

133 Beitz, Charles: Cosmopolitan Liberalism and the States System. In: Brown, Ch.: Political

Restructuring in Europe: Ethical Perspectives. London 1994, s. 124,

134 Kamminga, Menno R.: On Global Justice. CDS 2003,
http://cds.eldoc.ub.rug.nl/FILES/root/ResRep/2003/200217/200217.pdf, s. 26. Srov. Walsh,
Rawls Walzer on Non-Domestic Justice. Contemporary Political theory, 6, 2007, s. 423—-424.

13> Pogge, T.: Lidskd chudoba jako porusovdni lidskych prdv. In: Hrubec, Socidlni kritika v ére
globalizace, cit. d.
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mezinadrodnich instituci pocitajice s posilenim pravomoci globalnich instituci na
ukor suverénnich statd; druhy druh kosmopolitanismu slouzi k nalezeni
vychodisek a premis nutnych k hodnoceni téchto instituci. Pouze institucionalni
kosmopolitanismus je zastancem ustanovovani instituci s globalnimi politickymi,
piipadné ekonomickymi pravomocemi. Mezi tyto autory patii napt. D. Held a D.
Archibugi, kteti pozaduji vznik svétového demokratického statu, s vlastnim
parlamentem, moci zdkonodarnou a vykonnou a fadou dalSich organt celosvétoveé
pisobnosti. ** Morélni kosmopolitanismus mé naproti tomu hledat principy
spravedlnosti na zakladé dusledného promysleni problému, jaké existuji
univerzalni morélni normy platné pro vSechny lidi, avSak prakticka otazka
instituci neni soucasti samotné teorie spravedlnosti. Pogge uvadi, Ze
kosmopolitanismus je pfiznanim, ze kazdy jednotlivec je z moralniho hlediska
stejné hodnotny. ™’ Instituce jsou ,,pouze* otazkou praktické implementace a mezi
moralnim a institucionalnim kosmopolitanismem neni nutn4 spojitost.**®
Klasickou ukazkou kosmopolitanismu, ktery apeluje na naSe individualni
moralni jednani, je prace Petera Singera. Tvrdi, Ze mame mylnou piedstavu o
jsou méné lokalizované. V reakci na hladomor v Bengéalsku v roce 1971 hovoii o
tom, ze pokud mame moznost bez zvlaStni moralni Gjmy na nasi stran¢ zmirnit
utrpeni, mély bychom to ucinit. Singer uvadi nasledujici priklad. Jako ndhodny
kolemjdouci vidite, jak se dit¢ topi vrybnice. Pokud umite plavat je vaSi
povinnosti dit¢ zachranit, protoze vase Ujma tim zpusobena je z moralniho
hlediska s nejvétsi pravddpodobnosti irelevantni.’*® Vétsina lidi se shodne na tom,
Ze nedostatek potravin a dalSich Zivotnich nutnosti je velice $patnou véci. Jako

obcané tomu vSak mizeme zabranit darovanim urcitého obnosu, ktery pro nas

B viz Archibugi, D. — Held, D. (eds.): Cosmopolitan Democracy. An Agenda for New World Order.

Cambridge 1995.

17 Pogge, T.: An Egalitarian Law of Peoples. Philosophy and Public Affairs, 23, 1994, €. 3, s. 195—
224.

138 Beitz, C.: Cosmopolitan liberalism and the states system, cit. d., s. 125-126. Touto
problematikou se v éeském prostiedi vénoval podrobnéji zabyva Dufek, P.: Urovné spravedinosti.
K hranicim liberdiniho kosmopolitismu. nepublikovana disertacni prace, Brno 2009.

9 srov. Singer, Peter: Famine, Affluence, and Morality. Philosophy and Public Affairs, 1, 1972, s.
229-243.
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neznamena srovnatelnou Ujmu (z moralniho hlediska). Z toho Singer vyvozuje, Ze
jsme vuci tém, kdo trpi hladomorem (nebo srovnatelnou nouzi) v postaveni onoho
Cloveka, ktery ma moznost vytahnout dité z rybniku, nebot’ darovanim penéz
(napf. na charitu) jsme schopni lidem pomoci bez zasadni moralni Gjmy na nasi
stran¢. Z toho plyne, Ze hranice vlastniho politického spolecenstvi nemohou byt
také hranicemi moréalni odpovédnosti vi¢i ostatnim lidskym bytostem. *°
Eliminace absolutni chudoby doma i ve svét¢ ma moralni prioritu pred méné
dalezitymi vydaji jedinct i spolecnosti, napt. luxusnimi predmeéty.

Tento pfistup ma ale své slabiny a mezi né patii omezené pole
pisobnosti.*** Singerovym cilem je eticka akce na strané individualniho jednéni.
To se mu pravdépodobné podaftilo, ale co jeho teorie ani obsahnout nemiize, je
celd fada dalSich, pro koncepci mezinarodni spravedlnosti zasadnich nalezitosti
(otdzka podoby mezinérodnich instituci, narodni sebeurceni, mezinarodni pravo
apod.). Piiklad srybnikem je vur¢ité mife zavadéjici, protoZze by se velice
zkomplikoval, kdyby tam tonoucich déti bylo naptiklad n€kolik, na vSe by byl
omezeny c¢as apod. Nesmime zapomenout, ze individudlni financni podpora
rozvojové pomoci neznamena automatickou redistribuci téchto zdrojl potfebnym,
ale je ,.filtrovdna®™ skrze sféru mezinarodné pusobicich instituci a aktéri. Pouhé
potravin sice tvoii dulezitou souc¢ast jakéhokoliv spolecenstvi, je vSak ziejmé, Ze
samo o sob¢é nemuze tvofit celek spravedlivého spolecenstvi. Singeriv argument
neztraci svoji presvédcivost, ponechava ale nezodpovézenou otdzku, jaké jsou
dalSi zavazky vuci cizincim. Nancy Fraser toto pojeti nazyva kosmopolitne-
utilitarni**%, nebot’ bere jako zaklad pro socialni odpov&dnost pouhou p¥islugnost
k lidskému rodu. Utrpeni se ma zmen3Sovat vSude a vSude jsou tyto zavazky v pIné
vySi rovnopravné. Jednou z kritik tohoto sméru je fakt, Ze prakticka

realizovatelnost jejich doporuceni je pravdépodobné zcela nemozna, pravé proto,

10K tomu mlzeme jesté znamy pfripojit postieh, ze problém svétového hladu a podvyZivy neni

problémem nedostatku potraviny, ale chudoby a nedostatecné distribuce potravin.

My nékterym namitkam k Singerové koncepci srov. Smith, P.: Moral and Political Philosophy.
Houndmills—New York 2008, s. 48-52.

142 Fraser, N.: Odpovédnost a globdlni spravedinost: model odpovédnosti zaloZené na socidlnich
vztazich. In: Hrubec, M. (ed.): Socidlni kritika v éfe globalizace. Praha 2008, s. 68.
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ze socialni vztahy jsou ptehlizeny pragmatikou rovnosti vSech lidskych bytosti.
V neposledni fad¢ je Singerova teorie podryvana mnohymi tskalimi utilitaristické
filosofie, ktera tvofti jeji zaklad.

VEtsi perspektivu nabizeji kosmopolitni autofi inspirovani Rawlsovym
dilem, jako napt. T. Pogge nebo Ch. Beitz. Podle jejich nazoru je institut statniho
obcanstvi, na kterém fundamentalné zavisi nase ekonomicka pozice v globalnim
méfitku, ndhodilou charakteristikou jednotlivcl, proto liberalni mysleni vétSinou
neni koherentni, protoze limitovat principy spravedlnosti na narodni stat prosté
neni mozné. Rawlsovska teorie spravedinosti nds zavazuje, aby principy
mezinarodni spravedlnosti byly vyvozovany z rozhodovani v globalni ptvodni
situaci, kterd zastupuje vsechny lidské bytosti (coz nicméné je myslenka, kterou
Rawls sdm odmitd). Pokud bychom si takovou globalni ptivodni situaci predstavili,
musime dojit k robustnim pravidlim mezinarodni spravedlnosti, ktera se shoduji
s pravidly spravedInosti pro liberalni demokracii.

Thomas Pogge povazuje prislusnost k urcitému politickému celku za
moralné¢ arbitrarni faktor, spolu srasou, socidlni tifidou, pohlavim nebo
nadanim. ' Pokud maji viechny lidské bytosti univerzalng hodnotu samy pro
sebe, omezeni socialni spravedlInosti (a tedy soucast na redistribuci) na teritorium
urcitého politického celku je moralné nepfipustné. Statni hranice by z tohoto
hlediska nemély mit vliv na to, jak uvaZzujeme z hlediska spravedinosti. Jako
Vv pfipad€ socidlni spravedlnosti bychom nem¢li brat ohled na takové nezavinéné
faktory jako rasa, pohlavi nebo socidlni prostfedi, ze kterého doty¢na osoba
pochdzi, v piipadé globalni spravedlnosti je irelevantni (z moralniho hlediska),

narodnost dotycné(ho). 14 Ppodle mnohych jsou vysadni povinnosti vici

13 »Nationality is just one further deep contingency (like genetic endowment, race, gender, and

social class), one more potential basis of institutional inequalities that are inescapable nad
present from birth.” Pogge, T.: Realizing Rawls. Ithaca 1989, s. 247.

e zajimavé, Ze jeden z hlavnich teoretik(l egalitarianismu Ronald Dworkin zastavéa stanovisko
podobné Rawlsovu. Podle Dworkina je distribucni spravedInost zalezZitosti statu, protoze ten je
charakterizovan uréitym druhem pevné socialni struktury (které nazyva jistym druhem bratrstvi,
fraternity). Tato struktura se skladd z 1) pocitu urcitych zvlastnich povinnosti vici své politické
komunité; 2) tyto povinnosti jsou vici véem ostatnim obcan, nikoliv spolecnosti jako kolektivni a
odlisné identité; 3) obcané maji nahliZzet na své povinnosti jako vyplyvajici z ohledu na status
jejich spoluobcant a 4) kazdy jednotlivec je hodnotou sdm o sobé (Dworkin 1986: 196—215).
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spoluobcaniim povoleny pouze v tom piipadé, pokud umoziuji nejefektivné;jsi
cestu v prosazeni spravedlnosti v globalnim méfitku. Toto pfesvédCeni stoji na
argumentaci, ktera povazuje ptisluSnost k ur¢itétmu ndrodnimu celku pouze za
instrumentalni dobro (jako Vv piipadé dobrovolnych asociaci v obCanské
spolecnosti), nikoliv za dobro samo osob¢ (viz kap. 3 této prace). Je proto tieba
vypracovat principy globalni distributivni spravedlnosti podobné jako v piipadé
jedné liberalné-demokratické spolecnosti. Mnoho lidi je nuceno Zzivofit a zit
V naprosto nevyhovujicich podminkach a protoze neucinili nic, co by zavinilo
jejich postaveni, je to nespravedlivé a napravu je tieba hledat v jistém
mechanismu pfesunu zdroji k t€m nejvice znevyhodnénym. Nemame povazovat
nasi sounalezitost s uréitym politickym ¢i kulturnim celkem za limit spravedlnosti,
ale méli bychom na sebe vzit stejné povinnosti vaci vsem lidem. Pro¢? Soucasny
ekonomicky a politicky systém udrzuje miliardy lidi v chudobé, a protoZze se na
ném podilime, mame povinnost to zménit.'* Pogge proto navrhuje globalni
dividendu z prirodnich zdrojii, ktera by znamenala zdanéni vyuzivani a prodeje
prirodnich zdroji a tyto prostfedky by nésledné slouzily k zmiriovani globalnich
nerovnosti. Staty by tak nemély mit plnou kontrolu nad nakldddnim se svymi
pfirodnimi zdroji a ¢ast jejich hodnoty by tak méla jit ve prospéch celosvétove
nejvice znevyhodnénych obyvatel.**® Predpokladem je uzka navaznost blahobytu
a vlastnictvi (a pouzivani) pfirodnich zdroji a mezinarodni systém, ktery
poskozuje soucasné chudé.

Dalsi z Rawlsovych zaki, Charles Beitz se snazi ukazat, ze v soucasnych
mezinarodnich vztazich nemtzeme hovofit o statech jako uzavienych a
sobéstacnych jednotkach. Y7 p¥iginou je ekonomicky systém vzajemné zavislosti,
kdy pro staty je nutnosti castnit se mezinarodni délby prace a obchodu, ale staty
jsou propojeny i celou fadou jinych nez ekonomickych vazeb. Mezindrodni
vzajemna zavislost je podpofena povahou mezinarodniho smluvniho prava,

pravidly mezinarodnich finan¢nich trhii a obchodu a jinych instituci.™*® Toto vie

s Pogge, Thomas: An Egalitarian Law of Peoples. Philosophy and Public Affairs, 23, 1994, ¢. 3.

Tamtéz, srov. Pogge, T.: World Poverty and Human Rights. Cambridge 2002.
Beitz, Ch.: Political Theory and International Relations, cit. d., s. 143—153.
Tamtéz, s. 149.
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podle Beitze lze povazovat za analogii zakladni struktury doméci liberdlni
spolecnosti. Z aplikace redistributivnich principti na mezinarodni prostiedi tak
logicky vyplyva, Ze mezinarodni vzajemna zavislost utvaii socidlni spolupraci
podléhajici pozadavkim spravedinosti. **° V pripad& spoletnosti, které nejsou
autarkické, je tfeba vypracovat globalni princip socidlni spravedinosti, ktery
nebude slouZit pouze k zachovani politicky spravedlivych instituci, ale zajisti take
socialni spravedinost, ktera neni Kk politické spravedlnosti instrumentalné
podfizena. 130 pokud pfijmeme vySe nastinéné premisy v argumentaci
kosmopolitismu, muzeme ospravedinit v porovnani se soucasnosti radikalni
principy globdlni redistribuce, jejiz objem i administrativni naro¢nost by byly
obrovské. Jinymi slovy, co se distribuce zdroju (pfilezitosti, blahobytu apod.) tyce,
prislusnost k narodnim celkim nehraje roli; mezi lidmi obecné neexistuji
relevantni moralni charakteristiky, které by tuto distribuci mohly ovlivnit. Pro
kosmopolitni teoretiky je socialni a globalni spravedinost v jadru jeden a ten samy
koncept. Globalni nerovnost a jeji narovnani je otazkou nikoliv humanitarni, ale
zalezitosti spravedInosti.

I kdyz se s kosmopolitnimi koncepcemi globalni spravedinosti setkdme
V této praci jesté nekolikrat, uved’'me nekolik spolecnych problémi. Nejen Pogge
a Beitz, ale cela fada autoru hlasicich se k myslence kosmopolitanismu poukazuje
na vznikajici pravidelnou sit’ globdlni vziajemné zavislosti, ktera zdsadné
ovliviiuje povahu a rozsah globalnich nerovnosti. VSichni ti, ktefi se né¢jakym
zpusobem podileji na jeho fungovani maji povinnost spravedlnosti vici t€m, kteti
jsou diky tomuto svétovému fadu nuceni zit chudobé, v politicky nevyhovujicich

rezimech apod. To je ovSem dosti jednostranné pojeti globaliza¢niho procesu.151

1 Tamtéy, s. 154.

Hrubec, M.: Mezindrodni versus globdini spravedinost. Polemika mezi nacionalisty a
kosmopolity. In: Hrubec, M. (ed.): Globdlini spravedInost a demokracie. Praha 2004, s. 94-95.

1 mnoha oblastech neni sou¢asnd vina globalizace tak vyznamna, jak se obvykle soudi. Rada
politik, které jsou automaticky povazovany za neoliberalni produkt mezinarodnich financnich jsou
Casto vysledkem domacich politik jednotlivych statl (viz napf. politiky M. Thatcherové a R.
Reagana). Ze statistik také zjistime, Ze u zasadnich ekonomik nedoslo k pfilis velké zméné
v poméru objemu obchodu k narodnimu HDP a navic narodni staty v stale zvysuji objem svych
rozpocCtQ. Srov. zasadni poznatky v Hirst, P.: Globalization, the nation state and political theory.
In: O’Sullivan, N. (ed.): Political Theory in Transition. London 2000, s. 172—189.
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Globalizace také napomaha rozvoj antagonistickych identit, nebo takovych, které
si hodlaji vyznamné hajit sva narodni (& kulturni) specifika (Cina, Indie, Brazilie,
Japonsko) a diive si nebyly schopny své zdjmy v mezinarodnim prostiedi vynutit.
vymanit se castecné tlaku mezinarodnich aktéri. ,Kazdad hyperglobalisticka
predstava precenujici roli technického sjednocovani v technokultufe (napt. vize
globalizace postindustrialnich strukturalnich zmén ¢i informacni spole¢nosti jako
disledku tzv. informacni revoluce, ktera udajné osvobozuje individualni aktéry) je
bazi zkreslené predstavy, ze kulturni zmény se dé&ji v dasledku zmén
v technickych a ekonomickych strukturach.“ ' Neméli bychom nahliZet na
soucasnou podobu globalizace jako na néco predurcené¢ho. Soucasnd uroven
globalizace je pravdépodobné v mnoha oblastech bezprecedentni, ale jeji dopady
jsou zavislé na celé fad€ mistnich specifik.

Nicméné, problém je jiz se samotnou definici kosmopolitanismu, ktery
Casto jeho zastanci oznacuji jako smér, pro ktery je zakladnim normativnim
predpokladem rovnd moralni hodnota vSech lidskych bytosti, tj. bez ohledu na
Jjejich obcanstvi nebo ndrodni prislusnost. Je to vsak vychodisko témét vSech
soucasnych moralnich teorii, at’ jiz utilitaristickych, deontologickych, ¢i ostatnich.
Navic, neni vibec zfejmé¢, pro¢ by univerzalni normy prosazované
kosmpolitanismem mély také byt zdroven globdln¢ ospravedlnitelné.
Konceptualné je predstavitelné, ze by statni elity mohly jednat podle premis
moréalniho kosmopolitanismu, politicky to v§ak mozné neni a potencionalné by to
mohlo byt nebezpe(“:né.l‘r’3 Staty patii a jsou povazovany za dulezité aktéry nadané
jistymi rozhodovacimi pravomocemi pochézejici z jeho legitimniho domaciho
tadd. Zadna teorie mezinarodni spravedlnosti nemtize toto prosté zavrhnout.

Chudoba a timrti ji zptisobena jsou nejmasivnéjSim porusovanim lidskych
prav, nebot’ se vSe odehrava v situaci, kdy tomu jsme schopni zabranit. Ale kdo je

to ,,my*, ktefi jsme schopni jednat? Je to néjaky unifikovany svétovy aktér? Nebo

152 Susa, O.: Globalizace v souvislostech soucasnosti. Diagndza a analyza. Praha 2010, s. 39.

153 Rao, Rahul: Postcolonial Cosmopolitanism. Ph. D. dissertation, Oxford University 2008, s. 36.
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se jedna o n&jakou sit’ mezivladnich instituci? Kdo ma definitivni zodpovédnost?
Ve hie je celd tada alternativnich koncepti a jejich vybér zcela jist¢ neni
z hlediska etickeho libovolny. Mezi kosmopolitanismem a cilem vymyceni
svétové chudoby neni zadna logicka spojitost a podobné cile jsou predmétem
jinych teorii mezinarodni spravedlnosti. De¢leni na moralni/politicky
kosmopolitanismus je proto neudrzitelné. Musime zavést pozadované zmény
pomoci politickych instituci (mezinarodnich, piipadné globalnich), ale samotny
moralni kosmopolitanismus natolik vagni, Zze nemiuze tvofit byt jen v obrysech
jasnu pfedstavu o stabilni podob¢ progresivnich globalnich instituci. Pavel Dufek
ve své analyze rtuznych proudid kosmopolitniho mysleni dospivd k zavéru, ze
moralni kosmopolitanismus mutize nanejvyse ospravedlnit negativni povinnosti, ale
ty jsou z hlediska ambiciéznich cili kosmopolitanistickych myslitelt
nedostacujici. > Piesto i vramci soutasnych mezinarodnich instituci by Fadné
vynucovani téchto negativnich povinnosti znamenalo nutny ptfesun do pozice
kosmopolitanismu politického. Instituce tedy nemohou byt pouze instrumentalni
otazkou, kterd lezi mimo dosah teorie spravedlnosti. Pokud nechtéji piijmout
myslenku svétového suveréna, musi kosmopolitni autofi (a také tak ucinili) hledat
praktické feSeni problému v oblasti mnohotroviiového vladnuti, utuzeni rezimu
lidskych prav a jejich vynucovani aj.™> V tom pripadé se ale stavaji ve svém
vysledky nerozlisitelné od jinych teorii mezinarodni spravedInosti. Jednim z velmi
opomijenych témat je napi. otazka spravedlivé reprezentace v mezinarodnich

organizacich (viz zavér posledni kapitoly prace). 156

14 Dufek, cit. d., kap. 2.

Napt. Barry, B.: Statism and Nationalism: A Cosmopolitan Critique. In: Shapiro, I. - Brilmayer, L.
(eds.): Global Justice. New York 1999; Mollendorf, D.: Cosmopolitan Justice (New York: Westview
Press, 2002). Tan, Kok-chor: Justice Without Borders: Cosmopolitanism, Nationalism, and
Patriotism. Cambridge 2004.

¢ jednim z mala teoretikll, ktery rozviji dvahy timto smérem je Kuper, A.: Democracy Beyond
Borders: Justice and Representations in Global Institutions. Oxford 2004. Marek Hrubec se
¢astecné vénuje napf. otdzce makroregiondlni integrace a jejimi ptipadnému vlivu na nase
normativni chapani mezindrodnich vztahl, presto jeho spojeni tohoto druhu integrace
automaticky s otazkou uznani statl se nezda byt podloZené, nebo pfinejmensim jednostranné.
(Hrubec, Od zneuzndni ke spravedinosti, cit. d., s. 333-351) Na druhou stranu je dulleZita
Hrubcova snaha identifikovat jiné nez zapadni predstavy o vztazich mezi staty a narody a snazit se
o dudkladny interkulturni dialog. Hrubec podle vlastnich slov povaiuje za dulleZité, Ze
makroregionalni integrace ma pouze mirny normativni presah, a proto musi byt prekonana
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iii. Levicovy libertarianismus

Dalsim smérem, o kterém budeme v této kapitole hovoiit je levicovy
libertarianismus. '*’ Zatimco pravicovy libertarianismus klade dtraz na
individualni prava v izolaci od ostatnich osob, levicovy libertarianismus naopak
zdlraznuje sepjeti individualnich prév s kolektivnim vlastnictvim pfirodnich
zdroju, které nejsou vysledkem lidské prace. S pravicovym libertarianismem se
shoduje na zékladni tezi o absolutnim pravu na sebevlastnictvi (self-ownership).
Vyvozuje z toho vSak radikalné jiné zavéry, co se tyce politickych implikaci
v oblasti globalni spravedinosti. ,,Oproti pravicovému libertarianismu je levicovy
libertarianismus ptresvédcen, ze ptirodni zdroje (pida, ropa vzduch atd.) jsou
vlastnény néjakym egalitarnim zplisobem a mohou byt pfivlastnény jedinci ¢i
skupinami pouze tehdy, je-li toto pfivlastnéni slucitelné s urcitou formou
egalitdrniho vlastnictvi (...) Obhajujeme také urcitou koncepci egalitarniho
vlastnictvi pfirodnich zdrojti, podle niz musi ti, kdo si pfivlastni neptivlastnéné
prirodni zdroje platit konkurenéni rentu (uréenou nabidkou a poptavkou) za prava,
ktera si narokovali.“**® Libertarianismus vychazi v mnohém z Locka, zejména
z jeho teorie pivodniho priviastnéni v pfirozeném stavu, ktera je ale dale rizné
modifikovana. Je tfeba ustanovit, jaka prava maji jednotlivci pfirozeny stav
obyvajici, divod pro¢ chtéji ptivlastiiovat, jak vznika pravo na vlastnictvi a
nakonec teorie musi jasn¢ fict, jak dlouho budou majetkova prava trvat a jakou

budou mit podobu.**°

(Tamtéz, s. 357). Neni vsak zfejmé, proc¢ by méla byt prekonana pravé pomoci teorie uznani, kdyz
napt. lidskd prava mohou byt uchopena a prosazovdna radou jinych politickych teorii, navic
takovych, které neznamenaji radikalni odluku od soucasné politické praxe. Srov. Acharya, A. —
Buzan, B. (eds.): Non-western International Relations Theory. London 2010.

57 Srov. Vallentyne, P.: Libertarianism and the State. Social Philosophy and Policy, 24, 2007, s.
187-205; Vallentyne, P. — H. Steiner — M. Otsuka: Why Left-Libertarianism Isn't Incoherent,
Indeterminate, or Irrelevant: A Reply to Fried. Philosophy and Public Affairs, 33, 2005, s. 201-15;
Van Parijs, Peter: Real Freedom for All. New York, Oxford University Press 1995; Otsuka, M.:
Libertarianism without Equality. Oxford 2003; Steiner, H.: An Essay on Rights, Cambridge 1994.
Kritiku poddva presvédcivé Fried, B.: Left-Libertarianism: A Review Essay. Philosophy and Public
Affairs, 32, 2004, s. 66-92; Fried, B.: Left-Libertarianism, Once More: A Rejoinder to Vallentyne,
Steiner, and Otsuka. Philosophy and Public Affairs, 33, 2005, s. 216—-222.

8 Tideman, N. - Vallentyne, P.: Levicovy libertarianismus globdlni spravedinost. In: Hrubec, M.
(ed.): Socidlni kritika v ére globalizace. Praha 2008, s. 239.

159 Wenar, L.: Original Acquisition of Private Property. Mind, 107, 1998, ¢. 428, s. 802—803.
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Plivodni pfivlastnéni v pfirozeném stavu je mozno chapat bud’ tak, Ze nic
neni vlastnéno a teprve piivlastnénim vznikaji majetkova prava, nebo je vSechen
majetek spolecny a piivlastiiovani tak podléhd souhlasu viech.'® Je ziejmé, ze
v piipadé¢ levicového libertarianismu je zdUraznovano pavodné spolecné
vlastnictvi majetku. Pfirozeny stav tak zacind vlastnictvim vSeho vSemi, a
nésledn¢ jsou stanovana pravidla, kdy muze byt majetek ,,privatizovan®. 1ol
Levicovy libertarianismus nakonec kon¢i u zavéru, ze je tfeba nastolit jakysi
redistribu¢ni model vyrovnavajici vSechny faktory lidského Zzivota, které jsme si
nezavinili, ktery bude financovan z renty za pouzivani nekultivovanych ptirodnich

o 162
zdroj.

Tomu se lze samoziejmé vyhnout trvanim na naprosto rovném
rozdéleni statkli plynoucich z kompenzace rozdéleni a vyuZzivani ptirodniho
bohatstvi. Globalni spravedlnost vyZaduje, Ze staty ,,jsou povinovany platbou do
globalniho fondu za hodnotu nezkultivovanych pftirodnich zdroji, které si
pfivlastnily, a Ze tento fond by mél byt rozdélen podle néjakého egalitarniho
principu mezi viechny ob&any svéta.“'® Napriklad podle Philipa van Parijse nés
politicka a spolecenska spravedlnost zavazuje k tomu, aby kazdy jednotlivec na
svété mél urcity zdkladni prijem.

Je pravdépodobné nemozné obsidhnout historii vSech transakci, které
spadaji pod principy spoleCenské spravedlnosti. At je jiz metoda rozdélovani
renty mezi staty jakakoli (naprostd rovnost, podpora ,,rovné piilezitosti na dobry
zivot“) ma to je jeden nepiijemny disledek. Autofi nediskutuji vibec jejich
pohled na kolektivni odpovédnost. Hned skaci k zavéru, Ze pokud k piivlastnéni
dojde, ptebira stat plnou zodpovédnost a musi zaplatit danou rentu. Pak jsou plody
prace legitimné vlastnény. V piipadé netispéchu vSak nema dany stat narok na
jakoukoliv kompenzaci. ** Levicovy libertarianismus je stejnd tak jako jeho

pravicovy protéjSek postaven na pravo na vlastnictvi sebe sama, které s sebou ale

%0 | ocke neni zastancem takového pojeti, nebot pfivlastnéni podle né& musi fungovat na

unilateralnim zakladé (Locke, Druhé pojedndni o vladé, cit. d., kap. 5) viz MacPherson, C. B.: The
Political Theory of Possessive Individualism: From Hobbes to Locke. Oxford 1962.

%! \Wenar, L.: Original Acquisition of Private Property, cit. d., s. 803.

Srov. Tideman, N. - Vallentyne, P.: Levicovy libertarianismus globdlni spravedInost, cit. d., s.
257-259.

1313 mtéz, s. 239.

Tamtéz, s. 253.

162

164

56



nese stejné silnou odpovédnost. Podle zastanct levicového libertarianismu tak ma
kazdy jednotlivec narok na urcité mnoZzstvi statkii, nad tuto hranici vSak nema
narok na zadnou dalsi redistribuci v jeho prospéch. DalSim zasadnim problémem
teorie je piisuzovani dulezitosti individualnim vlastnickym pravim, kdezto
kolektivni prava a jejich pavidla nejsou adekvatné uchopena a vysvétlena. Obecné
je prijiméno, ze vlastnictvi pfirodnich zdroja je kolektivni, napt. Ze patii urcitému
statu a narodu. NestaCi pouze sledovat individudlni naroky na vlastnictvi
prirodnich zdroji, je také tieba védét, jaké pravni upravy jsou spojovany
s kolektivnim (zejména narodnim) vlastnictvim jistych ptirodnich zdrojﬁ.165 Bez
kolektivniho vlastnictvi zdroji by byly nefesitelné piipady, kdy jednotlivci
jednoho statu vznaseji naroky, uzurpuji ¢i vykofistuji ptfirodni zdroje jiného statu
& naroda. ® Permanentni suverenita nad narodnim nerostnym bohatstvim také
n¢kolikrat deklarovalo Valné shromazdéni OSN a nelze ocekavat, ze by se
prevladajici mezindrodni konsensus o této otazce mél v dohledné dob¢é zménit (a

ani to neni s nejvétsi pravdépodobnosti zadouct).

iv. Socialni liberalismus

Zasadnim problémem pro vSechny kosmopolitni teorie je otdzka legitimity a
kolektivni zodpovédnosti. Pozice jednotlivci je totiz Casto mnohem vice
ovlivnéna prostfedim, do kterého se narodi, nez zavisla na jeho (ne)odpovédném
jednani, snaze, nebo identifikaci s moralni ¢i politickou filosofickou doktrinou
apod. " Pokud by vSak méla byt zakladem pro mezinarodni principy
spravedlnosti moralni povaha jednotliveti, pak neni ziejmé, jak do naSeho
uvazovani o nich zohlednit odpovédnosti kolektivnich aktérd, ktefi maji na
individualni postaveni velky dopad. Universalni principy diky své abstrakci ve
svém vysledku mohou vést k rozdilnym praktickym aplikacim. Universalni
pravidla spravedlnosti nemusi nutné¢ znamenat mechanickou aplikaci, protoze

principy moralni a politické filosofie nemaji Zadnou konecnou podobu své

165 Barry, Brian: Humanity and Justice in Global Perspective, cit. d., s. 533.

Wenar, L.: Property Rights and Resource Curse. World Bank 2007,
http://siteresources.worldbank.org/INTDECINEQ/Resources/PropertyRights.pdf, s. 51-53.
167 Miller, D.: National Repsonsibility and Global Justice. Oxford 2007, s. 7.
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aplikace.*® Pro liberalni myslitele se nestal vyzvou pouze fakt velkych globalnich
nerovnosti a jejich nutnost jejich (ne)ospravedInéni v ramci liberalni teorie, ale
také pozadavek po vétSim zohlednéni zakotvenosti individualniho jednani
v praktikéach spolecenstvi (viz kap 3).

Oproti kosmopolitnimu liberalismu socialni liberalismus prosazuje jistou
délbu prace mezi stity a mezindrodnim spolecenstvim, které by meélo zajistit
spravedlivé a rovné zékladni podminky pro interakci stath a rozvoj jejich
ob&ani. *° Hlavnimi aktéry v mezinarodnim prostiedi jsou staty, které nesou
hlavni zodpovédnost za blahobyt svych obyvatel, izemni integritu a ekonomické
zdroje a pokud staty nejsou schopny naplnéni téchto podminek, musi jim pomoci
mezindrodni spoleCenstvi. Mezindrodni spravedlnost nemulze ignorovat prava
statii (a narodi), nebot’ staty jsou zalozeny na moralnich pravech jeho obcant,
ktefi se rozhodli v rdamci donucovaci struktury jednoho statu podle pravidel, ktera
povazuji za legitimni. Pouto mezi jednotlivcem a narodem je silné: definuje do
velké miry socidlni a ckonomicka ocekavani, kulturni praktiky, nabozenstvi,
podobu skupinové solidarity, podobu rodiny, traveni volného ¢asu apod. Dulezité
soucasti narodniho povédomi je také vzdjemné uznani jejich ¢lent. Lidé méni
svou kulturu, ale tento proces je pomaly a ne kazdy je schopen znovu dikladné
podstoupit. *"® Vétsinou je prislusnost k takovymto kolektivim nedobrovolna a
proto vyzaduje ospravedinéni. Také se nejedna o mala lidské spolecenstvi, kde se
v§ichni ¢lenové navzajem dobie znaji, pfesto mezi nimi panuji mnoha pouta.

Pokud staty, jako teritoridlni a administrativni vyjadieni narodniho
sebeurCeni nemohou byt legitimni, potom ani nelze tvrdit, Ze by svétovy stat
pipadné mohl byt legitimni. '™* Soucasny kulturni a politicky pluralismus
v mezinarodnich vztazich neni stavem, ktery ma byt pfekonan, ale musi mu byt
Vv jistych mezich pfizpisobeny politické instituce. MiZzeme fici, ze socialni

liberalismus chape mezinarodni prostiedi jako soubor zakladnich instituci

%8 O’Neill, 0.: A Kantian Approach to Transnatinal Justice. In: Brown, G. W.-Held, D. (eds.):

Cosmopolitanism Reader. Cambridge 2010, s. 63.

169 Beitz, Ch.: Political Theory and International Relations, cit. d., s. 214.

Margalit, Avishaji — Raz, Joseph: National Self-determination. The Journal of Philosophy, 87, ¢.
9, 1990, s. 443-447.

7 Nardin, cit. d., s. 301.
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schopnych vytvaiet vhodné prostiedi pro jednani aktért. Prvni dva jmenované
pristupy (realismu, kosmopolitanismus) mijeji podle zastancii tohoto proudu
zasadni otdzku ohledné povahy mezinarodnich vztahl: jak je mozné, Ze prave
V prostiedi anarchie a nepritomnosti jedné centralni autority neni konflikt mezi
castokrat na zcela jinych kulturnich zakladech postavenych spolecnostech
prevazujicim jevem?

Socialni liberalismus chape mezindrodni spolecnost jako sestavajici se ze
dvou urovni. Primarni odpovédnost za jednotlivce a spoleenské skupiny lezi na
bedrech sttt a ukolem mezinarodniho spoleCenstvi je vytvaret takové
podminky, které to umoznuji do dostate¢né miry. Mezinarodni spole¢nost neni
odpovédna za dobry Zivot, ale za funkéni umoznéni a prospéch celych lidskych
spoleCenstvi (zejména statli). Nékteii autoii povazuji zavazky vaci cizincim za
otdzku humanitarni pomoci (Thomas. Nagel,'’? Michael Walzer'™), jini ji ale
chédpou jako soucast koncepce spravedlnosti (John Rawls, David Miller). Obecné
vSak chapou roli socialni spravedinosti v globalnimi méfitku nikoliv jako otazku
relativniho postaveni vSech lidskych bytosti, ale jako povinnost zajistit vsem
lidem wrcitou uroven nutnou pro napln jejich zivota. V oblasti politické teorie
(politické filosofie) miizeme do proudu klonici ho se k vysvétleni mezindrodnich
vztah jako spoleCenstvi statd zafadit Davida Millera'™®, Terryho Nardina'’® nebo
Johna Rawlse. Nékdy se k tomuto proudu také zatazuji myslitelé oznacovani jako

liberaIni nacionalisté (podle dila Yamil Tamir Liberal Nationalism*"®

), ale vyklad
a nakladani s timto pojmem jsou zna¢n¢ kontroverzni. Nemtzeme jej chapat jako
jedu z dalsich komunitaristickych doktrin prosazujicich ,,spole¢né dobro®, protoze
prislusnici naroda spojeni jistymi znaky se Castokrat zasadn¢ rozchézeji ve svych
nazorech na dobry zivot. Narodni povédomi je naopak vitanym zdrojem pro

legitimitu liberalniho statu, nebot’ pfislusnost k ur¢itému narodnimu télesu piinasi

172 Nagel, T.: The Problem of Global Justice. Philosophy and Public Affairs, 33, 2005, ¢. 2, s. 113—

147.

73 Walzer, M.: Spheres of Justice. Oxford 1983.

Miller, D.: On Nationality, Oxford 1995; The Ethical Significance of Nationality. Ethics, 98,
1988, €. 4, s. 647-662.

17 Nagel, cit. d.

Tamir, Yael: Liberal Nationalism. Princeton, Princeton University Press 1993.
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solidaritu mezi témi, kteti spolu jinak zasadné nesouhlasi pifi projednavani
domacich politickych zalezitosti
viz kap 3 této prace). V Zadném ptipadé¢ to neznamend rezignaci na moralni
odpovédnost napf. za problém svétové chudoby, globalni environmentalni
degradaci apod. Socialni liberalismus nechava misto pro celou fadu koncepci,
které pozaduji uréitou formu minimalniho ekonomického a socialniho zazemi
nutného pro kazdého Cloveka, vyjadienou koncepci lidskych prav. I kdyz socialni
liberalismus povazuje narody za nesouci svoji odpoveédnost, neznamena to, ze by
napiiklad pomoc v pfipadé nouze zpusobené Spatnou domaci politikou byla
zavisla pouze na faktu kausalni odpovédnosti. V tomto ptipadé maji ostatni staty
povinnost pomaoci, ale mohou
si klast ur¢ité podminky.*”” Na druhou stranu, bohaté staty maji povinnost dbat
na to, aby jejich ekonomické aktivity nemély nespravedlivy dopad na jiné lidska
spolecenstvi jinde ve svété. Nestaci pouze vymluva, ze trzni sily jsou mimo
kontrolu; staty maji mnoho moznosti, jak samy nebo ve spolupraci s ostatnimi
dohlédnout na ¢innost vlastnich podnika a korporaci, stejné jako korigovat svou
zahrani¢né-ekonomickou a obchodni politiku.'™

Vyse nastinéné premisy kosmopolitnich teorii globalni spravedlnosti jako
globalni rozsifeni spravedlnosti pro jedno konkrétni spolecenstvi piedpokladaji,
Ze existuje jeden princip spravedinosti aplikovatelny na vSech Urovnich. David
Miller ukazuje, Ze nejprve nez za¢neme hledat principy globdlni socialni
spravedlnosti, musime prvné ukazat, ze jsou potieba. Neni vibec ziejmé, ze
Z kosmopolitni pozice plyne nutnost rovného podilu vSech lidi na uritétm X
(zdroje, blahobyt apod.).”® Nenf zcela jasné, jak z teze ,,vSichni lidé jsou si rovni
v urcitém aspektu® plyne teze ,,se vS§emi mé byt zachdzeno stejne*. Ze samotné
zakladni teze moralniho kosmopolitanismu neplyne logicky zavér, v jakém

smyslu ma z lidmi byt zachazeno stejné, nebot’ si to vyZaduje dalsf premisu.*®

7 Miller, David: National Responsibilities and Global Justice. Oxford 2008, s. 266.

Tamtéz, s. 267.
Miller, D.: Against Global Egalitarianism. Journal of Ethics, 9, 2005, ¢. 1/2, s. 64.
Miller, National Responsibilities and Global Justice, cit. d., s. 30.
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I kdyZz to neni castokrat zdiraziiovano, socialni liberalismus a jeho
predstavitelé maji mnoho spole¢ného s klasikem teorie mezinarodnich vztaht a
tzv. anglické Skoly, Headley Bullem. Ten svoji odpovéd’ na otazku po povaze
mezinarodniho  fadu  vyjadfil pfiznatnym  pojmenovanim  anarchicka
spolecnost.™® Mezinarodni systém je rozd&len na suverénni staty, jejichz styky
nejsou ovlivnény pouze materialnimi faktory a distribuci moci v systému (i kdyz
také), ale jsou zaroven tvofeny a podporovany normami a mezinarodnimi
institucemi. V ptipad¢ vestfalského systému ktery je surCitymi zménami
zachovan dodnes musime pfipocCist rostouci vliv mezinirodniho prava (které
vV jinych systémech vztahli mezi staty neexistovalo, tieba v Indii, starovéké Cing,
starovéké Recko apod.). Mezinarodni pravo vSak samo o sob& neni schopno
vytvorit mezindrodni ¥ad; ten jiz musi byt piitomen.'®® Rad je v tomto ohledu
fundamentalnéj§im znakem mezinarodniho systému nez pravo. Podle Bulla jsou
mezinarodni vztahy zejména domeénou komutativni spravedlnosti, i kdyZ
distributivni hraje také urcitou ulohu, ale vyzaduje ,,spolecné dobro*.*® To mtize
tvofit v jakési minimalistické podob¢ diraz na dodrzovani zakladnich lidskych
prav. Jakékoliv globalni dobro by muselo spocivat na politické legitimité; vétSina

184 Interakce statti

planety vSak ani nemuze vyjadiit své politické postoje.
neprobihad v jakémsi mocenském vzduchoprazdnu, ale tato interakce je soucasti
mezindrodni spole¢nosti, kterd ma své normy a pravidla. I vztahy mezi tim, co se
dnes nazyva primitivni spolecnosti, jsou v ur€itych aspektech (diplomatickych)
institucionalizovany. Soucasnd mezindrodni spole¢nost je postavena a udrzuje
svoji stabilitu skrze systém postaveny na normach, které se institucionalizovaly

v Evrop¢ a pak byly rozsifeny na ostatni staty.

Blgull, Hedley: Anarchical Society.

Bull, cit. d., s. 137.
Bull, cit. d., s. 77-78.
Bull, cit. d., s. 82.
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2. Vychodiska Rawlsova politického mysleni

V zavéru minulé ¢asti jsme predbézné vybrali socidlni liberalismus jako zatim
nejperspektivnéj$i smér mezinarodni liberalni teorie spravedlnosti. Zbytek prace
bude vénovan analyze jednoho z jeho proponenti a to Johna Rawlse. Dtive, nez
se zatneme podrobnéji veénovat samotné Rawlsové teorii mezinarodni
spravedlnosti, je tfeba uvést hlavni nalezitosti jeho politické filosofie jako celku.
Ma vyrazny vliv na jeho chapani mezindrodni spravedlnosti a v ramci jiného
filosofického ramce by neméla takové opodstatnéni. Provedeme obecnou
charakteristiku, ukdzeme nékteré¢ problémy Rawlsova koncepce a jeji hlavni
kritiky. Zejména nds zajimaji myslenka ptivodni situace a metoda, jak 1ze pomoci
konstrukce spolecenské smlouvy dospét ke principiim spolecenské spravedlnosti.
Poté, co se podivame na to, jak Rawls chape spravedlnost v Teorii spravedInosti,
se obratime k dilu Politicky liberalismus, které piedstavuje shrnuti jeho pozdniho
dila.

a. Spolecensko smluvni pristup v politické filosofii

Rawlsova teorie je variantou teorie spoleCenské smlouvy, ktera neni jednolitym
ptistupem v politick¢ filosofii. Nektefi autofi dokonce hovoifi o tom, Ze
spoleCensko-smluvni teorie spiSe spojuje ur€ity typ politické predstavivosti, nez
podobnost jejich zaveéru. 185 Kofeny pfistupu, ktery se nazyva spolecensko
smluvnim, 1ze hledat u sofistl, zvlasté u Protdgory. U¢inili radikalni krok tim, Ze
odmitli vysvétlovat povahu politické moci jinak nez jako lidsky vytvor. Politické
normy chapali jako vysledek lidské konvence.'®® Avsak obdobi toho, co bychom
mohli nazvat klasickou koncepci spolecenské smlouvy, lze pfiblizné zatradit do

17.-18. stoleti, po¢inaje Hobbesem, Lockem a konc¢e Rousseauem a Kantem.

185 Hampton, Jean: Contract and Consent. In: A Companion to Contemporary Political Philosophy.

Ed. Goodin, R. E., Pettit, P. and Pogge, T. Oxford 2007, s. 478.

18 Srov. Guthrie, The Sophists. Cambridge 1971; Mulgan, R.: Lycophron and Greek Theories of
Social Contract. Journal of the History of Ideas, 40, 1979, ¢. 1, s. 121-128; Mysicka, S.: Protdgoras
jako teoretik spolecenské smlouvy. Filozofia, 66, 2011, €. 3, s. 258—-267.
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Zasadni rozdil mezi novovékymi a starovékymi ¢i stfedoveékymi koncepty
spolecenské smlouvy je, ze v ptipad¢ starSich teorii se jednalo o smlouvu mezi
panovnikem a ovlddanymi, kdezto novéjsi varianty chédpou smlouvu radikalnéji
jako néstroj ustanovujici a legitimizujici moc statu. Do nastupu novovéké filosofie
byly rGzné varianty spolecenské smlouvy chapany jako legalni omezeni
panovnika (nebo napf. Slechty ve stredovéku) ve vztahu k jeho podfizen}'/m.187 Od
19. stoleti je teorie spoleCenské smlouvy vyznamné na ustupu (vyznamné se o to

zaslouzil Hume

) a na jeji misto nastupuji jiné formy liberalniho mysleni,
utilitarismus, marxismus aj. O jeji ,,znovuzrozeni“ se zasadnim zplUsobem
zaslouzil vydanim svého hlavniho dila Teorie spravedinosti John Rawls a autofi
na ni navazujici nebo reagujici. Diky reflexi tohoto dila a tad¢ dalSich
vyznamnych myslitelti se teorie spolecCenské smlouvy v soucasnosti fadi hlavnim
filosofickym proudim v politické a moralni filosofii.

Prestoze vykazuji teorie spolecenské smlouvy zasadni odliSnosti ve svych
premisach 1 vychodiscich, nckteré obecné znaky maji spolecné. Podle
D’Aggostina mizeme rozliSit pét téchto obecnych znakl: 1) povaha smluvniho
aktu; 2) povaha smluvnich stran; 3) podstata dohody (tj. na ¢em se strany maji
dohodnout); 4) racionalita stran vedouci k dohodé a 5) dtivod, pro¢ byla viibec
teorie pouzita (na co ma uzavieni smlouvy poukazovat).189 Jiz tento pouhy vycet
poukazuje na vyznamnou miru ,,plasticity* spole¢ensko smluvnich teorii. Pojeti
samotného konceptu smlouvy pregnantné¢ vyjadiuje Jean Hampton: ,,.Druh
smlouvy, ktery tradi¢ni zastanci spole¢enské smlouvy [v kontextu minény Hobbes
a Locke, S. M.] maji na mysli, je znam jako bilateralni smlouva, kde je slib nebo

soubor slibi na jedné strané¢ vyménén za slib nebo soubor slibi na strané

187 v o v p . v . s . . v ovs . .
Pfiklady mGzeme naléz ve Platonové dialogu Kriton, Starém zdkoné, fimském pravu nebo

raznych pravnich aktech stfedovékych spolecnosti, viz. Boucher, D. — Kelly, P.: The Social Contract
and its Critics. An Overview. In: Tiz: Social Contract Theory from Hobbes to Rawls. London 1994, s.
10-13.

188 viz Brownsey, P. F.: Hume and the Social Contract. The Philosophical Quarterly, 28, 1978, ¢.
111.

189 D’Aggostino, F. — Gauss, G.: Contemporary Approaches to the Social Contract. In: Zalta, E. (ed.):
Stanford Encyclopedia of Philosophy. 2008, http://plato.stanford.edu/entries/contractarianism-

contemporary/
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druhé.“ ¥ Alternativou ke smluvni domluvé je navrat (nebo pietrvavani) do
prirozeného stavu, ktery je vSak z toho ¢i onoho diivodu nevyhodny. Shody mtize
byt dosazeno pouze tehdy, pokud vSechny smluvni strany dodrzi sve zavazky,
které by byly v individualnim ptipads iracionalni.*®! Kombinace véech uvedenych
teorii spoleenské smlouvy nam muze slouzit konstrukci velice odliSnych druhii
argument v politick¢é a moralni filosofii. Proved'me proto nékolik zasadnich
konceptualizaci, které se ¢asteéné piekryvaji a vhodné se doplnuji.

Boucher a Kelly hovoii o rozdilu mezi moralnimi a obcanskymi teoriemi
spoletenské smlouvy. ™ Prvni z t&chto piistupt se snazit odpovédét na otazku, pz
jakého divodu mé jednotlivec ndsledovat moralku. Odpovéd na otdzku jde
vétSinou tim smérem, ze chape naSi povinnost poslouchat moralni pravidla z
divodu informovaného sebezdjmu jednotlivce, ktery tak ¢ini zaklad¢ racionalni
uvahy. Predstaviteli tohoto sméru jsou Hobbes, D. Gauthier nebo J. Harsanyi.
Naproti tomu obcanskd varianta spoleCenskosmluvni teorie chépe jista moralni
pravidla jako jiZz pritomna a smlouva slouzi k zajisténi a rozvninuti moralnich a
spoleenskych pravidel, kterda smlouvé predchazeji. Cili, moralka neni vysledkem
pouhé agregace preferenci jednotliveti. Mezi myslitele, ktefi zastdvali podobna
stanoviska muzeme oznacit Locka, Rousseaua, Grotia nebo v ramci soucasné
filosofie J. Rawlse.

Jako velice uzitecné se ukazuje déleni zavedené S. Freemanem, které
rozliSuje mezi teoriemi zaloZenymi na aktérovi a jeho zajmech (agent-based) a
témi, které stavi své pojeti na pravech (right-based).® Oba dva vyplyvaji ze
zakladng&jsiho principu, a tim je intuitivni mySlenka vzajemné dohody (agreement),
ktera by méla podléhat souhlasu obou stran a byt pro obé strany vyhodna. Prvni
ptistup je fundamentalné¢ zaméfen na instrumentalni duvody rozhodovani
jednotlivce v ur¢itém neménném kontextu. V takovémto piipadé pozadavky a

z4jmy bez ohledu na ostatni osoby; pfipadnd moralni pravidla jsou nutn¢ vztazena

190 Hampton, J.: The Contractarian Explanation of the State. In: TyZ: Intrinsic Worth of Persons.

Cambridge 2007, s. 193.

I Tamté, s. 194.

Nasleduji zde Boucher — Kelly, The Social Contract and its Critics, cit. d., s. 2-10.

Freeman, S.: Reason and Agreement in Social Contract Views. Philosophy and Public Affairs, 19,
1989, ¢. 2, s. 122-157.
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k racionalnimu rozhodovani jednotlivce a musi byt opodstatnén v téchto
terminech. Freeman dodava, Ze pokud se zam¢tujeme na motiv moralniho jednani
pouze izolované¢ho jednotlivce, je piirozené tihnout ke skepticismu. 194 Druhy
piistup naopak tvrdi, Ze existuji mordlni divody pro naSe rozhodovani a proto
spolecenskd smlouva neni vniména jako pouhé vyvazovani protikladnych zajmai.
Pfi uplatnovani naseho praktického rozumu se uplatituje urcita dvojznacnost:
hodnotime naSe chovani z hlediska dosahovani nami stanovenych cila, ale
usuzujeme tak na zadklad¢ sdilenych socialnich norem; legitimitu naSich ¢int
neposuzujeme pouze podle toho, jak se nam to hodi (instrumentaln¢), ale
ospravedliiujeme s ohledem na socialné sdilené normy. Hobbes by povazoval
takové normy za pouhé rozSifeni individudlni racionality, to je ale velice
nepravdépodobné. Racionalni aktér, ktery by prosazoval pouze své zajmy bez
ohledu na uznéni toho, Ze ostatni maji podobné zajmy a ty jim musi byt
ospravedinény, by nebyl rozumny.*®

I po nastinéni nékterych zékladnich znakl teorie spolecenské smlouvy
jsme jesté nerozlisili jedno dilezité konceptudlni rozdé€leni, na které upozornuje
op¢t. J. Hampton. Spolecensko smluvni teorie 1ze chapat bud’ jako deskriptivni,
nebo preskriptivni. Deskriptivni chdpani spole¢enské smlouvy je sice spiSe
minulosti, ale z historického hlediska velice vlivnou teorii, nebot’ konsistentné
poukazovala na politické spolecenstvi jako lidsky vytvor. Nicméné, i kdyZz lidé
aktudlneé neuzaviraji spolecenskou smlouvu a tim legitimuji politickou moc,
presto smluvni teorie piesveédCiveé ukazuje, ze politické instituce jsou vysledkem
konvence. Nezakladd to vSak dtvod ktomu, aby tyto instituce mohly byt
povazovany za ospravedlnéné. ' Jeho justifikacni sila spociva v tom, Ze (pokud
je samoziejm¢ dand teorie spravnd) odhaluje rozumné divodu, které sami

197

povazujeme za rozumneé a spravne. —' Dilezitost spoleenské smlouvy pro

Bl P mtéz, s. 127.

Tamtéz, s. 132.

Hampton, J.: Contract and Consent. In: Goodin, R. E., Pettit, P. and Pogge, T. (eds.): A
Companion to Contemporary Political Philosophy. Oxford 2007, s. 480.

Y Srov. Tamté?, s. 482-483: “So what we ‘could agree to’ has prescriptive force for the
contractarians not because make-believe promises in hypothetical worlds have any binding force
upon us, but because this sort of agreement is a device that (merely) reveals the way in which
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soucasné politické mysleni vyplyva z obecného problému legitimity donucovaci
moci. Donucovaci moc nemuze byt ospravedlnéna pouze poukazem na to, ze ti,
ktefi jsou u moci, jsou schopni obyvatelstvo politické obce donutit hrubou silou
donucovaciho aparatu. Je tfeba, aby donucovaci byla ospravedlnitelnd pomoci
pravidel, na kterych se vSichni obané mohou podilet a konzistentné je ve svych
zivotech prosazovat. Zaroven
je nutné, aby donucovaci moc fungovala tak, Zze jeji pravidla jsou vefejné
stanovena a kontrolovdna. To vSe jsou obecné piedpoklady liberalniho a
demokratického politického fadu. A jsou to pravé teorie spoleCenské smlouvy,
které dokazi konzistentné a pregnantné tyto rozdilné pozadavky na politickou
..... 198

V modernich  spole¢nostech, se svymi mnoha spoleCenskymi,
nabozenskymi a jinymi spoleCenskymi skupinami potfebujeme takovéa pravidla
spoleCenské kooperace, kterd budou schopna zajistit, ze se vSichni obané budou
podilet efektivnim zptisobem na fizeni spoleCenskych zalezitosti. Musi se tak dit
zéklad¢ pravidel, o kterych miizeme piedpokladat, ze budou obecné piijimana ze
spravnych divodd. V tomto spociva jadro motivace k uzavieni hypotetického
smluvniho argumentu. ldea smlouvy piedstavuje jistou moralni pozici, a to, Ze
z hlediska politického mysleni je zasadni, aby bychom byli schopni artikulovat
takova pravidla spolecenské kooperace, kterou budou moci za své piijmout
vSichni ¢lenové spole¢nosti, nejen ti, kteti jsou siln¢jSi, bohatsi, maji spravné
nabozenstvi €i jsou jinak zvyhodnéni. Myslenka spoleCenské smlouvy tak vrha
svétlo na ideal rovnosti, ktery je hluboce zakotfenén v demokratické kulture.

Pokud chceme vysledky té ¢i oné teorie spravedlnosti chtit mit ospravedlnény

(what is represented as) the agreed-upon outcome is rational for all of us. Hence the
contractarians’ argument is that our tacit consent binds us to a legitimate and morally acceptable
state only if the conventions which comprise it are the sort of contract and consent conventions
that we could agree to, were we able to impartially and fairly reappraise and recreate those
conventions.”

%8 Srov. Kelly, P.: Contractarian Social Justice. In: Boucher and Kelly, Social Justice from Hume to
Walzer. London 1998, s. 186—191.
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vSem obcantl, a ne pouze je vynucovat, nutn¢ to znamena, ze musime dat prednost

nekterym zpisobtim uvazovani o spravedlnosti pied jinymi piistupy. 199

b. Metoda: reflektivni rovnovaha a konstruktivismus v moralni a

politické filosofii
Rawlsova teorie spravedlnosti je Gzce spojena s jeho metodou pro dosazeni
politické spravedInosti, konstruktivismem. Timto terminem se oznauje nazor, zZe
,pokud existuje pravidé moralni soudy, naptiklad takové, jejichz obsahem je to co
mame ¢i nemame délat, jsou v jistém smyslu uréeny idealizovanym procesem
rozumového rozvazovani (...) [Soudy] nejsou zafixovany fakty, kterd by byla
nezavisla na praktickém postoji; spiSe jsou vytvorena tak, jak by se na nich shodli
aktéfi na zdklad® n&jakych podminek vyb&ru“. ?® John Rawls dopliiuje
konstruktivismus jinym dulezitym tvrzenim. Dlouhodobé zastaval stanovisko, Ze
moralni teorie jeho pojeti politické koncepce spravedlnosti je agnostické co se
tyce otazek ohledné povahy metafyzickych moralnich soudt. De facto od pocatku
své kariéry byl zastancem nazoru, Ze moralni filosofie je nezavisla na
epistemologii a metafyzice.?”* Jeho teorie by méla byt nezavisla na metaetickych
otazkach tykajici se povahy morélnich soudt. Cilem této snahy je Rawlstiv nézor,
7ze ftada nedorozumnéni v politické filosofii plyne z nespavnych kritérii
objektivity.?%? Debaty o metafyzické povaze moralnich soudéi nam nejsou prilis
k praktickému uZitku, protoZze nedokazi rozhodnout spory, které jsou vlastni
oblasti moralky a politickych norem. Rovnéz, konstruktivismus, ktery Rawls
VyuZiva, neni uplatiiovan na soubor vSech moralnich norem, v souladu s jeho
koncepci politickeé teorie spravedInosti.

Podivejme se nyni na Rawlsiiv vlastni vyklad vyznamu jeho metody
moralniho (politického) konstruktivismu. VétSina moralnich teorii (utilitarismus,

perfekcionismus, racionalismus) pracuji s principy, které jsou univerzalni jak

% Tamtéy, s. 200.

Bagnoli, C.: Constructivism in Ethics. In: Zalta, E. (ed.): Stanford Encyclopedia of Philosophy.
2011, http://plato.stanford.edu/entries/constructivism-metaethics/

201 Nejprehlednéji v Rawls, J.: The Independence of Moral Theory. Proceedings and Adresses of
American Philosophical Association, 48, 1975, s. 5-22; Srov. Freeman, Rawls, cit. d., s. 310.

202 Rawls, J.: Kantian Constructivism in Moral Theory. Journal of Philosophy 1980, 77, s. 515-572.
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svym zalozenim, tak oblasti své aplikace. Jsou to principy, které se uplatiuji vzdy,
at’ jiz posuzujeme vztahy mezi jednotlivci, nebo mezi narody. Moralni pravidla
nemusi mit svij pavod podloZzeny teologicky (vztazeny k jistému
transcendentnimu zakladu morélnich norem), ale vyZaduji univerzalni zdroj
platnosti (astokrat univerzalng chapany lidsky rozum).?®® Vétsinou jsou moralni
pravidla konstruovana z néjakych obecnych a univerzalnich premis. V ptipad¢, ze
jsou etické normy dedukovany z prvnich principii a dale nejsou formovany
zkusenosti, nazyva je Rawls ,kartezianské“.?** Pokud jsou generalizaci mnoha
zietelné piistupnych moralnich principli, které jsou intuitivné nahlédnutelné
kazdému relevantnimu moralnimu aktérovi, jedna se moralni intuicionismus. D4
se fici, ze ob¢é dveé pojeti v poslednim dusledku zaklddaji nase védéni bud’ na
principech, ke kterym mame ,,ptfimy piistup®, nebo odvozenim z téchto principd.
Druhou ¢asto vyuzivanou moznosti je podle Rawlse zastavat jednu z forem
naturalismu, coZ je nazor, Ze naSe moralni soudy jsou odvozeny z faktd, které
samy o sob¢é zadny eticky ,,ndboj*“ nemaji. Sturgeon definuje naturalismus jako
metaeticky nézor, jehoZz zakladem je tvrzeni o podstatné podobnosti mezi
vlastnostmi moralnimi a témi, které¢ jsou zkoumany védeckou metodologii a jez
by také méla byt v piipadé zkoumani moralnich soudil uplatiovéana.?®® | kdyz
moralni fakta nemusi byt na prvni pohled evidentni, jejich stanoveni a potvrzovani
by nemélo piedstavovat od ostatnich oblasti lidského mysleni a konani vyrazng;jsi
problém. ?®® Snahu zaloZit moralni fakta na faktech neetickych, empiricky
pozorovatelnych a védecky zkoumatelnych velice vlivnym zplisobem podrobil
kritice G. E. Moore ve svém argumentu oteviené otazky (the Open question
argument). Jeho zakladem je tvrzeni, ze analyza ptipadnych definici pojmt dobro
(a jinych mordalnich terminti, obecné x) ve smyslu ,,x = dobro* jasn¢ neukazuje, ze

jsme jasn¢ nahlédli, zda dané x je viibec dobré. Pouhy vyznam x neurcuje vztah

2% Rawls, J.: The Law of Peoples. Critical Inquiry, 1993, s. 38—39.

Teorie spravedinosti, s. 336—-337.

Sturgeon, N.: Ethical Naturalism. In: Copp, D. (ed.): The Oxford Handbook of Ethical Theory.
Oxford 2006, s. 92.

2% Teorie spravedInosti, s. 336—-337.
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k dobru; tedy jeho vyznam vzdy zlstane ,,otevienou otazkou“. Kdyby x bylo
identitcké s dobrem, musely bychom okamZité nahlédnout, Ze x je dobro.?®”’

Obé dvé vychodiska, intuitivistické 1 naturalistické, spocivaji na
presvédCeni, ze existuji wurcita morélni fakta, kter4 jsou zékladem naSich
mordlnich soudii a jez hraji v nasem mordlnim uvazovani jistou nezménitelnou
ulohu, at’ jiz tato fakta zakladame jakkoliv. Je to takovy nazor, Ze existuji moralni
fakta podle kterych hodnotime, zda naSe soudy jsou pravdivé & nikoliv.?%
Realisté se vSak rozchazeji v tom, co to znamena byt moralnim faktem. Pojeti se
muze pohybovat od chépani moralnich faktl jako pfirozenych ,nadpfirozenych,
konstruovanych nebo nahliZzenych racionalni intuici. Moralni realismus se shoduje
s celou tfadou pozic v oblasti moralni epistemologie. Naptiklad v ptipadé pouziti
vyrazu ,,dobry* jim muzeme myslet néco ptijemného, néco uspokojujiciho urcité
preference nebo jako néco, sc¢im by mohla souhlasit plné€ raciondlni a

informovana lidské bytost.®

Rawls ob¢ dvé vychodiska odmité a tvrdi, Ze nejpiihodnéjsi je postupovat
metodou konstruktivismu. Konstruktivismus je obecné nazor, Ze normativni
principy nejsou vysledkem pravdivosti nebo mylnosti jejich porovnavanim
s morélnimi fakty, ale jsou vysledkem objektivni procedury praktického
rozumu. 2*° Myslenka ptvodni situace je Rawlsovym néstrojem pro provedeni

procedury konstrukce principi spravedlnosti. Postupuje metodou reflektivni

7 viz Moore, G. E.: Principia Ethica. Cambridge 1903.

Srov. Sayre-McCord, G.: Moral Realism. In: Copp, D. (ed.): The Oxford Handbook of Ethical
Theory. Oxford 2006, s. 36—62.

209 Tamtéz, s. 43. Existuje celd rada antirealistickych smér( v metaetice, které spole¢né odmitaji
existenci nebo pravdivostni hodnotu moralnich faktld. Jednim z nejznamnéjsich je tzv. error
theory, kterou predstavil J. Mackie (Ethics: Inventing Right and Wrong. London 1977). Mackie
odmitd existenci moralnich faktll, a nase béind predstava, Ze jedname podle presvédceni
zalozeném na mordlnich faktech je chybnd. Moradlni fakta existuji, ale jejich obsah je nepravdivy.
Dalsi vyznamny smér, nonkognitivismus tvrdi, Ze pouzivdnim moralnich termin( v béiné redi
nejsme zavazovani k pfijeti exitence moralnich fakt( tak, jak je chapou realisté. Moralni jazyk
nepotfebuje kategorie pravda/nepravda, které by byly vypovydany o moralnich soudech na
zakladé zkoumdani moralnich faktl. Prohldsit néco za morélni fakt de facto znamend vyjadreni.
Mordlni fakta nemaji zadny kognitivni komponent a jsou tedy sofistikovanym vyjadienim jistého
pocitu.

210 Rawls, J.: Political Liberalism, s. 89—131; Kantian Constructivism in Moral Theory. Journal of
Philosophy 1980, 77, s. 515-572. Srov. O’Neil, O.: Constructivism in Rawls and Kant. In: Freeman,
S. (ed.): The Cambridge Companion to Rawls. Cambridge 2003, s. 351-367.
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rovnovahy. !

Podle této metody postupujeme pii stanovovani principll
spravedInosti nasledujicim zptisobem. Nejprve pracujeme s Sirokym polem vice i
mén¢ intuitivnich politickych ideji (napft. idea spolecnosti jako férového systému
spoluprace, nepiipustnost diskriminace apod.). To jsou naSe ,,fixni body*, které
ale také mohou podléhat revizi. %2 Tyto fixni body daly porovnavéame s principy,
které by vyplyvaly z ur¢itého nastaveni puvodni situace. Bez toho, aniz bychom
snimi pracovali dale, by naSe teorie spravedlnosti byla nekoherentni. Proto
Castokrat musime mnohokrat postupovat vpred a vzad a uvadét naSe principy
v jeden co mozna nejvice koherentni celek na viech Grovnich obecnosti. Zadna
»data“, se kterymi v reflexni rovnovaze pracujeme nejsou vice zavazna nez jina,
nebo nezménitelna, nerevidovatelna. Rawlsovy dva principy spravedInosti jsou
podle Rawlse vysledkem procedury konstrukce a jsou ve stavu reflektivni
rovnovahy vzhledem k nasim uvazenym soudiim o otazkach spravedlnosti. Tato
procedura je nasledné uplatnéna na vSech Grovnich své aplikace v rdmci liberalné
demokratického statu.

Rawlstv pohled na ulohu metafyzickych diskusi v moralni a politické
filosofii vyvolal samoziejmé¢ kritické ohlasy. Jednim z autord, ktefi odmitaji
autonomii moralni filosofie na metafyzice je Peter Steinberger.?*® Ukazuje na
piikladu Hobbese a Platona, Zze oba dva pro své projekty politické filosofie
potiebovali jiz ontologickou a metafyzickou pfedstavu o predmétech svého

zkouman, tedy suverenity v Hobbesové a méstského statu v Platonové piipads.?*

1 srov. Scanlon, T.: Rawls on Justification. In: Freeman (ed.): The Cambridge Companion to

Rawls, cit. d., s. 139-167; Daniels, N.: Justice and Justification: Reflective Equilibrium in Theory
and Practice. New York 1996; Velek, J.: John Rawls a utopie vé¢ného miru, cit. d., s. 57-58.

22 Teorie spravedInosti, s. 26.

Steinberger, P: The Idea of the State. Cambridge 2004.

Tamtéz, s. 55: ,the philosophy of the state reflects and embodies an entire range of claims
about the truth of things. Just as Hobbes’s political thought reflects an account of what it means
to be a human being, emphasizing a psychological theory that purports to describe the essential
nature of human action, and just as Plato’s theory of the kallipolis is virtually unintelligible
without the theory of ideas and everything that it implies, so does Aristotle’s politics involve a
metaphysics that tells us, among other things, that man is by nature a social animal, and so is
Rousseau’s theory of the social contract hostage to a conception of what it means to say that
humans are free, whether naturally or morally. In each case, prudential arguments presuppose
an ontological account of the state, which, in turn, involves a range of explicit or implicit
understandings about how things in the world really are.”
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Je tieba, aby tyto piedstavy existovali jako néstroje pro pométrovani skute¢nych
instituci (Rawls by souhlasil s roli touto roli konceptd v politickem mysleni, ale
jejich podstata je, jak jsme vidé€li, zcela jiného razu, metafyzicky nezavisla).
Politické mysleni nemlze byt pouze zaméfeno na praktické otazky politiky, ale
také na Sirsi ontologické a metafyzické otdzky. Nemlizeme se jim vyhnout. Rawls
je ambivalentni ohledné zaloZeni politického liberalismu, nebot’ na jednu stranu
tvrdi, Ze politicka koncepce spravedInosti je ospravedlnitelnd vzhledem k viem
rozumnym vdeobsaznym doktrindm, ?® a na stranu druhé je toho néazoru, Ze
politicka koncepce spravedinosti neni pouhym vysledkem porovnévani
vSeobsaznych doktrin a je nezavisla na aktudlnich i moznych vseobsaznych

doktrinach?®

(viz posledni ¢ast této kapitoly). Steinberger zde vyjadiuje vytky
celé tady dalSich  autorti, ktefi  povazuji  ,politickou,  nikoliv
metafyzickou koncepci spravedlnosti za nedostatecnou pro ospravedinéni
liberalnich principt spravedinosti.?” Steinberger povazuje vytky tchto autord za
opravnéné, ale mylné v jednom zasadnim bod¢: politicka teorie spravedlnosti
predstavovana Rawlsem je totiz Cirou nemoznosti ztoho davodu, jak je
konstruovana. Neni mozné se zbavit byt jen minimalniho ontologického nebo
metafyzického zavazku v jakékoliv teorii.?*®

Zde zustava Rawls nepochopen Co Rawls mysli pod pojmem metafyzicka
doktrina (nebo tvrzeni)? Sam tvrdi, Ze

,soucasti problému je, ze neexistuje sdileny nazor na to, co je
metafyzickou doktrinou. Je mozno fici (...), Ze budovat politickou
koncepci spravedlnosti bez ptedpokladu pravdivosti néjaké urcité
metafyzické doktriné (nebo jejimu explicitnimu vyuziti), napiiklad
metafyzickou koncepci lidské osoby, je jiz samo o sobé
metafyzickym tvrzenim (...) jestlize se podivame na spodobnéni
spravedlnosti jako sluSnosti a to jak je ustanovena, jake ideje a
koncepce pouziva, zjistime, ze Zadna metafyzickd doktrina o podstaté

213 Rawls, Political Liberalism, s. 147—148.

Tamtéz, s. 39-40.
Hampton, J.: Should Political Philosophy Be Done Without Metaphysics?. Ethics, 99, 1989, s.
791-814; Raz, J.: Facing Diversity: The Case of Epistemic Abstinence. Philosophy and Public Affairs
19, 1990, s. 3—46; Habermas, J.: Reconciliation through the Public Use of Reason: Remarks on
John Rawls’s Political Liberalism. Journal of Philosophy, 92, 1995, s. 109-31.
218 . .

Steiberger, cit. d., s. 73.
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osob, odlisnd a postavena proti jinym metafyzickym doktrindm, se
neobjevuje mezi jejimi premisami nebo je ji predpokladana.«?*®

Podle Steinbergera je tato odpovéd’ neuspokojujici a matouci zaroven. Ale proc¢
tomu tak musi byt? Steinberger tvrdi, Ze o n¢kolik fadku vySe uvedeny odstavec
poukazuje na to, ze Rawls si hlubSich rozporti své doktriny neni védom. Rawls
netvrdi, Ze jim pouzivané koncepty (napt. puvodni situace) jsou bez etického
vyznamu nebo zcela moralné neutralni. Povazuje je za natolik obecné, Ze jsou
soucasti pravdépodobné¢ kazdé rozumné spoleCenskovédni teorie. Zasadni je,
jakou roli hraji roli v rdmci teorie spravedInosti a jak systematizuje naSe soudy
v reflektivni rovnovaze. ,,Podle mého nazoru je proto lepsi, budeme li pojimat
néjakou moralni teorii stejnym zpisobem jako kteroukoliv jinou teorii, pficemz
oviem patfiénym zpisobem zohlednime jeji sokratovské aspekty.«?° Podobné
jako cela fada soucasnych filosofti je Rawls toho nazoru, ze pojeti pravdivosti lezi
nutné v koherenci naSeho konceptualniho ramce, kterym uchopujeme naSe
myslenky o svéte. 2! Tém je viak tieba prisoudit objektivni platnost, nebot’ jinak
jsme donuceni ke kontradikcim v naSem mysleni; i kdyZ nemizeme zaujmout
pozici ,,bozského pozorovatele®, ptesto z nasi lidské perspektivy mohou vyplyvat
jisté nutné zakonitosti, napt. tykajici se moznost empirické zkusenosti apod. Tento
postoj ma samoziejmé puvod v Kantové kritice cistého rozumu, Kde ji autor
nazval transcendentadlnim idealismem vychazejicim zjeho argumentu
transcendentalni dedukce.??

Zde vysvitd vyznam vyse zminéného vyroku, ze vSe v ramci urcité teorie
spravedlnosti je tfeba pojimat jako ospravedlnéné pravé v takovémto ramci.

Tvrzeni o pravdivosti nebo nepravdivosti jistych moralnich principti neimplikuje

219 Rawls, Political Liberalism, s. 29, pozn. 31.

Teorie spravedInosti, s. 337.

Putnam, Hillary: Reason, Truth, and History. Cambridge 1981, s. 49-50: ,,““truth (...) is a sort of
ideal coherence of our beliefs with each other and with our experiences as those experiences are
themselves represented in our belief system — and not correspondence with mind-independent or
discourse-independent ‘states of affairs.”; Srov. dale Davidson, D.: On the Very Idea of Conceptual
Scheme. Proceedings and Addresses of the American Philosophical Association, 47, 1973-1974, s.
5-20.

22 v/iz Kant, I.: Kritika Cistého rozumu. Praha 2001, B 59-60 (kap. Transcendentalni dedukce); srov.
Stroud, Barry: Transcendental Arguments. Journal of Philosophy, 65, 1968, €. 2; Scruton, R.: Kant.
Praha 1996, s. 31-51; Kunes, J.: Kantova kritika Cistého rozumu. Reflexe, 26, 2004, s. 5-20.
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jejich samotnou povahu z metafyzického hlediska a pokud ano, tak velice
minimalni. Ale jak mohou byt principy spravedlnosti zaloZeny na nezavisle stojici
koncepci, kterd je nezavisla od vSech vSeobsaznych doktrin, aby ji to
nezavazovalo k metafyzickym tvrzenim o podstaté moralnich soudii ¢inénych na
zakladé praktického rozumu? Rawls rozliSuje mezi konstitutivni a doktrinalni
autonomii, kde prvni zastaval Kant, protoze pro néj jsou principy moralky a
spravedinosti vysledkem jejich konstrukce skrze prakticky rozum.?? Politicky
liberalismus ale pracuje s doktrinalni autonomii, ktera znamena, Ze principy
spravedlnosti jsou zaloZzeny na nezavislych intuitivnich idejich vefejné
demokratické kultury, od jejichz podstaty odhlizi, ale dale snimi pracuje
v procesu konstrukce.?*

Jednu z nejzasadnéjSich vytek jakékoliv teorii moralniho konstruktivismu
prednesl G. A. Cohen ve své studii Facts and Principles®®, ktera je vyslovng
zaméfena vaci kontruktivistické metodologii v morélni a politické filosofii.
Cohentv postup je nasledujici. Nejprve dokazuje, ze neplati teze vyslovné
zastdvana Rawlsem a jinymi teoretiky, Ze vSechny normativni principy jsou vzdy
v jistém smyslu slova zavislé na faktech (cokoliv jiného neZz normativni principy).
Pfi normativnim tvrzeni P, které se ospravedlnuje faktem F, musi byt vysvétleno,
pro¢ praveé timto faktem. Lze tak ale ucinit pouze odkazem na normativni princip
P1 (a ptipadné v P2...Pn), ktery jiz neni zavisly na Zadnych faktech. Cohen tvrdi,
Ze jednim z vysledku jeho argumentace je nutnost délit normativni principy na ty,
které nejsou zavislé na faktech a ty, které jsou, a slouzi pro spole¢enskou regulaci,
samy vSak skutecnymi principy spravedlnosti byt nemohou. Rawls podle n¢j
zameénuje principy spolecenské regulace za fundamentalni normy spravedlnosti,

které nejsou zavislé na faktech, coz Rawls %%

u svych vlastnich principd
spravedlnosti odmitd. Proto Cohen odmitd uznat tyto principy jako skutecné

principy spravedlnosti, protoZe neni jasné, pro¢ by mély byt za takové piijaty.??’

22 political Liberalism, s. 98—99.

Freeman, Rawls, cit. d., s. 353—354.

Cohen, G. A.: Facts and Principles. Philosophy and Public Affairs, 31, 2003, €. 3, s. 211-245.
2% Teorie spravedInosti, s. 158-161.

227 Cohen, cit. d., s. 243-244.
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Cohenova pozice, jak sam upozoriiuje, se tyka logické struktury naSich moralnich
soudti, nikoliv napfiklad toho, jak je v pribehu zivota ziskdvame nebo proC je
aktudlné zastavame.

Piedné, W. v. O. Quine ve své zasadni studii Two Dogmas of Empiricism
ukdzal, Ze mimo jiné je neudrZzitelné rozd¢leni mezi analytickymi a syntetickymi
soudy, kter¢ ma svlij ptivod u Kanta. Vysledkem jeho zkoumani je zjisténi, ze
neni mozné u konceptti rozliSovat mezi témi, které¢ maji se zkuSenosti co do¢inéni,
a témi, které jsou na ni nezavislé a jsou pravdivé z definice.??® Proto nemohou
existovat moralni principy zcela oprosténé od zkusenosti, které by byly apriornimi

pravdami, nebot by se muselo jednat o nutné pravdy. %%

Neni proto tfeba
predpokladat, e existuji n&jaké evidentni moralni normy.? Rawls mize dale
odpovédét, ze zhlediska logické struktury sice nejsou naSe moralni soudy
zalozeny na ,,faktech, pfesto jsou fakta dulezita jako omezeni ptisobici v ramci
puvodni situace a kterd ndm umozni vyrazné¢ vybirat si mezi riznymi
alternativnimi principy a také pro né€ poskytovat podporu. Na konstruktivismus je
proto dobre shliZet jako na pragmatickou metodu, ktera vypracovava normativni
principy, které jsou nasledné korigovany a usmériiovany empirickym zkoumanim
daného problému.?*' V tomto smyslu Rawls hovofi o tom, e viechny principy
spravedlnosti jsou zavislé na faktech. Pokud bychom chtéli jesté trochu
pokracovat v duchu Quinovy filosofie, pomérné dobie v souladu s Rawlsovou
filosofii jde jeho tvrzeni, Ze naSe poznéni se nikdy neodehrdva v izolaci, ale
souvisi s celou fadou dal$ich dil¢ich poznatku ohledné reality, ktera nas obklopuje.
A vtom smylsu jiz vibc neni ziejmé, Ze naSe moralni a s nimi Uzce spjaté

politicék hodnoty jsou zcela odvislé od fakti.**

228 Quine, W. v. O.: Two Dogmas of Empiricism. Philosophical Review, 60, 1951, s. 20-63 (Cesky

Tyz: Dvé dogmata empirismu. In: Tyz: Vybrané ¢lanky k ontologii a epistemologii. Plzen 2006, s.
82-107).

2 Marvan, T.: Konstanty Quinovy filosofie. In: Quine, Vybrané cldnky k ontologii a epistemologii,
cit. d., s. 12-14.

20 Teorie spravedInosti, s. 337.

Buckley, M.: The Structure of Constructivism in Political Constructivism. Metaphilosophy, 41,
2010, ¢. 5, s. 669-689.

22 Neznamend to, Ze by Rawls byl zastdncem obecného programu Quinovy filosofie.
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c. Teorie spravedlnosti

Ve svém nejznaméjSim dile, Teorii spravedinosti (1971), se Rawls snazil
vybudovat systém spravedlivé spole¢nosti postavené na liberdlnich zakladech,
kterou nazyva spravedlnost jako férovost (justice as fairness). Tato koncepce neni
zcela normativné nezakotvena, ale mé odpovidat nejhlub§im tradicim a idejim
demokratické spolecnosti a kultury. Férovosti je minéno to, Ze jednomyslny
souhlas ohledn¢ principti spravedlnosti je dosazen v situaci, kterd je rovna a
spravedliva pro vSechny zacastnéné strany.

Jeho cilem bylo dtrazné odpovédét na v t¢ dobé dominantni (a v obecném
minéni latentnd pisobici) moralni a politickou filosofii, a to utilitarismus. **
Utilitarismus a jeho rGzné varianty jsou zaloZzeny na piesvédCeni, Ze cilem
moralniho jednani je maximalizace uzitku ve spole¢nosti. Hlavni Rawlsovou
vytkou utilitarismu bude jeho neschopnost odlisit dostate¢né jednotlivce a jejich

rozdilné tuzby, Zivotni plany a potieby. 2>

Utilitarismus (at’ jiz prosazujici
maximalizaci celkového uZitku, nebo primérného) vede ktomu, Ze prava
nekterych skupin ¢i jednotliveh mohou byt ,,obétovana“ pro dobro celku. 235
Utilitarismus neni schopen respektovat integritu jednotlivcl, protoze, diky
agregaci uzitku chéape volbu moralnich a politickych principt jako racionalni
volby jediného jednotlivce.?®® V mnoha pripadech to ale vede k protiintuitivnim
zavérim ohledné¢ moralky a spravedlnosti a utilitarismus umoziuje poruSovani

individualnich préav.

233 K utilitarismus srov. Sidgwick, H.: The Method of Ethics. London 1907, Mill, John Stuart:

Utilitarianism. In: TyZz: On Liberty and Other Essays. ed. ). Gray. Oxford and New York, Oxford
University Press 1991, s. 131-201, Moore, G. E.: Ethics. Cambidge 1903, Williams, B.: A Critique of
Utilitarianism. In: Smart, J. J. C. — Williams, B. (eds.): Utilitarianism: For and Against. Cambridge
1973, Cambridge); Kymlicka, cit. d., s. 10-52; Sen, A. — Williams, B. (eds.): Utilitarianism and
Beyond. Cambridge 1982.

234 Scheffler, S.: Rawls and Utilitarianism. In: Freeman, S. (ed.): Cambridge Companion to Rawls.
Cambridge 2006, s. 426-456, srov. dale Rawls, Lectures on the History of Moral Philosophy.
Cambridge-London 2000, s. 84-100.

25 Srov. Nozick, Anarchy, State and Utopia. New York 1974, s. 28-29, 39-45.

Teorie spravedinosti, org. 26-27. S. Scheffler ve vySe zminéné studii zdlirazriuje, Ze pouze
nékteré Rawlsovy argumenty vici utilitarismu jsou ¢inény z pozice osob v plvodni situaci a
musime je brat ve svétle Rawlsovy moralni psychologie, které vypracovava ve finalni casti (ll1)
Teorie spravedinosti (Scheffler, Rawls and Utilitarianism, s. 434—435)
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Teorie spravedlnosti neni aplikovatelna na veSkeré déni a procesy ve
spolecnosti, ale na to, co Rawls nazyva zakladni strukturou spole¢nosti (basic
structure of society). Zakladni struktura spole¢nosti zahrnuje hlavni spolecenské
instituce spolu stim, jak jsou spolu propojeny Vv jeden spolecensky systém.
Zé&kladni struktura je ,,piesnéji zpusob, jakym vyznamnéjsi spolecenské instituce
rozdéluji zékladni prava a povinnosti a urcuji rozdéleni prospéchu plynouciho ze
spolecenské kooperace. Vyznamnéj$imi institucemi rozumim politické zfizeni a
hlavni ekonomické a spoleCenské mechanismy. Tak zdkonna ochrana svobody
mysleni a svobody svédomi, konkurenéni trhy, soukromé vlastnictvi vyrobnich
prostiedkit a monogamni rodina jsou piiklady vyznamnéjSich spolecenskych
instituci.“ >*" Ma zcela zasadni dopad na jednani, tuzby, pfani, moZnosti a
schopnosti jednotlivct. Proto Rawls hovoii o tom, Ze spravedlnost ,je prvni
ctnosti spoleGenskych instituci“. *®® V navaznosti na Samuela Schefflera *°
muizeme Rawlsovu ideu spravedlnosti chapat jako holistickou, nebot’ jednotlivé
transakce mezi jednotlivci je vzdy tfeba chapat v instituciondlnim kontextu
celkové distribuce ve spoleCnosti. Rawls to nazyva cistou proceduralni
spravedlnosti: pokud je z&kladni struktura spravovéana spravedlivymi principy,
jakékoliv distribuce jednotlivych transakci z ni plynouci je také spravedliva.®
Celkové vSak Rawlsova teorie spravedlnosti neni proceduralisticka, nebot
principy spravedlnosti upravujici fungovani zakladni struktury spolecnosti jsou
substantivni povahy.

Podle Rawlse mizeme hodnotit spolecnost jako spravedlivou, pokud se
jedna o férovy systém spoleCenské kooperace rovnych a svobodnych obcant.
Prvnim bodem je pfedstava spolecnosti jako systému férové spoluprace:

»SpoleCenska spoluprace se odehrava vzdy pro vzéjemny prospéch a
ztoho vyplyva, Ze obsahuje dva rysy: prvnim je sdilen pojem

férovych podminek spoluprace, o kterych piedpokladame, Ze jsou
obecné vzato piijatelné pro kazdého tcastnika pod podminkou, Ze je

27 Teorie spravedInosti, s. 19.

Teorie spravedinosti, s. 17.

Scheffler, S.: Rawls and Utilitarianism. In: Freeman, S. (ed.): Cambridge Companion to Rawls.
Cambridge 2006, s. 445.

0 Teorie spravedInosti, 62—63.
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piijmou stejné tak vSichni ostatni (...) Tento rys spoleCenské
spoluprdce  nazyvam  ,rozumnym“.  Druhy rys odpovida
wracionalnimu*: odkazuje K racionalni vyhodé kazdého tucastnika,
k tomu, co Uastnici jako jednotlivei sleduji.«?*

Férova spoluprace je jednou z hlavnich vychozich ideji teorie spravedInosti.
Pojmy rozumny (reasonable) a racionalni (rational) hraji v Rawlsov¢ filosofii
zadsadni roli a podle naSeho nazoru stoji za mnohymi nepochopenimi celé
Rawlsovy spolecensko-smluvni argumentace. Jejich vyznam se plné projevuje v
druhé¢ Rawlsové zdkladni tezi, a tou je piedstava o obcCanech jako rovnych a
svobodnych na zaklad¢ toho, Ze se jednd o osoby. Obc¢ané jsou si rovni a zaroven
svobodni v tom aspektu, Ze jsou nadani specifickou moralni povahou, vyjadienou
dvéma moralnimi mohutnostmi. 1) schopnosti smyslu pro principy prava a
spravedlnosti (pfijmout za své principy férové spoluprace) a 2) smysl pro
koncepci vlastniho dobra, tj. utvafet po sebe nasledovat vlastni vizi dobrého
Zivota, stejn¢ tak pfijmout zodpovédnost za své jednani. Prvni odpovida tomu co
je rozumné, druhé tomu, co je racionalni. Jednotlivci tak racionalné nasleduji své
vlastni pfedstavy o dobrém Zzivoté a jeho cilech (které jsou samoziejmé odlisné),
ale maji smysl nasledovat a jednat podle spolecnych a rozumnych podminek
spolecenské spoluprace. ,,Jinymi slovy, lidé nejsou otroky svych vasni a tuzeb:
maji reflexivni schopnost odstoupit od bezprostiednich podnétii a polozit si otazku,
zda véci, které chtéji, jsou toho hodny, zda je skutecné dobré se o né snazit a zda
je spravedlivé dosahovat osobniho cile s ohledem na naklady, které to klade na
ostatni.“%*? Principy spravedinosti pak budou takové, na kterych by se jednotlivci
shodli v situaci charakterizované nestrannosti a mocenskou symetrii zti¢astnénych
stran (tj. férové situaci). Rawls tvrdi, Ze za pfitomnosti téchto omezeni lze
konstruovat principy spravedlnosti pomoci hypotetické spole¢enské smlouvy.

Spolecenska smlouvy na nas nema uvalit zcela nové zavazky, které jsme do té

> Rawls, J.: Zdkladni svobody a jejich priorita. In: Kis, Janos (ed.): Soucasnd politicka filosofie.

Praha 1997, s. 174.
242 Kis, J.: Uvod. In: Tyi: Soucasnd politickd filosofie. Praha 1997, s. 14.
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doby nemély, ale vyjasnit nase rozhodovani o principech spravedlnosti na zakladé¢
davodi, kterymi jiz disponujeme.243

Jaké jsou podle Rawlse vychodiska smluvni situace, ktera ovliviuji
konstrukei principt spravedlnosti? Rawls ptvodni teorii spolecenské smlouvy
obohacuje o myslenku piivodni situace, kdy jsou jednotlivci ve svém rozhodovani
postaveni za zavoj nevédomosti (veil of ignorance), diky kterému nevi nic o svéem
pohlavi, spoleCenském postaveni, zajmech apod.; maji vSak piistup k poznatktim
ohledn¢ obecné lidské psychologie, ekonomie a politiky.244 Z4voj nevédomosti
zabrafiuje tomu, aby nékterd ze zicastnénych stran méla neopravnénou vyhodu ve
vyjednavani principt spravedlnosti, napt. diky svému bohatstvi, socidlnimu status,
nebo pohlavi. Rawls nazyva takové charakteristiky v ptipadé¢ rozhodovani
moraln¢ nahodilymi: ,,Musime néjak eliminovat ucinky specifickych nahodilosti,
které pfivadeji lidi do nerovnopravnych situaci a svadéji je k tomu, aby ve svij
prosp&ch vyuzivaly spoleenské a piirodni okolnosti.“** Tim, Ze nevi, jaka bude
jejich pozice ve spolecnosti stadou dalSich zasadnich poznatkd, musi se
rozhodovat pro koncepci spravedlnosti na zakladé obecnych principi a poznatku,
ze nerozumné jsou vSechny takové koncepce, které zvyhodiuji konkrétni jedince
nebo skupiny obyvatel (jednoduse proto, ze nevime, jestli nebudeme témi
znevyhodnénymi). Podle Rawlse si nelze piedstavit rozumny davod pro
rozhodnuti, Ze budeme riskovat to, Ze nas Zivot bude povazovan za méné hodnoty

nez zivoty jinych obcanti (souvisi to také s pocitem sebelcty, kterd je podle

23 Freeman, Samuel: Rawls. London and New York 2007, s. 144. Podobné samoziejmé postupuji

jini socidlnésmluvni teoretici. Kant o povaze puvodni smlouvy prohlasuje, Ze ,je to vSak pouha
idea rozumu, kterd ma vsak svoji nezpochybnitelnou (praktickou realitu);zavazuje totiz kazdého
zakanodarce davat zakony takovym zplsobem, jak by mohly vyplyvat ze spojené viile celého lidu,
a kazdého poddaného, pokud chce byt obéanem, vidi tak, jako kdyby takovou spoleénou vili
podpofil (...) Nebot jeli zakon vytvoren tak, Ze veskery lid k nému nikterak nemohl dat svij
souhlas (pokud by napfriklad jista tfida poddanych méla mit dédi¢nou vysadu viddnouciho stavu),
pak neni spravedlivy; je-li vSak mozZné pouze to, ze s nim lid souhlasi, pak je povinnosti povazovat
takovy zdkon za spravedlivy: a to i za predpokladu, Ze by lid v takové situaci nebo rozpolozeni, ze
pokud by na to byl tazan, pravdépodobné sviij souhlas odeprel.” Kant, |.: O obecném rceni: Je-li
néco sprdvné v teorii, nemusi se to jesté hodit pro praxi. In: Tyz: K vé¢nému miru. O Obecném
réeni. Praha 1999, s. 74-75.

24 Teorie spravedlInosti, s. 92, srov. Freeman, Rawls, 154-160. Jinymi slovy, plvodni situace je
myslenkovy experiment, ktery simuluje nase rozhodovani z mordlniho hlediska a vynechava fakta,
kterd jsou nahodilé z moralniho hlediska (Tamtéz, 121-122).

** Teorie spravedInosti, s. 92.
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Rawlse velice dilezitym socialnim dobrem). Jednotlivci jsou rovnéz jsou nadani
znalosti toho, co Rawls nazyvéa okolnosti spravedInosti (circumstances of justice).
Mezi n¢ patii a) materidlni zdroje spolecnosti jsou vzacné; b) lidé maji podobné
dusen a fyzické charakteristiky a c) ve spoleCnosti existuje velké mnozstvi
riznych nazort na to, jak vypada dobte vedeny lidsky Zivot (nebo co je jeho
cilem).?* Zavoj nevédomosti hraje v piivodni situaci jestd jednu dileZitou alohu:
protoZe jsou lidé v puvodni situaci zbaveni tolika informaci, nemohou racionalné
prosazovat zcela egoisticky zaloZené koncepce spravedlnosti, protoZe nevi, zda to
bude jeho zajem. Obdobné je tomu pii sestavovani piipadnych koalic.?"’

Dtlezité je si uvédomit, ze ptivodni situaci ma dvé soucasti rozliSené podle
rozumnosti a racionality zucastnénych. Racionalita aktéri spociva v jejich
nasledovani své vlastni koncepce dobra; rozumnost pak vtom, Ze pfijimaji
restrikce ohledné svého rozhodovéani. Rawlsova plvodni situace tak neni
rozhodovani homo economicus nebo cvi¢enim v racionalni volb&. Racionalni
autonomie je pouze polovinou puvodni situace, puvodni situace jako celek
predstavuje plnou autonomii: ,,Plnd autonomie zahrnuje nejen schopnost byt
raciondlni, ale také schopnost prosazovat nasich koncepci dobra zpusoby, které
jsou konsistentni k férovym podminkam spoleéenské spoluprace, tj. k principtim
spravedinosti.“ 2 Podle Rawlse je &istd racionalni autonomie aktérii zcela
fiktivnim pojmem a jeji rozliSeni od Uplné autonomie je pouze konceptudlni.
Z hlediska racionality jsou jedinci nezainteresovani na ptanich a tuzbéch ostatnich;
z hlediska rozumnosti jsou vSak schopni podvolit se moralnim pozadavkim
spolecenské kooperace. 249

Jak v§ak mohou smluvni strany rozhodnout ohledn¢ principti spravedlnosti,
pokud nevi, na distribuci ¢eho se maji tyto principy vztahovat? Rawlsovou
odpovédi je, Ze existuje okruh dober, ktera jsou esencidlni pro vSechny koncepce
dobrého zivota a pro rozvoj moralnich mohutnosti kazdého jednotlivce, at’ jiz jsou

jeho zivotni cile jakékoliv. Strany k dohod¢ motivuje rozd¢leni primarnich dober,

26 Teorie spravedInosti, s. 87-89.

Tamtéz, s. 93-94.
Rawls, J.: Zdkladni svobody a jejich priorita, cit. d., s. 179.
Srov. Teorie spravedInosti, s. 22.

247
248
249

79



coz v8ak nejsou pouze statky v ekonomickém smyslu slova a jejich rozsah je
Siroky. Rawls mezi n¢ zarazuje zékladni obcanské svobody, svobodu pohybu a
vybéru zaméstnani, bohatstvi, pfistup k afadim a pozicim nesoucich odpovédnost
a zaklady sebeucty ve spolecnosti. Posledni bod (sebeucta), se uzce vaze
k Rawlsové idealnimu cily spole¢nosti, dobfe uspotfadané spolecnosti, kde lidé
vidi sebe 1 ostatni jako rovné obcCany, se stejnymi pravy, povinnostmi a
mozZnostmi participovat na zakladni struktufe spolecnosti.?° Kazda racionalni
osoba, at’ jiz ma jakoukoliv piedstavu o svém vlastnim dobru, musi témito dobry
do ur¢ité miry disponovat.?**

Jak bude vypadat samo rozhodovani o principech spravedlnosti na zakladé¢
podminek, tak jak jsme predestieli vySe? Rawls tvrdi, ze jednotlivci budou
postupovat podle metody maximinu, metody, ktera je podle n¢j nejvhodnéjsi pro
zasadné dulezita rozhodnuti v situaci nejistoty. Metoda maximinu je postavena na
mySlence maximalizace minima, tj. mame se rozhodnout pro takovou z alternativ,
kterd nam zaru€i, Ze minimalni vysledek jedné z variant pro nas bude lepsi, nez
v ostatnich pfipadech, pro které bychom se rozhodli. Maximin je ale pouze
principem poméfovani mezi riznymi alternativnimi koncepcemi spravedlnosti,
neni zdaleka jedinym divodem pro vybrani dvou Rawlsovych principt. 232
DalSimi omezenimi nasi volby v pivodni situaci jsou okolnosti spravedlnosti a
Rawlsova koncepce primarnich dober (nékdy také nazyvana jako thin theory of
the good).

Rawls tvrdi, Zze by lidé v ptavodni situaci vybrali dva nésledujici principy
spravedInosti.

»,1) Kazda osoba m& pravo na plné adekvatni rozvrh rovnych

zakladnich svobod, ktery je sluéitelny s obdobnym rozvrhem svobod
pro vsechny.

% Daniels, N.: Rawls Complex Egalitarianism. In: Freeman, S. (ed.): Cambridge Companion to

Rawls. Cambridge 2006, s. 247-248.

>1 Rawls, A Theory of Justice, s. 93. Podrobnéji viz Rawls, J: Social Unity and Primary Goods. In:
Sen, A. (ed.): Utilitarianism and Beyond. Cambridge 1982.

2 Martin, R.: Economic Justice. In: Boucher — Kelly, Social Contract from Hobbes to Rawls, cit. d.,
s. 251-252.
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2) SpoleCenské a ekonomické nerovnosti museji spliovat dvé
podminky. Za prvé, museji byt spojeny sufady a pozicemi
piistupnymi v§em za podminek férové rovnosti piilezitosti; a z druhg,
museji slouZit k co nejvétsimu prospéchu nejméné zvyhodnénym
&lentim spole¢nosti (tzv. princip diference).“®

Principy maji byt pfitom sefazeny tak, Ze prvni ma piednost pfed druhym, a
v rdmci druhého princip férové rovné piilezitosti pied principem diference. Rawls
piehledné shrnuje svoji koncepci spravedlnosti do nasledujiciho piehledu:
,»Vsechny socialni hodnoty — svoboda a prilezitosti, prijem a bohatstvi a zdklad
pro sebelctu — maji byt distribuovany rovnomeérne, pokud nerovna distribuce
jakychkoli, nebo vSech téchto hodnot je ku prospéchu  nejvice
zvyhodnénych.” Prvni princip obsahuje svobody jako svoboda mysleni a svédomi,
politické svobody; Rawils je velice blizko koncepci lidskych prav; zajimavé je, ze
mezi témito pravy chybi pravo vlastnit soukromy majetek, protoze pak by
automaticky nemohl platit princip diference. Proto je Rawls opravnéné fazen do
egalitaristického proudu liberalismu.

Rawls n¢kolikrat zdlraziiuje nespravedlnosti plynouci z ptirozenych
nerovnosti (talent, handicapy apod.) a nerovnosti spolecenskych (rozdilny ptijem,
status, spoleCensky vliv) a jejich vlivu na spole¢nost. Tomu mé zabranit princip
diference a rovnéz substancialni pojeti Sance rovnych ptilezitosti. Takovy systém,
ktery povazuje za urCujici pouze prvni princip, Rawls oznacuje jako systém
ptirozené svobody (natural liberty). Je postaven na tom, Ze za ptvodni prvotni
distribuci je vyzadovana rovna svoboda pro vSechny a umoznéni vytvofeni
prostoru pro jakykoli talent, kterym miize ¢loveék disponovat. Dalsi distribuce
majetku je uz pak ospravedInéna, v€etné velkych nerovnosti. Uplatituje se zde
tedy formalni rovnost Sanci. Rawls poukazuje na to, protoze se takova spole¢nost
nestard o socialni aspekty, coZ vede to nésledné ktvorbé politickych a
ekonomickych nerovnosti zaloZzenych na moralné arbitrarnich vlastnostech,
jakymi jsou rozdilny socialni ptivod, ¢i vrozené indispozice. ,,Intuitivn€, nejvice

zietelnd nespravedlnost systému piirozené svobody je v tom, Ze umoziluje, aby

>3 podle mirné pozménéné definice v Rawls, Zdkladni svobody a jejich priorita. In: Kis, Soucasnd

politickd filosofie, cit. d., s. 166.

81



podily na majetku byly nevhodné ovlivnény témito faktory [socialni prostiedi,
nadéni, bohatstvi rodiny atd. — pozn. autor] nahodnymi z morélniho hlediska.“**
Ocekavani jedinct se stejnymi schopnosti a aspiracemi by neméla byt ovlivnéna
jejich tfidni ptisluSnosti. Podle Rawlse nemize byt spravedliva zadna spolecnost,
kterd obhajuje majetkové (a jiné nerovnosti) a pfitom se nesnazi zlepSovat pozici
téch, ktefi v pfirodni ¢i socialni loterii byli nejméné uspésni. Rawls hovoii o
distribuci talentd a schopnosti jako o ,,spole¢ném statku“.?>® Nozick toto pojeti
kritizuje, nebot’ by to mélo znamenat zasadni odliSeni lidi od jejich talentt, které
se mohou zdat nahodilé.?*® Rawls ale ma na mysli, Ze principy spravedlnosti a z
nich dalsi odvozené reguluji distribuci talentl a schopnosti tak, Ze jsou kazdému
ku prospéchu; nevlastni je tedy de facto. Dusledkem jeho koncepce neni pievaha
spolecenského dobra nad zajmy jednotlivce, ale distribuce vysledku plynoucich z
ptirozenych talentli nutna k zajisténi toho, aby kazdy mohl adekvéatn¢ nasledovat
svoji vizi dobrého Zivota.”*’

Zde je treba zduraznit, ze Rawlsovi nejde o eliminaci ¢i neustalou
kompenzaci takovychto nerovnosti, nebot” by to bylo proti jim zvazované ideji
rovnosti. Moralné¢ nahodné pozitivni ¢i negativni vlastnosti nejsou jedinym
principem distribu¢ni spravedlnosti, ale hraji roli intuitivniho principu
piijimaného v demokratické kultuie, ktery vytvaii omezeni pro konstrukci
principi  spravedlnosti. 28 Samotna distribuce §tSsti/nedtsti ve spolecnosti je
mordlné neutralni.*®® Nikdo si nezaslouZi své vrozené nadani nebo téidni pivod,
ale to neznamena, ze tyto rozdily mezi lidmi maji byt zcela odstranény. Je tieba
uzpusobit zakladni strukturu spolecnosti tak, aby nikdo nemél mensi podil na
vysledcich spolecenské kooperace a pfitom nebylo nutné kazdého zvlast

kompenzovat za jeho vrozené nedostatky. Nadani, fyzické a mentalni

predispozice jsou prost¢ fakty, ktera sama o sob& nejsou spravedliva ani

>* Teorie spravedInosti, s. 70.

26 Nozick, R.: Anarchy, State and Utopia, cit. d., s. 228.

Scheffler, S.: Rawls and Utilitarianism. In: Freeman, S. (ed.): Cambridge Companion to Rawls.
Cambridge 2006, s. 440-442.

28 Daniels, cit. d., s. 248.

Tento bod bude hrat dlleZitou dlohu pfi odmitnuti principt globalni redistribuce v 7. ¢asti této
prace. Pro jinou interpretaci logickych dlsledk( Rawlsova egalitarianismu, srov. Kymlicka, cit. d.
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nespravedliva. Otazkou spravedlnosti je jak konkrétni spolecnost s témito rozdily
mezi lidmi naloZi a jak je promitne do zékladni struktury své spolecnosti.”®

Rawlsovy principy spravedinosti a zejména princip diference byly
v literatufe podrobeny rozsahlé diskusi, analyze a samoziejmé kritice.?®! Pied tim,
nez se zaméiime na kritiku samotné konstrukce principt spravedlnosti (tedy
Rawlsovu myslenku ptivodni situace), radi bychom v tomto misté pouze zminili
dvé kritiky predstavy distributivni spravedlnosti, jak ji pifedstavuje Teorie
spravedInosti (s pfihlédnutim k Rawlsové pozdéjSimu dilu), nebot to bude
relevantni pro dalsi ¢asti nasi prace.

Jeden druh kritiky zaznivd ze stran vSech téch myslitelt, ktefi povazuji
pozadavek, aby byla teorie spravedlnosti zaméfena na osoby pln¢ schopné
spolecenské kooperace, tedy takové, které jsou schopny normalné pracovat,
nikoliv osoby postiZzené nebo jinak neschopné prace. Rawlsovym problémem se
zd& byt také to, Ze jim navrhované principy plynou z druhu moralniho uvaZovani,
které musi nutné¢ mit podobu universalnich principti. Carol Gilian rozliSuje mezi
etikou spravedinosti a etikou péce, pfiCemz prvni spojuje s muzi a formalni,
abstraktni moralkou zaloZenou na pravidlech a pravech, kdezto moralka Zenska,
zaloZzend na péci je zaloZena okolo povinnosti plynoucich ze spolecenskych
vztahd; oba dva druhy moralky nejsou navzajem slugitelné. ?®® Etika péce je
zaméfena vice na hleddni porozuméni v ramci jednotlivych kontexti, namisto
hledéani universalni piedpisti moralky; cilem neni nalezeni nejlepsich principti, ale
budovéani moralnich dispozic. *®® Orientaci na osobni vztahy misto nestranné
zadsady spravedlnosti je vSak opuSténa jasnd predstava o feSeni spoleCenskych

problematik skrze politické prostiedky. DalSim problémem etiky péce je

%0 Teorie spravedInosti, s. 102.

Za vsechny alespori zmirime dukladnou stat Philipa van Parijse, Difference Principles. In:
Freeman, S. (ed.): The Cambridge Companion to Rawls. Cambridge 2000. Podle naseho nazoru je
ponékud zavadéjici premyslet o Rawlsovské koncepci distributivni spravedlnosti pouze ve svétle
druhého principu spravedlnosti. Rawls sam tvrdi, Ze spravna aplikace zcela liberalniho prvniho
principu muZe v koneéném dlsledku znamenat vetsi naklady a redistribuci (kvali vétsi rovnosti)
neZ druhy princip spravedinosti. Viz Political Liberalism, s. 325n.

2% Gillian, C.: 'Remapping the Moral Domain. In: Heller, T. Morton, S. (eds.): Reconstructing
Individualism: Autonomy, Individuality, and the Self in Western Thought . Stanford 1986, s. 238.
%3 5rov. Kittay, E.: Love's Labor: Essays on Women, Equality and Dependency. New York 1998.
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nedostatek vysvétleni, jaky je na$ moralnich vztah k potiebnym, ktefi nejsou
soucasti nasi bezprostiedni moralni komunity, bez toho, aniz bychom se vyhnuli
univerzalnim moralnim pravidlim. 264 S timto souvisi namitka predstavena A.
Senem, ze Rawls je pfili§ zaméfen na distribuci statkll (primarni dobra), opomiji
viak, Ze rizni lidé potiebuji a vyuZivaji téchto statki rozdilnymi zptsoby.*® Diky
rozdilim zejména ve zdravotni oblasti mohou obcané stejné mnozstvi primarnich
dober prevést na zcela jiné zivotni moznosti. Je proto se tieba zaméfit na piistup,
ktery bude zduraziovat rovné schopnosti (capabilities) ob¢ant a jejich podporu,
protoze od koncepce primarnich dober nemiizeme ocekavat, ze zajisti vSem
stejnou moznost dosazeni svych zivotnich cilt. Rawls souhlasi s tim, Ze soubor
primarnich dober ma byt pomérovan ve svétle zdkladni schopnosti, ale to neni
néco, co by nebylo mozné v ramci spravedinosti jako slugnosti.?*® N. Daniels
ukazuje zpisob, jak Ize Rawlsovu teorii vylepsit, aby spliiovala ndrok na
adekvatni se vyporadani s problémem nerovnosti ve zdravi.?®” Je tieba propojit
narok na adekvatni zdravotni péci s jednim z hlavnich primarnich dober, rovnymi
prilezitostmi. Nemoc nebo postizeni vytvaii zasadni nerovnosti co se rovnych
ptilezitosti tyCe, proto by mél mit kazdy obCan pravo na piistup ke zdravotni péci.
Jeji limity by méli byt nastaveny tak, aby vzhledem k omezenym zdrojum mél
kazdy piistup k takové zdravotni péci tak, aby byla zajiSténa férova rovnost
prilezitosti. Empirické studie ukazuji, ze narody, které se snazi zachovat jistou
miru spolecenské rovnosti a sleduji zamér férové politické participace, jsou
rovnéz témi, kde je zdravotni péce vice dostupna skrze celou populaci. Zdravotni
stav tak nejen ovliviluje miru rovnych pfilezitosti, ale také miru politické
participace a tedy kvalitu demokratického vladnuti. Oboji pak velmi vyrazné
souvisi se vzdé&lanosti populace.?®® Zavedeni zdravotnich hledisek do Rawlsova

souboru primarnich dober tak odpadé kritika, kterd poukazuje na to, Ze ptivodné

264 Kymlicka, s. 405-406.

Sen, A.: Equality of What? In: The Tanner Lecture on Human Values, vol. |, Cambridge 1980, s.
197-220.

%% political Liberalism, s. 184-185.

Daniels, N.: Rawls Complex Egalitarianism. In: Freeman, S. (ed.): Cambridge Companion to
Rawls. Cambridge 2006, s. 257-259; Tyz: Health Care Needs and Distributive Justice. Philosophy
and Public Affairs, 10, 1981; Tyz: Just Health Care. Cambridge 1985.

%8 Srov. studie uvadéné v Tamtéz, s. 260-262.
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méla Teorie spravedlnosti v problém s tim, jak v ramci jedné spoleCenské tiidy
rozli$it adekvatn¢ mezi témi, ktefi jsou nestastnou ndhodou postiZzeni nebo se

potykaji se zdravotnimi t&zkostmi.?*®

protoze mifi na jednu ze zadkladnich Rawlsovych myslenek, a to na zaméfeni
spravedlnosti na zékladni strukturu spole¢nosti.>’® Rawls tvrdi, Ze nerovnosti jsou
ospravedlnitelné pokud budou ku prospéchu nejméné zvyhodnénym jako pobidky
pro vyssi pracovni vykon. Cohen tvrdi, Ze teorie spravedlnosti nemtize byt
zamétena pouze na spoleCenské instituce, ale musi pro sviij uspéch také budovat
¢étos jednani jednotlivel v kazdodennim Zivoté, tj. musi se zaméfovat na volby a
zivotni rozhodnuti jednotliveli v rdmci instituci tvoficich zékladni strukturu.
Souvisi to podle Cohena snejasnostmi ohledné popisu a analyzy predmétu
spravedlnosti, z&kladni struktury. Rawls je velice nejasny v tom, jaké instituce a
na zakladé &eho jsou soucasti zakladni struktury. Castokrat se zda, ze nékteré
instituce tam patii na zédkladé donucovaci moci statu, to ale pravdépodobné neni
piipad vSech instituci zahrnutych do =zakladni struktury. Na ptikladu
ambivalentniho postaveni rodiny v Rawlsové dile (kde neni zfejmé zda je rodina
soucasti zékladni struktury na zdkladé donucovani ¢i nikoliv) Cohen ukazuje, ze
oddélit od sebe vliv ¢Cist¢é donucovaci struktury a zaroven pusobicich
spolecenskych zvykia a moralnich néaroki.

Kdyz se vSak podivame na fteSeni problému rodiny vradmci zakladni
struktury v Rawlsové ¢lanku ldea of Public Reason Revisited, uvidime, Ze cela
zalezitost je jasn&jsi, neZ jak ji Cohen podava. Usttedni ulohou rodiny v ramci

teorie spravedInosti jako férovosti je jeji Uloha v reprodukci a vychové obcant a

2% jak by Rawls odpovédél na otazku, zda je pripustné aby z dani vSech obcanl byla financovana

Iécba i téch obcdand, ktefi si svlj zdravotni stav sami zavinili? Autor je toho nazoru, Zze Rawls by
poukdzal na fakt, Ze férova pfrilezitost je pouze jednim z nékolika socidlnich dober. Je snadné si
pfitom pfedstavit ospravedinéni takového socidlniho a zdravotniho standardu zajistujiciho
zajistuje zakladni lidska prava a umozriuje obéanlm porad byt efektivnimi Ucastniky spolecenské
kooperace. Srov. Political Liberalism, s. 185 poz. 15.

% \iiz Cohen, G. A.: Spravedinost, podnéty a sobectvi a Tyi: Kde je treba jednat. V oblasti
distributivni spravedinosti (In: Cohen, J.: lluze liberdlni spravedinosti. Praha 2006, s. 89-116 . Ke
Cohenové socialismu srov. Hrubec, M.: Analyticky marxismus G. A. Cohena. In: Cohen, lluze
liberdlIni spravedlosti, cit. d.
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pravidla politickeé spravedlnosti upravuji chod to té miry, jak rodina plni tuto
funkci.?”* Aby spravedliva spolenost mohla pokratovat do budoucna, je tieba
aby rodina plnila ukoly, které umoznuji zajisténi vyvoje obfani vybavenych
poZzadovanymi moralnimi mohutnostmi. V poznamce K této ¢asti dale uvadi, Ze
politickd koncepce spravedlnosti nestrani jedné formé uspofadani rodinnych

2 Ppravidla

vztah, pokud nejsou ohroZeny ostatni politické hodnoty. 2
spravedlnosti se vztahuji na rodinny zivot pouze nepiimo, ale znamenaji ,,zasadni
omezeni rodiny jako spolecenské instituce aby mohla byt garantovéna prava,

213 pokud ma diskurs

svobody, a zivotni Sance vSech jejich clent.
vetejné/soukromé sféry znamenat, ze se jednd o dvé na sob¢ nezavislé sféry, pak
je to podle Rawlse iluze. Prava vyplyvajici z pozadavku spravedlnosti chrani
samoziejm¢ také Cleny rodiny, at’ jiz jeji vnitini usporadani ma byt jakékoliv.
Soukrom& sféra neni prostorem ani mistem, ale vysledkem aplikace principt
spravedlnosti, které stanovuji rodin¢€ pevné pravidla zajiStujici prava vSech jejich
¢lent. Pokud jsou dodrZena prava vSech ¢lenti rodiny, pak existuje prostor pro
¢astecné nerovné rozdeleni roli v rodiné na zdklad¢é urcité (napf. nabozZenské)
vSeobsazné moralni doktriny. Dulezité je, aby tato nerovna délba prace byla
dobrovolna. Cilem liberalismu by podle Rawlse mél byt takovy stav ve
spolecnosti, kdy nerovné rozdéleni prace v rodin€ je vysledkem svobodné volby,
nikoliv tlaku spolecenskych podminek.274

Jednim z problémt Cohenovy kritiky je jeho dé€leni mezi pfipustnymi a
nepifipustnymi pobidkami. Vyslovené tvrdi, ze nemda nic proti platovému
zvyhodiovani ,,zvlasté¢ neptijemnych praci®, ale podle né& ,k podstaté téchto
podnétti nepatii produkovat nerovnost.“?” Jak je to ale mozné? Predstavme si, ze
mame na vybér mezi pracovisteém, kde budeme vydélavat vice penéz (a tedy
budeme vice ku prospéchu nejméné zvyhodnénym), ale bude malo podporovat

nasi sebeuctu a takovym pracovistém, které vice podporuje sebetictu zaméstnancd,

271 Rawls, J.: The Idea of Public reason Revisited. The University of Chicago Law Review, 64, 1997,

s. 765.

272 Tamtéz, s. 765 a pozn. ¢. 60.

Tamtéz, s. 789.

Tamtéz, s. 792.

Cohen, G. A.: SpravedInost, podnéty a sobectvi, cit. d., s. 108.
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ale pfinasi nizs8i zisk. Podle Cohena mame maximalizovat nase pracovni usili, aby
byli zajistén spravny vysledek principti spravedlnosti, prestoze jiné dulezité
priority naSi osobnosti musi tomuto cily ustoupit. Myslim si, Ze Cohenova
koncepce tak nakonec Usti v jistou formu utilitarismu, kdy jsem povinni délat vse
proto, aby pozice téch stojicich nejnize na spolecenském zebticku byla co nejlepsi
a zaroven se snazit, aby pobidky proto nutné byly co nejmensi. Ti, ktefi
Vv kapitalistickém systému vyzaduji vysoké odmény za pozadovanou a trzn¢ dobie
ohodnocenou praci by mohli, pokud by byli vedeni étosem spravedInosti, se do
velké miry téchto vysokych pobidek vzdat.

Jde to ale proti Rawlsové zaméru, nebot’ pro n¢j jsou nerovnosti piipustné
tehdy, pokud zlepsuji pozici nejméné zvyhodnénych. To je ale zalezitosti pravidel
zékladni struktury, nikoliv na$i individualni zodpovédnosti co nejvice
maximalizovat bohatstvi spolec¢nosti k tomuto ucelu. Dalsi velkou nepiijemnosti,
se kterou se Cohen musi potykat je protiklad jeho zavéra. Vyssi ndklonnost vici
blizkym osobam (rodina apod.) ma jit stranou, pokud jde o zaleZitosti
spravedInosti. Pouze to potvrzuje utilitaristické ,,zabarveni* Cohenova pohledu na
spravedlnost, nebot’ utilitarismus také nebere ohled na individualni tuzby
jednotlivet. Cohen vSak nevidi, Ze takovéto rodinné vazby (které Estlund nazyva
motivy afekce) nejsou sami o sobé egoistické, ale pfesto sam piipousti, ze urcita
mira ,,sobeckosti® je pfipustna. 276 Je proto s podivem, ze pfipousti nerovnosti
Vv pfipad€ pobidek pro ,,neptijemné prace nebo naroné prace, ale neumoziuje
nerovnost na zakladé pobidek, které vyvazuji intimni pouta s rodinou a blizkymi.

Rawls v posledni casti Teorie spravedlnosti tvrdi, Ze spole¢nost fungujici
podle téchto principii bude stabilngjsi v dlouhodobém ohledu, protoZze podle
obecnych pravidel morélni psychologie si lidé vybuduji smysl pro spravedlnost,
ktery je utvafen pojetim spravedlnosti v tom & onom spoleenském systémy.’”’
Pokud budou naplnény podminky, které stanovi principy Teorie spravedlnosti, tak

v pribé¢hu casu se stanou obecné piijimanym zékladem pro podporu

%7 Estlund, D.: Liberty, Equality, and Fraternity in Cohen’s Critique of Rawls. Journal of Political

Philosophy, 6, 1998, ¢. 1, s. 99-112.
"7 Teorie spravedInosti, ¢ast lIl.
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spoleCenskych instituci, které jsou v prospéch jednotlivei. 2’® Nespokojenost
stimto argumentem Rawlse donutila v prabéhu ¢asu vypracovat zcela novou

koncepci politického liberalismu (viz 3. b).

i. Kritika Rawlsovy ptivodni situace

Diive, nez budeme analyzovat Rawlsovo pozdni dilo, struéné¢ bych chtél
odpovédet na nekteré zasadni kritiky mySlenky plivodni situace a spolecensko
smluvni konstrukce jako takové. Rawlsova spoleCensko smluvni koncepce
postavend na konceptu puivodni situace byla po vydani Teorie spravedlnosti
podrobend rozséahlé kritice, jejiz kofeny ale sahaji hloubéji do minulosti.

Jiz David Hume podrobil teorii spoleCenské smlouvy ostré kritice. Hume
zastaval stanovisko, Zze rozum je nedostacujici k tomu, abychom byli schopni
moralniho soudu. Toho jsme teprve schopni, kdyZ se k informacim rozumu piida
nas moralni cit, ktery nékteré vlastnosti a Cinnosti rozd€luje na libé (dobro) a
nelibé (zlo) a timto zpisobem se formuje nase moralni presvédceni. 219
Neznamena to, ze vSechny ctnosti jsou dilem pfirozenosti. Nékteré jsou dilem
konvence a vyzaduji ramec spolecenské kooperace pro svou stabilitu a efektivitu.
Zde Hume zafazuje (mimo jiné) respekt vici pravu na majetek, poslusnost vuci
vlads a dodrzovéni zavazki.?® Podle Huma je konvence neformalni proces, kdy
se jista spoleCenskd instituce stane moralné¢ zavaznou na zdkladé¢ pomalé a
spontdnni spolecenské shody. V pozadi tohoto ndzoru je metaeticka teorie

vychézejici z jeho empirismu. %

Konvence tak nevyplyvaji ze zéavazku, které
vznikly spoleenskou smlouvou, nebo na zakladé povinnosti dodrzovani zavazki.
Legitimita vlady spociva v jejich uziteCnosti pii zachovani spolecenského tadu.

Vlada nestoji na souhlasu ovladanych, at’ jiz na explicitnim nebo tichém (jak si

7% Srov. Freeman, S.: Congruence and the Good of Justice. In: Tyz (ed.): The Cambridge

Companion to Rawls. Cambridge 2006, s. 277-315.

7% K Humové moralni a politické filosofii srov. Stroud, Barry: Hume. London and New York 2003,
s. 141-219; Ayer, A. J.: Hume. A Very Short Introduction. Oxford 2000; Cohon, Rachel: Hume’s
Moral  Philosophy. In: Zalta, E. (ed.): Stanford Encyclopedia of Philosophy,
http://plato.stanford.edu/entries/hume-moral/.

20 vsiz Hume, D.: Treatise on Human Nature. Ed. L. E. Selby-Bigge, rev. P. H. Nidditch, Oxford
1978, s. 475.

281 Brownsey, P. F.: Hume and the Social Contract. The Philosophical Quarterly, 28, 1978, ¢. 111.
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ptedstavoval Locke), protoze v historii Zadny stat takovou formou nevznikl a
V soucasnosti obcané zadny souhlas s vlddou nemanifestuji. Spolecensko smluvni
teorie postradd jak empirickou podporu, tak filosofickou soudnost, protoze
predpoklada jako svoji soudast diktum, Ze sliby jsou moraln& zavazné.?*

7Zda se, ze Hume povazuje teorii spolecenské smlouvy za nepodstatnou,
protoze neni schopna vysvétlit skute¢ny puvod legitimni vlady, ani naS moralni
zavazek ji poslouchat. I kdyby na$i pfedci smluvné vyslovili souhlas s jistym
druhem vlad, nds samotné to k nicemu nezavazuje; soucasny systém vladnuti
neCerpa svou legitimitu ze souhlasu mezi lidmi. Samotny fakt souhlasu neni
schopen vytvoieni moralniho zdvazku. Dalsim Humovym argemuntem je, Ze
pokud by méla poslusnost zdkonli spocivat na souhlasu ovladanych, muselo by se
jednat o dobrovolny souhlas. Panuje vSak obecné ptesvédceni, ze jsme pod statni
moci okamzikem naSeho narozeni do politického spolecenstvi. MozZnost jej opustit
je z mnoha diivodii naroéna a mohou ji uplatnit pouze néktefi jednotlivei.”® Vlada
tak nespociva na souhlasu ovlddanych, protoZze ten neni v zadném ptipadé
dobrovolny. Moréalni zavaznost se musi vyvozovat z pievladajiciho piesvédéeni
vSech lidi, které podle Huma stoji na vefejné prospéSnosti. Je zastancem
utilitarismu pravidel, kde je moraln¢ zdvazné nasledovat takova pravidla, ktera
vytvareji co nejveétsi spoleCensky uzitek. A protoze lidé jsou si podobni co se
jejich piirozenosti tyce, miizeme predpokladat ze za prospésné a zddouci povazuji
stejné spoleenské instituce.”®*

Humova kritika naradzi na dva zésadni problémy. Piedné, jeho pojeti toho,
co je obecn¢ prospésné je pfiliS vagni. Nefikd nic o pfipadé, kdy néjaké
spolecenské pravidlo je celkové prospéSné, ale pro Cast spoleCnosti je velice
nevyhodné. Tato ndmitka je pro Huma o to nepfijemné&jsi, nebot’ podle jeho teorie
vSeobecné prospésné normy ziskavaji svoji diilezitost skrze sympatie jednotlivcet,

ktefi je posuzuji a nasledn& piijimaji.?®®> Druhym problémem Humova vyklady je

2 Hume, D.: Of the Original Contract. In: Tyz: Essays. Moral, Political, and Literary. Indianopolis

1987, s. 465—487.

28 Tamtéy, s. 363.

Hume, Treatise on Human Nature, s. 546-547.

Rod, W.: Novovékad filosofie Il. Od Newtona po Rousseaua. Praha 2004, s. 432.
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nerozliSovani mezi legitimitou vlady a povinnosti poslouchat zdkony. Jedno totiz
neimplikuje druhé. I kdyz mzeme vysvétlit povahu nasi udajné moralnimu
zdvazku poslouchat vladu (zékony) teorii alternativni ke spolecenské smlouvy,
stale to neznamena, ze se podafilo vysvétlit autoritu vlady. Jak ukazuje P. F:
Brownsey, Hume sam pozdéji v Treatise podava kritéria pro legitimni vladu, coz
znamend, Ze samotna posluSnost zakonl (ospravedinénd utilitaristickym
argumentem) k tomuto tkolu nestadi.?®® Cilem spolecenské smlouvy neni najit a
potvrdit zdvazky jednotlivcli poslouchat zdkony, ale ukazat, ze politickd moc
nemize byt legitimni, pokud by mohla byt odsouhlasena ve smluvni situaci.?®’
Smluvni teorie by byla zbyte¢na, pokud by vysledny legitimni rezim byl stejny
jako ten, ktery by povazoval utilitaristicky argument za stejné legitimni.

Pokud méa byt souhlas smluvnich stran svysledky smlouvy pouze
hypoteticky, neni jasné, jak tento souhlas muze k né€emu zavazovat. Ronald
Dworkin kratce po vydani Teorie spravedlnosti poukazal na to, Ze v Rawlsové
piipad¢ se vlastné o zadnou smlouvu nejednd, nebot’ hypotetické zavazky nemaji
zadnou silu. Jak mne jako jednotlivce miize k néCemu zavazovat hypoteticky
souhlas mého abstraktniho ja v hypotetické smluvni situaci? Dworkin tak namita,
7e hypoteticka smlouva vlastn& Z4dnou smlouvou neni.’® Tato kritika se vak
zieteIné miji svym cilem. Koncepce hypotetické smlouvy nechce ukazat, Ze
hypotetické smlouvy nas k nééemu zavazuji, ale vyvodit tento zavazek z nejvice
racionalni konstrukce pravidel spravedlnosti, ktery hypotetickd smlouva
simuluje.?® Cilem spole&enské smlouvy nenf najit nové zavazky, které jsme do té

doby nemély, ale vyjasnit naSe rozhodovani o principech spravedlnosti na zakladé

286 Brownsey, cit. d., s. 146.

Freeman, Rawls, cit. d., s. 17-18.
Dworkin, R.: The Original Position. In: Daniels, N. (ed.): Reading Rawls. New York 1976, s. 17—
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18.
% Srov. Hampton, Jean: Contract and Consent. In: Goodin, R. E., Pettit, P. and Pogge, T. (eds.): A
Companion to Contemporary Political Philosophy. Oxford 2007, 482—-483: “So what we ‘could
agree to’ has prescriptive force for the contractarians not because make-believe promises in
hypothetical worlds have any binding force upon us, but because this sort of agreement is a
device that (merely) reveals the way in which (what is represented as) the agreed-upon outcome
is rational for all of us. Hence the contractarians’ argument is that our tacit consent binds us to a
legitimate and morally acceptable state only if the conventions which comprise it are the sort of
contract and consent conventions that we could agree to, were we able to impartially and fairly
reappraise and recreate those conventions.”
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davody, kterymi jiz disponujeme®®. Cela koncepce hypotetické spoledenské
smlouvy slouzi u Rawlse jako postup, kdy uvadime naSe prvné intuitivni
predpoklady do reflexni rovnovahy. Ve svém pozdéjsim dile Rawls ftika, Ze
puvodni situace modeluje naSe piedstavy ,zde a nyni“ ohledné¢ férovych
podminek a omezuje naSe rozvazovani ohledné pravidel spravedlnosti mezi
rovnymi a svobodnymi jednotlivci.?* Roli hypotetické smlouvy u Rawlse
velice dobie to ukazuje na ptikladu axiomt a z nich vyvozenych zavéri Samuel
Freeman. Podobné jako v pifipadé matematického dokazovani je dilezité jakym
zpusobem se dostaneme Kk zavérim vyvozenych zaxiéomd, tak je stejné tak
dilezity postup, jak z nasich uvazenych presvédceni o spravedlnosti dospivame ke

koherentnimu celku teorie spravedlnosti.?%

ii. Komunitaristicka kritika
Rawlsova koncepce plvodni situace je také vystavena obecné ndmitce vici

kontraktualistickym teoriim, a to Ze nelze udrZet jimi manifestovanou etickou
neutralitu smluvni situace. To vSak neni mozné, nebot’ proto, aby se smluvni
strany mohli na né¢em dohodnout, musi v ramci smluvni situace existovat jista
omezeni, kterou jsou vSak vzdy néjak normativné ,zatizena®. Rawls se
samoziejm¢ stal jednim zhlavnich cilt kritikl ze strany Sirokého spektra
oznacovaného jako komunitaristé.?*® Jejich kritika mifi zejména vuci podle jejich
nazoru piili§ abstraktné formulované predstavé o lidské piirozenosti. Liberalové

obecné a Rawls obzvlast’ stavi svoji teorie na pojeti jednotlivce, ktery chapan jako

290 Freeman, S.: Rawls, cit. d., s. 144.

Rawls, J.: Justice as Fairness: A Restatement, s. 17: ,We are to think of it as modeling two
things: First, it models what we regard-here and now-as fair conditions under which the
representatives of citizens, viewed solely as free and equal persons, are to agree to the fair terms
of cooperation whereby the basic structure is to be regulated. Second, it models what we regard-
here and now-as acceptable restrictlons on the reasons on the basis of which the parties, situated
in fair conditions, may properly put forward certain principles of political justice and reject
others.” Srov. Gauthier, cit. d., s. 29-30.

2 Freeman, S.: Original Position. In: Zalta, E. (ed.): Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2008,
http://plato.stanford.edu/entries/original-position/

>3 K této debaté viz. Gutmann, A.: Communitarian Critique of Liberalism. Philosopy and Public
Affairs, 14, 1985, ¢. 3, s. 308-322; Mulhall, S. — Swift, A: Liberals and Communitarians. Oxford
1996; Taylor, Ch.: Nedorozumnéni v diskusi mezi liberdly a komunitaristy. In: Kis, cit. d., s. 465—
494,
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zcela nezavisly na socialni, kulturnich a moralnich podminkach spole¢nosti ve
které Zije.?** Navic, to jak je pavodni situace piedstavena implikuje, Ze Rawls
chéape jednotlivce jako asocialni a egoistické bytosti, které neodvozuji svoji
predstavu o dobrém Zzivoté ze spoleCenstvi, se kterym jsou neodlucné spjati.
Jednotlivci v plivodni situaci jsou esencialné odlisni od svych cilti, identit a
predstav o vizi dobrého zivota. Pro rozhodnuti o spravnych principech
spravedlnosti je tfeba, aby se jednotlivci chapali jako nedilnou soucast jisté
komunity a jejiho kulturniho zivota a tradic. Zcela odtazit¢ chapané jastvi
neumoziuje jednotlivell se rozhodnout o té ¢i oné piedstavé spravedlnosti,
protoze Rawlsovo pojeti je neudrziteln¢ abstraktni. Individuum nepiedchazi
spolecnosti, ale je tomu naopak; jednotlivci své veskeré cile, moralni vlastnosti,
cile apod. Cerpaji ze své komunity.295 S tim se rovnéz podle komunitaristli poji
kritika liberalniho chapani spolecnosti jako voluntaristického uskupeni
jednotlived pouze pro jejich prospéch, nikoliv hodnotné jako samo o sobé.

Za prve, podle Rawlse se vSak jedna o nepochopeni ptivodni situace jako
prostiedku reprezentace, ktery nema Zzadné metafyzické implikace pro nasi
predstavu ohledn¢ pfirozenosti lidskych jednotliveli. Nepiedpoklada, ze
abstraktn¢ pojaté jastvi (jako v pfipadé pivodni situace) je plivodnéjsi, nez
skutecni lidé, ,,zapusténi® v té ¢i oné kulturni a moralni komunit€. Pivodni situace
slouzi jako néstroj pro ujasnéni principi spravedlnosti v simulovaném prostredi
reprezentujicim férovou smluvni situaci. Nezavazuje nés Kk uréité metafyzické
koncepci osoby, stejn¢ jako nds hrani Shakespearova Macbetha nezavazuje
k tomu, abychom si mysleli, Ze jsme skute¢n& postavami z této hry.?®® Za druhé,
Rawls si je jasné¢ védom dilezZitosti spolecenstvi pro Zzivot jednotlivce. Jeho
politické mysleni je zaloZzeno na tom, Ze sice konstruujeme principy spravedinosti
na zaklad¢ jisté raciondlni procedury, ale tyto principy maji upravovat a ujasnit
spravnou formu kooperace rovnych a svobodnych jedincl, coz je vysledkem

jejich Zivota v urcitém socialnim a politickém prostiedi. V jiném spoleenském

** Srov. Sandel, M.: Liberalism and the Limits of Justice. Cambridge 1982.

Viz Taylor, Charles: Sources of the Self: The Making of Modern Identity. Cambridge 1989;
Maclntyre, A.: After Virtue. NotreDame 1981.
2% political Liberalism, s. 27.
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prostiedi by raciondlni procedury Rawlsovy teorie mohly hrat naprosto jinou
ulohu a byt naptiklad zcela irelevantni.”®’

V Teorii spravedInosti napiiklad Rawls tvrdi, ze ,,spoleCensky Zivot je
nezbytny pro to, abychom byli schopni mluvit nebo myslet. Bezpochyby, dokonce
1 koncepty kterymi popisujeme nase plany a Zivotni situace vétSinou piedpokladaji
spolecnost stejné jako systém vér a myslenek, které jsou vysledkem kolektivniho
Gsili skrze dlouhy historicky vyvoj.“?®® Rawls zavadi zavoj nevédomosti pravé
proto, Ze se snazi dosahnout takové koncepce spravedlnosti, kterd prdave bude brat
ohled na druhé osoby, se kterymi sdilime zdkladni strukturu spolecnosti (ale nejen
tu). Martha Nussbaum, ¢astokrat v mnoha ohledech kriticka k Rawlsové politické
filosofii, spravn¢ poukazuje na to, ze puvodni situace je tieba brat jako
sofistikovany model vzajemné néklonnosti.>*® Zasadni chybou komunitaristickych
kritiki Rawlse (napf. M. Sandela) je také jejich presvédceni, ze partikularni
moralni zavazky vyplyvajici z naseho ¢lenstvi k urc¢ité skupiné (rodin€, komunité,
narodu apod.), které zaroven nejsou obsazeny pod zadnym obecnéj$im principem,
jsou zcela dostacujici pro ndS moralni Zivot. V tomto pfipad¢ ale neni ziejmé, jak
by takovéto zavazky mohly vitbec byt zvadny moralnimi a ze samotné povahy
moralniho zavazku vyplyva, Ze tomu tak ani byt nemaze.*®

Posledni nédmitka via¢i pivodni situaci je zaloZzena na tom, ze pivodni
situace je de facto rozhodovanim jednoho jednotlivce a neni tedy skute¢nou
smluvni situaci. V hypotetické smluvni situaci se nejdend o Z&dnou smlouvu,
protoze vSichni se rozhoduji na zaklad¢ stejnych premis.301 Déle, v piipadé jedné
osoby ztraceji omezeni ptivodni situace na sile, nebot’ pro¢ by méla byt jedina

0soba néc¢im vazana? Rawls by vSak mohl odpovédét na tento argument tak, ze

7 7a tuto myslenku vdécim textu Haddock, B.: Hegel’s Critique of the Theory of Social Contract.

In: Boucher — Kelly, Social Contract Theory from Hobbes to Rawls, cit. d., s. 161.

% Teorie spravedInosti, s. 529.

Nussbaum, Rawls and Feminism. In: Freeman (ed.), Cambridge Companion to Rawls, cit. d., s.
492-493, srov. Theory of Justice, s. 147.

3% 73 tento argument vdécim eseji Haworth, A.: Liberalism, Abstract Individualism, and the
Problem of Particular Obligations. Res Publica, 11, 2005, €. 4, s. 371-401. Srov. dale Charvet, J.:
Contractarianism and International Political Theory. In: Boucher — Kelly, Social Contract from
Hobbes to Rawls, cit. d., s. 177-192.

%% Tuto namitku predstavil(a) Jean Hampton: Contract and Choices, cit. d., s. 334.
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0soby v ptivodni situace nemaji vSechny charakteristiky shodné, ale pouze jednu:
neznaji zadné charakteristiky, které by znamenaly, ze ptivodni situace nebude
férova.>*? Hypotetickd smlouva neni dalezita vyslednym aktem hypotetické shody,
ale tim, Ze ukazuje idedlni proceduru rozvazovani, do které kazdy jednotlivec

musf zahrnout motivy jednéni a tuzby ostatnich smluvnich stran.**

d. Politicky liberalismus

Myslim si, Ze mnoha nepochopeni Prdva narodii plynou z pfilisného srovnavani
s Teorii spravedlnosti a tak vynechavajici dalsi vyvoj Rawlsova mysleni, ktery
pritom ma na jeho pojeti mezinarodni spravedInosti zasadni vliv. Od pocatku 80.
let se totiz Rawlsova prace vydava ponckud jinym smérem a kulminuje v roce
1993 v préci Politicky liberalismus. V poptedi nyni stoji otazka legitimity statni
moci tvafi vtvai naboZzenské, moralni a etick¢é pluralit¢ modernich
demokratickych spole¢nosti. Legitimita stanovuje minimalni podminky pro
ospravedInéni donucovaci politické moci. Spolecnost je legitimni tehdy, pokud
obc¢ané pfijimaji moc statu nikoliv jako pouhé nasili, ale pfijatelné z rozumnych
diivodi.®* Zakladni charakteristikou kazdé demokratické spolecnosti je socialni
fakt, ktery znemoznuje konsenzus postaveny na uceni urCité moralni filosofie
nebo nabozenstvi. Toto Rawls nazyva rozumnou mirou pluralismu (reasonable
pluralism). Otazka politické spravedlnosti tak musi stat, jak je mozna ,,spravedliva
a stabilni spole¢nost rovnych a svobodnych obcanti, ktefi zlstavaji zasadné
rozdéleni rozumnymi nabozenskymi, filosofickymi a moralnimi doktrinami?«*%
Rozumni ob¢ané by si nemohli prat, aby jejich zZivot byl fizen principy
konkrétni naboZenské, moralni nebo filosofické doktriny. To je mozné pouze
v piipadé, Ze spole¢nost bude fizena principy vychazejici z politické koncepce
spravedInosti, ktera se na Zadné takovéto doktriny neodvolava. Tato koncepce
vychazi z principt latentnich v demokratické politické kultute. Vetejna politicka

kultura muze tvofit ,,prekryvajici se konsenzus“ (overlapping consensus), ktery

302 Freeman, Rawls, cit. d., s. 181.
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tvoii zaklad pravidel pro spolecenské instituce, nebot’ jej mohou piijmout vSichni
obc¢ané jako pfijatelny pro vSechny. Rozhodovani ohledné tstavnich principti a
zékladnich pravidel politického a ekonomického usporddani ma byt ¢inéno na
zéaklad¢ verejného rozumu, tj. na zéklad¢ politickych hodnot, které mohou vSichni
obcané ptijmout za své a které nejsou zalozeny na zadné vSeobsazné doktriné ¢i
filosofie.

V Teorii spravedInosti Rawls tvrdi, Ze principy spravedlnosti musi byt
schopny zajistit stabilitu a soudrznost dobre usporddané spolecnosti, ve které
principy spravedlnosti jsou vefejné znamy a dodrzovany zéklad spolecnosti.
Principy spravedlnosti musi nabidnout takovy zaklad spolecenské kooperace,
které obyvatelstvo v této spole¢nosti vyrastajici pfijme za své a bude je nadale
prosazovat. Rawls tvrdi, Ze napft. utilitarismus by takovou spole¢enskou stabilitu a
soudrznost nebyl schopen zajistit, protoZze ¢ast obyvatelstva by nutné¢ musela
chdpat spoleCensky systém obétujici jejich zajmy (napf. pro bohatSi cast
spolecnosti) jako nespravedlivy a tudiz by nepfijala jeho hodnoty za své. Proto
spolecnost musi byt fizena takovymi principy spravedlnosti, ve které umoziuje
obanim vyvinout smysl pro spravedlnost (sense of justice), diky kterému
pfijmou principy spravedlnosti a dale je budou povazovat za podpofené
dostatecné dobrymi davody. Jinymi slovy, teorie spravedInosti, u které se neda
ocekavat mezigeneracni soudrznost, neni tou, kterou hledame.

Rawls tvrdi, Ze jeho dva principy spravedinosti nejlépe slouzi k tomuto
ucelu, protoze obyvatele spoleCnosti stojici na spravedlnosti jakozto férovosti
rovnych. Takova spole¢nost bude stabilni a jednotlivei budou jeji pravidla
povazovat za souhlasné svlastnim dobrem, protoze nejvétsiho naplnéni
prirozenosti miize byt dosazeno ve spolecnosti, ve které pravo a spravedlnost maji
nejvy$si prioritu. °® Rawls tedy spoléha na do velké miry Kantovsky ideal
autonomie. V Politickéem liberalismu vSak jiz tvrdi, Ze to byla chyba, protoze
Vv liberdlni spolecnosti existuji rozumny pluralismus, kdy jednotlivci zastavaji

mnohd filosofickd a naboZenska hlediska, navzajem mnohdy nesluéitelné. Anticti
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i stfedovéci myslitelé (Platon, Aristotelés, Augustin, TomaS Akvinsky) pracovali
s koncepci jednoho dobra, které uznavali jako racionalni bytosti vSichni lidé.
Cilem filosofie, teologie, ale i spolecenskych instituci bylo urcit povahu a aplikaci
tohoto jednoho, teleologicky pojatého dobra. Podle Rawlse pielom nastava
s ndstupem reformace a naboZenskych valek v Evropé. Do této doby se vétSinou
mélo za to, ze spoleCenskd kooperace na bazi vzajemného respektu neni mozna
mezi zastanci rozdilnych pojeti spolecenského dobra.>*” Liberalismus mé své
historické kofeny v hnutich za nabozenskou toleranci a umoznil rozvoj celé fady
navzajem soupeficich filosofickych, nabozenskych a moralnich doktrin. Principy
spravedlnosti fidici zékladni struktury spolecnost ale nemohou spocivat na
divodech plynoucich zjedné z nich. Mezi né ponékud piekvapivé (alespon
zpoCatku) také patii puvodné Kantovska pozice z Teorie spravedlnosti.
V demokratické spolecnosti vzdy panuje pluralismus, a neni to pouze néjaky
historicky omezeny spolecensky jev, ktery bude v budoucnosti odstranén. Pokud
spole¢nost bude liberalni demokracii, bude v ni tento druh pluralismu existovat.
To ma podle Rawlse ten dusledek, ze pokud bude chtit n¢ktera z nabozenskych
nebo politickych filosofii (doktrin) ziskat vSechny pfislusniky dané spolecnosti,
musi pouzit mocenskych prostiedki. Rawls to nazyvad fakt Gtlaku (fact of
oppression). Proto naptiklad v kiest’anském stfedovéku nebyla inkvizice ,,pouhou
néhodou*.%%®
Nutnost mocenského utlaku za ucelem nastoleni jednoho zdroje
politickych a socidlnich norem ve spole¢nosti ale dopliuji jesté dalsi fakta, kterd
znesnadiiuji  jednozna¢ny souhlas na wurcité privilegované moralni nebo
nabozenské doktring ¢i uceni. Rawls je nazyva ,,biimé rozhodovani® (burdens of
judgement). Patii mezi né:
a) Vv ramci urcitého sporu existuji komplexni a ¢asto protichtidné empirické a
védecké poznatky, hypotézy a teorie, které neni snadné objektivné

posoudit;

307 Rawls, J.: Justice as Fairness: Political not Metaphysical. Philosophy and Public Affairs, 14, 1985,
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b) prestoze se ob¢ strany shoduji na tom, jaka jsou ,fakta®, prikladaji jim
rozdilnou vahu;

c) vSechny myslenkové koncepty jsou v jisttm slova smyslu vagni a
podléhaji defini¢énim neurcitostem;

d) do ur¢ité miry jsou nase nazory ovliviiovany naSi celkovou Zzivotni
zkuSenosti, kterd se nutné musi lisit napii¢ spolecnosti;

e) zastavani jedné normativni pozice muze vést knékolika (n¢kdy
protichudnym) zavéram, jejichz celkovou vahu je t€zké zhodnotit z pozice
druhé strany;

f) kazda spolecnost ma sviij omezeny ,,socialni prostor” a musi nutné provést
urcitou selekci z celkové palety moralnich, naboZzenskych a filosofickych

systému a ideologif.®

Rozumné& osoba uznévé, Ze ona sama i ostatni ob&ané jsou zatizeni témito fakty
socidlniho zivota, ktera znesnadiiuji feSeni jeho zadsadnich konfliktd. Rawls
dodava, Ze to vSechno neni pouze cviceni v epistemologii, ale vysledek staleti
ideologickych, politickych a mravnich spori (my muzeme dodat také v mnoha

riznych  kulturach). *'°

Nesouhlas ohledné¢ zasadnich politickych otazek
spoleCenstvi neplyne pouze z chyb v Usudku, zaslepenosti apod., ale je doslova
nedilnou soucasti pluralistické demokratické spole¢nosti.

Jednotlivei, ktefi jsou rozumni, nikoliv pouze racionalni, uznavaji, Ze
oproti pouhé racionalité je rozumné jednani takové, kde se snazime o to, aby byla
zajiSténa férova spoluprace s ostatnimi na zakladé principt, na zaklad¢ kterych lze
spole¢n& a vefejn& spolupracovat.*** Nerozumnym je jednéani tehdy, pokud se
nesnazime o ospravedlnéni naSeho jednani z principd, které jsou vetejné (tj.
mohou je vSichni pfijmout za své, pokud ostatni ucini totéz) a o kterych
nemizeme opravné piedpokladat, ze by bylo mozné je ostatnim obcaniim
ospravedlnit. Rozumné jednani je pro Rawls jakousi stiedni cestou mezi extrémy

egoismu a altruismu. Kazdy zajem je zajmem konkrétni osoby (nebo osob), to ale

39 podle Political Liberalism, s. 56-57.
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neznamena, ze tyto zajmu musi byt v jeji (nebo jejich) prospéch. Byt rozumnym
znamend byt motivovan ktakovému jednani, kde se snazime naSe Cciny

ospravedInit ostatnim, s nimiz sdilime spole¢nost.®*?

»,Rozumneé osoby nekonaji
pouze na zaklad¢ spolecenského dobra, ale samy kvili sobé touzi po takovém
socialnim prostiedi, kde jako rovni a svobodni mohou spolupracovat s ostatnimi
na zékladé¢ duvody, které jsou vSichni mohou piijmout.* 313 Cisté racionalng
jednajici aktér nemusi byt nutné egoisticky jednajici aktér, podle Rawlse mu vSak
schazi velice dulezitd soucdst moralni citu, a to snaha vstoupit do férové
spolecenské spolupraci s ostatnimi.

Zde lze jasn¢ vidét, ze Rawls ve své teorii spoleCenské smlouvy
neodvozuje nalezitosti politické spravedlnosti z individualné racionalniho jednani,
jak to napftiklad ucinil Hobbes nebo jeho moderni nasledovnik David Gauthier ve
své zndmé praci stavici na teorii spoleCenské smlouvy hobbesovského razeni
s nazvem Morals by Agreement.*'* Gauthierovym cilem je ukézat, Ze lidé maji
povinnost chovat se moraln¢ proto, ze je to vysledkem jejich raciondlniho jednéni
zalozen¢ho na vylu¢né vlastnich zdjmech. Jeho cilem je dokazat, Ze miizeme najit
ptijatelné kritérium pro ospravedlnéni moralky i za predpokladu (ktery je podle
Gauthiera nutno pfijmout), Ze toto ospravedInéni musi byt na morélce nezavislé.
Gauthier jej naléza v hypotetické smluvni situaci, kdy aktéry jsou aktéti pomérné
podbni tradi¢énimu homo economicus. Nicméné jsem podle n&j timto zpusobem
dokazat, ze moralka (v abstraktnim smyslu slova) ma instrumentélni opodstatnéni.
G. Tiesta tento druh zkoumani ve filosofii opravnéné napada, a to z pomérné
jednoduchého, ale zasadniho diivodu. Cilem moralni filosofie neni ospravedliiovat
moralni jednani, ale vychazet z néj. Chceme systematizovat a na hlubsi Grovni
ucinit smysluplnym a spravnym naSe moralni jednani. Spravna moralni teorie

ukazuje n¢jakym presvédcivym zpiisobem obsah moralnich norem a motivaci

12 Rawls ukazuje, Ze kjeho pouzivani konceptu rozumné osoby je blizko principu moralni

motivace kontraktualismu Thomase Scanlona (Political Liberalism, s. 49 pozn. 2). Scanlon
obhajuje takové pojeti, kde za spravna moralni pravidla jsou povaZovana takova, ktera by nebyla
zamitnuta v pripadé svobodné diskuse (srov. Scanlon, T.. What We Owe to Each Other.
Cambridge 1998).
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vedoucich k jejich napliiovani. Jinymi slovy: nechceme piesvéd¢ovat nékoho, kdo
nema sam v umyslu moralng jednat. ™

Pro Rawlse racionalita a rozumnost nikdy nemohou stét proti sobé&, protoze
se jedna o komplementarni ideje, kde kazda plni svoji roli zastupujice jednu
z morélnich mohutnosti (racionalita souvisi s kapacitou tvofit, nasledovat a
zvazovat prostfedky pro dosazeni vlastniho dobra, rozumnost je spojena se
smyslem pro spravedinost). Funguji v ,tandemu* a ,,specifikuji ideal férovych
podminek spoleCenské spoluprace, berouce pfitom v vahu druh spolecenské
spolupréce, piirozenost smluvnich stran a jejich vzajemné vztahy.<*'® Rozumné
jednani je oproti racionalnimu vefejné v tom smyslu, ze jsme schopni a ochotni
pracovat ,,na ramci veiejného socialniho svéta. <3

Jak tedy muzeme podle Rawlse nastinit stabilni vizi liberalné
demokratické a spravedlivé spolecnosti, 1 pfes vyse naznacené komplikace? Podle
Rawlse je to mozné ucinénim rozdilu mezi tim co nazyva vSeobsaznymi a
politickymi doktrinami a moralnimi stanovisky ¢i svétondzory. VSeobsazné
doktriny jsou tak nazyvany, protoze piedstavuji odpovédi na takové otazky, jaka
je lidska ptirozenost, co je cilem dobrého lidského Zivota, idedlni podobu lidskych
a rodinnych vztahti apod.*® Pokryvaji v&tsinu oblasti spolecenského a politického
Zivota, Castokrat (jako v pifipadé nabozenskych systémil) vCetné individualnich
cili. Politicka koncepce spravedlnosti se vyznacuji tiemi charakteristikami.*"® Za
prvé, je aplikovana na zékladni strukturu spolecnosti, tj. jeji politické, socialni a
ekonomické instituce (nikoliv napt. sféru osobni etiky). Za druhé, jednad se o
koncepci samostatnou (freestanding), ktera neni zaloZena v ur€ité vSeobsazné
doktrin€ a Ize ji ospravedlnit samu o sob&. Za tfeti, vyjadiuje urcit¢ zakladni
normativni ideje obsazené ve vefejné demokratické kultufe. Mezi tyto patii
konstitucni zfizeni, pravni interpretaci ustavnich nalezitosti, historické dokumenty

stejné jako obecné povédomi o téchto hodnotach. Tvoii politické

315 Testa, G.: Gauthier and the Capacity for Morality. Res publica, 9, 2003, €. 3, s. 223 — 242, srov.
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,»pozadi“ spole¢nosti. Mimo to funguje ve spole¢nosti soubor norem upravujicich
jednani v obcanské spole¢nosti. ,,Je to kultura kazdodenniho zivota a mnoha jeho
obcanskych sdruzeni (associations): cirkvi a univerzit, védeckych spole¢nosti,
klubt a sportovnich tymi, abychom zminili pouze nékteré z nich.“*?° Tato sféra
lezi mimo oblast pfimo upravované politickou koncepci spravedlnosti.

Vseobsazné doktriny (pokud jsou rozumné), se tési respektu ve spolecnosti
kde vladne spravedinost jako férovost. Na druhou stranu to neznamena, Ze
vSechny rozumné doktriny budou schopny v takovéto spolecnosti dlouhodobé
prezit. Fundamentalni roli mezi témito zakladnimi demokratickymi vychodisky je
idea spole¢nosti jako systému férové kooperace rovnych a svobodnych jednotlivcii.
To ma za nasledek, Ze obecné neni spolecnost povazovana za systém fungujici
podle rigidnich a neménnych principi a obecné odmitaji takovou podobu
spole¢nosti, kde by kooperace byla ve prospéch ndbozenskych predstavitelti nebo
aristokratii. ' Kooperace je §ir§i pojem neZ pouha koordinace aktivit; je Fizena
obecné znamymi pravidly, ktera jsou spravedlivé v tom smyslu, Ze by s nimi mohl
kazdy ob¢an rozumné souhlasit za podminky, ze s nimi souhlasi a podvoli se jim
vsichni ostatni obcané. To je ideal reciprocity: pokud se vSichni podili na n¢jaké
spole¢ném dile, méli by za stejnych podminek mit z této spolupréce stejny uZitek.

Odpovédi na otazku po spravedlnosti v liberalné¢ demokratické spolecnosti
doplnénou o zohlednéni komplikace nastinénych vyse je koncepce, kde 1)
spoleCnost se ftidi politickou koncepci spravedlnosti, kterd je 2) ohniskem
prekryvajictho konsensu a 3) vetejnd debata je vedena takovym zplsobem, ze
splituje podminky kladené idedlem verejného rozumu. To je podle Rawlse naplni
politického liberalismu.

Prekryvajici konsensus je vznikd, pokud miiZze existovat liberalni teorie
spravedlnosti, na jejimz zaklad¢ vznikd konsensus rozumnych vSeobsaznych
doktrin.3? Liberalni spole¢nost nemiZze byt dlouhodobé stabilni a uchovavat své

spravedlivé instituce, pokud piekryvajici konsensus nemuze byt udrzen ze

32014 mtéz, s. 14.
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spravnych divodl, nikoliv jako docCasné piiméfi. Prekryvajici konsensus je
vysledkem mnoha rtiznych divodi, jak rizni obfané vyznavajici rizné koncepce
spravedInosti a dobrého Zivota mohou podporovat rozumné i raciondlné liberalni
koncepci spravedInosti. Zastanci vSech rozumnych doktrin maji dobré dtvody
podporovat politicky liberalismus, protoze proto nalézaji divody ve svych
rozumnych vSeobsaznych doktrinach, stejné jako v liberdlni koncepci
spravedInosti samotné.**® Tento konsensus neni pouhou mocenskou rovnovéahou,
neni pouze modem vivendi, ktery znamena konsensus dosazeny za doCasny stavu
vyrovnanych sil, kde jsou strany stale ochotny ziskava vyhody na tkor protivnika,
pokud ktomu nastane piileZitost. *** Politicky liberalismus jako politicka
koncepce spravedlnosti se tomu muze vyhnout, protoze je schopen si zajistit
podporu bez ohledu na soucasnou distribuci politick¢é moci. Podle Rawlse
Vv liberdlnim staté¢ vlastné operuji dva druhy konsensu: ustavni a piekryvajici.
Ustavni konsensus vznika dfive a jeho piivodem miiZze byt dohoda postavena na
modu vivendi. Jeho obsahem jsou zakladni prava a svobody demokratického statu,
i kdyZ jejich interpretace je nejistd, obsahujice pouze politické instituce statu.
Postupem casu zacinaji byt konstituéni pravidla byt pfijimana jako soucast
demokratické kultury. Nasledné se stavaji zdkladem pro ptekryvajici konsensus,
ktery je vysledkem debaty mezi zastanci jednotlivych vSeobsaznych doktrin a
uéeni. 3 Rawlsova vlastni teorie spravedinosti jako sludnosti neni jedinou
moZnou koncepci, ktera mize vytvofit prekryvajici konsensus, podle Rawlse je
lepsi hovofit o rodin¢ liberalnich doktrin, které by mohly plnit tuto funkci.
Podstata ptekryvajiciho konsensu je moralni; je to vefejné uznani konstitu¢niho
rezimu, které nenf zaloZeno na pouhém sebezajmu. 2

Vefejny rozum, jako posledni zésadni idea politického liberalismu, tvofi
hranice a urCuje prostfedky jakymi mize byt vedena debata ve

statni administrative, legislativnich, exekutivnich a soudnich organech, tj. vSude
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tam, kde je nutné zajistit legitimni vykon moci.*" Jeho obsahem je politicka
koncepce spravedinosti.>*® V/ oblastech, kde by mé&l byt vefejny rozum uplatiiovan,
neni mozno pouzivat divody, které by byly zakotveni ve vSeobsaznych
doktrindch. Vefejny rozum nemtzeme byt pouhou vili vétSiny, protoZze to
neumoziuje fakt rozumného pluralismu. Proto Rawls hovofi o ustavnim soudu
jako o ,,vzoru“ pro veiejny rozum.** Je to v souladu s rozumnosti ob&ani, kterd
se snazi ospravedlnit své divody ostatnim v terminech, o kterych jsou schopni
ocekavat, ze mohou byt pfijaty. Mezi politické hodnoty, které jsou soucasti
vefejného rozumu patii zdravi a bezpecnost obyvatel, politické a osobni svobody,
rovné prilezitosti, socialni zédklady umoznujici sebeuctu jednotlivctl, efektivita
ekonomického systému aj.>* Veiejny rozum je omezen na veiejna politicka fora
(vlada, legislativa, administrativa, soudnictvi) a nezasahuje do uspotadani instituci
obcanské spolecnosti. Patii mezi né také udrzovani ptirozeného prostiedi sobé¢ i
dal$im generacim a podpora védeckého vyzkumu®*' Obsahuje jak proceduralni
(pométfovani ruznych doktrin, standardy vyvozovani, spravného uvazovani a
souzeni), tak substantivni normy jednani; to jsou ,,voditka vetejného rozumu. 3%
Uvedli jsme, Ze Rawls odmitd zalozit vefejny rozum na vSeobsaznych
uCenich a doktrinach. Pifesto zavadi vyjimku, které umoziuje, aby lidé
argumentovali divody obsazenych ve vSeobsazny doktrinach, pokud tyto divody
podporuji zakladni nalezitosti spravedlnosti a jiné hodnoty vyznavané v ramci
vefejného rozumu. Pro Rawlse je vzorem takového jednani Martin Luther King
(...), ktery hgjil obcanské svobody a bojoval proti diskriminaci na zakladé¢
vSeobsazné doktriny, tj. kiestanského nabozenstvi. V tomto pfipad¢ ale musi byt
naplnéna nasledujicich podminky, Ze: dané opatfeni je vyjadfitelné v terminech
vefejného rozumu a miiZe jim samotnym byt podporeno.®®* Vieobsazné uceni

nemohou byt vzorem pro vefejny rozum, protoze jejich komplexita a narocnost

**7 Srov. Larmore, Charles: Public Reason. In: Freeman, S. (ed.): The Cambridge Companion to

Rawls. Cambridge 2003, s. 368—393.
328 v
Tamtéz, s. liii.
Tamtéz, s. 231.
Political Liberalism, s. 139, 245.
Tamtéz, s. 214-215.
Tamtéz, s. 225.
Tamtéz, s. 462. Srov. Freeman, Rawls, cit. d., s. 411-415.
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jim neumoznuje pusobit jako verejna koncepce spravedinosti. V prubéhu
politického rozhodovani by nebylo mozno mnoho ndvrhti plynoucich z téchto
doktrin Fadn& ospravedlnit tdm, ktefi ji nezastavaji.** Je to ale mozné v pripads,
ze se tak d&je skrze hodnoty obsazené ve vefejném rozumu. V zadném piipadé
neni Ucelem koncepce vefejného rozumu omezovat osobni svobody vyznani a
svédomi. Vefejny rozum predstavuje moralni omezeni, které neni postaveno na
legalnich sankcich.

Je koncepce vefejného rozumu pfili§ svazujici pro demokratickou
deliberaci, jak se ozyva ze strany Rawlsovych kritiki? V ¢eském prostiedi je to
napf. M. Hrubec, ktery kritizuje Rawlse za to, Ze jeho koncepce neni dostatecné
demokraticka, ani socidlni. Vefejny rozum je omezen na nékolik tzce
vymezenych politickych for a tedy zneuznava jednotlivce a asociace obcanské
spole¢nosti, &imZ narusuje demokratickou vladu. ** V podobném duchu J.
Habermas kritizoval politicky liberalismus, Ze se de facto zUZil na otazku
spolecenské stability. 3% Jak bylo feeno vyse, naroky vefejného rozumu lezi
v oblasti osobni politické etiky. Rawls poznamenava, Zze Habermasovo mysleni
ohledné spravedlivé spolecnosti dalece piekracuje meze politické filosofie a
zasahuje do metaetiky, teorie vyznamu, platnosti a pravdy, stejné¢ jako kritizuje
rozliéné nabozenské a metafyzické teze. Je proto vSeobsaznou doktrinou a
nemuze se stat zakladem pro vefejnou politickou koncepci spravedlnosti

liberalniho statu.¥’

Podle J. Elstera Habermasova teorie politiky stoji na n¢kolika
predpkladéch ptedpokladech, které stézi mohou byt naplnény: 1) je konceptualné
nemozné (tj. pouze ze samotného hlediska existence vetejné debaty) predkladat
sobecné motivy a 2) dosazeni shody na projednavanych tématech by znamnalo
mit na diskusi vyhrazen téméf neomezeny Cas. Proto nelze predpokladat, ze je

vzdy, 1 v Habermasem pfedstavované idealni fecové situaci dosahnout

jednomysiné¢ shody; nasledné musi nastoupit stejné néjaky rozhodovaci

3% Tamtés, s. 162.

Hrubec, M.: Vrchnostensky verejny rozum. Marek Hrubec (ed.): Demokracie, verejnost a
obcanskd spolec¢nost. Praha 2004.

3¢ Habermas, J.: Reconciliation Through the Public Use of Reason. Journal of Philosophy, 92,
1995, ¢. 3, s. 109-131.

337 Rawils, J.: Political Liberalism. Reply to Habermas. Journal of Philosophy, 92, 1995, €. 3, s. 135.
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mechanismus, ktery bude proceduralné rozhodovat. Navic, Habermas podcerniuje
problém jednani mnoha jednotliveu, kteti rozhoduji tajné z konformity s ostatnimi,
nikoliv z vlastniho racionalniho rozhodnuti (tzv. bandwagoning).**

V ceském prostiedi M. Znoj rovnéz obhajuje Ralwsovo pojeti, nebot’ to
podle n¢j umoznuje uspokojujicim zptisobem kontrolovat politické rozhodovani,
aby mohla byt dodrZena racionalita politické diskuse.**® Rawls odmita jako
nerozumné také liberalni koncepce, pokud by byla jejich povaha srovnatelna
S jinymi vSeobsaznymi doktrinami. Podle n¢j nejsou neplatné nebo chybné, ale
jejich zaméfeni jim znemoznuje stat se politickou koncepci spravedlnosti pro
liberdlni spolecnost, protoze jsou pfiili§ obsazné. Liberdlnim teoriim jako
vSeobsaznym doktrinam je vlastni pojeti toho, co ma byt obsahem dobrého
lidského zivota, tj. je jim vlastni eticky ideal jako napt. Millova vyzdvihovani
individuality nebo Kantovsky dlraz na centralni roli lidské autonomie. I kdyz
Rawls odmitd naptiklad teokraticky stat, Cini tak proto, Ze to je neslucitelné
s pravy kazdého jednotlivce sdm za sebe uvaZovat o naboZenskych otazkach,
nikoliv protoZe se jedna o nabozenskou doktrinu. Rawlsova koncepce neni ani
sekularni, ani ateistickd. Nejlepsi je fici, Ze vi¢i takovymto otazkam zlstava
dasledné agnosticka. Dokonce i Cloveék, presvédCeny, ze nabozensti vidci jsou
jako jedini opravnéni urCovat moralni zdkony spoleCenstvi, miize piijmout
politicky liberalismus, protoZze mu nabizi moZnost koexistovat s ostatnimi
nabozenskymi a moralnimi naukami, jejichz zastance pak mlze mirovym
zpiisobem konvertovat. 3%

Rawlsovo chéapéni politického liberalismu je cCastokrat kritizovano proto,

ze rozdil mezi tradiénéjSimi formami liberalismu a jeho vlastnim pojetim je

3% podle Elster, J.: The Market and the Forum: Three Vareties of Political Theory. In: Goodin —

Pettit: Contemporary Political Philosophy, cit. d., s. 133-135. MlzZeme zde jesté dodat, Ze pfi
blizSim pohledu neni Habermasova teorie az tak vzdalena nékterym Rawlsovym myslenkdam,
zejména v oblasti vztahu demokracie a kapitalistické ekonomiky (srov. Noonan, J.: Modernization,
Rights, and Democratic Society: The Limits of Habermass Democratic Theory. Res Publica, 11,
2005, ¢. 2, s. 101-123).

339 Znoj, M.: Meze verejného rozumu v Rawlsové poddni. Marek Hrubec (ed.): Demokracie,

verejnost a ob¢anskd spole¢nost. Praha 2004.
340 Pogge, T.: John Rawls. His Life and Theory of Justic;e. Oxford-New York 2007, s. 145-146.
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minimalni, nebo proto, Ze tyto formy liberalismu nejsou tim, za co je Rawls
vydava. Podle J. Hampton se Rawlsovo pojeti se malo lisi od liberalismu(ti), od
kterych se ostentativné snazi drzet odstup.®** Rawls argument ohledn& burdens of
judgement stoji na tom, Ze jednotlivci je uznavaji, protoZze jiZz jsou rozumni.
Rozumnost neni vysledkem ptekryvajiciho se konsensu, ale jeho ptedpokladem.
Pluralita rozumnych nazoru, ze kterych pochazi doktrina politického liberalismu,
je vysledkem oznaceni nékterych doktrin jako nerozumnych, ale na zakladé
kritérii, které pouzivaji i1 ostatni liberalismy, které¢ ale Rawls (neopravnén¢)
odliSuje od svého pojeti liberalismu. Dle Hampton, pokud Rawls povaZuje nékteré
druhy uvaZovani o politickych zalezZitostech jako dobrych a jinych jako Spatnych
(a to on ¢ini), musi byt rozdil mezi jeho pozici a napt. Millovym a Kantovym
liberalismem minimalni. Nemtizeme zde vénovat tomuto problému vic mista.
Podle minéni autora sta¢i poznamenat, Ze jeho vyieSeni by si zddalo zodpovézeni
otazky, zda liberalni politické mySleni potifebuje nutné trvat na zakotveni

liberalismu v pluralitni spolec¢nosti jako vizi dobrého Zivota.

341Hampton, J.: The Common Faith of Liberalism. In: Taz: The Intrinsic Worth of Persons.

Cambridge, Cambridge University Press 2007, s. 151-184.

105



3. AKtéri mezinarodni spravedlnosti a konstrukce
jejich principt

a. Urovné spravedlnosti a pojem realistické utopie

V piedchozi ¢asti jsme vylozili metodologicky a filosoficky zaklad Rawlsovy
politické filosofie zamétené na prostiedi jedné liberalné demokratické spolecnosti.
Me¢lo to za cil v dalSi fazi prace lépe pochopit, jako roli hraje jeho mysleni
v ptipadé jeho promysleni principi mezinarodni spravedlnosti. V této Casti se
budeme zabyvat tim, jakym zptisobem Rawls konstruuje tyto principy samotné.
Podle Rawlse jeho metoda politickeho konstruktivismu neni totoznd na vSech
arovnich jeji aplikace. Musi byt vZzdy znova promyslena a obnovovana. Proto
pravidla spravedlnosti konstruované na urovni domaci spravedlnosti nemaji
automaticky univerzalni platnost v dalSich oblastech sveé aplikace. Rozdilnost
odlisSnych oblasti spravedInosti je dana rozdilnou povahou socialni struktury a

funkce jejich jednotlivych slozek. :

,» V piipadé spravedlnosti jakozto sluSnosti principy spravedlnosti pro
zékladni strukturu spolecnosti nejsou vhodné jako principy obecné.
Neplati pro vSechny ptipady: neplati ani pro cirkve a university, ani
pro zakladni strukturu vSech spolecnosti nebo pravo narodii. SpiSe
jsou tyto principy konstruovany zptisobem rozumné procedury kde je
raciondlni aktéfi ptijimaji tak, jak povstavaji. Typicky postupuje
konstruktivismus tak, Zze vezme fadu piipadu, pocinaji napiiklad
S principy politické spravedlnosti pro zakladni strukturu uzaviené a
sobéstatné demokratické spolecnosti. Poté, co je tak ucinéno,
ustanovuje postupné do budoucnosti principy vyrovnavajicich se
snarody budoucich generaci, navenek smérem k pravu narodd a
dovnitf k principti specialnich socialnich otdzek. Pokazdé je
konstruktivisticka procedura modifikovana podle svého predmétu. (...)
Konstruktivistickd liberalni doktrina je univerzalni poté, co je
rozsitrena tak aby mohla uddvat principy pro vSechny politicky
relevantni subjekty, véetné prava narodl pro nejvice obsahly predmét,
politické spolecenstvi naroda.«3#

2 Rawls, J.: The Law of Peoples. In: Shute, S. — Hurley, S. (eds.): On Human Rights. New York 1993.
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Teorie spravedlnosti tak postupuje od ptipadu narodniho statu az k nejvice
komplexnimu predmétu spravedlnosti, spole¢nosti narodi. Rawlsova metoda
se pak velice lisi napiiklad od tradi¢ni argumentace tradice piirozené¢ho prava, kdy
teoreticky uréené prvni principy spo&ivaji na neménném moralnim fadu.>*

Rawls chape problematiku mezinarodni spravedinosti jako otazku
rozSiteni zabéru své pitivodni teorie spravedlnosti, kterd se vénovala teritorialné
uzavienému, liberalnimu statu. V Teorii spravedlnosti Rawls ptiznava, ze je ticba
ucinit néktera zjednoduseni v ramci teorie spravedInosti, ktera ale v UpIné&jsi teorii
spravedinosti musi byt vypracovana. Puvodné piedpokladal, Ze principy
spravedlnosti plati pro spolecenstvi izolované od ostatnich a dale, Zze vSichni
Clenové spolecnosti jsou pIné spolupracujicimi ¢Eleny v ramci spoleCenské
spoluprace do velké miry ur€ované zakladni strukturou. Detailnéjsi a samoziejmé
realistictéjsi vykresleni teorie spravedlnosti si Zzadd rozpracovani principi
spravedlnosti i se zapojenim téchto oblasti (mezindrodni politika, zdravotni péce,
oblast rodina). V této praci nas zajima Rawlsovo rozsifeni teorie spravedlnosti
o otazku, jaka jsou pravidla spravedlnosti, kterd maji piijmout liberalné
demokratické spole¢nosti v praxi své zahrani¢ni politiky.***

Pravidla spravedlnosti liberdlni spolecnosti byla zacilena na zékladni
strukturu spole¢nosti. Obdobné v pfipadé mezinarodni spravedlnosti musi
mit teorie spravedlnosti sviij piedmét, ale ten podle Rawlse neni totozny se
zékladni strukturou jednoho konkrétniho néroda. PoZadavek legitimity
donucovaci moci plati na kazdé z drovni konstrukce principu spravedlnosti. Pro
veétsinu  filosofli jsou spolecenské instituci oblasti impelementace principt
spravedlnosti pochazejicich z teorie; ,,empirické zohlediiovani by piili§

podryvalo normativni vahu teorie spravedinosti. 3%

Jak bylo feceno v diskusi
ohledné kritiky G. A. Cohena, toto tvrzeni je nespravné. Z tohoto divodu se
Rawls nepta zpocatku po idealnich principech spravedlnosti, ale za¢ina s ur¢itymi
institucemi, které pak maji byt organizovani ur¢itymi ideadlnim zptisobem, ktery je

vSak omezen okolnostmi socialniho a ptirodniho svéta, aby mohly byt zvany

343 Martin, Rex — Reidy, David: Introduction. In: Tiz, Rawls’s Law of Peopls, cit. d., s. 12.

Srov. Prdvo ndrodd, s. 13—14.
Viz Beitz, Political Theory and International Relations, cit. d., s. 156.
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spravedlivymi. 3* Proto ani v piipadé teorie mezinarodni spravedlnosti nemiize
prili§ abstrahovat od reality mezinarodni politiky, jejich aktéri, jejich zdjmu a
struktury jejich vzajemnych vztahu.

Globalni instituce fizené mezinarodni spravedlnosti budou v jistych
pfipadech nadany donucovaci moci, proto opét vyvstdva otazka legitimity této
moci,**" ale hodnotovy pluralismus je v tomto piipadd jests vétsi nez v pripadd
jedné spolecnosti. 348 V prostiedi statu je tieba hledat spravedlivé spolecenské
uspotadani ve vefejné kultufe. V pfipadé mezinarodnich vztaht je tak tieba
podobné stavét na mezindrodni politické kulture. Pokud se vSak podivame na
mezinarodni vztahy, ty jsou pfedev§im mezistatni, nikoliv vztahy mezi jednotlivci.
Proto Rawls, na rozdil od kosmopolitnich teorii, pfiznava hlavni roli statim
Vv oblasti mezinarodni spravedlnnosti, ale nikoliv vylu¢né jim. Rawlsiv diiraz na
nutnost zajisténi legitimity podle nazoru L. Wenara (se kterym souhlasim) mu
dava velkou vyhodu oproti kosmopolitnim teoriim, které nejsou schopny zakladni
principy mezinarodnich vztahti bez odvolani se na statni celky.**® V mezinarodni
prostiedi se aktéfi stykaji vétSinou jako reprezentanti statii a ndrodi a proto,
ackoliv to neznamend neménnost status quo, je tfeba tento fakt zohlednit.

Rawls souhlasi s mysliteli pfirozeného prava v tom, Ze mezinarodni mir je
mozny, pokud budou narody nasledovat a dodrzovat urcité principy jednani, jeho
koncepce spravedInosti je vSak zcela zalozena na hodnotach politické koncepce

350 s T ,
Pravo narodu neodmita

spravedInosti, nikoliv moralni nebo naboZenské.
nabozenské nebo moralni divody jako mylné, ale spise jako ptekazku pii snaze
ospravedlnit principy spravedlnosti 1 jinym, nez Zapadnim a liberalné
demokratickym spole¢nostem. Reflektuje tak postoj, ktery je charakteristicky pro
celé jeho dilo: pokud jsou splnény podminky spravedlnosti, které jsou stejné pro

vSechny, dobro jednotlivych ob¢ant (nebo v mezinarodnim kontextu néarody) je

346 Heath, J.: Rawls on Global Distributive Justice: A Defence. In: Weinstock, D. (ed.): Global

Justice, Global Institutions. Canadian Journal of Philosophy Special Issue, Calgary 2005. s. 200—
201.

il Why Rawls is Not Cosmopolitan Egalitarian. In: Martin and Reidy, Rawls’s Law of Peoples, cit.
d., s., s. 102.

8 pravo ndrodd, s. 18.

Wenar, L.: Why Rawls is Not Cosmopolitan Egalitarian, cit. d., s. 95-113

% pravo ndrodd, s. 103—-104.
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véci volby, nikoliv vysledkem donuceni néjaké politické struktury. V kontextu
domaci teorie spravedInosti jsou principy spravedlnosti legitimni tehdy, pokud je
vefejna politickd kultura dané spolecnosti obsahuje principy, které mohou byt
rozumné obhajitelné pred témi, ktefi jsou nuceni se jim podfidit. Analogicky
k tomu musi byt principy mezinarodni spravedlnosti vychézet z globalni vetejné
kultury.

Vetejny rozum Spolecnosti narodii je obdobny tomu v doméci spolecnosti,
pozaduje, aby aktéfi zastupujici narody v mezinarodnich vztazich jednaly tak, Ze
»vrcholni 1 jini vladni Cinitelé, zakonodarci, jakoZ i1 kandidati na vefejné funkce
jednaji podle principti Prava néaroda a fidi se jimi a vysvétluji ostatnim nérodd,
pro¢ vzhledem k jinym spole¢nostem sleduji zahrani¢ni politiku svého naroda ¢i
politiku svych statnich zélezitosti, popfipadé ji reviduji.*' Rawlsovym cilem
tak neni vytvofit idedlni teorii spravedlnosti a tu pak aplikovat na soucasné
mezinarodni vztahy. Jeho vlastnimi slovy, cile jeho filosofie vzdy byly realisticky
utopické, tj. opovédét na otazku, jak mohou vypadat principy spravedlivé
spolecnosti za “moznych historickych podminek, umoznénych podminkami
existence socialniho svéta?”**? Stejny cil si Rawls vyty&il pfi zkoumani principti
mezinarodni spravedInosti, které nazyvd pravo narodi (podle tradi¢niho ius
gentium). *** Podle jeho nazoru vét§ina zla v lidské historii pochazi
s fundamentalné nespravedlivych spolecenskych instituci, a tento stav je mozné
piekonat, pokud ustanovime spravedlivé, nebo alesponi slusné socidlni instituce.
Toto piesvédCeni, i kdyz v rozdilnych kontextech, je vlastni celému Rawlsovu
dilu.

Rawlstv koncept ,,realistické utopie” je v mnohém blizky Rousseauvé
mysleni.** Rousseau je stejné jako Kant kriticky k tradici pfirozeného pravo,

protoZze podle n&j neni schopna vysvétlit, jak mize moralni jednota lidstva

351 . , o
Pravo ndrodi, s. 88.

Rawls, J., Justice as Fairness, cit. d., s. 4.

3 viz Prévo ndrodu, s. 13 pozn. 1

% Rawls odkazuje na nasledujici citdt z Rousseauovy Spolecenské smlouvy (podle ceského
prekladu, Rousseau, J. J.: O spolecenské smlouvé. prel. J. Vesela Dobra voda 2002, I, 12, s. 103):
»Hranice mozného ve vécech mravnich jsou méné tésné, nez si myslime: jsou to nase slabosti,
nasSe neresti a nase predsudky, které je zuzuji. Nizké duse nevéfi ve velké lidi: nefestni otroci se
usmivaji posmésné slovu svoboda.”
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pfedchazet piislusnost k jednotlivym politickym spolecenstvi. Stat a jeho struktura
jsou vysledkem konvence jeho pfislusSnikd, nikoli neménné lidské piirozenosti
nebo puvodniho, abstraktniho a univerzalniho moralniho zékona. Rousseau
podobn¢ jako Rawls klade velky diraz na socializaci a jeji pisobeni na moralni
formovani jednotlived uvniti.** Dale tvrdi, Ze to plati i pro principy mezinarodni
spravedInosti. Proto odmita jak realisticke, tak kosmopolitni teorie mezinarodni
spravedlnosti. Oba sméry podle néj nemohou konstruovat principy mezinarodni
(globalni spravedlnosti) a pfitom respektovat pluralismus mezinarodnim vztahtim
vlastni. Nelze pfedpokladat, Ze mezinarodni politika se bude odehravat pouze
mezi liberalnimi demokraciemi. V jistém smyslu Rawls bere vazné namitky
vznesené C. Schmittem, ktery povazoval postaveni liberalni demokracie na
,humanité“ za rozporné, nebot se nejedna o politickou kategorii.**® Globalni
demokracie podle néj postrdda smysl. Podle Rawlse se vSak tomu mizeme
vyhnout, pokud ,humanitu®, vyjadienou pomoci koncepce lidskych prav
povazujeme za univerzalni méritko legitimitu partikularnich statnich ustavu, at’ jiz
demokratickych, ¢i nikoliv. Rawlse bychom tak mohli chapat jako antipoda t¢m
teoretikim, ktefi povazuje zanik narodniho statu v jeho soucasné podobé za
samoziejmost.

Paradoxem ekonomické podoby globalizace je fakt, Ze nelze nejednou
neustdle rozSifovat oblast neomezené spotieby a zaroveil se vyporadat
s obrovskymi socidlnimi a ekonomickymi nerovnostmi na globalni Grovni, které
velké &asti obyvatelstva ztéto oblasti vytladuje. *>* Mezinarodni principy
spravedlnosti si nelze predstavit bez toho, aniz by byla omezena suverenita jeho
aktéri. A tato omezeni, protoze jsou mocenské povahy, musi byt ospravedlnéna

358

v8em, kterych se to tyka.”>" Pravo pouzit silu proti jiny spole¢nostem je odvozeno

z principti mezinarodni spravedlnosti (zakotveném v mezinarodnim pravu). Mimo

3 Boucher, David: Uniting what Right Permits with What Interest Prescribes: Rawls’s Law of

Peoples in Context. In: Martin and Reidy, Rawls’s Law of Peoples, cit. d., s. 31.

36 Mouffe, Ch.: Carl Schmitt a paradox liberdini demokracie. Filosoficky ¢asopis, 57, 2007, ¢. 6, s.
901-903.

37 7a tuto myslenku vdécim Susa, 0., cit. d., s. 42-43.

Kant podotykd, Ze z konceptu prava analyticky vyplyva nutnost donucovaci moci (Kant, I
Political Writings. Cambridge 1990, s. 133-134).
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ngj jsou jakékoliv nasilné akce statu neospravedinitelné.**® Podivejme se nyni
blize na charakteristiku hlavnich aktéri Rawlsovy teorie mezinarodni

spravedInosti.

b. Povaha aktéru: otazka narodua

Principy mezinarodni spravedInosti jsou konstruovany pomoci hypotetické
ptivodni situace. Na rozdil od ptfipadu jedné spolecnosti nejsou principy pro
mezinarodni spravedInost vypracovany jednotlivci, ale zastupci narodu (peoples).
Je zcela zésadni spravné pochopit, co v Rawlsové pojeti narody znamenaji, a proc¢
hraji v jeho teorii Gstfedni roli, na rozdil od jednotlivcu ¢i statd. Klasicti teoretici
piirozeného prava (S. Pufendorf, E. Vattel, Ch. Wolff) povazuji staty za
korporéatni osoby, nadané moralni povahou, a tudiZz pravy a povinnostmi. Vedli
tedy analogii mezi jednotlivci a staty jako korporatnimi osobami. Podobné tak ¢ini
Rawls, ale v mnoha ohledech se od predchazejicich mysliteléi distancuje. 3%
Nicméné, nejednd se o nic prekvapivého. Moderni teorie spoleCenské smlouvy
pocinaje 17. stoletim chépali jako jednim z duasledki teorie spoleCenské smlouvy
koncepci statu jako aktéra nadaného pravy a povinnostmi, coZ je myslenka, se
kterou se ve starovéku nebo stiedovéku nesetkavame.*** Divodem byl rozvoj
mezinarodniho prava, ktery by jinak postradal fadn¢ vymezené aktéry.

Stat a jeho struktura jsou vysledkem konvence jeho ptislusnikli, nikoli
nemeénné lidské pfirozenosti nebo plivodniho, abstraktniho a univerzalniho
morélniho zakona. Rawls dale tvrdi, Ze to plati i pro principy mezinarodni
spravedlnosti. Stejné¢ jako jsou nase zdkladni moralni intuice odvozeny
z politického kontextu demokracie (a demokratického mysleni), pak podobn¢ jsou
principy spravedlnosti pro Spole¢nost narodii vyvozovany z politické kultury
mezinarodniho prava.®® V prostiedi statu je tieba hledat spravedlivé spoletenské

uspotadani ve vefejné kultufe. V pfipadé mezinarodnich vztaht je tak tieba

359 Mertens, cit. d., s. 310.

Boucher, David: Uniting what Right Permits with What Interest Prescribes: Rawls’s Law of
Peoples in Context. In: Martin and Reidy (eds.): Rawls’s Law of Peoples. Oxford 2006, s. 25.

1 Boucher — Kelly, The Social Contract and its Critics, cit. d., s. 14—15.

The Law of Peoples, s. 103, 122.
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podobn¢ stavét na mezindrodni politické kulture. Pokud se vSak podivdme na
mezinarodni vztahy, ty jsou pfedevsim mezistatni, nikoliv vztahy mezi jednotlivci.
Na rozdil od kosmopolitnich teorii Rawls pfiznavd hlavni (moralni) roli
kolektivnim aktérii, narodiim. Rawlstiv diiraz na nutnost zajisténi legitimity podle
ndzoru dava velkou vyhodu oproti kosmopolitnim teoriim, které nejsou schopny

ospravedlnit zdkladni principy mezinarodnich vztahli bez odvolani se na statni

celky (odpovédnost statnich celkd, mezinarodni vlastnické pravo apod.).*®

Rawlsovo pojeti stoji na dvou zakladnich piedpokladech: 1) existenci
narodu (peoples), které povazuje za korporatni moralni osoby a 2) sob&stacnosti
narodl. Néarody jsou podle Rawlse vyznacné, Ze mezi jejich piislusniky panuji
»Spole¢né sympatie”. To je termin, ktery Rawls pifebird vyslovné od J. S. Milla,

ktery ve svém dile Uvahy o viddé iistavni pise:

,,O Casti lidstva lze fici, Ze tvofi narodnost, jsou-li jeji jednotlivci
spojeni vzajemnymi sympatiemi, které nenajdeme mezi nimi a jinymi
lidmi a které zplisobuji, Ze tito jednotlivci spolu navzajem mnohem
ochotnéji nez s jinymi lidmi a pfeji si byt pod touz vladou, a to
takovou, kterd by vylucné byla vladou jejich nebo ¢asti z nich. Toto
narodnostni citéni mohlo vzniknout z rozmanitych ptic¢in. Nékdy je to
vysledek stejnosti plemene a pivodu. Také spole¢ny jazyk a spole¢né
nabozenstvi k nému velice pfispivaji. Zemé&pisné hranice jsou téz
spole¢né narodni dé¢jiny, a tedy spole¢né d€jiné vzpominky, spole¢na
hrdost i ponizeni, radost a smutek, které se poji k tymz udalostem
v minulosti. Zadna z téchto okolnosti neni viak ani nezbytna, ani sama
0 sob& nutné nevystaéi.“364

Rawls k tomu dodava, ze si je plné védom slozitych ptipadl, kdy staty obyvaji

rozdilné narody. Rozdilné¢ kulturni potieby jsou podle Rawlse uspokojitelné

rozumnou ustavni vladou (ne nutné demokratickou & liberalni).®°

%3 Srov. Wenar, L.: Why Rawls is Not Cosmopolitan Egalitarian. In: Martin, R. — Reidy, D. (eds.):

Rawls’s Law of Peoples. Oxford 2006, s. 106—110.

%4 Mill, John Stuart: Uvahy o viddé ustavni. Praha 1992, s. 204. Miller (National Responsiblity and
Global Justice. Oxford 2008, s. 124-126) povazuje za znaky naroda nasledujici: 1) spolecnd
identita, 2) vefejnd politicka kultura, 3) clenové naroda citi specidlni zdvazky vici sobé
navzajem, 4) narod je ctén ne jako pouze instrumentdlni hodnota a 5) usiluje o politické
sebeurceni.

%% pravo ndrodd, s. 45.
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Na rozdil od statl v teorii mezinarodnich vztahli jsou Rawlsovy nérody
chapany jako moralni aktéfi, nikoliv pouze jako aktéfi racionalni. Jak vSak
muZzeme uvazovat o narodech, jako o moralnich osobach? Od pocatku své kariéry
Rawls nepovaZoval pouze jednotlivce za moralni osoby:

,»Termin osoba ma byt chapan obecné jako subjekt pravnich narokd.

V nékterych ptipadech oznacuje jednotlivce, ale v jinych ptipadech se

vztahuje na néarody, korporace, cirkve, sportovni tymy apod. Piestoze

existuje jistd logickd priorita pro piipad jednotlivch, principy

spravedlnosti se uplatiiuji na vztahy mezi vSemi druhy moralni osob, a
proto koncepce osoby tomu musi byt pithodng interpretovana.«>®

Zasadnim rozdilem mezi jednotlivci a narody spociva vtom, Ze zatimco
jednotlivei nutné potiebuji spolecnost pro zajisténi svych zdkladnich potieb a ta je
zdrojem jejich sociélniho a kulturniho povédomi, narody nepottebuji esencialné
kontakty a spolupraci s ostatnimi narody. Jsou samoziejmé v kontaktu s ostatnimi
narody skrze mezindrodni organizace, obchod a rtizné mezinarodni rezimy
spoluprace, ale tyto instituce jsou sekundarni, odvozené. **’ Jsou odvozené
Z narodnich uprav obchodniho, trestniho a obCanského prava a politickych a
spolecenskych tradic dané spolecnosti. Podle Rawlse vSechny narody vlastni
Uzemi, které obyvaji a spravuji. Normy upravujici toto vlastnictvi a sprdvu vsak
nejsou a nemohou byt na stejné urovni, jako piipadné normy globalni, protoze
zakladni strukturu domaci spole¢nosti neni totozna s globalni zakladni strukturou.
Piitomnost globalni zakladni struktury neznamena, Ze principy na ni aplikované
jsou stejneho rozsahu jako principy spravedlnosti pro dobie uspofadanou
spoleCnost. Ambiciézni ptfedstavy o transformaci svétového systému
ekonomického 1 politického nardzi na problém ospravedinéni donuceni, které by
muselo nastoupit v piipadé problému ,.Cernych pasazéru“ ruznych globalnich

rezimi. 3%

3% Rawls, J.: Constitutional Liberty and the Concept of Justice. In: Freeman, S. (ed.): Collected

Papers. Cambridge (Mass.) 1999, s. 75.

367 Freeman, S.: Distributive Justice and The Law of Peoples, in: Martin and Reidy (eds.), cit. d., s.
247.

368 Heath, cit. d., s. 204.
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Nérody jsou Vv néem podobny jednotlivcim. Maji v uritém smyslu
schopnost jednat a jsou nadany moralni povahou a pusobi v domacim a
mezindrodni prostiedi. Narody jsou spoleCenstvi, které mizeme povazovat za
skupinové aktéry (agents), ,,podobné jako jsou obc¢ané aktéry v domaci
spole¢nosti.** Ne vechny skupiny viak mohou byt aktéry v tomto smyslu; musi
mit spolecné cile, pravidla pro ustanoveni a uspofadani téchto cil (podle urcitych
normativnich a proceduralnich méfitek), spolu s instrumentalnimi prostiedky jak

370 \/lada v Gizkém smyslu slova je politickou organizaci

téchto cilu dosahnout.
naroda. Pokud nejedna ve smyslu sdilené koncepce spravedlnosti naroda, nemtze
byt povazovana za jeho reprezentanta a nema postaveni piislusnika spolecnosti
narodi." Ryze paternalisticka vlada (i kdyz by naptiklad dodrzovala lidska prava)
nemuze byt soucasti dobfe usporddané spolecnosti, protoze neumoziiuje svym
obCaniim byt soucasti sdilené koncepce spravedlnosti. Rawls nepozaduje vladu
zcela odpovédnou svym obcantim, na druhou stranu odmitd zcela pasivni
obcanské téleso (a to i v piipadé spole¢nosti, které nejsou liberalné demokratické).

Narody maji zodpovédnost za své Ciny a izemi, které obyvaji a to tak, ze
dbaji na zivotni prostfedi, chrani zajmy svého obyvatelstva. Vldda a obecnéji
obc¢ané maji odpovédnost za zdroje spolecnosti a jeho vyvoj. ,,Z mého pohledu je
ukolem instituce majetku ptedejit (...) upadku. V predkladaném piipadé je
aktivem Uzemi naroda a jeho potencialni kapacita udrzovat narod trvale; a

w372

aktérem je samotny politicky organizovany narod. I piesto ze Rawls odmita

realistickou nauku o raison detre, narody maji své legitimni zajmy. 3"

Kromeé jiz
zminéné starosti o vlastni teritorium mezi tyto legitimni z4jmy patii podle Rawlse
zajem na spravné mife sebeulcty (proper self-respect). Maji snahu o uznani
rovnosti a sebeucty mezi ostatnimi narody. To lze podle Rawlse vyjadfit terminem

374

amour propre, ktery zavedl J. J. Rousseau.”” Neni to pouhy sebezajem o bezpeci

a prosperita, ale také poZadavek uznani a s tim ruku v ruce jdouci snaha o uznani

**° The Law of Peoples, s. 23.

Pettit, Rawls Peoples, cit. d., s. 46.
Prdvo ndrodd, s. 47.

Tamtéz, s. 20.

Tamtéz, s. 51.

Tamtéz, s. 58
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ostatnich. Amour propre neni vysledkem biologickych potieb, nybrz potieb
socialnich.®”® Proto podle Rawlse a na rozdil od realismu narody nejednaji pouze
racionalné¢ na dosaZeni svych cilt, ale také uznavaji rozumna omezeni svého
jednéni, diky kterym jsou schopny povazovat ostatni narody za sobé rovné a
spolupracovat s nimi za férovych podminek. Narody jako moralni aktéti uznavaji
reciprocitu. 3'° Podle Rawlse jsou narody (stejné jako ob&ané v demokracii)
racionalni (rational) a rozumné (reasonable), coz je rozdéleni které je podle ngj
zasadniho jeho chépani spravedlnosti. Rozumnost narodi a jejich moralni
povinnosti jsou vyjadieny pravé v Rawlsové pozadavku na reciprocitu mezi
narody. Tato reciprocita vyplyva z toho, Ze narody jsou korporatnimi moralnimi
entitami a jejich status tak vyZaduje ohled na jejich autonomii. Pravo na
autonomii a sebeurceni nemaji pouze liberalné¢ demokratické narody, ale také
neliberalni narody, které Rawls oznacuje jako ,,slusné*. Samoziejme by rad vidél,
kdyby vSechny narody byli pod liberdln¢ demokratickou vladou, ale ptesto je
silngjSim zastancem tolerance a reciprocity mezi narody, ktery ponechava velkou
¢ast pravidel domadci spravedlnosti na konkrétnim narodu (viz ¢ast o slusnych
narodech nize).

Pro Rawlse v8ak neni pfislusnost k ur¢itému naroda s jeho historickym
dédictvim jediny divod, pro¢ jsou staty z moralniho hlediska diilezitou soucasti
formovani principi mezinarodni spravedlnosti. Dals§im velice dillezitym faktorem
je to, ze sjednocuji své obc¢any pod jeden spolec¢ensky systém, ve kterém legitimné
uplatniuji donucovaci moc, kterd vyzaduje ospravedlnéni tém, ktefi jsou nuceni se

ji podrobit. "’ Jak ukézal ji? Rousseau, samotna existence této moci ji nikdy

375 . . v v ve
Rousseau chape amour propre negativné vtom smyslu, Ze nekon¢i pouze o snahou

0 uznani ostatnimi ale také snahou o jejich ovladnuti. Amour propre je formou, jakou ziskava
amour de soi ve spolecenském prostredi. Neni ale zcela negativni; je také pfislibem, Ze mze
byt nalezeno spolecenské usporadani, které omezi jeji negativni plsobeni a naopak posili jeji
pozitivni pusobeni (tj. pocit spole¢enstvi s ostatnimi lidmi, racionalita). Srov. vybornou stat F.
Neuhossera Freedom, Dependence and the General Will (The Philosophical Review, July 1993,
zejména s. 376-380), na kterou Rawls sam odkazuje.

76 Ta mtéz, s. 35.

Appiah, K.: Constitutional Patriots. In: Cohen, J. (ed.): For the Love of Country. Boston 1996, s.
21-22. ,States (...) matter morally intrinsically. They matter not because people care about them,
but because they regulate our lives through forms of coercion that will always require moral justi-
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nemize ospravedlnit. Rawls, jak jsme jiz nékolikrat mohli vidét, s timto ndzorem
bezesporu souhlasi. Podobné jako jini myslitelé nepovazuje systém donucovaci
moci za dostaCujici podminku k existenci statu; ktomu je také nutna statni
autorita, tj. stav, kdy obcané podrobeni donucovaci moci se citi byt vazani

poslouchat zakony.*"®

Pravo statu donucovat své obCany lze legitimné nazvat
donucovaci moci na rozdil od pouhého fyzického donuceni, kdyz existuji
nezavislé duvody, diky kterym obcané poslouchaji zdkony vynucované statem.
V tomto pojeti je stat nejvyssi autoritou schopnou rozsuzovat spory ve spole¢nosti,
kterd musi také obsahovat prvek autority, nikoliv pouze fyzické donuceni. Oproti
pojeti podstaty pravniho systému postavené pouze na fyzické sile (prosazované
vyznamné J. Austinem), stoji pojeti, které klade diraz na pfitomnost nééeho,
¢emu H. L. A. Hart tika ,pravidlo uznani“ (rule of recognition), které je
stanoveno konvenci v ramci daného pravniho systému a spolecnosti, jejiz chod

379

reguluje.””” Jak zdtraziiuje Hampton, to je deskriptivni popis toho, ¢im néjaka

instituce (stat) je, nikoliv zda je jeho existence z moralniho hlediska ptipustna,
jedna se o ne-normativni analyzu podstaty statu.**°

VysSe nastinéna argumentace by podporovala Rawlsiiv nazor, Ze oblast
politi¢na je specificka, a mize byt spravovana jednotnou koncepci spravedlnosti
bez ohled na miru plurality rozumnych naboZenskych a moralnich doktrin. Plati to
I v pfipad¢, Ze se odlisujeme v tom, do jaké miry ma jit statni politika nad ramec
akomodace konflikt a podpory spoluprace ve spole¢nosti. Ale donucovaci moc je

sine qua non statu a toho, &im stat je.*®

Rawls postuluje, Zze pfitomnost
takovychto pravidel mimo pouhou donucovaci silou je nutnou vlastnosti kazdé

dobie uspotfadané spolecnosti. To je mozné vysvétlit pomoci teorie spolecenské

fication. State institutions matter because they are both necessary to so many modern human
purposes and because they have so great a potential for abuse.

78 7de postupuji podle Hampton, The Contractarian Explanation of the State, s. 202-203;
Hampton odkazuje na E. Anscombe, “On the Source of the Authority of the State,” Collected
Papers, vol. 3: Ethics, Religion and Politics (Minneapolis, 1981), pp. 130-55; Raz, Joseph: The
Authority of Law. Oxford 1979; Green, Leslie: The Authority of the State. Oxford 1988.

” Srov. Hart, H. L. A.: The Concept of Law. 2nd ed. Oxford 1994.

Hampton, The Contractarian Explanation of the State, s. 206.

Tamtéz, s. 207. Nemusime pfitom chapat donucovaci moc statu zcela vintencich pomérné
rigidni Weberovy definice statu; srov. Weber, M.: Metodologie, sociologie a politika. Praha 1998,
s. 247.
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smlouvy, ale pokud se ji maji Gcastnit jednotlivci, je to mozné pouze na narodni
urovni. Proto jsou to ob¢ané statu, kdo tvofi toto narodni téleso, a ti maji prava a
povinnosti tomu odpovidajici. Lid obecné je zdrojem narodniho i mezinarodniho
prava, protoZe je zdrojem narodniho sebeurdeni.*

Do prostftedi mezinarodni spravedlnosti tuto mySlenku nutnosti
ospravedInéni donucovaci moci rovnéz zavadi Michael Blake, Thomas Nagel,
David Miller a dalsi.®® Vsichni tito autofi maji za to, Ze vztah ke spoluob&aniim
je specialni vtom, Ze na rozdil od ne-Clenti politické obce jsou spojeni
nedobrovolnym podrobenim se donucovaci moci statu. Tato myslenka bude hréat
vyznamnou roli v pozdéjsim Rawlsové odmitnuti globalni distribuéni
spravedlnosti v kap. 6. Je tfeba doplnit, Ze u Rawlse pfitomnost donucovaci
doméci struktury netvoii jediny divod, pro€ jsou hranice izemi spravované jistym
obCanskym télesem moralné¢ dulezitd. Pokud pfizname statnim hranicim moralni
dilezitost, neznamend to, Ze souhlasime s pravomocemi soucasnych statl. Spise
se snazime najit takova spoleCenska pravidla, ktera umozni moc statu ospravedlnit
vSem tém, kteti ji podléhaj 384

Rawlstiv dlraz na odliSnou identitu a sobéstacnost jednotlivych narodii
vedl nékteré myslitele k tomu, Ze pfeci jen obhajuje stary Vestfalsky systém
uspofadani mezinarodnich vztahti. Narody vSak nejsou staty. To vyplyva z jeho
pojeti spravedinosti v domaci spolecnosti, ktera je holisticka. *®° Neplati pro
situace individudlniho moralniho rozhodovéni, ale uplatiuje se vzhledem
k zakladni struktufe spole¢nosti. ,,Podobné jako rozumni obcané v domaci
spolecnosti nabizeji spolupraci spoluobCaniim za férovych podminek, stejné tak
(rozumng) liberdlni (nebo slu$né) narody nabizeji férové podminky spolupraci

ostatnim narodiim.***® Politick4 spravedInost v tomto piipadé znamena, Ze lidé

2 Srov. Locke, J.: Dvé pojedndni o vlddé, cit. d., kap. 16, s. 230-232.

Blake, M.: Distributive Justice, State Coercion, and Autonomy. Philosophy and Public Affairs, 30,
2001, ¢. 3, s. 257-296; Nagel, cit. d. Pro kriticky pohled srov. Julius, A. J.: Nagel’s Atlas. Philosophy
and Public Affairs, 34, 2006, ¢. 2, s. 176-192.

384 Blake, M., cit. d., s. 264. Srov. Habermas, J.: Stdtni obcanstvi a ndrodni identita. Filosoficky
Casopis, 52,2004, ¢. 6, s. 943-958.

3% Aubard, Catherine: Cultural Imperialism and ‘Democratic Peace’. In: David and Reidy (eds.):
Rawls’s Law of Peoples: A Realistic Utopia? Oxford 2006, s. 68.

%% pravo ndrodd, s. 25.
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budou ctit tyto podminky, pokud ostatni ucini totéz. Je zde nutno pfipomenout, ze
Rawls buduje svou teorii nikoliv jako zcela idealistickou, ale jako stavici na
premiséach jiz existujicich v soudasném mezinarodnim pravu.®®’ Rovn&z analogii
mezi narody a jednotlivci neni pfesnd a nemiizeme ji chdpat doslova. Podobné
jako tomu je v ptipad¢ principi spravedlnosti, nase ptredstavy o analogii mezi
jednotlivci a narody musime chapat jako vysledek reflektivni rovnovahy.*® To,
Ze staty lidskymi aktéry pouze analogicky, neznamena, ze je nemizeme kritizovat
z moralniho hlediska. Je tomu tak prave proto, ze se nejedna o staty.

Moralni omezeni pro jednani narodi v mezindrodnich vztazich a jejich
odliseni od statu je hlavnim pilifem Rawlsova odmitnuti realistické tradice
(dalsim je kritika stability jako vysledku rovnovahy sil). Moralni povaha
narodnich aktéru v protikladu ke statim je tim, co je odliSuje. Staty jsou
Vv realistické tradici chapéani jako raciondlni maximalizatofi své bezpecnosti a
prosperity. Takto pojati aktéti ale nemohou tvofit SpoleCenstvi narodt, protoze
nemaji zadna omezeni pro prosazovani svych zajma. ,,Pokud racionalita vylucuje
to, co je rozumné (tedy v ptipad¢, ze stat sleduje vylucné své vlastni cile a piehlizi
Kritérium reciprocity pii jednani s ostatnimi spole¢nostmi); pokud starost statu o
moc prebiji vSe ostatni; a pokud k zajmlm statu patii napiiklad obraceni jinych
spolecnosti na vlastni statni ndbozenstvi nebo rozsifeni impéria nebo dobyvani
Uzemi s cilem ziskat dynastickou, imperidlni nebo narodni prestiz a slavu a
roz§ifit svou relativni ekonomickou moc — pak je rozdil mezi staty a narody
propastny.“ **° Aktéfi chapani podle realistickych méfitek jsou podle Rawlse
inherentné agresivni, jak ukazuje na piikladu Thukydidem analyzovanych feckych
méstskych stath nebo ranné modernich evropskych monarchii, kde byla
teritorialni expanze povaZzovéna za zcela legitimni néstroj a cil statni politiky.

I kdyz je nékdy vydani Prava narodii chapano jako pfiznani se
k omezenému realismu, narody nedisponuji suverenitou v tradi¢nim smyslu slova.
1) nemohou vést valky pro dosazeni svych narodnich cilli; 2) maji povinnost

pomahat spolecnostem stat se dobfe uspofadanymi a 3) nemaji plnou suverenitu

*¥ Ta mtéz, s. 83.

Fletcher and Ohlin, Defending Humanity, cit. d., s. 12-14.
389 . . o
Pravo ndrodi, s. 50.
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uvnitt  svych hranic, protoze musi respektovat lidska prava. Ne vSechny
pravomoci statu jsou odvozené z nich samotnych; zejména pravo na valku je
zaloZeno az pravem narodd a jim ustanovenymi omezenimi.>* Jinymi slovy,
z konceptudlniho hlediska neni stald armada soucasti efektivniho a legitimniho
statniho celku. Rawls tak reflektuje vyvoj v mezindrodnich vztazich po roce 1945
a tudiz odklon od chépani statni suverenity ve Vestfaského systému. Staty
V souc¢asném mezinarodnim pravu jsou zcela jisté pojimany jako aktéri, kteti jsou
svobodni, jednaji na zakladé rozvazovani a nesou zodpovédnost za své Ciny.
Mezinarodni pravo zachazi se staty jako s unitdrnimi aktéry bez ohledu na to, jak
moc se tomuto idedlu ve skutecnosti blizi. Pravnickd osoba statu implikuje prava,

povinnosti, z4jmy a také odpovédnost.391

V z4dném piipadé to neznamena, jak
jsme mohli vidét vySe, piiklon k néjakému realistickému vykladu statni moci,
analogicky K rozdilu mezi ruznymi druhy spolecensko-smluvni teorie a jejich
vykresleni mordalnich charakteristik smluvnich stran. Analogie mezi narody a
jednotlivci je zasadni pro chapani moznosti fungovani mezindrodni spolecnosti,
kde aktéti (narody fizené statni administrativou) analogicky k jednotliveiim jsou
schopny ustanoveni spolecnosti, ktera funguje na zdkladé uznavani prav a
povinnosti aktéri, bez ohledu na velikost & relativni silu aktéra. >
Je zajimavé, ze Jurgen Habermas, jako vice kosmopolitné zaméieny

myslitel ma podobny nazor jako Rawls. Tvrdi, ze ackoliv bychom m¢éli budovat
mezinarodni spolecenstvi budované na svétoobanském pravu, musime si byt
védomi mezi tohoto procesu. Dovolim si zde citovat ponc¢kud obsirnéji
z Habermasovi prace Postnarodni konstelace (1998):

,»1 kdyby se svétoobfané zorganizovali na globalni Grovni a ustanovily

demokraticky zvolenou reprezentaci, mohli by svou normativni

soudrZnost Cerpat nikoliv z né&jakého eticky-politického, tedy z jistych

tradic a hodnotovych orientaci odvozeného sebeporozumnéni, nybrz

mohli by ji ziskat pouze z pravné-moralniho sebporozumnéni (...) Ani

celosvétovy konsensus o lidskych pravech by nemohl zalozit silny

ekvivalent stdte-obcanské solidarity, ktera vznika v ndrodnim radmci.
Zatimco statné-obcanska solidarita je vkofenéna ve zvlastni kolektivni

390 . ; o
Pravo ndrodd, s. 47.

Fletcher and Ohlin, Defending Humanity, cit. d., s. 11.
Nicholson, Michael: International Relations. A Concise Introduction. New York 2002, s. 221.
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identité, svétoobCanskd solidarita se mize opiit pouze o
univerzalismus vyjadieny v lidskych pravech. Ve srovnani s aktivni
solidaritou mezi ob¢any statu, ktera ¢ini mimo jiné snesitelné
prerozdélujici politiky socialniho stdtu, ma solidarita svétoobcant
reaktivni povahu, nebot’ zajistuje kosmopolitni soudrznost predevsim
p_rostflednic‘gvim gocitﬁ poboufeni nad statni represi a poSlapavanim
lidskych prav.«%

Oblast mezinarodniho prava je sice analogicka k tomu oblasti narodniho prava,
ale nelze tuto analogii vykladat zcela mechanicky. Narody nejsou v mezinarodnim
prostiedi podobny jednotlivcim v tom, Ze jiZz disponuji vnitinim uspotfadanim
vkofenéném do lokéalniho politické, socidlniho a ekonomického systému.
Habermas dodava, Ze mezinarodni pravo je dostatecné legitimizovano
rozhodnutimi na Grovni statl ¢i narodd, protoze oblast jeho aplikace se omezuje
na oblast lidskych prav a udrZovani mirové spoluprace.*** Rawlsova koncepce se
od té Habermasovy neli§i primarné jejich chdpanim obsahu principt
mezinarodniho prava, ale zasadni rozdil spociva v jejich odliSném pojeti povahy a
geneze téchto princip.

Je v8ak sdm pojem naroda vhodnym konceptem? Muzeme tvrdit, Ze jeho
definice je pfili§ vagni. Existuji narody, které obsahuji nckteré prvky, které
nenalezneme u jinych narodi. ProtoZe je narod slozité uchopit konceptualné ale
neznamend, Ze koncept sdm o sobe je nepotiebny. Narody by Vv tomto ptipadé
bylo mozné chéapat pomoci Wittgensteinova konceptu ,,rodinné podobnosti.
Koncepty, které pouzivame Vv jazyce nejsou vétSinou vyznamové definitivni, ale
riznost jejich vyznami se k sobé maji jako rodinni piislusnici; jsou si podobni
jednim nebo vice znaky, ale nemusi mit vSichni tyto znaky stejné. Souvisi
to s Wittgensteinovym antiesencialismem, kde popira, Ze by jazyk fungoval
tak, ze by kazdy koncept mél své esencidlni jadro, které by bylo spolecné vsem

pouzitim konceptu v jazyce.>* Je moZné, Ze narodni je poziistatkem romantického

393 Habermas, J.: Die postnationale Konstellation. Politische Essays. Fankfurt am Mein 1998, s.

162-163 (Cesky preklad v Barsa, Pavel: Sila a rozum. Praha 2007, s. 329; srov. Barsa, P.: Politickd
teorie multikulturalismu. Brno 1998, s. 247-263.

*** Baria, cit. d., 5. 331-332.

Srov. Wittgenstein, L.: Filosofickd zkoumdni. Praha 1992, pfel. J. Pechar, §65-71. Za tuto
myslenku vdécim Fletcher and Ohlin, Defending Humanity, s. 142-143.
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nacionalismu, ale z hlediska mordlni psychologie je ziejmé, Ze identifikace
s narodem, jeho historii, uspéchy ale také zlo¢iny a temnymi obdobimi vétSinou
ptsobi siln€ na kazdého Cloveka. I kdyz Cast piedstavo narodt mize byt iluzorni a
pfetvofena cilenou propagandou piepisujici historii ve jménu homogenniho
naroda, neznamena to, Ze by pocity spojené s narodem byly nediileZité nebo by
mély byt odlozeny jako nepotiebné.

Narody jsou spolecenstvim jednotlivcl, ktefi maji spole¢né povédomi
o principech regulujicich jejich spoleCenskou kooperaci. Tyto principy jsou
Castokrat jedinym prostfedkem legitimace ospravedInéni kolektivni organizace
jejich zaleZitosti. **° Myslenka naroda jako spoleCenstvi fizeného vefejnymi
pravidly regulujici spole¢enskou kooperaci je samoziejmé idealem, podobné jako
ideal trhu v pripadé ekonomické teorie. Vnasi to zajimavy prvek do Rawlsovy
koncepce, ktery (jak sam upozorfiuje) pochazi z Hegelovych Zdkladu filosofie
prava. Jednim z cili politické filosofie je snaha o ,,usmifit (reconciliate) nés
S nasi socialni realitou tim, ze pod spravnym uhlem pohledu je mozné vidét jejich
racionalni jadro, stejné¢ jako moznost piipadné napravy. Prostiedi, které je
schopné napravy tak nabizi
i jinou cestu, neZ pouhou resignaci na stavajici poméry. ** Nema to
znamenat, ze soucasny systém je nejlepsi ze vSech mnohych, ale Ze jej budeme
nahlizet jako rozumny, uskute¢nujici nasi svobodu skrze spolecenské instituce.
,» Lato role filosofie neni pouhym akademickym cvicenim, ale fika ndm néco o nas
samych; ukazuje nam nasi svobodu vile, to, Ze ji disponujeme skrze spolecenské
instituce, nikoliv jinym zpﬁsobem.“398 Staty svoji existenci (alespon) co se tyce
evropského vyvoje piedchézeji existenci naroda.>® I kdy? jsou narody vysledkem

historického vyvoje, neznamena to, Ze by jejich existence byla z etického hlediska

3% Pettit, P.: Rawls’s Peoples. In: Martin and Reidy, Rawls’s Law of Peoples, cit. d., s. 44.

Rawls, J.: Justice as Fairness: A Restatement. Cambridge, Harvard University Press 2000, s. 3.
Viz Hardimon, Michael O.: The Project of Reconciliation: Hegels Social Philosophy. Philosophy and
Public Affairs, 21, 1992, s. 165—195 a Parusnikova, Zuzana: Jedinec v béhu svéta. Zamysleni nad
Hegelovym pojetim. Filosoficky ¢asopis, 59, 2011, ¢. 3, s. 325-350.

3% Rawls, J.: Lectures on the History of Moral Philosophy. Ed. B. Herman. Cambridge (Mass.) and
London 2000, s. 332.

3 iz Hroch, M.: Ndrody nejsou dilem ndhody. Priciny a predpoklady utvdreni modernich
evropskych ndrodd. Praha 2009, s. 50-51.
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irelevantni. Muselo by se to pak tykalo celé fady historicky vzniklych
spolecenskych instituci a procest, napf. instituce rodiny v rtiznych kulturach.
Rawls rozliSuje celkem pét druhd narodt, znich nejvyznamnéjsi
je rozdé€leni na narody dobfe usporadané (well-ordered) a ostatni. Dobie
usporddané narody jsou regulovany sdilenou a vetejnou koncepci spravedlnosti.
Mezi tyto ostatni spoleCnosti patii outlaw states (agresivni vuéi ostatnim
a nedodrzujici lidska prava), burdened societies (neschopné zajistit spravedlivé
instituce) a benevolenti absolutismsy, které nemaji jednotnou koncepci

spravedlnosti, ale dodrzuji zakladni lidska prava.*®

Nejvétsim nebezpecim pro
mir ve vztazich mezi staty jsou takové spolecnosti, které nerespektuji nutnou miru
pluralismu, ktera panuji jak mezinarodnim, tak lokalnim prostiedi. Spolecnost,
nebo doktrina, které to odmitaji nebo ignoruji, nikdy nemohou vytvofit zaklad
alespon z ¢asti stabilnich mezinarodnich vztahti. Rawls podle naSeho nédzoru jako
jeden z mala teoretikii mezinarodni spravedlnosti klade diraz na to, ze legitimita
mezinarodnich principa spravedlnosti neni
jen empirickou otazkou, ale zdsadnim problémem. Klade daraz na to, ze podpora
nedemokratickych spole¢nosti musi byt vedena ve ,stinu“ lidskych prav
a slusnych spolecenskych instituci, ale nikdy ve jménu rozsifovani liberalni

demokracie.

c. Dva ptvodni stavy a principy mezinarodni
spravedlnosti

Jak budou konstruovany principy mezinarodni spravedlnosti? Dle Rawlse budou
tyto  principy vybrany v mezinarodni pavodni  situaci, analogicky
k ptvodni situaci v liberalné demokratické spolecnosti, s tim rozdilem, Ze aktéry
mezinarodni ptivodni situace nejsou jednotlivei, ale narody. Svoji charakteristikou
se odlisuji jak od naroda v tradicnim smyslu slova, tak od stati ¢i vlad. Jsou
nadani jak schopnosti racionalné nasledovat své cile, tak schopny své jednani
ospravedliiovat druhym. Proto pokud budou naplnény jisté podminky a miizeme

predpokladat slusny (nikoliv vSak zcela spravedlivy rezim) neliberalni rezim,

0 pravo ndrodd, s. 14-15.
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ktery mize tvofit spolu s liberdlnimi spolecnostmi Spolecenstvi naroda.
,Divodem pro zohlednéni postoje slusnych hierarchickych narodi neni snaha
piedepisovat jim principy spravedInosti, nybrZz ujistit se o tom, Ze liberalni
principy zahrani¢ni politiky jsou rozumné i ze sluSného neliberalniho pohledu.
Snaha dosahnout takové jistoty je liberalni koncepci vlastni.«*%*

Globalni vefejny rozum, ktery je =zakladem Rawlsovy koncepce,
neobsahuje myslenku, Ze spravedlivy mezinarodni systém musi byt tvofen pouze
liberalnimi demokraciemi. Na rozdil od napt. kosmopolitnich teorii mezinarodni
spravedlnosti ma Rawlstv duraz na moralni povahu narodi tu vyhodu, Ze je
(krom¢ jiného) schopen uchopit dulezitost pocit sounaleZitosti obyvatel se svym
politickym a systétmem a jako Skodu je schopna napachat nepromyslena
intervence. Vefejny rozum, v némz jsou soustfedény principy mezinarodni
spravedInosti je autonomni ve vztahu ke vSem moralnim tradicim nachéazejicich
se V pluralité¢ spolecenstvi tvoficich mezindrodni vztahy. Pfedstavuje naopak
normativni pozici, na jejimz zakladeé je umoznéno prijeti daného spolecenstvi jako
plnopravného clena mezinarodniho spolecenstvi vedeného principy spravedinosti.
Lidska prava pro Rawlse tvofi piedpoklad jakékoliv férové spolecenské
kooperace, principy vztahl mezi staty zase piedpoklad jakychkoliv férovych
slusnych mezinarodnich vztahti. Podle teoretikii anglické Skoly mezinarodnich
vztaht dfive tvofily evropska, indicka, ¢inska a islamska civilizace svou vlastni
mezinarodni spoleénost, s odliSnymi sdilenymi normami a institucemi. |
V soucasnosti musi byt pfipadné zohlednény jiny nez zépadni pohled na fungovani
mezindrodni spoleCnosti. Muzeme tedy fict, Ze Rawlsova normativni teorie je
vsouladu s mnoha naSimi souCasnymi poznatky o fungovani a principech
mezinarodnich vztaht.

Principy mezinarodni spravedinosti budou potvrzeny v mezinarodni
puvodni situaci, ktera v mnohém piipomina puvodni situaci z Teorie
spravedInosti a Politického liberalismu. Pivodni situace jako model reprezentace
pouzivdme v prvnim kroku tak, aby liberélni koncepce spravedinosti byla

roz§ifena na Pravo narodua.

R mtéz, s. 90.
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iii. Liberalni narody a principy mezinarodni spravedIlnosti

Jsou to liberdlni narody, které nejprve vytvoii pravidla vzajemného souZiti a
spoluprace vytvoirenim pravidel Spole¢nosti narodu. Nasledné, protoze vidi ze ne
vSechny staty jsou liberdlné demokratické, ale jsou schopny dodrzovat zakladni
lidska prava a jsou organizovany jako spolecenské systémy vedené jedotnym
systétmem spravedlnosti, chtéji jim tuto politickou koncepci mezinarodni
spravedInosti ospravedinit.

Liberalni demokratick¢é narody maji podle Rawlse tifi zakladni
charakteristiky: 1)  ,rozumné  spravedlivou  tGstavné  demokratickou
vladu“ (institucionalni aspekt); 2) obcany poji ,,spoleéné sympatie* (kulturni
aspekt) a 3) maji ,,moralni povahu®, ¢imz se rozumi, Ze ,,vyZzaduji pevnou vazbu
na politickou (moralni) koncepci préava a spravedinosti“.*®* Pod prvnim bodem
Rawls chape tradi¢ni znaky konstituéni demokracie a klade diraz na to, aby
demokratické instituce byly co moznd nejvice odpovédné. ,Rezim neni
autonomnim aktérem nésledujicim své vlastni byrokratické ambice.« %
Demokratickd vldda mé& byt odpovédnad a nemé nasledovat zajmy velkych
korporaci nebo soukromych zajma urcitych skupin stojicich mimo vefejnou
odpovédnost. Treti zakladni charakteristika liberadlné demokratickych rezimu je
jejich moralni povaha, diky které nejednaji Cisté kalkulu postaveném na narodnich
zajmech, ale sanZi se nabidnout férové podminky spolupraci i ostatnim narodim
jak, jak to bylo vyloZeno vyse.

Diky svému vnitinimu uspofadani jsou liberalné demokratické staty mezi
sebou mirumilovné. ,,Kdyz liberalni spole¢nost vede valku v sebeobrané, déla to
pro to, aby ochranila a uchovala svobody svych ob¢ani a své tstavni
demokratické politické instituce. Liberalni spolecnost nemtize ve skute¢nosti od
svych obcanii opravnéné pozadovat, aby bojovali za ekonomicky blahobyt nebo
za ziskani nerostnych surovin, a uz vliibec ne za moc nebo impérium.“404 Rawls

udava tii dtvody, pro¢ jsou liberalni staty ze své vlastni podstaty méné nachylné

92 pravo ndrodd, s. 43-44.
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k valkam nez jiné rezimy. 1) Jedna se o komerén¢ zaméiené staty; 2) liberalni
staty nejsou zavislé na relativni ekonomickém statusu ostatnich narodt a 3)
liberalni staty jsou schopny tolerovat neliberalni, ale slusné rezimy. Mnoho
klasickych 1 soucasnych liberdld podporuji mysSlenku, Ze velice U€innym
prostiedkem pro stabilizaci mezindrodnich vztahii je rozSifovani svobodného
obchodu mezi narody. Valka a obchod jsou ve vzajemném rozporu. Obchod je
rozSifovanim bohatstvi na mezinarodni irovni mirovou cestou, ktery navic buduje
stale vétsi vzajemnou zavislost mezi jednotlivymi narody a staty svéta. Zastanci
této myslenky byli Kant, Ricardo, Montesquieu i John Stuart Mill.**® Empirické
potvrzeni nebo vyvraceni této teze ,,obchodniho miru* je stale v nedohlednu,
nicméné existuji studie, které potvrzuji upevinovani mirovych stykt mezi narody
kvantitou interakci mezi nimi.

Naésledujici seznam pifedstavuje osm principi spravedlnosti, ktery ma fidit
mezinarodni vztahy mezi ndrody. Tyto principy podle Rawlse umozni vznik
Siroké¢ sit¢ spoluprace mezi staty s pomoci fady mezinarodnich organizaci, nikoli
vznik svétového statu. Jednotna svétova vlada neni zadouci, nebot’ ,,by byla bud’
globalnim despotismem, nebo by velela kiehkému impériu ohrozovanému
Castymi obCanskymi nepokoji, k nimz by dochazelo spolu s tim, jak by se rizné
regiony a narody snaZily ziskat politickou svobodu a autonomii.“*°® Proto musime
vychazet z jiz fungujicich a zavedenych praktik mezindrodnich vztahd, coz nam
ale také dava v jistych mezich prostor pro jejich ptekroceni a doplnéni. Principy
mezinarodni spravedInosti jsou podle Rawlse nasledujici:

1) ,,Narody jsou svobodné a nezavislé, a ostatni narody maji tuto svobodu

a nezavislost respektovat.

2) Narody maji dodrZzovat smlouvy a zavazky.

3) Narody jsou si rovny a podileji se na dohodach, které jsou pro ne

zavazne.

4) Narody maji dodrZovat povinnost neintervence.

0l aw of Peoples, s. 74-75.
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5) Narody maji pravo na sebeobranu, nikoli v§ak pravo podnécovat valku
Z jinych divodt nez kvili sebeobrané.

6) Narody by mély ctit lidska prava.

7) Narody by pfi val¢eni mély dodrzovat jista specifickd omezeni.

8) Narody maji povinnost pomoci jinym narodim, které ziji
V nepiiznivych podminkach jez jim znemoziuje disponovat

spravedlivym ¢i sluSnym politickym a socialnim zfizenim.«*%’

Tyto principy budou podle Rawlse nutné¢ podléhat dalSim doplnénim a
interpretacim jiZz z toho diavodu, ze nékteré principy jsou spolu v pfipadném
rozporu. Napiiklad dodrzovani lidskych prav muze byt v konfliktu s principem
narodniho sebeurceni, nebo princip nonintervence opét s principem dodrzovani

lidskych prav. **®

Zastupci narodl v druhé ptivodni situaci reflektuji nad principy
dobfe zndmymi z d€jin a praxe mezinarodnich vztahli a prava, nevybiraji si
z ruznych koncepci spravedlnosti jako v ptipad¢ vybirani principt spravedlnost
jedné spole¢nosti.*®® Jisté viak dle Ralwse je, Ze by nebyl vybran za princip
mezinarodni spravedlnosti princip uZitku, protoZze Zadny nérod by nebyl ochoten
pfijmout ,,prvni princip (...) Ze vyhody ve prospéch jiného néaroda budou
vyvéZeny nevyhodami, které pociti on sam.“*° Mezi narody musi panovat
dostate¢na mira tolerance a Ucty, to vSak neznamena absenci funk¢énich nerovnosti,
napfiklad v pripadé mezinarodnich organizaci.***

Rawls dale ke svému seznamu principti pro Pravo narodt dodava, ze bude
tteba vytvofit instituce mezinarodni spoluprace stejné jako principy pro zvladani
pfipadnych humanitarnich krizi. Rawlsuv pfistup k otazce mezinarodnich
organizaci je Vv literatufe bohuel malo analyzovan. * Instituce vytvofené na
zéakladé Prava ndroda se vztahuji na vSechny narody a upravuji v ptipadé potieby i

jejich vnitini zalezitosti. Zmifluje tfi mezinarodni instituce a rezimy: oblast

7 Tamtés, s. 61-62.

Tamtéz, s. 63.
Tamtéz, s. 67.
Tamtéz, s. 66.
Tamtéz, s. 58.
*2 Jednou z vyjimek je Heath, cit. d.
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mezinarodniho obchodu, kooperativni bankovni systém a konfederaci ndrodi,
obdobu soucasné OSN. V piipadé trhu by mélo byt optimalnim feSeni svobodna
soutéZe, ale musi byt splnéno nékolik zasadni predpokladi. Trh musi regulovat
vhodné zvolena a spravedliva zékladni struktura a ekonomicky silné staty
nebudou vytvatet kartely a monopoly. Pokud tyto podminky nejsou naplnény,
mélo by spolecenstvi narody zajistit takové instituce, které zajisti spravedlivou
regulaci zakladni struktury, **® nebot kdyz z generace na generaci pretrvavaji
nespravedlivé podminky obchodu, postupem casu ,,vzniknou neospravedlnitelné
nerovnosti mezi narody.“*** Obdobné& pro ostatni z mezinarodnich instituci plati,
ze mohou vykazovat jist¢ funkéni nerovnosti, pokud je stanovena spravedliva
zékladni mira rovnosti. Tudiz, nékteré staty budou pfispivat na chod
mezinarodnich instituci vice nez jiné, coz muze vést k vétsim vynostm, které jsou
ale za naplnéni spravedlivych podminek ospravedlnitelné. Globalni instituce
uvazované Rawlsem proto musi byt inklusivni a nabizet svoji podporu viem
dobie usporadanym spole¢nostem, liberalnim 1 neliberalnim.*®

Rawls zakoncuje C¢ast vénovanou liberdlnim demokracii tvrzenim, Zze
stabilita v mezinarodnim prostfedi nemize spoléhat na pouhou rovnovahu sil.
Jednou z moznosti je spoléhat se na to, Ze liberalni demokracie budou tuto
stabilitu vytvaiet diky svému vnitinimu uspotadéani. Teorie demokratického miru
tvrdi, ze liberdln¢ demokratické staty spolu neval¢i. Z vnitinich pficin sdileji
povédomi a legitimnim zakladé politické moci, které jsou podrobeni, a diky této
strukturalni podobnosti dokazaly ,pacifikovat* své zahrani¢ni styky.**® Pokud

pomineme spory ohledné definic ,,miru“ a ,,demokracie” (coz se tykd zejména

413 . , o
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Tamtéz, s. 69 pozn. 69.
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Institutions. Calgary 2007, s. 81-82. Napf. by mélo byt nepfipustné, aby globdlni organizace
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srov. Mearsheimer, J.: Back to the Future: Instability in Europe after the Cold War. International
Security, 15,1990, ¢. 1, s. 5-56.
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demokracii v tranzici*'")

, jedna se o tezi s pomérné dobrou empirickou zakladnou.
Obecné se poukazuje na vliv demokratickych instituci a norem demokratické
kultury. Vyzkumy také ukazuji, Zze efekt demokracie na zahrani¢népolitické
chovani funguje pouze potud, pokud ma zemé jistou Zivotni Grovett.**® Nekteti
liberadlové zdarazinuji na teorii demokratického miru strukturdlni pficiny (vefejné
minéni, vlada prava, volena politickd reprezentace), jini poukazuji na politickou
kulturu liberalnich demokracii, jejich diiraz na kompromis a pokojné urovnavani
domacich politickych konflikté. “*Rawls je zastancem monadické verze teorie
demokratického miru, kterd tvrdi, Ze demokracie jsou obecné mirumilovné,
nikoliv pouze navzajem (dyadicka teorie). Je tomu tak, protoze Rawls zasadni
podminky, pro¢ jsou liberadlni narody mirumilovné, naplnuji i nékteré staty
neliberalni. Rawls dopliuje, ze tak jednaji pouze takzvané liberalné demokratické
spole¢nosti, které takovymto jednani porusuji Pravo naroda a odsuzuji se do role
statu mimo zakon (viz kap. 7). Mnoho valek ve 20. Stoleti také prob&éhlo béhem
procest dekolonizace a bipolarniho soupefeni mezi dvéma mocenskymi bloky,
Castokrat intervenujicimi v zaleZitostech zemi tfetiho svéta. Pokud budou liberalni
narody skute¢né nasledovat své principy, budou v budoucnu vytvaret prostredi,
diky kterému si ziskaji vetsi respekt k neliberalnim spole¢nostem, které se budou

moci na druhou stranu spolehnout na dobrou vili svych partnert. *°

iv. RozSirreni spole¢nosti narodii o slusné narody

Jak se Rawls dokdze vyporadat s problémem, Ze soucdsti jim proponovaného
mirového uspofaddani Spolecnosti narody jsou také neliberalni narody? Rawls si
spravné mysli, Ze podle Rawlse neni nutné pro zavedeni Prdva narodii aby
vSechny staty byly liberalnimi demokraciemi. Nemtizeme totiz doufat, ze vSechny

staty budou disponovat liberalni formou vlady, ale obecnéjsi a normativné méné

7 Srov. Mansfield, Edward D. — Snyder, J.: Democratic Transitions, Institutional Strength, and

War. International Organization, 56, 2002, ¢. 2, s. 297-337

418 Mousseau, M. — Hegre, H. - Oneal, J. R.: How the Wealth of Nations Conditions the Liberal
Peace. European Journal of International Relations, 9, 2003, ¢. 4.

419 Burchill, Scott: Liberalism. In: Burchill, S. et al: Theories of International Relations. New York
2009, s. 62.

20 pravo ndrodd, s. 71n.
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zavazna predstava omezené a odpovédné vilady ma univerzalni platnost. Tato
piedstava spociva na respektu statni moci, ktera bude do jisté miry kontrolovana
obcanu a nebude arbitrérni. A to jsou podle Rawlse schopny zajistit i neliberalni
slusné rezimy a také to vymezuje meze tolerance v mezinarodnich vztazich a
hranice legitimity vlady v domaci politice. Je tieba formulovat kritéria pro sluSnou
neliberalni spolecnost, ktera ,,ma byt uznana jako bona fide ¢len politicky
rozumné Spole¢nosti narodd a v tomto smyslu ‘tolerovéna“.*?

Rawlsovou inovaci je proto zavedeni kategorie narodu, které a¢ nejsou
demokratické, pfesto jsou soucasti prava narodii a zasluhuji respekt ze strany
liberaln¢ demokratickych stati. Rawls je nazyva slusné konzulaténi hieararchie.
Slusnost je pro Rawlse normativni myslenka, ktera je slabSi nez rozumnost, ktera
je soucasti koncepce spravedlnosti liberalnich demokracif. ** Nejsou soustiedény
kolem liberdlni koncepce politické spravedInosti, ale maji jednotnou koncepci
spravedlnosti na bazi vize spolecného dobra. Obcané nejsou nutné pojimani jako
sob¢ rovni v liberdln¢ demokratickém smyslu. Jsou to spoleCnosti
s korporativistickou formou: na ¢leny téchto spolecnosti se ,,ve vefejném Zzivoté
pohlizi jako na ¢leny riznych skupin, pficemz kazda skupina je v prdvnim
systému zastoupena slusné konzultacni hierarchii jako korporace.“*** Nemusi se
jednat o spolecnosti spliiujici nésledujici dvé podminky. 1) Nejednd se 0
Vv zahrani¢ni politice agresivni spole¢nosti. Pokud se slusné spole¢nosti snazi o
dosazeni vétsiho vlivu, dokazi tak ¢init mirovymi a diplomatickymi prostiedky. 2)
a) vSichni obyvatelé slusné spolec¢nosti maji zajisténa lidska prava (bez niz by se
jednalo o systém postaveny pouze na donucovani, nikoli na spoleCenské
spolupraci; b) pravni systém uklada vSem stejne zavazky, které vyplyvaji
z koncepce spravedlnosti postavené na ur€ité vSeobsazné doktriné. Tyto zavazky
jsou chépany jako vyplyvajici ze spravedlivé spolecenské spoluprace, ne jako
pouze prosazované silou; c¢) soudci a ufednici musi byt piesvédceni, ze prikazy

jimi vykonavané .***

e P mtéz, s. 98.

Tamtéz, s. 103—-104.
3 pravo ndrodd, s. 100.
% Tamté?, s. 100-103.
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Vsichni obyvatelé slusné neliberalni spole¢nosti jsou prislusniky uréitych
skupin, kterym se dostava slySeni v ramci spolecenského a politického systému,
nikoliv v8ak stejnd vaha. ,,Osoby tudiZz mohou uznavat a chapat moralni
povinnosti a zavazky, které jim piislusi jako ¢lenim téchto skupin, a jednat

v souladu s nimi.«4?°

Tyto spolecnosti by v piivodni situaci piijaly tytéz principy
mezindrodni spravedlnosti, jako spolecnosti liberalni, s pfihlédnutim ke svym
zgmim a férové situovanych. Jako slusné a raciondlni spole¢nosti chtéji
dodrzovat lidska prava, zastavaji a obecné aplikuji stitni moc pomoci ideje
spravedlnosti obecného dobra, udrzovat bezpeci a nezavislost své spolecnosti. To,
ze nékteré spolecnosti nezachdzeji se vSemi svymi ¢leny jako zcela sobé rovnymi,
jests neznamena, Ze by v mezinarodnich vztazich nemély byt tolerovany. *?°

Podle Rawlse mohou slusné konzulta¢ni hierarchie nabyvat mnoha podob.
Rawls prvky téchto rezimi poukazuje na piikladu Kazanistanu, fiktivniho
muslimského statu. *” Muslimské naboZenstvi je vtomto staté favorizovano a
nekteré spoleCenské pozice jsou vazany na nabozenské vyznani. Presto je vykon
ostatnich nabozenstvi povolen a nepfedstavuje nebezpeci pro lidska prava jeho
vyznavacu. Politicky proces pocita se zapojenim vSech dulezitych skupin ve
spole¢nosti, a poté co je dosazeno politického rozhodnuti, musi byt vysvétlovana
predstaviteli statu. David Reidy dodéava, ze moznym kandidatem by mohl byt
Oman,** my muzeme doplnit piipad islamského, le¢ tstavniho rezimu Turecka
nebo jinych podobnych zemi. Norani Othman ve své studii tykajici lidskych prav
Vv islamsky zemich ukazuje, Ze lidskd prava mohou byt uspokojivé vykonavana i
Vv spolecenskych systémech nedisponujicich liberalné¢ demokratickym rezimem.*?
Netyka se to pouze otazky lidskych prav, ale také fady jinych konceptu, které

vznikly jako reakce na vyzvy moderniza¢niho procesu nejprve zapadni civilizace

R mtéz, s. 103.

Tamtéz, s. 106—107.

Tamtéz, s. 109-119.

Reidy, Rawls on International Justice, cit. d., s. 315, pozn. 25.

Srov. Othman, N.: Zdkladni argumenty lidskych prdv v nezdpadni kulture. Saria a prdva Zen
v modernim islamském stdté. In: Hrubec, M. (ed.): Interkulturni dialog o lidskych prdvech. Praha
2008, s. 281-318.
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a nasledn¢ ostatnich ¢asti svéta, kde velice zajimavym ptiipadem je oblast
environmentalni etiky a politického mysleni.**°

Rawlsiiv piiklad islamské zemé neni samoziejmé jediny mozny. DalSim
noznym ptikladem je napiiklad kultura konfucianismu, ktera siln& ptisobi v Cing,
Japonsku, Jizni Korei a jinych asijskych statech. I kdyz je nékdy vydavéana za
tradici autoritdfskou, pii blizSim prozkoumani zjistime, Ze ftadou véci
je autoritaiské vladé vzdalena (blize viz kap. 5 o lidskych pravech). Podle
konfucianismu jsou lidé¢ soucasti jistého sdileného moréalniho univerza, které
muzeme piipodobnit podle vzoru H. Fingaretta k posvatnému obtadu, kde
jednotlivci plni roli ,,posvétnych nadob“ v tomto obfadu.*** Moralni a spoleGenské
normy nejsou konstruovany jednotlivci, ale jednotlivci ziskavaji svoji identitu
a vyznam na zaklad¢ sité spoleCenskych vztahli. Navic, nékteré vyznamné
spolcenosti, bézné¢ oznacované jako konfucianské, jsou liberdlné¢ demokratickymi
staty, 1 kdyz se svymi specifiky. Zcela vSak uznavaji dilezitost zékladnich
lidskych prav (napt. Jizni Korea nebo Japonsko). Diskuse ohledné zapadnich proti
jinym moralnim systémum cCastokrat sklouzavaji ke konstatovani faktu, Ze jsou
tyto tradice nesouméfitelné. Pii bliz§im zkoumani se vSak objevuje fada sty¢nych
bodi. Konfucianismu je napf. tradi¢né proti tvrdym trestim, krutému zachazeni
apod. (i kdyZ v ¢inské historii mnozi konfuciani tvrdé trestani prosazovali a bylo
soucasti statni praxe),432 podobnych piiklada 1ze najit celou fadu.

Rawlsovym uc¢elem neni chapat liberalni pojeti statu a pospolitosti, a pak
zkoumat, zda v ostatnich myslenkovych, kulturnich a naboZenskych tradicich
muzeme najit podobnosti, na jejichz zadkladé¢ by mohl vzniknout piekryvajici se
konsensus. Kulturni rozmanitost nas ma nabadat k ostrazitosti v pripadé
prosazovani univerzalnich moralnich zasad, na druhou bychom se vSak neméli

obavat prosazovat takovou koncepci mezinarodni spravedlnosti, ktera neobétuje

0 5rov. Lai, Karyn L.: Classical China, Dwivedi, O. P.: Classical India, Chapple, Ch. K.: Jainism and

Buddhism, Haq, S. N.: Islam (In: Jamieson, D. (ed.): A Companion to Environmental Philosophy.
Oxford 2001, s. 21-36, 37-51, 52-66, 111-129); Zacalova, Pavla: Zelend je barva islamu. Islamska
environmentdlni etika a jejich presah do praxe. Novy Orient, 63, 2008, C. 2, s. 2—6; .

431 Fingarette, H.: Confucius: The Secular as Sacred. New York 1972, s. 7.

Srov. Konfucius: Hovory Konfuciovy. Prel. V. Lesny aj. Prisek, Praha 1940 2:3; Mencius. trans.
D. C. Lau, London 1970, 3A.
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své jadro dosazeni konsenzu. Pokud méame alespoil minimalné za to, Ze existuji
jiné pfijatelné moralni a politické systémy, které nejsou zépadni, ale zaroven
neporuSuji zékladni lidskd prava, nemulze povaZovat existenci slusnych
neliberdlnich narodti za jakousi chiméru. Pokud se napiiklad liberdlové a
konfuciani neshoduji na nékterych normach, neni to pouhy fakt nesouhlasu, ktery
je normativné vyznamny, ale to, Ze tento souhlas plyne =z uvazeného
a reflektovaného stanoviska. To je opét dalsi variace na Rawlsovu metodu reflexni
rovnovahy. Pokud ¢lovék zjiné kulturni tradice dorazi po uvazlivém

433 py: ,
Pritom nesmime

a kultivovaném moralnim zkoumani, ma pradvo na respekt.
sklouzévat k jisté ,reifikaci“ ne-evropskych kultur (morélnich, naboZenskych
a politickych), ale snazit se je pochopit a uchopit v celé jejich soucasné i minulé
rozmanitosti. Simon Blackburn podle nas nazoru spravn¢ tvrdi, Ze liberalni snaha
0 neutralitu mezi moralnimi koncepcemi a z ni vyplyvajici snaha o kulturni
tolerance neni opodstatnéna pouhym nesouhlasem, ale nesouhlasem, ktery ma
podobnou reflektivni koherenci a zavaznost jako naSe vlastni moralni a politicka

tradice. *** To jsou davody, pro¢ v Rawlsové teorii hierarchické sluiné narody

nemaji svoji vlastni zakladni strukturu vychazejici z domaci piivodni situace.

d. Kritika Rawlsova pojeti naroda

Rawlsovo pojeti subjektii mezinarodni spravedlnosti bylo a je kritizovana ze
samotného liberdlniho tabora, tak i z jinych stran. Nejprve se podivame na Kritiku
riznych aspekti Rawlsova chdpani naroda a poté se kratce zamétime na kritiku
jeho pojeti demokratického miru.

Rada myslitelii je presvédéena, Ze jakakoliv liberalni teorie spravedInosti
musi byt postavena za ti¢elem obhajoby individualnich prav. Marek Hrubec tvrdi,
Ze zaloZeni mezinarodni spravedlnosti v puvodni situaci tvofené zastupci narodd,

nikoliv jednotlivct, ,,pfiblizuje Rawlsovu teorii normativni nendro¢né realistické

3 Srov. Hansen, Ch.: Comparative Ethics and Global Moral Synthesis: The Case of Asian Values,

http://wwwO0.hku.hk/philodep/ch/Comparative_Philosophy.htm
434 Blackburn, Simon: Spreading the Word: Groundings in the Philosophy of Language. Oxford
1984.
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.. ., , o« 435
teorii mezinarodnich vztahu.*

Dale méa byt skutenym divodem zmény
Vv subjektech spravedlnosti u Rawlse ,,umirnéna petrifikace realné politiky
mezinarodnich vztahti, jejiz orientace na narodni suverenitu je vSak v praktické
politice stale vice oslabovéana.“**® Hrubec tedy vytyka Rawlsovy, Ze opustil ideély
individualistické Teorie spravedInosti a svym zaméfenim se na narody se dopustil
chyby realismu piehlizet jiné podstatné nalezitosti teorie mezinarodni
spravedlnosti nez narodni z4jmy. Hrubec jesté¢ doplituje svou analyzu rozdélenim
soucasnych smérd mezinarodni spravedlnosti. Rawls podle néj chybné
charakterizuje teorie kosmopolitni spravedlnosti jako zaméfené pouze na
jednotlivce, coz je charakteristika pouze levicové libertaridnskych mysliteld.
Myslitelé kosmopolitné zaméfeni berou jako zadklad veSkerého uvazovani
jednotlivce, ale také berou v potaz zakotveni jednotlivcti ve spolecenskych a
politickych institucich. V Rawlsové teorii maji roli hrat jednotlivci pouze
instrumentalni roli, protoZe jsou zcela podiizeni zajmim vétSim spolecenskym
celkt, (hlavné narodim v Rawlsové pfipadé).437

Piedné je tieba fici, ze Rawls s pojmem narodniho zajmu viibec nepracuje,
a pokud ano, €ini tak zfetelné kriticky vii¢i tomuto principu. Rawls nechape staty
jako néjaké hegelovské metafyzické entity, ale jako spolecenské uskupeni sdilejici
jisté charakteristické rysy, které ale pfes jejich rozdilnosti charakterizuje jeden
spole¢ny prvek: vykon donucovaci moci. Predpoklada, Ze ideal moralni osobnosti
viastni liberalné demokratické kulture je univerzalné platny. Pro Rawlse musi
kazda spolecnost, at’ jiz liberalni ¢i nikoliv, byt schopna poskytovat takovou miru
spolecenské kooperace, ktera zajiStuje jisté socialni podminky nezbytné pro
zachovani naroda jako korporétni moralni osoby.**® Jak uvidime dale, pro Rawlse
predstavuje naplnéni této podminky dodrzovani zakladnich lidskych prav (viz kap.
6). Ale to ptece neplati pouze pro liberdlni demokracie. Liberalni koncepce osoby

je tak pouze podmnozinou obecné moralni koncepce osobnosti. Moralni osobnost

3 Hrubec, Marek: Mezindrodni versus globdini spravedinost. Polemika mezi nacionalisty a

kosmopolity. In: Hrubec, M. (ed.): Globdini spravedinost a demokracie. Praha 2004, s. 85.
7 Viz Tamtéz, s. 86—88. Srov. Hrubec, M.: Kritickd koncepce mezindrodniho uspordaddni. Axel
Honneth o uzndni mezi stdty. Filozofia, 66, 2011, €. 5, s. 405-422.

438 Reidy, D.: Rawls on International Justice. A Defense. Political Theory, 32, 2004, ¢. 3, s. 310-311.
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jednotlivet jako rovnych a svobodnych je relativné nova, kdezto moralni osobnost
jako takova byla rozvijena v celé fadé myslenkovych tradic davno pied nastupem
liberalni demokracie. *** Pokud chceme tvrdit opak, jsme nuceni pfiznat, Ze
liberalismus je jedinou pfijatelnou formou organizace spoleCnosti, kterd by
neporuSovala zakladni lidska prava.

Druhym dtivodem, pro¢ zalozit teorii mezinarodni spravedlnosti na urovni
narodi, a ne jednotlivcl, je nutnost zachovat moznosti, jak se vyporadat
s konceptem odpovédnosti v mezinarodnich vztazich. V celé fadé piipadd napt.
porusovani lidskych pradv nebo environmentalni degradace je tieba hledat meze
kolektivni, nikoliv pouze individualni spravedlnosti. To vyplyva jednoduse z toho,
Ze politicka uskupeni jsou sui generis. Rawlsové teorii chybi jasny vyklad toho,
jak muzeme pfisluSniky generace jedné spoleCnosti odpovédné za Ciny, které
ucinily jejich pfedchiidci. David Miller vSak ukazuje, ze jeho teorie 1ze vhodné
doplnit. Kolektivni odpovédnost za ¢iny pfedchazejicich generaci musi obsahovat
jak pravo na vyhody plynouci z ¢int piedchudct, tak odpovédnost za piipadnou
nahradu tém narodim, kterym bylo ur¢itym zptisobem ukiivdéno (kolonialismus,

otroctvi, genocida apod.). **°

Miller na druhou stranu upozoriiuje, ze musime
rozliSovat v ptipadé ptisouzeni kolektivni (narodni) odpoveédnosti rozliSovat mezi
demokraciemi a systémy, které ur¢ité menSiny naprosto vytazuji z politického
jednani.*** Zasadni skutecnosti je fakt, Ze mnoho autorti nerozliSuje mezi dvéma
druhy odpovédnosti: odpovédnosti za vysledek a odpovédnosti pomocnou (v
originale outcome a remedial responsibility). Toto rozdé€leni je zasadni, protoZe

nam umoziuje s pojmem odpovédnosti 1épe pracovat, nebot’ ne vzdy, kdyz je

9 Viz Tamtéy, s. 318, pozn. 48: ,Within the global context, idea(l) of persons or citizens as free

and equal is itself both relatively new and pretty clearly not universal if even widely shared. The
idea(l) of well-ordered people as a corporate moral agent the members of which are persons,
rational, reasonable, and responsible, even if not fundamentally organized as free and equal
individuals, is, however, quite old and pretty clearly very widely shared, even if not universal.
There is nothing metaphysical here, just distinct political and moral ideals laten within and
manifest through history.“

*% Miller, D.: Collective Responsibilty and International Inequality. In: Martin and Reidy (eds.), cit.
d., s. 201.

“ Miller, D.: National Responsibility and Global Justice, cit. d., s. 132. V pfipadé
nedemokratickych systému je z hlediska kolektivni zodpovédnosti dlleZité, zda jsou pfipadné
negativni praktiky vladnuti podporovany obecné prijimanym spoleCenskym étosem
(ndbozenskym, kulturnim apod.), ¢i nikoliv. (Tamtéz, s. 117-118).
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aktér za néco zodpovédny, je pouze také nositelem druhého druhu odpovédnosti, a
naopak. 442 Odpovédnosti pomoci jinému aktéru (jednotlivei, skupiné ¢i statu)
nemusi byt viibec spojena S odpovédnosti za nezavidénihodny stav, do kterého se
agent vlastni vinnou dostal. Ale k tomu, aby jeden, ¢i druhy druh spravedlnosti
mohl byt pfisouzen néjakému aktéru, musi se jednat o ohrani¢enou a jednou
autoritou spravovanou jednotku.

Zastanci kosmopolitnich teorii globalni spravedinosti to povazZuji za chybu.
Maji za to, Ze z toho ¢i onoho divodu jsou statni hranice moralné nahodné, a
proto by nem¢ly hrat roli v ur€ovani pravidel globalni (distributivni) spravedlnosti.
Joseph Carens ve svém vlivném ¢lanku tvrdi, Ze pravo na to byt obcanem jistého
statu (diky narozeni v ném) je dalsim z dlouhé fady feudalnich privilegii, podobné
jako diive rasa, etnickd piislusnost, pohlavi & sexualni orientace.*** Odmitnuti
vstupu jednotliveim na tzemi jin¢ho stitu je z morédlniho hlediska pfipustné
pouze Vtom piipadé, ze by se jednalo o vazné naruSeni spoleCenskych a
kulturnich instituci daného statu. Ke Carensovym argumentim piipojme jesté ty,
které zaznivaji ze strany Ch. Beitze. Tvrdi, Ze pokud bychom provedly
hypoteticky globalni spoleenskou smlouvu v intencich Rawlsovy teorie
spravedlnosti a kde by aktéry byly vSechny lidské osoby, distribuce ptirodnich
zdrojii nemuze brat ohled na statni hranice. 444 Z4avoj nevédomosti by mél také
skryt pfed smluvnimi stranami zemi jejich piivodu. Distribuce bohatstvi tak musi
byt vedena globalnimi principy, bez ohledu na soucasnou distribuci. Proto by
mélo byt nerostné bohatstvi a dalsi zdroje k dispozici pro cile globalni distribu¢ni
spravedInosti.

Odpovéd’ témto kritikim ma dvé casti. Predné, fakt, Ze hranice jsou
vysledkem dlouhodobym a vétSinou nespravedlivych historickych, politickych a

spoleCenskych procesii jest¢ neznamena, ze by i soucasné ekonomicka produkce a

442 Miller, D.: National Responsibility and Global Justice, cit. d., kap. 4.

Srov. Carens, Joseph H.: Aliens and Citizens: The Case for Open Borders, The Review of Politics,
49, 1987, ¢. 2, s. 251-273.

aa4 Beitz, Ch.: Political Theory and International Relations. Princeton 1979, s. 138; Caney, S.:
Justice Without Borders. Oxford 2005, s. 107-116.
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prirodni bohatstvi vlastnéné na konkrétnim uzemi neméla byt brana v potaz.445
Pokud bychom byly zastanci Nozickovych libertaridanskych principti spravedlnosti,
bylo by tomu tak, ale to kosmopolitni autofi zcela jisté nejsou. 8 Je tieba
rozliSovat, jak ¢ini Cara Nine, mezi poZzadavkem spravedlnosti kompenzovat
ztraty vzniklé imperialismem, nespravedlivou zahranicni politikou, valeénou
vinou apod. a ndzorem, Ze nespravedlivé ustanovené hranici ospravedliu;ji
kohokoliv 7adat dané zdroje k redistribuci.**” Narok na kompenzaci maji pouze ty
narody, kterym vznikla nespravedlivym zabranim jistého teritoria néjaka ujma;
toto prava vsak zcela jist¢ nemaji vSechny narody. Nine upozorfuje jesté na jeden
dilezity bod. Nazor, Ze vSechny statni hranice jsou moralné arbitrérni vlastné
znamena, ze spravedlivé ustanovené hranice z principu nemohou existovat. To ale
celd fada empirickych prikladd vyvraci (napi. ptipad ostrovii, na kterych se

v soucasnosti nachazi Japonsko).**®

Nézor teoretikll jako Beitz a Caney by vedl
Kk tomu, Ze narok na reparaci za minulé piikoii by z pravniho a morélniho hlediska
vibec nedaval smysl.

Dale stanovisko kosmopolitanismu spociva na tom, ze nepovazuje narodni
hranice za normativné diilezité. Rawls nevypracovava dikladn€ pozici ohledné
dulezitosti narodniho té€lesa pro jednotlivce. Autor si nicméné mysli, Ze na tomto
mist¢ se da Rawlsova teorie opét relevantnim zptsobem doplnit. Dulezitost
narodniho télesa pro osobni identitu a politické rozhodovani je obecné piijimana a
je to v tomto piipad¢ zastance kosmopolitanismu, ktery musi nalezité prokazat, ze
hranice nérodnich stati nejsou z normativniho hlediska dulezité. Obhajoba
umirnéného nacionalismu tak v zddném ptipad¢ nemusi vést k obhajobé narodni
vylu¢nosti vzhledem k jinym narodim, ale miize byt zamétena vici ,,naivni formée
internacionalismu®, ktera zabrafiuje tomu, aby byly jasn¢ vyty¢eny meze a hranice

449

mezinarodni spravedInosti.™ Existuje samoziejmé cela plejada definic narodnosti,

5 pravo ndrodd, s. 63—64.

Srov. Nozick, R.: Distribucni spravedinost. In: Kis, J. (ed.): Soucasnd politickd filosofie. Praha
1997, s. 205-237.

*7 Nine, Cara: Moral Arbitrariness o State Borders: Against Beitz. Contemporary Political Theory,
7,2008, ¢., s. 263-264.

8 14 mtéz, s. 264.

Miller, D.: The Ethical Significance of Nationality. Ethics, 98, 1988, €. 4, s. 648.
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ve vSech se objevuji vice ¢i méné diiraz na jazyk, sdilenou kulturu a historii, a coz
je zde zasadni, sdileny prostor, ktery je tim ¢i onim narodem ,,obhospodafovan‘ a
S nimZ existuje Vv neustale symbiodze. Neni zcela dilezité jestli jsou narody
~imaginarnim komunitami“**® nebo ne, dilleZity je fakt, Ze lidé povazuji narod za
soucast své identity a piisuzuji mu velkou daleZitost (at’ jiz z kulturnich,
politickych, socialnich nebo jen instrumentalnich divodi). Podle D. Millera neni
nutné, aby popis narodni minulosti byl historicky pfesny, ale aby byl obecné
prijiman, ale bylo pfitom na n& nahliZeno v procesu neustalé kritické reflexe.***
Patriot miize byt pfece zanicenym kritikem politické soucasnosti ndroda, stejné
jako jejim obhajcem.

V piipadé Beitzovy kritiky statnich hranic se jedna vyhradné o ptirodni
zdroje. Hranice umoziiuji naprostou kontrolu piirodnich zdrojt, jejichz vlastnictvi
je podle n&j nezaslouzené, a proto si je nemuize nikdo narokovat. Zatimco talenty
a schopnosti jednotlivell nemohou byt distribuovany a maji ,,specidlni* vztah ke
svym vlastnikiim (identita, svoboda, autonomie apod.), v pfipad¢ pfirodnich
zdroji tomu tak neni. Aniz bychom zabihali do pfiliSnych podrobnosti Beitzovy
argumentace, myslim si, Zze z jednoho zasadniho divodu je jeho argumentace
nepiesveédCiva. Krajina, které ten ¢i onen narod obyva, je diky historické interakci
lidi s jejich okolim a souvisi s ni prace, volny ¢as, politicka i kulturni aktivita.
Navic, pokud bychom obyvané Gzemi povazovali za moraln¢ irelevantni fakt, jak
bychom se méli rozhodovat v piipadech, kdy se jedna o narodni sebeurceni? Zde
nalézdme dalSi zdvaZzny nedostatek teorii kosmopolitni spravedlnosti. Teritorialni
a narodni stdt ma zéasadni dualezitost nejen pro narodni sebeurceni, ale také pro
demokratickou formu vlady jako takovou. Demokracie totiz predpoklada jak
inkluzi, tak exkluzi. Pokud je kosmopolitni pfedstava o etické motivaci tvofena
odkazem na sdilené charakteristiky vSech lidi, ktefi maji tedy sdilet podobné
spolecenské a politické instituce, jakou etickou motivaci to nabizi vSem tém, ktefi

t2 452

by se na jejim zakladé méli rozhodnou Naroky teoretikt, ktefi prosazuji

globalni distribu¢ni spravedlnost opomijeji fakt, Ze ta je jiz vzdy ve své podstaté

0 viz Anderson, B.: Imagined Communities. London 1991.

Miller, D.: The Ethical Significance of Nationality, cit. d., s. 656.
Srov. Tamtéz, s. 650—651.
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komparativni, a jak to miZe byt ¢inéno na zakladé¢ jednotlivcl v globalni métitku?
Distiribu¢ni spravedInost se pta po tom, co je narokem spravedlnosti mezi narody
(nebo jinymi spoleenskymi skupinami) vzhledem a v porovnani s ostatnimi

takovymito skupinami. **3

Nezapomenme rovnéz, ze pro Rawlse je zasadnim
znakem slusnych hierarchickych narodii moznost emigrace. Nicméné, pravo
emigrace jest¢ neznamend, ze je to pravo usadit se v né¢jaké konkrétni zemi. Toto
pradvo samo 0 Sobé nezaruCuje, ze se musime dostat do vice svobodného
politického zfizeni. Je to problém pro jeho realistickou utopii? Ne nutné, protoze,
Rawls tika, ze pokud budou dodrzovany principy SpoleCenstvi narodd (coz
znamend ochranu zékladnich lidskych prav), nebude jiZz problém imigrace tak
urgentni. Prioritou je rozvoj spole¢nosti do té miry, aby piiiny souéasnych
velkych migra¢nich tokli byly vyrazné redukovany.

Posledni kritika Rawlsova pojeti subjektu spravedinosti, kterou zde bude
zminéna, mifi tim smérem, ze z liberalni teorie vyplyva jejich univerzalni dosah,
coz se ale nutné musi tykat také ochrany individualnich prav, nerozlucné
s liberdlni 1deologii spjatych. Rawlsovy slusné spoleCnosti zaméfené na
prosazovani jedné vize spole¢ného dobra, ale nemusi mit vitbec ponéti o skute¢né
vlad¢ prav a jejich individudlni ochrané. Takovouto kritiku piedklada Joel
Feinberg vii¢i spolecnostem, které nekladou ochranu individualnich prav jako
zaklad své vize spravedlnosti.*®* Popira tak moznost, Ze by koncepce slu$nych
narodi mohla byt soucasti liberalni teorie spravedlnosti. Feinberg ukazuje, jak by
mohla vypadat spole¢nost moralné nejlepsi, kterd by nepracovala s konceptem
prav. Nazyva ji Nikdenice a je charakterizovana nasledujicimi prvky:

»1. ObCané jsou natolik ctnosti, jak si dokdZeme piedstavit, coz je
konzistentni s tim, co vime o lidské povaze. 2. Lidé maji nedokonale
stanovené povinnosti (napi. lasku k bliznimu), ty se vSak netykaji
zadne konkrétni osoby nebo osob. 3. Lidé maji slaby smysl pro
zasluhy, to znamena, Ze nékteré odmény a tresty jsou piimétené,
napiiklad kdyz cenu =ziskd nejlep$i soutézici, ale vramci tohoto

piistupu lidé nemohou pozadovat to, co si zaslouzi, o nic vice, nez ma
sluha pravo trvat na zvlastni odméné za obzvlast dobife odvedenou

3714 mtéz, s. 660.

434 Feinberg, J.: The Nature and Value of Rights. Journal of Value Inquiry, 4, 1970, s. 243-247.
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praci. 4. Aby mohly existovat instituce, napiiklad majetek, sliby a
kontrakty, smlouvy a dohody, piedpisy a pljcky, ¢i manzelstvi a
partnerstvi, disponuji Nikdenice ,,svrchovanym monopolem na prava“,
v jehoZ ramci ssebou tyto praxe nesou prava, avSak pouze prava
svrchovaného vladce.“**°

Feinberg tvrdi, Zze takovato spole¢nost by nutné musela byt z moralniho hlediska
deficientni vi¢i spole¢nostem, kde si jednotlivci mohou narokovat sva prava na
ostatnich ¢lenech spolecnosti. Moznost narokovat si sva prava je podle Feinberga
zakladem Ttcty, distojnosti. Pokud nejsme vybaveni pravy, nemizeme si de facto
stézovat na nam ¢inéna piikoii a jsme tak ponechani na libovili vladnouci moci.
Toto ostré rozdéleni je vSak pon¢kud zavadéjici.

Existuje mnoho spoleCenskych a moralnich systému, které nejsou
postaveny na predstavé individualnich prav, pfesto by bylo nespravné je
povazovat za neschopné ochranovat lidské zajmy a reagovat na jejich piikoii.
Analogicky to lze ukazat na ptikladu ritudlu. Ten ma urcitd pravidle, podle
kterych se postupuje. Jejich poruseni lze jisté postihovat, neni ale nutné to chapat
vV kontextu porusovani nécich individualnich prav. 496 Naptiklad co se
konfucianismu tyc¢e, pozadavek na rovnost lidskych bytosti neni vyvozovan
z individuélnich prav. Z vné&jsiho pohledu je rovnost lidi implikovana jejich
podilem na celkové harmonii celku, a z pohledu jeho aktérti jsou ostatni lidé brani
jako souputnici pfi udrzovéni této spolecenské harmonie.*’ Dal$i kritika se tyka
samotné podstaty Rawlsovych narodt. Na zakladé analogie s vykladem v Teorii
spravedInosti mizeme povazovat piislusnost k urcitému politickému télesu jako
dilo nahody, arbitrérniho moralniho faktu, ktery nesmi vstoupit do naSeho
rozvazovani o principech spravedlnosti. Rawls s&m v pfipadé¢ lokalni
spravedInosti tvrdi, Ze fakta z moralniho hlediska nezavinéna nemaji hrat roli pii
nasem vybéru koncepce spoleCenské spravedlnosti. V ramci udrzeni konzistence
liberalni teorie z toho vyplyva, Ze existence stati (narodu) s sebou nenese moralni

vyznam, protoZe je to pouze jeden z dalSich moralné irelevantnich faktoru,

3 Tamtés, Cesky preklad v lhara, Craig: Jsou individudini prdva zapotrebi? Konfucidnskad

perspektiva. In: Hrubec, M.: Interkulturni dialog o lidskych prdvech. Praha 2008, s. 438—439.
*® Tamtéz, s. 434-435, 442-443.

7 lhara, c. d., s. 452.
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podobné jako rasa, spoleCenskd tiida nebo pohlavi. Bude vSak stabilita
mezindrodniho systému postavena na principech Rawlsem ptedstavenych mozna?
Ne vSichni jsou o tom piesvédceni, a to ze dvou divoda. Kok-Chor Tan tvrdi, Ze
Rawls nemtlize ocekavat globalni ptekryvajici se konsenzus okolo liberalnich
hodnot, protoze na globalni Girovni politicky liberalismus prosté neni neutralni.**®
Ptekryvajici se konsenzus mezi liberalnimi a sluSnymi ndrody neni stejné povahy
jako tento konsenzus v liberalni spole¢nosti mezi soupeficimi vizemi dobrého
Zivota. C. Audard K tomu jesté
dodavd, Ze Rawls chépe stabilitu pouze teoreticky, nikoliv jako historicko-sociélni
fenomén.**®

Rawlsova odpovéd je nasledujici a stoji na jeho pojeti reciprocity mezi
narody. Pravidla spoleCnosti nadrodti maji jisté svlij historicky ptivod v urcitém
Case a misté, to je ale jest€ neCini inherentné etnocentrickymi nebo
imperialistickymi. Pfi konstrukci pravidel spravedlnosti nemtizeme pfedpokladat,
7ze vSechny piijatelné spoleénosti =z hlediska spravedlnosti jsou pouze
ty sliberalné-demokratickym ziizenim. Narody nejsou pro Rawlse pouhym
sdruzenim jednotlivct, jak je tomu v kosmopolitnich teoriich. Jsou to samostatni
moralni aktéfi (v Rawlsové smyslu) a proto je jejich vzdjemna tolerance mozna;
pokud by byly principy spravedlnosti konstruovany pouze podle vztahii mezi
jednotlivci, bylo by tomu jinak. To vSak neni Rawlsova pozice, ale nazor jeho
kosmopolitnich kritikti. Stejné jako v pfipad¢ liberalni spolecnosti je tieba
tolerovat riizné komplexni doktriny, pokud spliluji pravidla vefejného rozumu,
podobné liberalni spolecnosti musi tolerovat neliberalni narody, pokud spliuji
podobné podminky v mezinarodnim prostiedi. ,,Zadné z narodi nebudou ochotny
pfijmout ztraty ospravedInéné zisky pro jiné narody; proto princip uzitku nebo
jiné principy diskutované v morélni filosofii nejsou ani kandidaty na pro Pravo

narodi. <4

458 Tan, Kok-chor: Justice Without Borders: Cosmopolitanism, Nationalism, and Patriotism.

Cambridge 2004.
9 Audard cit. d., s. 74 pozn 13.

014 mtéz, s. 66.
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Pokud by principy globalni spravedlnosti mély byt zalozeny pouze na
hodnotach liberalné-demokratickych (a tedy ty ostatni spole¢nosti nemély byt
tolerovany), znamena to, Ze ignorujeme roli jako hraje soundlezitost s vlastni
politickou, naboZenskou a sociélni kulturou. A Rawls podle naSeho nézoru
spravné tvrdi, ze mezinarodni mir a stabilitu nemtze byt udrzena, pokud nebude
zvykem v mezinarodnich vztazich k dulezitosti respektu a sebetcty vuéi jinym
spole¢nostem piihlizeno. Kant v K vecnému miru obhajuje pravo statu na
autonomie. Intervence jakéhokoliv druhu jsou podle néj nepfipustné. Piestoze
republiky jsou jisté spravedlivéjsi nez despotické staty, do jistého stupné jsou
legitimni a maji mordlni autoritu. Podle Kanta nelze jednoduSe prosazovat
dualistické rozd¢€leni liberalni/neliberalni, a podle této délici linie pfipoustét
mezinarodni intervenci. Z pohledu zkuSenosti 20. stoleti s totalitnimi rezimy se
muze zdat Kantovo stanovisko pfili§ silné, ale z jeho morélniho a politického
mysleni lze (alesponi implicitn€) odvodit princip, ze pokud (moderné¢ feceno)
dojde k masivnimu porusovani lidskych prav, stat ztraci svoji morélni autoritu.*®
KdyZz Kant mluvi o feodus pacificum, nema na mysli pouze spolecenstvi republik
(nebo demokracii v soucasné terminologii), ale spolecenstvi vSech statl nadanych
moralni autoritou, tedy i statu, které nemaji republikansky politicky systém. Jeho
predstava mezinarodniho uspofadani je tedy inklusivni. *°* Rawlsova teorie je
konceptualn¢ propracovanéj$i a stavi pfisnéjSi podminky pro toleranci
neliberalnich stati.

Kritiky se také dockalo Rawlsovo pojeti demokratického miru. Muller a
Wolff tvrdi, Ze lze najit pouze jemny naznak toho, Ze by liberdlni demokracie

h*? a podobn¢ tak jeden z hlavnich

méné naklonény valce ve vSech ptipadec
autorti teorie demokratického miru M. Doyle tvrdi, Ze je mozné teorii aplikovat

pouze na vztah mezi demokraciemi samotnymi. Doyle vyslovné odmita

a6t Cavallar, G.: Kantian Perspectives on Democratic Peace: alternatives to Doyle. Review of

International Studies, 27, 2001, s. 242-243; srov. Reiss, H. S.: Kant and the Right of Rebellion,, cit.
d.
462 Cavallar, cit. d., s. 245.

Midller, Harald; Wolff, J.: Dyadic Democratic Peace Strikes Back".Paper prepared for
presentation at the 5th Pan-European International Relations Conference the Hague, September

9-11, 2004.
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zapojeni neliberalnich stati do koncepce demokratického miru a podle jeho
nazoru je to vzajemny respekt rezimi ochranujicich individudlni prava. Liberalni
demokracie spolu utvorili ,odd€leny
mir, do kterého viak neliberalni narody nepatii.*®* Podobn& Leif Wenar a B.
Milanovic poukazuji na to, Ze z hlediska teorie demokratického miru neni mir
mezi demokratickymi staty vysledkem jimi sdilené politické kultury, ale plyne
Z kvantity vzajemnych interakci, které jsou mezi demokratickymi staty vétsi, nez
mezi jinou skupinou spolecnosti.“®®

Musime uznat, Ze spojeni Rawlsovy teorie mezinarodni spravedInosti a
demokratického miru neni zdaleka tak silng, jak si je on sam piedstavoval. Rawls
by musel ukazat, Ze také neliberalni, ale slusné spolec¢nosti Ize inkorporovat do
teorie demokratického miru, coz bude velice slozité, nicméné, l1ze se o to pokusit.
Neni ziejmé, jak vySe uvedeni kriticti autofi jsou schopni vysvétlit, Ze nékteré
demokratické staty spolupracuji s nékterymi neliberalnimi staty, a s jinymi nikoliv,
i kdyZ sdileji velice podobné charakteristiky (napf. {ran, Rusko a Cina). Rawlsova
odpovéd’ spocivd vtom, Ze demokracie jsou nepratelské vici nedemokraciim
proto, zZe tajné, vefejnosti neznamé, nebo tajné vladni operace a priori vylucuji
moznost vefejnou kontrolu valeénych konflikti. Dle nazoru autora chce Rawls
fici, ze teorie demokratického miru je v ramci jeho projektu mezinarodni utopie
rozsiritelna 1 na neliberdlni slusné narody, protoZze v jadru hodnoty jejich
spole¢nosti podporuji posilovani miru v mezindrodnich vztazich. Liberalni
demokracie a slusny neliberalni rezim jsou idealni typy, v jejichZz ustanoveni
muzeme v budoucnu doufat a pracovat na jejich uskutecnéni. Jejich redlné podoby
maji mnoho chyb a proto také jejich zahrani¢ni politika neni v souladu s idealni
teorii spravedlnosti. Toto je zatim pouze zdklad Rawlsovy odpovédi na kritiku
sveho pojeti demokratického miru. Jeji pln&jsi rozvinuti bude nésledovat

v kapitole tykajici se pravidel vedeni valky.

a64 Doyle, M.: Liberal Internationalism: War, Peace and Democracy. Nobel Prize,
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4. Lidska prava

V Rawlsov¢ teorii mezinarodni spravedlnosti hraji lidska prava zasadni ulohu,
piestoze jeho pojeti lidskych prav je odlisné od celé fady soucasnych autori v této
oblasti a je velice specifické. Diive nez budeme zkoumat Rawlsovu koncepci,
struéné nastinim nékteré konceptualni otazky spojené s otdzkou lidskych prav.
Lze tici, ze soucCasnd pievladajici koncepce lidska prava byla reakei na krveproliti
prvni poloviny dvacatého stoleti. Vyznamnym zpusobem
se to projevilo ve VSeobecné deklaraci lidskych prav, pfijaté Valnym
shromazdénim OSN v roce 1948, kterd je povaZzovana za zakladni stavebni kdmen
ochrany lidskych prav ve svété. Mezi ostatni dilezité mezinarodni dokumenty se
fadi Konvence proti genocidé (1948), Pakt o obcanskych a politickych prdvech a
Pakt o ekonomickych, kulturnich a socialnich pravech (1966), nebo rtzné
regionalni dokumenty kodifikujici lidska prava (napf. Evropskd imluva o lidskych
pravech). *® Z filosofického hlediska vyvolavaji lidska prava fadu otazek a
problémt, nebot’ s sebou nesou silné a universalné¢ platné moralni a pravni
zavazky (adresované zejména vladam statd a jejim Gfedniktm).

Jaké jsou zakladni znaky koncepce lidskych prav? Pfi debaté o lidskych
pravech musime odliSit otazku ohledn¢ ospravedlnéni takovéhoto druhu prav
a problematiku samotného obsahu téchto prav. Lidé se mohou samoziejmé
shodnout na tom, Ze takova prava existuji a jejich ochrana je velice
zadouci, ale nemusi se shodnout na obsahu lidskych prav, pfipadné jak by mély
byt uplatiiovany v praxi. Z analytického hlediska z pojmu lidskych préav
plyne, Ze jejich platnost musi byt universalni (je platna pro vSechny lidské bytosti),
nepodminéna (vSichni lidé maji lidska prava z pouhého faktu své lidské existence)

a jedna se o naléhava prava (jsou to urgentni prava s mimoiadnou dulezitosti pro

466, ;v . , P v . . . v , ;. ’
Vseobecnd deklarace neni pravné zavazna, ale oba dva Pakty pravné zdvazné jsou, nebot

se jedna o mezinarodni smlouvy. Vyborny prehledu mezinarodnich norem kodifikujicich lidska
prava stejné jako jinych otazek tykajicich se lidskych prav poddava Nickel, J.: Human Rights. In:
Zalta, E. (ed.): Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2010,
http://plato.stanford.edu/entries/rights-human/
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véechny, jichZ se jejich porusovéani tyké).*®” W. A. Edmundson to vyjadfuje

pregnantné nésledujici formulaci:

»Naroky (claims) plynouci z lidskych prav jsou pfinejmensim takové,
ze existuji lidské z4jmy dostateCné dulezité¢, aby daly za vznik
povinnostem (duties) na stran¢ druhych vykonat ¢i nevykonat takovou
¢innost, ktera by pripadné vedla k nesouladu se zajmy drZitelé prava
(prév), nebo s ¢innosti drzitelé prav vedouci k naplnéni jeho daného
zajmu. 4%

Vyse nastinéna definice lidskych prav neni ale dostacujici. Jakou povahu lidska
prava vlastné maji? Kym nebo jak jsou ustanovena? Klasickou odpovédi na tuto
otazku je odpovéd’, Ze se jednd o normy ptirozené pravni. Marek Hrubec oznacuje
takovéto myslitele za esencialisty: ,,Lidska prava nejsou pro esencialisty pouhym
vytvorem lidskych bytosti, ale maji hlubsi pivod. Jsou to podle nich prava
prirozend, tj. ptirozené¢ nalezejici vSem lidskym bytostem, nebo prava, jejichz
pivod je bozsky, nebo prava jinak esencialisticky zdivodnéna.«*®® Esencialistické
pojeti se musi vyrovnat snamitkou, Ze moralni pluralismus v mezinarodnim
prostiedi (a daleko vice v historické globdlni perspektiv€) jasné
ukazuje, Ze jakykoli postulovany universalismus lidskych prav je vlastné
zastienou unilateralni politikou jistého politického aktéra a jeho moralni,
politickych nebo ideologickych cilti. Podle Hrubce neni ale ani eticky relativismus
uspokojivou odpovédi na otazku podstaty lidskych prav. Relativistické argumenty
upozoriuji na nebezpeci ideologického imperialismu maskovaného jako lidska
prava, na druhou stranu neberou v potaz moZnost konstrukce lidskych prav
v ramci interkulturniho dialogu, ktery nebude veden pouze strategickym kalkulem,
ale také rozumnosti a etickymi hledisky.*”® Sou¢asné neshody ohledn& rozsahu a
uplatiiovani lidskych prav neimplikuji nemoznost shody do budoucna. Existuje
cela fada lidskych prav, o kterych na globédlni Grovni panuje pomérné silné

vybudovany konsensus.

*7 Viiz. Cohen, Joshua: Existuje lidské prdvo na demokracii? In: Hrubec, M.: Interkulturni dialog

o lidskych prdvech. Praha 2008, s. 219-220.

% Edmundson, W. A.: An Introduction to Rights. Cambridge 2004, s. 180 (preklad autor)
Hrubec, M.: Uvod. In: Ty#: Interkulturni dialog o lidskych pravech. Praha 2008, s. 30.
Tamtéz, s. 31.
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Nasledujice Charlese Beitze miZzeme rozliSit mezi ortodoxni a praktickou
interpretaci lidskych prav, ** coz nam pomuiZe v rozieSeni vySe zminéného
dilematu mezi esencialismem a relativismem. Podle prvniho pojeti jsou lidska
prava v n&jakém smyslu pfirozena, ptredchazejici politickym a spolecenskym
institucim. Jsou nadcasova (tj. platila vzdy, kdyz existovali lidé) a jejich dosah je
absolutni. Takto chapana prava by nutné¢ musela byt velice obecna a neni jasné,
zda by z hlediska politické praxe piinesla uzitek. Rada lidskych prav je reakci na
procesy a instituce vlastni pouze moderni lidské civilizaci, proto lidska prava
nemohou byt z velké &asti ahistorickd.*’? Praktické pojeti naopak ukazuje, Ze
nemusime obétovat univerzalistickd etickd stanoviska a byt pfitom mordlnimi
realisty ¢i moralnimi esencialisty. Za zdklad muzeme vzit souc¢asnou podobu
lidskych prav, jak jsou pojimana v souc¢asné mezinarodné politické praxi. V tomto
pojeti jsou lidska prav pojimana jako kulturné partikularni reakce na universalné
sdilené vyzvy lidské existence. Otazka ospravedInéni lidskych prav je oddé€lena
od chapani nebo interpretace jejich ptivodu.

V neposledni fad¢é lze lidska prava, jak jsou v soucasnosti uplatiiovana,
fadit do nékolika kategorii podle jejich zaméfeni. RozliSujeme mezi pravy
zaméfenymi na ochranu integrity jednotlivce, spravedlivy proces, participaci na
politickém procesu, rovnost a socialni a ekonomické zabezpeéeni. Casto jsou
prava rozdé€lovéana do tii generaci lidskych prava: politicka a ob¢anska, socialni,
ekonomickd a kulturni a soubor prav tfeti generace (pravo na mir, zdravé Zivotni
prostiedi apod.). VSeobecna deklarace neobsahuje skupinova prava, ale nékteré
ostatni dokumenty skupinova prava obsahuji, napt. pravo na sebeobranu v piipadé
genocidy ¢i jina podobné prava. Problematika lidskych prav vétSinou nesouvisi
s neshodami ohledné obecné piedstavy o lidskych pravech, ale o konkrétnich
ptipadech, o jejich praktickému pouziti a vykonatelnosti a o souvislostech mezi

jednotlivymi pravy. Pokud se podivame na lidska prava optikou rozliseni mezi

! Beitz, Ch.: Human Rights and the Law of Peoples. In: Chatterjee, D. (ed.): The Ethics

of Assistance: Morality and the Distant Needy. Cambridge, Cambridge University Press, 2004, s.
193-214.
a7 Nickel, Human Rights, cit. d.
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negativni a pozitivni svobodou,*" zjistime, Ze piivodni deklarace lidskych prav
z 18. stoleti se zaméfovaly vyluéné na individualni prava, kdezto soucasné
uznavana soustava lidskych prav obsahuje fadu pozitivnich povinnosti vyplyvajici

z pozadavku jejich dodrzovani. 4™

a. Rawlsova koncepce lidskych prav

Rawlsuv pohled na lidska prava, jejich ukotveni a legitimita se fadi k praktickému
a ekumenickému (postaveném na interkulturnim dialogu) pojeti lidskych
prav, tak jak to bylo nastinéno v pfedchozi podkapitole. V mnohém se viak o
dalsich vykladi v tohoto sméru chapani lidskych prav odlisuje, zejména v tom, Ze
lidska prava nejsou totoZna s pravy obsazena v liberalni koncepci spravedInosti, tj.
jsou obsahové jejich podmnozinou. Lidska prava nejsou zalozena zddnou moralni,
metafyzickou ¢i nabozenskou koncepci lidské ptirozenosti (podobné jako princip
spravedlnosti v ptipad¢ liberalni spole¢nosti). Vyjadiuji ,,minimalni standard
dobie uspofddanych politickych instituci pro vSechny néarody patfici
do spravedlivého politického spolecenstvi narodi.«*”® V tomto ohledu jsou lidska
prava u Rawlse moraln¢ neutralni. H. L. A. Hart ¢ini rozdil mezi specialnimi
a obecnymi druhy prav.*’® Prvni povstavaji ze specifickych interakei jednotlived
a prava a k nim korelativni povinnosti jsou omezena na jednotlivce nebo skupiny
jednotlivet konstitujici dany vztah. Naproti tomu obecna prava nalezeji lidem
bez ohledu na jejich postaveni v raznych spolecenskych, politickych a
ekonomickych interakci s ostatnimi lidmi. Jsou na nich nezavisla a tato prava je

mozno narokovat vi¢i vSem ostatnim lidskym bytostem. Podle Harta lze

73 positivni pravo je zde chapdano jako opravnéni jednotlivce, ostatni pak musi konat tak, aby mu

umoznili vykon takového prava. Negativni pravo naopak na strané ostatnich vytvari zdvazky
nezasahovat do takového prava, zdrZet se vSeho, co by branilo vykonu prava.

47 Klasickym pfrikladem je jiz zminény Pakt o ekonomickych, socidlnich a kulturnich prdvech, ale
také nékteré clanky Vseobecné deklarace (Cl. 22-27). Presto je otazkou, do jaké miry je moziné
udrzet lidska prava pouze v mezich negativnich prav a povinnosti, nebot z nich vyplyva fada
pozitivnich povinnosti. Z toho didvodu by bylo moZna lepsi nedélit lidska prava do tradicnich
»kategorii“, ale podle toho, do jaké miry odpovidaji zakladnim lidskym potfebam. B. Bednarova
mne zde upozornila na fakt, Ze takové déleni by prispélo k néjaké hierarchizaci prava, urcilo by,
kterd skupina prav je vyznamnéjsi nez jina, coz by zasadné zménilo systém jejich ochrany.

475 pravo ndrodd, s. 121.

Hart, H. L. A.: Are There Any Natural Rights? In: Goodin and Pettit, Contemporary Political
Philosophy, s. 320—327, charakteristika obecnych prav na s. 325.
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identifikovat alespon jedno takové pravo, a to je rovné pravo na svobodu pro
vSechny; omezovani néci svobody je mozné pouze v ptipade, Ze bude podéano
dostate¢né ospravedlnéni.477

Hartovo déleni dobie souvisi s Rawlsovym vykladem, protoZe lidska prava
Ize vykladat jako Hartova obecna prava, s tim rozdilem, Ze Rawls by nesouhlasil
s charakteristikou obecnych prav jako ptirozenych prav nestvofenych zadnym
dobrovolnym lidskym inem.*’® Pfi analyze lidskych prav Rawls klade dtiraz na
to, ze jeho pojeti neni mozno povazovat za etnocentrické a vyjadiujici pouze

kulturni normy Zapadu.*™®

Lidska prava jsou nezbytna pro jakoukoli spolecenskou
kooperaci; pokud jsou pravidelné¢ porusovana, jedna se o spoleCensky systém
zalozeny pouze na donucovani a pravdépodobné neexistuje spolecnost, ktera by
otevien¢ chtéla svilj spoleCensky systém zalozit na legitimité vyjadiené Cistou
silou. Ve svém jadru, a to je nutné zduraznit, stoji Rawlsova koncepce lidskych
prav na jednom fundamentalnim pfedpokladu. Kazdy systém prava dobie
uspotadané spole¢nosti (at’ jiz liberdln¢ demokratického ¢i  slusného
hierarchického naroda) musi spliiovat podminku, ze systém prava musi
na vSechny stejné uplatiovat povinnosti a zavazky na cleny politického
spoleCenstvi podle jisté koncepce spravedlnosti. To vSak nutné vyzZaduje zajistent
zakladni lidskych prav, kterého jsou schopny jak liberalni, tak slusne neliberalni
rezimy.*%°

Rawls neni zastancem kulturniho relativismu, jak by se mohlo zdat
pfi povrchnim zkoumdni jeho diirazu na toleranci nedemokratickych narodu, ani
etnocentrismu prosazovani liberalné¢ demokratickych hodnot a doktriny lidskych
prav. Univerzalni principy spravedlnosti je mozno nalézt a obhajit a pfitom

dodrZet dostate¢nou miru autonomie pro jednotlivé politické celky a jejich

kulturni a politické specifika.*®* Toto pojeti se odraZi v jeho chapanf lidskych prav,

78 Tamtés, s. 320.

Prdvo ndrodu, s. 183—184.

Tamtéz, s. 123.

Ve vykladu Vyboru OSN pro hospodarskda, socialni a kulturni prava se uvadi, Ze zdjem o
prosazovani téchto prdv je politicky neutrdlni, je uskutecnitelny pomoci celé fady politickych
rezimu: ,socialisticky nebo kapitalisticky systém; smiSené, centralné planované ¢i laissez-faire
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jejich zaloZeni a dosahu. Jak uvidime niZe, Rawls zastdva pojeti lidskych prév,
ktera jsou méné rozsdhld, nez ta pozadovana liberalni teorii
spravedlInosti, a to i jeho vlastni. Je to dano specifickou roli lidskych prav v ramci
Prava ndrodii. Rawls je chape tak, ze vytvaii meze statni suverenity a rozsah jeho
vnitini autonomie. Rezimy nedodrzujici lidskd prava mohou byt predmétem
diplomatickych nebo ekonomickych sankci, Vv extrémnim pfipadé vojenské
intervenci. Pokud lidska prava dodrzuji, jsou fadnymi ¢leny Spole¢enstvi narodi
a maji pravo na to byt tolerovany. Lidska prava jsou pro Rawlse zakladem
pro mezinarodni vztahy obecné a ustanovuji meze rozumného pluralismu mezi
vdemi narody. Jsou vysledkem dlouhého historického vyvoje a jejich univerzalni
postupné piijeti po roce 1945 (ne vSak vSech téchto prav) svédci
o tom, Ze mohou byt atraktivni pro riizn¢ uspoiadané spolecnosti. ,,Lidska prava
vyjadfuji nutny, nikoli vSak dostateCny standard pro slusnost domécich
politickych a sociélnich instituci“*®?

Rawls sice na jednom misté tvrdi, ze lidskd préava upravuji divody
pro vyhlaseni spravedlivé valky, ale vice v souladu s jeho celkovou koncepci je
jeho vyjadieni o stranu déle, kde piSe, ze ,,jejich splnéni [lidskych prav, S. M.]
je dostateéné k vylouceni ospravedlnéné a nasilné intervence ze strany jinych
narodu, napiiklad formou diplomatickych ¢i ekonomickych sankci ¢i v zavaznych
piipadech vojenskou silou.* 83 Lidska prava nejsou stejné silnd jako tradicni
pfirozena prava, i kdyz je jejich dosah universalni, nepochazeji z ideji stojicich
mimo ¢as nebo nepochazeji z boZiho zjeveni. PIni praktickou funkci v ramci
soutasného mezinarodniho systému se svymi komplexnimi problémy.*®* Lidska
prava jsou prava a méla by z konceptualniho hlediska nejen vytvaiet povinnosti

je neporuSovat, ale také ukladat sekundarni povinnosti udrzovat nebo zakladat

hospodarstvi, anebo (...) nebo jakykoli jiny pfistup.” CSPR, General Comment 3, The Nature of
States Parties Obligations, ¢l. 2, odst. 1, 14/12/90, odst. 8. Citovano podle Hrubec, M.: Socidlni
spravedlInost v globdInim kontextu. Extrateriotoridlni uzndni globdlnich chudych. In: Hrubec, M.
(ed.): Socidlni kritika v ére globalizace. Praha 2008, s. 157—-158.
482 . . o

Prdvo ndrodd, s. 121.
Tamtéz, s. 122.
Reidy, Political Authority and Human Rights, cit. d., s. 174.
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instituce, které budou napomahat k jejich ochrang.*® Jednim z velkych problémi
je urceni aktéra, ktefi zodpovidaji za ndpravu, ochranu a od¢inéni porusovani
lidskych prav. V tradi¢nim a pievladajicim pojeti jsou t€émi jedinymi aktéry staty a
primarné jsou to ony, které zodpovidaji za dodrzovani lidskych prav na svém
Uzemi. V3eobecné deklarace a Pakty uréuji, Ze v piipadé nékterych prav ma stat
povinnost chranit jejich vykon (chranit vykon prava pted tieti osobou, tzn. aby
stat 1 dalsi osoby nezasahovaly do vykonu préva), napt. povinnost zakazat a trestat
vefejné projevy rasismu (povinnost statu piijmout legislativu zakazujici verejné
projevy rasismu, stejné jako legislativu trestajici takové projevy a vytvofit organy
pro vykon takového prava). U jiné skupiny mé stat povinnost zajistit vykon prava,
ale zaroven musi zajistit smysluplné uzivani prava, napt. zajistit pravo na pristup
k ¢isté vod¢, aniz by vykon tohoto prava nékdo ohroZzoval nebo rusil.

Rawls je zastdncem minimalismu v chapani obsahu lidskych prav a jeho
seznam je mnohem krat$i nez dnes obecné piijimany soubor lidskych prav. Tento
seznam se zda byt velice strohy. Rawls odkazuje na ¢1. 3—18 VSeobecné deklarace
lidskych prav jako na vlastni obsah lidskych prav, ale jako u jinych principt
mezinarodni spravedlnosti je tfeba dal§iho upfesnéni a doplnéni. Uved'me

zde piehled obsah téchto ¢lankt

3 Kazdy ma pravo na Zivot, svobodu a osobni bezpecnost.

4 Nikdo nesmi byt drZzen v otroctvi nebo nevolnictvi; vSechny formy
otroctvi a obchodu s otroky jsou zakazany.

5 Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan krutému, nelidskému
nebo poniZujicimu zachazeni nebo trestu.

6 Kazdy ma pravo na to, aby byla vSude uznavana jeho pravni
osobnost.

7 Vsichni jsou si pfed zdkonem rovni a maji pravo na stejnou ochranu
zdkona bez jakéhokoli rozliSovani. VSichni maji pravo na stejnou
ochranu proti jakékoli diskriminaci, ktera poruSuje tuto deklaraci, a
proti kazdému podnécovani k takové diskriminaci.

8 Kazdy ma pravo, aby mu pfislusSné vnitrostatni soudy poskytly
ucinnou ochranu proti ¢indm poruSujicim zékladni prava, kterd jsou
mu pfiznana ustavou nebo zdkonem.

483 Hinsch, W. — Stepanians, M.: Human Right as Moral Claim Rights. In: Reidy and Martin, Rawls’s

Law of Peoples, cit. d., s. 117-134.
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9 Nikdo nesmi byt svévoln¢ zatéen, drzen ve vazbé nebo vyhostén do
vyhnanstvi.

10 Kazdy ma uplné stejné pravo, aby byl spravedlivé a vefejné
vyslechnut nezévislym a nestrannym soudem, ktery rozhoduje bud’ o
jeho pravech a povinnostech, nebo o jakémkoli trestnim obvinéni
vzneseném proti nému.

11 (1) Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, povazuje se za
nevinného, dokud neni zakonnym postupem prokazana jeho vina ve
vefejném fizeni, v némz mu byly zajistény veskeré moznosti obhajoby.
(2) Nikdo nesmi byt odsouzen pro ¢in nebo opomenuti, které v dobe,
kdy byly spachany, nebyly trestné podle statniho nebo mezinarodniho
prava. Rovnéz nesmi byt ulozen trest t€z$i, nez jakého bylo Ize pouzit
v dobé¢, kdy byl trestny ¢in spachan.

12 Nikdo nesmi byt vystaven svévolnému zasahovéani do soukromého
Zivota, do rodiny, domova nebo korespondence, ani Gitokiim na svou
Cest a povést. Kazdy ma pravo na zdkonnou ochranu proti takovym
zasahiim nebo Utokim.

13 (1) Kazdy ma pravo volné se pohybovat a svobodné si volit
bydlisté uvniti urcitého statu. (2) Kazdy ma pravo opustit kteroukoli
zemi, i svou vlastni, a vratit se do své zemé.

14 (1) Kazdy ma pravo vyhledat si pfed pronasledovanim utocCisté v
jinych zemich a poZivat tam azylu. (2) Toto pravo nelze uplatnit v
piipad¢ stihani skutecné¢ odivodnéného nepolitickymi zlo¢iny nebo
¢iny, které jsou v rozporu s cili a zdsadami Spojenych nérodi.

15 (1) Kazdy ma pravo na statni ptislusnost. (2) Nikdo nesmi byt
svévolné zbaven své statni pfisluSnosti ani prdva svou statni
prislusnost zménit.

Clanek 16

(1) Muzi a Zeny, jakmile dosahnou plnoletosti, maji pravo, bez
jakéhokoli omezeni z divodi

prislusnosti rasové, narodnostni nebo nabozenské, uzaviit snatek a
zalozit rodinu. Pokud jde o

manzelstvi, maji za jeho trvani i pii jeho rozvazani stejné prava.

(2) Snatky mohou byt uzavieny jen se svobodnym a plnym souhlasem
nastavajicich manzelt.

(3) Rodina je pfirozenou a zakladni jednotkou spolecnosti a ma narok
na ochranu ze strany spolecnosti a statu.

17 (1) Kazdy méa pravo vlastnit majetek jak sam, tak spolu s jinymi. (2)
Nikdo nesmi byt svévoln¢ zbaven svého majetku.
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18 Kazdy ma pravo na svobodu mysleni, svédomi a nabozenstvi; toto
pravo zahrnuje v sobé i volnost zménit své nabozenstvi nebo viru,
jakoz i svobodu projevovat své naboZenstvi nebo viru, sam nebo
spoleén¢ s jinymi, at vefejné nebo soukromé, vyucovanim,
provédélzil;gn nabozenskych ukonl, bohosluzbou a zachovavanim
obradi.

Rawls dodava, ze existuji lidska prava, ktera jsou logickym disledkem vyse
nastinénych prav, napf. pava obsazena v Konvenci proti genocidé (1948) a
Konvenci proti apartheidu (1973). Ze seznamu prezentovaného VSeobecnou
deklaraci lidskych prav Rawls nepiejima ¢lanky tykajici se svobody slova a pIné
svobody vyznani. Dale, Rawls nezatfazuje ty ¢lanky, které garantuji tzv. socidlni a
ekonomicka prava (¢l. 24-27), uvadi pouze pravo na majetek a dostateéné
prostiedky k zivotu. Cela fada prav jak z VSeobecné deklarace, tak z obou Paktii o
lidskych pravech, podle Rawlse nejsou zdkladnimi lidskymi pravy, véetné prava
na demokraticky politicky systém. Proto byva Rawls uvadén jako zastance
minimalnich lidskych prav.*®’

Z vySe uvedeného vyctu mizeme vidét, ze dodrzovani pouze téchto prav
by vedlo k bezprecedentnimu zlepSeni situace lidi, ktefi jsou v soucasném svété
Vv nejhor§im postaveni. Dale, pokud se na néktera prava podivame blize, zjistime,
ze jsou vlastné komplexnéjsi a obsahlejsi, nez by se na prvni pohled mohlo zdat.
Na jiném misté v Pravu narodii hovoifi Rawls o nutnosti zajistit ,,minimalni
ekonomické bezpeci“ kazdému jednotlivci spolu s ekonomickymi prostredky,
které umozni obCanim zastavat povinnosti a mit zajistény svobody v jejich
domaci spoleénosti.488 Souvisi to s jeho nazorem, ze predpokladem pro vykon

jakychkoli prav je nutné mit urcitou miru ekonomického bezpeci. 89 Rawls

% \/zeobecnd deklarace lidskych prdv, ¢l. 3—13.

Jednim z Rawlsovych dlivodl je zaméreni jeho teorie mezindrodni spravedinosti. Nejde mu
o teorii globalni distribu¢ni spravedlnosti, ktera by garantovala jednotlivclim vzhledem ke vSem
ostatnim relativni miru rovnosti. Jeho cilem je zajistit, aby vSechny narody disponovaly takovymi
zdroji a spolecenskymi institucemi, aby se mohly spravovat samostatné podle svych predstav
za predpokladu, Ze se bude jednat o slusny nebo liberalni rezim (viz kap. 3 této prace).

88 pravo ndrodd, s. 101 pozn. 90.

Rawls odkazuje na H. Shue: Basic Rights: Substance, Affluence, and US Foreign Policy.
Princeton 1980. V tomto dile Shue rozviji myslenku, Ze kazdé zakladni pravo (napf. pravo na Zivot
a minimalni ekonomické bezpedci) implikuje tfi druhy povinnosti: 1) vyhybat se deprivaci, 2)
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souhlasil stvrzenim, Ze drastickA mira chudoby panujici v sou¢asném svété
je porusenim lidskych prav globalnich chudych a vytvaii moralni i pravni zavazky
na stran¢ dobfe uspofddanych néarodi snazit se tento stav zvratit. 490 |ze
predpokladat, ze v otdzce rozvojové pomoci by nenavrhoval co nejveétsi
redistribuci, ale co nejvice posilovat domaci instituce a umoznit, aby jim ostatni
aktéfi pomahali tyto instituce vybudovat a posilovat. Rawlsovym cilem je takovy
soubor prav, ktery je zdvazny pro vSechny staty, at’ jiz s nim aktudln¢ souhlasi ¢i
nikoli, coZ neni to samé jako v piipad¢ VSeobecné deklarace lidsky prav a jinych
mezinarodné pravnich dokumentl slouzicich k ochrané lidskych prav. 1 Rawls
tvrdi, Ze lidska prava musi byt zajiSténa universalné, coz neimplikuje, ze ve vSech
statech musi byt lidska prava kodifikovana jako prava naleZici jednotliveim
s takovymi charakteristikami, jak si je pfedstavuje liberalni mysleni (ale musi byt
zamétena na ochranu jednotlivci).

Liberdlni a slusné hierarchické spolecnosti dodrzuji lidska prava a
neztraceji svoji universalni platnost, piestoze jsou v nékterych politickych
spolecenstvich odmitdna. Shoduje se to se soucasnou mezindrodni praxi, kde jsou
lidska prava pojimana jako kogentni normy (ius cogens), tj. takova, ktera musi byt
zachovana za vSech okolnosti a majici tak piednost pfed jakymikoli jinymi
pravnimi prameny, at’ jiz mezinarodni, regiondlni ¢i narodni povahy. 492 Normy
zvané jus cogens jsou takovou soucasti mezinarodniho zvykového prava, které
jsou povazovany za tak dualezité, ze jsou zavazné pro vSechny aktéry (erga omnes).
Zvykové mezindrodni pravo je ustanovenou dlouhodobou a konzistentni praxi
narodnich statt (usus generalis) a obecnym povédomim nezbytnosti takové praxe

(opinio necesitatis generalis), coz vyznacuje jejich zasadni dileZitost pro udrzeni

chranit proti deprivaci a 3) poskytnout pomoc v jejim pfipadé. VSechny tyto podminky musi byt
naplnény, abychom mohli prohlasit, Ze byl zajistén vykon prdva, ale kazda z podminek nemusi byt
naplnéna jedinou instituci ¢i jednotlivcem. Srov. Tamtéz, s. 35-46, 51-64.

0 Srov. Hrubec, M.: SocidIni spravedinost v globdinim kontextu. ExtrateriotoridIni uzndni
globdlnich chudych. In: Hrubec, M. (ed.): SocidlIni kritika v ére globalizace. Praha 2008, s. 143—-178
s odpovidajici literaturou.

491Reidy, D.: Political Authority and Human Rights. In: Reidy — Martin, Rawls’s Law of Peoples, cit.
d., 173.

2 viz Judge Tanaka’s Dissenting Opinion in the South West Africa case (Ethiopia v. South Africa;
Liberia v. South Africa) , Second Phase, Judgment [1966] ICJ Rep 298. Kogentnim pravidlem, které
vytvari kogentni norma, je zdkaz porusovani lidskych prav.
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integrity celého spolecenstvi. Normy erga omnes vytvarejici zasadni druh zavazki,
které, pokud poruSovany, mohou byt narokovany jakymkoliv statem, nikoliv
pouze statem poskozenym.*®® Obdobng Rawls chéape lidska prava jako platna
vSude a zavazujici vSechny politické aktéry a jejich polity bez ohledu na jejich
kodifikaci né¢jakym uréitym souborem legdlné platnych norem. I v pfipadé
identifikace sou¢asnych pozitivnich norem lidskych prav s obsahem lidskych prav
ve filosofickém smyslu nemizeme uniknout vazeni zdvaznosti jednotlivych
lidskych prav. Joel Feinberg proto nazval nékteré ¢lanky VSeobecné deklarace
jako manifestacni prava, kterd vyjadiuji pravni ndroky, které by mély byt
universalng uplatnény. **

Autor by zde rad doplnil Rawlsovu koncepci lidskych prav o pohled
J. Habermase na stejnou problematiku, nebot’ mezi nimi existuje fada podobnosti
a v mnohém Habermas Rawlse dopliluje.*®® Podle Habermase jsou lidska prava
vysledkem reakce spoleCnosti na vyrovnani se s modernitou a vsemi jejimi
socialnimi, ekonomickymi a politickymi disledky, neZz pouhym vysledkem
zédpadniho mysleni vnucovaného okolnimu svétu. Statni donucovaci moc
vyjadiend skrze rizné formy pravnich systému ,,nevyzaduje od svych adresati
pouze faktické uznani, nybrz domahé se toho, aby uznéni bylo zaslouzené.“*%
Diky putsobeni sil modernizacniho procesu byly naruseny tradi¢ni formy
legitimity politické donucovaci moci, zaloZzené na naboZenskych nebo moralnich
systémech (napf. v evropském mysleni velice silnd myslenka pfirozeného prava,
Vv ¢inské kultufe myslenka ,,mandatu nebes* nebo islamska ptedstava o zivote jako
naplné bozich prikdzéani). Proto ptivodné v Evropé vznikly mySlenky pravniho

systému zaloZzeného na individualnich pravech, jez ,jsou v souladu s funk¢nimi

% Viz. Ba ker, Roozbeh: Customary International Law in the 21st Century: Old Challenges and New

Debates. European Journal of International Law, 21, 2010, €. 1, s. 173-204; Videriskd umluva o
smluvnim prdvu (1968) ¢l. 53.

o Feinberg, J.: Social Philosophy. New Jersey 1973, s. 95. Pakt o obCanskych a politickych pravech
umoznje docasné omezni platnosti nékterych prav v ptipadé verejného ohrozeni, nikoliv vsak
prava na Zivot a svobodné vyzndni a na zakazy muceni, otroctvi (cl. 4).

** Habermas, Jurgen: K legitimizaci prostrednictvim lidskych prav. In: Hrubec, M.: Interkulturni
dialog o lidskych prdvech. Praha 2008, s. 113—-133.

*® Tamtéz, s. 114.
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pozadavky hospodatskych spole¢nosti, které jsou odkazany na decentralizovana
rozhodnuti mnoha nezavislych aktéra. <%

Habermas dodava, ze lidskd prava nespocivaji na néjaké formé
metafyzického individualismu, ale jsou ,zapuSténa“ do jiz existujicich
spoleéenstvi, kde socializace a pocit sounalezitosti s komunitou hraji zasadni roli.
Individualizace a socializace jsou soucasti jednoho dialektického procesu. Eroze
tradicnich komunit a systémti hodnot je vysledkem moderniza¢niho procesu,
nikoli jeho legalni formy. “®® ProtoZe ostatni kultury také prochéazeji timto
procesem, mohou lidska prava rovnéz sdilet a povazovat je za méftitko legitimity
donucovaci moci. Naptiklad vSechny modernizujici se asijské staty postupné
pieSly na moderniho pravni systémy, které ale ne vzdy dovadéji do jejich
logickych dusledki. Lidska prava nestoji na abstraktnim pojeti lidského
jednotlivee piedchazejiciho vs§i spolecnosti; ,,protoze jsou vSak pravni osoby
individualizovdny pouze cestou zespoleCensténi, mize byt integrita jednotlivé
osoby chranéna jen zaroven se svobodnym pfistupem k oném interpersonalnim

vztahtim a kulturnim tradicim, v nichz maze byt identita této osoby udrzena. %

b. Kritika Rawlsova minimalismu lidskych prav

Musime se nyni vyrovnat s kritikou, jiZz byl rawlsovsky pohled na lidska prava
podroben. Rawls sam v Gvodu kapitoly o lidskych pravech v Pravu ndrodii
zminuje dva druhy kritiky. Jedna je obecné sméfovana proti Rawlsové
minimalismu, kde jsou vynechdna prava, kterd tvofi podstatnou cast liberalné
demokratickych prav. Tato kritika mifi proti rozsahu lidskych prav a také proti
jeho pojeti lidskych prav jako limith statni suverenity. Druha namitka
tvrdi, ze pouze liberdln¢ demokraticky rezim je schopen zajistit ochranu lidskych
prav, a proto by demokracie méla také patiit mezi lidska prava.

J. Nickel tvrdi, Ze je pfiliSnym zjednodusenim povazovat lidskd prava

za jakysi test legitimity dané vlady ¢i statu. Soucasnd praxe uplatiiovani lidskych

*Habermas, Jurgen: K legitimizaci prostrednictvim lidskych prav, cit. d., s. 114. Srov. Barsa, Sila a

rozum, cit. d., s. 366—375.
*® Tamtéz, s. 126-127.

499 Tamtéz., s. 129.
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prav ukazuje na fadu jinych praktik a kontextd neZ intervenci.* Obdobng
kritizuje Rawlse Charles Beitz, protoze podle jeho ndzoru lidska prava nemohou
slouzit pouze jako ,test“ pro piipadnou intervenci ze strany mezinarodni
spoleCenstvi do zalezitosti suverénniho statu, ale musi byt veden v zajmu
jednotlived ve spolecnosti vSech lidskych spoleCenstvi. Beitz poukazuje na fakt,
Ze Rawls nepovazuje lidska prava za zaklad politické reformy, ale chape je jako
limit statni suverenity.”® To udajné vede k precefiovani v§znamu spole¢nosti na
ukor jednotlivct.

Rawls zastava pojeti lidskych prav jako v principu vynutitelnych. %
Vynutitelnost prav ale vzdy neznamena, ze je predem dany aktér, ktery ma
povinnost konat (nebo je to velice slozité). Primarné se jedna o staty a jejich vlady,
na kterych maji byt lidskd prava ndrokovana. Pokud tomu tak neni, at jiz
z divodu neschopnosti konat ¢i z divodi aktivniho porusovani lidskych prav,
musi napravu sjednat ostatni aktéfi (ostatni staty nebo mezinarodni organizace,
viz kap 4. 3 o uspofadani mezinarodnich instituci). Rawls chape lidska prava jako
meze statni suverenity navenek a limit jeho autonomie dovnitt. Je tieba zdiiraznit,
ze jeho chapani lidskych prav jako ,,mantineli* statni suverenity a vnitini
autonomie neznamena, Ze Vv pfipadé porusovani lidskych prav je automaticky
piipustna vojenskd intervence nebo ekonomické sankce. Tlak vyvijeny
mezindrodnim spolecenstvim na sebe miize vzit celou fadu podob, od vydavani
riznych dokumenti hodnoticich stav lidskych prav v dané zemi, nezdvazné
deklarace az po ptipadné ekonomické sankce. Beitz dale upozoriiuje, Ze ptipadnou
snahu o dodrZzovani lidskych prav v cizich zemich neni mozné vzdy povaZzovat
za intervenci ve vlastnim smyslu slova. Jako piiklad uvadi
ptipad, kdy je dodrZzovanim lidskych prav podminovana rozvojovd pomoc, nebo

kdyZ jsou lidskd prava obsaZena v pravu upravujicim regionalni politickou

>% Nickel, J.: Are Human Rights Mainly Implemented by Intervention? In: Martin, R. — Reidy, D.

(eds.): Rawls’s Law of Peoples, s. 288.
201 Beitz, Ch.: Rawls’s Law of Peoples. Ethics, 110, 2000, ¢. 4, s. 687.

202 Wilkins, B.: Rawls on Human Rights. A Review Essay. The Journal of Ethics, 12, 2008, s. 107.
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integraci (EU, AU apod.).”® Wilkins poukazuje na mozné doplnéni Rawlsovy
teorie lidskych prav a to pomoci dvojstupnového pojeti lidskych prav, kdy
intervence je vyhrazena pro vazné porusovani prav prvni kategorie. Napiiklad
Evropska konvence lidskych prév obsahuje v ¢l. 3 a 4 ustanoveni, ktera prava
Vnich obsazena nadfazuje pravim ostatnim, nezcizitelnym za Zzadnych
okolnosti.>® Joel Feinberg charakterizuje lidska prava v absolutnim smyslu jako
ta, kterd nejsou v zasadnim konfliktu s ostatnimi lidskymi pravy.® O téchto
pravech se pak muzeme opravnéné domnivat, Ze si mohou narokovat status
zvlasté urgentnich prdv a pfipadné mohou byt vynucena mezinarodnim
spoleCenstvim.

Allen Buchanan poukazuje na to, Ze Rawlsova minimalistickd koncepce
lidskych prav neni koherentni, protoze se udajné¢ zaklada na dvou mylnych
domnénkéach: 1) ke konstrukci seznamu lidskych prav potfebujeme piihlizet
respektujicich jiné pojeti vztahu jednotlivce a spole¢nosti v neliberélnich
spolecnostech a 2) Rawls se myln¢ domniva, ze lidska prava neni mozné zalozit
na univerzalné platnych lidskych zdjmech, protoze by to nutn¢ znamenalo odklon
od politické koncepce spravedlnosti k urgité komplexni vizi lidského dobra. %
Rawls chybuje, ze diky snaze o dosaZzeni konsensu ohledné jeho principi
mezindrodni spravedlnosti ,,obétuje* néktera (globaln¢) kontroverzni prava, napf.
pravo na demokraticky rezim vlady nebo plnou svobodu projevu a vyznani.
Rovnéz Buchanan podeziiva Rawlse z toho, Ze chce obétovat z4jmy jednotlivel
pro udrzeni spolecenské kooperace, kterou povazuje za jeden ze zdroje
ospravedInéni lidskych prav.>®’ Pokud kooperace za uréitych podminek (Rawlsiv
seznam lidskych prav) je univerzalni lidskou moralni vlastnosti, potom se nejedna

o politickou koncepci spravedlnosti, jak si ji Rawls ptedstavuje.

>03 Beitz, Ch.: Human Rights as a Common Concern. American Political Science Review, 95,

2001, €. 2, s. 269. Samoziejmé to plati pouze v pfipadé, Ze by se nejednalo o humanitani pomoc.
% Wilkins, cit. d., s. 118. Poukazuje také na nékterd rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava.

505Feinberg, J.: Social Philosophy, cit. d., s. 84-97.

Buchanan, A.: Taking the Human out of the Human Rights. In: Martin, R. — Reidy, D. (eds.):
Rawls’s Law of Peoples, cit. d., s. 156—168.

*Tamté?, s. 163-165.
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Neni ziejmé, pro¢ je Rawls nekonzistentni v tom, Ze aplikaci politického
liberalismu na mezinarodni prostfedi je jeho seznam lidskych prav krat$i nez
prava pfiznavana v ramci konstituéni demokracie. V mezinarodnim prostiredi
stejné jako v liberalni spole¢nosti panuje rozumny pluralismus, ale s tim rozdilem,
ze nyni jsou jeho soucasti také slusné nedemokratické narody. Pokud tuto
myslenku nechceme alespoii v obecnych obrysech pfijmout, nezbyva
nez postulovat spolecnost narodd, ve kterych je umoznéno byt plnym clenem
pouze liberalné demokratickym narodt. Autor je toho nazoru, ze Rawls spravné
chape koncept dobie uspotfddané spolecnosti jako Sir$i nez je jeho liberalni
podoba, tj. zahrnuje 1 staty, které nedisponuji (nebo ne pln€) liberalné
demokratickymi institucemi. Rawls vidi universalismus lidskych prav
mezinarodnim Vv prekryvajicim se konsensu. Dopliime tuto uvahu Cohenovou
koncepci globadlniho verejného rozumu, zietelné navazujici na Rawlsovy uvahy

z jeho knihy Political Liberalism. *%

Vetejny rozum pieneseny do prostiedi
globalni politiky by se mél ,,skladat ze souboru politickych hodnot, principti a
norem, které mohou byt obecné sdileny pii hodnoceni politicky spole¢nosti jak
jednotlivé, tak v jejich vzajemnych vztazich.“ Proto se musi odivodiovani
lidskych prav fidit principy, o kterych lze ocekévat, ze budou pfijatelné vSem
rozumnym narodim. O rasistickych, imperialistickych, ndbozenskych a jinych ze
vSeobsaznych doktrin pievzatych divodech to ¢ekat nelze. Opacny nazor by pak
musel hlasat lidska prava jako identickd s pravy nutnymi pro spravedlivou
liberaln¢ demokratickou spole¢nost.

Rawlsovy kritici Castokrat haji prdvo na demokraticky rezim jako jedno
ze zakladnich lidskych prav.°® Amartya Sen obhajuje pravo na demokratickou
vladu, protoze se jednd a takovy rezim, ktery nejlépe ochranuje lidska préva.
Snazi se podle svych analyz pii¢in hladomoru v rozvojovych zemich
ukazat, Ze z empirického hlediska jsou disledkem S$patné socialni organizace,
nikoli pfirodnich katastrof. 10 Ale to je priliSnd generalizace. Nikoli vzdy

demokratické staty poskytuji vétsi materialni blahobyt nez staty jiné (vezméme

% Cohen, cit. d., s. 230-234.

Srov. Buchanan, cit. d.
Sen, A.: Poverty and Famines. Oxford 1981; Sen, A.: Development as Freedom. New York 1999.
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napfiiklad problém chudoby v autoritaiské Cing a demokratické Indii).*** Podle
Rawlse je otazka piipadného lidského prava na demokracii empirickou otazkou,
nikoliv otazkou filosofickou. Pouze v piipadé, kdy by se prokazala nezbytnost
demokracie pro dodrZzovani lidskych prav, mohli bychom ji samu povaZovat za
soudast souboru lidskych prav. > V soucasnosti viak jiz nejsou ekonomicky
efektivni reZimy nutné spojovany s demokratickym ztizenim z prostého faktu, Ze
miZeme jmenovat fadu Gspesnych neliberalnich rezimi (Singapur, Malajsie, Cina,
Jizni Korea do roku 1986, Taiwan do roku 1988 apod.), na druhou stranu zname
ptiklady fady demokratickych statt, které jsou na tom z hlediska rozvojovych
indikatort velice $patns.®*®

Legitimni vlada neni synonymem spravedlivé spole¢nosti. Nepovazuje
kazdou vladu nadanou monopolem moci za legitimni; na druhou stranu
nerozliSuje legitimitu vlady pouze podle délici linie demokracie/nedemokracie.
se kulturnimu imperialismu. Listina lidskych prav by zistala stejnd 1 v
piipadé, ze by svét byl slozen pouze z liberdlné-demokratickych statii. Vyplyva to
mimo jiné z faktu rozumného pluralismu, ktery by byl vlastni i vysostné
liberalnimu mezinarodnimu uspofadani. Joshua Cohen proto namita, ze seznam
lidskych prav by musel byt totozny se seznamem vlastnim konkrétnim teoriim
spravedlnosti, coz je ziidkakdy zastdvany postoj. Pokud chapeme lidskd prava
jako vysledek globalniho vefejného rozumu je ziejmé, Ze nikoli vSechna tvrzeni

domécich teorii spravedlnosti, kterd jsou povaZzovana za pravdiva, mohou naplnit

> William A. Edmundson (An Introduction to Rights. Cambridge 2004, s. 174) k tomu dodava:

»,One will emphasize the empirical natureof the question of what best serves economic and
cultural development in a particular country, and the incompleteness of Sen’s analysis of modern
famines and of the democratic peace hypothesis. Not all underdevelopment is the same, and not
all of it is the consequence of war or famine. Nor have all authoritarian regimes landed their
countries in famine or war. Because local conditions vary, and needs and remedies are best
known to local officials, this reply concludes, it should be up to each nation to determine for itself
what relative priority to assign firstand second-generation rights.”

22 pravo ndrodd, s. 122-124.

Srov. Levitsky, S. — Way, L. A.: Competitive Authoritarianism: Hybrid Regimes after the End of
the Cold War. New York 2010; Slater, D.: Strong state democratization in Malaysia and
Singapore. Journal of Democracy, 23, 2012, ¢. 2, s. 19-33.
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o¢ekavani, 7e budou piijata viemi rozumnymi narody.”'* Pravo na demokracii
nepatii mezi zakladni lidska prava, jehoZ porusovani by mohlo ospravedinit
mezinarodni intervenci. Stat nemusi byt demokraticky, aby mohl chranit tato
prava. Naopak staty, jejichZz systém vykazuje prvky proceduralni demokracie,

mohou lidsk& prava porugovat. >

Demokracie neni dostacujici, ani nezbytnou
podminkou pro ochranu lidskych prav. V ptedchozi ¢asti jsme se snazili obhajit
existenci sluSnych, pfesto neliberdlnich spole¢nosti. Pokud je tomu tak, neni
zadny duvod predpokladat, ze z konceptualniho hlediska nemohou byt lidska
prava efektivné zajisténa v nedemokratické spolecnosti. Lidska prava tak jsou
podskupinou prav zajistovanych spravedlivou spole¢nosti.>*®

V ramci diskuse ohledn¢ lidskych prav bylo vénovano mnoho mista kritice
zépadniho zaloZeni lidskych prav moralnim individualismu ze strany zastanct
tzv. ,asijskych hodnot.“>!" Zastanci tzv. ,asijskych hodnot“ zhruba tvrdi, Ze
koncepce lidskych prav je postavena na hodnotach vlastnich Zapadu, zejména
individualismu a liberalismu, které naruduji moralni povahu asijskych
spole¢nosti.>*® Podle jejich nazori ma Asie zejména pod vlivem konfucianismu
hodnoty své, mezi které zejména patii loajalita, hierarchicka stavba spolecnosti,
pile, pracovitost, diraz na socialni, nikoliv politicka
a obcanska prava apod. Tim také maji byt ospravedinény piipadné autoritaiské
praktiky v zajmu socidlnich prav obyvatel. Nékteré staty ve vychodni Asii
(Singapur, Jizni Korea, Taiwan, Japonsko) charakterizuje vysoce rozvita moderni

spolecnost (narodni stat, demokracie, rozvinutd kapitalistickd ekonomika), pfesto

>14 Cohen, Existuje lidské prdvo na demokracii?, cit. d., s. 241-242.

Bernstein, Alyssa R.: A Human Right to Democracy? In: Martin, R. — Reidy, D. (eds.): Rawls’s
Law of Peoples, cit. d., s. 288.

*1® Cohen, cit. d., s. 225-226.

K tomuto tématu obecné srov. Bell, D.: East meets West: Human Rigths and Democracy in
East-Asia. Princeton 2000; Angle, S.: Human Rights and Chinese Thought . Cambridge 2002; Pines,
Y.: Envisioning Eternal Empire. Chinese Political Thought in the Warring States Era. Honolulu
2009.

>18 Rosemont, Henry: Ci demokracie? Jakd prdva? Konfucidnskd kritika moderniho zdpadniho
liberalismu. In: Hrubec, M. (ed.): Interkulturni diaog o lidskych prdvech. Praha 2008, s. 391-429.
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spoleCnost neni zaloZzena na ptedstavé jednotlived jako predné moréalné
jednajicich autonomnich individui.>*®

Cinsky ptipad skyta mnoh4 poudeni. V piipadé Ciny se politici i myslitelé
odvolavaji na dédictvi konfucianismem ovlivnéného ¢inské imperidlniho statu,
vladnouciho téméf po dvé tisicileti. Proto mnoho piednich soucasnych konfucidni
V kontextu debaty ohledné demokratizace Cinské spolecnosti, jako napi. Daniel
Bell, davaji ptfednost meritokratickému elitismu pted liberalni demokracii, protoze
ten funkéni souasti mistni socialni, kulturni a politické identity.>?® Nekteré casti
ze standardniho katalogu lidskych prav jsou povazovany za slucitelné
S konfucianismem (nebo jeho nékterymi proudy), jiné nejsou povazovany za tak
dilezité, a nakonec néktera lidska prava jsou mnohem silnéji prosazovana, nez je
tomu bézné v zapadnim diskursu ohledné lidskych prav. Divodem je jiny pohled
na chapéni jednotlivce v ramci jeho socialnich, kulturnich a politickych vztaha.
Ale po blizs§im zkoumani se situace vibec nejevi tak jasné jako na pocatku.
Konfucianismus nikdy  nebyl  jedinym dalezitym myslenkovym
smérem, ovlivitujicim statni praxi a obecné kulturu zemé. Spolu s nim vyrazné
pusobily také taoismus, legismus nebo buddhismus. I kdyz konfucianismus zustal
dominantni statni ideologii, kulturné jiz zcela urcité tak vysadni postaveni nikdy
nem¢l, a ostatni mysSlenkové tradice jsou daleko méné naklonény autoritativnimu
stylu vladnuti.®*

I kdyby se debata ohledn¢ ,asijskych hodnot® méla minimalizovat
na konfucianismus, pfesto i tam nalézame prvky, které jsou v ostrém rozporu
s praxi nejen v Cing, ale i jinych asijskych statech. Takové spoleénosti nejsou
zaloZzeny na moralce prav, jako je bézné u liberalismu, ale na moralce zalozené
Vv pospolitosti. Lidem neni pfizndvana hodnota a respekt na zéklad¢ vlastnictvi
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neodcizitelnych individudlnich prav (jako je tomu napiiklad u Locka®), ale na

>19 Kim, Sungmoon: On Korean Dual Civil Society: Thinking through Tocqueville and Confucius.

Contemporary Political Theory, 9, 2010, ¢. 4, s. 444,

>0 Bell, D.: Beyond liberal democracy. Princeton 2006.

Srov. Hansen, Chad: Do Human Rights Apply to China? Hong Kong Law Journal, 24, 1994, €. 3,
s. 397-415; Schwartz, B.: The World of Thought in Ancient China. Cmabridge and London 1985;
Faibank, J.: D&jiny Ciny. Praha 2004, s. 55-84.

>22 Locke, J.: Dvé pojedndni o vldde, cit. d., s. 140-149.
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tom, Ze ,,vSichni lidé se rodi se schopnosti proZivat moralni stavy, jako jsou soucit,
respekt, sludnost a lidské vztahy na nich zaloZené.“*** Cohen poznamenéva, Ze to
je mozné také vramci islamu, kde muze byt koncepce lidskych prav
interpretovana jako ,,ptedpoklady pro naplnéni povinnosti.“*** Také v ramci svého
projektu politického liberalismu Rawls ukazuje, Ze islam rovnéz mize poskytnout
zazemi pro slusny neliberalni rezim respektujici lidska prava. Tvrdi, ze skvélym
piikladem ptekryvajiciho se konsensu je jeden zmoznych ranych vyklada
islamského prava $ari’a.’® Vyse fecené chce naznalit, e i neliberalni tradice
mohou pfispét relevantnim dilem k naSim zkoumanim mezi univerzélnich
lidskych prév.

Tato Cast prace se snazila ukdzat, ze Rawlsovo odmitnuti zatadit vSechna
liberalni prava mezi prava lidska nevytvati inkoherenci v jeho teorii spravedlnosti.
Pokud existuji neliberalni spole¢nosti, které piesto mohou byt legitimni, musi byt
rovnéz seznam lidskych prav vysledkem globalniho konsensu. Pokud by byl
zajistén katalog lidskych prav tak jak je chape Rawls, znamenalo by to rozhodny
pokrok v potlatovani nerovnosti a nespravedlnosti ve svété. Lidska prava
podobné jako jiné moralni normy nejsou vysledkem néjakych vécnych
a neménnych pravd, se kterymi srovnavame moralni a politické systémy
partikularnich kultur a civilizaci. Naopak, jsou teprve ustavovana jejich pranikem
a shodou na tom, co opravdu tvoii nezbytny predpoklad lidské autonomie (obecné
chdpané jako schopnost vést smysluplné svij Zzivot). Pro nékteré muyslitele
predstavuji liberadln¢ demokratickd prava univerzalni vyjadreni lidské podstaty.
Z hlediska filosofického a politické je tieba takovyto ndzor odmitnout jako
kratkozraky a kontraproduktivni. Pfijeti takovéhoto nazoru by m¢élo
za vysledek, ze liberaln¢ demokratické staty nemaji s napliiovanim lidskych prav

zadné problémy a jsou to pouze nezapadni a neliberalni staty a spolec¢nosti, které

>3 |hara, Craig: Jsou individudini prdva zapotrebi? Konfucidnskd perspektiva. In:Hrubec, M.:

Interkulturni dialog o lidskych prdvech. Praha 2008, s. 451.

>24 Cohen, Existuje lidské pravo na demokacii?, cit. d., s. 243.

Rawls, J.: Idea of Public Reason Revisited. The University of Chicago Law Review, 64, 1997, ¢. 3,
s. 782-783 pozn 46 (Rawls zde nasleduje An-na’im, A.: Toward an Islamic Reformation: Civil
Liberties, Human Rights, and International Law. Syracuse 1990, s. 52-57)
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musime reinterpretovat, abychom v nich lidské prava ,,nasli.“*?® To je viak t&zko
piijatelny zavér. Opét je tieba podle naSeho nazoru jit cestou globalni reflexni
rovnovahy, kde obsahy mezinarodnich deklaraci o lidskych pravech jsou pouze

»materidlem, ktery musi byt kriticky prozkouman z pozic jednotlivych kultur.

>2% Srov. Onuma, Y.: Na cesté k intercivilizacnimu pojeti lidskych prav. In: Hrubec, Interkulturni

dialog o lidskych prdvech, cit. d., s. 274-276.
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5. Neidealni teorie I.: pravo na valku a pravo ve valce

a. Cil neidealni teorie a jeji podstata

Model liberalni demokracie a slusného rezimu patii do idealni c¢asti Rawlsovy
teorie  mezindrodni spravedinosti. Neideélni teorie slouzi ktomu, jak
dlouhodobym vyvojem dosdhnout stavu, kdy vSechny spolecnosti budou dobie
uspotadanymi a budou respektovat pravidla Spolecenstvi narodt. Dle Rawlse
principy vyplyvajici z neidealni teorie musi byt moralné¢ pfijatelné, politicky
uskute¢nitelné a zaroveni efektivni.*?’ Cilem neidealni teorie jsou pravidla pro
interakci mezi dobfe usporddanymi spole¢nostmi, a jejich protéjsky, které 1)
porusuji pravidla mezinarodni spravedlnosti (staty stojici mimo zakon, outlaw
states) a vyuZivaji valku jako propagaci vlastnich zajmi nebo 2) jejich
spoleCenské instituce jim neumoziuji stat se dobfe uspofadanymi spolecnostmi
(postizené spolecnosti, burdened societies). Proto Rawls déli neidealni teorii
do dvou casti. Prvni se zabyva pravidly spravedlivé valky, druha principy
spravedlnosti pro pomoc postiZznym spole¢nostem.

Rawls dodéava, ze ,takto chépand neidedlni teorie stavi na piedpokladu,
ze uz mame urcitou idedlni teorii k dispozici, nebot’ dokud neni idealné
identifikovana, alesponi v obrysech — a vic bychom neméli oc¢ekavat —, schazi

«528 | dedlni teorie

neidedlni teorii cil, k némuz by se daly jeji otazky zodpovédét.
tak neni pouhou utopickou predstavou dokonalé spolecnosti, kterou by méla byt
realita pomé&fovana, ale jedna se o nutnou soucast kazdého prakticky zaméteného
politického mysleni. Podobn¢ jako v Kantové filosofii se jedna o regulativni a
normativni vizi postavenou na projekci moralniho idealu jiz ptitomného
V soucasné spolec¢nosti

) r . v r v 529 r v o ’
do empirické reality soucasného svéta. V této casti se budeme zabyvat

527 . ; o
Pravo ndrodd, s. 137.

Tamtéz, s. 138.
Kant, Immanuel: Kritika Cistého rozumu. Praha 2001, B372—-375: ,Platén nachazel své ideje
zejména ve vsem, co je praktické, tj. co se zaklada na svobodé, kterad opét podléha poznatkim,

528
529

163



zélezitostmi spadajicimi pod bod 1, v ¢asti nasledujici budeme analyzovat druhou

¢ast neidealni teorie mezindrodni spravedlnosti.

b. Tradice mysleni spravedlivé valky

Pravidla pro etické ospravedineni zahajeni a vedeni vale¢ného konfliktu jsou
jednou z nejstarsich soudasti mezinarodni etiky. **° V zapadni myslenkovém
kontextu to byli nejprve zejmeéna nabozensti myslitelé, kteti vypracovali koncepci
spravedlivé valky. Na jejim pocatku stoji sv. Augustin a jeho pojeti bylo dale
rozpracovano scholastickymi a pozdn& scholastickymi mysliteli. >** Pavodné
kiestané nem¢li jednotny nazor na povahu politické autority a pfipustnost valky.
U cirkevnich otcii prevazil postupné nazor, ktery ma oporu v celé fad¢ biblickych
texttl), Ze je povinnosti kiestantl poslouchat sekularni vladce, dokud to neporusuje
zévazek vi¢i bozim nafizenim.* Nejvlivngjsi z cirkevnich otcii, sv. Augustin,
tvrdil, ze rozdilny piistup knésili a valce vNovém a Starém zakoné je
skloubitelny. Cilem kazdé valky ma byt pozemsky mir a nasili je docCasnou
nezbytnosti pro jeho dosaZeni.>* Proto by cirkev neméla valku a priori odmitat.
Vladcové jsou opravnéni vést valku a poddani maji povinnost se ji ucastnit, 1 kdyz

je panovnik pohanem. Valka neni nespravedliva per se, ale touha po moci, krutost

jez jsou zvlastnim produktem rozumu. Kdo by chtél ¢erpat pojmy ctnosti ze zkuSenosti, kdo
by chtél to, co mlze poslouZit nanejvys jako pfiklad k nedokonalému vysvétlovani, ucinit vzorem
zdroje poznani (jak to mnozi skutecné ucinili), ten by ucinil z ctnosti jakousi podle ¢asu a okolnosti
proménlivou, pro pravidlo nepouZitelnou, dvojznacnou ne-véc. Kazdy si naproti tomu uvédomuje,
Ze kdyz je mu nékde predstaven jako vzor ctnosti, ma presto pravy origindl vzdy jen ve své hlavé,
onen udajny vzor s nim srovnava a pouze podle néj hodnoti. Takovym vzorem je vsak idea ctnosti
(...) To, Ze clovék nikdy nebude jednat adekvatné tomu, co obsahuje Cistd idea ctnosti, vibec
nedokazuje, Ze by v této myslence bylo néco chimérického. Kazdy soud o moralni hodnoté ¢i
nehodnoté je totiZz mozny jen prostifednictvim této ideje; ta je totiz zdkladem kazdého
ptibliZovani se mravni nedokonalosti, at jiz nds od ni sebevic oddaluji prekazky v lidské
pfirozenosti, jez jsou co do svého stupné neurcitelné.”

>%0 historii pohledu na valku a jeji pravidla vevropském, ale i mimoevropském kontextu
podrobné pojednava Neff, Stephen: War and the Law of Nations. A General History. Cambridge,
Press 2005.

> Srov. Barnes, Jonathan: The Just War. In: Kretzmann, N. — Kenny, A. — Pinborg, J. (eds.): The
Cambridge History of Later Medieval Philosophy. Cambridge 1988, s. 771-784; Fletcher, G. P. —
Ohlin, J. D.: Defending Humanity. When Force is Justified and Why. Oxford 2008, kap. 1.

2 Srov. Kilcullen, J.: Medieval Political Philosophy. In: Zalta, e. (ed.): Stanford Encyclopedia of
Philosophy, 2010. http://plato.stanford.edu/entries/medieval-political/

>3 Viz. Augustinus Aurelius, Contra Faustum, XXIl, 74 — 80, Ep. 189, 220, 229 (Augustin: Political
Writings. Cambridge 2001, s. 214-226.

164



a laska k nasili jsou odsouzenihodne; nikoli valka zajist'ujici obecny prospéch.
Pacifistické ptedpisy (napt. Matous 5:39: ,,Ja& vSak vam pravim, abyste se zlym
nejednali jako on s vami; ale kdo té uhodi do pravé tvire, nastav mu i druhou™)
Nového zéakona jsou zaméfeny hlavni na vnitini postoj ¢lovéka. Donucovaci moc
je pripustné vyuzit pro obraceni odpadlikii na spravnou viru, ale Augustin nebyl
zcela jist¢ pro dobyvacné valky mimo oblasti ovladané kiestany. Augustiniv
postoj je tak ambivalentni, stejné jako vyznéni klicovych pasazi Pisma. Valka je
tam chapana jako nutnost tohoto svéta, bez které nelze zajistit mir. Na stranu
druhou Augustin si byl velice dobie védom hrtiz valky a stavél se proti jejimu
idealizovani.>*

Své Kklasické vyjadfeni nalezla teorie spravedlivé valky v kratkém
pojednani Tomase Akvinského o valce z jeho Sumy teologické. °*° Zavedl
podminky, které je tieba splnit, aby valka mohla byt povazovana za spravedlivou.
Spravedliva valka vyzaduje legitimni vefejnou autoritu (legitima auctoritas),
spravedlivou pfi¢inu (iusta causa) a spravny zamér (recta intentio). Analogicky
k ochrané vnitiniho miru a bezpeci obyvatel je piipustné sahnout k vale¢né akci
na obranu pted vnéjSim nebezpecim. Pouze vetfejnd autorita mize mit za zdmer
né¢koho zabit, at’ jiz v ptipad¢ trestu, nebo v pfipadé valky. Spravedlivd pfic¢ina
znamena, ze valka je odpovédi na urcité provinéni statu nebo naroda. Akvinsky
chépe spravedlivou valku zejména jako odplatu za jiz provedené ptikofi anebo
prostiedek, jak dosahnout kompenzace za nespravedlivé jednani. V posledni fad¢,
spravny zamér se vyznacuje snahou o napravu nespravedlivého stavu a nastoleni
miru, nikoli pohnutkami jako lakota, krutost nebo touha po moci. VSechny tyto
podminky musi byt splnény spolecné se souborem specifickych norem se k nim

vztahujicim (proporcionalita, valka jako posledni moznost apod.).

>3 Atkins, E. M. — Dodaro, R. J.: Introduction. In: Augustin: Political Writings. Cambridge 2001, s.

xxiv). Je tfeba uvést, Ze Augustinlv pfistup ktrestdm byl mirny a humanni, zdlraznujici
milosrdenstvi a odpusténi na rozdil od kladeni diraz na trest jako formu odplaty. Politicka
spravedinost by méla byt nestranna, netouzici po odplaté. Jeho autorita byla v pozdéjsich
obdobich ¢astokrat vyuZita zplsobem pficicim se obecnému zaméreni jeho politické a moralni
filosofie. Srov. Machovec, M.: Svaty Augustin. Praha 2011.

> Tomag Akvinsky: Summa Teologickd. Olomouc 1937, II-ll, q. 40, a. 1-5; srov. Tamtéz II-ll, q.
123; Finnis, John: Aquinas: Moral, Political, and Legal Theory, Oxford 1998; Mooney, Brian: Old
Wine in New Skins: Aquinas, Just War and Terrorism. Pacifica, 20, 2007, s. 204-218.
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Pozdné¢ scholasticky autor Francisco de Vitoria (1492-1546) >36

take ukazal,
ze pomoci teorie spravedlivé valky lze odmitat kolonidlni vyboje a podmanovani
domorodého obyvatelstva, coz byla bézna praxe (nejen) Vitoriovy doby. Vitoria
rozhodné odmita Span€lské vyboje jako nemoralni a nelegalni z hlediska ius
gentium. Cisaf ani papez nemaji autoritu nad celym svétem. Cilem spravedlivé
valky nikdy nemutze byt mocensky vyboj vedeny z divodu ekonomického
prospéchu nebo Sifeni ndbozenské viry. Zejména nabozenské divody nemohou
ospravedlnit vyvlastiovani domorodych kment imperidlnimi mocnostmi. 53
Ptimé zabijeni civilistii neni nikdy povoleno a pfipadné nevyhnutelné ztraty nikdy
nesmi byt disproporéni urovni sporu.

Klasicti teoretici spoleCenské smlouvy (Hobbes, Locke, Rousseau) byli
oproti vySe zminénym mysliteld daleko pesimisti¢téjsi ve vztahu k
moralnim pravidlim omezujicim mezindrodni politiku. Hobbes a Locke méli za to,
ze valka je pfirozenou soucasti mezinarodnich vztahl, nebot jejich vzdjemny
vztah je analogicky tomu meezi jednotlivci v pfirozeném stavu.>*® Mezinarodni
pravo maji pouze omezenou platnost, protoze staty kladou na prvni misto své
preziti. Pokud je ustanovena domdci autorita, jeji pieneseni na tUroven
mezinarodniho systému neni nutnosti, protoze staty jsou na rozdil od jednotlivci
sob&stacné. ** Locke oproti Hobbesovi odmitl pravo okupacnich vojsk na
politickou legitimitu, stejné tak jako na dobyty majetek, coz plyne z Lockova
dirazu na samospravu konkrétniho politického télesa. Suverenita neni zcela
absolutni, ale prdvo na podobu politickych organi maji pouze obcané dané

spolecnosti. >0 Rousseau poklada vélku za vysledek uspofddani mezi staty a

vyzaduje jistou formu politické organizace. Proto je Hobbestiv vyklad valky jako

>3 Jeho teorie spravedlivé valky v Vitoria, Francisco de: Political Writings. Cambridge 1991, s.

231-328. Dale srov. Doyle, J. P: Spanéliskd scholastika. In: Hankins, J. (ed.): Renesanéni filosofie.
Praha 2010, s. 331-334.

>3 Vitoria, Political Writings, s. 252—258.

Hobbes, T.: Leviathan. Praha 2009, Xlll, 12; Locke, John: Druhé pojedndni o vldadé, cit. d. kap.
13-14, 19. Srov. Gauthier, D.: Hobbes on International Relations. In: Tyz: The Logic of Leviathan.
Oxford 1969, s. 206—212; Cox, Richard: Locke on War and Peace. Oxford 1960.

339 Mapel, D. M.: The Contractarian Tradition and International Ethics. In: Nardin, T. — Mapel, D.
R. (eds.): Traditions of International Ethics. Cambridge 1993, s. 188.

>40 Ward, Lee: Locke on the Moral Basis of International Relations. American Journal of Political
Science, 50, 2006, ¢. 3, s. 691-705.
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pochazejici z individualistické psychologie mylny. Podle Rousseaua je jedinym
skutecnym feSenim, jak se vyhnout ozbrojenym konfliktti, existence autarkickych
republik podle ptedstav jeho Spolecenské smlm,tvy.‘r"‘1

Kant toto pojeti odmita a jeho nazor je ponckud ojedinély, nebot’ zastava
nazor, Zze mir mezi narody je opravdu mozny, piestoze valka a nasili jsou soucasti
lidské pﬁrozenosti.542 Podle Kanta tvoii valka soucast lidské podstaty a historie,
coz dokazuje na celé fad¢ piikladt. Kant uznava tlohu miru v lidské historii a
snaze lidstva dosahnout miru. Zjeho spisu Kvecnému miru je ziejmé, ze
fundamentalni rozdil mezi doméaci a mezinarodni politikou stim, Ze v druhé
oblasti pozbyvaji moralni normy své platnosti. Z pohledu realismu nelze o statech
uvazovat analogicky jako o osobach s pravni odpovédnosti za jednani. Na rozdil
od mnoha soucasnych mysliteli Kant popira opravnénost intervence do vnitinich
zalezitosti jiného statu, protoZe se jedna o analogickou situaci, kdy autonomie
jednotlivel zabrafiuje ostatnim vmeéSovat se do jejich zaleZitosti.

Ktestanska tradice spravedlivé valky je stale velmi vlivna a pozménéné
podobé ji zastava fada soucasnych autort. Ovlivnila pravdépodobné nejzasadnéjsi
soucasnou praci o spravedlivé valce Just and Unjust Wars Michaela Walzera,
kterou Rawls vyslovné uvadi jako v mnoha ohledech prosazujici jeho pohled na
véc.>* Historii spravedlivé valky byla nastinéna trochu obsirgji proto, Ze Rawls
v Pravu narodu vyslovné hovofi o podobnosti mezi ji a jeho vlastni koncepci.
Podle néj je vSak dulezité uvést zcela jiny druh koncepce téchto rozdilnych teorii
spravedlivé valky. Tradi¢ni teorie spravedlivé valky stavi na pfirozeném pravu,
které je soucasti boziho préva a je nahlédnutelné rozumem vSech lidi bez rozdilu.
Na rozdil od toho principy obsazené v Prdvu ndrodit jsou soulasti politické
koncepce spravedInosti. Politicka koncepce neni sekularni, ateisticka, nabozenska
nebo perfekcionisticka. Je aplikovana na sob¢ vlastni oblast, oblast politiéna.544

Akvinsky proto spravné fika, Ze spravedlivou valku muZe vést pouze

>4 Mapel, cit. d., s. 189.

Mertens, T.: War and International Order in Kant’s Legal Thought. Ratio Juris, 8, 1995, €. 3, s.
298.

>3 Walzer, M.: Just and Unjust Wars. New York 2000.

>* pravo ndrodd, s. 156-157.
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odpovidajici autorita, protoze spojuje spolecensky celek chépajice obyvatelstvo
jako partnera ve vetejném rozumu.>*®

Rawls svoji filosofii mezinarodni spravedlnosti nespada ani do jedné
zdvou klasickych linii mySleni v mezinarodnich vztazich, realisticke
(Thukidydés, Machiavelli, Thomas Hobbes, Rousseau) a tradici pfirozeného prava
(Vittoria, Suarez, Puffedorf, Grotius, Locke, Vattel). Je kriticky k obéma témto
tradicim. >** Prvni odmita, protoZe vyvozuje pravidla pro mezinarodni vztahy
z (domng¢lych) vlastnosti stati samotnych a povazuje Cisté racionalni jednani
za jediné spravné (tj. omezené na nasledovani doktriny raison d’étre). Druha
podle n& nemulze slouzit jako zaklad prava narodd, protoze neni politickou
koncepci spravedInosti, a tudiz nemuze slouzit jako zaklad pro uznani jedné
koncepce spravedlnosti mezi rizn¢ uspofddanymi narody. Pokracovatelem této
tradice je do jisté miry liberalni kosmopolitanismus, ktery Rawls rovnéz povazuje
za chybny, protoZe nenabizi prostor pro dostate¢nou miru autonomie pro narody,
jez nejsou liberalnimi demokraciemi. Jeho charakteristika tradice ptirozeného
prava je do jisté miry zjednodusujici, protoze tuto tradici chape zcela tomisticky.
V zasadnim bod¢ kritiky v8ak Ize s Rawlsem souhlasit, a to v tom, ze principy
mezindrodni spravedlnosti jako odvozené z ptirozeného prava a a priori

zahlédnutelné rozumem nemohou slouzit jako jejich ospravedlnéni.>*’

c. Rawls: pravo na valku

Rawls tvrdi, ze ,,zadny stat nema pravo valcit kvuli sledovani svych raciondlnich
zajmi, na rozdil od svych zajmd rozumnych.“>*® Timto rozumnym zajmem je

mySleno pravo narodii na sebeobranu. Liberdlné¢ demokratické staty bojuji

> suma teologickd, 111, g. 90, a. 3: ,soukroma osoba nemuze vésti ke ctnosti Gcinné. Nebot

mUZe pouze napominati, ale kdyz jeji napomenuti neni prijato, nema moc donucovaci; tu vsak
musi miti zakon, aby ucinné ved| ke ctnosti, jak pravi Filosof, v X. Ethic. Tuto pak moc donucovaci
ma mnozstvi nebo osoba verejnd, jiz nalezi uvalovati tresty, jak se dole rekne. A proto pouze ji
nalezi Ciniti zakony.”

>* Ke vztahu Rawlsova mysleni a tradice teorie mezndrodnich vztah( viz Boucher, David: Uniting
what Right Permits with What Interest Prescribes: Rawls’s Law of Peoples in Context. In: Martin
and Reidy (eds).: Rawls’s Law of Peoples: A Realistic Utopia? Oxford 2006, s. 19-37.

> Srov. Tamtéz, s. 24-26.

> pravo ndrodd, s. 139.
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V sebeobrané pro obranu svych ustavnich instituci a vldda nemé pravo pozadovat
od svych obcCani bojovat vjiném piipadé¢ (napf. pro ekonomické ¢i jiné
instrumentalni cile). Mohli jsme to vidét v ¢asti vénované vykladi narodu, kde
bylo zdlraznéno, ze narody se 1i8i od statl také tim, ze nedisponuji plnou vnitini a
vnéjsi suverenitou. Rawls dodéva, ze pokud liberalni spole¢nosti bojuji za néco
jiného nez zachovani vlastni svobody, pouze to dokazuje, ze 1 liberalni spole¢nosti
se chovaji nerozumné a mohou se z pohledu mezindrodniho spolecenstvi postavit
mimo jeho zakon.>*® Rawls nasledné dochazi k zavéru, ze vdechny spole&nosti
maji pravo na sebeobranu, vyjma téch, které jsou agresivni a nerespektuji
autonomii ostatnich narodu.

Cilem narodt cticich pravo narodi je, aby piipadné vSechny spolecnosti
piijaly pravo naroda za své a tidily se jim. Pokud se tak stane, byly bychom
svédky univerzalniho dodrzovani lidskych prav. To by podle Rawlse mélo byt cile
zahrani¢ni politiky dobfe uspofadanych spolecnosti. Rawls tvrdi, Ze je povinnosti
dobie uspotradanych statli vytvofit jistou konfederativni mezindrodni strukturu
(jako napt. OSN), ktera jim umoznuje koordinovat zahrani¢ni politiku vici statim,
které nedodrzuji pravidla mezindrodni spravedlnosti (viz 4 ...). Rawls obecné&ji
Kk otazce vedeni zahrani¢ni politiky fika, Ze ,,jeji zodpovézeni vyzaduje politickou
moudrost, pficemz Uspéch z ¢asti zavisi na §testi (...) je v zdsad¢ véci politického
usudku a zélezi na zhodnoceni pravdépodobnych dopadi riiznych politickych
pristupi.«>*

Rawls chape narody jako morélni osoby nadané jistymi pravy a
povinnostmi. Autor je toho nazoru, Ze v piipadé jeho pohledu na pravidla na
vedeni valky vyvstava dlilezita prednost jeho teorie pied teoriemi kosmopolitnimi.
Rawls souhlasi s realisty, Ze narody (staty) jsou hlavnim aktérem mezinarodni
politiky, ale jiz je nechape jako analogie jednotlivcli v hobbesovské piirozeném
stavu, kde moralni normy nejsou relevantni. ProtoZe jsou narody chapany jako
moralni osoby, je mozné konstruovat teorii statni suverenity, kterd bude citliva

K jejimu pfipadnému omezeni mezinarodnim spolecenstvim (tj. v ptipad¢ vazného

>4 Tamtéz, s. 139, pozn. 133; srov. Teorie spravedInosti, s. 225n.

> pravo ndrodd, s. 142-143.
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porusovani lidskych prév). Na druhou stranu to umoziuje konstrukci prava
narodl, které budou moci prosazovat a respektovat rozlicné narody na zaklad¢
dtvodi, jez vznikly skrze autonomii politického zfizeni. Jedna se o obecné zndmy
a pfijimany princip nezasahovani do vnitinich zaleZitosti jiného statu. Jak dodava
Rawls (a hned prvni ¢lanek Charty OSN), mezinarodni fad si nelze predstavit bez
(omezeného) vykonu préva na vnitini suverenitu. To, Ze tento princip je cCasto
porusovan, nic nemeéni na jeho platnosti (analogicky, neustale kradeze neméni nic
na ospravedInéni zdkazu okradani).

Musime rovnéz rozvést poznamu z 4. ¢asti o tom, Ze suverenita narodl je
omezena jak dovnitf, tak navenek. Néarody nedisponuji suverenitou, jaka jim
piinalezela podle klasického vestfalského uspotfddani mezinarodnich vztahi.
Rawls odkazuje na dvé zmény v chapani suverenity po roce 1945: doktrinu
vSeobecné ochrany lidskych prav a omezeni preava na sebeobranu a vojenské
akce posvécené Radou bezpecnosti OSN. Rawls uvadi zajimavou myslenku, ze
pravo narodi vést valku nepfisluSi ndrodim qua narodim, ale pochazi
aZ zustanoveni Prava narodi. Armada neni ospravedlnitelnd z principu
spravedlnost partikularniho spoleCenstvi, protoZze neni zapotiebi pro udrzeni
stability dobfe uspotadané spolecnosti. Jinak feceno, vlada konkrétniho naroda
neni piivodcem své veskeré moci. > Vedeni véalky tak neni jistym druhem
prepolitického prava jednotlivych narodu, ale je ustanoveno az spolu s Pravem
narodi.

Rawls odmita pohled realismu na mezinarodni vztahy, ktery chape staty
nutné jako racionalné jednajici jednotky, stfezici si svou suverenitu a ostrazité
pied jedndnim ostatnich aktérd. Diky anarchickému mezinarodnimu prostredi
spolu staty nutné musi soupefit, protoze jejich bezpe¢i je zavisla na jejich
relativnim mocenském postaveni, tj. vzhledem Kk moci ostatnich statt. Valka
ale podle Rawlse neni ,,faktem‘ mezinarodnich vztahd. Jisté by souhlasil s Hedley
Bullem, Ze je to jeden z konceptdi mezinarodni spolecnosti.>** Pravidla a normy

hraly vzdy dilezitou roli a valka byla vZdy normativnim konceptem, ktery riznych

1 pravo ndrodd, s. 8.
>>2 Bull, H.: The Anarchical Society, cit. d.
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druzich mezinarodnich spolecenstvi hral odliSnou roli (srov. napt. pojeti valky ve
starovékém Recku & Cind sjejim chapanim ve stfedovéku a pozdéji
V soucasnosti). Absence mocenského suveréna v mezindrodnim prostiedi
neimplikuje nepfitomnost nebo irelevanci normativnich norem a koncept.

Co v8ak v ptipade, kdyz jisty stat porusuje lidska prava, ale sam neni
expanzionisticky? To je klasické dilema humanitarni intervence. > Poskytuje
Rawls alesponn néjaka voditka, jak postupovat? Jednim znich je ustanoveni
mezindrodnich instituci, které mohou takovyto problém feSit. Samoziejmé to
neodpovida na otazku pfipustnosti ptipadné intervence do zalezitosti ciziho statu
za ucelem ochrany lidskych prav, protoze i sebedokonalejsi instituce budou stat
pied timto dilematem a zvazovat jej. Humanitarni intervence témeét vzdy znamena
1 nevinné obéti, které rozhodnuti zasdhnout nemohou nijak ovlivnit. Rawls tika, ze
zélezi na stupni integrace dané spoleénosti do mezinarodni spoluprace. >*
Vojenska intervence je aZz posledni moznosti, a pouze tehdy, pokud ,jsou tyto
prohiesky viaci lidskym praviim zvlast nehorazné a spolecnost nereaguje na
udéleni sankei.“**® V tomto bod& viak musime Rawlsovy mysSlenky rozvést,
nebot’ ve stavajici podobé nejsou dostate€né pro posuzovani piipustnosti
humanitarni intervence.

Humanitarni intervenci je hrozba ¢i pouziti vojenské sily proti cizimu statu
za uCelem ochrany lidskych prav jeho obyvatel bez souhlasu predstavitelti tohoto

statu.>>°

Zasahujici staty nebo koalice statti nevidi svoji akci jako odpovéd’ na
obranu svych zivotné dulezitych narodnich zajmi, ale jsou vedeny smyslem pro
humanitarni odpovédnost. Lze ji obhajovat (a samoziejmé kritizovat) celou fadou
moralnich a pravnich doktrin (pfirozené pravo, utilitarismus, spole¢enskosmluvni

teorie, komunitarismus, pravni pozitivismus apod.). Autor se domniva, Ze

553KpFehIedu diskuse ohledné humanitdrni intervence viz. Holzgrefe, J.: The Humanitarian

Intervention Debate. In: Holzgrefe, J. L. — Keohane, Robert O.: Humanitarian Intervention. Ethical,
Legal, and Political Dilemmas. Cambridge 2003, s. 15-52; Krisch, N.: Legality, Morality and the
Dilemma of Humanitarian Intervention after Kosovo. European Journal of International Law, 13,
2002, ¢. 1, s. 323—-335; Chomsky, Noam: Humanitarian Intervention. Boston Review, 1993/1994;
% Srov. Mill, J. S.: Few Words on Nonintervention. In: Robson, J. M.:The Collected Works of John
Stuart Mill, Volume XXI - Essays on Equality, Law, and Education. Toronto and London 1984).

> Tamtéz, pozn. 136.

>%6 Holzgrefe, cit. d., s. 18.
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nasledujici myslenky jsou v Rawlsové koncepci implicitné piitomny. Piedné,
musi byt konsistentni s doktrinou tzv. dvojitého u¢inku (double effect), kterd ma
sviij pavod ve filosofii Tomase Akvinského.*®" V jejim jadru vézi pesvédéent, Ze
néjakd obecné prospeésna ¢innost je moralné pripustnd, pokud nema nepievazujici
negativni dopady na nékteré osoby, které vSak nejsou zamérné, ale pouze
predpokladané. 58 Napiiklad pokud miZzeme zabranit rozsadhlé genocid¢ pouze
bombardovanim vojenskych cili rezimu ji provadé¢jiciho a mizeme opravnéné
piedpokladat v dusledku také smrt nevinnych osob, za jistych okolnosti je takove
jednéni jediné moraln¢ piipustné (po zvéZenych ostatnich alternativ). Je to ale
ptipustné pouze v ptipadé, ze konecny cil akce je dobry, prosttedky k jeho
dosazeni jsou moraln¢ piipustné a nechténé negativni dopady jsou proporéni
dosazenému vysledku.>*®

Proti humanitarni intervenci miiZzeme vznést relativisticky argument, a
totiz poukézat na fakt zakotveni norem podepirajicich ospravedlnéni humanitarni
intervenci v zapadnich myslenkovych konceptech prav apod. Nicméné, to je
mylny argument, nebot zaménuje puvod mordlnich norem s jejich
ospravedInénim. (podobné jako v ptipadé ospravedlnéni lidskych prav v kapitole
pét). °®° Jak by viak mohl Rawls odpovédét na namitku, Ze humanitarni intervence
nema oporu v mezinarodnim pravu? V tomto ptipad¢ povazuji za nejlepsi teorii,
kterou vypracovali Fletcher a Ohlin. ®®** Podle tSchto autor@i humanitarni
intervence nemutze byt legitimizovana vné Systému mezinarodniho prava a
pravnich obycejii nebo dlirazem na jiné dokumenty nez Chartu OSN, protoze by
to oslabilo pozici celého systému mezinarodnich dohod, kde jsou kodifikovany
zaklady vztahti mezi staty. Vedle mezinarodnich dohod a smluv, coz je i Charta
OSN, existuji mezinarodni obyceje, které jsou pramenem prava a neexistuje zadna

hierarchie pravni sily mezi mezindrodnim pravni obyCejem a mezindrodni

>’ Srov. Tomag Akvinsky, Summa Teologickd, cit. d., lI-1l, q. 64, a. 7.

Viz Quinn, Warre S.: Actions, Intentions, and Consequences: The Doctrine of Double Effect.
Philosophy and Public Affairs, 18, 1989, ¢. 4, s. 334—-351.

339 Tamtéz, s. 334, pozn. €. 334.

Téson, F.: The Liberal Case for Humanitarian Intervention. In: Holzgrefe, J. L. — Keohane, Robert
O.: Humanitarian Intervention. Ethical, Legal, and Political Dilemmas. Cambridge 2003, s. 100 —
101.

*®! Fletcher a Ohlin, Defending Humanity, cit. d., s. 129-154.
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smlouvou. Navic Charty OSN pouze deklaruje, nikoli vytvari, ze existuje
mezindrodni obycej zakazujici intervenci do vnitfnich zalezitosti stdtu nebo
zakazujici uZiti sily v mezinarodnich vztazich. **® Klasicky vyklad Charty
poukazuje na &lanky 2(4) a 2(7) Charty,*® které poukazuji na zakaz pouZiti sily
v mezinarodnich vztazich vyjma sebeobrany. Dalsi vyjimku tvoii pouZiti sily na
zakladé rozhodnuti Rady bezpecnosti. (¢l. 39 v nasledné spojitosti s ¢l. 4el a 42),
ktery uvadi, ze ,,Rada bezpecnosti urci, zda doslo k ohrozeni miru, poruSeni miru
nebo utoénému ¢inu, a doporuci nebo rozhodne, jaka opatfeni budou ucinéna
podle c¢lanku 41 a 42, aby byl udrzen nebo obnoven mezinarodni mir a
bezpecnost®. °® Rada bezpetnosti skute¢n& obhajovala intervence v Somaélsku
(1992), Rwand¢é (1994) a na Haiti (1994) na zaklad¢é toho ¢lanku. Existuje jiny
zpusob, jak obhgjit humanitarni intervenci v pfipadé, Ze Rada bezpecnosti neni
schopna nebo nechce jednat?°®

Fletcher a Ohlin spoléhaji na takové ospravedInéni humanitarni intervence,
které je zaloZeno na sebeobrané ndrodii. Princip sebeobrany je samoziejmé jeden
ze zékladnich pilifih mezinarodni politiky, at’ jiz v praktické ¢i teoretické roving.
Podle vysSe zminénych autorti je tfeba ospravedinéni humanitarni intervence
formulovat jako prévo spolecenskych skupin na obranu pfed genocidou nebo
masivnim porusovanim lidskych prav. Striktné fe¢eno, narody nejsou subjektem

mezinarodniho prava, ale v mezinarodnim pravu jsou zakotvena prava ochranujici

*%2 73 upresnéni rozdilu mezi dohodami a obyceji v mezinarodnim pravu vdécim B. Bednarové.
83, 2(4): ,,Vsichni ¢lenové se vystrihaji ve svych mezindrodnich stycich hrozby silou nebo pouZiti
sily jak proti uzemni celistvosti nebo politické nezdvislosti kteréhokoli statu, tak jakymkoli jinym
zplisobem neslucitelnym s cili Organizace spojenych ndrodid.”; ¢l. 2(7): ,Zddné ustanoveni této
Charty neddva Organizaci spojenych ndrodi prdvo, aby zasahovala do véci, které podstatné patri
do vnitrni pravomoci kteréhokoli stdatu, ani nezavazuje cleny, aby takové véci podrobovali reseni
podle této Charty; tato zdsada vsak nebrdni, aby se pouZilo donucovacich opatreni podle kapitoly
Vi

% Srov. Frowein, J. — Krisch, N.: Chapter VII. Action with Respect to Threat
to the Peace, Breaches of the Peace, and Act of Aggression. In: Simma, B. (ed.): The Charter of the
United Nations : A Commentary. Volume I. 2nd ed. Oxford, New York 2002, s. 701 — 763.

*%> 7de je nutné poznamenat, Ze je otazka, jestli se RB OSN zabavala obhajitelnosti humanitarni
intervence. Rada bezpecnosti OSN prosté jednala ve smyslu pfijeti opatfeni proti hrozbé nebo
poruseni miru nebo mezinarodni bezpecnosti. Konkrétni situaci oznacila v rezoluci z poruseni
nebo ohroZeni miru a vtomto smyslu prijala opatreni. NezaleZelo ji na tom, jestli to samotné
poruseni spociva v hromadném zabijeni, pachani genocidy, atd. Vysledek by byl stejny, i kdyby
v téch situacich nedoslo k poruseni lidskych prav, ale naptiklad by tam byli teroristé s jadernou
bombou. (za tuto poznamku vdééim B. Bednarové).
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jednotlivce jako prisluSniky mensSin (etnickych, nébozenskych apod.). Také
ochrana pied genocidou chrani spoledenské skupiny a jednotlivce, nikoli staty.>®
Obdobn¢ narody maji pravo na sebeurceni (viz. napt. ¢l. 1 Charty OSN), a prece
nejsou statnimi celky, coz je jeden ze zakladii mezinarodniho uspotadani po prvni
svétove valce. To by z filosofického hlediska mélo platit také o pravu narodti na
sebeobranu, protoZe Charta jej pouze uznava, nikoli zaklada. Z toho Ize dedukovat,
Ze pravo na sebeobranu (analogicky s jeho pouzitim v ramci jednoho politické
spoleCenstvi a jeho pravniho systému) existovalo pred ustanovenim
mezinarodniho systému zaloZeného na statech.’®” Je to v souladu s pojetim, které
chépe stat jako instrument uré¢itého naroda (at’ jiz jakkoli definovaného). ,,Pokud
narod nema kontrolu nad svymi vlastnimi zalezitostmi, je soucasti vétsiho statniho
celku a je zautoeno na jeho zajmy, ma inheretni pravo na sebeobranu,” coz
rovnéz implikuje pfipadnou pomoc od ostatnich aktérq. % Tento druh
argumentace ma velkou vyhodu, Ze pracuje pouze s principy platnymi
Vv sou¢asném mezinarodnim pravu a jeho praxi a neobhajuje humanitarni
intervenci na principech stojicich mimo soucasnou politickou a pravni realitu.
Ptipadnd humanitarni intervence samoziejmé musi spliiovat pravidla pro huménni
vedeni valky (viz. nasledujici cast).

Na zavér tohoto kratkého argumenta¢niho shrnuti podpory humanitarni
intervence je tieba pfipomenout, Ze vSechny svétové kultury a ndbozenstvi se
obecné shoduji v tom, ze Ciny jako genocida, zabijeni, znasiliovani apod. jsou
moralné nepfipustné. °* Rozdily mezi jednotlivymi nazorovymi, kulturnimi
a nabozenskymi proudy tak spo¢iva v tom, jak na tyto hruzné Ciny reagovat. Také

odptrci liberalismu nebo zapadniho mysleni jako takového jsou nuceni ptiznat, ze

%% Tamtés, s. 138.

Tamtéz, s. 145:,To whom does natural law grant the right of self-defense? Again, an analogy
to the right of individual self-defense will guide our analysis. The right of individual self-defense
exists in natural law because it is the right that all individuals enjoy in a state of nature before a
social contract creates a functioning government. Similarly, one might think of nations as having
existed in a state of nature with each other, forming a social contract that created the
Westphalian international legal order. But nations retain the inherent right to self-defense, just as
individuals do.”

*% Tamtéy, s. 146.

Srov. Taylor C.: Conditions of an Unforced Consensus on Human Rights. In: Bauer J. R. — Bell D.
A. (ed.): The East Asian Challenge for Human Rights. Cambridge 1999, s. 124—144.
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masivni porusovani lidskych prav je moralné Spatné a vyzaduje napravu.
Kontroverzni ptipady humanitarni intervence poukazuji na jednu problematiku
v oblasti mezinarodniho prava.®”® Neni totiz vyfeSeno, do jaké miry maji byt
vyvazovany hlavni principy mezinarodniho prdva navzijem. Napi. neni
jasné, do jaké miry je zakaz pouziti sily sluéitelny se stejné striktnim zakazem
genocidy a jinych vaznych poruseni mezinarodniho prava. Dodrzovani
mezinarodniho prava neni to samé jako dodrzovani pouze jednoho aspektu nebo
nafizeni mezinarodniho prava. Proto odkaz na jednu obecné piijimanou normu
mezinarodniho prdva nemiZze automaticky znamenat mensi dualezitost norem
ostatnich, pokud se nejdend o normy ius cogens, které maji absolutni pfednost.
Principy mezinarodniho prava jsou Vv teorii i praxi Castokrat ve vzajemném
nesouladu a je tfeba hledat normativni voditka, jak tyto diskrepance odstranovat.
Rawlsova teorie si samoziejmé neklade za cil tak naro¢ny ukol (alesponi ne v té
podobg, v jaké ndm ji zanechal). Urcité ale miize nabidnout vhodna normativni

voditka nutné pro jeho budouci vypracovani.

d. Pravo ve valce

Rawls stanovuje pravidla omezujici vedeni valky podle tradi¢ni koncepce jus in

bello a uvadi Sest principt:

1) Cilem spravedlivé valky je spravedlivy a trvaly mir mezi narody, zvlasté

se souCasnym nepfitelem. Nejde o to neptatele zniCit nebo jej vyhladit, ale snazit

se jej inkorporovat do spolecenstvi dobfe uspofadanych narodi.>"

2) Dobie uspotadané narody spolu nevedou valku, pouze proti ,,nedobie

usporddanym statl, jejichz expanzionistické cile ohrozuji bezpecnost a svobodné

instituce dobie uspofadanych ziizeni a zapricifuji vznik valky.“>"

370 Upozornuje na ni F. Téson, The Liberal Case for Humanitarian Intervention, cit. d., s. 110-111.

Srov. Augustin, Ep. 189, 6 (In: Political Writings. Cambridge 2001, s. 217: ,Peace ought to be
what you want, war only what necessity demands. Then God may free you from necessity and
preserve you in peace. For you don’t seek peace in order to stir up war; no — war is waged in order
to obtain peace. Be a peacemaker, therefore, even in war, so that by conquering them you bring
the benefit of peace even to those you defeat.”
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3) Ve vilce je tieba odliSovat rizné skupiny ve staté nepfitele, a to jeho
vudce, vojaky a civilni obyvatelstvo. Odpovédnost za valku pada na politické elity
kontrolujici statni aparat, ,,avSak civilni obyvatelstvo, které je Casto udrzovano
v nevédomosti a strhavano statni propagandou, odpovédné neni.“*”® ProtozZe je
podle ngj pripustnd pouze valka proti spoleCnostem, které nejsou dobie
uspotadané, neni mozné povazovat civilisty za strijce valky a tak z nich ucinit
legitimni vojensky cil. Proto bylo napt. bombardovani HiroSimy a Nagasaki podle
Rawlse nelegitimni. Jedinou vyjimkou je ptipad, kdy by vitézstvi druhé strany
znamenalo naprostou destrukci hodnot dobfe uspotfddané spolecnosti (jako
napiiklad hrozilo Britanii v roce 1940-41). Proto bombardovani némeckych mést
bylo v této dobé v poradku, zni¢eni Drazd’an v roce 1945 vSak nikoliv, protoze

nepfineslo zadny uzitek a porazka Némecka jiz byla neodvratna. >4

4) Protoze lidska prava jsou pfiznavana vSem lidem, musi byt vSemi
valeénymi stranami dodrZzovany normy mezindrodniho humanitarniho préava.
Rawls klade diraz na to, ze to muze prispét k lepSimu pfijeti lidskych prav i u

ptivodné nepratelské populace a jejich vojaki.

5) Jiz béhem valky maji dat dobie uspoiddané narody jasn€ najevo, o ,,jaky
druh miru a o jaky druh vztaht usiluji.” To je zasadni, protoZe ,,zptisobem, jakym
je valka vedena a kroky podniknuté Kk jejimu ukoncéeni, se stavaji soucasti
historické paméti spole¢nosti a mohou piipadné piipravit pidu pro piisti

valku.«%"®

o ¢c

6) Vyse zminéné principy hraji roli ,,mantineld,” ve kterych se mize
praktické uvazovani o vécech valky pohybovat. Jedinou vyjimkou je piipad, kdy
nastdva stav nejvysSiho ohroZeni. Rawls tak nazyva piipad, kdy mohou byt

z diivodu samotného preziti spolecnosti cilem valeénych akcei i civilisté. Rawls

572 . , o
Pravo ndrod, s. 144.

Tamtéz. Vojaci agresivniho statu jsou legitimnim cilem, i kdyZz jsou vétSinou stejné
neodpovédni jako civilisté. Divodem je, Ze v pfipadé nepfipustnosti jejich zabiti by dobfe
uspordadané narody nemély Zadnou moznost jak se v pripadé napadeni branit. Ve valce jsou vojaci
obou stran vystaveni ohroZeni Zivota, a proto se mohou branit pfimérenou silou.

*"* Prévo ndrodt, s. 145, 150 a 153.

°”> Tamtéz, s. 147.
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to ukazuje na prikladé bezprecedentniho ohroZeni ptedstavované hitlerovskym
Némeckem. Bylo to pfedzvésti ,,nevypocitatelného a moralniho a politického zla
pro civilizovany Zivot na celé zemi (...) Hitler se vyznacoval tim, Ze neuznaval
jakoukoli moznost politickych vztaht se svymi nepiateli. Méli se vzdy kréit pied
terorem a brutalitou a méli byt ovladani silou. °"® Na druhou stranu
I v tak extrémni situaci nepovazuje nékteré zasady spravedlivé valky za pfipustné,
napf. mucit valeéné zajatce apod. Navic, extrémni metody legitimizované
piipadem nejvyssiho ohrozeni musi mit jasny a podstatny ptinos; nemtize slibovat
pouze ,,okrajovy zisk.*

Ctvrty a paty princip vedeni spravedlivé valky lezi podle Rawlse v rukou
statnika, na jehoz idealni podobu klade Rawls velky diraz. Redeni fady otazek
spojenych  svedenim valky je zalezitosti praktického uplatiiovani
politiky, kde vySe uvedené principy slouzi pouze jako meze pfipustného jednani.
Idedlni statni neni zaddny konkrétni statni urad, podoba se spiSe ,,idedlu
pravdomluvného a ¢estného jednotlivce.“ Jsou to vysoci predstavitelé statu, kteii
jsou schopni vést svlij narod v nebezpecnych casech. Ale to, co je odliSuje od
pouhych vladci, ktefi pouze zménili chod déjin (jako napt. Hitler nebo Napoleon),
je jejich nesobeckost, umirnénost a v ptipadé konfliktu nejsou vedeni touhou po
odplaté. Statnici nejsou pouhymi politiky hledicimi k dalSim volbam, ale dale do
budoucnosti se snahou udrzet mir pro pristi generace. °'' Proto neodpiraji
porazenym narodim jejich zékladni prava a po jist¢ dob€ jim umozni vzit sviyj
osud zcela do svych vlastnich rukou.

M4 to pro udrzeni miru zvlastni dilezitost a velikost statnika spociva
v ovladnuti svého chovéani (coz podle Rawlse nedokazal Truman, ktery nazval
Japonce bestiemi).>”® Souvisi to s dal$im s tim, Ze podstata i tak $patného rezimu,
jakym bylo hitlerovské Némecko, nevézela v mordlni zkazenosti celého
obyvatelstva, ale v podstaté statni maSinerie a agresivni propagandy; podobny

systétm se miize objevit vSude tam, kde bude umoznéno takovému statu

>7® Tamtés, s. 150.

Viz Prdvo ndrodd, s. 148—149.
Tamtéz, s. 151-152.

577
578

177



> Rada historickych piikladii zde Rawlstiv nazor podporuje. Totalitni

vzniknout.
systémy nejsou omezeny na jednu kulturni oblast, ale vyskytly se vSude tam, kde
bylo umoznéno vzniknout takovému druhu politické moci.

Rawls poukazuje na celou fadu selhani statnictvi, mnoho z nich v prostiedi
demokratické spolecnosti. Tvrdi, Ze Spojené staty nikdy nebyl v druhé svétové
valce ve stavu nejvySSiho ohrozeni, jejich bombardovéani japonskych mést
a nasledné svrzeni atomovych pum tak povazuje za nelegitimni. Projevil
se tak podle n¢ vyznam urovné demokratické kultury, ktera je pro Rawlse
Vv pfipadé valky zasadni. Hluboké porozumeéni se da ziskat pouze dlouhodobym
vyvojem, kdy je populace dostate¢n¢ schopna pochopit zaklady demokratického
ziizeni. Jemu vlastni principy by mély fungovat ,,v pozadi“ kazdodenni politiky a
tvofit tak jeji obecné pfijimany ramec. V jiné ¢asti prace Rawls hovoti o idealu
verejného rozumu, coz jest stav, kdy nejen piedstavitelé vefejné moci jednaji
podle vetejného rozumu, ale i obané (v idealnim pfipad€) jednaji, jako kdyby
byli zékonodarci.?®® Jeho soudasti je také vefejna diskuse ohlednd sméru a v§voje
zahrani¢ni politiky. Pokud je politickd kultura formovana pomoci vetejného
rozumu, stane se nasledné ,,politickym a socialnim zdkladem miru a porozuménim
mezi narody“.*® Rawls ukazuje, Ze rané moderni narodni staty Anglie, Francie,
Habsburska fise a jiné vedly dobyvacné valky pravé kviili vnitinimu uspotadani,
kter¢ umoznovalo legitimizovat takovéto valky a Cinilo tyto staty inherentné
agresivni vii¢i ostatnim &lenfim mezinarodniho spoledenstvi.”®? Soudasné teorie
spravedlive valky se také musi vyrovnat snovymi bezpe€nostnimi hrozbami,
terorismem a bojem za ndrodni nezdvislost. Rawls se témito udalostmi piimo
nezabyva (nereaguje na udalosti 11. zaii 2001). Nicméné, k obou tématiim néco
dodava. V piipadé narodné osvobozeneckého boje ma

za to, ze neni piipustny v piipadé, kdy by doslo k poruseni lidskych prav nebo by

>79 Tamtéz, s. 152, poz. 152. Rawls zde odmita pohled vyjadareny Danielem Goldhagenem v jeho

knize Hitlerovi ochotni katani (Praha 1997), kde je hitlerovsky rezim vykladan jako majici plvod
v némecké politické kultufe a dlouhodobém zakorenéném antisemitismu. Srov. Arendt, H.: Pdvod
totalitarismu I-1ll. Praha 1996.

>80 pravo ndrodd, s. 87-89.

Tamtéz, s. 89.

Tamtéz, s. 19-20.
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s jednalo o poruseni principli. Logicky by se tedy principy vedeni valky a jimi
stanovovana omezeni méli vztahovat K piistupu k problému mezinarodniho
terorismu.

Ralwsiiv pfistup k cilim valky ukazuje v detailnéj$im svétle povinnost
narodii vedoucich valecné akce. Jeho diiraz na postkonfliktni budovani
spolecnosti postizené valkou (a tim padem i pfipadnou humanitarni interenci) je
soucasti soucasného trendu, aby tradi¢ni rozdé€leni na pravdila jus ad bellum a jus
in bello byla nutn¢ doplnéna o dimenzi jus post bellum, tedy pravidla upravujici
povinnosti val&icich stran po ukon&eni samotnych valeénych akci.’®® Ustanoveni
takovychto pravidel jiz bylo obsazeno v dilech klasickych autorti mezinarodniho
prava, Suareze, Grotia a Vattela.’®* Kant je prvni autor, ktery explicitng poukazuje
na nutnost zabudovani mechanisml pro zajisténi stabilniho mirového prostiedi,
poté, co je mir ustanoven a zaroven odmita pravo vitézd na potrestani porazené
populace (napt. Tomas§ Akvinsky pifiznava vitézi spravedlivé valky potrestat cizi
narod). SoucCasna tendence mezinarodnich instituci a mezindrodniho prava je
zakotveni principt, které by mély i v ptipadé vojenské porazky respektovat
autonomii a suverenitu narod. Charta OSN a jiné mezindrodni konvence odmitaji
vynucené pfesuny obyvatelstva nebo naruseni tzemni integrity jako podminénou
soucast povaletného urovnani (spolu s odmitnutim pfili§ zatézujicich reparaci
nebo povélednych sankei).>®® Normy jus post bellum musi byt vidény v souvislosti
s kone¢nym cilem val¢eni, kterym je nastoleni stabilnich spolecenskych instituci
zajiStujicich mir. Zde lze opét zfetelné vidét, ze Rawlsiv dlraz na soucasnou
praxi mezinarodniho prava neni nutné konzervativni, nebot’ to jiz poskytuje celou
fadu relevantnich néstroji, které nejsou vzdy staty dodrzovany a respektovany.
Utast ve valeéném konfliktu, vedena snahou o ochranu zakladnich lidskych prav,
logicky obsahuje zavazek podilet se na takovém povalecném uspoiradani, které

dokaze garantovat spravedlivy mir, pomoci vyuziti nastroji jako rekonstrukce

583

4

Srov. Stahn, Carsten: ,Jus ad bellum”, ,jus in bello” ... ,jus post bellum“? European Journal of
International Law, 17, 2006, €. 5, s. 921-943; Orend, B.: Jus post bellum. Social Philosophy, 31,
2000; Bass, G. J.: Jus post bellum. Philosophy of Public Affairs, 32, 2004, s. 384-412; Walzer, M.:
Just and Unjust Occupation. Dissent, 51, 2004, ¢. 1, s. 61-63.

>8 Carsten, cit. d., s. 933-934 s odpovidajici literaturou.

>8 Carsten, cit. d., s. 939.
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politickych a spolecenskych instituci, potrestani vale¢nych zlo€ini nebo snaha o
znovu usmifeni zneptatelenych stran. VSechny tyto nastroje ve svém konecném
disledku musi respektovat zakladni lidska prava. Z toho pohledu je pouZiti sily
pfipustné pouze vtom piipadé, Ze existuje opravnény piedpoklad zajisténi
odstranéni pi¢iny nasilnosti.*®

Rawls se ve svém durazu na dulezitost pritomnosti silného statnika
v kritickych piipadech rozhodujicich o otazkach valky a miru, pfipomina filosofy,
kteti kladly velky diraz na osobnost politika nadanou ctnostmi. Aristotlés nebo
Konfucius povazovali za zasadni prvek dobrého fadu pritomnost jednotlivet, ktefi
svym politickym umem, vytrvalosti a znalostmi pfispéli k budovani fadné
spoleénosti.587 Rawls je svym liberalismem velice vzdalen svétu obou zminénych
mysliteld, ale jeho promysleni postavy statnika jisté do jeho koncepce zavadi
jistou miru moralniho perfekcionismu, nicméné zcela v duchu své vlastni

politické koncepce spravedInosti.

e. Kritika

S jakymi nedostatky se potykaji Rawlsova pravidla pro vedeni spravedlivych
valeénych konflikti? Prvni kritika je opét sméfovana k analogii mezi jednotlivci
(s jejich pravy a povinnostmi) a narody. Staty nebo narody nejsou aktéry, protoze
se jednd o konglomerat jednotlivel, ktefi je svymi pravy ustanovuji. Proto ani
nemohou mit pravo na sebeobranu. Opét musime mit na paméti, ze vztah mezi
individualni a narodni trovni neni zcela piesny, ale nejlépe se da uchopit jako
vyvazovani principi na obou urovnich v reflexni rovnovaze. Narody jsou zcela
jisté unitarni aktéfi, ale proto nejsou ve v§em podobni jednotliveim. Plati to i pro
oblast vedeni valky. Nikoli vse, co patii k rozvinutému pravu na sebeobranu
Vv oblasti trestniho prava, je mozno extrapolovat do oblasti vztahli mezi staty
(prava mezinarodniho). °® Pouze ty analogie, které nevedou v mezinarodnim

prostiedi k protiintuitivnim vysledkim, mohou byt povazovany za zé&sadni

>% Tamtés, s. 940.

Srov. Sim, May: Remastering Morals with Confucius and Aristotle. Cambridge and New York
2007.
*# Fltcher and Ohlin, cit. d., s. 11-13.
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k budované koncepci spravedlnosti. Mezi né ale urCité¢ nepatfi predstava o
narodech jako nemajicich pravo se branit v pfipadé nutnosti nebo naprosto
navazanych principy respektu a slusnosti k jinym narodtm.

Druhy druh kritiky predstavil Perry Anderson.’® Rawlse kritizuje za to, Ze
jeho ptedstava o pfipustnosti pouziti sily v mezinarodnich vztazich je vlastné
ospravedInénim zahrani¢ni politiky USA. Rawls svoji idealizaci demokratickych
stati vlastné piispiva k ospravedInéni jejich intervenci do zalezitosti cizich stath
za domnélym ucelem obrany univerzalnich hodnot. Rawls nestanovuje zadné dalsi
procedury pro vykonani humanitarni intervence, zasah je legitimni, pokud se na
ném shodnou liberdlni a slusné¢ narody. Slusné narody podle Andersona jsou
obdobou islamskych spojencti Spojenych statii, pficemz za ty stojici mimo zakon
mezindrodniho spoleCenstvi jsou oznacovany ty staty, ktery stoji proti jejich
zajmam. >* Pavel Bar$a k této kriticky souhlasné dodavé, Ze ,Rawls obhajuje
status quo a ptidava k nému pravo bohatym demokraciim intervenovat na zaklad¢
vlastni moralni a bezpeCnostni rozvahy do wvnitinich zélezitosti chudych
autokracif.“*%*

Andersonova kritika je dle naSeho nazoru zcela chybna. Rawls sice
nestanovuje presné podminky pro pfipustnost humanitarni intervence a piimo se k
soucasnym udalostem nevyjadtuje, ale jim samotnym zvolené ptiklady valecnych
konfliktli a jejich interpretace dava jasné najevo, jakym smérem by se jeho
argumentace obracela v piipad¢ diskuse soucasnych humanitarnich intervenci.
Vezméme si napfiklad jeho diskusi, za by bylo spravedlivé zakro€it vuci
spolecnosti, ktera jasné¢ poruSuje lidska prava, ale je izolovana od ostatnich stati.
Dale, Rawls vyslovné kritizuje USA za jejich intervenci v Chile, Guatemale, iranu

a Nikaragui.

Jestlize uvazime velké nedostatky skutecnych ¢i udajné ustavnich
demokratickych zfizeni, nepiekvapi, ze intervenuji spiSe ve slabSich
statech (...) Spojené staty svrhly Allendeho demokracii v Chile,

> Anderson, P.: Arms and Rights. Rawls, Habermas and Bobbio in an Age of War. New Left

Review, 31, 2005, s. 5-40.
B P mtéz, s. 23.
>91 Barsa, cit. d., s. 356.
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Arbenzovu demokracii v Guatemale, Mossadeghovu demokracii
v Iranu a podle n&kterych sandistickou demokracii v Nikaragui. Bez
ohledu na ta, zda si to tato zfizeni zaslouzila ¢i nikoliv, utajované
operace proti nim uskuteCnila vlada motivovand svymi
monopolistickymi a oligarchickymi z4djmy bez védomi ¢i kritiky
vetejnosti. Tento tiskok byl jesté usnadnén odvolavanim se na narodni
bezpecnost v kontextu velmocenské rivality, kterd umoziiovala oznacit
takovéto slabé demokracie, at’ jiz to bylo jakkoliv neverohodné, za
nebezpe(“:né.“‘r’92

Samoziejmé, nazory se lisi, kdo nebo jaké uskupeni je opravnéno
v pfipadé¢ humanitarni intervence pouzit (nebo delegovat) silu. Neni tieba
pochybovat o tom, Ze by Rawls souhlasil s unilateralni intervenci pro poruSovani
lidskych prav pouze v extrémnich pfipadech (jako napiiklad Indie v Bangladési
1974, vietnamska intervence v Kambodzi 1979, nigerijskd v Sierra Leone a
intervence Tanzanie v Ugandé 1973).°%® Samoziejmé, rozhodovéni o konkrétni
intervenci je zavislé ptipad od ptipadu, ale to neznamena, Ze koncept humanitarni
intervence je inherentné Spatny. Rawls nedavd néavod, jakym by mély byt
uspotadany mezindrodni instituce, které by ptfipadné¢ mély rozhodovaci pravomoci,
tak vazném zahranicné€ politickém zésahu.

Mnoho autort operuje s empiricky zaloZzenym argumentem, Ze
ospravedInéni humanitarni intervence podkopava samotné zéklady mezinarodniho
spoleCenstvi. M. Walzer tak naptiklad tvrdi, ze otevirda cestu ke kolapsu

mezinarodniho systému do anarchie.>*

Podobné jini autofi hovoii o tom, Ze
ustanoveni humanitdrni intervence jako normy mezinarodnich vztahii by
znamenalo proliferaci zésahii nejsilngjSich stati do zalezitosti statl
slabgich. °% Tento argument visak neni platny. Nezdd se, 7e by né&kolik

humanitarnich intervenci provedenych v 90. letech 20. stoleti podkopaly, nebo

592 . , o
Pravo ndrodi, s. 83.

Viz Horyna, B.: Md smrt je protest proti bidé svéta. In: Hrubec, M. (ed.): SocidIni kritika v ére
globalizace. Praha 2008, s. 15-64. Ohledné otazky americkych intervenci ve svém vlastnim zajmu
je treba fici, ze je otazkou do jaké miry je to vypovydajici o podstaté demokracii a jejich
zahranicni politiky obecné. Demokratické i nedemokratické staty mohou nasledovat dosti
rozdilné trajektorie svého politického a spolecenského vyvoje.

>%4 Walzer, Just and Unjust Wars, cit. d., s. 59.

K této literature Holzgrefe, cit. d., s. 24 pozn. 31.
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jinak radikalné zménily mezindrodni systém. Ani nedo$lo k nijak vyznamné
proliferaci humanitarnich intervenci ze strany silnych statli. Rovnéz nesmime
zapomenout na to, ze Castokrat neni kritizovan samotny fakt intervence, ale
nepiitomnost spravné autority ji vedouci, nevhodné zvolené prostiedky nebo
zanedbani plvodnich cild intervence. A Rawls je velky kritik pouzivani
»krizovych metod“ ve valeCnych konfliktech, ospravedlinovanych jako ,,nutné
prostiedky*. Klade dliraz na reciprocitu principti mezinarodni spravedlnosti a stézi
si lze predstavit, ze se snazi posvétit unilateralistické akce supervelmoci. Jsem
pfesvédcen, Ze zasadnim problémem pro Rawlse nepiedstavuje pfilis idealistické
vykresleni USA, ale nebezpeci, Ze humanitarni intervence budou provadény vzdy
pouze vici slab§im ¢leniim mezinarodniho spolecenstvi kladoucim mensi odpor.
Na druhou stranu, to je problém kazdé, byt sebelépe proceduralné zvoleného
systéemu rozhodovani. Naprosté zamitnuti myslenky humanitérni intervence
znamend manifestaci nasi neschopnosti zabranit nekfiklavéjim poruSovani
lidskych prav, ktera piece jen nékdy jsou v nasi moci (za vSechny piipady zminime
situaci ve Rwand¢ v roce 1994).

Treti, vazngjsi kritiku predstavuje mysleni Carla Schmitta a jeho

nasledovniki. °%

Predkladaji davody, pro¢ je liberalismu vlastni prosazovani
svych ideologickych cilit mocenskou cestou nakonec humanitu spise poslapavajici,
nez ochranujici. Schmitt upozoriiuje na nebezpeci moralizace mezinarodni
politiky pomoci ideologie lidskych prav a vibec jakychkoliv univerzalistickych
politickych doktrin. Jeho mysleni bylo postaveno na silné kritice moderniho
konstitucniho liberalismu. Ve své nejznaméjsi studii Pojem politicna hovoii o
protikladu mezi ,,my a oni* jako zakladu jakéhokoliv politického spolecenstvi.

1.7 Moralni universalismus ve své

Politiku v jejim jadfe utvari vztah pfitel/nepfite
podstaté znamend degradaci protivnikli téch, kteti univerzalni moralni hodnoty
prosazuji, na podlidskou uroven a usti v bestializaci valek. Tradicné chapané
valky jako prostiedek prosazovani statnich zajma nebylo takto zpolitizovano.

Morélni universalismus je ndvratem k predmodernimu chapéani politiky, které

% Ke Schmittovy a mezindrodni politice viz Hooker, W.: Carl Schmitt’s International Thought.

Cambridge 2009.
> Schmitt, C.: Pojem politi¢na. Praha 2007.
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charakterizovalo spojeni moralky s politikou. P. BarSa poukazuje na to, Ze podle
Schmitta jsou univerzalni moralni hodnoty nebezpecné a falesné. Falesné
proto, ze vydavaji zajem partikularni za zajem universalni; nebezpecné z toho
divodu, Ze zavadéji do politiky absolutizaci cili, které vyustuje do vétsi intenzity
politického nésili.>® Pro Schmitta oblast politi¢na predpoklada také pravo vést
valku, které pokud je omezeno znamena to konec nezavislého politického
spole(“:enstvi.‘r’99 V evropské historii existovalo obdobi (pfiblizné od roku 1648
do Prvni svétové valky), kdy podle Schmitta valky nebyly poméfovany moralnimi
hlediska a tedy jejich véal¢eni bylo omezeno. Umoziovalo to ostatnim stat zistat
v pfipadé konfliktu neutrdlni, coz by v ptfipadé€ boje za moralni cil nebylo mozné.
VSechny staty si museji byt rovni ve svéem pravu na valku, aby mohly
byt povaZzovany za legitimni strany boje. Mezinarodni pravo nasledujici podminky
teorie spravedlivého miru pouze uéini valky vice ni¢ivymi.®® V rdmci Schmittova
mysleni tak politické kolektivy (staty) nutné vedou existenciondlni konfrontaci
s jinymi politickymi celky. OspravedInéni tohoto boje je zbyte¢né. Dokud budou
existovat politické celky, bude véalka vzdy piitomna.®® Kategorie nepratelstvi je
zéleZitosti pouhé existenci jinych spolecenstvi; muze byt vyjadieno v kategoriich
ekonomickych, vojenskych, nebo estetickych, ale témito nemuze byt vycerpano.
Odpoved’ Schmittovy zrawlsovké perspektivy by mohla byt vedena
dvojim smérem. Samoziejm¢ Schmitt a jemu podobni Kritici pracuji s univerzalné
platnymi principy. V jeho ptipad se jedna o univerzalni hodnotu spocivajici
K prislusnosti k partikularnimu politickému spolecenstvi. Ukazuje se zde slabina
relativistické kritiky moralniho universalismu, kterd Castokrat selektivné kritizuje
univerzalistické argumenty, ale relativistické doktriny z této kritiky vynechava.®®
Schmitt je rovnéz ocividné presvédcéen, ZzZe politicky projekt postaveny

na univerzalistickych hodnotdch musi vést k centralizaci moci na planetarni

>%8 Barsa, cit. d., s. 358.

Schmitt, C.: Pojem politicna, cit. d.

Schmittlv pohled na mezinarodni pravo Cerpam z Vinx, Lars: Carl Schmitt. In: Zalta, E. (ed.):
Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2010, kap. 5.

601 Hooker, cit. d., s. 14-15.

K tomuto bodu viz vyborna diskuse této tématiky v Caney, S.: Justice Beyond Borders. Oxford
2005, s. 25-65, obzvlasté s. 52-54.
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arovni, coZ, jak vime z historické zkuSenosti, kon¢i ,,uzurpaci® univerzalnnich
hodnot. Celé Schmittovo politické mysSleni stoji na piedpokladu, ze
universalismus neni platny, protoZe neexistuje moznost, jak dosahnout objektivné
spravedlivych pravidel pro aktéry v mezinarodni politice, coz je vSak pouze fadné
nezdivodnény piedpoklad. Uplatiiovani téchto hodnot skrze mocenské
donucovani silnymi hrac¢i v systétmu povedu vidy Kk jejich selektivnimu
uplatnovani (Schmitt ma pravdu v piipad¢ némecké ,,viny* na Prvni svétové valce,
ale jiz nikoliv ptipad¢ odsouzeni zloCinia proti lidskosti po Druhé svétové valce).
AvSak historické zneuziti urcitého normativniho principu jest¢ neni diivodem
k jeho odmitnuti a priori. Jinakost nebo cizost jiného politického spolecenstvi
jisté mize znamenat potencionalni konflikty, ale jejich piipadna nebezpecnost se
lisi ptipad od ptipadu. Navic, neni zfejmé, co podle Schmitta ospravedliuje tu ¢i
onu skupinu urcovat zajmy politického télesa. Vyvstdva zde problém vlastni
realistickym teoriim obecné, nebot” pojeti statu jako pomyslné Cerné skfinky neni
udrzitelné.

Druhé cast odpoveédi Schmittovy je ponékud ptekvapujici, protoze podle
autorova nazoru Rawls ztimto druhem moralizace politiky nesouhlasi. Jasné
to vyplyvé z jeho zdiraznovani, Ze pravo narodd neni zalozeno ani nabozensky,
sekularné ¢i neni zakotveno v Zadné metafyzické nebo moralni doktrin¢. Rawlse
postuluje specifickou oblast politi¢na, které se snazi naopak nebezpecim pouzivat
silu na zakladé¢ moralnich doktrin neutralizovat. Na to upozornuje i P. Barsa,
podle néhoz by Rawls odmitl obhajovani valky proti teroru, jejiz soucasti mélo
byt Sifeni demokracie a svobody vyhlaSené administrativou amerického
prezidenta G. W. Bushe ml.: ,,To Slo ovSem za ramec legitimnich diivodl valky
u Rawlse, nebot’ politickd prava nespadaji pod zékladni lidskd prava, jejichz
obhajobou miize byt ospravedliiovano poru$ovani suverenity.“ ®% Schmittovi
zplosteni vSechny politické systémy do jedné kateogorie politicna, jejimz
zasadnim znakem ma byt vztah piitel-nepftitel. Viibec nezalezi, zda se jedna o stat
terorizujici své obyvatelstvo, nebo malou nenasilnou republiku. Pokud je stat

suverénni, ma pravo manifestovat svoji identitu ve stfetu s identitami jinymi jak

603 Barsa, cit. d., s. 360.
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uvazi za vhodné, vietné valeéného konfliktu. Valka
se vymatiuje z kategorie spravedlivé/nespravedlivé. ®* Tento pohled na
mezinarodni politiku ale, jak vime z historie napf. evropského mezinarodniho
systému poslednich Ctyt stoleti, k proliferaci vale¢nych konfliktl a k nebezpeci,
ze jsou chapany jako pokracovani politiky jinymi prostiedky. Jedna se presné
o ten pohled na udajnd prava statli neomezené vyuzivat zahranicnépolitickych
konfliktt pro své cile, ktery odmita.

I kdyZ se dale ve svém textu snazi P. BarSa dokazat, Ze Rawlse nahlizi
idealisticky na demokracie jako z principu neexpanzionistické a lidumilné, nezni
to moc piesvéd¢ivé. Rawls podle n& prosazuje humanitarni unilateralismus
a dava prednost Habermasové koncepci, ktera je postavena na silném dirazu
na mezinarodni pravo.®® Ale jiz vyse v &asti vénované Andersonové kritice jsme
mohli vidét, Ze porusovani lidskych prav neni vzdy stejného rozsahu a vaznosti,
a situaci si Castokrat pro své feSeni zada velice odlisné prostiedky. Doktrina
lidskych prav a jejich ochrana nas tedy nezavazuji pouZzit silu vzdy, kdyZ jsou
lidska prava porusovana. Z ptedchozi ¢asti vénované lidskym pravim
a mezinarodnim institucim vyplyva, ze by to ani nebylo mozné, nebot’” mnohé
instituce nutné pro dobfe uspofddanou spole¢nost nemohou byt narodim
efektivné vnuceny (vyjma vzacnych pfipadu povalecného Némecka nebo
Japonska). Z toho divodu si také autor mysli, ze Rawls se zieteln¢ vymezuje vici

realistické tradici mysleni v teorii mezinarodnich vztahi.®®

%%% Schmitt, C.: The Nomos of the Earth in the International Law of the Jus Publicum Europaeum.

New York 2003, s. 204.

*% Baria, cit. d., s. 362-375.

Pro opacny nazor srov. Hrubec, M.: Mezindrodni versus globdini spravedinost. Polemika mezi
nacionalisty a kosmopolity. In: Hrubec, M. (ed.): Globdini spravedInost a demokracie. Praha 2004,
s. 77-104.
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6) Neidealni teorie IL.: ,Povinnost pomoci“ a otazka
globalni distribuc¢ni spravedlnosti

Soucasny svét je poznamenan na globalni Grovni silnymi ekonomickymi,
politickymi a socialnimi nerovnostmi. Nasledujici vy¢et nam ukaZze doslova
hrozivy stav mnoha lidi vsouCasném svété: 20 procent lidi na svété
je nucen vyZit s jednim dolarem na den, 45 procent se dvéma dolary; 14 procent
je podvyzivenych a 15 procent nema ptistup k zakladni zdravotni pééi; étvrtina
ze vSech déti ve véku 5-14 let musi pracovat mimo domov, Castokrat v tézkych
a naprosto nevyhovujicich podminkach; 15 svétové populace procent neumi Cist
ani psat.®®’ Dale existuje velky vliv zdravotniho stavu obyvatelstva a ekonomiky
dané spole¢nosti. 'V mnoha rozvojovych zemi, zejména v Africe je vliv
vylécitelnych nemoci na ekonomickou situaci statu devastujici. Podle nékterych
odhada by pouhé 0,1 procenta HDP rozvinutych zemi ro¢n¢ dokézalo za stejné
obdobi zachranit 8 mil. Zivotii a vyprodukovat desitky miliard dolart navic.®%
Tato a jind vymluvna fakta vedly fadu autorG k ndzorti, Ze vSichni obyvatelé
planety by méli mit pfiblizné stejné zivotni Sance. Soucasny stav, kdy dité
narozené v rozvojové zemi ma daleko mensi Zivotni Sance co se tyce zdravi,
vzdé€lani, socialniho zabezpeceni apod. je z morélniho hlediska neudrzitelny.
Existuje  sice silnd spojitost mezi zdravotnim stavem  populace
a dodrzovanim zakladnich lidskych prav, samotné doktrina lidskych prav, tak jak
je vyloZena napiiklad v Paktech, sama o sob& nestaci pro zaji$téni napt. zdravotni
péce v jinych zemich. Musime vypracovat dosti robustni teorii spravedInosti, ktera
dokédze vrhnout lepSi svétlo na positivni prava a povinnosti aktért
V mezinarodnim prostiedi a zaroven vyznamné pfispéje k narovnani alespon téch
nejkiiklavéjSich nerovnosti. Piipomenme, ze v mezinarodnim prédvu neni
kodifikovana povinnost pomoci postizenym spolecnostem. V tomto bod¢ jde tedy

Rawls nad ramec status quo oproti sou¢asnym mezinarodnim vztahtim.

607 Pogge, T.: World Poverty and Human Rights. Cambridge 2002, s. 97.

608 Linarelli, John: What Do We Owe Each Other in the Global Economic Order? Constructivist and
Contractualist Accounts. Journal of Transnational Law and Policy, 15, 2006, s. 203.
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a. Rawlsovo odmitnuti globalni redistribuce

V realit¢ mezinarodnich vztahii se musime potykat se spolecnostmi, které¢ nejsou
schopny sami o sobé se stat dobfe uspotadanymi, tj. nejsou schopny zajistit
zékladni ekonomické a spoleCenské potieby pro své obyvatelstvo. Rawls je
nazyva postizenymi spole¢nostmi (burdened societies). Postradaji lidsky kapitél,
know-how, technologické a materialni zdroje proto, aby mohly byt dobie
uspofadanymi. % Poslednim z Rawlsovych principi teorie mezinarodni
spravedInosti stanovil povinnost pomoci postizenym spole¢nostem. Cilem pomoci
témto spoleCnostem neni narovnani vSech nerovnosti, ale umoznit se stat témto
spolecnostem dobfe uspofddanymi podle principi prdva narodd. Princip
stanovujici povinnost pomoci postizenym spole¢nostem ma piednost pred vSemi
ostatnimi principy, alespon co se tyce zajisténi prostfedka pro ochranu zékladnich
lidskych préav.

Jak vime, Rawls soustfed'uje pozornost své teorie spravedlnosti na
spoleCenské instituce a ne jinak je tomu v tomto ptipadé. Na rozdil od mnoha
jinych teoretiki mezinarodni spravedlnosti Rawls chape domaéci instituce (socialni,
politické a ekonomické) jako hlavni pricinu stavu dané spole¢nosti. Podle jeho
nazoru jsou zasadnim faktorem politickd kultura, naboZenstvi, moralni a
filosofické tradice, nikoliv mezinarodni prostiedi.®'® Rawls viak jde dale a tvrdi,
ze zadna spolecnost neni tak chuda na zdroje, aby se nemohla stat dobie
uspotadanou (at’ jiz liberalni ¢i nikoliv) spolecnosti. Rawls sdm poukazuje na
podobnost tohoto ndzoru s principem spravedlivych dspor (just savings principle),
naértnutych v Teorii spravedlnosti. ®* Tento princip slouZi pro ustanoveni a
udrZeni spravedlivych instituci ve spole¢nosti z generace na generaci. Pokud je
této miry uspor dosazeno, povinnost spofit dale odpada; dalsi uspory jiZ nejsou
pfedmétem spravedlnosti. Jinymi slovy pro to, aby spolecnosti mohla byt dobie

uspofadanou, neni tieba udrzovat neustaly ekonomicky rist.°™ Institucionalni

9 pravo ndrodd, s. 159-160.

Tamtéz, s. 174. Ma samoziejmé na mysli, Ze domaci faktory jsou zdsadni, mohou byt vsak
néjakym zplGsobem ovliviiovany zvnéjsku.

! Teorie spravedinost, s. 174-178.

®12 Srov. srov. Rawls, J.: Justice as Fairness. A Restatement. Cambridge (Mass.) 2001, s. 159-162
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zédzemi dobfe uspotadané spolecnosti podle Rawlse nevyzaduje stejnou uroven
materialniho blahobytu, jako maji nejbohatsi staty. Kdyz je dosazeno trovné, kdy
se spoleCnost miize autonomné spravovat jako dobfe uspotradana, povinnost
pomoci konc¢i. Cilem neni stdld redistribuce bohatstvi, ale zajiSténi urcitého
standardu. Rawlsova povinnost pomoci tak m& urcity mezni bod a ,,usiluje o
zlepSeni situace chudych ve svété, dokud se z nich nestanou svobodni a rovni
obCané¢ rozumné liberdlné¢ spolecnosti nebo clenové slusnych hierarchickych
spolecnosti. To je jeji cil. Z definice ma také mit sviij mezni bod spocivajici v tom,
ze princip pfestava byt na nepiiznivé zatizenou spolecnost aplikovan, jakmile se
dosahne cile.“®**

M. Risse nazyva nazor o prednosti domécich instituci ve vlivu na blahobyt

spolecnosti instituciondlni tezi a definuje ji nasledovné:

»RUst a prosperita zaviseji na kvalité instituci, jako naptiklad
stabilnich majetkovych pravech, vladé prava, dostatecné kapacita
byrokracie, odpovidajicim regulacnim mechanismim pro omezeni
alespont nejhor§ich forem zpronevéry, protitrzniho chovani a
uplatkarstvi, kvalité¢ a nezavislosti soudnictvi, ale také na spolecenské
soudrznosti, pfitomnosti divéry a spolecenské spoluprace, a tedy
obecn¢ kvalité obCanské spolecnosti.* 14

Alternativou K institucionalni tezi je chépat jako determinanty ekonomického
rozvoje geografickou polohu dané spoleCnosti nebo integrace spole¢nosti do
mezinarodnich ekonomickych procest. Je tieba zminit fakt, Ze platnost
instituciondlni teze je slucitelna s tvrzenim, ze ¢asteCné plati i teze geografickd a
integracni, ale jejich dopad je kauzalné ,,usmériiovan® institucionalnim zazemim
spoleénosti.615 Je ziejmé, ze v Rawlsov¢ filosofii by instituce odpovidali zakladni
struktufe spole¢nosti, ale nikoli pouze tyto. Mezi instituce patii také historicky
zalozené kulturni zvyklosti, které nemohou byt vzdy pfedmétem vykonu statni
moci (tj. donuceni). Instituce tedy musi byt zaloZeny na $irS$i domaci podpofte, ale

jejich administrativni a exekutivni kvalita je rovnéz velice dulezita.

613 . ; o
Rawls, Prdvo ndrodd, s. 199.

Risse, M.: How Does the Global Order Harm the Poor? Philosophy and Public Affairs, 33, 2005,
¢. 4, s. 355.
613 Risse, cit. d., s. 356.
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Podle Rawlse nesta¢i na naplnéni povinnosti pomahat pouze finan¢ni
prostiedky jako takové a je zfejmé, ze jim nastinénd pomoc by se musela skladat
Z celé tady nastroja, finan¢nich, vzdélavacich, technologickych apod. Diiraz na
lidskd prava je rovnéz prostfedkem, ktery umoziuje zlepSeni zivotni urovné
v mnoha ohledech. Empirické studie ukazuji, Ze jejich zlepSeni ptinasi odolnost
vuci hladomorim, a v pfipadé¢ zlepSeni postaveni zen umoznuje populacni
kontrolu nenésilnou cestou.®™® Rawls upozortiuje, Ze neexistuje jedna cesta jako
zménit napf. politickou a ekonomickou strukturu uré¢ité spolecnosti. Cilem pomoci
by nikdy nemél byt paternalismus ze strany téch, ktefi pomahaji, ale snaha pomoci
urcité spoleCnosti stat se dobfe uspofadani podle svych vlastnich méfitek, ktera
nemusi byt vzdy liberalns-demokratické.®'’

Rawls kritizuje kosmopolitanismu z toho pohledu, Ze se mu jedna o
blahobyt jednotlivei, nikoliv spravedlivé uspofadané spolenosti. ®'® Pokud by
méla platit urcity globalni princip redistribuce bohatstvi, Rawls uvadi hypoteticky
piiklad, ktery podle n&j ukazuje na piipadny absurdni vysledek takovéhoto
principu. Mame si predstavit dvé spolecnosti, A a B, obé dvé dobie usporadané a
majici na pocatku stejnou populaci a urovni bohatstvi.®** S postupem &asu kazdy
ze statll pfijmou jinou strategii, jak nakladat se svymi zdroji. Stit A bude
podporovat industrializaci a zvySovat miru uspor, zatimco druhy stat bude spise
uptfednostnovat vice pohodlny Zzivotni styl. V druhém scénafi stat A skrze
zdiraziiovani prav zZen efektivné snizi svlij populacni rist, kdezto stat B nikoliv.
Jejich bohatstvi se bude po urcité dobé lisit tak, Ze stat A bude dvakrat tak bohaty
nez stat B. Podle rawlse je nepiipustné, pokud oba dva staty jsou dobie
uspotradané (a tedy cti lidska prava) a autonomné rozhoduji o své spolecnosti, aby
bohatstvi bylo pterozdélovano ze statu A do stdtu B. Podle Rawlse je hlavnim
rozdilem mezi jeho principem a kosmopolitnimi principy distribu¢ni spravedlnosti

fakt, Ze jeho princip méa cil a mezni bod (cut-off point). ,,Mtzeme jej nazvat

%16 Srov. Sen, Poverty and Famine, cit. d.

Law of Peoples, s. 111. Instruktivni je zde pripad indického statu Kerala, ktery s porovnatelnym
nebo nizs$im objemem prostfedkl (v porovnani sostatnimi indickymi staty) dokazal
bezprecedentnim zplsobem naplnit rizné rozvojové indikatory.

1% | aw of Peoples, s. 117-118.

Tamtéz.
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egalitarnim principem s cilem.“®?° podle D. Millera globélni spravedinost neni
idealem socialni spravedinosti, ale obhajobou minimalniho standardu lidskych
prav pro vSechny lidské bytosti spolu stim, Ze narodni staty maji pravo na
vysledky své ¢innosti a zaroved jsou odpovédny za své &iny.** Pokud by principy
mezinarodni distribuéni spravedlnosti mély probihat podle uréitého egalitarniho
schématu, neni vibec ziejmé, jak bychom méli rozhodovat mnohé konfliktni
situace. Rada soucasnych teoretikii v ponékud zjednodusené hovofi o bohatych a
chudych zemich, ptfestoze ob¢ dvé skupiny zemi se od sebe na zdklad¢ fady
kritérii zcela zasadné 1i$i a panuje mezi nimi fada spord. S. Freeman pfipomind, Ze
uz jenom rozdilnost narodnich systému majetkového prava vnasi témér
nepfekonatelné komplikace pifi vazeni alternativ naSeho politického a
spolecenského jednani. Proto by ne-kosmopolitni teorie by podle n& meéla a)
stanovit principy mezistatni kooperace, b) obhajovat lidsk& préva a c) ctit princip
politické autonomie.®%

Z téchto divoda a dalSich Rawls odmita jakékoliv navrhy na redistribuci
V mezinarodnim méfitku, postavené na mysSlence socidlni spravedlnosti
aplikované do mezinarodnich vztahl. Pro¢ tedy obhajuje zavedeni povinnosti
pomoci tomu, ¢emu Fika zatizené spole¢nosti? MiZzeme oznacit dva divody, pro¢
by v mezinarodni ptivodni situaci byly schvaleny principy povinnosti pomahat
takovym spole¢nostem, které nejsou schopny se stat dobie uspofadanymi, jeden
pragmaticky a druhy moralng zalozeny.®®® Prvni diivod vyplyva z uvaZeni, Ze
spoleCnosti s vazné¢ naruSenymi nebo zcela neaukcénimi institucemi, budou
vytvaret prostfedi nestability i pro ostatni narody (emigrace, obCanska valka,

terorismu, nadnarodni kriminalita, obchod se zbranémi apod.). Za druhé¢, samotny

620 . , o
Pravo ndrodd, s. 177.

Miller, Responsibility and Global Justice, cit. d.

Miller, David: A Very Short Introduction to Political Philosophy. Oxford 2003, s. 125-129.
Ronald Dworkin povazuje za hlavni dvé mordlni intuice. Princip etického individualismu stanovi
inherentni hodnotu kazdého jedince a dale abstraktni politické pravo rovného respektu. Ne vzdy
vsak prvni implikuje druhé. VSechny lidské bytosti si zasluhuji respekt (v ptipadé nami probirané
problematiky to znamena dodrzovani zdkladnich lidskych prav), ne vsak vidy rovny respekt
(Dworkin, R.: Sovereign Virtue. Cambridge 2000).

623 Ndsleduji zde Risse, M.: What We Owe to the Global Poor. The Journal of Ethics, 9, 2005, s. 99—
103.
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fakt kooperace mezi narody (nebo jednotlivei) neznamend, Ze mohou tito aktéfi
vznaset vii¢i ostatnim redistribucni naroky; to je mozné pouze V ptipad¢, ze by
spolu sdileli jednotnou donucovaci struktur. Dodrzovani lidskych prav a slusnych
politickych instituci ale neni zavislé na pfitomnosti konkrétni donucovaci
struktury, a proto plati i v mezinarodnim prostiedi. Pfed tim, nez pfistoupime
k Rawlsovu odmitnuti silnéj$i verze kosmopolitanismu, je téeba uvést, Ze jim
navrhovany princip, pokud by byl splnén, by pfinesl bezprecedentni zlepSeni
zivotni urovné mnoha obyvatel planety v soucasnosti zijicich Vv naprosto
neudrzitelnych podminkéch. Principy vedouci jednani by mély byt takové, aby
byly pfijatelné pro vSechny rozumné aktéry. Pravidla mezinarodni spravedlnosti
by proto méla predpokladat, ze je nutné udrzet alespont minimalni zaruky stability
mezinarodniho fadu a je tieba je adresovat takovym aktérim, ktefi jsou schopni
prostiedi mezinarodni politiky zménit. ®** Kosmopolitni perspektiva nenf
vzhledem Kk povaze a fungovani soucasné mezinarodni politiky presveédciva,
protoze neni jasné, jak velké transakéni naklady by byly s aplikaci jejich principt
spojeny a jak by mély vypadat procedury toto upravujici. Podle nazoru
kosmopolitanismus nemutze byt vhodnou teorii spravedlnosti, nebot’ mnohé jeho

Rawls odmitd nazor, ze souCasny systém mezinarodnich vztahi, at' jiz
v politické, ekonomické nebo kulturni oblasti, je analogicky k zakladni struktufe
uvniti jednotlivych statl. Strucnéji feceno, mezinarodnich systém postrada
nalezité vlastnosti, aby mohla byt globalni redistribuce politicky legitimni. Na
druhou stranu, povinnost pomoci neni charitativni zélezitosti, ale véci
spravedInosti, protoZe vychazi z pfirozenych norem spravedlnosti, o kterych jiz

mluvil v Teorii spravedinosti.®®

Patii mezi né¢ podpora spravedlivych instituci,
pomoc ostatnim v nouzi pokud nepfipustné neriskujeme vlastni zivot ¢i blahobyt,
nepusobit zranéni nebo smrt a nezpisobovat piebytecné utrpeni. Tyto principy
plati pro vSechny moralni osoby, bez ohledu na svoji pfislusnost k nékterému

systému spolecenské kooperace. Jednim z cili Prava narodi je zajiSténi praveé

%24 \Wenar, L.: Contractualism and Global Economic Justice. n: Pogge, T. (ed.): Global

Justice. Oxford, Blackwell 2002, s. 76-90.
%2 Teorie spravedInosti, kap. 19, 51, 52.
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téchto prirozenych povinnosti. Pfirozené povinnosti plati bezpodminecné a jako
takové by byly potvrzeny v hypotetické smluvni situaci. °® Kant obhajoval
piirozenou povinnost pomoci druhému v nouzi na zakladé uvahy, zZe jeji ptipadné
neposkytnuti sniZuje naSe Sance stat se beneficientem této pomoci v piipadé
vlastni budouci nouze. Rawls ale tvrdi, Ze to neni hlavni argument pro jejich
piijeti. Je jim fakt, Ze atmosféra vzdjemne pomoci a védomi o tom, ze
spoluobcané cti povinnosti pomahat ostatnim vytvari silné spolec¢enské povédomi.
Snaha predstavit si spoleénost bez téchto povinnosti jasné ukazuje jejich
dilezitost.%’

Thomas Scanlon fika, ze ambici6zné&jsi principy mezinarodni spravedInosti,
které¢ by zavadély rozsahlou redistribuci mezi narody by mély za nasledek
nabourani celé fady individualnich cilt a stoji na pfedpokladu, zZe timto zptisobem

28 \/moci individualnich aktérti takova

mizeme dosahnout realnych zmén. °
zmeéna bez pomoci instituci vétSinou neni, ale je pfirozenou povinnosti kazdého
obcCana udrzovat a pfipadn¢ zakladat spravedlivé instituce. Proto neni jasné, jaky
podklad mé namitka, Ze Rawlstiv ndzor na pomoc postizenym spole¢nostem neni
dostatetn& ambiciozni.®” Nekteii teoretici mezinarodniho prava hovoii o tom, Ze
humanitarni pomoc je disledkem nedavno vzniklych norem mezindrodni prava
zvykové povahy. ®° Je to vsouladu s hlediska jeho metodologického
konstruktivismu; Rawlstiv princip pomoci bychom mohly chapat jako kritickou
reflexi nad jiz fungujicimi a pfijimanymi normami vztahl mezi staty. Proc je ale
Rawlsiiv pohled na globalni nerovnosti tak odlisny od jeho chapani nerovnosti
vV narodnim spolecenstvi, naértnutém v Teorii spravedlnost? V tomto dile jsou
jednotlivei ve spolecnosti do velké miry ovlivnéni zékladni strukturou spolecnosti,
kterd musi fungovat podle principt, na kterych se vSichni mohou rozumné

dohodnout; existujici nerovnosti musi byt pfipadné¢ podrobeny principim

626 . , o
Pravo ndrodi, s. 116.

Theory of Justice, s. 203-204. Jak napfiklad rozhodnout spor mezi naroky domacich chudych
v pomérné bohaté spolecnosti a naroky téch, ktefi Ziji vjiné, vzdalenéjsi zemi? Maji ti druzi,
protoZze je jejich Zivotni Uroven nizsi, automaticky prednost z moralniho hlediska?
628 .

Scanlon, cit. d., s. 224.
529 v/iz Tasioulas, J.: Global Justice Without End? Metaphilosophy, 36, 2005, s. 2—39.

% Brown, cit. d., s. 115-116.
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distributivni spravedinosti. V mezinarodni prostfedi jsou v8ak narody pojimany
jako autonomni, a proto schopny ovlivnit svoji uroven spolecenské a socialniho
rozvoje. Umémé tomu maji jind prava a povinnosti, ale také zodpovédnost za své

konani.
b. Rad a globalni chudi: kosmopolitni kritika Rawlse

Vétsina Rawlsovych kritikli napadaji jeho tvrzeni, Zze Spatnd ekonomicka a
socialni turoven je disledkem nekvalitnich, zkorumpovanych, nebo malo
efektivnich instituci, a poukazuji na stale vzristajici troveil vzajemné ekonomické
zavislosti, ktera ma &astokrat fundamentalni dopad na Zivotni Sance obyvatel.®*
Thomas Pogge poukazuje na ekonomickou zavislost a tvrdi, Ze globalni
ekonomicky systém v mnoha ohledech poruSuje pravo téch, ktefi jsou na tom
globalng nejhiie.®* Lidé maji podle Poggeho negativni prava, kterd by méla
vytvaret zévazek pro vSechny lidské bytosti nepiispivat do ekonomického
systému, ktery porusuje prava jinych a udrzuje (nebo umoziuje) miliony obyvatel
Vv chudobé. Mezi negativni charakteristiky globalniho fadu Pogge zafazuje
pravidla mezinarodniho ochodu spolu (zemédélstvi, 1éky a textilni pramysl),
pujcky SB a MMF vynucované pravidly které maji ¢asto negativni socialni dopad
na zem¢ o pujcky zadajici; pravidla mezinarodni spravedlnosti se nevztahuji
pouze na od¢inéni kiivd jako genocida, kolonialismus nebo nasledky otroctvi.
Bohaté staty jsou pricinou svétové chudoby a zni plynouci dusledku a jejich
utrpeni je tak de facto cennou za nas blahobyt. Mezi pii¢iny podle né&j patfi:
e Uznéni politickych reZzimu porudujicich lidsk& prava za legitimni vladce,
spolu s jejich plnym pravem na vyuZzivani ptirodnich zdroji dané oblasti.
Nasledné bohaté staty profituji z obchodu s t€émito rezimy, zejména co se

jejich pfirodnich zdroju tyce.

631Nussbaum, Beyond Social Contract, s. 463—464; Beitz, Political Theory and International

Relations, cast Ill, kap. 3 a 4; Buchanan, Rawls’s Law of Peoples: Rules for a Vanished
Westphalian World. Ehtics, 110, 2000, s. 627-721.

632 Pogge, T.: Realizing Rawls. Ithaca 1989; Pogge, Thomas: An Egalitarian Law of Peoples.
Philosophy and Public Affairs, 23, 1994, ¢. 3.
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e Legitimni vlady poruSujici lidska prava zadluzuji své zemé, zcehoz
profituji banky sidlici v bohatych zemich a diktatofi samotni.

e Bohaté zemé profituji z prodeje zbrani a vojenskeho materialy, které jsou
nasledn¢ pouzivany k poruSovani lidskych prav.

e Principy globalniho ekonomického fadu jsou tvotfeny s ohledem na zajmy

bohatych zemi.

Pogge jde vsak jesté dale a tvrdi, Ze soucasny svétovy tad ,,8kodi“ (harm)
chudinskym vrstvam svétové populace. Pod tfadem je zde minéno komplexni
soustava instituci (politickych, bezpecnostnich, kulturnich a ekonomickych).
Tvrdi, Ze obyvatelé bohatych zemi jsou de facto zodpovédni za svétovou chudobu,
protoze se ucastni a profituji z ekonomického a politického uspotadéani, které ma
kazdoro¢né za nasledek smrt milionti lidi postizenych chudobou. ®* Zamgéiuje se
pouze na naSe negativni povinnosti vi¢i ostatnim lidem a narodtim (¢ili povinnost
nezpusobovat Gjmu), nikoliv na pozitivni povinnost pomoci. Otazka globalni
chudoby je podle Poggeho otdzkou poruSovani lidskych prav, protoZe zejména
ekonomicky globalni fad umoziiuje zivot miliardy lidi v nejhor$i chudobg.
Obsahem povinnosti plynoucich z lidskych prav je neudrzovat u moci takové
institucionalni schéma, které bude mit za nasledek nedostatek zékladnich
zivotnich potteb pro zna¢nou skupinu lidi.

Pogge tak ma za to, ze dulezitd neni debata ohledné rozdé€leni a obsah
negativni/positivni povinnosti ke globalné¢ chudym, ale zkoumani, jak jim
soudasny fad zptisobuje ujmu. Uvadi celou fadu diivodi, pro¢ tomu tak je. Cast
soucasnych nerovnosti spada na vrub historickym nespravedinostem,
kolonialismu, otroctvi a imperidlnich valek. Dale bohaté a rozvinuté staty
spotfebovavaji vétSinou sveétovych nerostnych a neobnovitelnych zdroju.
V neposledni fad¢ bohaté staty podporuji takové globalni rezimy a instituce, které
maji za nasledek pietrvavani globalni chudoby v masivnim méfitku. Pogge
poznamenava, ze autoritaiské rezimy v chudych zemich jsou do velké miry

zavislé na globéalnich a politickych institucich, které podporuji bohaté zemé

633 Pogge, Uzndvand i porusovdna mezindrodnim prdvem, cit. d., s. 188—193.
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(mezinarodni uznani a legitimita diktatorskych rezimt), a proto je musime zménit.
Pogge navrhuje, aby zésadni globalni nerovnosti byly zmiriovany a pfipadné
odstranény pomoci redistribu¢niho mechanismu, ktery nazyva globalni
dividendou z pfirodnich zdroju (global resource dividend). AniZz bychom zabihali
do detaildi jeho navrhu, je tfeba zminit jednu zésadni véc. Od pocatku ranného
kapitalismu je ztejmé, Ze pfirodni zdroje sami o sob¢ nejsou zdsadnim faktorem
pro bohatstvi spole¢nosti, ale je jim kapital. Proto by jakékoliv dan uvalovana na
pouzivani nebo prodej ptfirodniho bohatstvi pravdépodobné znamenala zhorSeni
ekonomické situace rozvijejicich se ekonomik a ne naopak. Napiiklad bohaté
staty, které vydélavaji nejvice na technologickém pokroku by touto dani nebyly
zasazeny, kdezto chudé zemé& vyvazejici zdroje ano.®** Zdroje bohatstvi narody
spocivaji zejména v Kapitalu, ktery je Uzce vazan na produktivitu prace a dostupné
know-how a technologie. Nékteré zemée jsou chudsi nez jiné mj. proto, ze odmitaji
provadét narodni politiku kontroly porodnosti. Miizeme mit zemé A a B, kde A
kontroluje velikost své populace a chudSi zemi B, ktera tak necini. Pokud by byla
zajisténa lidska prava v obou zemich, stézi Ize ospravedlnit redistribuci bohatstvi
Z jedné zemé¢ do druhé.

Zatimco prvni Poggeho argument Ize nazvat apriornim, druhy argument
pro principy globalni distribu¢ni spravedlnosti je aposteriorni, vychazejici
Z realného fungovani a chovani jednotlivei, pravidel, statl a interakce mezi nimi a
z toho vyvozuje principy spravedlnosti. Jako ptiklad uved'me ospravedInéni
principu globalni redistribuce z pera Charlese Beitze, ktery jej uvadi jako logické
vyusténi vlastnich Rawlsovych principa spravedlnosti.635 Soucasny mezinarodni
systém je charakteristicky silnou provazanosti a vzajemnou zavislosti (zejména
v ekonomické oblasti). Ekonomicka zavislost dorostla takovych rozméri, Ze
mnozi nadnarodni aktéti spoluvytvareji politiku suverénnich stati i proti jejich
vili.®*® Jedna se o mezindrodni finanéni instituce, mezinarodni systém obchodu,
mezinarodni pravo apod. Ekonomické udalosti mohou mit negativni nasledky na

uplné¢ jiném misté planety, mnohdy na prvni pohled sohniskem krize

834 Viz Heath, Rawls on Global Distributie Justice, cit. d., s. 215-216.

Beitz, Political Theory and International Reations, cit. d.
Srov. Hrubec, Od uzndni ke spravediInosti, cit. d., s. 421-433.
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nesouvisejicim a maji zavazni distributivni dopady na Castokrat nejchudsi vrstvy
obyvatelstva. Podle Beitze tak existuje zakladni struktura mezinarodniho
spoleCenstvi a protoze vSichni jednotlivei maji stejné pravo na zdroje vzniklé
touto kooperaci, je tieba analogicky s narodnim stdtem zavést redistribuci
zvyhodiujici chudé staty. Obdobné¢ Amartya Sen hovoii o zastaralosti koncepce
mezindrodni spravedlnosti postavené na tradi¢nim chépani naroda jako centra
etnicke, jazykové, historické a kulturni Zivota na urcitém teritoriu. Takovy druh
spravedlnosti neni schopen integrovat nové druhy identit, které vznikaji na
transnacionalni arovni (skrze naboZenské, kulturni, profesni, politické a jiné
vazby), ani neni schopen bojovat proti urgentnim globalnim nerovnostem.®*’
Problému Poggeho a podobnych strategii globalni redistribuce je nékolik.
Za prvé, neni ziejmé, do jaké miry souCasny fad skutecné Skodi tém, kteti jsou
nuceni zivofit ve zcela nevyhovujicich podminkéach. Pokud se soustiedime na
vyvoj materidlniho blahobytu na globélni urovni zjistime, ze vétSina svétovych
oblasti zaznamenala vyrazné zlepseni.®*® Na pocatku fungovani brettonwodskych
instituci Zilo ptiblizné 40 procent obyvatel za méné nez dolar na den, v roce 1992
je priblizné 20 procent. At jiz si vezmeme jakykoliv indikator zivotni urovné, od
vzdéelani, détské umrtnosti az po piijem na hlavu za rok, vzdy je soucasnd situace
lepSi nez srovnatelné historické epochy, i kdyz nékteré staty na tom mohou byt
hafe. Podle zastanci globalni distribu¢ni spravedlnosti je problém svétové
chudoby tieba fesit pomoci piesunu bohatstvi a zdroji z bohatych zemi do zemi
rozvojovych. Dle naSich dosavadnich zkuSenosti s fungovanim rozvojové pomoci

je to chybna strategie.®*® Rozvojova pomoc nikdy nemiiZe fungovat pouze na

637 Sen, A.: Justice Across Borders. In: deFried, P. — Cronin, C. (eds.): Global Justice and

Transnational Politics. Cambdrige (Mass.) 2002, s. 37-51.

%38 Souhrn dat viz Risse, How Does the Global Order Harm the Poor?, cit. d., s. 368-371.

Hlavnim problémem rozvojové pomoci za posledni pulstoleti neni objem vynaloZenych
prostfedkd, ale to, jak se s nimi naklada a jak je rozvojova pomoc dobre naplanovana. Néktefi
soucasni ekonomové zkoumajici vysledky rozvojové pomoci na zakladé kontrolovanych
experimentl pfindsi zasadni poznatky do nasi soucasné debaty (za vsechny zdsadni studii
Banerjee, A. — Duflo, E.: Poor Economics. New York 2011). Vysledkem téchto studii je, Ze ¢astokrat
staci pro efektivitu rozvojové pomoci nastavit spravné motivacni ekonomické mechanismy, které
jsou ale velice rliznorodé. Nicméné, podle nejnovéjsich poznatki se zda byt nejefektivnéjsi cestou
detailné mapovat socio-kulturni zazemi chudych v mnoha zemich a pfizplsobovat pomoc ,na
miru”“. Srov. také Easterly, W.: Bfemeno bilého muZe? Praha, Academia 2010.
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zékladé distribuce bohatstvi. K iispéchu pomoci spole¢nostem nejvice suzovanym
dlouhodobymi vojenskym konflikty, slabou ekonomickou efektivitou apod. je
tteba zejména kvalitni domécich instituci, poc€inaje pravnim systémem, ucté
K ostatnim lidem (v¢etné politickych protivnikd) a konce dostupnosti prostredki
pro efektivni vyuzivani svych lidskych prav. VétSina z onéch dober, ktera jsou
nutnd zajisténi zdkladnich lidskych préav lidskych bytosti neplnou prosté
z bohatstvi, ale pro jejich zajisténi musi existovat cela fada instituci (zdravotnich,
vzdélavacich, politickych, apod.). Opét zde vyvstava jista podobnostem mezi
kosmopolitanismem a libertarianismem. Pro oba sméry je smérodatny ohled na
blahobyt a prava jednotlivct. Instituce, v rdmci kterych jednotlivci navzajem na
sebe pusobi jsou az odvozené, druhotné. Plany na zavedeni globalniho planu na
vyplaceni penézni podpory vSem lidskym bytostem640 trpi tim neduhem, Ze viibec
nebere v potaz riznorodost vyuziti téchto prostfedkt v jednotlivych spole¢nostech.
Castokrat nejvét§im problémem zahrani¢ni pomoci neni nedostatek financi, ale
koordinace rozvojové pomoci podobné mezi hlavnimi aktéry. Stézi si tak lze
predstavit, ze by svétovy systém redistribuce bohatstvi, postaveny napiiklad na
néjaké formé globalniho zdanéni (at’ jiz prodeje pfirodnich zdroji nebo financnich
tokll). Heath podava vycCerpavajici seznam oblasti plsobnosti statu, ktery by
musel byt omezen v piipadé skutecné existence globalni redistribuce, coz nelze
povazovat pouze za otdzku implementace principu spravedlnosti (uvadi ménovou
politiku, socidlni a penzijni systém, obranou politiku, rozpocet, miru uspor,
populac¢ni politiku, dan€, systém Skolstvi a vyzkumu, obchodni politiku a kontrolu
imigrace).®* Pokud vsak kosmopolitni teoretici maji na mysli ,,pouze* zlepseni
soucasného systému mezindrodni pomoci (efektivita, odpovédnost apod.), Ize se
opravnéné tazat, pro¢ se snazit stavét na vyjimecn¢ robustnich zakladech teorie
globalni distribu¢ni spravedlnosti.

Za druhé, Pogge nedokaze vysvétlit spéSny vyvoj mnoha zemi a jejich
boj s chudobou oproti jinym rozvojovym zemim, i kdyz vSechny jsou soucasti

jednoho, globalniho systému. I kdyz pfijmeme Poggeho analyzu odpovédnosti za

%9 7de mam na mysli plan predstaveny Philiphem Van Parijsem; viz Parijs, Real Freedom for All,

cit. d.
64l Heath, Rawls on Global Distributive Justice, cit. d., s. 220-223.
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svétovou chudobu, pfesto s nim nemusime sdilet pfesvédceni, Ze nejlepSim feseni
je urcita forma globalni redistribuce. Paradoxné by totiz mohl vysledny stav
piipominat ten fizeny Rawlsovymi principy mezinarodni spravedlnosti. ProtoZe se
Pogge soustiedi pouze negativni povinnost neporusovat néc¢i prava tim, ze
podporujeme globalni instituce napomahajici a udrzujici globalni chudobu, nema
zadny nastroj pro dosazeni n&jaké egalitarnéjsi redistribuce bohatstvi v ramci
globalnich mezinarodnich vztaht Vv pfipadé, Ze negativni pradva nejsou
porusovana. ®** Pogge, Beitz a Caney a dalsi autofi jednoduse odmitaji nebo
pomijeji roli domacich i mezinarodnich instituci a soustied’uji se na principy
spravedlnosti, které by byli pfijaty svobodnymi a rovnymi jedinci v globalni
puvodni situaci s vysledkem, Zze by byly piijaty obhajujici rozsahlou globalni
prerozdélovani zdrojii. Rawls ale netvrdi, ze pravidla mezinarodniho obchodu
apod. nemohou pfispivat ke Spatné politické a ekonomické situaci jednotlivych
zemi. TéZko lze ale rozhodné tvrdit, Ze existuje zfejma kauzalni plisobnost mezi
souc¢asnym mezinarodnim ekonomickym tadem a pievladajici extrémni chudobou.
Dobry institucionalni ramec, ktery je schopen zajistit spole¢enskou integritu je
také schopen lépe odolavat pfipadnym tlakd zvnéjsku. Zde by mohl zaznit
argument, Ze ekonomické sily globalizace nemaji de facto Zadnou teritorialni
zékladnu a jsou immuni vici statocentrickym silam. ® 1 kdyz je samoziejmé
tézké hodnotit komplexni faktory, které urcuji ekonomicky a socialni vyvoj
spoleCnosti, pfesto zemé s kvalitn¢jSimi institucemi (vSimnéme si jeSté, ze se
jedna o instituce nezavislé na napf. nabozenstvi) dopadaji v mezindrodnim
srovnani 1épe (i pfes rozdilné geografické faktory). DalSim problematickym
bodem je fakt, Ze podle Poggeho nemohou byt obyvatelé zemi postiZzenych
chudobou kolektivné zodpoveédni za ekonomicky, politicky a socidlni stav jejich

zemé, obyvatelé bohatych stati vsak jsou odpovédni za stav globalni (zejména

%2 Srov. Tan, Kok-Chor: Review: T. Pogge: Poverty and Human Rights. The Philosophical Review,

113, 2004, ¢. 4, s. 584-587.
3 Srov. Hertz, N.: Plizivy prevrat. Globdlni kapitalismus a smrt demokracie. Praha 2003; Klein,
Naomi: Bez loga. Praha 2005.
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ekonomického) systému, ktery tuto chudobu umoziuje, a to i v pripadé, kdy
nejsou politicky ani vefejné aktivni.®**

Kosmopolitni autofi jsou Castokrat skoupy co se empirické podpory své
argumentace tyce a jejich argumenty jsou spiSe abstraktni a obecné. Empirické
vyzkumy spiSe potvrzuji Rawlsovo stanovisko a ukazuji, ze uroven domécich
instituci je zasadnim faktorem v ekonomickém rozvoji spolecnosti.®* V piipadg,
kdy jsou institucionalni faktory urceny, jiz geografické nebo integracni vysvétleni
podava velice malo vysvétleni; zasadni je potlacovani korupce, zavedeni vlady
prava a udrzovani vetejného potadku, dodrzovani majetkovych prév a investice
do socialniho kapitalu jsou faktory ovliviiyjici integraci do mezinarodniho
obchodniho systému a tedy jeho dopad na domaci spoletnost.®*® Tyto empirické
studie zahrnuji celou fadu statt jako napf. Cina, Mauritius, Indie, Jizni Korea,
Taiwan nebo Botswana. Ovsem, nachazime piipady, kdy celé staty byly negativné
ovlivnény bud’ ménici se situaci na globalnim trhu (zejména s potravinami a
ropou), nebo nerovné podminky mezinarodniho obchodu. Pokud se ukaze, Ze jisté
praktiky mezinarodni spoluprace nemaji férovou zakladni strukturu a i kdyz se
jedna vétSinou o transakce, jejichZ ucastnici konaji individudlné a bez zaméru
zpusobit Skodu (samoziejmé ne vSichni), je tfeba je diky jejich ptipadnym
negativnim efektim regulovat, ale nikoliv prostiedky distributivni spravedlnosti.
Samotny fakt spoluprace a koordinace ekonomickych aktivit nevede k vytvoteni
redistribu¢nich naroki na ¢leny jinych spole¢nosti.®*’ T kdyz téméF viichni hlavni
kosmopolitni autofi odmitaji svétovy stat, nelze se ubrdnit dojmu, Ze pokud
opravdu hovoiime o distribu¢ni spravedlnosti (nikoliv o pouhé pomoci), byl by

takovy stat pravdépodobné nutnosti. Pokud vSak hovoiime o ptfesunech bohatstvi

6ad Miller, David: National Responsibilities and Global Justice. Oxford 2008, s. 244-245.

Rodrik, D. (ed.): In Search of Prosperity: Analytical Naratives and Economic Growth. Princeton
2003; Landes, D.: Wealth and Poverty of Nations: Why Some are so Rich and Some So Poor. New
York 1998; Hall, R. — Jones, Ch.: Why Do Some Countries Produce So Much More Output Per
Worker thatn Others? Quarterly Journal of Economics, 114, 1999, s. 83-116; Rodrik, D. —
Subramanian, A. — Trebbi, F.: Institutions Rule: The Primary of Institutions over Geography and
Integration in Economic Develpoment. Journal of Economic Growth, 9, 2004, s. 131-65;
Acemoglu, D. — Johnson, S. — Robinson, J.: Colonial Origins of Comparative Development: An
Empirical Investigation. American Economic Review, 91, 2002, s. 1369-1401.

646 Risse, How does the Global Order Harm the Poor?, cit. d.
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v fadech desetin procent svétového HDP, stézi se jednd o néco analogického
distribu¢ni spravedlnosti v liberalnich demokraciich a jinych statech.®*®
Zajimavym piipadem aplikace norem spravedlnosti je problematika vlivu
nerostného bohatstvi na rozvoj zemi. Mnoha empirickd zjiSténi naznacuji, ze
pro mnohé zemé je velké nerostné bohatstvi doslova prokletim. % Problémem
nejsou zdroje samotné, ale politické instituce, domaci i mezinarodni. Dochéazi tak

O ce

ke vzniku ,,rentiérskych stati*, které se vyznacuji velkou mirou zavislosti svych
rozpoCti na fondech zprodeje nerostnych surovin; vlady takovychto statl
Castokrat rezignuji na udrZovani stabilni a profesionalni administrativy, ktera by
byla schopna financovat svilj rozpocet skrze zdanéni a jiné prostiedky. **° Vlada
nepottebuje nasledovat priority obyvatel, nebot’ jeji zdroje pochdzeji odjinud.
Wenar tvrdi, Ze je to problém nedostatecného dodrzovani majetkovych prava;
vlady, které nejsou legitimni nebo se k moci dostaly nasilim (nebo ovladaji pouze
¢ast uzemi), maji plné pravo na pfirodni zdroje, které se tak neziidka kdy stavaji
finan¢nimi zdroji pro autoritafské rezimy. Proto je tato otazka predmétem cisté
spravedInosti jako féroveho (obchodu) zachazeni, ne distributivni spravedinosti.
Wenar navrhuje®™', aby kazda zem& A ustanovila fond, ktery by byl naplnén
takovou ¢astkou penéz, kterou by n&jaka zemé B ziskala skrze obchod se zemi C,
ktera zneuziva nelegitimné nabyté nebo udrzované moci. Tyto penize pak budou
vénovany pro postizenou zemi C (pro dobu, kdy se ustali politické prostiedi
V zemi nebo bude vladnout legitimni vlada). Wenar ma za to, Ze soucasny stav je
vysledkem dédictvi Vestfalského uspofadana, kde byla kontrola (i ekonomicka)
Uzemi pomoci vojenskeé sily povazovana za legitimni a platil velice silny vyklad
statni suverenity. ®> Ani zapadni tradice mySleni vtomto ohledu nebyla

konzistentni, Hobbes a Locke naptiklad zastavaly pfimo opatné nazory. *

648 Heath, Rawls on Global Distributive Justice, cit. d.

Wenar, L.: Property Rights and Resource Curse, cit. d.

Termin ,rentiérsky stat” pochazi z dila Karl, Tery Lynn: The Paradox of Plenty: Oil Booms and
Petro States. Cambridge 1997.

651 Wenar, Leif: Property Rights and Resource Curse, cit. s., s. 57-62.

649
650

%3 Srov. Locke, J.: Dvé pojedndni o svobodé. Praha 1965, kap. 16 (O vyboji), s. 224: ,0 tom, Ze

utocnik, ktery se pfivede do vdlecného stavu s jinym a nespravedlivé napadne prdvo jiného
clovéka,nemuzZe nikdy takovou nespravedlivou vidlkou nabyti prava nad premoZenym se snado
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Mezinarodni normy a mezinarodni pravo vsak de facto umoznuji stale praxi, kdy
nerostné bohatstvi negativné ovliviluje rozvoj spolecnosti S prispénim
mezindrodnich aktéri. Wenar prosazuje, aby systém mezindrodni prava na
vlastnictvi byl veden analogicky k prdvnimu systému upravujicimu vlastnické
vztahy. Neni zde misto na zodpovézeni otazky, do jaké miry by Rawls
s Wenarovym fesenim souhlasil. Urcité by vSak chépal nedostatky mezinadrodniho
majetkového prava jako poruSeni principii mezinarodni spravedlnosti, které si
zada nahradu.
c. Egalitarianismus Stésti a kosmopolitni spravedlnost

S. Freeman upozoriiuje na to, ze v pozadi kosmopolitni kritiky Rawlsovy pozice
ohledné globalni distribu¢ni spravedlnosti lezi druh politické filosofie, ktery se

zaméfuje na otazku ne/Stésti a eliminaci jeho dopadl, oznacovana jako

egalitarianismus $tdsti (luck egalitarianism).®** Egalitarianismus $tésti mizeme

shodnou vsichni lidé, kteri nebudou mysliti, Ze lupicCi a pirdti maji prdvo na panstvi nad kaZzdym,
koho maji dosti sily zmoci, nebo Ze lidé jsou vdzani sliby, jeZ z nich vinuti nezdkonné ndsili (...)
Bezprdvi a zlocin jsou stejné, at je spdchd neositel koruny nebo néktery bezvyznamny nicema.
Titul provinilce a pocet jeho stoupencl necini rozdilu ve zlocinu, le¢ Ze jej zhorSuji“. Hobbes, T.:
Leviathan. Praha 2009, kap. XX., s. 139-142: ,Stdt vznikly nabytim je stat, v némZ byla suverénni
moc ziskdna ndsilim. Ndsilim je ziskdna tehdy, kdyZ lidé jednotlivé, nebo mnozi dohromady,
vétsinou hlasi ze strachu pred smrti nebo nevolnictvim autorizuji vSechna jedndni tohoto ¢lovéka
nebo shromdZdéni téchto lidi, ktefi maji v moci jejich Zivoty a svobodu (...) Avsak prdva disledky
suverenity jsou v obou pripadech stejné. Moc suveréna nemiZe byt bez jeho souhlasu prevedena
na nékoho jiného; nemize ji pozbyt, Zadny z jeho poddanych ho nemuzZe vinit z bezprdvi, nemize
ani byt poddanymi trestdn (...) Panstvi nabyté vybojem nebo vitézstvim ve vdlce nazdvaji nékteri
myslitelé DESPOTICKYM podle feckého despotés, co? znamend pdn nebo madijitel. Je to panstvi,
které vykondvad pdn nad svym sluhou. A toto panstvi pak ziskdva vitéz, jestlize poraZeni, aby unikli
hrozbé zabiti, se bud’ vyslovné, nebo jinyi dostatecnymi znamkami své vile dohodli, Ze budou-
uSetreni a podrZi si télesnou svobodu, mize vitéz podle své libosti z vitézstvi téZit. Teprve po
uzavreni takové umluvy se poraZeny stavd SLUHOU, nikoliv vsak drive (...) Prdvo nad poraZenymi
tak neni ddno vitézstvim, nybrZ jeho viastni umluvou. Nezavazuje ho ani to, Ze byl podroben, to
znamend, Ze byl bit, zajat, odvlecen nebo zahndn na uték nybrZ to Ze prijde a vitézi se podrobi.”

% Freema n, Rawls, cit. d., s. 451: ,They claim, not that equal distributions per se are intrinsically
good, but rather equal distributions that are not the product of people’s free and informed
choices (under appropriate conditions). The egalitarian position here is then one that seeks to
equalize the products of fortune — “luck egalitarianism” so called. So long as the relevant products
of fortune have been equalized or neutralized (e.g., people have been compensated for
misfortune), then inequalities in resources, welfare, capabilities — whatever the relevant good —
are warranted, assuming they are based in people’s free and informed choices.” Oznaceni tohoto
sméru pochdzi pochazi od Anderson, E.: What is the Point of Equality? Ethics, 109, 1999, s. 287—
337. Za predstavitele oznacuje G. A. Cohena, R. Arnassona, R. Dworkina. Srov. ddle Lippert-
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zhruba definovat jako pfesvédceni, Ze jednotlivci maji pravo na kompenzaci od
ostatnich v ptipad¢, ze pii naplavani jejich Zivotnich planti maji relativni vyhodu
proti ostatnim, kterou sami nezavinili.®®® Charakteristika kazdého ¢loveka je
formovana  mnoha  socidlnimi  (tfida, rasa,  spoleCensky  status)
a ptirozenymi (nadani, talent, kreativita apod.) faktory. Zastanci egalitarianismu
Stésti maji za to, ze vSechny tyto faktory by neméli mit vliv na distribuci statka
ve spolecnosti, protoze jednotlivei je nemohou povazovat jako za plné vyplyvajici
Zjejich odpovédnych voleb a c¢innosti v pribéhu zivota. Kritizuji Rawlse
za to, ze nedotahl do svych logickych dusledkt svij vlastni argument z Teorie
spravedlnosti vytvofit takovou teorii, ktera bude citliva k ambicim, ale nebude
zohlediovat ty charakteristiky, za které mizeme jednotlivce Cinit zodpovédnymi.
Stru¢né feceno, lidé mohou zodpovidat pouze za to, k ¢emu se rozhodli ¢i
zavazali bez ohledu na charakteristiky své osobni identity, které nemohou
kontrolovat.*°

Rawls, jak jsme mohli vidét, se nesnazi o eliminaci ¢i kompenzaci vSech
druhtt moraln¢ arbitrérnich nerovnosti. Existuji rizné druhy nestésti, ne vSechny
stejné $patné z moralniho hlediska. Je tieba brat ohled na vlastni Rawlstv postieh,
ze ptirodni loterie
a rozdéleni talentlh neni samo o sob¢ ani spravedlivé ani nespravedlivé. Teprve
zpusob, jakym spoleCnost stimto rozd€lenim talentli nalozi, je predmétem
spravedlnosti. Cilem neni eliminovat smulu, ale ,pfetvofit* ji do podoby, kdy
bude zavisla na zodpovédnosti dotycného aktéra, nikoliv na vlivech nad kterymi
nemél kontrolu. V obecnéj$§i roviné si vSimnéme, Ze egalitarismus Stésti,
nepfedpoklada pouze, ale musi také piipoustét silny rozdil mezi zavinénym a
nezavinénym $téstim (v anglictiné je patrnéjsi smysl tohoto rozdéleni, jako bad
luck/ option luck). To, co je vysledkem nasi volby nevyZaduje od ostatnich Zadnou

kompenzaci. Tento pohled ptfedpoklada dostatecné silné rozliSeni mezi udalostmi,

Rassmusen, K.: Justice and Bad Luck . In: Zalta, e. (ed.): Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2009.
http://plato.stanford.edu/entries/justice-bad-luck/

655 Daniels, cit. d., s. 253.

Pro vyjadreni této doktriny viz Cohen, G. A.: On the Currency of Egalitarian Justice. Ethics, 99,
1989, s. 906-944.
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které jsou kauzalné¢ mimo ¢innost konkrétniho jednotlivce, a témi, které jsou zcela
pod jeho kontrolou. Znamenalo by to byt toho nézoru, ze volby jednotlivct jde
piisné odlisit od vnéjsich faktort (at’ jiz socialnich, nebo pfirozenych). Pouze
poznamenejme, Ze by to vyzadovalo metafyzicky plausibilni teorii svobodné viile,
ktera by ukazovala, jak je mozné smysluplné zcela odlisit lidskou svobodnou

Mrwe

0 tom, co je a co neni v ramci svobodného lidského konani byla kontroverzni

"V oblasti mezinarodni spravedlnosti takovou rovnostaiskou

658

sama o sobg. %
pozici zastava A. Brown. >>° Podle n&j by nemélo byt nékdo znevyhodnén pouze
proto, Ze m¢l velkou smullu a narodil se do zemé Casto postizené piirodnimi
katastrofami, hladomorem nebo obc¢anskou valkou. Misto, kde jsme nuceni prozit
svlj zivot, aniz bychom se o to pficinili, je ovliviiovany jak lidskymi, tak
pfirodnimi faktory. Brown vSak jde déle, a zafezuje mezi tyto faktory i pfirodni
zdroje jako takové. Nezastava tento postoj a priorné, tj. ze by mélo byt nasim
cilem eliminovat nezavinéné neitésti bez rozdilu.®®® Neni ale jasné, kde ma lezet
ona pomyslné hranice.

Podrzeni silného rozdilu mezi zavinénymi a nezavinénym Stéstim vede
K n¢kterym protiintuitivnim zavérum vzhledem k rovnosti. Vyzadovalo by to
naptiklad detailni znalost historie jednotlivei, jejich talentd, skute¢nych tuzeb a
prani. Lze si jen piedstavit, jak velkou invazi statu do soukromi jednotlivci by to
muselo znamenat. Tak podle E. Anderson je chybou, Ze tazani se po rovnosti se
soustfed'uje na otazku distribuce. Idedl rovnosti bychom spiSe méli hledat
v zajisténi demokratické rovnosti. Rovnost je zejména idedlem vzajemného
postaveni obcani v demokratickém spolecenstvi, zaméfenym proti utlakim,
politické a socialni nerovnosti, ktera vytvati ptilisnou propast v rdmci jednoho

spolecenstvi rovnych obcant. S. Scheffler pfipomind, Ze egalitarianismus Stésti

%7 pro zaklad filosofické debaty v této oblasti srov. Kane, R.: A Contemporary Introduction to Free

Will. New York 2005.

%% Brown, Alexander: Ronald Dworkin’s Theory of Equality. Domestic and Global Perspectives.
Palgrave 2009, s. 147-168.

%10 by s sebou neslo zavazek pfrispivat lidem v nouzi dokud nerozddme vse, co madme (podobné
na urovni mezinarodni).
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musi Gelit podobnym namitkam jako utlitarismus.®®® Napiiklad si lze predstavit,
ze nekteti jednotlivei maji daleko narocnéjsi zaliby na zdroje nez vétSina populace;
tj. existuji lidé, ktefi jsou na tom velmi Spatn€ co se tyCe vyuziti zdroji pro
uspokojeni svych potieb. Problém je ale v tom, Ze pro myslitelé zastavajici vyse
zminéni druh egalitarismu je oblast potieb velice Sirokd, protoze zarovei tvrdi, Ze
celé skala nezavinénych charakteristik, které musi byt pfedmétem kompenzace.661

Vsimnéme si rovnéz, Ze zastanci egalitarismu S$tésti, jako napiiklad
Richard Arneson, chapou svij filosoficky projekt jako zasadné¢ zamétreny na
problém rovnosti a jeji interpretace, a dopady na distributivni problematiku.®®
Rovnost hraje v jejich idealech spravedlnosti ustfedni ulohu a vse je podfizeno
hledani odpovédi na otazku, co ma byt predméte rovnosti (blahobyt, zdroje, rovné
piileZitosti) a jaké formy nevyhod by méli byt kompenzovany (handicap, Spatna
socialni situace, nedostatek talenttl, p¥ilisné riskovani apod.).®®® Rawls vak svoji
teorii spravedlnosti jako férovosti nezaméfuje pouze na tento problém; otazka
rovnosti netvoii cely predmét spravedlnosti, kterd ma také jiné soucasti. Mezi né
patii také efektivita. Neni pouze problémem faze implementace pravidel

spravedInosti, ale je také normativnim idedlem, ktery musi byt bran v potaz spolu

660 Scheffler, S.: What is Egalitarianism? Philosophy and Public Affairs, 2003, s. 16. Nasledujici

priklad Tamtéz.

*1 Srov. vybornou charakteristiku E. Anderson: ,,Ronald Dworkin defines equality as an "envy-
free" distribution of resources. This feeds the suspicion that the motive behind egalitarian policies
is mere envy. Philippe Van Parijs argues that equality in conjunction with liberal neutrality among
conceptions of the good requires the state to support lazy, able-bodied surfers who are unwilling
to work. This invites the charge that egalitarians sup-port irresponsibility and encourage the
slothful to be parasitic on the productive. Richard Arneson claims that equality requires that,
under certain conditions, the state subsidize extremely costly religious ceremonies that its citizens
feel bound to perform. G. A. Cohen tells us that equality requires that we compensate people for
being temperamentally gloomy, or for being so incurably bored by inexpensive hobbies that they
can only get fulfilling recreation from expensive diversions. These proposals bolster the objection
that egalitarians are oblivious to the proper limits of state power and permit coercion of others
for merely private ends. Van Parijs suggests that to fairly implement the equal right to get
married, when male partners are scarce, every woman should be given an equal tradable share in
the pool of eligible bachelors and have to bid for whole partnership rights, thus implementing a
transfer of wealth from successful brides to compensate the losers in love. This supports the
objection that egalitarianism, in its determination to correct perceived unfairness everywhere,
invades our privacy and burdens the personal ties of love and affection that lie at the core of
family life.” (What is the Point of Equality? Ethics, 109, 1999, s. 287-288).

%2 Arneson, Richard J.: Equality and Equal Opportunity for Welfare. Philosophical Studies, 56,
1989, s. 77.

663 Scheffler, S.: What is Egalitarianism?, cit. d., s. 13.
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s principy spravedlnosti regulujicimi zakladni strukturu doméaci nebo mezinarodni

spolecnosti.

»Jsou tu i jiné zékladni spolecenské problémy, zvlasté problémy
koordinace, efektivnosti a stability. Zaméry jedincti nemuseji do sebe
zapadat tak, aby jejich aktivity byly navzajem slucitelné, a vSechny
mohou byt uskutecnény, aniz by nékdo opravnéné ocekaval, ze bude
vazné zklamén. Uskutecnéni téchto zdmérti by mélo navic mélo vést
k dosazeni spolecenskych cili takovymi zpusoby, které jsou ucinné a
konzistentni se spravedlnosti. Schéma spole¢enské koopreace musi
byt stabilni. (...) Neni-li dana urcitda mira souhlasu stim, co je

vvvvvv

efektivné koordinovali své zdméry a dosahli pak toho, Zze vzijemné
prospésny tad bude zachovan. (...) Nemlzeme obecné hodnotit
n¢jakou koncepci spravedlnosti pouze na zdklad¢ jeji role pfi
rozdélovani, jakkoliv uzitecnd tato role muze byt pfi identifikaci
pojmu spravedlnosti. Musime vzit v ivahu jeji $irSi souvislosti, nebot’

instituci, stale jesté plati, Ze za jinak stejnych podminek je tieba davat

prednost jedné koncepci spravedlnosti pied né&jakou jinou, jsou-li jeji

$irsi dasledky Zadoucngjsi.«®®
Proto ne vzdy je egalitarni distribuce lepSi nez nerovna distribuce, protoze
musime brat v potaz fakt, ze efektivni systém spolecenské spoluprace se musi
vypotadat s problémem ,,Cernych pasazérii* a jinych rizik, jako napf. nebezpeci
klesajicich Gspor ve spole¢nosti.?®® Autonomie narodi a jejich suverenita miize
mit negativni dopad na miru rovnosti mezi spolecnostmi, na druhou stranu jeji
vyznam je pozitivni co se tyCe pobidek pro vytvareni narodnich tspor. Pokud by
otazky efektivity byly

Na zavér nasi diskuse ohledné globalni distribu¢ni spravedlnosti je tieba

zminit jesté jeden opomijeny problém. Narazi na n¢j Marek Hrubec kdyz tvrdi, ze
standardy distribucni spravedlnosti jsou vazany na zékony, zvyky a kultura
konkrétnich spole¢nosti. Nasledn¢ vsSak kritizuje Rawlse, Ze jeho vlastni teorie
neni schopna motivovat jednotlivce ani v ptipadé domacich instituci, aby jednali
podle jim navrzenych principa spravedlnosti. V ramci jeho teorie jim totiz chybi

,dostatecné¢ vyvinuty smysl pro zévazek druhym lidem*; ,vzdjemné pouto

®* Teorie spravedInosti, s. 18—19.
663 Heath, Rawls on Global Distributive Justice, cit. d., s. 210-211.
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zavaznosti, a tim 1 motivace podfidit se ur€itym normativnim pravidlim vSak
nevznikd z pouhého Ipéni na prosazovani néjakého neutralniho pravidla, ale
krystalizuje u jedinct ve vztazich vzajemného uznani pospolitosti.“®®® Tim ma byt
hegelovsky orientované chapani spole¢ného dobro, vyjadiovaného jako
participace vSech ob¢ani na vzajemném uznani vSech ¢lenti spole¢nosti. Mélo by
to byt vyhodné i1 pro zapojeni neliberadlnich narodi do kosmopolitni teorie
spravedlnosti, kde slouzi toto formalni spole¢né dobro jako univerzalni zaklad pro
uznani spole¢nosti jako spravedlivé. Nakonec Hrubec tvrdi, Ze vySe naznacené
myslenky nachazime u Rawlse nedostatecné rozvinuty, coz jeho teorii celkové
limituje.®®

VSechny okolnosti v§ak naznacuji, ze Rawls sam mifi podobnym smérem.
Vzdyt sam nékolikrat tikéa, ze zakladni charakteristikou liberalnich i slusnych
neliberalnich spolec¢nosti jsou jejich zakladni ptedstavy o spravedlnosti a celé jeho
koncepce naroda je zaméfena na zahrnuti dualezitosti spoleCenstvi do liberalni
teorie spravedInosti. Pokud neni schopna liberalni teorie, kterd nechava do velké
miry otevienu otdzku individualniho dobra, generovat dostatecné zavazky lidi
mezi sebou, jak jsou toho potom schopny konkurenc¢ni teorie? Pii zvazovani této
otazky je nutné mit na paméti, Zze v piipadé¢ kosmopolitanismu jiz viibec neni
ziejmé, jak by takové zavazky mohl vytvaret, protoze rovny ohled na vSechny
globalni jednotlivce zabranuje vytvareni lokalnich moralnich zavazkt, které
nejsou instrumentalné¢ pouzitelné pro zlepSovani situace globalné nejhiie
postavenych. Podobné upozoriiuje na uskali kosmopolitniho mysleni B. Horyna
kdyz tika, Ze ptekonavani vzajemnych rozdili mezi lidmi smérem k jednotnému
humanistickému idealt musi nejprve predpokladat vzajemny odstup, ktery vSak

kosmopolitni myslitelé odmitaji jako podruzne:

»Nejprve musime mit odstup k sobé navzajem, abychom ho mohli
nasledné¢ svétooblansky piekonavat (...) Jsem-li kosmopolita, mou
vlastni je fakticky neexistujici nacionalni stat, jehoz fakticky
neexistujici hranice v kazdém okamziku ptekracuji, aniz bych ale mél

% Hrubec, Mezindrodni versus globdini spravedinost. Polemika mezi nacionalisty a kosmopolity,

cit. d., s. 100.
%7 Tamté?, s. 102—103.
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moznost zachovat si odstup od dalSich hranic, protoZe ani ty uz nejsou
(...) Tam, kde mizi odstup, mizi také moznosti politiky identity, bez
které se politika kosmopolitismu neda nijak naplnit. Pokud méa byt
kosmopolitismus readlné¢ nécim vic nez metaforou pro humanistickou
vuli po prekonani odlidSténi, musi obsahovat také nedosazitelnost,
disens, agonické vztahy odrazejici rozpory a napomédhajici je feSit
jinak neZ mocenskym impaktem.«®®®

I kdyz pfedmétem této prace bylo normativni zkouméni problému mezinarodni
spravedlnosti, na Uplny zavér by autor rdd zminil n€kolik poznamek ohledné
nutnosti a piipadné efektivité reformy globalnich instituci. Rada autorti apeluje na
reformu instituci, které v ramci sou¢asné globalni politiku zasadné dokazi ovlivnit
jednani a politiky jednotlivych statt. Jedna se zejména o OSN, WTO, IMF, SB a
podobné organizace. Snaha o jejich reformu je vedena opravnénou kritikou, které
se zaméfuje na nedostateCnou reprezentativnost téchto instituci. Existuje fada
alternativni navrhy na reformu instituci s globalnim dosahem, zminime napiiklad
navrhy D. Helda, J. Galtunga, D. Archibugi nebo R. Falka a A. Strausse.®®
VSsichni tito autofi povazuji za nutné jit cestou vznikll novych reprezentativnich
sbord na globalni Grovni, rozsifit pocet ¢lenti Rady bezpecnosti OSN, piipadné
poradani svétovych voleb. VSechny maji za cil inkorporaci novych akterti zajistit
lepsi rezhodovani globalnich instituci, nebot’ budou 1épe odrazet preference téch,
kterym je v soucasné mezinarodni politice riznymi zpusoby branény plné hajit
sve zajmy a stanoviska. Tyto reformni navrhy jsou vSak zbyte¢né gigantické a
prakticky neuskute¢nitelné. Jsou (paradoxn¢) stale siln¢ zaméfeny na staty a jejich
jednani, ¢imz se zase tolik neli$i od soucasného statu quo, a jimi navrhované
rozSiteni poctu aktérii neznamend automaticky zlepSeni akceschopnosti

mezinarodnich instituci, pravdépodobné pravé naopak. Existuji zietelné tendence

068 Horyna, B.: Md smrt je protest proti bidé svéta. In: Hrubec, M. (ed.): SocidIni kritika v ére

globalizace. Praha 2008, s. 43-44.

669 Archibugi, D.: Principles of Cosmopolitan Democracy; Held, D.: Democracy and Globalisation
(oba vHeld — Archibugi — Kohler (eds.): Re-imagining Political Community: Studies in
Cosmopolitan Democracy. Stanford 1998); Galtung, J.: Alternative Models of Global Democracy.
In: Holden, B. (ed.): Global Democracy: Key Debates. London 2000; Falk, R. — Strauss, A.: On the
Creation of Global People’s Assembly: Legitimacy and Power of Popular Sovereignty. Stanford
Journal of International Law, 36, 2000, ¢. 2, s. 191-219.
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pii souboru ekonomicky velice nerovnych partnert k nastavani situaci, kdy
bohatsi uplaci slabsiho. °° Soucasné mezinarodni instituce nutné vyzaduji
pomérné zasadni reformy, ty ale musi vést smérem k jejich lepSimu financovani a
vyvazovani moci jednotlivych stati (napt. poskytnuni chudym statd lepsi zazemi

apod.), nikoliv radikalnim zésahem do jejich fungovani.

670 Kuper, A.: Democracy Beyond Borders: Justice and Representations in Global Institutions.

Oxford 2004, s. 160-163.
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Zaver

Vyklad této disertacni prace se ubiral nasledujicim zpiisobem. Nejprve byly v
prvni kapitole po kratkém a obecném rozboru problematiky spravedlnosti
v politickém mysleni piedstaveny hlavni pfistupy v rdmci zkoumani mezinarodni
(globalni) spravedlnosti. Postupné byly ukazany hlavni nalezitosti a argumenty
realismu a dale tii liberdlnich smért: kosmopolitniho liberalismu, socialniho
liberalismu a levicového libertarianismu. Realismus spravné poukazuje na
anarchi¢nost mezinarodniho prostiedi a specifické mechanismy v nich platici.
Nicméné, diky tomu, ze prevadéji chovani vSech stati na nckolik zakladnich
statnich zajmt, mezi nimz ma hrat ustfedni roli sebezachovani, ignoruji fadu
vnitinich a vnéjSich faktort, které na chovani aktérti v mezindrodnim prostiedi
ptsobi. Kosmopolitanismus se zda byt progresivnéjSim smérem, nebot’ jeho
predstavitelé stavi svou politickou filosofii na rovném postaveni vSech jednotlivct
Vv globalnim meéfitku. Logika liberalniho mysleni se podle nich nemtize zastavit na
hranici narodniho statu, ale musi zahrnovat vSechny lidské jednotlivce. V tomto
piipadé¢ bylo poznamenano, ze kosmopolitanismus ma velké problémy
souvisejicimi s legitimnimi zajma spole¢enskych celkti na tirovni narodu a jejich
vzadjemné koordinace. Rada problému od mezinarodniho prava po pravo valené
nemuze byt ndlezit¢ uspokojena, pokud maji mit statni celky pouze instrumentalni
ulohu v rdmci teorii spravedlnosti. Podobnym, i kdyz specifickym problémum celi
levicovy libertarianismus. Nejslibnéj$im smérem z pohledu v uvodu nastinénych
pozadavkill na teorii mezinarodni spravedlnosti se jevi socidlni liberalismu, ktery
postuluje rozdilné principy spravedlnosti pro sféru domaci a mezinarodni
spravedlnosti. Narody hraji $ir§i nez instrumentalni Glohu, pfesto to znamena
povinnost pomoci cizim ndrodim a zajisténi jistého Zzivotniho minima a
zakladnich lidskych prav.

Za jednoho z hlavnich piedstavitel socialniho liberalismu je povaZzovan J.
Rawls a druha kapitola byla vénovana nastinéni zakladnich premis jeho politické

filosofie, které hraji zésadni UuUlohu vjeho pozdéjsim vykladu ohledné
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spravedlnosti mezinarodni. Bylo zejména upozornéno na Rawlsovo pozdni dilo,
kde obhajoval koncepci liberalni spravedinosti jako nezavislou od naboZenskych a
moralnich v§eobsaznych doktrin a jako schopnou vytvofit ohnisko prekryvajiciho
konsensu. Tieti kapitola méla za ukol nastinit konstrukci principi spravedlnosti,
jejich obsah a charakteristiku aktért mezinarodni spravedlnosti. Rawls za né
nepovazuje jednotlivce nalezejici do jedné globalni spolecnosti, ale narody,
korporatni osoby nadané jistou moralni povahou. Narody maji zajem na uchovani
své autonomie a prosperity svého obyvatelstva na ur€itém uzemi. Rawls ale
popird prdvo narodu na plnou vnitini i vn&j§i suverenitu. Zvnéjsku je jednani
narod omezeno odmitanim valky vyjma pfipadi sebeobranu a v extrémnim
piipad€ mezindrodni intervence, dovnitf je narodni suverenita omezena lidskymi
pravy jeho obyvatel.

Rawlsovo pojeti lidskych prav, vyloZzené v kapitole ¢tyfi, se zietelné 1isi od
fady jinych liberalni myslitelt. Chéape lidska prava jako minimalni normy viibec
umoziujici spolecenskou spolupraci ve vlastnim smyslu slova. Pokud spolecnost
dodrZzuje lidska prava ma pravo na plnopravné postaveni ve spole¢nosti dobie
usporddanych naroda fidicich se pravem narodii. Rawls odmitd ztotoznit lidska
prava vyplyvajici z teorie mezinarodni spravedlnosti s pravy, kterd by byla
garantovana teorii spravedlnosti ob¢anim V liberalné-demokratické spolecnosti.
Lidska préava vyjadiuji minimalni standard, kterému musi politicky samostatny
narod dostat, aby mohl mit pln¢ legitimni narok na donucovaci prostfedky na
svém uzemi. I kdyz byl Rawlsiiv seznam kritizovan jako minimalni, jeho skute¢né
naplnéni by vedlo k bezprecedentnimu zlepSeni postaveni globalné chudych a
zneuznanych obyvatel.

V paté ¢asti prace byla podrobena analyze Rawlsem navrhovana pravidla
pro vedeni valeénych konfliktli a pfipustnost valky. Podle Rawlse je piipustna
pouze V ptipad¢é sebeobrany nebo v ptipadé¢ vazného porusovani lidskych prav
takového rozsahu, kdy se dobfe uspofddané spolecnosti spolu rozhodnou
zasdhnout v zajmu obyvatel statu stojictho mimo pravo narodi. V ptipadé
vojenského konfliktu je dulezitd ochrana doméciho obyvatelstva, pfiznani

lidskych prav vSem val¢icim stranam. Rawls rovnéz klade silny dliraz na naplnéni
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podminek budovani miru po skonceni vojenského konfliktu. Posledni, Sesta cast
prace byla vénovana problematice povinnosti pomoci postizenym spole¢nostem,
kterou Rawls klade jako jeden zhlavnich principi svého Prava narodu.
Narody, které se nemohou z rozlicnych divodu stat dobfe usporadanymi, maji
pravo na pomoc od ostatnich spole¢nosti. Tato povinnost pomoci neni pro Rawls
zalezitosti soucitu ¢i charity, ale je to poZadavek ptirozenych norem spravedInosti,
jejichz dodrzovani by zcela zdsadné zménilo podobu soucasnych globalnich
nerovnosti. Pfipadné koncepci kosmopolitné zalozené teorii globalni distribu¢ni
spravedlnosti schazi dvé zasadni naleZitosti, kritéria pro porovndvani relativnich
nerovnosti v globalnim méfitku a nemoznost konstrukce principti globalni
redistribuce na zdkladé¢ rawlsovské metodologie, nebot je vazdna na
fundamentélni ideje demokratické spolecnosti. Pokud si ptfedstavime globalni
puvodni situaci obyvanou vSemi lidmi, viibec nevime, jak a na zaklad¢ ¢eho by
byly vybrany zrovna ty principy, které prosazuji teoretici kosmopolitnich teorii
spravedInosti.

V Gvodu této prace byla poloZena nasledujici vyzkumna otazka: Je
Rawlsova teorie mezinarodni spravedlnosti, postavena na modifikované teorii
spolecenské smlouvy a doplnéna o jeho koncepci politického liberalismu, schopna
uspokojivé odpovédeét na vyse nastinéné dilemata liberalismu a pritom udrzet
koherenci liberalismu jako takového? Nastinili jsme ¢tyti hypotézy, které musi
byt splnény, aby vyzkumna otdzka mohla byt pfipadné odpovézena kladné.

Prvni hypotéza znéla: ,,Rawlsova metoda hledani principti spravedlnosti (t;.
jeho predstava o spoleenské smlouvé spolu s jeho koncepci politického
liberalismu) je koherentni.” Lze fici, Ze Rawls, pfestoze byl mnohymi kritizovan
za zpronevéieni se n¢kterym principim z jeho vlastnich rannéjSich dé¢l, povedlo
se mu uspokojiveé vysvétlit, pro€ jsou principy spravedlnosti rozdilné podle oblasti
jejich aplikace. Teorie spravedlnosti je zaméfena na sobe vlastni objekt, zakladni
strukturu, ktera je odliSnd v domacim a mezinarodnim prostfedi. Piestoze mezi
témito oblastmi neexistuje ostrd diskontinuita, principy spravedlnosti nemohou
byt stejné pro obé dvé oblasti jejich aplikace. Pokud by tomu mélo byt naopak,

musela by byt zakladni struktura mezinarodniho spolecenstvi totozna s tou, kterou
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nalezneme v ptipad¢ liberalné demokratického statu, coz je velice
nepravdépodobné.

Uzce to souvisi sdruhou hypotézou, kterda tvrdila, Ze ,Ze hlavnimi
moralnimi aktéry mezindrodnich vztahti jsou narody a nikoliv jednotlivci, je
ospravedIlnény jim ptfedklddanymi argumenty.“ Rawlsova koncepce narodi
je schopna proti jinym teoretickym piistupim odpovédét na jedno z hlavnich
dilemat globalné platnych normativnich pravidel, a to, do jaké miry muzeme
smifit rozdilné nabozenské a politické doktriny tak, ze vytvofi spoleCenstvi
vzajemného respektu a autonomie jeho aktérii. Narodim a jejim politickym
pfedstavitelim je tfeba pfiznat mordlni status, ktery vSak také umoziuje
postihovat a napravovat ptipadné kiivdy proti spravedlnosti. Rawls vypracoval
principy mezinarodni spravedlnosti, o kterych se autor domniva, Ze by s nimi
souhlasily liberalni i neliberalni spolec¢nosti, nebot" soustfedénim se pouze na
jednotlivce by teorie mezinarodni spravedInosti nedokazala uspokojiveé fesit fadu
problémt, kde je odpoveédnost stathh a narodl zasadni.

Otéazkou lidskych prav se zabyvala tfeti hypotéza, ktera stanovila, Ze
~Rawlsova doktrina lidskych prav miize byt zdakladem pro stabilni mezinarodni
usporadani, presto je schopna efektivné resit probléemy vadzného porusovani
lidskych prav.“ Rawlsova pon¢kud minimalni koncepce lidskych prav v zajmu
respektu autonomii spolecnosti a také pro stabilni mezindrodni prostiedi vytvari
lepSi prostfedi mezinarodni spoluprace a vzajemné pomoci, nez koncepce
postavené na identifikaci lidskych prav s pravy garantovanymi plnou liberélni
koncepci spravedlnosti. Nelze predpokladat, Ze by teorie mezinarodni
spravedinosti byla totoznd z liberdlnimi teoriemi, nebo Ze by tyto byly
z moralniho hlediska jediné piipustné, pokud jsou dodrzovany urcité zakladni
podminky. Mensi rozsah zakladnich lidskych prav postulovanych Rawlsem
zajistuje dostateCnou miru ochrany jednotlivell vSude na svété a neptinasi piilis
ambiciézni seznam, ktery by mohl pifinést vkonecném ohledu spise
nedorozumeéni, nez konsensu.

Kazda teorie mezinarodni spravedInosti se musi vyrovnat s otazkou, jaké

jsou positivni povinnost vii¢i ostatnim narodim, pokud ony nejsou sami schopny
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ustanovit vykon lidskych prav a zajistit spravedlivé instituce. Posledni z hypotéz
tvrdila, ze ,,Rawlsova piedstava ohledné mezindrodni distribu¢ni spravedlnosti
obsahuje zéklad efektivni pomoci postizenym spolecnostem, zaroven ale dokéaze
fungovat v prostiedi globalniho pluralismu.” Podle autora je velkou vyhodou, Ze
Rawls se omezuje na stanoveni urcité¢ hranice, dokdy je nutné spole¢nostem
pomahat stat se dobie usporddanymi. Umoziiuje mu to se zaméfit na skutecné
urgentni pripady porusovani lidskych prav a zékladnich lidskych zajmt ve svéte,
aniz by se to snazil feSit pomoci pfili§ progresivnich principii mezinarodni
redistribuéni  spravedlnosti, které navic zanechavaji dojem, Ze v Systému
spolecnosti organizovanych v mezinarodnim prostiedi jako staty dbaji malo na
piipadnou stabilitu tohoto prostiedi. Podle nékterych autort je stabilita a efektivita
spolecenskych instituci véci druhofadého z4jmu, Rawls dle autora vsSak
presvéd¢iveé ukazal, Ze tomu tak nemiZe byt. Instituce existuji, vyZaduji naSi
poslusnost a tak na sebe ukladaji poZadavek legitimity. Teorie spravedinosti
chéapana jako realisticka utopie tyto instituce neodmitd, pouze zkouma, které
jejich usporadani miizeme povazovat za spravedlivé. Piipadnd globalni
redistribuce obhajovdna mnohymi Rawlsovymi kritiky by znamenala takovy
zésah do suverenity statll, Ze by se nemohlo jednat pouze o otdzku implementace
principi spravedlnosti, ale tyto zmény by sami o sobé mély normativni vahu.

Dle autorova nazoru se Rawlsovi se podafilo z velké ¢asti ukazat, ze teorie
nestojici pouze na myslence globalni spole¢nosti vSech individui jako sobé
rovnych a svobodnych miZze piesto opravnéné pozadovat reformu jistych
globalnich i domécich instituci. Rawlsova povinnost pomoci znamenad nejen
povinnost pii vybudovani spravedlivych instituci v domacim prostiedi postizené
spolecnosti, ale nutné také upravu nespravedlivych instituci z globalnim pfesahem,
které by toto znemoziovalo. Nic z vySe fecené¢ho vSak nepoukazuje na nutnost
zavedeni globalni distribuéni spravedlnosti. Pfestoze ma Rawlsova teorie mnoha
uskali a bude ji tieba ji postupné rozvijet a dopliovat na mnoha mistech, ma
nalezitosti, které ji umoziuji polozit zdklad pro férovou spolupraci mezi
liberdlnimi i neliberalnimi slusnymi rezimy, kterd nebude poruSovat autonomii

zadné spoleCnosti. Postup smérem tomuto skutec¢né globalnimu piekryvajicimu
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konsensu bude také vyzadovat pozadavek na vétSi koherence a pfistupnost
alternativnich teorii spravedlnosti a moralnich systému, aspirujicich na to stat se
soucasti globalniho vefejného rozumu, regulujiciho styky mezi lidskymi
spoleCenstvimi a jednotlivei v mezinarodnim prostiedi. Hlavnim z Gskali
Rawlsovy teorie je samotné metodologické uchopeni spravedlnosti pomoci
myslenky modifikované spolecenské smlouvy a reflektivni rovnovéhy vzhledem
k faktu rozumného pluralismus v mezinarodnich vztazich. Toto Uskali vSak
nespociva v jeji platnosti, ale v jeji schopnosti vytvaiet globalni vefejny rozum.

Nicméng, je to do jisté miry i nutné. Nelze se domnivat, ze by jedna
liberdlni teorie mohla bezezbytku vyplnit prosto mezinarodni spravedlnosti.
V tom je jeji pfedmét prili§ Siroky a mezinarodni pluralismus pftilis hluboky. V
uvodu k této prace bylo zduraznéno, Ze jednim cil liberalni teorie mezinarodni
spravedlnosti je ospravedlnit své pojeti ostatnim spole¢nostem, které nesdili jeji
moralni a politickd vychodiska. Tato prace se vétSinu doby zaméfovala na
liberalni teorie politického mysleni, a neliberdlnich a nezapadnich smért politické
mysSleni se dotkla pouze z ¢asti. Pro uplnost jakéhokoli zkoumani otazky
mezindrodni spravedlnosti bude tedy nezbytné, aby i tyto sméry byly
inkorporovany do vskutku mezinarodni teorii spravedinosti. Lze se tazat, zda je to
nejlepsi postup, jak pracovat na stanoveni principti spravedlnosti, pokud je to
metoda, ktera je ryze vlastnictvim liberalniho mysleni. Na druhou stranu by bylo
potieba ukézat, ze konkurencni metody a teorie dosahuji stejné efektivné
rozdilnych principti. Aplikace myslenky plvodni situace do mezindrodniho
prostiedi tak pravdépodobné bude jesté muset byt sofistikovanéjSi, nez jak s ni
pracuje Rawls (nebo jim inspirovani kosmopolitni myslitelé).

Autor je toho nazoru, Ze i kdyz budeme optimisti¢ti ohledné budouciho
vyvoje mezinarodnich vztahii, vzdy budou existovat silné limity pro uplatnéni
domacich konceptu spravedlnosti do mezinarodniho prostfedi, protoze domaci
koncepce spravedlnosti (liberalni i neliberdlni) maji ur¢itou mez, do jaké mohou
tolerovat etické principy ostatnich spolecnosti. Principy liberalniho prava narodu
nejsou samoziejmé jedinymi, o kterych mizeme v dobré vife predpokladat, ze by

mohli byt universalné¢ ospravedlnitelné. Vezméme za piiklad v konfucianismu
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silné zdurazinovani odpovédnosti viéi rodi¢im a predkim jak v soukromém, tak
vefejném zivoté. Globalni vefejny rozum by pak mohl obsahovat pravidla a
principy, které pochazeji z riznych tradic, ale mohou aspirovat na to stat se

soucasti prekryvajici konsensu.
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