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Uvod

Téma Minipivovary v obcich: postoje mistnich komunit jsem si vybral z diivodu
osobniho zdjmu o tento unikatni smér ¢eského pivovarnictvi. Téma se dotyka
nejen konzumentti piv, ale také vSech obyvatel prislusné obce, tedy mistnich
komunit. Pivovarnictvi mé v historii naSeho statu pevnou a nezaménitelnou
tradici, a tento trend s malymi minipivovary mi pfiSel jako vhodny pro

zmapovani sociologickym vyzkumem.

Cilem této prace je zmapovat postoje mistnich komunit k tfem vybranym
minipivovar@im. Tyto minipivovary sidli v Lipniku nad Bec¢vou, Oseku nad
Bec¢vou a v Novych Dvorech. V diplomové praci bude pouzit kvantitativni
sociologicky vyzkum. Data o postojich mistnich komunit budou sesbirdna
pfimo ve vybranych obcich a minipivovarech, a to prostfednictvim pfedem
pripravenych  standardizovanych  dotaznikdi.  V dotaznicich  bude
zakomponovana otdzka ohledné pfislusnosti respondenta k mistni komunité.
Timto krokem se vyhneme problému, pokud by reprezentativni vzorek

zahrnoval také respondenty mimo mistni komunitu.

Téma minipivovart v Ceské republice bylo v teoretickém kontextu
mnohokrat zpracovano v odbornych publikacich a periodikdch. Mimo jinych
se touto problematikou zabyvala Veronika Capkové ve své knize Restauracni
minipivovary v Ceské republice (1999) & Vratislav a Véra Kozakovi v publikaci
Zmény v Ceském pivovarstvi na prelomu tisicileti (2013). Oba zminéné zdroje

byly pouzity v teoretické ¢asti této diplomové prace.

Diplomova prace je rozdélena do ctyt hlavnich kapitol a obsahuje teoretickou
a praktickou cast. Teoretickd c¢ast je tvofena vSeobecnym popisem
minipivovarti na tzemi Ceské republiky a teoriemi utvafeni socialnich
skupin a komunit. Praktickou ¢ast tvori analyza postojii mistnich komunit

k vybranym minipivovartim v Lipniku nad Bec¢vou, Oseku nad Bec¢vou a
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v Novych Dvorech. Zjisténé poznatky z praktické ¢asti jsou shrnuty v zavéru

této diplomové préace.

Diplomova prace se nezabyva postoji celé ceské spolecnosti
k minipivovartim v Ceské republice, ani se nesnazi o zjisténi, zda je tento
trend minipivovart v kontextu ceského pivovarnictvi kladny (velké
mnozstvi vybéru pro spottebitele, inovativni druhy a receptury piv,
hospodaiské pozvednuti nékterych obci a lokalit apod.) nebo negativni
(hospodaiské oslabeni velkych priimyslovych pivovarid, nesrozumitelnost
nabidky pro spotfebitele, kvantita vyrabénych piv na ukor kvality aj.).
Diplomova prace ma za cil zanalyzovat a zjistit postoje k minipivovarim
pouze u mistnich komunit v Lipniku nad Bec¢vou, Oseku nad Bec¢vou a

v Novych Dvorech.
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1 Cil prace, hypotéza, zakladni metodika

1.1 Cil prace

Hlavnim cilem této diplomové prace je stanoveni postoji mistnich komunit
k vybranym minipivovarim v Olomouckém kraji. Témito vybranymi
minipivovary jsou: Prvni Soukromy Pivovar Spolecensky s.r.o. v Lipniku
nad Becvou, minipivovar HELF v Oseku nad Becvou a Novodvorsky
pivovar v Novych Dvorech. Cilem bude rovnéz zjistit, zda mistni komunity
tyto vybrané minipivovary pfijimaji jako pozitivni soucast své domovské
obce, nebo na né naopak nahlizi jako na negativni jev nového sméru ceského

pivovarnictvi.

Mezi aspekty pozitivniho postoje komunit k minipivovardm mohou patfit
napriklad vnimani minipivovaru jako dtleZitého mista pro interakci mistni
komunity, zajem o vyrobu a produkty lokdlniho pivovarnictvi nebo averze
viuci pivam z velkych pramyslovych ¢i nadndrodnich pivovarti. Naopak
mezi faktory negativniho postoje k minipivovarim mtiZe patfit napriklad
Casta pritomnost navstévnikt, ktefi nejsou cleny mistnich komunit a do obci
prijizdéji z vétsich mést pouze za tcelem volnocasovych aktivit. Také mozna
vyssi cena za nabizené produkty (v porovnani s ostatnimi restaura¢nim
zafizenimi s nabidkou piv zavedenych znacek) ¢i nedtivéra ve vyrobni ¢i
hygienické prostfedky minipivovartt mazZe sehrat v celkovém postoji svou

roli.

Nedilnou soucasti vyzkumu této diplomové prace bude také zjisStovani
postojii mistnich komunit na provozovatele a zakaznickou klientelu téchto

minipivovaru.

Poslednim z hlavnich cilt bude v postupném prabéhu vyzkumu zjisténi, zda
se vybrané minipivovary podili na tvorbé a udrzovani mistni socidlni

komunity. Pokud ano, tak jakou meérou se na tomto udrzovani socidlni
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komunity podili pravé vybrané minipivovary, a zda se né€kterych z nich stal

hlavnim centrem socidlnich interakci ve spole¢enském zivoté v téchto obcich.

1.2 Hypotéza

Hlavni hypotézou této diplomové prace je teze, Ze vyhradné pozitivni postoj
k minipivovaru v domovské obci deklaruje pouze komunita v Novych
Dvorech. Tento minipivovar je i v bliz§im okoli této malé obce znadmy pro
své spolecenské a sportovni akce, které pravidelné prfi patecnim di
vikendovém provozu porddd. Rovnéz absence jakékoliv konkurence
v pohostinstvi v rdmci této obce evokuje velky zdjem mistni komunity o
tento minipivovar. Konkurencni restauracni zafizeni ukoncilo v této obci

provoz jiz pfed nékolika lety.

Indiferentni postoj ofekdvam u komunity mésta Lipnika nad Becvou k
Prvnimu Soukromému Pivovaru Spole¢enskému s.r.o. Ac¢koliv tento pivovar
svym marketingovym pojetim a interiérem poukazuje na bohatou historii
Lipnika nad Bec¢vou, konkurence je v kontextu osmitisicového mésta (CV?SU,
2018) obrovska. Také velmi zakofenéna a dlouholeta tradice pivovaru Zubr
v tomto mésté je aspektem hovoficim v neprospéch mistniho lipnického
minipivovaru. Dle Ceského pivniho atlasu je tato tradice znat nejenom
v Lipniku nad Becvou, ale v celém okrese. ,Suverénni postaveni Zubra na
Prerovsku je patrné na prvni pohled (45,9 %). Zubr ale nema nikde mimo

prerovsky okres vice nez 5 % zdznamu.” (Materna & Hasman, 2014, s. 101).

Indiferentni postoj o¢ekavam u treti vybraného minipivovaru HELF v Oseku
nad Bec¢vou. Jako jediny ze tfi vybranych minipivovarti nenabizi svym
zdkaznikim posezeni pfimo v aredlu, pfimo v samotném minipivovaru
nabizi jen pivo v sudech a lahvich. Dle Plcha a Obtrkové (2016) vSak tento
minipivovar nabizi své produkty v nedalekém restauracnim zafizeni
Osecanka. Na cepu se nachazi krom nabidky minipivovaru HELF rovnéz

piva pivovaru Zubr. V Oseku nad Be¢vou se nachdzi dva konkurenéni
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podniky s nabidkou ¢epovaného piva, dalsi dva nalezneme na nedaleké
cyklostezce vedouci k Lipniku nad Becvou, které ale v zimnich mésicich
nejsou v provozu. V hypotéze minipivovaru HELF v Oseku nad Becvou tak
po vsech zvazenych faktorech ocekdvam znac¢né indiferentni postoj mistni

komunity.

1.3 Zakladni metodika

V této diplomové praci bude v praktické casti proveden kvantitativni
sociologicky vyzkum. Ve vybranych minipivovarech v Lipniku nad Bec¢vou,
Oseku nad Bec¢vou a Novych Dvorech budou po dohoddch s majiteli a
obsluhou rozdany standardizované dotazniky. Kritériem vybéru konkrétnich
zdkazniki v danych minipivovarech je jejich pfislusnost ke komunité v dané
obci. Tento faktor bude zjiStovan ustné pred potencidlnim predanim
dotazniku. Otéazka tykajici se pfislusSnosti k mistni komunité bude rovnéz
zakomponovana také v samotném dotazniku, a to zddvodu mozného

vyplnéni dotazniku i v mé nepfitomnosti.

Dalsi dotazniky budou rozddny respondenttim v jinych ¢astech obci nebo ve
starS$ich a konkurenc¢nich restaurac¢nich =zafizenich, jelikoz se daji
predpokladat odlisSné postoje a ndzory téchto casti mistnich komunit.
Dotaznikové Setfeni bude provadéno ve vsednich dnech i vikendech, aby byl

reprezentativni vzorek co nejvice zobecnitelny na celou komunitu.

Planovany pocet vyzpovidanych respondent(i a vyplnénych dotaznikii se
pohybuje v celkovém souhrnu okolo 200 respondentti. U obci Nové Dvory a
Osek nad Becvou, ve kterych nepresahuje celkovy pocet obyvatelstva hranici
1300 obyvatel (CSU, 2018), jsem vytycil minimalni hranici 50 respondentti.
V kontextu lidnatéjsiho Lipnika nad Becvou jsem zvolil minimalni hranici
120 respondenti pro vétsi reprezentativnost sesbiranych dat. Data ze
sesbiranych standardizovanych dotaznikti budou vyhodnocena a pouZzita

v praktické casti této diplomové prace. Dle vyhodnocenych dat o postojich
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mistnich komunit k vybranym minipivovarim potvrdime ¢&i vyvratime

hlavni hypotézy této diplomové prace.
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2 Priehled literatury

2.1 Promeény ceského pivovarnictvi béhem poslednich let

Stejné jako mnoho oblasti ve vsech hospodafskych sektorech Ceské
republiky, i ceské pivovarnictvi proslo béhem poslednich osmnacti let
nového tisicileti vyraznou ekonomickou proménou. Ceské pivovarnictvi se v
mnoha ohledech stdle vzpamatovava 2z aspektd plynoucich ze
zmény politickych poméri v roce 1989. Devadesata léta dvacatého stoleti
znamenala pro pivovarnictvi fadu pfevratnych zmén. Dle Kratochvileho
(2005) se restituce a privatizace staly fenoménem prvnich rokti devadesatych
let. ZruSeny byly VH] Pivovary a sladovny, koncern Praha skoncil dokonce

jiz v lednu 1989, a tim i direktivni centralni fizeni celého oboru.

Podle Slosara (1958) byly tzv. Vijrobné hospodiiské jednotky vyrobné technické
a védeckovyzkumné organizacni struktury v ndrodnim hospodarstvi
socialistického Ceskoslovenska. Na rozdil od jinych hospoda¥skych jednotek
tehdejSiho  centradlniho  hospodafstvi nebyly tyto uatvary pouze
administrativni a organizacni, ale také skute¢né vyrobni podniky,

samostatné vyrabéjici a do jisté miry samostatné se spravujici.

Dle Kratochvileho (2005) byla Pivovary a sladovny, koncern Praha statni
hospodafska organizace vznikla 1.ledna 1981. Timto rozhodnutim se urcilo
clenéni této VH] na jednotlivé koncernové podniky, které byly ustanoveny ze
vSech dosavadnich 12 samostatnych narodnich podnik (8 pivovarskych, 1
sladarsky, 2 vinafské a Nealkoholické napoje). Soucasné timto rozhodnutim
presla na koncern Pivovary a sladovny vSechna majetkova prava. V bézném

hospodarském déni tak ztratily podniky svoji pravni subjektivitu.

Se Sametovou revoluci vroce 1989 prisla fada velkych hospodarskych a

organizacnich zmén. ,Z koncernu bylo instuciovano 12 samostatnych
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statnich podnika. Slozité obdobi pro pivovary pfedstavoval rok 1992, kdy

zacina dochézet k privatizaci téchto podnikti.” (Kratochvile, 2005, s. 145).

Od poloviny devadesatych let jsme mohli pozorovat trend, kdy dochazelo ke
kapitdlovému propojovani privatizovanych subjektd v pivovarském
prumyslu. Déle si ,velké pivovary uvédomily, Ze k ziskdni dominantniho
postaveni na domacim trhu a ke konkurenceschopnosti v zahrani¢nim trhu
jim dopomtiZe pouze zvySeni vyroby. Naopak malé, lokalni pivovary se
snazi byt dobrymi ,zasobiteli” svého regionu a obohacovat trh novymi

vyrobky.” (Vancura, 2002, s.89).

Podle Kozdka a Kozdkové (2013) se v novém tisicileti velké priimyslové
pivovary (roéni vystav vice nez 100 000 hl) staly, s vyjimkou narodniho
podniku Budvar Ceské Budéjovice, majetkem nadnarodnich skupin. Piva se

vSak i nadale prodavaji pod ptivodnimi zaZitymi znackami z minulosti.

Proménou prosel také vztah mezi pivovary a odbérateli, tedy i zdkazniky.
Soucasti obchodnich podminek uz byva zpravila nejen samotné pivo a jeho
logistika, ale také Siroky sortiment tcelovych ¢i reklamnich pfedmétt. Jak
dodava Kozak s Kozakovou (2013), krom piva je jiz samoziejmosti dodani
sklenic a pivnich tackt. Také skoleni vycepnich byva zpravidla realizovano
kazdého pul roku, a rovnéz pivovary seznamuji své odbératele s novymi

technologiemi toceni piva, stejn€ jako inovativni zptsoby jeho oSetfovani.

Krom jinych pracovnich pozic se zavedla napfiklad funkce obchodniho
sladka daného pivovaru, ktery byva v pravidelném kontaktu s odbérateli.
»,Vyznamnéjsi a dlouhodobé zazité restaurace ziskavaji i vycepni zafizeni,
pfipadné jsou nékteré vybrané podniky vybaveny na ndklady pivovart
pivnimi tanky, které umoZnuji snazsi manipulaci s pivem.” (Kozak &

Kozakova, 2013, s. 91).
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Velkou proménou prosla také obchodni a marketingova komunikace a
propagace velkych pivovart ve vSeobecném kontextu. Nékteré aspekty nové
marketingové komunikace souvisi i spokrokem a technologickymi
inovacemi, které jesté pfedneddvnem nebyli ze zminénych dtvod@i mozné.
Podle minéni Kozdka a Kozdkové (2013) si silné pivovary mohou dovolit
televizni a internetovou reklamu, mensi pivovary se zaméruji zejména na
billboardy a akce lokalniho rozsahu, velmi casté jsou mimo jiné dny

otevienych dvefi ¢i pivni festivaly.

Znacku daného pivovaru propaguji také loga na automobilech a markyzach
u zahradnich restauraci. ,BéZné jsou exkurze do pivovartd s ndslednym
posezenim v pivovarské restauraci, nebo ndkupem piva v obchodu pivovaru.
Pro zajimavost: pivovar Budvar roéné navstivi 50 tisic osob. Takovy pocet
navstévnikd mtize zavidét i Narodni muzeum v Praze.” (Kozdk & Kozakova,

2013, s. 92).

Zménu oproti predchozim létim miiZeme pozorovat také ve velkém diirazu
na kladnou image, a rovnéz u vyrazného apelu na bezpecné konzumovani
piva u jednotlivych pivovarti. Velmi vyraznym zptisobem byva v médiich a
reklamach propagovdna minimdlni vékova hranice pro legalni konzumaci
alkoholu, tedy hranice plnoletosti ¢inici osmnact let. Dle Kozaka a Kozakové
(2013) se da tedy fici, ze se pivovary zafadily do hnuti spolecensky

odpovédnych firem.

Upozorniovano je na nebezpec¢i nadmérné konzumace piva a jiz zminéné
konzumaci mladistvymi. Pfed otevienim vSech webovych stranek
jednotlivych pivovart je zdjemce povinen pfed nahlizenim uvést, zda je
star§i osmnacti let. Totéz plati u jakychkoliv soutéZi organizovanych
pivovary, které byvaji v kontextu zaméfeni jak velmi recesistické, tak také

znalostni ¢i dovednostni. Na pivnich festivalech (Kozdk & Kozdkova, 2013)
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jiz odpovédné pivovary zrusili tradicni a dfive velmi oblibené soutéze typu

piti uréitého mnozstvi piva na ¢as, nebo o nejvice vypitého piva viibec.

Stejné jako u upozornovani na konzumaci piva mladistvych, hlasi se velké
pivovary k také k osvété u fidica ¢i jinych ucastnikti silniéniho provozu.
Zodpovédna spoluprace s prislusSnymi dopravnimi resorty a institucemi
nabyva v poslednich letech na intenzité. ,Pivovary apeluji na fidice, aby pili
zasadné nealkoholické pivo. Tohle doporuceni je pravdépodobné prijimano
s plnou odpovédnosti, nebot spotieba nealkoholického piva se za poslednich

nékolik let nékolikandsobné zvysila. (Kozak & Kozakova, 2013, s. 92).

Vyraznou kapitolu béhem poslednich let ceského pivovarnictvi tvofi
ochucena piva. Pfes pocatecni averzi nékterych pivnich znalcti i béZnych
zakaznikd byla ochucend piva s ovocnou ¢i jinou pfichuti postupné uvedena
na Cesky trh. Kozdk a Kozdkova (2013) mini, Ze si nyni ,pivafi”, ale také
,nepivafi” (pfedevsim z fad mladych Zen) pochutnavaji na ochuceném pivu
se Sirokou Skalou pfichuti. Na ¢eském trhu tak mtiZeme registrovat ochucena
piva klasickych prichuti typu pomerané, citron, grep, ¢erny rybiz, aZ po

neortodoxni dochuceni jako kopfivy a buréak.

Ochucend piva samoziejmé vyznamnym zplisobem ovlivnila soucasny
pivovarsky trh v Ceské republice. ,Jako prvni velky hra¢ vstoupil na trh
ochucenych piv Staropramen a podpofil ji masivni televizni reklamou
zaméfenou na mladou generaci. Rovnéz nazev piva COOL byl vhodné
zvoleny pro tento segment trhu. Na novou poptavku zareagovala vétSina
pivovarti, vcetné Plzeriského Prazdroje a Budvaru.” (Kozdk & Kozdkova, 2013,

5. 92).

V poslednich letech zaznamendvame pomérné vyrazny pokles spotfeby piva,
coz ma negativni dopad na ceské pivovary. Kromé ekonomickych a

legislativnich dtivodt vidi Kozdk a Kozakova (2013) i kulturné-spolecensky

20



dtivod, a to Ze generace tradicnich ,pivarit” ceského typu postupné vymira.
Jak jiz bylo zminéno vyse u fenoménu ochucenych piv, pokles celkového
vystavu piva v poslednich letech je jednim z dtvodl, pro¢ se pivovary
zaméfuji jak na nové produkty, tak na nové cilové skupiny ceského
obchodniho trhu. Jedny ztéch klicovych jsou mladi lidé a vysokoskolsti

studenti.
2.2 Minipivovary

2.2.1 Definice pojmu minipivovar

Podle Kratochvileho (2005) minipivovarem rozumime podnik s roénim
vystavem nejcastéji 500 az 3000 hl, pfipadné i vice, konecna hranice byva
vétsinou udavana cca do 10 000 hl. Co se tyce vystavby, minipivovar mutze
byt postaven samostatné a své pivo prodavat, nebo je spojen piimo
s restauraci, kdy jiZ hovofime o restaura¢nim minipivovaru. U nas je castéjsi
druhd moZznost, kdy je pivo spotfebovdno a konzumovano prfimo
v restauracnich zafizenich. Podle webu ekonom.cz (2017) bylo v roce 2017
v Ceské republice zhruba 370 minipivovard, z toho 340 pak piedstavovaly
restauracni pivovary, tedy podniky, které si vafi vlastni pivo a nabizi ho ve

vlastnich restauracich, mimo podnik expeduji jen mensi ¢ast produkce.

Kratochvile vSak mini (2005), ze nékteré minipivovary voli kompromisni
kombinaci, tedy Ze je mala ¢ast vyroby vsudech dodavadna do jiného
nedalekého vycepu, nebo se plni do plastovych lahvi. Zajimavé a pfijemné
prostfedi vytvari casto umisténi varny pfimo do vlastni restaurace, coz

umoznuje vnimat atmosféru vareni piva.

Kozak a Kozdkova (2013) soudi, Ze minipivovar je nékde na hranici mezi
konickem a komercni vyrobou. V dnesni dobé vSak maji své nezastupitelné
misto na ceském trhu, které si béhem let vybudovaly predevSim diky
specidlni lokalni nabidce, ale rovnéz dodrzovanim tradi¢nich pivovarskych
postuptl. ,Minipivovary maji také tu vyhodu, ze diky malému objemu
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vyroby se mohou rychleji pfizplisobovat aktudlni poptdvce trhu a velmi
pruzné na ni reagovat, coz jim dava konkuren¢ni vyhodu.” (Kozdk &

Kozakova, 2013, s. 17).

Dle Chladka (2007) je v minipivovarech vétsinou i jednoduché ¢epovani piva.
Je pravidlem, Ze pivo z lezackého tanku vede chlazenou hadici, a poté pres
pratokomér pfimo do vycepu, nebo do tzv. KEG sudt. Ldhve a malé soudky
o objemu 5 litrt se vétSinou prodavaji v minipivovarech jako nevratné obaly.
Jak jiz byli zminéno vySe, nékteré restauracni minipivovary prodavaji svoje
pivo i v plastovych lahvich. Nékteré ve vlastnich lahvich s etiketou daného
minipivovaru, jiné do prazdnych, které si pfinese zdkaznik. Chladek vsak
soudi (2007), ze vétSina minipivovar(l nezajistuje myti téchto lahvi, pouze je
plni dle pfani zdkaznikii, stejné jako kdyZz zakaznik pfijde s tradiéné&jSim

porcelanovym ¢i sklenénym dZbanem pro pivo.

Podle Kratochvileho (2005) je cepované pivo v fadé pripadti nefiltrované,
v nékterych pfipadech ne zcela spravné oznacované jako pivo kvasnicové.
Jedna se vSak vzdy o pivo cerstvé, vyrabéné podle potieby.” Trvanlivost
nefiltrovaného piva je totiz omezena a neni mozné ho na rozdil od
filtrovanych, stabilizovanych a pasterovanych piv prodavat delsi dobu.
(Capkova, 1999). Dalsi vyhodou minipivovaru je vyroba nékolika druhii piv
véetné lokdlnich ¢i jinych extravagantnich specialit, napf. pivo kavové,
viSfiové, medové nebo pivni sekt, jeZ jsou pfikladem z minipivovaru
Pivovarsky diim v Praze. K pfednostem patii také vysoka troven pivniho skla

nebo vynikajici kuchyné s krajovymi i ndrodnimi specialitami.

Dle Kozdka a Kozdkové (2013) ¢ast minipivovar(i, které vznikly a byly
prebudovany zbyvalych pramyslovych pivovar(i, vyuZzivd nadbytecné
sklepni prostory jako pivni 1ldzné, které hlavné v poslednich letech ziskavaji
na popularité. Zde minipivovary efektivné a uzitecné zhodnocuji odpadni
suroviny. ,Napfiklad z kvasnic se vytvafi pletové masky, mlato se vyuziva
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na zabaly a ¢ast vystrelkll po scezovani mlata se pouziva na koupele do van.
Tento koncept minipivovaru a pivnich ldzni ceSti pivovarnici uspésné i
aplikuji i ve Vietnamu. Klientelu z vétsi ¢asti tvofi Vietnamci, ktefi studovali

v CSR, a béZné se tu mluvi Cesky.” (Kozdk & Kozakova, 2013, s. 93).

Dle zpravodajského webu CT 24 (2015) se staly minipivovary ,ceského
stylu” ve Viethamu rozsifené. Jejich pocet se wustalil na zhruba 50
minipivovarech, v jednom z nich dokonce sidli i ¢esky honordrni konzulat.
Napiiklad Hoa Vien, ktery se z Ceskoslovenska vratil do Vietnamu v roce
1990, zalozil o pét let podéji prvni vietnamsky minipivovar. Nyni ma
minipivovary tfi, pivo vafi pomoci zafizeni z Hradce Kralové, a krom vody
dovéazi veskeré suroviny z Ceské republiky. CT 24 rovnéZ informuje (2015),
Ze jen v hlavnim mésté Hanoji je pres dvanact ¢eskych pivnic, v jedné z nich
se dokonce kona pivni festival ceskych piv v zemi. Vedle ryze ceskych
znacek je mozné na festivalu konzumovat také piva vietnamskd, vyrabéna

podle ceskych receptur.

Podle minéni (V?apkové (1999) jsou z ekonomického kontextu vyhodou nizké
naroky na obsluhu minipivovaru (vétSinou 1-2 osoby, ¢asto samotni majitelé
minipivovaru), minimdlni starosti a ndklady se stdcéenim, skladovanim,

logistikou i odbérateli.

Majoritnim a dtileZitym pfedpokladem tspésnosti kazdého minipivovaru je
rovnéz kvalitni slddek, jez musi ovladat nejen teoretické a praktické
dovednosti pfi vyrobé piva, ale rovnéz musi mit schopnost fesit vSechny
necekané technologické, technické ¢i materidlni problémy. V neposledni fadé
by mél byt sladek také trochu showman a vyraznd osobnost, aby zvladl
navstévniky ke konzumaci daného piva pfitdhnout, a probudil v nich zajem

o lokalni pivni vyrobu.
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Stale nové technologické postupy, a tlak na zvySovani velkovyroby v co
nejkratsim case u velkych ceskych i zahrani¢nich pivovari nepfimo
ovliviiuje soucasny rozmach ceskych minipivovarti. ,Proces koncentrace a
paradoxné i modernizace pivovard je jeden z faktort, ktery ptisobi pozitivné
z hlediska rozvoje restauracnich minipivovart. Pravé diky restauracnim
minipivovariim se dafi zachovat tradi¢ni prvky pivovarskeé vyroby, které se
v modernich provozech pozvolna ztraceji. Modernizaci, tlakem na
prodluZovani trvanlivosti a snizovani ndkladti dochazi postupné k
prohlubovani chutového rozdilu mezi pivem zminipivovaru a pivem
z velkého pivovaru. Pfednosti je i mensi nasyceni téchto piv, coZ ma

pozitivni vliv na tzv. pitelnost piva.” (Capkova, 1999, s. 4).

2.2.2 Minipivovary ve svété

Chladek soudi (2007), ze prvopocatek ve stylu soucasnych restauracnich
pivovarti a minipivovarti za¢inda v USA, kde ma domaci vareni piva od 18.
stoleti svoji dlouholetou tradici. ,Jak sami Ameri¢ané shrdosti dokladaji,
jejich prvni prezident George Washington a dalsi prezidenti, Thomas
Jefferson a Benjamin Franklin, vcetné dalSich jejich nasledovnikd, byli
vasnivi ,home brewers”, ¢ili radi vyrabéli i pili pivo.” (Chladek, 2007, s.

148.).

Ve druhé poloviné 20. stoleti na tento zvyk navazal nadSenec jménem Fritz
Maytag, American s némeckymi kofeny, ktery se rozhodl davnou tradici,
z velké casti naruSenou prohibiénim obdobim mezi svétovymi valkami,
nesméle obnovit. Fritzovi Maytagimu a jeho okoli se jiz pivo od tehdejSich
americkych velkopivovaru pfilis nezamlouvalo, a tak se vratil k historickym
kofentim ,otcti zakladateld” a ,pivnich pionyrt”, a zacal jej jako prvni
vyrabét podomacku. V roce 1965 tento prikopnik dotahl sviij sen do konce

koupil pivovar Anchor Brewing Company. Tento trend vSak pokracoval, a
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béhem sedmdesatych a osmdesatych let se jiz v USA vyskytovalo nékolik set
podobnych domaécich pivovarti, a prenesl se dale do Evropy, nejvétsi mérou

do Némecka (Chladek, 2007).

Capkova (1999) demonstruje tento rozvoj restauracnich pivovarti nékolika
priklady. Vletech 1980 az 1990 vzniklo ve SRN pres 100 restauracnich
pivovarti, v Némecku se na pfelomu tisicileti jejich pocet ustalil zhruba na
400. V soucasné dobé se dle webu Pivni klenoty (2018) nachazi v Némecku

eV e/

Velké Britanii dosahl jejich pocet na konci stoleti 180 a déle nartista.

Nesmime vsak zapominat také na Asii. Dle Capkové (1999) rychly rozvoj
zaznamenavaji minipivovary zejména v Japonsku — po zméné zdkona o
minimalni velikosti pivovaru na 600 hl. piva rocné zroku 1994 vzniklo
béhem obdobi 1994 - 1999 zhruba 250 minipivovar. Velmi specifickym
pfikladem z hlediska malych pivovarti je Belgie, kde se vyrabi celd rada
extravagantnich a neobvyklych pivnich specialit, v Ceské republice jesté

neprili§ znamych.

Rychly rozvoj minipivovarti je zaznamenavan pfedevs$im v zemich s vyssi
cenou piva (napf. USA ¢i jiz zminéné Japonsko) a postupné se minipivovary
objevuji i v zemich, kde nema pivo ve spolecnosti zakofenénou tradici, jako
napfiklad v Itdlii a Francii. Urcity rozmach minipivovart byl prekvapivé
zaznamendn i v zemich pro nds exotickych — v Thajsku, Vietnamu,
Mongolsku, nebo na Thaiwanu.

2.2.3 Historie a soucasnost minipivovari na tizemi Ceské republiky
Vseobecné ma vyroba piva na tizemi byvalych Ceskych zemi velmi dlouhou
tradici. Dle Novadka (2009) se prvni doloZené pisemné zminky o pivu

v Ceskych zemich datuji do roku 993. V tomto roce biskup Vojtéch vysvétil
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Brevnovsky klaster benediktynti, kde se kromé vina a medoviny vyrabélo
rovnéz pivo. ,To fikd téZ nadacni listina datovand k témuZz roku, kterd
udéluje prava ke skladovani a vareni piva. V jejim ptipadé se sice jednd o
falzifikat ze 13. stoleti, ale to nic neméni na podstaté, ze klastery byly v té
dobé velkymi vyrobci piva a falzum mélo pouze pisemné potvrdit danou

tradici.” (Kozak & Kozakova, 2013, s.11).

Pivovarnictvi jako primyslové odvétvi proSlo béhem staleti znacnym
technologickym pokrokem. Pfi pocatecni fazi vyroby piva miZeme hovofit o
primitivni pripravé v domacnostech jednotlivych meéstanti. Nasledovala
v kontextu doby presnd standardizovand femeslnd vyroba, kterou vystfidala
v proméndch prumyslové a technické revoluce jiz velkd pramyslova vyroba

ve velkych strojnich pivovarech.

Soucasnd moderni a globalizovana velkovyroba uz nema s plivodnim
pivovarnictvim v technologickém, ani ekonomickém kontextu pfilis
spole¢ného. Z pohledu zdkladniho principu vyroby vsak mutZeme fici, Ze
prvotni zptsoby vyroby sladu a piva zlstaly neménné. Az diametralni
proménou vSak proslo technologické vybaveni pivovari a obrovska

stratifikace druhti sladu a piva.

Co se tyce historie samotnych minipivovari na nasem uzemi, i zde se
musime vratit o nékolik staleti zpét, a nadefinovat si pojem , minipivovar”
v dobovém kontextu. ,NejstarSimi minipivovary byly vlastné tzv.
pravovarecné domy, které mély udéleny vysadu vafeni piva — pravo
varecné. Jenom v Praze vzniklo a postupné zaniklo od 15. stoleti pfiblizné
200 pivovard. Jesté ve druhé poloviné 19. stoleti bylo v Praze asi 40 pivovarti,
na zacatku 20. stoleti jejich pocet klesl na 16, a po vzniku Ceskoslovenska na
devét. Pod druhé svétové valce nalezneme v Praze jiZ pouze dva malé
pivovary — U Flek{i a U svatého TomasSe. V roce 1951 druhy z nich zanikd.”
(Capkova, 1999, s. 3).
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Z dtivodu obrovského technologického a hospodarského rozmachu velkych
pivovarti dochdzelo k zdniku nejen minipivovard, ale také pivovarti stfedni
velikosti. Tyto vyrobni subjekty nemohly s velkopivovary soutézit v mnoha
kli¢ovych aspektech, dle minéni Capkové (1999) viak zejména ve zvétsovani
vyrobnich kapacit, v koncentraci vyroby, a v neposledni fadé takeé kvalitou a
cenou piva. Malé a stfedni pivovary, kde byl , zlatavy mok” uréen predevsim
pro spotfebu v aredlu vlastniho pohostinstvi, béhem prvni republiky ve
velkém zanikaly, napfi¢ tzemim celého statu. Jak jiz bylo zminéno vyse,
vSechny ekonomické, spolecenské a politické promény piezil pouze jediny
historicky minipivovar na tizemi Ceské republiky — U Fleki.

Samotny pivovar u Fleki se stal jakymsi symbolem vsech ceskych
minipivovarti, jehoZ historickou hodnotu a legendy s ni spojené vyuZzivaji i
soucasni majitelé. ,Pivovar a restaurace u Flekd je jednou z nejstarsich,
nejvétsich a také nejslavnéjSich prazskych i ceskych pivnic. Pro nékoho
zlistava poutnim mistem pivaft a fand tradicni ceské kuchyné. Tento
minipivovar o sobé prohlasuje, Ze je znadméjsi nez Hradcéany.” (Kozdk &

Kozakova, 2013, s. 92).

Capkova (1999) pro blizéi predstavu uvadi tato ¢isla: Po vzniku
Ceskoslovenské republiky v roce 1918 bylo na nasem tzemi piiblizné 500
pivovarti. V roce 1930 ztistal pocet pivovarti pomérné konstantni, kdyz bylo
evidovano 446 pivovar(i, které vyrabély 11 400 000 hl piva ro¢né. V roce 1950
to bylo, i zdtvodu komunistického pfevratu vroce 1948, pouze 198
pivovartt s vyrobou 9250 000 hl. Po dalSich politickych zménach po roce
1989 byl v nasledujicim roce zaznamendno pouze 71 pivovard, pocet
minipivovarti ale zacal stoupat. Vroce 1999 bylo v Ceské republice

v provozu 58 pivovarti a 23 minipivovard.

Po prechodu do 21. stoleti se ale situace v poétu minipivovarti radikalné
prométiuje, a Ceska republika zaZiva velky boom v poctu nové otevienych
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domacich pivovarti a minipivovarti. Zatimco v roce 2010 se na tizemi Ceské
republiky dle Pivovarského kalendafe (2011) nachdzelo 95 minipivovard,
aktudlné je jejich pocet dle internetovych stranek www.pivnici.cz (2018)
neuvéfitelnych zhruba 400 minipivovart (450 celkové). Tento pocet pivovart
tak koresponduje se stavem v roce 1930, kdy jsme na naSem tizemi evidovali
446 pivovart (viz. odstavec vyse). Dle webu www.teplicky.denik.cz (2018)
vznikd v poslednich letech okolo 50 minipivovard roén€, tedy v priiméru
téméf jeden minipivovar tydné.

Co se tyce budoucnosti ceskych minipivovari, muZeme s nejvyssi
pravdépodobnosti ocekavat progres a dalsi rapidni navySovani poctu
minipivovart. Prezident Ceskomoravského svazu minipivovarti Jan Surati je
v otdzce dalsiho rozkvétu ceského pivovarnictvi rovnéz velmi optimisticky.
,Pred deseti lety jsem jako maximum pro celou republiku vidél néjakych 350
pivovart, ted si vSak myslim, Ze je redlné se dostat za par let na pocty kolem
roku 1900, kdy na nasem tzemi byvalo mezi 900 az tisicem pivovari.”

(www. teplicky.denik.cz, 2018).

2.3 Sociadlni skupiny a komunity v sociologickém kontextu

2.3.1 Historie zkoumani socialnich skupin a komunit

2.3.1.1 Historie zkoumani socialnich skupin

Historie zkoumadni socidlnich skupin zaéind az v prvni poloviné minulého
stoleti. Podle minéni Novotné (2010) nebyli socidlni skupiny dlouho
predmétem uceleného zajmu klasické evropské sociologie 19. stoleti.
Pozornost na socidlni skupiny obratili az od 30. let 20. stoleti americti
sociologové, ktefi se zameéfovali na malé socidlni skupiny (Castokrat
vorganizacich a pracovnich institucich), a timto pfistupem nechali

vzniknout tzv. sociologii vSedniho dne.
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Timto krokem se do popfedi zdjmu zdmorskych sociologti dostali
kaZzdodenni udalosti, socidlni interakce a vztahy. Vymezené malé socialni
skupiny byli zkoumany a studovany jak pro sebe samé, casto pro zvySeni
pracovni efektivnosti téchto skupin, tak jako mikrosvéty, jejichz poznani lze

induktivné aplikovat na socidlni jevy obecné.

Novotna dale soudi (2010), Ze tehdy doslo k pozvolnému rozdéleni
sociologie na makrosociologii, kterd studuje velké socidlni atvary a velké
socidlni procesy v globdlnim kontextu, a mikrosociologii, pod kterou se
rozvijela mimo jiné i sociologie socidlnich skupin. Mezi témito dvéma sméry
jsou pak v tzv. mezzostrukturach vysloveny tivahy o organizacich, na které
bylo nahlizeno jako na socidlni utvary stfedni velikosti. Makro, mikro a
mezzo struktury lze vSak pochopit jen ve vzdjemném vztahu, kdy se tyto

frakce vzdjemné propojuji.

Dle Novotné (2010) vznikly boom sociologie malych socidlnich skupin
postupné kulminoval v mnoha empirickych vyzkumech 50. let 20. stoleti, a
poté se védecka pozornost mikrosociologie presunula na socidlni interakce

jako takové.
»Sociologie malych socidlnich skupin je spojena predevsim s chicagskou
sociologickou Skolou a sociometrii. Vdé¢ime ji za mnohé poznatky tykajici se

nejen socidlnich skupin, ale i interpersondlnich procesti a vztaht obecné, a

také za vznik empirickych sociologickych metod.” (Novotna, 2010, s. 10).

2.3.1.2 Historie zkoumani komunit

Podle minéni Novotné (2010) popsal klasické pojeti komunity v jejich
zakladnich rysech jiz koncem 19. stoleti F. Tonnies, ve svych pracich vSak
vyuzival termin spolecenstvi lidi. Lidé ve spolecenstvi spolecné Ziji a pracuji,
dlouhodobé se znaji (éasto po nékolik generaci), védi, co od sebe mohou

navzajem ocekavat, vzdjemné si diivétuji a nekladou na sebe ani na druhé
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vykonové ndroky. Zpocatku se tedy pfi zkoumani analyzovalo spolecenstvi

lidi na jednom statickém misté.

Daldi zkoumani a pozorovani rtiznorodych komunit pozvedly paradoxné
socidlni problémy v prvni poloviné 20. stoleti. Dle Hartla (1997) hledani
novych zptsobt, jak fesSit socidlni problémy, pfimélo tehdejsi socidlni
pracovniky, aby opustili své pohodIné ufadovny, a vydali se mimo jiné na
predmeésti, do etnickych ghett, ulic, hospod ¢i domacnosti nékterych svych

klientt. Z téchto poznatkii pozdéji cerpali i sociologové.

Hartl ddle soudi (1997), ze socidlni praci s komunitou, spojenou s jejim
zkoumanim a pozorovanim, popsala nejvhodnéji v roce 1959 britska socialni
pracovnice Eileen Younghusbandova. Ta popsala komunitni praci jako jednu
ze tfi metod socidlni prace, kterd se zaméiuje zejména na pomoc lidem
v rdmci mistni komunity. Zaroven se snazi ji pospat, urcit jeji potfeby, zvazit
nejucinnéjsi zptisoby jejich naplnéni a zacit na nich pracovat do té miry, jak

to umoznuji zdroje, které maji k dispozici.

V osmdesatych letech upravil tuto teorii americky psychiatr Peck Scott. Dle
Scotta (1995) je komunita vic nez jen souhrnem nékolika casti, respektive
individudlnich ¢lend. Pro vytvoreni komunity je rozhodujici ochota k souziti.
Clenové museji navazat vzajemné vztahy. Proces, kterym se skupina lidi
stava komunitou, je proces zakonity. Pfedpokladem pro vhodné budovani

komunity je zejména dobra vzajemnda komunikace.

2.3.2 Definice socialni skupiny a komunity

2.3.2.1 Definice socidlni skupiny

Presné definovat socidlni skupinu je nejen sociologii, ale také v jinych
védnich disciplinach slozity tkol. Také vhodna terminologie naslednych
typt a rtznych frakci socidlnich skupin byva problematicka. Zakladni kostra

vSech definic vSak ztistdva u rdaznych sociologi podobnd, proto muzeme
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vymezeni pojmu ,socidlni skupina” vhodné vyuzit v teoretické casti této

diplomové préace.

,Socidlni skupina je jednim ze socidlnich ttvarf, jednou z forem, do kterych
se lidé sdruzuji. Socidlni skupiny, se kterymi pracuje sociologie, nejsou pouze
sumou jednotlivych atomizovanych prvkl (osob), ale jsou souborem osob
vzajemné propojenych, jsou socidlné integrované. Je souborem Zivych aktérti,
ktefi vnimaji sebe a druhé, jsou spolu v interakci a vzajemné se ovliviiuji.
Neni souborem osob, které spojuje jen stejnost, ta na existenci socidlni
skupiny nestaéi.” (Novotnd, 2010, s. 7). Socidlni skupina tedy nevznika jen
konstruovdnim jednotlivych osob, ale také jejich vzdjemnymi aktivnimi

interakcemi.

Novotnd k tomu dodava (2010), ze soubor stejnych (homogennich) osob, se
kterymi pracuji statistici, nazyvdme sumativni skupinou. Abychom al mohli
hovofit o socidlni skupiné, musi se dle odehravat socidlni interakce, stejné
jako v jakémkoliv jiném socialnim ttvaru. Disledkem téchto interakci je pak

socialni integrace.

2.3.2.2 Definice komunity

Nyni si nadefinujeme pojem komunita. Podle Ceského Encyklopedického
slovniku (1993) vymezujeme komunitu nasledovné: sociologicky se jedna o
souhrn osob, které Ziji v urcitém vymezeném prostoru, kde vykonavaji
kazdodenni aktivity, a obvykle tvofi autonomni jednotku. Dle
psychologického hlediska se jednd o typ organizace, kde jsou odstranény
vztahy nadfizenosti a podfizenosti, a diky tomu se dosahuje lepsi

komunikace a spoluprace.

Tuto zdkladni definici vhodnéji rozvinul Velky sociologicky slovnik. Dle
Velkého sociologického slovniku (1996) je komunita pospolitost dana

zvlastnim typem vnitfnich vazeb, a v kontextu sociologického zafazeni ji
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muzeme povazovat za Sirsi socidlni prostfedi. Heslo v této publikaci rozlisuje
komunity sidelni a mistni, a také komunitni hnuti, které v prabéhu historie
prosly znatelnou proménou: od nabozenskych klasterti po napf. obrovské
komunitni hnuti hippies v druhé poloviné 20. stoleti. Velky sociologicky
slovnik (1996) rovnéz rozliSuje i tzv. tradi¢ni komunity. Ty existuji po vétsSinu
doby, jsou ohranicené prostorové, pribuzenskymi vztahy, vlastnimi zdroji,
suverenitou uvnitf i mimo skupinu, a v neposledni fadé maji spolecnou

hodnotovou orientaci svych clenti.

Novotnd (2010) soudi, Ze komunita ma nepochybné zdkladni rysy
spolecenstvi. Zaroven popisuje komunitu podle nékolik zakladnich znaku,

kterymi se soucasné vyznacuje:

e sdileni prostoru (tady byt spolu);

e sdileni casu (ted byt spolu);

e sdileni potfeb a hodnot;

e sdileni identity (védoma pfinaleZitost ke komunité);

e neinstrumentdlnost cdinnosti (spolecenstvi nejde za cilem, neni
ucelové);

¢ neformdlni vztahy face to face;

e relativni velikost (ve velkych socidlnich skupinidch oproti malym
pribyva zprostfedkovanych interakci na tukor bezprostiednich,
vSeobecné mala skupina: 3-19 ¢lend, velka skupina: 19-39 ¢lentt);

e relativni stalost;

e relativni autonomie (vytvareni vlastnich instituci).

Dle Hartla (1997) se v zahrani¢nich slovnicich a encyklopediich popisuje
komunita odliSnym zplisobem, a to hlavné zdavodu vétsi stratifikace
daného pojmu komunita. Ve znamém britském Collinsové jazykovém
slovniku se mnachdzi Sestndct hesel tohoto pojmu. V mezinarodni
encyklopedii P. Jarvise z roku 1990 nalezneme tficet ¢tyfi hesel souvisejici
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s komunitou. Extrémem je vtomto ohledu americkd Groilerova
multimedidlni encyklopedie, kterdA u pojmu komunita uvadi tézko

uveétitelnych tfinact set Sedesat tfi hesel.

2.3.3 Typologie socialnich skupin a komunit

2.3.3.1 Typologie socidlnich skupin

Socidlni skupiny mutizeme v sociologii délit a klasifikovat mnoha zpusoby.
Tyto zptisoby se lisi tim, vjakém kontextu na socidlni skupiny zrovna
nahlizZime, jako napf. podle velikosti, casové kontinuity ¢i spolecenské
dtlezitosti. Dle minéni Novotné (2010) se socidlni skupiny typizuji

nasledovné.

e Skupiny spontanni a zdmérné

e Skupiny trvalé a situaéni

e Skupiny dobrovolné a povinné

e Skupiny oteviené a uzaviené

e Skupiny neformalni a formalnéjsi
e Skupiny malé a velké

e Skupiny primdrni a sekundarni

e Skupiny referen¢ni

2.3.3.2 Typologie komunit

Dle Hartla (1997) rozliSujeme nékolik druhti a typti komunit.

A. Sidelni (ekologickd) komunita

Poutem, které spojuje danou komunitu, je spole¢né obyvani

socidlné vymezeného fyzického prostoru.

B. Mordlni (psychickd) komunita
Ucast v této komunité je zaloZena na duchovnich vazbach, napf.
plivod, vira, zivotni hodnoty. Clenstvi v moralni komunité byva

zejména latentni, nékdy ale miize byt také aktivni, kdy se ¢lenové
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dané komunity pravidelné a intenzivné stykaji, a jejich vzajemné
vazby a kontakty jsou velmi tésné.

C. Terapeutickd a vycvikova komunita

Speciélni typy komunit v psychologii a psychiatrii. Terapeuticka
komunita byva zaméfena na pomoc lidem s psychickymi ¢i jinymi
problémy. Vycvikové komunity jsou zaméfené na sebepoznani,
nacvik a komunikaéni dovednosti budoucich terapeutti ke

klienttim a pacienttim.

2.4 Problematika a relevantnost v méfeni lidskych postojii

24.1 Skupinové postoje

Dle minéni Novotné (2010) vede hodnoceni véci (¢i néjakého jevu) k postoji
vici nim, k danym vécem zaujimame stanovisko. Stejné jako se v kontinuu
pozitivni — negativni odehrava hodnotici proces, je s urcitou pozitivni ¢i

negativni intenzitou rovnéz odehravan nas postoj.

Stejné jako u pfechozich kapitol, i zde je na misté zminit sociologickou
definici pojmu postoje. ,Postoje jsou stabilni systémy pozitivniho nebo
negativniho hodnoceni emocnich pocitli a technik jedndni, tykajicich se

socialnich cil.” (Novotna, 2010, s. 20).

Bourdieu soudi (1998), Ze postoj je strategii jednani v urcité socidlni pozici.
Tvofi tedy most mezi socidlni pozici a socidlni roli. Postoj je tim padem

prostfednikem mezi potfebou a zdjmem, stejné jako je potreba

prostfednikem mezi hodnotou a postojem.

Novotna dale soudi (2010), Ze pfijmeme-li pfedstavu zpocatku neutralniho
postoje, kdy o véci ¢i jevu ,nic nevime”, a tudiZz je nehodnotime, zacina
v nasim hodnocenim proces zaujimani stanoviska k véci (at uz pozitivniho ¢i

neutralniho) a nas postoj ziskava tzv. smér ,nékam” ¢i ,,od néceho”. Cim
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vice se z hlediska postoje nékam priblizujeme ¢i se od néceho vzdalujeme,

tim vétsi ma intenzitu.

Skupinové postoje i postoje jedincti jsou stejné jako jina hodnotici méfitka (v
nékterych pfipadech) stale dynamicky ménici se socialni proces. V kontextu
dané socidlni skupiny muze jedinec postupné ovliviiovat postoje celé
skupiny, a naopak, skupina mtiZe ovliviiovat postoj daného jedince. , Postoje
jedince se ve skupiné méni. Znamena to, Ze prichod do skupiny spusti vliv,
ktery md socidlni skupina na své c¢leny ve smyslu zmény hodnotovych
soustav, potfeb, postoji a z4dmili a prostfednictvim této zmeény dochazi
k proméné osobnosti ¢lena. Stale se ménici postoje clenti se agreguji, dochazi
ke skupinové interakci a vysledkem jsou skupinové postoje.” (Novotna, 2010,

s. 21).

Postoje jsou tvofeny nékolika c¢astmi, které se vzdjemné doplnuji, a
v konecném dftisledku vytvareji zkoumany jev, tedy samotny postoj se vSemi

svymi aspekty.

Dle minéni Novotné (2010) je tzv. strukturovany postoj tvoren tfemi
propojenymi slozkami. Prvni je kognitivni slozka (hlas rozumu, poznani,
znalost, kalkul), druha je cisté afektivni (emoce, city) a tfeti pfitomna slozka
je konativni (behavioralni, se sklonem kjednani; jeji jednani nas vede
k pfesvédcéeni, Zze z daného postoje mizeme usuzovat na pravdépodobné
jednani). Diky této struktufe je u postoju casty sklon ke zméné. Postoje vSak
snadnéji ménime, pokud v nich pfevaZzuje jiz zminénd afektivni slozka,
jelikoZ city se rychle proménuji. Naopak nejtrvalejsi charakter maji postoje
s pfevazujici  kognitivni  slozkou, jelikoZz se jednd o slozku

s nejraciondlnéjsimi aspekty.
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2.4.2 Problematika méfeni skupinovych postojit

Postoje rtiznych socidlnich skupin a komunit mtiZeme v sociologii méfit
nékolika metodami a zptsoby. V kontextu kvalitativniho vyzkumu byva
casto vyuzivdna skupinova analyza s vyuzitim skupinového rozhovoru
s celou skupinou, nebo pomoci rozhovorti sjednotlivymi cleny dané
skupiny. Stejné jako u jinych typli vyzkumd, i méfeni postoji socialnich

skupin a komunit md své negativni stranky a omezeni.

,Analyzovat miizeme pouze manifestni tiroven, tzn. Ze analyza jednani nebo
minéni nds dovede k pfedstavé o latentnim zdzemi (skupinovych postojich,
vzorcich chovani a hodnotach) skupinovych projevii. O latentni drovni
muzeme ziskat bud svédectvi, nebo vypoveéd. Svédectvi ziskame metodou
pozorovani interakci v socidlni skupiné a vypoveéd kladenim otazek o téchto

interakcich, a to metodou rozhovoru ¢i dotazniku.” (Novotna, 2010, s. 86).

Klicovou metodou pro tuto diplomovou praci je vsak kvantitativni vyzkum
s vyuzitim standardizovaného dotazniku. Dle Novotné (2010) se dotaznik
pouziva predevsim v anketdch. Anketa vSak pfedstavuje nereprezentativni
vyzkumné Setfeni, coz mimo jiné znamend, Ze vysledky nelze zobecnit na

tzv. zdkladni soubor (tedy na vSechny, kterych se dané téma néjak tyka).

Vtomto vyzkumu vSak budeme postupovat podle predem daného
stratifikovaného vybéru pfimo v oblastech vyzkumu, ¢imz ndm bude
umoznéno zobecnit data na zadkladni soubor. Na rozdil od ankety se tohoto
vyzkumu nemtize zucastnit kazdy, ale pouze respondenti s prislusnosti
k mistni komunité v obcich s vybranymi minipivovary. JelikoZ bude sbér dat
provadén pfimo v minipivovarech a dalSich restauracnich zafizenich
v danych obcich, je o¢ekdvan soubor respondentti s dostate¢nym védomim o

minipivovarech, a také s jasnymi postoji k nim.
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V této diplomové praci se vySe zminénym problémim pokusim vyhnout
pomoci castéjSich navstév vybranych minipivovart, kde budu opakované
provadét dotaznikové Setfeni. Diky tomu mohu oslovit Sirsi spektrum
respondenti v dané komunité. Také diiraz na vielou komunikaci se ¢leny
mistnich komunit povazuji za velmi dilezity, jelikoZ se mohu dozvédét vice
o mozné pritomnosti dalSich clentti komunity, a tedy o potencialnich

respondentech v nasledujicich dnech.

2.4.3 Negativa sociologického dotazniku

NeZz prejdeme k samotné problematice spojené se standardizovanym
dotaznikem v sociologickém kvantitativnim vyzkumu, je tfeba si dotaznik
v zakladni definici vymezit. ,,Dotaznik je definovan jako soubor pisemnych
zamérnych otazek, sledujicich poznani zcela urcitych jevl v urcitém souboru

osob nebo urcité osoby.” (Veseld, 1999, s. 27).

Podle Veselé (1999) spociva specificnost této metody ve skutecnosti, Ze
predmétem pozdé&jsi analyzy se stdvaji pisemné odpovédi na pevné a pro
viechny dotazované stejné formulované otdzky. Vyhody tedy spocivaji

v jednoznacné formulaci otazek a moznosti hromadného zpracovani.

Standardizovany dotaznik v sociologickém kvantitativhim vyzkumu vsak
ma rovnéz i své nevyhody. Dle minéni Kubatové (2006) jsou casto odpovédi
omezeny na volbu z pfedem pfipraveného souboru kategorii. Jinymi slovy,
vétsina otazek v dotazniku nebo v zdznamovém archu je uzavfend nabidkou

moznych odpovédi.

Tato skutecnost viak tizce souvisi se stanovenymi pracovnimi hypotézami a
faktem, Ze jednotlivé proménné v hypotézach méame jiz operacionalizovéany.
Tim padel Kubatova soudi (2006), Ze pokud nejsme schopni zajistit, aby

vétSina nasich otdzek ve standardizovaném dotazniku byla uzavienych, pak
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nemame spravné stanoveny pracovni hypotézy a nemame operacni definice

proménnych.

Dle Veselé (1999) je nevyhodou, Ze pii eventudlnim neporozuméni nelze
obvykle uz nic opravit, doplnit ¢i jakkoliv zpfesnit. K tomu, aby bylo mozné
dotaznik pouzivat jako vyzkumnou metodu, musi byt dotaznik i formalné
vhodné upraven. K vhodné tpravé dotazniku ndm pomtiiZze pfedvyzkum,

ktery je pro spravné provedeny kvantitativni vyzkum nezbytny.

Zygmunt Bauman soudi (1996), ze pfi vyzkumu dotaznikem miZeme narazit
na nékteré metodologické problémy. Prvnim problém vznikd z téméf
nemozné kontroly pravdivosti sesbiranych dat. Jedna se kontrolu z hlediska
logiky, i z hlediska celkové situace. Druha obtiz souvisi s reprezentativnosti
sesbiranych dat. Reprezentativnost v sociologii totiZ neni totéz, co
reprezentativnost ve statistice. Rozdil je predevsim ve faktu, Ze statisticka
metoda stoji na rovnovazném stavu, respektive Zze kazdy hlas ma stejnou

cenu.

V této diplomové praci se pokusim tento problém vyfesSit reprezentativnim
vybérem. Dle Veselé (1999) tim myslime (ve statistickém smyslu) vybérovy
soubor objektti, ktery v mezich urcitych predpokladti odpovida zadkladnimu
souboru (celku) objektt. Objekty budu vybirat pomoci pfedem daného,
systematického oblastniho vybéru v oblastech zdkladnich souborti, coz jsou

v naSem pripadé tfi vybrané minipivovary.

Vyhodou je fakt, Ze oblast tohoto vyzkumu koresponduje pouze s témito
minipivovary a ostatnimi restauracnimi zafizenimi v danych obcich. Také
ocekavand stejnorodost zkoumanych objektli (pouze respondenti, ktefi
uvedou pfislusnost k mistni komunité) by meéla pomoci jak k vétsi
hodnovérnosti dat, tak k presnéjSimu generalizaci dat v kontextu celé

komunity.
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Jednou z kli¢ovych ¢asti standardizovaného dotazniku této diplomové prace
bude Skalovani, jelikoz se zabyva postoji mistnich komunit na vybrané
lokdlni minipivovary. ,V sociologickych vyzkumech se Skdly nejcastéji
pouzivaji pro méfeni postoji lidi. Konstrukce skaly umoznuje sefazeni
méfenych objekttt do poradi podle intenzity postoje (nebo jiné vlastnosti).
Nejcastéji jsou skaly tvoreny systémem alternativnich otdzek, které umoznujt
dalsi zpracovani a porovnavani objektli podle zkoumané vlastnosti.” (Vesel3,

1999, s. 29).

Bohumil Geist (1992) definuje Skalovani jako soubor riiznorodych
vyzkumnych technik, kterymi je mozno pfifazenim proménnych do souvislé
fady (kontinuita) hodnot zajistit vice presné tidaje o jejich charakteristickych
znacich (zejména co se tyce velikosti), neZ pri pouziti bézné kategorizace

nebo kvalitativnim posouzenim.

I vkontextu Skalovani v sociologickém dotazniku vSak nardZzime na
problémy. Veseld mini (1999), Ze problém pouZiti Skalovani v sociologii
prameni ze znacné proménlivosti vlastnosti riznorodych socidlnich objektt.

Zpravidla se proto konstruuji tyto Skaly pro kazdy vyzkumny tkol zvlast.

Dalsi nevyhoda dotazniku spociva dle Kubatové (2006) ve skutecnosti, ze
respondent vypliuje dotaznik pfevdzné sam. Tim se sice napliuje
predpoklddand anonymita dotazniku, ale pro respondenta je snadné na
nékteré otazky neodpovédét. Navic je mozné, ze nékteré otazky zodpovi
nékdo jiny, nikoliv nami vybrany respondent. DalSim duskalim u
standardizovaného dotazniku je jeho velmi nizka ndvratnost, ¢imz je nam
nasledné znemoznéno povazovat sesbirand data za reprezentativni pro celou
populaci. Oba zminéné problémy se budu snaZit eliminovat osobni
roznaskou a sbérem dotaznik{i, zdroven se vSak pokusim o nenarusSeni

anonymity odpovédi jednotlivych respondentti.
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Pfi samotné tvorbé dotazniku je nezbytné zatradit pouze takové spektrum
otazek, které je nezbytné a nutné pro testovani urcenych pracovnich hypotéz.
Podle minéni Kubatové (2006) je rovnéZz klicova validita otazek, tedy Ze
otazka méfi skutecné to, co chceme méfit. Rovnéz se musime pfesvédcit o
tom, Ze vSechny otdzky jsou pro respondenty srozumitelné a jednoznacné, a
nedojde tak ke =zmatkiim a zkreslenim v odpovédich jednotlivych

respondentt.

,Zasad pro tvofeni dotazniku je mnoho. Faktem ale je, Ze zadné piesné a
prisné zasady pro konstrukci dotazniku neexistuji. Mnoho vyzkumnickych
figlt se prosté naucite tim, ze vyzkum délate, coz ovSem neznamenad, zZe
byste do vyzkumu méli jit bez jakychkoliv predbéznych znalosti o tom, jak se
to déla. OvSem kazda vyzkumna situace je jind, kazdy vyzkum vyZzaduje

specificky pfistup.” (Kubatova, 2006, s. 115).
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3 Metodika a zpracovani

3.1 Charakteristika minipivovard v Lipniku nad Becvou,
Oseku nad Bec¢vou a v Novych Dvorech

3.1.1 Prvni Soukromy Pivovar Spolecensky s.r.o.

Historie tohoto minipivovaru saha dle webovych stranek Pivovar Lipnik
(2018) az do ledna roku 2003, kdy si majitelé vybudovali prvni varnu o
objemu 2 hl, kde vafili pivo pro svou soukromou potiebu. Po zvySujici se

poptavce vSak prehodnotili své cile a rozhodli se vafit pivo profesionalné.

Dle Plcha a Obtrkové (2016) prvni oficidlni varka v lipnickém minipivovaru
probéhla vunoru 2004. Oficidlni nazev, Prvni Soukromy Pivovar
Spolecensky, cilené pfipomina jeden z mnoha ddvnych zaniklych pivovart.
Prvni parni pivovar spolecensky ptisobil v Lipniku nad Be¢vou na pfelomu
19. a 20. stoleti (respektive 1896-1903). Postupem casu vSak varna nezvladala

kapacitné stacit poptavce lipnického obyvatelstva.

Internetové stranky Pivovar Lipnik dale dodavaji (2018), Ze majitelé nasledné
dosli k rozhodnuti postavit vétsi 5 hl varnu, spojenou pfipadné i s vlastni
restauraci. Stavebni prace zapocali v roce 2006, v 1été roku 2009 byly zdarné
dokonceny. Otevieni probéhlo 28. zafi téhoz na den svatého Vaclava, jenz je
povazovan za patrona pivovarniki a sladovnikt. Slavnostnimu otevfeni
v tento den predchazelo poZzehnani varné, restauraci a pivovarskému zvonu,
a to zrukou mistniho lipnického farafe. Nazev Svatovar byl vyhodnocen
jako nejvhodnéjsi a opatfen ochrannou znamkou vroce 2010, opét

symbolicky na den svatého Vaclava.

Dle Plcha a Obtrkové (2016) je interiér minipivovaru koncipovan tak, aby za
pomoci rekvizit pfipominal ¢asy na prelomu 19. — 20. stoleti. Pfijemné
prostfedi dopliiuje mnoho historickych fotografii Lipnika nad Becvou.

Restaurace byla vedena jako nekufacka jesté pred zavedenim protikurackého

41



zdkona, a nenalezneme vni televizi ani herni automaty. Kuchyné je
zaméfena predevsim na tradicni cCeska jidla. Sortiment zcela logicky tvori

pouze piva Svatovar.
Dle webu Pivovar Lipnik (2018) je aktudlni nabidka piv nasledujici:

e svétla piva 11°, 12° a 13° special
e polotmavé pivo 12° (¢tyfsladoveé)
e pSenicné pivo 11°

e koufovy specidl 13°

e radler pSeni¢ny pomerancovy a malinovy.

3.1.2 Pivovar HELF

Podle ElidSka (2017) rozsifil v roce 2017 ceské minipivovary HELF. Tento
minipivovar sidli v obci Osek nad Bec¢vou. Vystfidal zanikly minipivovar
Osecan v jeho pfedchozi budové. Nazev pivovaru je zkratkou a poukazuje
na nékolik kilometrti vzdaleny hrad HelfStyn v Tyné nad Bec¢vou. Koncept
vyroby tohoto minipivovaru spociva v maximalnim vyuziti 20 hl varny a
produkci stale novych druhti piva, a to jak tradi¢nich spodné kvasSenych, tak

svrchné kvasenych piv.

Dle internetovych stranek Pivovar HELF (2018) sméfuje minipivovar svou
nabidku nejen na vlastni region, ale rovnéZ na tizemi Ceské a Slovenské
republiky. K dispozici je pro zdkazniky jak pivo sudové, tak i pivo lahvové.
V lahvové i tocené podobé je konzumentiim k dispozici v nedalekeé restauraci
Osecanka. Minipivovar se snazi o pivo nefiltrované, nepasterizované z
hanackého chmelafského kraje a varené dle spolehlivych receptur. Pivo
z minipivovaru HELF je rovnéZ toceno restauracich a barech v Roznové pod

Radhostém, Trsicich, HoleSové a v Hustopecich nad Bec¢vou.
Podle webu Pivovar HELF (2018) je aktualni nabidka piv nasledujici:

e Svétlé pivo 10° Kovar
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e Svétly lezak 11° Hefaiston, 12° Tanecnice II, 12° Triglav
e DPolotmavy lezak 12° Kovarska vyhen
e Tmavé pivo 14° Vulcanus

o Svétly special 15° Helf Ipa I

3.1.3 Novodvorsky pivovar

Podle internetovych stranek Pivovar Nové Dvory (2018) byl na pocatku
tohoto minipivovaru zameér uvafit pivo v domdcich podminkach. Tento
napad byl realizovan 14. dubna 2012, kdy majitelé uvafili v garadzi prvni
varku o objemu 30 I. Pfekvapenim byla rozdilna chut oproti piviim z velkych
prumyslovych pivovarti. Poté nasledovalo obdobi pokusi a inovaci, ze
kterych vzeslo pivo Médak, které v nabidce nalezneme dodnes. Postupnym
zdokonalovanim se majitelé a sladdci naucili pouzivat dva zptisoby chmeleni,

které se lisi podle toho, zda chceme zvyraznit hotkost ¢i vini.

Web Pivovar Nové Dvory (2018) déale dodava, Ze prvotnim impulsem
k samotné realizaci minipivovaru byla snaha o zpfistupnéni pivovarského
prozitku pro okruh pfatel a znamych. Po zvazZeni vSech faktor(i se majitelé
rozhodli jit cestou legalniho a oficidlné vedeného minipivovaru. A tak vznikl
minipivovar s varnou 2 hl, respektive dvéma varnymi nadobami o objemu 1
hl a s vystavem na varku 150 litrd. Planovand mési¢ni produkce ¢ini 600
litrd. Pivo je zdkazniky konzumovano v restauracni mistnosti pfimo
v minipivovaru. Pivovar pordda pro svou klientelu tradi¢ni herni turnaje

v ,,PRéf”, ,,(leovéée, nezlob se!” &, Stésticko”.
Dle webu Pivovar Nové Dvory (2018) je aktualni nabidka piv nasledujici:

e Svétlé pivo 12° Notorik
e Polotmava piva 10° Stydlivy Bobr, 11° Méd'ak

e Vanocni medovy special 13°
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3.2 Dotaznikové Setfeni: struktura, vybrané indikatory, otazky

V praktické casti této diplomové prace byl proveden sbér dat pomoci predem
stanovenych standardizovanych dotaznikii. Jelikoz jsem v této praci
analyzoval postoje tfi odliSnych komunit v tfech rtznych obcich, bylo
potfeba drobnych estetickych tprav u jednotlivych verzi tohoto dotazniku, a

to zejména v kontextu nazvli vybranych obci a mistnich minipivovart.

U dotazniku zjistujici postoj mistni komunity k minipivovaru HELF bylo
nutné pozménit jednu hodnotici $kdlu, jelikoz jako jediny z tfech vybranych
minipivovari nedisponuje vlastni restauraci a vjeho sortimentu
nenalezneme nabidku jidel a drobnych pokrmti. RovnéZz u dotaznika
vztahujici se k Novodvorskému pivovaru musela byt pfiddana jedna moznost
odpovédi u otazky, ktera zjiStuje postoj mistni komunity k ostatnim
restaura¢nim zafizenim v obci. Diivodem byla skutecnost, ze se v Novych

Dvorech Zadné jiné restauracni zafizeni nenachdzi.

Vyjma téchto drobnych, vesmés stylistickych uprav se v prabéhu
kvantitativntho vyzkumu pracovalo s jednotné standardizovanymi
dotazniky, jelikoz by bez jejich celkové unifikace nebylo mozné sesbirana
data shodné generalizovat a porovndvat postoje jednotlivych obecnich

komunit mezi sebou.

Dotaznik byl ve vSech tii verzich strukturovan pomoci osmi otazek, do
kterych jsem se snaZil aplikovat vSechny validni indikatory tykajici se cile a
predmétu této diplomové prace. Mezi tyto cile patfi zjisténi postoji mistnich
komunit k minipivovariim sidlicich v téchto vybranych obcich, davody
téchto postojli, ndzory respondentti na obvyklou klientelu a provozovatele
téchto minipivovarti, a v neposledni fadé zjiSténi, zda respondenti tyto

minipivovary povaZzuji za dtileZité spolecenské misto v obci.
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Z celkového poctu osmi otazek v standardizovaném dotazniku je Sest
uzavienych, a to z dtvodu snadnéjsi srozumitelnosti a nesporné casové
uspory pfi vypliovani respondenty. DalSim aspektem byl rovnéz
predpoklad vétsi ochoty a spoluprace respondentti u dotaznikii s pfevahou
uzavienych otdzek. Pomoci Sesti uzavienych otazek jsem u respondentii
zjistoval nasledujici indikatory:

e Respondentovo ¢lenstvi v mistni komunité

¢ Respondentovo povédomi o minipivovaru

e Zda a pfipadné jak casto je respondent zakaznikem minipivovaru

e Respondentiv postoj k minipivovaru

e Respondenttiv postoj k ostatnim restauracnim zatizeni v obci

e Zda se respondent v minipivovaru setkdva s ostatnim ¢leny komunity

V dotazniku byla u jedné otazky, kterd zahrnovala hodnoceni Sesti dil¢ich
faktorti vztahujicich se k minipivovartim, pouzita sedmistupriova hodnotici
Skala, pfiemz 1 znamenala nejniz$i ohodnoceni, 7 naopak nejvyssi
ohodnoceni. Sedmistupriova $kala byla oproti plivodné zamyslené
pétistupriové skdle zvolena z davodu mozné zameény se Skolnim
znamkovanim, které mohou mit néktefi respondenti stale internalizovany ze
svych Skolnich let. Touto zdménou mohl respondent pfi vypliovani
dotazniku bez mé pritomnosti zcela zaménit své myslené ohodnoceni téchto

faktora.

Faktory, které jsem zakomponoval do otdzky se sedmistuprfiovou Skdlou a

respondenti je tak podrobili hodnoceni:

e Ceny napoju a jidel (u dotazniku minipivovaru HELF ceny pivnich
produktt)
e Nabidka, znacka, druh piva

e Lokalita (dosazitelnost od bydlisté)
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e Interiér a prostredi
e Obvykla klientela

e Provozovatel/é

Soucasti zvolené Skaly je rovnéz moznost N, kterou mohou zvolit
respondenti, ktefi na dany faktor nemaji ndzor nebo nechtéji odpovidat.
Timto krokem se také zabranuje vynucenému hodnoceni respondenta na
faktor, ktery naptiklad nepovazuji za smeérodatny nebo jej nedokazi

ohodnotit.

Posledni, osmd otdzka v dotazniku nabizi moznost jako uzavfené, tak
oteviené odpovédi. Otdzka cili na zjisténi, zda samotny respondent povazuje
minipivovar za dulezité spolecenské misto v obci. U moZnosti kladnych
odpovédi povazuji za klicovy rovnéz diuvod, kvili kterému respondenti
dany minipivovar povazuji za dulezité spolecenské misto v kontextu
zkoumané obce. U moZnosti neutrdlniho a negativniho stanoviska jsem

ponechal uzaviené odpovédi.

Univerzalni verze dotazniku, ktery byl pouzit pti zkoumani postojit mistnich
komunit k minipivovariim Prvni soukromy pivovar spolecensky s.r.o.
(Lipnik nad Bec¢vou), HELF (Osek nad Bec¢vou) a Novodvorsky pivovar

(Nové Dvory) je k dispozici v priloze této diplomové préce.

3.3 Metodika kvantitativniho vyzkumu v diplomové praci

Standardizované dotazniky byly nejdfive pouzity v pfedvyzkumu. Pilotdz
probéhla pomoci kratkych navstév v obdobi od 24. 1. 2019 do 31. 1. 2019 ve
viech tfech lokalitach (Lipnik nad Be¢vou, Osek nad Be¢vou, Nové Dvory).
Sbér prvotnich dat byl proveden ve tfech mistnich minipivovarech a
v ostatnich restauracnich zafizenich v obcich (vyjma Novych Dvorti, kde se

jiné restauraéni zafizeni nenachdzi). Dtivodem bylo otestovani
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srozumitelnosti a validity dotazniki i u respondentt, ktefi jsou cleny mistni

komunity, ale zdrzuji se mimo zkoumané minipivovary.

Vramci tydenniho pfedvyzkumu jsem nasbiral celkem 48 dotaznik(i (20
v Lipniku nad Becvou, 16 v Oseku nad Becvou a 12 v Novych Dvorech).
Béhem predvyzkumu se nevyskytl Zzadny problém v sestaveni dotazniku ¢i
technice sbéru dat. Pfedvyzkum potvrdil srozumitelnost dotazniku u
respondentti ve vsech tfech lokalitdch, a to jak ve zkoumanych
minipivovarech, tak v ostatnich restaurac¢nich zafizenich v obcich. Jedinym
neuspéchem predvyzkumu byla nepfizen pocasi v podobé snéZeni ¢i silnych
mrazt, jez prakticky znemoznovala zastaveni potencidlnich respondentti na

ostatnich vefejnych mistech v obcich.

Po uspésné provedeném piedvyzkumu nasledoval samotny vyzkum a
intenzivni sbér dat, ktery trval od 1. 2 do 22. 2. 2019. Krom vybranych
minipivovartd a ostatnich restauracnich zafizeni v obcich se povedlo oslovit
respondenty i na vefejnych mistech (ndmésti, autobusové zastavky, trafiky
apod.), ¢imZ se navysila validita dotazniku v kontextu celé obecni komunity

a sesbirana data mohla byt vhodnéji generalizovana.

Vradmci vyzkumu jsem v Lipniku nad Bec¢vou, Oseku nad Beévou a v
Novych Dvorech uskute¢nil shodné pét navstév v ramci dotaznikového
Setfeni, béhem kterych jsem se zaméfil na sbér dat ve vSech c¢astech téchto
obci. Po uspésné provedeném predvyzkumu jsem rovnéz zanechaval ve
vybranych minipivovarech k dispozici prazdné standardizované dotazniky,

které mohli ndvstévnici a zakaznici vypliiovat i po dobu mé nepfitomnosti.

Timto zptisobem jsem v minipivovarech zanechal celkem 75 prazdnych
dotazniki (25 vkazdém zminipivovarti), celkovd navratnost téchto
dotaznikti ze vSech tfi lokalit ¢inila 50,7 % (dotazniky v mé nepfitomnosti

vyplnilo celkem 38 respondentti). Zpracovani dotaznik(i a nasledna analyza
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dat byla provedena v pocitacovém programu Excel Microsoft 2016.
Vyhodnocend data o navratnosti téchto dotazniki z jednotlivych

minipivovart jsou k dispozici v kapitole Zpracovini a interpretace vysledki.

4 Zpracovani a interpretace vysledki

4.1 Postoje obecnich komunit na zakladé zpracovanych dat
4.1.1 Lipnicky minipivovar: postoj mistni komunity

41.1.1 Lipnicky minipivovar: pocet dotaznik®i, mnozstvi respondentq,

navratnost
Béhem obdobi 1. 2. 2019 az 22. 2. 2019 bylo pro tcely vyzkumu vztahujicimu
se klipnickému minipivovaru natisténo celkem 155 dotaznik{. Z tohoto
celkového poctu dotaznikii respondenti v Lipniku nad Be¢vou vyplnili 95, 5

% (respektive 148).

Témér 84 % (130 dotaznikii) bylo respondenty vyplnéno béhem mych péti
navstév restauracnich zafizeni a vefejnych mist v Lipniku nad Becvou.
Necelych 12 % (18 dotaznik(i) vyplnili respondenti pfimo v Prvnim

soukromém pivovaru spole¢enském s.r.o. v dobé mé neptitomnosti.

Tabulka 1: Pocet dotaznikii v Lipniku nad Becvou

Dotazniky Pocet | Procentualné z celku
Celkem vyplnénych 148 95,5 %
Osobni sbér 130 83,9 %
Vyplnénych v nepfitomnosti tazatele 18 11,6 %
Nevyplnénych v nepfitomnosti tazatele 7 4,5 %
Celkem v obéhu 155 100 %

V restauraci Prvniho soukromého pivovaru spolecenského s.r.o. jsem béhem
vyzkumu zanechal 25 dotazniki pro moznou spolupréaci potencidlnich

respondentli v dobé mé nepfitomnosti. Ztéchto volné ponechanych
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standardizovanych dotaznikti ndhodni respondenti vyplnili 18, navratnost

tedy ¢inila vysokych 72 %. Zbylych 28 % (7 dotaznikt1) ztistalo nevyplnéno.

Tabulka 2: Navratnost zanechanych dotaznikii v Lipniku nad BecCvou

Odlozené dotazniky | Pocet | Procentualné

Vyplnénych 18 72 %
Nevyplnénych 7 28 %
Celkem 25 100 %

4.1.1.2 Povédomi o lipnickém minipivovaru

Dle analyzovanych dotaznik(i, které se vztahovaly Kk lipnickému

minipivovaru, ma téméf 97 % mistni komunity alesport minimalni povédomi

o zde pusobicim Prvnim soukromém pivovaru spolecenském s.r.o. Pouha 3

% Cclentt mistni komunity o lipnickém minipivovaru nema povédomi a o

fitomnosti tohoto restauracniho zafizeni v obci nikdy neslySela.
y y

Minipivovar se dle nasbiranych dat d4 oznacit za velmi zndmy a populdrni

po celém Lipniku nad Bec¢vou.

Tabulka 3: Povédomi o lipnickém minipivovaru

Povédomi o minipivovaru | Pocet | Procentudlné

Ano 143 96,6 %
Ne 5 3,4 %
Celkem 148 100 %

4.1.1.3 Navstévnost lipnického minipivovaru

Z celkového poctu 148 respondentd, ktefi vyplnili standardizované
dotazniky vztahujici se k lipnickému minipivovaru a uvedli svou pfislusnost

k mistni obecni komunité, jsou nejcetnéjSim vzorkem obcasni ndvstévnici,
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ktefi Prvni soukromy pivovar spolecensky s.r.o. navstévuji maximalné tfikrat
mésicné. Téchto obcdasnych navstévnika tvoii 62,2 % z celkového vzorku.
Druhou nejéetnéjsi skupinou jsou respondenti, ktefi necili na zkoumany
minipivovar a navstévuji ostatni restauracni zafizeni v Lipniku nad Bec¢vou,

kterychz je 24,3 %.

Pravidelni zakaznici, navs$tévujici lipnicky minipivovar tfikrat a vice
mésicné, tvori 10,8 %. Pouhych 2,7 % z celku tvofi 4 respondenti, ktefi
nenavstévuji Zadné z restauracnich zafizeni ptlisobici v Lipniku nad Becvou.
Tito 4 respondenti rovnéz u predchozi otdzky uvedli, Ze nemaji Zadné

povédomi o Prvnim soukromém pivovaru spole¢enském s.r.o.

Tabulka 4: Navstévnost lipnického minipivovaru

Navstévnost minipivovaru Pocet | Procentualné
Pravidelni navstévnici (3 vice navstév mésicné) 16 10, 8 %
Obcasni navstévnici (3 a méne navstév mesicne) | 92 62,2 %
Navstévnici jinych restaurac¢nich zafizeni v obci | 36 24,3 %
Nenavstévujici Zddné restauracni zafizeni v obci | 4 2,7 %

Celkem 148 100 %

4.1.1.4 Postoj respondentt k lipnickému minipivovaru

Nejvyssi cetnosti byli v dotaznicich zaznamenany u odpovédi tykajicich se
kladného postoje k lipnickému minipivovaru. Nejvétsi vzorek, jez dosahl
podilu témét 35 %, tvoii respondenti deklarujici jednoznacéné kladny postoj k
Prvnim soukromému pivovaru spoleéenskému s.r.o. Spise kladny postoj
uvedlo 29 % respondentil. Nestranny, respektive neutralni postoj byl

zaznamenan u 25,7 % respondentd.

Negativni postoj k lipnickému minipivovaru deklarovalo necelych 11 %

respondentti. 9,5 % uvedlo spiSe negativni, 1,4 % rozhodné negativni postoj.

Z téchto 11 %, u kterych byly zaznamenany negativni postoje (16
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respondentt1), jich 81,3 % (13 respondenti) rovnéz v predchozi otazce
uvedlo, Ze jsou navstévniky jinych restauracnich zafizeni v Lipniku nad

Becvou.

Tabulka 5: Postoj respondentil k lipnickému minipivovaru

Postoj respondentit | Pocet | Procentualné
Rozhodné kladny 51 34,5 %
Spise kladny 43 29 %
Neutralni 38 25,7 %
SpiSe negativni 14 9,5 %
Rozhodné negativni 2 1,3 %
Celkem 148 100 %

4.1.1.5 Hodnoceni faktori lipnického minipivovaru

Otazka: Jak byste ohodnotil/a v lipnickém minipivovaru ceny napoji a
jidel? 1 = nejnizsi ohodnoceni, 7 = nejvyssi ohodnoceni, N= na dany faktor

nema respondent ndzor nebo nechce odpovidat.

Z analyzovanych dat je patrné, Ze obecni komunita hodnoti ceny napoji a
jidel v Prvnim soukromém pivovaru spolecenském s.r.o. pozitivné. Dvé
nejvyssi mozna ohodnoceni, ¢isla 6 a 7, byla zaznamenana celkem u 37,2 %

dotdzanych respondentti.

Nevyssi cetnost u cen ndpojti a jidel byla na sedmistupriové hodnotici Skale
zaznamenana u hodnoceni ¢islo 6. Druhé nejvy3si ohodnoceni uvedlo 26,4 %
dotazanych respondentti. Druhym nejvétsim vzorkem, citajici 19,6 %, se stali
respondenti, ktefi uvedli u cen ndpoji a jidel hodnocent ¢islo 4. Treti nejvyssi

podil byl zaznamenan u hodnoceni ¢islo 5, a to v 18,2 % pfipada.
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NejniZzsi ohodnoceni, policka 1 a 2, uvedlo pouze 2,7 % (4 respondenti)
z celkového vzorku. Na ceny ndpoju a jidel nechtélo odpovidat nebo nemélo

nazor 14,2 % respondentt.

Tabulka 6: Lipnicky minipivovar: ceny napojii a jidel

Hodnoceni 1 2 3 4 5 6 7 N

Pocet 1 3 12 29 27 39 16 21

Procentualné | 0,7% | 2% | 8,1% | 19,6 % | 182 % | 26,4% | 10,8 % | 14,2 %

Otazka: Jak byste ohodnotil/a nabidku, znacku a druh piva v lipnickém
minipivovaru? 1 = nejniZzsi ohodnoceni, 7 = nejvyssi ohodnoceni, N=na dany

faktor nema respondent nazor nebo nechce odpovidat.

Nabidka, znacka a druh piva lipnického minipivovaru byl u mistni komunity
pozitivné hodnoceny faktor. Tfi nejvyssi podily byly zaznamenany u tfech
nejvyssich hodnoceni — policek 5, 6 a 7. NejpocetnéjSim vzorkem bylo

hodnoceni ¢islo 5, které uvedlo 22,3 % respondentti.

Dvé nejvyssi mozna ohodnoceni, ¢isla 6 a 7, uvedlo dohromady 37,1 %
dotazanych respondentt. U téchto dvou hodnoceni ¢inila statisticky rozdil
jedind responze. Dvé nejnizsi hodnoceni (policka 1 a 2) uvedlo 9,5 %
respondentti. Na faktor nabidky, znacky a druhu piva nemélo ndzor nebo

nechtélo odpovidat 15, 5 % respondentt.

Tabulka 7: Lipnicky minipivovar: nabidka, znacka, druh piva

Hodnoceni 1 2 3 4 5 6 7 N

Pocet 4 10 14 9 33 28 27 23

Procentudlné | 2,7 % | 6,8% | 95% | 6,1% | 223% | 189 % | 182 % | 15,5%
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Otazka: Jak byste ohodnotil/a lokalitu (dosazitelnost od bydlisté)
lipnického minipivovaru? 1 = nejniz$i ohodnoceni, 7 = nejvyssi ohodnoceni,

N=na dany faktor nema respondent nazor nebo nechce odpovidat.

Lokalitu minipivovaru a jeho dosazitelnost od bydlisté dle analyzovanych

dat hodnoti mistni komunita velmi pozitivné.

Nejvyssi mozna ohodnoceni, ¢isla 6 a 7, byla zaznamendna u 56,1 %
dotdazanych respondentti. Tato hodnoceni byla nejvyssimi podily u

hodnoceni lokality a dosazitelnosti lipnického minipivovaru.

Treti nejvyssi ohodnoceni, ¢islo 5, uvedlo 16,2 % respondent(i, coz byl
zaroven tfeti nejvyssi podil u hodnoceni tohoto faktoru. Poli¢ka 1 a 2 jako
nejnizsi mozné ohodnoceni uvedlo 9,5 % dotdzanych. Pouhych 2,7 %
respondenti na dosazitelnost a lokalitu lipnického minipivovaru nemélo

nazor nebo nechtélo odpovédét.

Tabulka 8: Lipnicky minipivovar: lokalita (dosaZitelnost od bydlisteé)

Hodnoceni 1 2 3 4 5 6 7 N

Pocet 8 6 6 17 24 39 44 4

Procentualné | 54% | 41% | 41% | 11,5% | 16,2% | 264 % | 29,7 % | 2,7 %

Otazka: Jak Dbyste ohodnotil/a interiér a prostfedi lipnického
minipivovaru? 1 = nejnizsi ohodnoceni, 7 = nejvyssi ohodnoceni, N=na dany

faktor nema respondent nazor nebo nechce odpovidat.

V otdzce prostfedi a interiéru Prvniho soukromého pivovaru spolecenského
s.r.o. pfevazuje vyznamnym rozdilem pozitivni hodnoceni lipnické
komunity. Nejvyssi Cetnost byla zaznamendna u hodnoceni cisel 6 a 7.
Dohromady uvedla tato dvé nejvyssi mozna hodnoceni 56,1 % dotazanych

respondentt.
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Tretim nejpocetnéjSim vzorkem, dosahujici 15,5 %, byli respondenti, ktefi
interiér ohodnotili ¢islem 5. Pouhych 4,7 % respondentt uvedlo dvé nejnizsi
hodnoceni této sedmistupriové hodnotici Skaly. Na interiér a prostredi
lipnického minipivovaru nema nazor nebo nechtélo odpovédét 4,7 % mistni

komunity.

Tabulka 9: Lipnicky minipivovar: interiér a prostiedi

Hodnoceni 1 2 3 4 5 6 7 N

Pocet 3 4 7 21 23 42 41 7

Procentudlné | 2% | 2,7 % | 4,7 % | 14,2 % | 15,5 % | 28,4 % | 27,7 % | 4,7 %

Otazka: Jak byste ohodnotil/a obvyklou klientelu v lipnickém
minipivovaru? 1 = nejnizsi ohodnoceni, 7 = nejvyssi ohodnoceni, N= na dany

faktor nema respondent nazor nebo nechce odpovidat.

I kdyZ je rozptyl odpovédi mnohem vyraznéjsi nez u predchozich faktort,
stdle pfevazuje u lipnické komunity pozitivni hodnoceni obvyklé klientely,
jenz navstévuje Prvni soukromy pivovar spolecensky s.r.o. v Lipniku nad

Becvou.

Hodnoceni obvyklé zdkaznické klientely Prvniho soukromého pivovaru
spolecenského s.r.o. znacné ovlivnila neochota respondenti ohodnotit tento
faktor. Na faktor obvyklé klientely lipnického minipivovaru odmitlo
odpovédét nebo nemélo nazor 29, 1 % dotdzanych, coz byl také nejvyssi

podil z celkového vzorku.

Cisla 6 a 7 jako nejvyssi moznd ohodnoceni uvedlo 28,4 % dotdzanych
respondentti. Treti nejpocetnéjsi vzorek tvofi respondenti, jenz uvedli
hodnoceni ¢islo 4, a to v 14,9 % pripadu. Policka 1 a 2 jako nejniZsi mozné

ohodnoceni uvedlo 7, 5 % respondent.
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Tabulka 10: Lipnicky minipivovar: obvykld klientela

Hodnoceni 1 2 3 4 5 6 7 N

Pocet 2 9 12 22 18 25 17 43

Procentualné | 1,4% | 6,1% | 81% | 149% | 122 % | 16,9% | 11,5% | 29,1 %

Otazka: Jak byste ohodnotil/a provozovatele lipnického minipivovaru? 1 =
nejnizsi ohodnoceni, 7 = nejvyssi ohodnoceni, N= na dany faktor nema

respondent nazor nebo nechce odpovidat.

Postoj mistni komunity na provozovatele Prvniho soukromého pivovaru

spolecenského tak mtizeme dle analyzovanych dat oznacit za pozitivni.

Stejné jako u hodnoceni obvyklé klientely lipnického minipivovaru, i v
otdzce provozovatelli Prvniho soukromého pivovaru spolecenského s.r.o.
respondenti ve velkém poctu odmitali ohodnotit tento faktor. Na
provozovatele lipnického minipivovaru nemélo ndzor nebo je nechtélo

hodnotit 23,6 % respondentt.

Nasledné dvé nejvyssi Cetnosti vSak byly zaznamenany u dvou nejvyssich
moznych hodnoceni. Nejvyssimi hodnocenimi, ¢éisly 6 a 7, ohodnotilo
provozovatele lipnického minipivovaru téméf 40 % respondenti. Rozdilem
mezi skupinami respondentti, jenZ uvedli hodnoceni 6 a 7, byla pouha jedna
responze. Nejnizs§i hodnoceni, policka 1 a 2, uvedlo pouhych 4,7 %

dotdzanych respondentti.
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Tabulka 11: Lipnicky minipivovar: provozovatel/é

Hodnoceni 1 2 3 4 5 6 7 N

Pocet 3 4 8 16 23 30 29 35

Procentualné | 2% | 2,7% | 54% | 10,8% | 155% | 20,3% | 19,6 % | 23,6 %

4.1.1.6 Postoj respondenti k ostatnim restauracnim zarizeni v Lipniku

nad Becvou
Stejné jako v kontextu Prvniho soukromého pivovaru spolecenského s.r.o.,
prevlada i u ostatnich restauracnich zafizeni v Lipniku nad Be¢vou kladny
postoj mistni komunity. Dle analyzovanych dat z dotaznikii vztahujicich se k
lipnickému minipivovaru uvedlo 44,6 % respondentti spiSe kladny postoj
k ostatnim restaura¢nim zafizenim v obci. Zcela kladny postoj deklarovalo

dalsich 17 % ¢lentt mistni komunity.

27 % respondentt uvedlo neutralni postoj k ostatnim restaura¢nim zafizenim
v Lipniku nad Bedvou. SpiSe negativni postoj k ostatnim restauracnim
zafizenim byl zaznamenan u 9,5 % respondentii, respondenti se zcela

negativnim postojem tvofi pouhd 2 % z celku.

Celkem tak byl zaznamendn negativni postoj k ostatnim restauracnim
zafizenim v obci u 11,5 % respondentii. Z tohoto podilu (17 respondentt) jich
94, 1 % (16 respondentt1) vjedné z piedchozich otazek uvedlo, Ze jsou
pravidelnymi navstévniky Prvniho soukromého pivovaru spolecenského

s.r.0. (3 a vice navstév meésicné).
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Tabulka 12: Postoj respondentii k ostatnim restauracnim zatizeni v Lipniku nad

Becvou

Postoj respondentii | Pocet | Procentualné
Rozhodné kladny 25 16,9 %
Spise kladny 66 44,6 %
Neutralni 40 27,0 %
SpiSe negativni 14 9,5 %
Rozhodné negativni 3 2,0 %
Celkem 148 100 %

4.1.1.7 Setkavani respondenta s ostatnimi ¢leny lipnické komunity

Nejvyssi Cetnost u kategorie analyzujici interakce ¢lenti lipnické komunity
byla zaznamendna u respondentd, ktefi se setkavaji s dalsSimi ¢leny komunity
v ostatnich restaurac¢nich zafizenich v Lipniku nad Bec¢vou. Tuto skutecnost

ve standardizovanych dotaznicich uvedlo 39,2 % respondentti.

Druhy nejpocetnéjsi vzorek, jenz dosahuje 26,4 %, vSak tvofi ti respondenti,
ktefi se setkdvaji s ostatnimi cleny komunity pfimo v Prvnim soukromém
pivovaru spoledenském s.r.o, a to cilené. Nahodné se v lipnickém
minipivovaru setkdva sostatnimi cleny lipnické komunity 20, 3 %

respondentt.

Dohromady tedy tvofi respondenti, ktefi se cilené ¢i ndhodné setkavaji
sostatnimi cleny mistni komunity v lipnickém minipivovaru, 46,7 %
z celkového vzorku. Jak jiZ bylo uvedeno, v ostatnich restauracnich
zafizenich v Lipniku nad Bec¢vou se s ostatnimi ¢leny komunity setkava 39,2
% respondentti. Dané vysledky vypovidaji o znacné rozdilnych pfistupech
rtiznych ¢lentt komunity, vétSinu vSak stale tvofi respondenti, ktefi davaji
prednost interakcim s ostatnimi c¢leny v Prvnim soukromém pivovaru

spolecenském s.r.0.

57



Navstévnici, ktefi lipnicky minipivovar navstévuji, ale s nikym z komunity
se zde nesetkavaji, tvofi 11,5 % z celku. Pouhych 2, 7 % tvofi ¢lenové mistni
komunity, ktefi se nesetkdvaji s ostatnimi cleny v Zadném z restauracnich
zafizeni v Lipniku nad Bec¢vou. Z téchto 2,7 % dvé tfetin (2 respondenti) tvori
totozni clenové komunity, ktefi v pfedchozich otazkdch uvedli, Zze
nenavstévuji Zadné restauracni zafizeni v obci a nemaji povédomi o Prvnim

soukromém pivovaru spolecenském s.r.0.

Tabulka 13: Setkdavini respondentii v lipnickém minipivovaru

Interakce respondentii v minipivovaru Pocet | Procentualné
Setkavaji se s ostatnimi ¢leny komunity cilené 39 26,4 %
Setkavaji se s ostatnimi ¢leny komunity ndhodné 30 20,3 %
Navstévuji, ale s nikym z komunity se zde nesetkavaji 17 11,5 %
Setkavaji se s ostatnimi v jinych restauracnich zatizenich 59 39,2 %
Nesetkavaji se s nikym v Zddném restauracnim zatizeni 3 2,7 %
Celkem 148 100 %

41.1.8 Vnimani lipnického minipivovaru jako spoleéenského mista

v obci
Dle analyzovanych dat ze standardizovanych dotazniki Prvni soukromy
pivovar spolecensky s.r.o. ¢astecné ¢i zcela za dulezité spolecenské misto
v Lipniku nad Becvou povazuje pouze urcitd frakce lipické komunity
(celkem 23 % respondenti), o spolecenské dulezitosti lipnického
minipivovaru vSak neni castecné ¢i zcela presvédéeno celkem 41,2 %
respondent(i. Vzhledem k ambivalentnim vysledkiim u této otdzky muZzeme
konstatovat, ze lipnicky minipivovar je vniman jako dutleZité spolecenské
misto svymi castymi navstévniky, nikoliv vSak ostatnimi cleny mistni

komunity.
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Jak jiz bylo naznaceno, lipnicky minipivovar spiSe nepovazuje za dulezité
spolecenské misto 36,5 % respondentti, coz byla nejvétsi cetnost u této
otazky. Rozhodné jej nepovazuje za dulezité spolecenské misto dalSich 4,7 %
mistni komunity. Druhym nejpocetnéjsSim vzorkem byli respondenti, ktefi
nevi, zda Prvni soukromy pivovar spolecensky s.r.o. povazovat za duleZzité
spolecenské misto vobci. Tuto mozZnost uvedlo 358 % respondentd,
v kontextu responzi se jednd o jednoho respondenta méné nez u
nejpocetnéjsiho vzorku, ktery lipnicky minipivovar za dtleZité spolecenské

misto v obci spiSe nepovazoval.

Za dtlezité spolecenské misto v Lipniku nad Becvou povazuje lipnicky
minipivovar celkem 23 % dotdzanych respondenti. SpiSe je o spolecenské
dtleZitosti lipnického minipivovaru pfesvédceno 2 % respondentt, zcela
povazuje Prvni soukromy pivovar spolecensky s.r.o. za dtlezité spolecenské
misto 21 % respondentti.

Tabulka 14: Vnimani lipnického minipivovaru jako diileZitého spolecenského mista v
obci

Minipivovar jako diileZité spolecenské misto | Pocet | Procentualné
Rozhodné povazuji 31 21 %
SpiSe povazuji 3 2%
Nevi 53 35,8 %
Spise nepovazuji 54 36,5 %
Rozhodné nepovazuji 7 4,7 %
Celkem 148 100 %

Respondenti, ktefi vnimaji Prvni soukromy pivovar spolecensky s.r.o. za
dtlezité spolecenské misto v Lipniku nad Becvou, méli v dotazniku uvést
d@ivod tohoto postoje. Tento divod uvedlo vSech 34 respondentti, ktefi

vnimaji lipnicky minipivovar za dtileZité spolecenské misto v obci.
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NejcetnéjsSim faktorem, ktery byl v dotaznicich respondenty zaznamendn
v29, 4 % ptipadd, bylo pivo. To bylo v dotaznicich zmifovano zejména
v kontextu vyrobnim (pfijemnad zmeéna oproti velkym pramyslovym
pivovartim, specifickd chut apod.). Pfijemné a klidné prosttedi v kombinaci s
historickym interiérem wuvedlo jako hlavni dtvod vnimani 20,6 %
respondentti. Jako idedlni misto pro posezeni a traveni volného casu s prateli

povazuje lipnicky minipivovar 14,7 % respondentt.

Za vefejné znamy symbol Lipnika nad Bedvou povazuje lipnicky
minipivovar 8,8 % respondentti. Stejny podil respondentti, 8,8 %, povazuje
Prvni soukromy pivovar spolecensky s.r.o. za kulturni dédictvi Lipnika nad
Bec¢vou a jsou hrdi na odkaz k pivovaru, jenz sidlil v tomto mésté na
prelomu 19. a 20. stoleti. V dotaznicich bylo rovnéz zaznamendano, Ze 5,9 %
povazuje lipnicky minipivovar za velmi vhodné misto pro pofadani
rodinnych a soukromych oslav a akci.

Tabulka 15: Diivody, proc¢ respondenti vnimaji lipnicky minipivovar jako diilezité
spolecenské misto v obci

Faktor Pocet | Procentualné
Pivo 10 29,4 %
Prostfedi, interiér 7 20,6 %
Posezeni s prateli 5 14,7 %
Jidlo 4 11,8 %
Symbol Lipnika nad Be¢vou 3 8,8%
Kulturni dédictvi 3 8,8%
Poradani oslav a akci 2 59%
Celkem 34 100 %
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4.1.2 Osecky minipivovar: postoj mistni komunity

4.1.2.1 Minipivovar HELF: Poéet dotaznikii, mnozstvi respondentq,

navratnost
Béhem obdobi 1. 2. 2019 az 22. 2. 2019 bylo pro tcely vyzkumu vztahujicimu
se k oseckému minipivovaru prfipraveno celkem 90 dotaznikti. Z tohoto
celkového poctu respondenti v Oseku nad Bec¢vou vyplnili 81,1 % dotaznikii

(respektive 73).

Béhem mych péti navstév restauracnich zafizeni a vefejnych mist v Oseku
nad Becvou bylo vyplnéno 89 % (65 dotazniki). Zbylych 11 % (8 dotaznik)

vyplnili respondenti pfimo v minipivovaru HELF v dobé mé nepfitomnosti.

Tabulka 16: Pocet dotaznikii v Oseku nad Becvou

Dotazniky Pocet | Procentualné z celku
Celkem vyplnénych 73 81,1 %
Osobni sbér 65 72,2 %
Vyplnénych v nepfitomnosti tazatele 8 8,9 %
Nevyplnénych v nepfitomnosti tazatele | 17 18,9 %
Celkem v obéhu 90 100 %

V prodejné minipivovaru HELF jsem béhem vyzkumu zanechal 25
dotazniki pro moznou spolupraci potencidlnich respondentit v dobé mé
nepfitomnosti. Z téchto volné ponechanych standardizovanych dotaznik
nahodni respondenti vyplnili 8, ndvratnost tedy cinila 32 %. Zbylych 68 %

(17 dotaznikt) ztistalo nevyplnéno.
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Tabulka 17: Ndvratnost odloZenych dotaznikii v Oseku nad BeCvou

Odlozené dotazniky | Pocet | Procentualné

Vyplnénych 8 32 %
Nevyplnénych 17 68 %
Celkem 25 100 %

4.1.2.2 Povédomi o oseckém minipivovaru

Dle analyzovanych dotaznik(i, které se vztahovaly k oseckému
minipivovaru, ma 76,7 % mistni komunity povédomi o zde ptlisobicim
minipivovaru HELF. Zbylych 23,3 % clenti mistni komunity o oseckém
minipivovaru nema alespon minimdlni povédomi. Jelikoz ma o
minipivovaru HELF povédomi vice nez tfi¢tvrté dotazovanych ¢lenti mistni
komunity, miizeme dle analyzovanych dat oznacit osecky minipivovar za
znamy Vv obci. Statisticky vyznamny je ovSem také podil téch clend, ktefi o
minipivovaru HELF povédomi nemaji. Tento podil dosahl téméi ctvrtiny

reprezentativniho vzorku (respektive 23,3 %).

Tabulka 18: Povédomi o oseckém minipivovaru

Povédomi o minipivovaru | Pocet | Procentualné

Ano 56 76,7 %
Ne 17 23,3 %
Celkem 73 100 %

4.1.2.3 Navstévnost oseckého minipivovaru

Znacnym znevyhodnénim minipivovaru HELF je skutecnost, Ze vedle své
prodejny neprovozuje oficidlni restauraci, ktera by byla pristupna
zdkaznikim béhem neménné oteviraci doby. Tento faktor se tak

pravdépodobné mohl promitnout u nékterych indikatori této diplomové
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prace, jelikoZz lipnicky i novodvorsky minipivovar oficidlni restauraci

provozuji.

Nejvyssi podil byl zaznamendn u respondentt, ktefi navstévuji jina
restauracni zafizeni v Oseku nad Becvou, a to ve vysi 43,8 %. Druhym
nejcetnéjsim vzorkem, jez ¢inil 34,2 % dotazanych, byli obcasni navstévnici
minipivovaru HELF, ktefi osecky minipivovar navstévuji maximalné tfikrat
mésicné.

Pravidelni navstévnici, jenZ navstévuji minipivovar HELF tfikrat a vice
mésicné, tvori 9,6 % z celku. Treti nejvyssi cetnost byla zaznamenana u téch
clenti osecké komunity, ktefi nenavstévuji Zadné restauracni zafizeni v obci.
Téchto respondentti bylo zaznamenano 12,3 % (9 respondenttt). Z téchto 9
respondentti jich 77,8 % (7 respondent(i) u pfedchozi otdzky uvedlo, ze

nemaji povédomi o minipivovaru HELF.

Tabulka 19: Ndvstévnost minipivovaru v Oseku nad Becvou

Navstévnost minipivovaru Pocet | Procentudlné
Pravidelni navstévnici (3 vice navstév mésicne) 7 9,6 %
Obcasni navstévnici (3 a méné navstév mesicne) | 25 34,2 %
Navstévnici jinych restauracénich zafizeni v obci | 32 43,8 %
Nenavstévujici Zddné restauracni zafizeni v obci 9 12,4 %

Celkem 73 100 %

4.1.2.4 Postoj respondentii k oseckému minipivovaru

Dle analyzovanych dat miZeme oznacit spiSe kladny postoj osecké komunity
k minipivovaru HELF. Zcela nebo ¢astecné kladny postoj byl zaznamenan u
46,6 %, velky pocet responzi vSak byl uveden rovnéz u zcela ¢i castecné
negativniho postoje, a to ve vysi 15 %. Vice neZz c¢tvrtina dotdzanych
(respektive 38,4 % respondenttl) nema k oseckému minipivovaru vyhranény
postoj, a uvedlo neutralni moznost. I kdyZz ma vétsina osecké komunity zcela
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¢i castecné kladny postoj k mistnimu minipivovaru, jiné ¢asti této komunity

uvedly ve velkém poctu zejména neutrdlni postoj.

Jak jiz bylo uvedeno, nejvyssi podil, jenz cinil 38, 4 %, uvedli dotdzani
respondenti u neutrdlniho postoje k oseckému minipivovaru. Nasledné
nejcetnéjsi responze vsak byly zaznamendany u kladnych postojii osecké
komunity. Spise kladny postoj ma k minipivovaru HELF 27,4 % mistni
komunity, coz byl druhy nejpocetnéjsi vzorek v kontextu postoji k oseckému
minipivovaru.

Treti nejcetnéjsi vzorek, ¢itajici 19,2 %, uvedly respondenti sjednoznacné
kladnym postojem k minipivovaru HELF. SpiSe negativni postoj byl
zaznamendn u 12,3 % respondenti, pouhych 2,7 % clenti osecké komunity

uvedlo rozhodné negativni postoj minipivovaru HELF.

Tabulka 20: Postoj respondentii k oseckému minipivovaru

Postoj respondentii | Pocet | Procentualné
Rozhodné kladny 14 19,2 %
Spise kladny 20 27,4 %
Neutralni 28 38,4 %
SpisSe negativni 9 12,3 %
Rozhodné negativni | 2 2,7 %
Celkem 73 100 %

4.1.2.5 Hodnoceni faktori oseckého minipivovaru

Otazka: Jak byste ohodnotil/a ceny nabizenych produktd v oseckém
minipivovaru? 1 = nejnizsi ohodnoceni, 7 = nejvy3si ohodnoceni, N=na dany

faktor nema respondent nazor nebo nechce odpovidat.
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Pomineme-li moznost N, tak dle analyzovanych dat jednoznacné prevazuje
vysoké ohodnoceni cen nabizenych produktii. Komunita v Oseku nad

Becvou tedy pozitivné hodnoti ceny produkti v minipivovaru HELF.

Skutecnost, Ze 23,3 % osecké komunity nema povédomi o minipivovaru
HELF, pravdépodobné ovlivnila hodnoceni Sesti nize zminénych faktord.
Vyjma faktoru lokality a dosazitelnosti od bydlisté byla vidy na
sedmistupriové hodnotici Skale zaznamenana nejvyssi cetnost u moznosti N,
tedy u téch respondentti, ktefi na dany faktor nemaji ndzor nebo nechtéli
odpovidat. Jednalo se zejména o jiZ zminéné respondenty bez povédomi o
oseckém minipivovaru. Nejvyssi podil hodnoceni N vSak dosahl u
jednotlivych faktort maximalné 35,6 %, muzeme tedy dle zbylych

analyzovanych dat hovofit o relevantnich a reprezentativnich zavérech.

Nejvyssi podil u hodnoceni cen nabizenych produktti v minipivovaru HELF
byl zaznamenan u 31,5 % respondentti, ktefi nemaji na tento faktor nazor
nebo jej odmitli uvést. Dvé nejvyssi mozna ohodnoceni, ¢isla 6 a 7, uvedlo
39,8 % dotazanych respondent(i. NejniZ8i mozna ohodnoceni, ¢isla 1 a 2,

uvedlo pouze 1,4 % dotdzanych, respektive 1 respondent.

Tabulka 21: Osecky minipivovar: ceny nabizenych produktii

Hodnoceni 1 2 3 4 5 6 7 N

Pocet 1 0 8 3 9 18 11 23

Procentualné | 1,4% [ 0% | 11 % | 4,1 % | 12,3 % | 24,7 % | 15,1 % | 31,5 %

Otazka: Jak byste ohodnotil nabidku, znacku a druh piva v oseckém
minipivovaru? 1 = nejnizsi ohodnoceni, 7 = nejvyssi ohodnoceni, N=na dany

faktor nema respondent nazor nebo nechce odpovidat.
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V kontextu respondentt(i, ktefi na nabidku, znacku a druhy piv v
minipivovaru HELF uvedli svlij ndzor, pfevaZuje u mistni komunity vysoké

hodnoceni.

Nejpocetnéjsim vzorkem se stali opét respondenti, ktefi u daného faktoru
uvedli moznost N. Na nabidku, znacku a druh piva nema nebo nechce uvést
svlij nazor 35,6 % dotazanych respondentt. Dvé nejvyssi mozna ohodnoceni,
Cisla 6 a 7, byla zaznamenana u 34,3 % dotdzanych respondentd. Druhy
nejvyssi podil vSak tvofi respondenti, ktefi tento faktor ohodnotili nejvyssim
ohodnocenim 7. Treti nejpocetnéjsi skupina byla zaznamendna u hodnoceni

cislo 5, které uvedlo 11 % respondentti.

Nabidku, znacku a druh piva minipivovaru HELF ohodnotil jednim z dvou
nejnizsich hodnoceni pouze jeden respondent (procentudlné 1,4 %). Jednalo
se o téhoZ respondenta, ktery zvolil nejnizsi mozné hodnoceni také u ceny

nabizenych produkta.

Tabulka 22: Osecky minipivovar: nabidka, znacka a druh piva

Hodnoceni 1 2 3 4 5 6 7 N

Pocet 0 1 8 5 8 7 18 26

Procentualné | 0% | 1,4% | 11% [ 6,8% | 11 % | 9,6 % | 24,7 % | 35,6 %

Otazka: Jak byste ohodnotil/a lokalitu (dosazitelnost od bydlisté) oseckého
minipivovaru? 1 = nejnizsi ohodnoceni, 7 = nejvyssi ohodnoceni, N= na dany

faktor nema respondent nazor nebo nechce odpovidat.

Z analyzovanych dat je patrné, Ze komunita v Oseku nad Becvou kladné

hodnoti lokalitu a dosazitelnost minipivovaru HELF od jejich bydlisté.

Lokalita minipivovaru HELF a jeho dosaZitelnost od bydlisté respondentii
byla jedinym faktorem, u kterého nebyl zaznamenan nejvyssi podil u

moznosti N. Dle analyzy jednotlivych odpovédi je patrné, ze lokalitu
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minipivovaru HELF registruje také znacnd cast respondentti, ktefi v jedné
z predchozich otazek uvedli, Ze nemaji o tomto minipivovaru povédomi. Ze
17 respondentti, ktefi nemaji o oseckém minipivovaru povédomi, jich pouze
64,7 % (11 respondentt1) uvedlo, Ze nechtéji hodnotit nebo nemaji ndzor na
lokalitu a dosazitelnost minipivovaru HELF. Dalsich 35,3 % dotazanych (6
respondent(l) vSak znd misto polohy minipivovaru v Oseku nad Becvou, ale
nemda o minipivovaru HELF jiné povédomi ¢i informace, a ani je

pravdépodobné nijak nevyhledava

Dva nejvyssi podily tvorfila u hodnoceni lokality oseckého minipivovaru cisla
6 a 7, které uvedlo 54,8 % dotdzanych respondentti. Treti nejvyssi cetnost
byla zaznamendna u respondentd, ktefi nechtéji uvést nebo nemaji nadzor na
lokalitu a dosaZitelnost minipivovaru HELF. Tito respondenti tvofili podil ve

vy3i 20,5 %.

Druhé nejnizsi ohodnoceni, ¢islo 2, uvedl pouze jeden respondent (1,4 %),
ktery jedno z dvou nejnizSich ohodnoceni uvedl i u pfedchozich faktort.

Cislo 1 jako nejniz$i ohodnoceni neuvedl Z4dny respondent.

Tabulka 23: Osecky minipivovar: lokalita (dosaZitelnost od bydlisté)

Hodnoceni 1 2 3 4 5 6 7 N

Pocet 0 1 2 4 11 23 17 15

Procentudlné | 0% | 1,4 % [ 2,7 % | 55 % | 15,1 % | 31,5 % | 23,3 % | 20,5 %

Jak byste ohodnotil/a interiér a prostiedi oseckého minipivovaru? 1 =
nejnizsi ohodnoceni, 7 = nejvyssi ohodnoceni, N= na dany faktor nemad

respondent nazor nebo nechce odpovidat.

I pfes castecné indiferentni hodnoceni tohoto faktoru prevazuje u osecké

komunity kladné hodnocen interiéru a prostfedi minipivovaru HELF.
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Nejvyssi podil u hodnoceni interiéru a prostfedi minipivovaru HELF, jenz
dosdhl 30,1 %, byl opét zaznamendn u respondentt, ktefi nechtéli tento
faktor ohodnotit nebo na néj nemaji ndzor. Druhy nejpocetnéjsi vzorek tvori
respondenti, ktefi interiér a prostiedi oseckého minipivovaru ohodnotilo
cislem 6. Celkem bylo u dvou nejvyssich hodnoceni, ¢isel 6 a 7, zaznamendno
30,1 % dotazanych. Hodnoceni ¢islo 5 uvedlo 16,4 % respondentt, coz byl

treti nejvy3si podil u hodnoceni tohoto faktoru.

Pouhych 2,8 % (2 respondenti) bylo zaznamendno u téch ¢lenti mistni

svVv/

interiéru a prostfedi oseckého minipivovaru. Cislo 1 a 2 uvedl u hodnoceni

shodné jeden respondent (procentualné 1,4 % z celku).

Tabulka 24: Osecky minipivovar: interiér a prostedi

Hodnoceni 1 2 3 i 5 6 7 N

Pocet 1 1 6 9 12 16 6 22

Procentualné | 1,4% | 1,4% | 82% | 123% | 16,4% | 21,9% | 8,2 % | 30,1 %

Otazka: Jak byste ohodnotil/a obvyklou klientelu oseckého minipivovaru?
1 = nejnizsi ohodnoceni, 7 = nejvyssi ohodnoceni, N= na dany faktor nema

respondent nazor nebo nechce odpovidat.

Pokud pomineme respondenty, kteti hodnoceni obvyklé klientely neuvedly,
prevazuje u tohoto faktoru indiferentni aZz kladné hodnoceni komunity

v Oseku nad Bec¢vou.

Obvyklou klientelu minipivovaru HELF odmitlo ohodnotit nebo na ni nema
nazor 35,6 % dotdzanych respondentii. Jednalo se o nejvyssi podil u
hodnoceni tohoto faktoru. Druhy nejvétsi vzorek tvofi respondenti, ktefi

ohodnotili obvyklou klientelu oseckého minipivovaru cislem 5. Téchto
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respondentli bylo zaznamenéano 17,8 %. Treti nejvyssi podil tohoto faktoru

uvedli respondenti v 12,3 % z celkového vzorku, a to u ohodnoceni ¢isla 4.

Nejvyssi moznd ohodnoceni, ¢isla 6 a 7, udélilo obvyklé klientele
minipivovaru HELF dohromady 20,6 % dotdzanych respondentt. Naopak

5,5 % ohodnotilo obvyklou klientelu dvéma nejniZ§imi ohodnocenimi.

Tabulka 25: Osecky minipivovar: obvykld klientela

Hodnoceni 1 2 3 i 5 6 7 N

Pocet 1 3 6 9 13 8 7 26

Procentudlné | 1,4 % | 4,1 % | 82 % | 123 % | 17,8 % | 11 % | 9,6 % | 35,6 %

Otazka: Jak byste ohodnotil/a provozovatele oseckého minipivovaru? 1 =
nejnizsi ohodnoceni, 7 = nejvyssi ohodnoceni, N= na dany faktor nema

respondent nazor nebo nechce odpovidat.

Dle analyzovanych dat u respondentti, ktefi neuvedli pfi hodnoceni
provozovatelti minipivovaru HELF moznost N, pfevazuje kladné hodnoceni

osecké komunity.

Stejné jako u hodnoceni provozovatelti Prvniho soukromého pivovaru
spolecenského s.r.o. v Lipniku nad Bec¢vou, i u dotaznikti vztahujicim se k
minipivovaru HELF tvofi nejvétsi skupinu respondenti, ktefi na
provozovatele nemaji nazor nebo je nechtéji hodnotit. Téchto respondentt

bylo zaznamenano 31,5 % z celkového vzorku.

Druhy nejvyssi podil byl zaznamenan u respondentid, ktefi ohodnotili
provozovatele minipivovaru HELF hodnocenim ¢&islo 6. Tteti nejvyssi etnost
uvedli respondenti u nejvySsiho hodnoceni sedmistupriové 3Skaly.
Dohromady hodnoceni ¢islo 6 a 7 udélilo 36,9 % dotazanych respondentt.
Nejnizsi mozna ohodnoceni, ¢isla 1 a 2, deklarovalo 8,3 % c¢lentt mistni

komunity.
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Tabulka 26: Osecky minipivovar: provozovatel/é

Hodnoceni 1 2 3 4 5 6 7 N

Pocet 2 4 4 10 3 15 12 23

Procentudlné | 2,7% | 55% | 55% | 13,7 % | 41 % | 20,5% | 16,4 % | 31,5 %

4.1.2.6 Postoj respondenti k ostatnim restauracnim zarizenim v Oseku

nad Be¢vou
V otdzce postoje k ostatnim restauraénim zafizenim v Oseku nad Becvou
prevlada u mistni komunity pozitivni postoj. Nejvyssi podil byl zaznamenan
u castecné kladného postoje. Dle analyzovanych dat z dotaznikii vztahujicich
se k oseckému minipivovaru uvedlo 35,6 % respondentti spiSe kladny postoj

k ostatnim restauracnim zafizenim v obci.

Druhym nejcetnéjsim vzorkem, jenZ dosahoval 23,3 % z celkového poctu,
byli respondenti se zcela kladnym postojem k ostatnim restauracnim
zafizenim v Oseku nad Bec¢vou. Celych 19,2 % respondentti uvedlo neutralni
postoj k ostatnim restauracnim zafizenim v obci. SpiSe negativni postoj
k ostatnim restaura¢nim zafizenim byl zaznamenan u 20,5 % respondentt,

coz byl tieti nejvyssi podil v kontextu této otazky.

Zcela negativni postoj uvedlo 1,4 % mistni komunity (1 respondent). Z 11
respondentt, ktefi u jedné z predchozich otdzek deklarovali ¢aste¢né nebo
jednoznacéné negativni postoj k minipivovaru HELF, jich 455 % (5
respondent(l) uvedlo rozhodné nebo castecné kladny postoj k ostatnim
restaura¢nim zafizenim v Oseku nad Be¢vou. Neda se tak konstatovat, Ze by
tak negativné hodnotili minipivovar HELF vyhradné pravidelni a

dlouhodobi zdkaznici jinych restauracnich zafizeni v obci.

70




Tabulka 27: Postoj respondentii k ostatnim restauracnim zatizenim v Oseku nad
Becvou

Postoj respondentii | Pocet | Procentualné
Rozhodné kladny 17 23,3 %
Spise kladny 26 35,6 %
Neutralni 14 19,2 %
SpiSe negativni 15 20,5 %
Rozhodné negativni 1 1,4 %
Celkem 73 100 %

4.1.2.7 Setkavani respondentu s ostatnimi ¢leny osecké komunity

Absence oficidlni a pravidelné otevirané restaurace minipivovaru HELF
ziejmé ovlivnila otdzku tykajici se setkdvani respondentt so ostatnimi cleny
osecké komunity. Nejvyssi Cetnost u kategorie analyzujici interakce clenti
mistni komunity byla zaznamendna u respondentti, ktefi se setkavaji
s ostatnimi ¢leny komunity v ostatnich restauracnich zafizenich v Oseku nad
Bec¢vou. Tuto skutecnost ve standardizovanych dotaznicich uvedlo 45,2 %

respondentt.

Druhy nejpocetnéjsi vzorek, jenz dosahuje 27,4 %, tvofi ti respondenti, ktefi
se nahodné setkdvaji s ostatnimi ¢leny komunity v minipivovaru HELF. Treti
nejvyssi podil, 13,7 % (10 respondent(i) byl zaznamenan u téch clent
komunit, ktefi se snikym nepotkavaji v zadném restauracnim zafizeni
v Oseku nad Bec¢vou. Z téchto 10 respondentti jich 80 % (8 respondentti) u
jedné z predchozich otdzek uvedlo, Ze nenavstévuji Zadné restauracni

zartizeni v Oseku nad Becvou.

Navstévnici, ktefi osecky minipivovar navstévuji, ale s nikym z
mistni komunity se zde nesetkdvaji, tvori 9,6 % zcelku. Pouhych 4,1 %

respondent(i se setkdva s ostatnimi ¢leny osecké komunity v minipivovaru
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HELF cilené. Z analyzovanych dat vyplyvd, Ze se c¢lenové komunity
navzajem setkdvaji zejména v ostatnich restauracnich zafizenich v Oseku nad
Bec¢vou. Pokud navstivi minipivovar HELF, tak se setkdvaji s ostatnimi cleny

komunity ve velké vétsiné ptipadi ndhodné.

Tabulka 28. Setkdvani respondentii v oseckém minipivovaru

Interakce respondentt v minipivovaru Pocet | Procentualné
Setkavaji se s ostatnimi ¢leny komunity cilené 3 4,1 %
Setkavaji se s ostatnimi ¢leny komunity ndhodné 20 27,4 %
Navstévuji, ale s nikym z komunity se zde nesetkavaji 7 9,6 %
Setkavaji se s ostatnimi v jinych restauracnich zatizenich 33 45,2 %
Nesetkavaji se s nikym v Zddném restaura¢nim zafizeni 10 13,7 %
Celkem 73 100 %

4.1.2.8 Vnimani oseckého minipivovaru jako spoleéenského mista v obci

Dle analyzovanych dat mistni komunita ve vétSinové mife nepovazuje
minipivovar HELF za dtlezité spolecenské misto v Oseku nad Becvou.
Nejvyssi Cetnost, procentudlné 31,5 % dotdzanych, byla zaznamendna u
respondentti, ktefi nevi, zda povazZovat osecky minipivovar za dutlezité

spolecenské misto v obci.

Druhy nejvyssi podil respondentti, jenz dosahl 30,2 %, minipivovar HELF za
dtlezité spolecenské misto v obci spiSe nepovazuje. Rozdilem mezi témito
vzorky byla pouhd jedna responze. Za spolecenské misto v obci osecky
minipivovar povazuje 16,4 % mistni komunity, coZ byl tfeti nejvyssi podil u

této otazky.

Podobné pocetné vzorky byly zaznamendny na opaénych pdlech tohoto
indikdtoru. Za dtlezité spolecenské misto v Oseku nad Be¢vou rozhodné

povazuje minipivovar HELF 12,3 % (9 respondentt1), naopak zcela jasné je o
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jeho spolecenské nedtlezitosti presvédceno 9,6 % dotdzanych (7

respondenttt).

729 respondentti, ktefi castecné nebo rozhodné nepovaZzuji osecky
minipivovar za duleZité spolecenské misto, jich 93,1 % (27 respondent(1) u
predchozich otdzek uvedlo, ze navstévuji jiné restauraéni zafizeni v obci a
setkavaji se zde s ostatnimi ¢leny mistni komunity.

Tabulka 29: Vnimadni oseckého minipivovaru jako diileZitého spolecenského mista v
obci

Minipivovar jako dilezité spolecenské misto | Pocet | Procentualné
Rozhodné povazuji 9 12,3 %
Spise povazuiji 12 16,4 %
Nevi 23 31,5 %
Spise nepovazuji 22 30,2 %
Rozhodné nepovaZzuji 7 9,6 %
Celkem 73 100 %

Podobné jako u dotaznikti zabyvajici se lipnickym minipivovarem méli
respondenti, ktefi vnimaji minipivovar HEL za dtlezité spolecenské misto
v Oseku nad Becvou, uvést rovnéz duvod tohoto postoje. Tento dtivod
uvedlo 90,5 % (19 respondenttl) z 21 dotazanych, ktefi vnimaji osecky

minipivovar za diileZité spolecenské misto v obci.

Nejcetnéjsim diivodem, kvili kterému osloveni respondenti ¢astecné ¢i zcela
povazuji minipivovar HELF za dtlezité spolecenské misto v Oseku nad
Becvou, je ve 28,5 % ptipadu pivo. Respondenti v dotaznicich popisovali
pivo jako dulezity spolecensky faktor. Pivo bylo nejéetnéjs$im davodem
spolecenského vnimani také u Prvni spolecenského pivovaru soukromého

s.r.o. v Lipniku nad Becvou.
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Druha nejvyssi cetnost byla zaznamendana hned u tfi faktort: lokalni vyroba
minipivovaru HELF (podpora mistniho turismu), potradani oslav i
spolecenskych akci a setkavani s prateli. Tyto diivody uvedlo shodné 19,1 %
dotazanych (4 respondenti). Poslednim zaznamenanym dtvodem byla
Becvou, kterou uvedl 1 respondent (podil 4,7 %). Zbylych 9,5 % respondentii
své duvody, diky kterym povazuji HELF za dtlezité spolecenské misto
v obci, neuvedlo.

Tabulka 30: Diivody, pro¢ povazuji respondenti osecky minipivovar za diileZité misto
v obci

Faktor Pocet | Procentualné
Pivo 6 28,5%
Lokalni vyroba (turistické misto) 4 19,1 %
Oslavy a akce 4 19,1 %
Setkdvani s prateli 4 19,1 %
Potifeba konkurence 1 4,7 %
Neuvedeno 2 9,5%

Celkem 21 100 %

4.1.3 Novodvorsky minipivovar: postoj mistni komunity

4.1.3.1 Novodvorsky pivovar: Pocet dotaznikii, mnoZstvi respondenti,

navratnost
Béhem obdobi 1. 2. 2019 az 22. 2. 2019 bylo pro tcely vyzkumu vztahujicimu
se knovodvorskému minipivovaru pfipraveno celkem 65 dotaznikt.
Z tohoto celkového poctu dotaznikti respondenti v Novych Dvorech vyplnili

80 % dotaznikti (respektive 52).

Béhem mych péti navstév restauracnich zafizeni a vefejnych mist v Novych

Dvorech bylo vyplnéno 61,5 % (40 dotaznikii) Necelych 19 % (12 dotaznikii)
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vyplnili respondenti pfimo v Novodvorském pivovaru v dobé mé

nepritomnosti.

Tabulka 31: Pocet dotaznikii v Novych Dvorech

Dotazniky Pocet | Procentudlné z celku
Celkem vyplnénych 52 80 %
Osobni sbér 40 61,5 %
Vyplnénych v nepfitomnosti tazatele 12 18,5 %
Nevyplnénych v nepfitomnosti tazatele | 13 20 %
Celkem v obéhu 65 100 %

V restauraci Novodvorského pivovaru jsem béhem vyzkumu zanechal 25
dotazniki pro moZnou spolupraci potencidlnich respondentii v dobé mé
nepfitomnosti. Z téchto volné ponechanych standardizovanych dotaznik
nahodni respondenti vyplnili 12, ndvratnost tedy ¢inila 48 %. Zbylych 52 %

(13 dotaznikti) ztistalo nevyplnéno.

Tabulka 32: Ndavratnost odloZenyjch dotaznikii v Novych Dvorech

Odlozené dotazniky | Pocet | Procentualné

Vyplnénych 12 48 %
Nevyplnénych 13 52 %
Celkem 25 100 %

4.1.3.2 Povédomi o novodvorském minipivovaru

Kategorie tykajici se povédomi novodvorské komunity o Novodvorském
pivovaru dle analyzovanych dat vyzniva naprosto jednoznacné. VSech 100 %
respondentli ve standardizovanych dotaznicich uvedlo, Ze maji povédomi o
novodvorském minipivovaru. Novodvorsky pivovar tak muliZzeme

kategoricky oznacit za velice znamy a popularni u mistni obecni komunity.
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Tabulka 33: Povédomi o novodvorském minipivovaru

Povédomi o minipivovaru | Pocet | Procentudlné

Ano 52 100 %
Ne 0 0%
Celkem 52 100 %

4.1.3.3 Navstévnost novodvorského minipivovaru

Z celkového poctu 52 respondentd, ktefi vyplnili standardizované dotazniky
vztahujici se k novodvorskému minipivovaru a uvedli svou pfislusnost
k mistni obecni komunité, jsou nejcetnéjSim vzorkem obcasni ndvstévnici,

jenz Novodvorsky pivovar navstévuji maximalné tfikrat meési¢né.

Tito obcasni navstévnici tvori témér 60 % z celkového vzorku. Druhou
nejcetnéjsi skupinu tvofi pravidelni ndvstévnici, ktefi navstévuiji
novodvorsky minipivovar vice nez tfikrat mésicné. U této skupiny bylo

zaznamendno 30,8 % respondentt.

Dle ocekdvani nebyla zaznamendna zadnd responze u téch ¢leni mistni
komunity, ktefi davaji v Novych Dvorech prednost jinym restauracnim
zafizenim. Tento vysledek analyzy jen potvrdil skutecnost, Ze se v Novych
Dvorech vyjma novodvorského minipivovaru zadné restauracni zafizeni
nenachazi. Zadné restaura¢ni zafizeni v obci, respektive pouze novodvorsky

minipivovar, viibec nenavstévuje 9,6 % mistni komunity.
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Tabulka 34: Ndvstévnost minipivovaru v Novych Dvorech

Navstévnost minipivovaru Pocet | Procentualné
Pravidelni navstévnici (3 vice navstév mésicné) 16 30,8 %
Obcasni navstévnici (3 a méné navstév meésicne) 31 59,6 %
Navstévnici jinych restauracnich zafizeni v obci 0 0 %
Nenavstévujici zadné restauracni zatizeni v obci 5 9,6 %

Celkem 52 100 %

4.1.3.4 Postoj respondentii k novodvorskému minipivovaru

Velmi jednoznacné deklarovali respondenti svij osobni postoj k
Novodvorskému pivovaru. Zna¢na vétsina byla zaznamenana u jednoznacné
kladného postoje, ktery uvedlo 65,4 % dotdzanych respondentti. SpiSe kladny

postoj k novodvorskému minipivovaru ma dalsich 17,3 % mistni komunity.

Stejny podil, 17,3 %, byl zaznamenan rovnéz u neutrdlniho postoje mistni
komunity k Novodvorskému pivovaru. Z tohoto vzorku (9 respondenttt) jich
55,6 % (5 respondenttl) v jedné z predchozich otdzek uvedlo, zZe nenavstévuji
zadné restauracni zafizeni, potazmo minipivovar nachézejici se v Novych

Dvorech.

Castecny ani zcela negativni postoj k novodvorskému minipivovaru neuvedl
ani jeden respondent. Postoj mistni komunity k Novodvorskému pivovaru je

dle analyzovanych dat jednoznacné kladny.
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Tabulka 35: Postoj respondentii k novodvorskému minipivovaru

Postoj respondentit | Pocet | Procentualné
Rozhodné kladny 34 65,4 %
Spise kladny 9 17,3 %
Neutralni 9 17,3 %
SpiSe negativni 0 0%
Rozhodné negativni | 0 0 %
Celkem 52 100 %

4.1.3.5 Hodnoceni faktorit novodvorského minipivovaru

Otazka: Jak byste ohodnotil/a ceny ndpoji a jidel vnovodvorském
minipivovaru? 1 = nejnizsi ohodnoceni, 7 = nejvy3si ohodnoceni, N=na dany

faktor nema respondent nazor nebo nechce odpovidat.

Z analyzovanych dat je patrné, Ze mistni komunita hodnoti ceny ndpoju a

jidel v Novodvorském pivovaru velmi pozitivné.

Nevyssi cetnost u cen napoju a jidel byla na sedmistupriové hodnotici Skale
zaznamenana u hodnoceni cisel 6 a 7, tedy u nejvysSich mozZnych
ohodnoceni. Ta dohromady uvedla 63,4 % dotdzanych respondentii. Tteti

nejvyssi podil byl zaznamendn u hodnoceni ¢islo 5, a to 15,4 %.

Nejnizsi ohodnoceni, policka 1 a 2, uvedlo pouze 1,9 % (1 respondent)
z celkového vzorku. Na ceny napojt a jidel nechtélo odpovidat nebo nemélo

nazor 13,5 % respondentt.

Tabulka 36: Novodvorsky minipivovar: ceny ndpojii a jidel

Hodnoceni 1 2 3 4 5 6 7 N

Pocet 0 1 0 3 8 18 15 7

Procentuadlné | 0% | 1,9% | 0% | 5,8% | 15,4 % | 34,6 % | 28,8 % | 13,5 %
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Otazka: Jak byste ohodnotil/a nabidku, znacku a druh piva
v novodvorském minipivovaru? 1 = nejnizsi ohodnoceni, 7 = nejvyssi
ohodnoceni, N= na dany faktor nemd respondent nadzor nebo nechce

odpovidat.

Nabidka, znacka a druh piva v sortimentu novodvorského minipivovaru byl
u mistni komunity jednozna¢né pozitivné hodnoceny faktor. Tfi nejvyssi
podily byly zaznamendny u tfech nejvyssich hodnoceni — policek 5, 6 a 7.
Dvé nejvyssi Cetnosti byli zaznamendany u ¢isel 6 a 7, dohromady tento podil
tvoril 67,3 % mistni komunity. Tfetim nejvyssim podilem bylo hodnoceni 5, u

kterého bylo zaznamenano 15,4 % hodnoticich respondentt.

U dvou nejnizsich hodnoceni (poli¢ka 1 a 2) byla zaznamendna pouze jedna
responze, coz ¢ini podil 1,9 % z celkového vzorku. Hodnoceni ¢islo 1 uvedl
tentyZ respondent, ktery predchozi faktor, ceny ndpoji a jidel, ohodnotil
rovnéz nizkym dislem 2. Na faktor nabidky, znacky a druhu piva nemélo

nazor nebo nechtélo odpovidat 7,7 % respondentti.

Tabulka 37: Novodvorsky minipivovar: nabidka, znacka, druh piva

Hodnoceni 1 2 3 4 5 6 7 N

Pocet 1 0 0 4 8 10 25 4

Procentudlné | 1,9 % | 0% [ 0% | 7,7 % | 154 % | 19,2 % | 48,1 % | 7,7 %

Otazka: Jak byste ohodnotil/a lokalitu (dosazitelnost od bydlisté)
novodvorského minipivovaru? 1 = nejniz§i ohodnoceni, 7 = nejvyssi
ohodnoceni, N= na dany faktor nema respondent nazor nebo nechce

odpovidat.

Lokalitu minipivovaru a jeho dosaZitelnost od bydlisté dle analyzovanych

dat hodnoti mistni komunita v Novych Dvorech velmi pozitivné.
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Nejvyssi Cetnost z dostupnych policek na sedmistupriové hodnotici skale
byla zaznamendana u nejvyssiho hodnoceni ¢islo 7, a to v 40,4 % prfipadt.
V souctu s respondenty, ktefi uvedli hodnoceni ¢islo 6, ohodnotilo lokalitu a
dosazitelnost od bydlisté¢ dvéma nejvyssimi ohodnocenimi celkem 61,6 %
novodvorské komunity. Druhym nejpocetnéjsim vzorkem bylo ohodnoceni

cislo 5, u kterého bylo zaznamenano 26,4 % odpovédi.

Policka 1 a 2 jako nejniz$i mozné ohodnoceni uvedlo opét pouze 1,9 %
dotdzanych (1 responze), jednalo se o téhoz respondenta, ktery uvedl tato
nizkd ohodnoceni také u faktorti cen napoji a jidel a nabidky ¢i znacky piva.
Pouhych 3,8 % respondentti na dosazitelnost a lokalitu novodvorského

minipivovaru nemelo nazor nebo nechtélo odpovédét.

Tabulka 38: Lokalita (dosazitelnost od bydlisté)

Hodnoceni 1 2 3 4 5 6 7 N

Pocet 0 1 2 2 13 11 21 2

Procentudlné | 0% | 1,9% [ 3,8 % [ 3,8 % | 25% | 21,2 % | 40,4 % | 3,8 %

Otazka: Jak byste ohodnotil/a interiér a prostiedi novodvorského
minipivovaru? 1 = nejnizsi ohodnoceni, 7 = nejvy3si ohodnoceni, N=na dany

faktor nema respondent nazor nebo nechce odpovidat.

V otdzce prostfedi a interiéru novodvorského minipivovaru prevazuje
vyznamnym statistickym rozdilem pozitivni hodnoceni novodvorské
komunity. Dvé nejvyssi ohodnoceni, tedy ¢isla 6 a 7, uvedlo dohromady 59,6
% dotazanych respondentt. Nejvyssi etnost byla zaznamendna u nejvyssiho
hodnocenti s ¢islem 7, které uvedlo 44,2 % ¢lentt mistni komunity. Cisly 5 a 6
ohodnotilo prostfedi a interiér Novodvorského pivovaru shodné 15,4 %
respondentti, coZ byl druhy nejvyssi podil shodné zaznamenany u dvou

stupnitt hodnoceni.
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Nejnizsi hodnoceni, éislo 1, neuvedl Zadny respondent. U cisla 2 byl
zaznamenan podil 3,8 % (2 respondenti). Na interiér a prostiedi
novodvorského minipivovaru nema nazor nebo nechtélo odpovédét 11,5 %,
coz byl treti nejvyssi podil v kontextu tohoto faktoru. Oproti predchozim
faktorim Novodvorského pivovaru se tak jednd o znaény nartst téch
respondentt, ktefi odmitli hodnotit na pfitomné sedmistupriové hodnotici

skale.

Tabulka 39: Novodvorsky minipivovar: interiér a prostiedi

Hodnoceni 1 2 3 4 5 6 7 N

Pocet 0 2 2 3 8 8 23 6

Procentualné | 0% | 3,8% | 3,8% | 5,8% | 154 % | 15,4 % | 44,2 % | 11,5 %

Otazka: Jak byste ohodnotil/a obvyklou klientelu novodvorského
minipivovaru? 1 = nejniZzsi ohodnoceni, 7 = nejvyssi ohodnoceni, N=na dany

faktor nema respondent nazor nebo nechce odpovidat.

Vnimani obvyklé zdkaznické klientely Novodvorského pivovaru optikou
mistni komunity miZeme dle analyzovanych dat oznacit za pozitivni.
Nejvyssi ohodnoceni, ¢islo 7, uvedlo 30,8 % respondentti, coz byl nejvyssi
podil u hodnoceni obvyklé klientely novodvorského minipivovaru. Druhé
nejcetné€jsi ohodnoceni bylo zaznamendno u ¢isla 6, a to 23,1 % respondentti.
Dvé nejvyssi moznd ohodnoceni, ¢isla 6 a 7, tak uvedlo vétSinovych 53,9 %

dotdzanych respondentti.

Tteti nejvétsi vzorek, 19,2 % z celku, tvori respondenti, ktefi nechtéli dany
faktor hodnotit nebo na néj nemaji nazor. Policko 2 jako druhé nejnizsi
mozné ohodnoceni uvedlo 3,8 % respondentt (2 respondenti). U nejniZzsiho

ohodnoceni, ¢isla 1, nebyla zaznamendna zadna responze.
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Tabulka 40: Novodvorsky minipivovar: obvykld klientela

1 2 3 4 5 6 7 N

Pocet 0 2 1 5 6 12 16 10

Procentualné | 0% [ 3,8% | 1,9% | 9,6 % | 11,5% | 23,1 % | 30,8 % | 19,2 %

Otazka: Jak Dbyste ohodnotil/a provozovatele novodvorského
minipivovaru? 1 = nejnizsi ohodnoceni, 7 = nejvyssi ohodnoceni, N=na dany

faktor nema respondent nazor nebo nechce odpovidat.

Statisticky zcela jednoznacné deklarovali clenové novodvorské komunity
svij postoj kprovozovatelim Novodvorského pivovaru. Nejvyssi
ohodnoceni, ¢islo 7, bylo zaznamenano u 73,1 % dotdzanych respondent,
coz byl vyrazné nejvyssi podil u hodnoceni provozovatelt Novodvorského
pivovaru. Nejvyssi moZzna ohodnoceni, tedy cisla 6 a 7, uvedlo dohromady
82,7 % mistni komunity. Druhy nejvétsi vzorek, dosahujici 11,5 %, tvofili
respondenti, ktefi na provozovatele Novodvorského pivovaru nemaji nazor

nebo je nechtéli hodnotit.

Druhé nejnizs§i ohodnoceni provozovatelti, ¢islo 2, uvedla neceld dvé

procenta dotazanych, respektive 1 respondent. Nebyl zaznamendna zadna

sV Vv

Novodvorska komunita ma dle analyzovanych dat jednoznacné kladny

postoj k provozovatelim Novodvorského pivovaru.

Tabulka 41: Novodvorsky minipivovar: provozovatel/é

Hodnoceni 1 2 3 4 5 6 7 N

Pocet 0 1 0 1 1 5 38 6

Procentudlné | 0% | 1,9% [0% | 1,9% | 1,L9% | 9,6 % | 73,1 % | 11,5 %
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4.1.3.6 Postoj respondenti k ostatnim restauracnim zarizenim v Novych

Dvorech
Otéazka tykajici se postoje novodvorské komunity k ostatnim restauracnim
zafizenim v obci byla jesté pfed dotaznikovym Setfenim c¢astecné zbavena
relevantnosti, jelikoZ se v obci Nové Dvory Zadné jiné restauracni zafrizeni
nenachazi. Pro tcely unifikace standardizovanych dotaznikii a naslednou
komparaci vysledki ze vsSech tfi minipivovari vSak byla otazka do
dotazniku, jenZ zkoumal novodvorskou komunitu, zakomponovana. Dal$im
diivodem byla analyza, zda jsou si ¢lenové novodvorské komunity tohoto

faktu védomi.

Vétsinovych 94,2 % dotazanych respondentt zcela dle predpoklad(i uvedlo,
Zze se v Novych Dvorech zadné dalsi restauracni zafizeni nenachazi.
Pravdépodobné méné informovani clenové mistni komunity uvedlo i jiné
odpovédi. Neurdlni postoj tak byl zaznamendn u necelych 4% komunity (2
respondenti), spiSe negativni postoj uvedlo 1, 9 % komunity (1 respondent).
Tito tfi respondenti u pfedchozich otdzek uvedli, Ze nenavstévuji zadné
restauracni zafizeni vobci a u Novodvorského pivovaru deklarovali
neutralni postoj.

Tabulka 42: Postoj respondentii k ostatnim restauracnim zafizenim v Novych
Dvorech

Postoj respondentii Pocet | Procentudlné

Rozhodné kladny 0 0%
Spise kladny 0 0 %
Neutralni 2 3,9 %
SpiSe negativni 1 1,9 %
Rozhodné negativni 0 0%
V obci se nenachdzi jiné restauracni zafizeni | 49 94,2 %

Celkem 52 100 %

83



4.1.3.7 Setkdvani respondentu s ostatnimi ¢leny novodvorské komunity

Nejvyssi Cetnost u kategorie analyzujici interakce ¢lenti mistni novodvorské
komunity byla zaznamendna u respondentti, ktefi se setkdvaji s ostatnimi
¢leny mistni komunity v Novodvorském pivovaru ndhodné. Tuto skutecnost

ve standardizovanych dotaznicich uvedlo 34,6 % respondentti.

Druhy nejpocetnéjsi vzorek, jenz dosahuje 30,8 %, tvofi ti respondenti, kteti
se setkavaji s ostatnimi ¢leny komunity pfimo v Novodvorském pivovaru, a

to cilené.

Navstévnici, ktefi novodvorsky minipivovar navstévuji, ale s nikym z
mistni komunity se zde nesetkavaji, tvori 25 % zcelku. Kvili absenci
konkuren¢niho restauracniho zafizeni v obci nebyla zaznamendna Zadna
responze u téch respondentt, ktefi by se setkdvali s ostatnimi ¢leny mistni

komunity v jiném restauracnim zafizeni v Novych Dvorech.

Necelych 10 % tvoii ¢lenové mistni komunity, ktefi se nesetkavaji s ostatnimi
Cleny v Zaddném =z restauracnich zafizeni v Novych Dvorech, respektive
v novodvorském minipivovaru. Téchto 9,6 % tvori 5 respondentti, ktefi u
jedné predchozi otdzky v identickém poctu uvedli, Ze nenavstévuji zadné
restauracni zafizeni v obci a maji k Novodvorskému pivovaru neutralni

postoj.
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Tabulka 43: Setkdvini respondentii v novodvorském minipivovaru

Interakce respondentii v minipivovaru Pocet | Procentualné
Setkavaji se s ostatnimi ¢leny komunity cilené 16 30,8 %
Setkavaji se s ostatnimi ¢leny komunity ndhodné 18 34,6 %
Navstévuji, ale s nikym z komunity se zde nesetkavaji 13 25 %
Setkavaji se s ostatnimi v jinych restaura¢nich zafizenich 0 0%
Nesetkavaji se s nikym v Zddném restauracnim zafizeni 5 9,6 %
Celkem 52 100 %

4.1.3.8 Vnimani novodvorského minipivovaru jako spoleéenského mista

v obci
Dle analyzovanych dat mistni komunita povaZzuje Novodvorsky pivovar za
dtlezité spolecenské misto v Novych Dvorech. Rozhodné novodvorsky
minipivovar povazuje za dutleZité spolecenské misto 57,7 % mistni komunity,
coz byla kategorie snejvyssi cetnosti. SpiSe povazuje novodvorsky
minipivovar za duleZité spolecenské misto Novych Dvori neceld 4 %

dotazanych.

Druhym nejpocetnéjsSim vzorkem byli respondenti, ktefi nevi, zda
Novodvorsky pivovar povazovat za dutlezité spolecenské misto v obci. Tuto
moznost uvedlo 23 % respondentti. Zbylych 15,4 % z celkového vzorku
Novodvorsky pivovar za dtleZité spolecenské misto v obci spiSe nepovaZuje.
Nebyl zaznamendn Zadny respondent, ktery by novodvorsky pivovar za

dtileZité spolecenské misto rozhodné nepovaZzoval.
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Tabulka 44: Vnimdni novodvorského minipivovaru jako diileZitého spolecenského
mista v obci

Minipivovar jako diilezité spolecenské misto | Pocet | Procentualné
Rozhodné povazuji 30 57,7 %
Spise povazuiji 2 3,9 %
Nevi 12 23 %
SpiSe nepovazuji 8 15,4 %
Rozhodné nepovazuji 0 0 %
Celkem 52 100 %

Podobné jako u pfedchozich minipivovaru respondenti méli respondenti,
ktefi vnimaji Novodvorsky pivovar za dutleZité spolecenské misto v Novych
Dvorech, uvést v dotazniku davod tohoto postoje. Tento dtivod uvedlo
vSech 32 respondentti, ktefi vnimaji novodvorsky minipivovar za dtlezité

spolecenské misto v obci.

Skutecnost, Ze v Novych Dvorech neexistuje restauracni zafizeni, které by
konkurovalo novodvorskému minipivovaru, znac¢né ovlivnila vnimani
Novodvorského pivovaru jako dtlezitého spolecenského mista v obci.
Nejcetnéjsim dtvodem tohoto vnimdani byla dle analyzovanych dat pravé
absence jiného restauracniho zafizeni v Novych Dvorech. Tento faktor
uvedlo 40, 6 % dotdzanych respondentti. Druhy nejvyssi podil, 28,1 %, byl
zaznamenan u respondentti, ktefi Novodvorskym pivovar vyhledavaji a
povazuji ho za spolecensky dtlezity kvli pravidelnému posezeni s ptateli.

Vev/s

mistni komunity na lokdlni znacku. Pfijemné spolecenské prostfedi a pekny
interiér uvedlo jako dtvod 6,3 % dotazanych respondent(i. Poslednim
zaznamenanym faktorem bylo pofddani hernich turnajii ve spolecenskych

hréch, jeZ uvedlo 3,1 % (1 respondent).
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Tabulka 45: Duvody, pro¢ respondenti povazuji novodvorsky minipivovar za
diilezité spolecenské misto v obci

Faktor Pocet | Procentudlné
Jediné restauracni zarizeni v obci 13 40,6 %
Posezeni s prateli 9 28,1 %
Pivo 7 21,9 %
Prosttedi, interiér 2 6,3 %
Herni turnaje 1 3,1 %

Celkem 32 100 %

4.2 Analyza postojit komunit a komparace vysledki

4.2.1 Postoje mistnich komunit k vybranym minipivovart
V této diplomové praci byl zaznamenan kladny postoj u vSech tfi mistnich
komunit k minipivovarim v Lipniku nad Becvou, Oseku nad Bec¢vou a

Novych Dvorech.

4.2.1.1 Postoj komunity k Prvnimu soukromému pivovaru

spoleéenskému s.r.o.

K Prvnimu soukromému pivovaru spolecenskému s.ro. prevazuje u mistni
komunity v Lipniku nad Be¢vou jednoznaéné kladny postoj. Céstecny ¢i
jednoznacné kladny postoj uvedlo témeéf 64 % lipnické komunity. Vzorek
respondentli s ¢astenym ¢i zcela kladnym postojem tvorili z 94,7 % (89

responzi z 94) pravidelni a ob¢asni navstévnici lipnického minipivovaru.

Neutrdlni postoj vSak uvedla c¢tvrtina dotdzanych (respektive 25,7 %).
Jednalo se pfedevsim o respondenty, ktefi jsou obcasnymi navstévniky (17
responzi, 44,7 % respondenti sneutrdlnim postojem) lipnického
minipivovaru nebo ddvaji pfednost jinym restauracnim zafizenim v obci (19

responzi, 50 % respondentti s neutralnim postojem).
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Negativni postoj byl zaznamendn pouze u 11 % pripadt. Dle ocekdvani tvori
68,8 % (11 responzi z16 zaznamenanych) znich ndavstévnici jinych
restauracnich zafizeni v Lipniku nad Bec¢vou.

Tabulka 46: Lipnicky minipivovar: Vliv ndvstévnosti minipivovaru na postoj
respondentil

Navstévnost respondentil
Postoj respondentii k _
Minipivovar Minipivovar Jiné Zadné ni
minipivovaru
pravidelné obcas zafizeni | zafizeni

Rozhodné kladny 14 35 2 - 51
Spise kladny 2 38 2 1 43
Neutralni - 17 19 2 38
Spise negativni - 2 11 1 14

Rozhodné negativni - - 2 - 2
n;j 16 92 36 4 148

4.2.1.2 Postoj komunity k minipivovaru HELF

Kladny postoj mistni komunity byl i pfes ¢aste¢né ambivalentni vysledky

zaznamendn u minipivovaru HELF, jenZ sidli v Oseku nad Bec¢vou.

Vyznamnych 46,6 % zcelkového poctu dotdzanych uvedlo, Ze ma
k minipivovaru HELF ¢aste¢ny nebo zcela kladny postoj. Negativni postoj

byl zaznamendn v 15 % z celkového poctu.

Neutralné vnima minipivovar HELF 38,4 % osecké komunity, coZ zptisobil
zejména fakt, Ze téméf ¢tvrtina oslovenych respondentt (respektive 23,3 %)
nema o minipivovaru v Oseku nad Becvou blizsi povédomi. Celkem 70,6 %
(12 responzi ze 17) z dotazanych, ktefi nemaji o oseckém minipivovaru

povédomi, uvedlo pravé neutralni posto;.
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Tabulka 47: Osecky minipivovar: Vliv povédomi na postoje k oseckému minipivovaru

Povédomi o minipivovaru

Postoj respondentii k minipivovaru
Ano Ne ni
Rozhodné kladny 14 - 14
Spise kladny 18 2 20
Neutralni 16 12 28
Spise negativni 6 3 9
Rozhodné negativni 2 - 2
n;j 56 17 73

4.2.1.3 Postoj komunity k Novodvorskému pivovaru

Jednoznacné kladny postoj deklarovali ¢lenové mistni komunity
k minipivovaru v Novych Dvorech. Zcela ¢i c¢asteéné kladny postoj byl
zaznamenan u 82,7 % dotazanych respondentti. Neutrdlni postoj uvedlo 17,3
% dotdzanych, u negativniho postoje nebyla zaznamendana zadna responze.
Postoj k Novodvorskému pivovaru pravdépodobné ovlivnit fakt, Ze se v obci

Nové Dvory nenachdzi jiné restauracni zafizeni.

4.2.2 Povédomi mistnich komunit o vybranych minipivovarech

Vysoké povédomi o téchto minipivovarech prevazuje u komunit vsech tfi
analyzovanych obcich. Lipnicky minipivovar registruje 96,6 % mistni
komunity. O néco méné znamy je minipivovar v Oseku nad Becvou, o
kterém ma povédomi 76,7 % clent osecké komunity. Dokonce 100 % clenti

mistni komunity ma povédomi o minipivovaru v Novych Dvorech.

4.2.3 Mistni komunity a jejich navstévnost mistnich minipivovara
Rozdilnd situace byla zaznamendna u analyzovanych minipivovari

v kontextu navstévnosti.
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4.2.3.1 Navstévnost Prvniho soukromého pivovaru spolec¢enského s.r.o.

V Lipniku nad Becvou pravidelné ¢i obcéas navstévuje Prvni soukromy
pivovar spolecensky s.r.o. 73 % respondent(i. Téméf ctvrtina dotdzanych
(respektive 24,3 %) vSak dava prednost ostatnim restauracnim zafizenim

v obci.

4.2.3.2 Navstévnost minipivovaru HELF

Do minipivovaru HELF chodi na obcasné ¢i pravidelné navstévy 43,8 %
respondentti, tedy méné neZ polovina dotdzanych. Ostatnim restaura¢nim
zatizenim v Oseku nad Becvou vSak dava prednost rovnéz identickych 43,8
% dotazanych. Pokud hovofime o ndavstévnosti oseckého minipivovaru,

muzeme hovoftit o indiferentni situaci.

4.2.3.3 Navstévnost Novodvorského pivovaru

Jednoznacéné vysledky byly zaznamendny u navstévnosti Novodvorského
pivovaru, ktery pravidelné nebo obcasné navstévuje 90,4 % mistni komunity.
Svou nezpochybnitelnou roli hral jisté i fakt, Ze se v Novych Dvorech jiné
restauracni zafizené nenachdzi. Zbylych 9,6 % z celku nenavstévuje Zadné

restauracni zafizeni, respektive novodvorsky minipivovar.

424 Nazor mistnich komunit na obvyklou klientelu a provozovatele
vybranych minipivovari

Cilem této diplomové prace je rovnéz analyza nazort mistnich komunit na

obvyklou klientelu a provozovatele vybranych minipivovart.

4.2.4.1 Nazor na obvyklou klientelu lipnického minipivovaru

Dle analyzovanych dat hodnoti mistni komunita obvyklou klientelu Prvniho
soukromého pivovaru spolecenského s.r.o. i pres velkou diferenciaci na

hodnotici Skale spiSe pozitivné.

Obvykla klientela lipnického minipivovaru byla respondenty nejcastéji

ohodnocena ¢islem 6, coz znamena druhé nejvyssi ohodnoceni. Co do
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Cetnosti nasledovala hodnoceni 4 a 5, a to v 14,9 %, respektive 12, 2 %.
Obvyklou klientelu odmitlo i pfes naprostou anonymitu dotazniku

ohodnotit celych 29,1 % respondentd.

Z analyzovanych dat je patrné, Ze postoj respondentti k lipnickému
minipivovaru méa vliv na hodnoceni obvyklé klientely. Cim pozitivnéjsi
postoj uvedli respondenti k Prvnimu soukromému pivovaru s.r.o., tim castéji
ohodnotili klientelu vy$sim ohodnocenim. Dvé nejvyssi ohodnoceni, ¢isla 6 a
7, uvedli u hodnoceni obvyklé klientely respondenti se zcela nebo ¢aste¢né
kladnym postojem k minipivovaru, a to dokonce ve 100 % zaznamenanych
pripadda.

Tabulka 48: Lipnicky minipivovar: zdavislost postoje na hodnoceni obvyklé klientely

Hodnoceni Postoj respondenttt k minipivovaru
obvyklé Rozhodné | Spise Spise Rozhodné | ni
Neutralni

klientely kladny kladny negativni | negativni
1 - - - 1 1 2
2 - 1 3 4 1 9
3 2 2 4 4 - 12
4 4 10 7 1 - 22
5 6 7 4 1 - 18
6 16 9 - - - 25
7 15 2 - - 17
N 8 12 20 3 - 43
n;j 51 43 38 14 2 148

4.2.4.2 Nazor na provozovatele lipnického minipivovaru

Komunita v Lipniku nad Bec¢vou ohodnotila provozovatele mistniho
minipivovaru pozitivné. Nejcetné&jsim hodnocenim provozovatelt lipnického

minipivovaru se stalo ¢islo 6, a to v 20,3 % pfipadi. Cisla 6 a 7 byla jako
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nejvyssi ohodnoceni zaznamendna témér u 40 % dotazanych. Podobné jako u
hodnoceni obvyklé klientely, i zde zvolilo mnoho nejvice respondentti

moznost N. Jejich podil tvofil 23,6 % z celkového vzorku.

RozloZeni hodnoceni na sedmistupriové skale v zavislosti na postoji
respondenti opét potvrdilo skutecnost, Ze ¢&im pozitivn€jsi postoj
k lipnickému minipivovaru, tim vy$si hodnoceni deklaruji respondenti u
provozovatelt toho minipivovaru. Nejvyssi ohodnoceni provozovateld, ¢isla

6 a 7, uvedli v 83,1 % pfipadt respondenti s ¢aste¢nym ¢i zcela kladnym

postojem k Prvnimu soukromému pivovaru spole¢enskému s.r.o.

Tabulka 49: Lipnicky minipivovar: Zavislost postoje na hodnoceni provozovatelil

Postoj respondentii k minipivovaru
Hodnoceni
Rozhodné | Spise Spise Rozhodné | ni
provozovatelil Neutralni
kladny kladny negativni | negativni

1 1 1 - 1 - 3
2 - 1 1 1 1 4
3 1 3 3 1 - 8
4 5 4 2 4 1 16
5 7 8 7 1 - 23
6 12 9 7 2 - 30
7 20 8 1 - - 29
N 5 9 17 4 - 35
n;j 51 43 38 14 2 148

4.2.4.3 Nazor na obvyklou klientelu oseckého minipivovaru

Dle sesbiranych a analyzovanych dat pfevlddd u mistni komunity
indiferentni az mirné kladné ohodnoceni obvyklé klientely minipivovaru

HELF.
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Obvyklou klientelu minipivovaru HELF odmitlo ohodnotit 35,6 %
dotazanych respondentli. Z ostatnich stupnti hodnotici Skaly byla nejcastéji
zaznamenana moznost cislo 5, a to u 17,8 % respondentti. Druhy nejvyssi

podil, ktery ¢inil 12,3 %, uvedli respondenti u stfedniho hodnoceni ¢islo 4.

Cislem 7 ohodnotilo klientelu 9,6 % dotazanych.

I zde se je patrny vliv postoje na hodnoceni obvyklé klientely, rozdily vsak
nejsou tak vyznamné jako u lipnického minipivovaru. Nejcetnéjsi a lehce
nadprimérné hodnoceni na sedmistupniové skale, ¢islo 5, uvedli v 76,9 %
pfipadli respondenti se zcela ¢i ¢astecné kladnym postojem k minipivovaru

HELF.

Tabulka 50: Osecky minipivovar: Zavislost postoje na hodnoceni obvyklé klientely

Hodnoceni Postoj respondent k minipivovaru
obvyklé Rozhodné Spise Spise Rozhodné | ni
Neutralni

klientely kladny kladny negativni | negativni
1 - - - - 1 1
2 - 1 1 1 - 3
3 - - 5 1 - 6
4 - 3 4 2 - 9
5 4 6 2 1 - 13
6 1 5 2 - - 8
7 6 1 - - 7
N 3 4 14 4 1 26
n;j 14 20 28 9 2 73

4.2.4.4 Nazor na provozovatele oseckého minipivovaru

I pfes velky rozptyl hodnoceni u jednotlivych respondentti pfevazuje kladné
hodnoceni provozovateltt minipivovaru HELF od mistni komunity v Oseku

nad Beévou.
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Podobné jako u lipnického minipivovaru, i u minipivovaru HELF odmitla
velka ¢ast dotdzanych ohodnotit provozovatele, a to ve vysi 31,5 %. Stred
sedmistupriové Skaly, tedy cislo 4, uvedlo 13,7 % dotazanych. Nejcetnéji

uvadénym ¢islem na Skale hodnoceni se stalo ¢islo 6, a to v 20,5 % pripadt.

Cisla 6 a 7 uvedlo jako nejvyssi mozna ohodnoceni bezmala 37 %
dotdzanych. Tato dvé nejvyssi moZzna ohodnoceni uvedli v téméf 89 %
pripadi respondenti s cadstecné ¢i zcela kladnym postojem k oseckému
minipivovaru. Stejné jako u lipnického minipivovaru se potvrdila zavislost

mezi témito indikatory.
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Tabulka 51: Osecky minipivovar: Zdvislost postoje na hodnoceni provozovatelil

Postoj respondentti k minipivovaru
Hodnoceni
Rozhodné | Spise Spise Rozhodné | ni
provozovatelil Neutralni
kladny kladny negativni | negativni

1 - - 1 - 1 2
2 - 1 1 1 - 4
3 - 2 2 1 - 4
4 1 1 5 2 - 10
5 1 1 1 1 - 3
6 6 6 3 - - 15
7 6 6 - - 12
N - 3 15 4 1 23
n;j 14 20 28 9 2 73

4.2.4.5 Nazor na obvyklou klientelu novodvorského minipivovaru

Mistni komunita v Novych Dvorech jednozna¢né kladné ohodnotila

obvyklou klientelu Novodvorského pivovaru.

Statisticky jednoznac¢né jsou zavéry u hodnoceni novodvorské komunity.
Obvyklou klientelu ohodnotilo nejvyssimi ohodnocenim, ¢isly 6 a 7, téméft 54
% respondentli. Vysoka cetnost byla rovnéz zaznamendna u cisla 5, které
zvolilo 11,5 % dotdzanych respondentti. Obvyklou klientelu odmitlo
ohodnotit 19,2 % respondentti, coZz byl nejnizsi podil ze vsSech tfi
zkoumanych minipivovart. I v pfipadé Novodvorského pivovaru plati teze
o zavislosti postoje na hodnoceni obvyklé klientely. Nejvyssi ohodnoceni,
Cisla 6 a 7, uvedli u faktoru obvyklé klientely v 93 % pripadii ti respondenti,
ktefi deklarovali castecné ¢i zcela kladny postoj k Novodvorskému

minipivovaru.
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Tabulka 52: Novodvorsky minipivovar: Zdvislost postoje na hodnoceni obvyklé

klientely
Hodnoceni Postoj respondentii k minipivovaru
obvyklé Rozhodné Spise Spise Rozhodné | ni
Neutralni

klientely kladny kladny negativni | negativni
1 - - - - - -
2 - 1 1 - 2
3 - - 1 - - 1
4 2 2 1 - 5
5 5 1 - - - 6
6 8 2 2 - - 12
7 16 - - - - 16
N 3 3 4 - - 10
nj 34 9 9 0 0 52

4.2.4.6 Nazor na provozovatele novodvorského minipivovaru

Statisticky nejjednoznacnéjsi bylo hodnoceni provozovateltt Novodvorského

pivovaru, kterym komunita v Novych Dvorech deklarovala jednoznacéné

pozitivni ndzor.

Nejvyssi ohodnoceni, ¢isla 6 a 7, byla zaznamendna u 82,7 % respondentt.

Hodnoceni provozovateld mistntho minipivovaru se zdrzelo 11,5 %

dotdzanych. U ostatnich stupnit hodnotici Skaly byla v kontextu tohoto

faktoru zaznamenana maximalné jedna responze. I zde se promitl vztah

postoje respondentti a hodnoceni provozovateld mistniho minipivovaru.

Nebylo zaznamenano ani jedno negativni ohodnoceni. Cisla 6 a 7 jako

nejvyssi ohodnoceni bylo v 90,7 % pfipadi zaznamenano u respondentt,

ktefi deklarovali zcela ¢i ¢astecné kladny postoj k Novodvorskému pivovaru.
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Tabulka 53: Novodvorsky minipivovar: Zdvislost postoje na hodnoceni
provozovatelii

Hodnoceni Postoj respondentii k minipivovaru
obvyklé Rozhodné Spise Spise Rozhodné | ni
Neutralni

klientely kladny kladny negativni | negativni
1 - - - - - -
2 - _ 1 R - 1
3 - - - - - 0
4 - 1 - - - 1
5 - 1 - . } 1
6 3 2 - - - 5
7 30 4 4 - - 38
N 1 1 4 - - 6
nj 34 9 9 0 0 52

4.2.5 Postoje mistnich komunit k ostatnim restauraénim zafizenim ve
vybranych obcich
DtleZitou soucasti vyzkumu bylo rovnéz zkoumdni postojii respondenttt k

jinym restauracnim zafizenim v analyzovanych obcich.

4.2.5.1 Postoj k ostatnim restaura¢nim zatizenim v Lipniku nad Becvou

Z vysledki je patrné, Ze i pres znacnou popularitu a oblibenost tradi¢nich
restauracnich zarizeni v obci respondenti kladné hodnoti i samotny lipnicky

minipivovar.

Céste¢ny ¢ jednoznaéné kladny postoj uvedlo 61,5 % respondentti v Lipniku
nad Bec¢vou. Neutrdlni postoj deklarovalo 27 % komunity. Po analyze dat
muiZzeme konstatovat, Ze clenové lipnické komunity pozitivné hodnoti nejen
tradi¢ni restauracni zafizeni v obci, ale zdroven také lipnicky minipivovar.
7 94 dotazanych, ktefi uvedli ¢astecné nebo zcela kladny postoj k Prvnimu
soukromému pivovaru spolecenskému s.r.o., jich 57, 6 % (54 respondenttt)
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deklarovalo kladné postoje také

v Lipniku nad Becvou.

Tabulka 54: Lipnik nad Becvou: Postoje k minipivovaru a jinym restauracnim

k ostatnim

restauracnim zarizenim

zarizenim
Postoj Postoj respondenta k ostatnim restaura¢nim zafizenim
respondenta k Rozhodné | Spise Spise Rozhodné | ni
Neutralni
minipivovaru kladny kladny negativni | negativni
Rozhodné kladny 7 23 15 3 3 51
Spise kladny 5 19 15 4 - 43
Neutralni 4 21 7 6 - 38
SpiSe negativni 7 3 3 1 - 14
Rozhodné
2 - - - - 2
negativni
n;j 25 66 40 14 3 148

4.2.5.2 Postoj k ostatnim restauraénim zarizenim v Oseku nad Beévou

Z analyzy vypovédi jednotlivych respondenti je patrné, Ze mnoho

respondentti s kladnym postojem k minipivovaru HELF hodnoti spiSe

kladné i ostatni restauracni zafizeni v obci, naopak navstévnici tradicnich

restauracnich zafizeni v obci voli k oseckému minipivovaru spise neutralni

posto;.

Z 43 dotazanych, ktefi uvedli ¢aste¢né nebo zcela kladny postoj k ostatnim

restaura¢nim zafizenim v Oseku nad Becvou, jich 51,2 % (22 respondenttt)

deklarovalo pravé neutrdlni postoj k minipivovaru HELF. Naopak u

respondentti, ktefi uvedli ¢astecné ¢i zcela kladny postoj k minipivovaru

HELF, byl v 47,1 % ptipadtl (16 z 34 respondent(l) zaznamendan castecné i

zcela kladny postoj k ostatnim restauracnim zatizenim v obci.

98




Casteéné nebo zcela kladny postoj k ostatnim restauraénim zafizenim
v Oseku nad Becvou uvedlo 58,9 % dotazanych respondentii. Velky podil
v3ak tvofi i respondenti s ¢astecné ¢i zcela negativnim postojem, a to v 21,9 %
pripadi.

Tabulka 55: Osek nad Becvou: Postoj k minipivovaru a jinym restauracnim
zarizenim v obci

Postoj respondenta k ostatnim restaura¢nim zafizenim
Postoj respondenta

Rozhodné Spise Spise Rozhodné | ni

k minipivovaru Neutralni

kladny kladny negativni negativni

Rozhodné kladny 1 3 6 4 - 14
Spise kladny 3 9 4 4 - 20
Neutralni 9 13 4 2 - 28
Spise negativni 3 1 - 5 - 9
Rozhodné negativni 1 - - - 1 2
n;j 17 26 14 15 1 73

4.2.5.3 Postoj k ostatnim restauraénim zafizenim v Novych Dvorech

Absence konkurenéniho restaura¢niho zfizeni v Novych Dvorech
znemoznilo u tohoto aspektu statistické porovnani vsech tfi lokalit. Chybéjici
konkuren¢ni restauracni zafizeni v obci zaznamenalo 94,6 % dotazanych

respondentti.

4.2.6 Interakce mistnich komunit ve vybranych minipivovarech
Nedilnou soudasti této diplomové prace je také zjisténi, zda se ve vybranych

minipivovarech schazeji a potkavaji ¢clenové mistnich komunit.

4.2.6.1 Interakce ¢éleni komunit v Lipniku nad Beévou

Nejcastéji se clenové lipnické komunity setkavaji v ostatnich restauracnich
zafizenich v obci, mensi, avSak stdle znacnd cast se setkava i v lipnickém

minipivovaru.
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V Lipniku nad Beévou se v mistnim minipivovaru cilené schazi s ostatnimi
¢leny komunity 26,4 % respondentti, ndhodné 20,3 % dotazanych.
Dohromady tento podil tvofi 46,7 % z celkového vzorku. Pomérné velky
vzorek tvoii respondenti, ktefi se schazeji v jinych restauracnich zafizenich

v Lipniku nad Becvou, a to v 39,2 % ptipadi.

Dle analyzovanych dat se nejcastéji cilené setkavaji s ostatnimi cleny
komunity v Prvnim soukromém pivovaru spolecenském s.r.o. obcasni
navstévnici (30 z39 responzi, procentudlné 77 %), nikoliv ti pravidelni

s tfemi a vice navstévami meésicéné (9 z 39, 23 % z tohoto vzorku).

DtleZitym ukazatelem je o¢ekdvany vztah navstévnosti a interakce komunity
v riznych restaura¢nich zafizenich v Lipniku nad Bec¢vou. Z 36 ¢lent mistni
komunity, ktefi navstévuji jiné restauracni zafizeni v obci, jich 94,4 % (34
respondentt(l) uvedlo, Ze se v téchto zafizenich rovnéZ schazeji s ostatnimi

cleny komunity.

Zajimavy je rovnéz fakt, ze 26,1 % obcasnych zdkazniki (24 z92
respondent(l) mistniho pivovaru se setkava sostatnimi cleny v jinych

lipnickych restauracnich zafizenich, nikoliv v lipnickém minipivovaru.
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Tabulka 56: Vztah ndvstévnosti a interakce v lipnickém minipivovaru

Interakce respondentii v minipivovaru
Navstévnost
Setkava | Snikymse | Setkdvase | Nesetkdva
respondentii v | Setkava ni
se zde v jinych se nikde s
minipivovaru | se cilené
nahodné | nesetkdva | zafizenich nikym
Pravidelné 9 5 2 - - 16
Obcas 30 24 13 24 1 92
Jiné zatizeni - 1 1 34 - 36
Z4dné zafizeni - - 1 1 2 4
n;j 39 30 17 59 3 148

4.2.6.2 Interakce ¢lenti komunity v Oseku nad Bec¢vou

Komunita v Oseku nad Becvou se dle analyzovanych dat navzajem setkdva
v ostatnich restauracnich zafizenich v obci, ndhodné vsSak probihd casta

interakce také v minipivovaru HELF.

V kontextu interakce mistni komunity v oseckém minipivovaru hrél
pravdépodobné velkou roli fakt, Ze v minipivovaru HELF neni vedle
prodejny vedena oficidlni a pravidelné oteviena restaurace. Celych 45,2 %
respondentti uvedlo, Ze se s ostatnimi cleny osecké komunity setkava
v ostatnich restaurac¢nich zafizenich v Oseku nad Bec¢vou. Cilené se ¢lenové
mistni komunity setkdvaji v minipivovaru pouze v 4,1 % pfipadia. Nahodné
setkavani sostatnimi cdleny komunity bylo zaznamenano u 27,4 %

dotdzanych respondentti.

Dle vyzkumu a analyzovanych dat byl zaznamenan ocdekavany vztah mezi
navstévnosti a interakcemi v minipivovaru HELF. Z 20 dotdzanych, ktefi se s
ostatnimi ¢leny komunity setkavaji v minipivovaru nahodné, tvoii 80 % (16
respondent(l) obcasni navstévnici

tohoto minipivovaru. Naopak ti

respondenti, ktefi deklarovali, Ze jsou navstévniky jinych restauracnich
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zatizeni v Oseku nad Becévou, v témér 97 % pripadt (31 z 32 responzi)
uvedli, Ze se v téchto zafizenich také setkdvaji s ostatnimi cleny osecké

komunity.

Tabulka 57: Vztah ndvstévnosti a interakce v oseckém minipivovaru

Interakce respondenta v minipivovaru
Navstévnost
Setkdva | Snikymse | Setkdvdse | Nesetkava
respondentav | Setk4va ni
se zde v jinych se nikde s
minipivovaru | se cilené
nahodné | nesetkava | zafizenich nikym
Pravidelné 2 3 1 - 1 7
Obcas 1 16 6 1 1 25
Jiné zatizeni - 1 - 31 - 32
Z4dné zafizeni - - - 1 8 9
nj 3 20 7 33 10 73

4.2.6.3 Interakce ¢lenti komunity v Novych Dvorech

Odlisné zavéry nez u lipnického a oseckého minipivovaru lze konstatovat po
analyze dotazniki vztahujicim se knovodvorskému minipivovaru.
Komunita v Novych Dvorech se jednoznacné navzdjem setkdva

v Novodvorském pivovaru.

Cilené se sostatnimi c¢leny mistni komunity setkdvd v Novodvorském
pivovaru 30,8 % respondentt. Ndhodné interakce probihaji v novodvorském
minipivovaru v 34,6 % piipadt. Ctvrtina mistni komunity, tedy 25 %
dotdzanych respondentti, Novodvorsky pivovar navstévuje, ale s nikym se
zde nesetkava. Svou roli zde opét pravdépodobné hréla skutecnost, Ze se

v obci Nové Dvory nenachézi jiné restauracni zafizeni.

Po analyze dat se ndm potvrdila také skutecnost, ze kdo se nesetkava
s ostatnimi cleny komunity v Novodvorském pivovaru, zcela zdkonité se

nesetkdva snikym vZzaddném restauracnim zafizeni v obci. Presto 2
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respondenti ve standardizovanych dotaznicich pravdépodobné omylem
uvedli, Ze jsou pravidelni navstévniky novodvorského minipivovaru, ale

nepotkavaji se s nikym v zadném restaura¢nim zafizeni v obci.

Tabulka 58: Vztah ndvstévnosti a interakce v novodvorském minipivovaru

Interakce respondenta v minipivovaru
Navstévnost
Setkava | Snikymse | Setkava se Nesetkava
respondentav | Setkava ni
se zde v jinych se nikde s
minipivovaru | se cilené
ndhodné | nesetkdvd | zafizenich nikym
Pravidelné 11 3 2 - - 16
Obcas 4 14 11 - 2 31
Jiné zatizeni - - - - - 0
Z4dné zatizeni - - - - 5 5
n;j 15 17 13 0 7 52

4.2.7 Spolecenské vnimani vybranych minipivovarii pohledem mistnich
komunit
Jednim z ciléi této diplomové prace bylo i zjisténi, zda mistni komunity

povaZzuji vybrané minipivovary za dtilezita spolecenska mista v obci.

4.2.7.1 Spoleéenské vhimani Prvniho soukromého pivovaru

spolecenského s.r.o.

Lipnicky minipivovar mistni komunita za dtleZité spolecenské misto

nepovazuje.

Prvni soukromy pivovar spolecensky s.r.o. za dtileZité spolecenské misto
¢astecné ¢i zcela povaZuje pouze 23 % mistni komunity. Naopak 41, 2 %
dotazanych respondentti lipnicky minipivovar za dtilezité spolecenské misto
Casteéné ¢i zcela nepovazuje. Rovnéz nezanedbatelnych 35,8 % z celku

nevédélo, zda minipivovar za spole¢enské misto povaZovat ¢i ne.
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4.2.7.2 Spolelenské vnimani minipivovaru HELF

Osecky minipivovar mistni komunita za dulezité spolecenské misto v obci

stejné jako v Lipniku nad Be¢vou nepovazuje.

Velmi podobné vysledky byly zaznamenany také v Oseku nad Becvou, kde
minipivovar HELF éastecné ¢i zcela povazuje za dtilezité spolecenské misto
vobci v 28,7 % pripadii. Respondenti, ktefi minipivovar HELF za dtleZité
spolecenské misto castecné ¢i zcela nepovazuji, tvofili 39,8 % z celkového

poctu. MozZnost , nevim” uvedlo 31,5 % respondentt.

4.2.7.3 Spolec¢enské vhimani Novodvorského pivovaru

Novodvorsky pivovar je jediny ze tfi vybranych minipivovarti, ktery mistni
komunita povazuje za dtleZité spole¢enské misto v obci. Respondenti uvedli,
Ze novodvorsky minipivovar castecné ¢i zcela povazuji za dulezité
spolecenské misto v Novych Dvorech v 61,6 % pripadt. SpiSe nepovazuje
Novodvorsky pivovar za spolecenské misto 15,4 % dotdzanych respondentd,
zcela zamitavé stanovisko neuvedl Zadny respondent. Zbylych 23 %
novodvorské komunity nevi, zda minipivovar za dtileZité spolecenské misto

v obci povazovat.

4.3 Teoreticka vychodiska a vysledky vyzkumu diplomové
prace

4.3.1 Prvni soukromy pivovar spolecensky s.r.o.

Pred provedenim kvantitativniho vyzkumu v této diplomové praci byl
predpokladan nejednoznacny postoj mistni komunity k lipnickému
minipivovaru, a to zejména z dtivodu mnohaleté tradice pivovaru Zubr
(Materna & Hasman, 2014) v Lipniku nad Be¢vou. Tato tradice se promita do
nazorti nékterych frakci lipnické komunity, jez dlouhodobé upfednostiuiji

tocené pivo pouze z tohoto velkého priimyslového pivovaru. Naopak mozna
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nespokojenost se stalymi produkty pivovaru Zubr mohla u jinych casti

komunity vést k zadjmu o netradi¢ni pivo z vyroby lipnického minipivovaru.

Rovnéz pritomnost zna¢né konkurence restauracnich zafizeni vseho typu
(restaurace s teplou kuchyni, pohostinstvi se studenou kuchyni, pivnice,
bistra apod.) v Lipniku nad Becvou byla pfedpokladem k neurcitému nazoru

lipnickych obyvatel.

Tento faktor také evokoval moZnou averzi nékterych clentt lipnické
komunity k navstévnikiim mistniho minipivovaru, a to zejména z dtivodu
jejich pfislusnosti ke klientele tradi¢nich restauracnich zafizenich (zejména
pivnic bez pfitomné kuchyné) a nedivéry kvyrobnim a hygienickym

procestim pri lokalni vyrobé piva.

Podle tstniho sdéleni Marty Roman (provozovatelka Prvniho soukromého
pivovaru spolecenského s.r.o., Novosady 164, Lipnik nad Becvou) ze dne
23.11. 2018 byvali mnozi navstévnici Prvniho soukromého pivovaru
spoleenského s.r.o. u této casti lipnické komunity v dfivéjSich letech
Caste¢né dehonestovani a oznacovani za povrchni konzumenty piva a

pivnich produktti.

Tyto vSeobecné predpoklady se vsak po analyze standardizovanych dat
nepotvrdily. Dle vyzkumu, jehoZ vzorek ¢ital 148 respondentd, prevlada
v Lipniku nad Bec¢vou kladny postoj k lipnickému minipivovaru. U ¢asti
komunity, ktera dava obvykle prednost ostatnim restauracnim zafizenim
v obci, pfevladd neutrdlni postoj, pouze mald cast deklarovala negativni

nazor na Prvni soukromy pivovar spolecensky s.r.o.

I pres pozitivni postoj nepovazuje vétSina clentt mistni komunity lipnicky
minipivovar za dilezité spolecenské misto v obci, rddi ho vSak ve vétsiné
pripadti navstévuji a setkavaji se zde s ostatnimi cleny komunity. Ti ¢lenové

komunity, ktefi castecné nebo zcela lipnicky minipivovar za dutlezité
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spolecenské misto povazuji, uvedli v dotaznicich rovnéz dtvody tohoto

nazordu.

Oproti ptivodnimu ocekavani v teoretické ¢asti bylo nejcastéjSim diivodem
spolecenského vnimani pivo, a to jak v kontextu vyrobnim (specifickd chut,
vitand zmeéna oproti velkym pramyslovym pivovariim), tak v kontextu
lokalnim (hrdost na vyrobni proces probihajici pfimo v lipnickém
minipivovaru). I pivo mimo vyrobu velkych tradi¢nich pivovari ma tak dle

vysledktl vyzkumu v Lipniku nad Becvou své velké zastance.

Pétina respondentti, ktefi uvedli své diivody spoleéenského vnimani
lipnického minipivovaru, povazuji Prvni soukromy pivovar spolecensky
s.r.0. za spoleCensky vyznamné misto diky pfijemnému historickému
interiéru a celkovému prostiedi a atmosféfe pfimo u vyroby. Tato skutecnost
potvrzuje teoretické predpoklady o vzrustajici oblibé minipivovarti pravé
kvtili moznosti posezeni a konzumace piva pravé v blizkosti samotné

pivovarské varny.

Mezi dalsi zaznamenané dtivody spolecenského vniméni lipnického
minipivovaru patfi prijemné posezeni s prateli, vynikajici jidlo (respektive
tepla kuchyné) a moznost poradani oslav a spolecenskych akci v prostorach
minipivovaru. Mald ¢ast respondenti povazuje Prvni soukromy pivovar
spolecensky s.r.o. za kulturni dédictvi a jeden z turistickych symboli Lipnika

nad Becvou.

4.3.2 Minipivovar HELF

Stejné jako u Prvniho soukromého pivovaru spolecenského s.r.o. v Lipniku
nad Becvou, i u minipivovaru HELF sidlicim v Oseku nad Bec¢vou byl
v teoretické casti prace ocekdvan indiferentni postoj mistni komunity.
Predpoklady pro tuto hypotézu vychdzely ze skutecnosti, Ze se v této obci

nachazi dvé tradicni restauracni zarizeni a bistro, které se tési dlouhodobé
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oblibenosti mistnich obyvatel a teoreticky tak pokryva cely pivovarsky trh

v Oseku nad Beévou.

Tato hypotéza vSak se vSak vnasledném vyzkumu, ktery je soucasti
praktické casti této diplomové prace a zahrnoval 73 respondentd,
nepotvrdila. Mnoho ¢lentt osecké komunity deklarovalo neutrdlni postoj
k mistnimu minipivovaru, vétSina vSak uvedla castecné i zcela kladny
postoj. I u pravidelnych navstévniki ostatnich restauracnich zafizeni
v Oseku nad Becvou byl zaznamendn ve velké vétSiné neutrdlni postoj
k minipivovaru HELF, c¢aste¢né nebo zcela negativni postoj projevilo 15 %

dotazanych.

Podobné jako v Lipniku nad Becvou, i v této obci se pravdépodobné projevil
predpokladany vliv pivovaru Zubr, ktery je dominantni na trhu v celém
okrese Prerov (Materna & Hasman, 2014,). Restaurace Osecanka, kde bylo
jako na mnoha jinych mistech v obci provadéno dotaznikové Setfeni, nabizi
dle Plcha a Obtirkové (2016) ve svém sortimentu piva znacky Zubr i
minipivovaru HELF. Néktefi zdkaznici vSak po mém pozadani o vyplnéni
dotazniki k minipivovaru HELF neméli o pfitomnosti a obchodni aktivité

tohoto minipivovaru v Oseku nad Bec¢vou tuseni.

Tyto teoretické predikce se potvrdily i v samotném vyzkumu této diplomové
prace, kdy dle analyzovanych dat téméf ctvrtina mistni komunity nemd o
oseckém minipivovaru bliz§i povédomi, néktefi z téchto respondentti védi

pouze o lokalité, kde se tento minipivovar nachézi.

V otdzce vnimani minipivovaru HELF jako dtlezitého spolecenského mista
v Oseku nad Becvou byly zaznamendny stejné zavéry jako u Prvniho
soukromého pivovaru spolecenského s.r.o. v Lipniku nad Becvou. Také
osecky minipivovar mistni komunita za dulezité spolecenské misto

nepovazuje. Do tohoto hodnoceni se pravdépodobné promitla absence
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oficidlni restaurace s pravidelnou oteviraci dobou, ve které by se mohli
clenové osecké komunity pravidelné schézet. Presto se vSak tfetina mistni
komunity s ostatnimi cleny v minipivovaru HELF setkdvd a povaZzuje jej

Castecné Ci zcela za duleZité spolecenské misto v Oseku nad Bec¢vou.

Také u oseckého minipivovaru bylo nejcastéji zaznamenanym divodem
spolecenského vnimani pivo, a to zvelmi podobnych davodii jako u
minipivovaru lipnického. Dotdzani respondenti si opét pochvalovali vitanou
vyrobni zménu oproti piviim z velkych pramyslovych pivovart a projevili
hrdost na lokalni vyrobu v Oseku nad Becvou. I pfes evidentni dominanci
pivovaru Zubr tak byly ve vyzkumu nalezeni i ti ¢lenové mistni komunity,

ktefi nepreferuji znacku tohoto pivovaru.

Tuto skutecnost potvrzuji i respondenti, ktefi jako divod spolecenského
vnimani uvedli potfebu konkurence oproti tradicnim restaura¢nim
zatizenim v obci, kde v nabizeném sortimentu dominuje jiz zminény pivovar

Zubr.

Mezi dal$imi uvedenymi déivody spolecenského vnimdni minipivovaru
HELF jsme mohli nalézt rovnéz pofadadni oslav a soukromych akci
v prostorach prodejny minipivovaru ¢ moznost setkdvani s prateli pfi
nakupovani pivnich produktt. Néktefi z respondentii povazuji minipivovar
HELF za dtlezité turistické misto v Oseku nad Becvou, coz jen potvrzuje
teorie odbornikii o stale vzriistajici oblibé a diileZitosti minipivovarti v Ceské

republice.

4.3.3 Novodvorsky pivovar

Vsechny hypotézy a teoretické pfedpoklady se na rozdil u dvou predchozich
minipivovart potvrdily u Novodvorského pivovaru. V teoretické casti této
diplomové prace byl predpokladan jednoznacné kladny postoj novodvorské

komunity k mistnimu minipivovaru, a to z divodu absence konkurenéniho
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restaura¢niho zafizeni v Novych Dvorech. Tento faktor predikoval velkou
oblibenost novodvorského minipivovaru u mistni komunity a
predpoklddané bylo i majoritni vnimani minipivovaru jako dtlezitého

spolecenského mista v obci.

Hypotéza kladného postoje mistni komunity k novodvorskému
minipivovaru se dle vyzkumu v praktické casti diplomové prace, ktery
zahrnoval vzorek 52 respondentd, statisticky jednoznacné potvrdila. Vice
nez tfictvrté respondentti deklarovalo castecny nebo zcela kladny postoj
k Novodvorskému pivovaru, zbytek responzi bylo zaznamenano u
neutralniho postoje. Ani jeden z clent komunity nema k novodvorskému

minipivovaru jakykoliv negativni postoj.

Také v kontextu spolecenského vnimani Novodvorského pivovaru se
potvrdily pfedpoklady uvedené v teoretické casti této diplomové prace.
Nejen absence konkurencniho restauracniho zafizeni v Novych Dvorech, ale
také pofadni herni turnajii ve hrach gachy, ,Clovéde, nezlob se!”, ,Prsi“ a
,Stésticko” byly faktory evokujici spoledenské vnimani novodvorského

minipivovaru u mistni komunity.

Tato predikce se v praktické casti diplomové prace potvrdila a vice nez
polovina dotdzanych respondentii povazuje Novodvorsky pivovar za
dtlezité spolecenské misto v Novych Dvorech. Jako jediny za tfi pivovart
v obcich Lipniku nad Be¢vou, Oseku nad Be¢vou a Novych Dvorech tak byl

mistni komunitou oznacden za diilezité spolecenské misto v obci.

Nejcastéji zaznamenanym diivodem spolecenského vnimani novodvorského
minipivovaru byla dle ocekavani v teoretické casti skutecnost, Ze se v obci
Nové Dvory zadné jiné restauracni zafizeni nenachdzi. Tento diivod uvedla

vice nez tfetina mistni komunity. Kvili castému a prfijemnému posezeni
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s prateli oznacilo novodvorsky minipivovar za dulezité spolecenské misto

dalsi znacna ¢ast dotazanych respondentti.

Na rozdil od analyzovanych dat u dotaznikiti vztahujicim se k Prvnimu
soukromému pivovaru spole¢enskému s.r.o. a minipivovaru HELF bylo pivo
az tretim nejcastéji uvadénym davodem spolecenského vnimani
Novodvorského pivovaru. Respondenti kladné hodnotili zejména jeho

origindlni a specifickou chut.

Mezi dalsi uvadéné faktory patfil pfijemny interiér a prostfedi minipivovaru
v blizkosti pivovarskych varen, coz jen potvrdilo teorie o vzristajici
popularité ceskych minipivovarti pravé ztohoto designového diivodu. V
neposledni fadé bylo zaznamendno i jiz zminéné poradani hernich turnajti,
které jsou piistupné pro kazdého zavcas zaregistrovaného ndavstévnika

Novodvorského pivovaru.

4.4 Potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy

Hlavni hypotéza této diplomové prace znéla, Ze jednoznacné kladny postoj
mistni komunity k minipivovaru v obci panuje pouze v Novych Dvorech. V
Lipniku nad Bec¢vou a v Oseku nad Bec¢vou byl oc¢ekdvan indiferentni postoj.

Tato hlavni hypotéza diplomové prace byla vyvracena.

Kladny postoj obecni komunity k mistnimu minipivovaru byl dle vyzkumu
této diplomové prace zaznamendn ve vsech tfech zkoumanych obcich, tedy
v Lipniku nad Bec¢vou, Oseku nad Bec¢vou a v Novych Dvorech. V Novych
Dvorech je tento postoj statisticky velmi vyrazny. V Lipniku nad Becvou
prevazuje rovnéz pozitivni postoj mistni komunity =k mistnimu
minipivovaru, i kdyZ v kontextu statistické analyzy dat neni tento postoj tak
vétsinovy jako v Novych Dvorech. Své nezastupitelné misto maji v Lipniku

nad Becvou stéle tradi¢ni restauracni zatizeni.
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Kladny postoj byl dle vyzkumu zaznamenan rovnéz u minipivovaru HELF
v Oseku nad Bec¢vou. Znacnd ¢ast komunity v Oseku nad Becvou nema o
tomto mistnim minipivovaru povédomi a hodnoti jej neutralné. Pokud vsak
bereme v potaz tu ¢ast komunity, kterd o oseckém minipivovaru povédomi

ma, prevazuje kladny postoj k oseckému minipivovaru.
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Zavér

Pomoci analyzy dat z terénniho vyzkumu byla zaznamenana skutecnost, Ze
pozitivni postoj k mistnim minipivovariim maji komunity v Lipniku nad
Be¢vou, Oseku nad Becvou i v Novych Dvorech, jelikoz statisticky
nejpocetnéjsi ¢ast clenti mistnich komunit tuto skutecnost deklarovala na
nékolika indikatorech, které byly zakomponovany ve standardizovanych

dotaznicich.

Hlavni hypotéza diplomové prace nebyla potvrzena. V teoretické casti
diplomové prace byl predikovan indiferentni postoj mistnich komunit
k minipivovariim v obcich Lipnik nad Becvou a Osek nad Becvou. V téchto
obcich vSak byl v praktické casti diplomové prace zaznamendn postoj
kladny. Potvrzen tak byl pouze predpoklddany pozitivni postoj komunity

v obci Nové Dvory.
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Prilohy

Univerzalni dotaznik

VaZeni respondenti,

dostal se Vam do rukou dotaznik, jehoz cilem je zjistit Vas nazor a postoj
na minipivovar v Lipniku/Oseku/Novych Dvorech a je soucasti
diplomové préace z pfedmétu Sociologie. Dotaznik je zcela anonymni a

jeho vysledky budou pouzity pouze pro tcel diplomové prace.

Dékuji Vam pfedem za vyplnéni a Vas cas.

1. PovaZujete se za ¢lena komunity v Lipniku nad Be¢vou/Oseku nad
Bec¢vou/Novych Dvorech? (pozn: pojeti komunity = mate zde bydliste
a jste spolecensky aktivni; dlouhodobé pfatele; rodinu kterou casto
navstévujete; travite zde vice casu neZz obcasny navstévnik obce

apod.).

a) ano

b) ne
2. Mate povédomi o minipivovaru v této obci?

a) ano
b) ne

3. Byl/ajste nékdy navstévnikem ¢i zdkaznikem mistniho minipivovaru?

a) ano, jsem pravidelnym zakaznikem (3 a vice navstév mésicn€)
b) ano, jsem obcasnym zdkaznikem (méné nez 3 navstévy
mesicné)

c) ne, ale navstévuji jiné restauracni zafizeni v této obci
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d) ne, v této obci Zadné restauracni zarizeni nenavstévuji

4. Jaky je Vas osobni postoj k mistnimu minipivovaru?

a) rozhodné kladny
b) spiSe kladny

¢) neutralni

d) spise negativni

e) rozhodné negativni

5. Urcete na skale, jak byste v minipivovaru ohodnotil/a tyto faktory. 1 =
nejnizsi ohodnoceni, 7 = nejvyssi ohodnoceni, N= na dany faktor
nemate nazor nebo nechcete odpovidat.

Ceny napojt a jidel: 1 2 3 4 5 6 7

Nabidka, znacka, druh 1 2 3 4 5 6 7

piva:

Lokalita od bydlisté: 1 2 3 4 5 6 7
Interiér a prostfedi: 1 2 3 4 5 6 7
Obvykla klientela: 1 2 3 4 5 6 7
Provozovatel/é: 1 2 3 4 5 6 7

6. Jaky je Vas vseobecny postoj k ostatnim restauracnim zafizenim
v obci?

a) rozhodné kladny

b) spise kladny

¢) neutralni

d) spisSe negativni

e) rozhodné negativni

f) v obci se nenachazi jiné restauracni zafizeni
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7. Setkavate se v minipivovaru s ostatnimi ¢leny obecni komunity?

a) ano, setkavam se s nimi cilené

b) ano, ale setkavame se nahodné

c) ne, minipivovar navstévuji, ale s nikym se zde nesetkdvam

d) ne, setkdvdm se s nimi v jinych restaurac¢nich zafizenich v obci
e) ne, nesetkdvam se snikym v zddném restauraénim zafizeni

v obci

8. PovaZujete minipivovar za duleZité spolecenské misto v obci? Pokud
ano, tak proc?
a) rozhodné ano, protoZe:

b) spiSe ano, protoze:

C) nevim
d) spisSe ne
e) rozhodné ne
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