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Seznam pouzitych zkratek

CR — Ceska republika

SR — Slovenska republika

ESD — Evropsky soudni dvr

EU — Evropska unie

KS — Krajsky soud

NSS — Nejvyssi spravni soud

Sb. — Sbirka zékoni CR

UOHS - Uiad pro ochranu hospodatské soutéze
VS — Vrchni soud

Zb./Z.z. — Zbierka zakonov SR

ZVO — zik. ¢. 25/2006 Zb., o verejnom obstaravani
ZN'Z — zak. ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkich
ISVZUS — véstnik vefejnych zakazek

NOZ — zikon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik



1 Uvod

Jako vefejna zakazka je oznacovan nakup zbozi, zadani prace, objednani dila nebo sluzby
organem vefejné moci, kterym muze byt napfiklad stat, obec, samospravny celek, nebo jiny
subjekt, ktery hospodafi s penézi pochazejicimi z dani, poplatki ¢i jinych zdroji vefejného
bohatstvi. Jedna se o plnéni za uplatu na zakladné pisemné smlouvy, ktera je uzaviena mezi
vefejnym zadavatelem a dodavatelem (¢i vice dodavateli)." Protoze je mnohdy hodnota vefejné
zakéazky velmi vysoka (v CR se v desitkich miliard pohybovala naptiklad zakdzka na elektronické
myto nebo pronijem bojovych letound Saab JAS-39 Gripen),” je zde velky prostor pro negativni

jevy, jako je korupce a klientelismus.

Situace ohledné zadavani vefejnjch zakazek je v Ceské republice pomérné problematicka a
sout¢z se mnohdy neobejde bez nafceni z korupce, jako napiiklad pfi nakupu obrnénych
transportéra Pandur IL* Odhaduje se, Ze jen v samotné Ceské republice se pomoci vefejnych
zakizek rozdéli pies 650 miliard korun ro¢né’. Podle odhadl se klientelismus ¢ korupce
nejcastéji tyka oboru stavebnictvi, poradenstvi a pravnich sluzeb. Pfitom jsou prodrazovany a
nelegalné ziskavany prostfedky ve vysi 10-15% této &astky, tedy 65-97,5 miliard korun kazdy rok.’
Témto negativaim jevam lze do velké miry pfechazet vhodnym nastavenim vybérovych kritérif a

podminek tcasti v soutézi o vefejnou zakazku.

Ve své praci bych se chtél kromé nékterych dil¢ich otazek zaméfit pfedevsim na vybérova
kritéria, protoze jejich nastaveni je znacné problematické. Pokud jsou spravné nastavena, vyse
zminéné negativni vlivy jsou do znacné miry potlaceny a vefejny zadavatel muze ziskat vysoce
kvalitni plnéni za nejnizs$i moznou cenu. Na spravnost stanoveni vybérovych kritérif existuje velka
fada nazoru a toto téma ovliviiuje chod soudnictvi, celé statni spravy, ale 1 statu. Proto je jejich

spravné nastaveni a vhodna pravn{ uprava klicova pro celou spolecnost jako celek.

1§7 zékona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich pfedpisi
> KARLIK, Martin. /ida schvdlila prodloustent prondjmu gripenii do roku 2027 [online]. Rozhlas.cz, 12. 3. 2014 [cit. 7. 3.
2015]. Dostupné na  http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/_zprava/vlada-schvalila-prodlouzeni-pronajmu-
gripenu-do-roku-2027--1326042.
3 LOKAJ, Zdenck. Mymé gacne fungovat od ledna 2007. [online]. Auto.idnes.cz, 31. 10. 2005 [cit. 7. 3. 2015]. Dostupné
na http://auto.idnes.cz/automoto.aspxrr=automoto&c=A051031_202308_automoto_fdv
4 Kolektiv autort. Kauga nakupu transportérii Pandur pro Ceskon armddu [online]. Zpravy.idnes.cz, 10. 11. 2014 [cit. 7. 3.
2015]. Dostupné na http://zpravy.idnes.cz/kotupce-kolem-transporteru-pandur-duj-/krimi.aspxrklic=64107
5> Duvodova zprava k novele zdkona o vefejnych zakazkich, provedend zikonem ¢. 55/2012 Sb. [online]. PSP,
snémovni tisk 370 [cit. 7. 3. 2015] Dostupné z WWW: < http:/ /www.psp.cz/sqw/ text/ text2.sqw?idd=71342>
Navrthy NERVu: Doporuieni subkomise NERV proti korupei. [online]. [cit. 7. 3. 2015]. Dostupné z WWW:
<http://www.vlada.cz/assets/ media-centrum/dulezite-dokumenty/Doporuceni-subkomise-NERV-proti-
korupci.pdf>
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Tato diplomova prace bude rozclenéna do Sesti hlavnich celkt. V prvni ¢asti své prace se
chci zaméfit na vjvoj pravni Upravy, ktera se vztahuje k vefejnym zakazkam na dzemi Ceské
republiky, a podrobnéji rozebrat Gpravu platnou od roku 1920. Na dalsich stranach popisi pravni
upravy v obdob{ socialismu a v porevolu¢nim obdobi od roku 1989. Ve druhé casti své prace
charakterizuji zakladni zasady zadavani vefejnych zakazek, a to jak ty, které plynou z prava ES,
tak 1 ty, které jsou vedlejsimi zasadami vefejnych zakazek. Tteti ¢ast se bude zabyvat Gpravou
zadavani vefejnych zakazek de lege lata, pfedevs$im postavenim zadavateld, jednotlivymi druhy

fizeni a Upravou zadavaci dokumentace.

Ctvrta ¢ast se bude tykat zmén, které obsahovala novela zékona o vefejnjch zakdzkach
55/2012. Po zjisténi, jak byla tato kritéria nastavovani v minulosti, strovndm novelu zikona o
vefejnych zakazkach s difvéjsim znénim a zjistim, zda byla tato novela skuteéné prospésna,
k cemuz mi dopomuze také dostupna judikatura. V této casti také rozeberu jednotlivé nové
instituty a zmény zakona a které podrobim kritickému zkoumani. V dalsi, paté casti, srovnham
pravni Gpravu vefejnjch zakizek v CR a na Slovensku. Tato ¢st bude kromé samotného
srovnani obou pravnich dprav obsahovat také strucné shrnuti vyvoje Gpravy zadavani vefejnych
zakazek na Slovensku, a také mé osobni posouzeni obou pravnich uprav. V Sesté, zavérecné casti,
vytknu hlavni problémy soucasné ceské pravni Gpravy a navrhnu nékolik zmén, které by podle
mého nazoru mohly tyto problémy a nedostatky vyfesit tak, aby byly vefejné zakazky
transparentnéjsi a aby prospéli jak statu, tak i jeho obcanim. Na zavér ziskané poznatky

zhodnotim.

Pro casti své diplomové prace, které se budou tykat historie a obecnych informaci vyuziji
pfedevsim knihu Radka Jurcika Zadavani vefejnych zakazek a udélovani koncesi v CRavEU,a
také Zadavani vefejnych zakazek od Michala Krenka. V castech prace, které se budou tykat
specificky urcitého konkrétntho zakona, pouziji komentafe i samotny text dotéeného zakona a
také davodovou spravu k tomuto zakonu. Cennymi pomocniky, ktefi mi pomohou pochopit
viznam méné srozumitelnjch &asti zdkona, mi budou také rozhodnuti UOHS, rozsudky

Evropského soudntho dvora i jednotlivych ceskych soudu.

Pii tvorbé této prace pouziji fadu pracovnich metod. Zaklad bude bezpochyby tvofit
dukladna reserse, ktera mi umozni ziskat potfebné a ucelené znalosti o problematice zadavani
vefejnych zakazek. Komparaci vyuziji v planované paté casti, ktera se bude tykat srovnani pravni
pravy tykajici se vefejnych zakazek v Ceské republice a na Slovensku. P praci se znalostmi
ziskanymi resersi vyuziji zejména metody analyzy, syntézy, indukce, dedukce a abstrakce. Hlavnim
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cilem sepsani této préce je snaha zjistit, jak je zadavani vefejnjch zakazek v CR upraveno, zda je
tato uprava dostate¢né transparentni, jednoducha a efektivni, nebo zda v ni jsou nedostatky, které
bude nutné napravit. Pokud budu povazovat nékteré nedostatky za dostatecné zavazné, navrhnu

vlastni feSeni, které povede k jejich naprave.
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2 Historie vefejnych zakazek a pravni apravy vybérovych kritérii
V této kapitole, kterou rozc¢lenim do jednotlivych podkapitol podle historickych obdobf,
popisi vyvoj zadavani vefejnych zakazek spolu s jejich pravni dpravou. V kazdém z obdobi,

kterym se budu vénovat, rozeberu také pfislusné pravni prameny.

2.1 Vefejné zakazky pfed rokem 1918

Snaha regulovat statni zakazky se objevovala jiz dlouho pfed vznikem samostatného
Ceskoslovenského statu. Ceskoslovenska republika pii tvorbé své dpravy vefejnjch zakazek
vychazela z historickych uprav této oblasti. Jedna z nejstarsich Gprav je francouzsky stavebni fad
z roku 1535 ¢i némecka vefejnd obchodni soutéz na stavbu pevnosti v Ingolstadtu v roce 1542.
Obdobna uprava byla také v Rakousku-Uhersku, kde v rakouské casti bylo platné nafizeni ¢.
61/1909 5.j., o zadavani statnich dodavek a praci, zatimco v Uhersku tuto oblast upravovalo
nafizeni ¢ 55800/1907 I.ze tedy konstatovat, Ze v Evropé maji vefejné zakizky dlouhou

historickou tradici.’

2.2 Vefejné zakazky mezi léty 1918-1948

2.2.1 Vefejné zakazky za tzv. prvni republiky

V dobé, ktera je jako tzv. prvni republika oznacovana, tedy mezi léty 1918-1938 se vefejné
zakazky fidily nafizenim vlady Ceskoslovenské ¢. 667/1920 Sb., o zadavani stitnich dodavek a
praci (Zadavaci fad ze dne 17. prosince 1920). Tento zadavaci fad daval dfadim statni spravy a
jimi spravovanym ustavim, podnikim a fondam instrukce, jak zajistit jejich ucelné a efektivnéjsi
hospodateni se statnimi prostfedky. K tomu me¢lo dojit vytvofenim konkurencéniho prostiedi,

vylou¢enim korupce a kontrolou kvality odvedené prace."

Tento Zadavaci fad hned ve své prvni ¢asti negativné vymezil osobni pusobnost, ve svém

druhém paragrafu uvadi:
Ustanoveni tohoto nafizeni netykaji se:

e dodavek, jez jsou vyhrazeny drobnym zivnostnikim podle zvlastnich ustanovent;

7 JURCIK, Radek. Zaddvini verejnych gakdzek a ndélovini koncesi v CRavEU. 1. Vyd. Praha: C. H. Beck, 2007. 571 s.
ISBN 9788071795759, str. 3

8 KRENK, Michal. Zaddvdini verginych zakdzek. 1. vyd. Praha: Galén, 2005. 171 s. ISBN 8072623435, str. 19

9 DOLEZALOVA, Helena. Historie zadavéni vefejnych zakazek v Cechdch, na Moravé a na Slovensku ve tiech
vyvojovych etapach: 1918 - 1948, 1948 - 1990 a 1990-1995. Pravnik, 1998, ro¢. 139, ¢. 9, s. 800

10 JURCIK, Radek. Zadivini vergjnych zakazek a udélovini koncesi v CR a v EU. 1. Vyd. Praha: C. H. Beck, 2007. 571 s.
ISBN 9788071795759, str. 3
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e dodavek a praci pro ucely vojenské, jez dle rozhodnuti ministerstva narodni obrany
vefejnou soutéz nepiipousté;

e dodavek vyrobku polniho a lesniho hospodafstvi;

e dodavek a praci, které se provadé¢ji ve vlastni rezii nékterym odvétvim statni spravy bud’
pro vlastni potfebu, nebo pro potfebu jiného odvétvi statni spravy;

e umcéleckych zakazek a uméleckych oprav, vyjimaje stavebni tpravy'
V dalsi, druhé ¢asti, byly upraveny postupy, kterymi mohly byt zakazky zadany. Jednalo se

zejména o:

e Vefejnou soutéz — preferovany princip, pokud neni uvedeno jinak, pouzije se pravé
vefejna soutéz (§3)

e Omezena soutez s vyloucenim vefejnosti (§4 fadu) — drobné zakazky ¢i takové zakazky,
které museji byt uzavieny bezodkladné

e Zadan{ z volné ruky — s vyloucenim samotné soutéze jako takové (§5 fadu) — taxativné

stanoveny podminky uziti tohoto typu fizen{ — opét drobné zakazky ¢i takové zakazky,
které museji byt uzavieny bezodkladné, takové, které muze provést jen jeden podnik,

vyuziti patentd atd.'””

V dalsi casti bylo uvedeno n¢kolik pravidel pro vefejnou soutéz, ktera se vyhlasovala

v Ufednim listu Ceskoslovenské republiky pro jednotlivé zemé (Ceskzi, Moravska, Slezska,

Slovenska a Podkarpatska Rus). Rad se zabyval také stanovenim lhut pro dodani, otevfeni a pfijeti

nabidek. Podle velikosti praci to mohlo byt minimalné ¢trnact dnf az Ctyfi tydny. Pii vyjimecné

situaci mohla byt tato lhuta prodlouzena. Ve ¢tvrté ¢asti Radu byly uvedeny informace o zpisobu

provedeni smluv a jejich pozadovaném obsahu. Pfedevsim zde jsou vymezeny podstatné

nalezitosti smlouvy, vyplata pené¢z za provedeni prace atd. V zavéreéné casti byla uvedena jen

pfechodna a kone¢na ustanoveni, pficemz dals§i podrobnosti k fadu byly obsazeny v provadécich

predpisech.”

Protoze samotny zadavaci fad byl do jisté miry obecny, byly pfijaty dalsi predpisy:

Vynos ministerstva vefejnych praci ze dne 10. cervna 1923 (10-2/69-1923/36.375),

kterym se vydavaji provadéci predpisy k zadavacimu fadu,

11 §2 natizeni vlady Ceskoslovenské ¢ 667/1920 Sb., o zadavani statnich dodavek a praci (Zadavaci ¥ad)
12 §3,4,5 natizeni vlady Ceskoslovenské ¢. 667/1920 Sb., o zadavan{ statnich dodavek a praci (Zadavaci tad)
13 Natizen{ vlady Ceskoslovenské ¢. 667/1920 Sb., o zadavani stitnich dodévek a praci (Zadavaci fad)
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e Vynos ministerstva vefejnych praci ze dne 21. ledna 1925 (10-2/155-1923-42.742-1924),
o pfimém zadavani femeslnych praci zivnostnikam,

e Vynos ministerstva vefejnych praci ze dne 16. Gnora 1925 (10-2/157-1923-44.114-1924),
o zadavani statnich dodavek a praci,

e Vynos ministerstva vefejnych praci ze dne 3. unora 1922 (34.425-XI1-1921), o zavaznosti
nabidnutych cen pfi zadavan{ stavebnich praci,

e vynos ministerstva vefejnych praci ze dne 15. tnora 1925 (10-87-81.722-1924), o zadavani
statnich staveb, odnéti stavby a omezeni cesse pohledavek,

e vynos ministerstva vefejnych praci ze dne 14. cervence 1922 (2/6 pfes.), o dani z obratu a
dani pfepychové pii statnich dodavkach,

® vynos ministerstva zemédélstvi ze dne 28. cervna 1924 (36905/1924-XT1)."*

Po skonceni druhé svétové valky byly vroce 1947 vefejné zakazky upraveny
Vseobecnymi stavebnimi podminkami. Po tnorovém pfevratu, kdy se k moci dostala KSC,
pfestalo ceskoslovenské hospodafstvi fungovat jako trzni a zacalo se profilovat jako centralné

fizené, v kterém pravni Gprava vefejnych zakizek postrida smysl."”

2.3 Vefejné zakazky za socialismu

Mezi léty 1948 — 1989 nebyla Gprava vefejnych zakazek nutna, protoze trzni hospodafstvi
ustoupilo centralné fizenému hospodafstvi, ceny byly pevné stanovené ¢i dokonce dotované a
jednotlivé zakazky tak byly pfidélovany statnim podnikiim s monopolnim postavenim na zakladé
centralnfho planu. V takovém prostiedi nemélo zadny smysl vefejné zakizky zadavat.'® Obecné
se vefejnymi zakazkami zabyvaly jiz zminéné Vseobecné stavebni podminky z roku 1947 a poté
novela hospodafského zakoniku z roku 1972, ktera obsahovala dpravu vefejné soutéze, uzsi
soutéze a vefejného pifslibu (§ 356a a nasl). Za apravu vefejnych zakazek by bylo mozné
povazovat také vyhlaska ministerstva pro technicky a investicni rozvoj ¢. 101/1973 Sb., o
projektovych soutézich. Zde byla upravena pravidla projektové soutéze k ziskani nejlepsiho

navrhu na feseni n¢jakého tkolu. Soutéz mohla probihat anonymné nebo na zakladé vyzvani a

14 JURCIK, Radek. Zaddvini verejnych gakdzek a udélovani koncesi v CRavEU. 1. Vyd. Praha: C. H. Beck, 2007. 571 s.
ISBN 9788071795759, str. 5

15 Tato zména se projevila naptiklad v zikoné ¢. 141/1950Sb., Obcansky zakonik; zdkoné ¢. 109/1964Sb.,
Hospodatsky zakonik & v zakoné ¢.100/19608b., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.

16 JURCIK, Radek. Zaddvini vergjnych zakazek a udélovini koncesi v CR a v EU. 1. Vyd. Praha: C. H. Beck, 2007. 571 s.
ISBN 9788071795759, str. 5
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odména nesméla presahnout 100 tisic Kés. Az na tyto vyjimky nebyly vefejné zakazky upraveny

zadnym pfedpisem."”

Z tehdejsi pravni upravy lze vyvodit, ze vefejna soutéz jako takova byla hlavnim typem
fizeni a i kdyz uprava byla velmi obecna, ¢aste¢né se blizila Gpravé soucasné. Pokud chtéla
jakakoliv organizace vyhlasit vefejnou zakazku, musela uvést pozadovany pfedmét plnéni
(vyrobek, praci ¢i vykon), ¢as zhotoveni, odménu a zpusob, jakym se bude zakazka hodnotit.
V avahu pfipadaly 1 jina kritéria. Tato vyzva musela byt pisemna, stejné jako pfipadné zruseni
soutéze. Existoval také typ vefejné soutéze, kdy byly osloveny pouze urcité organizace ¢i moznost
slibit zaplaceni odmény organizaci, ktera jako prvni splni stanovené podminky. Vzdalené tyto tfi

typy pfipominaji dnesni upravu — oteviené fizeni, uzsi soutéz a vetejny pfislib.

2.4 Vefejné zakazky po roce 1989

S tim, jak se v roce 1989 rozpadl komunisticky rezim, se centraln¢ planovana ekonomika
se zacala velmi rychlym a zasadnim zptusobem proménovat v ekonomiku trzni. V trzni
ekonomice jsou ceny urcovany pomoci penézni smény na trhu za cenu, s jakou souhlasi obé
strany, funguje zde konkurence a stait do ni zasahuje pouze okrajové. Protoze se pomoci
vetejnych zakazek rozdéluji obrovské sumy penéz, bylo nutné tuto oblast co nejrychleji upravit,
protoze pfedchozi zakony, které byly urceny pro centralné planovanou ekonomiku, byly naprosto
nedostateéné.  Z toho davodu byl jiz 1. 10. 1990 piijat Utadem racionalizace ve stavebnictvi
metodicky pokyn Zadavaci fad staveb, ktery byl slozeny ze Sesti ¢asti, ve kterych byly vymezeny
pojmy, ucel upravy, zpusob zadavani, podminky fizeni atd.) Zadavaci fad staveb vSak nem¢l

obecnou zavaznost.

Dne 24. 7. 1991 byl vydan zadavaci fad staveb formou opatfeni federalntho ministerstva
hospodafstvi, ministerstva pramyslu CR a ministerstva vystavby a stavebnictva SR (73 179/1991),
ktery upravoval tuto oblast pro celou Ceskoslovenskou federativni republiku. Povinnost podle
tohoto fadu postupovat byla pfedevsim pfi zadavani staveb, stavebnich objektd, provoznich
soubort, stavebnich a montaznich praci a jinych praci hrazenych z vefejnych financi.
V zadavacim fadu byly opét vymezeny zakladni pojmy a také soutézni podminky. Usnesenim
vlady CR ze dne 24. 6. 1992 (458/1992) byla pusobnost tohoto opatfeni rozéitena také na jiné
dodavky, prace, sluzby a vykony. Kvili poc¢tu a velikosti vefejnych zakazek bylo nutné dfive ¢i

pozdéji piijmout také zakonnou upravu, coz se se o nékolik let pozdéji také stalo.

17 KRENK, Michal. Zaddvini verejnych gakdzek. 1. vyd. Praha: Galén, 2005. 171 s. ISBN 8072623435, str. 23 zakon ¢.
109/1964 Sb., hospodatsky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist
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2.4.1

Prvni zakonna uprava

Od 1. 1. 1995 zacal platit zakon ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakizek. Do

zacatku roku 1995 byla tato problematika upravena pouze formou podzakonnych pfedpisu a

metodickych pokynt, viz vyse. Tento zakon byl pfijat pomérné pozdé vzhledem k tomu, ze ve

viech vyspéljch zemich byl béiny a v Ceské republice nabyl Géinnosti a2 téméf $est let po

sametové revoluci. Pfijeti podobné tpravy také CR natizovala Evropskd dohoda'®, ktera nabyla

ucinnosti 1. 2. 1995. Tento zakon mél zamezit diskriminaci, protekci a korupci tak, jak to

pozadovala Evropska unie."”

Tvirci zdkona jako pfedlohu a inspiraci pouzili nize uvedené prameny:*

Modelovy zakon o zadavani zbozi, staveb a sluzeb, ktery byl pfijat Komisi Spojenych
narodu pro mezinarodni obchodni pravo (UNICITRAL),

smérnice Evropského spolecenstvi,

navaznosti tohoto nové tvofeného zakona na existujici pravni pfedpisy (obchodni
zakonik, zivhostensky zakon, obc¢ansky zakonik, spravni fad atd.).

Zakon pfipravilo Ministerstvo hospodafstvi, pfedchiidce Ministerstva pro mistni rozvo;.

Nad jeho dodrzovanim dohlizelo Ministerstvo pro hospodafskou soutéZ*', pfedchidce dnesniho

Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze. Samotny zakon byl nékolikrat novelizovan.

Nejdulezitejsi zmeény byly zavedeny:

1)

2)

Zakonem ¢. 148/1996 Sb.*Tento zédkon pfedeviim navysil limity, u kterych byl pfi jejich
ptekrocen{ nutny urcity postup. Zakon byl také zjednodusen, byly pfidany definice
né¢kolika pojmu a bylo umoznénu organu dohledu pfezkoumavat namitky, coz mohl délat
do tcinnosti této novely pouze soud.”

Dalsi z novel byl zdkon & 93/1998 Sb.*Nejvyznamnéj§i zménou, kterou tato novela
pfinesla, byla povinnost uchazece prokazat, ze nema zadné zavazky vuci statu plynouci

z nesplnéni povinnosti statu.

18 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 7/1995 Sb., tzv. Asocia¢ni dohoda

19 §lo ptedev$im o splnéni pozadavki danych evropskou smérnici ¢. 93/38/EHS

20 Diivodova zprava k zékonu ¢. 199/1994 Sb., o vetejnych zakazkich

21 Ministerstvo pro hospodafskou soutéz bylo zfizeno k 31. 10. 1992 a zaniklo k 1. 11. 1996.

2 Zikon ¢. 148/1996 Sb., kterym se mén{ a dopliiuje zdkon ¢ 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ktery
nabyl u¢innosti dne 1. 7. 1996.

23 JURCIK, Radek. Zadivini vergnych gakdzek a udélovani koncesi v CRavEU. 1. Vyd. Praha: C. H. Beck, 2007. 571 s.
ISBN 9788071795759, str. 7

24 Zakon ¢. 93/1998 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni

zakona ¢. 148/1996 sb., a dopliuji nékteré dalsi zdkony, uéinny od 30. 4. 1998.
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3) Zéikonem ¢ 28/2000 Sb.” Jednalo se o nejrozsahlejsi novelizaci, ktera upravila cely
zakon. Byly upraveny napiiklad definice pojmu (a to i téch zasadnich, jako napf. ,,vefejna
zakazka®), pfedpoklady na uchazece o vefejnou zakazku, prabéh a zptsob zadavani
vefejnych zakazek. Upravena byla také puasobnost zakona, pfezkum rozhodnuti o
namitkich UOHS a také doslo k harmonizaci s pravni Gpravou Evropského spolecenstvi,
k ¢emuz jsme se zavazali v jiz zminéné Evropské dohodé.

4) Neékterymi jinymi zakony, napf. zikonem O Statnim zemédélském intervenénim fondu™,
zakonem O Ceské televizi®’ a dal§imi. Jednalo se naptiklad o piidani zakazek Ceského

rozhlasu do seznamu cinnosti, na které se zakon o vefejnych zakazkach vztahuje. Daile

doslo napiiklad k vynéti vefejnych telekomunikacnich siti z pusobnosti tohoto zakona.

2.4.2 Druha zakonna uprava

Protoze se blizilo datum, kdy mé¢la Ceska republika vstoupit do Evropské unie, a protoze
se zavazala harmonizovat své pravo s pravem evropskym, bylo nutné pfijmout novou tpravu
zadavani vefejnych zakizek. Schvalovani tohoto zikona trvalo velmi dlouhou dobu a bylo
komplikované, avsak vysledkem byl zdkon ¢. 40/2004 Sb., o vetfejnych zakazkach. V poslanecké
snémovné i pfi mezirezortnim schvalovani bylo vzneseno nékolik stovek pozménovacich navrha
a pripominek. Zakon byl pfijat také pod casovym tlakem, protoze v piipadé jeho nepfijeti hrozilo
znemoznéni cerpani penéz z evropskych dotacnich fondd. Pavodné se méla pouze novelizovat
stavajici pravni dprava, avsak zdavodu velké rozdilnosti od pozadovanych kritérii bylo
rozhodnuto vytvofit zdkon novy.”” Evropské unii vadila predevsim moznost vlady zadat zakizku
bez vybérového fizeni (dle § 50 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych

zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisa.”

Kromé pozadavka EU byl dal§im divodem k vytvofeni nového zakona $patna navaznost
jednotlivych ¢asti zakona a nejednoznacnost nékterych pojmu. Jednalo se predevsim o definice
zadavatelu a otazky soubchu, kdy bylo mozné, aby jeden soutézitel naplnoval charakteristiky vice

kategorii. Chyby se objevovaly také v pravni upravé namitek, navaznosti lhut a definici podlimitni

%5 Zakon ¢. 28/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakizek, ve znéni pozdéjsich
predpisy, ktera nabyla uc¢innosti dne 1. 6. 2000.

26 Z4kon ¢&. 256/2000 Sb., O Statnim zemédélském intervenénim fondu

27 Zdkon &.39/2001 Sb. O Ceské televizi

28 Zakon byl proto zaloZen na vsech v t¢ dob¢ platnych smérnicich, které se tykaly zadavani vefejnych zakazek
v Evropské unii. Konkrétné to byly smérnice 79/304/EHS, 89/665/EHS, 92/13/EHS, 92/50/EHS, 93/36/EHS,
93/37/EHS, 93/38/EHS, 97/52/ES, 98/4/ES, 2001/78/ES.

2 Diivodova zprava k zékonu ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakizkach

30 JURCIK, Radek. Zaddvini verejnych zakdazek a ndélovini koncesi v CR a v EU. 1. Vyd. Praha: C. H. Beck, 2007. 571 s.
ISBN 9788071795759, str. 12- 13
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zakazky. *' Zakon byl podpofen také nékolika zikony i vyhlaskami, které ptsobnost zidkona
konkretizovaly a upfesnily. Jednalo se pfedevsim o zikon ¢. 41/2004 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim zakona o vefejnych zakazkach, jenz nabyl ucinnosti 1. 5. 2004.
Vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj se vénovali podrobné rozsahu zadavaci dokumentace,

metod hodnoceni a informac¢niho systému o zadavani vetejnych zakazek.

2.4.3 Soucasna zakonna uprava

Protoze Evropska unie pfijala nové smérnice™ a bylo nutné je zahrnout do ¢eského prava,
byla pfijata nova pravni prava vefejnych zakazek, a to zdkon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach. Tato povinnost musela byt splnéna do 31. ledna 2006. Nova dprava méla za cil
zadavani vefejnych zakazek vyrazné zjednodusit a zprahlednit. To se mélo stat zcela zasadnim
zpusobem, kterému by pavodné platny zakon ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakizkich naprosto
nevyhovoval. Kromé toho také z davodu pfehlednosti pfistoupili zakonodarci i vytvofeni nového

zikona, namisto obvyklé novelizace.”

Jak uvadi davodové zprava®, zikon byl koncipovan tak, aby doslo k jeho celkovému
zjednoduseni a vétsi pfehlednosti zakona, odstranéni nedostatk pfedchozi upravy a vyjasnéni
nckterych pojmu. Zadavaci postupy byly zasadné zjednoduseny a zpruhlednény. Doslo také
k zavedeni elektronické aukce pfi procesu zadavani, coz samotné zadavani urychlilo. Zakon

podrobnéji rozeberu v dalsich kapitolach.

2.4.4 Vyvoj a problémy ceské pravni upravy od roku 1994

Od roku 1994 Ceska republika neustale zdokonaluje svoji upravu vefejnych zakazek. Do
velké miry je to zasluha Evropské unie, ktera pozadovala jiz pfi podepsani asociacni dohody, aby
se pravni Gprava zadavani vefejnjch zakizek v CR sjednotila s pravni dpravou ostatnich
&enskych zemi EU. Ceska republika tyto pozadavky akceptovala, a ptevedla je do svého zikona o
vefejnych zakazkach, ktery na zakladé dalsich podnéta z EU neustale vylepsuje, pfipadné obcas

cely pfepracuje a vyda zakon novy.

! Divodova zprava k navrhu zakona o vefejnych zakazkach

32 Jednalo se o smérnici Evropského patlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004, o kootdinaci postupt
pii zadavani vefejnych zakdzek na stavebni prace, dodavky a sluzby a o smérnici Evropského patlamentu a Rady
2004/17/ES ze dne 31. biezna 2004, o koordinaci postupt pti zadavani zakazek subjekty pusobicimi v odvétvi
vodntho hospodafstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb.

3 Davodova zprava k zakonu ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach

3* Tamtéz
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Jak jiz bylo uvedeno vySe, prvni zdkon o vefejnych zakdzkich® reagoval na potfebu
zadavani vefejnych zakazek upravit podle pozadavka Evropské unie, protoze chybéjici uprava by
mohla vjznamné ohrozit ¢erpani dotaci z evropskych fondd, ¢imz by Ceska republika pfisla o
jeden z vyznamnych benefita ¢lenstvi v této organizaci. I kdyz tato prvn{ uprava byla do znacné
miry neuplnd a nedostatecna, dala pevny zaklad budoucimu vyvoji legislativy v této oblasti.
Obecné Ize tvrdit, ze druhy zakon o vefejnych zakazkich™ ten pfedchozi plné nahradil a zasadné

zmeénil proces zadavani vefejnych zakazek.

Tento zakon napiiklad obsahoval novou definici vefejné zakazky a zadavatele, rozdélil
vefejné zakazky na nadlimitni a podlimitni a také zavedl nové druhy zadavacich fizeni, a dale
zavedl novy zpusob informovani o vefejnych zakazkach. Celkové bylo zadavani vefejnych
zakizek timto zékon velmi silné pozménéno.” Tento zikon vyznamné vylepsil Groven zadavani
vefejnych zakazek v CR, i kdyz obsahoval mnozstvi chyb a nedostatkia. Napifklad lze uvést
nedostatecnou provazanost tohoto zakona a pojmi v ném s dalsimi, vté dobé platnymi,
zakony.” Za dal$f nedostatky lze povazovat i nejasné omezovani poctu zijemct v uzsim fizen,
problémy s navaznost{ lhut ¢i nevhodné definice, kdy jeden subjekt muze naplnit definici vice

kategorif zadavateli.”

Tteti, soucasny, zikon o vefejnych zakizkich® je podle mého nizoru dosud nejlepsi, jaky
byl v CR tcinny. Kromé toho, ze do znacné miry navazuje na oba predchozi zakony, také zvysuje
transparentnost procesu zadavani vefejnych zakazek a cely proces také zjednodusuje. Detailnéji se

timto zakonem budu zabyvat v nasledujicich kapitolach.

2.4.5 Rozdily prvorepublikové a soucasné upravy vefejnych zakazek

Rozdil mezi témito Upravami jsou velmi znacné. Zatimco difvéjsi pfedpisy byly velmi
strucné a obecné, dnes je v nich jiz uvedeno velké mnozstvi vyjimek, jednotlivé paragrafy
pamatuji na vSechny myslitelné moznosti, coz je trend, ktery se v soucasnosti prohlubuje. Za
rozdily mezi témito Gpravami, které déli méné nez sto let, je podle mého nazoru zodpovédny

pfedevsim rozvoj pravni kultury, technickych moznosti, vétsi inspirace evropskymi a svétovymi

3 Zakon ¢. 199/1994 Sb., o vetejnych zakazkich

36 Zakon ¢. 40/2004 Sb., o vetejnych zakazkich

37 JURCIK, Radek. Legal regulation and proposed changes in the field of public procurement in the Czech Republic.
Public procurement law review, 2004, ¢. 2, s. 59 - 95

38 Napt. zdkon ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zikonik

% JURCIK, Radek. Zaddvini verejnych zakazek a ndélovini koncesi v CR a v EU. 1. Vyd. Praha: C. H. Beck, 2007. 571 s.
ISBN 9788071795759, str. 15 — 16.

40 Zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkich
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Upravami, rozsifeni a zkvalitnéni pravni Gpravy a v poslednich letech také snaha o pfiblizeni se

evropskym standardim a normam.

Zadavaci fad rozeznava jiné druhy fizeni a jejich prabé¢h, nez soucasna legislativa. Tato
odlisnost je jednak dna ¢lenstvim v Evropské unii, odlisné technice a celé fad¢ dalsich faktora.*
Rozdil vidim také ve vymezeni zadavatelt, kteff jsou v zadavacim fadu specifikovani jen jako
ufady statni spravy a jimi spravované podniky a fondy, kdezto v platnych zakonech jsou

vymezeny mnohem podrobnéji.

4 Velkou mérou se na soucasné upraveé podili smérnice EU 2004/18/ES a EU 2007/17/ES.
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3 Zasady pouzivané pfi zadavani vefejnych zakazek

Pti zadavani vefejnych zakazek se uplatiuje cela fada zasad, které vychazeji jak z ¢eského
pravniho fadu, tak i z mezinarodnich norem a pravnich pfedpist Evropského spolecenstvi. Za
transparentnost, jak vyplyva z §6 Zakona o vefejnych zakizkich.” Kromé téchto hlavnich zisad
se pfi zadavani vefejnych zakazek aplikuje také cela fada dalSich zasad, které vyplyvaji z judikatury
Ustavniho soudu CR, judikaturou Evropského soudniho dvora, piipadné vyplyvaji ze Smlouvy o
zaloZeni ES a mnoha jinych.” Tyto zisady maji pfi zadavani vefejnych zakazek vyznam aplika¢ni i
interpretacni. Aplikacni se tykd praktickych postupu pifi zadavani dané zakazky, kdeZzto
interpretacni funkce se uplatni v pfipadech, kdy neni jasny vyznam nékterého z ustanoveni
Zakona o vefejnjch zakazkich.* Z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze: ,,rovmost nelze chipat
Jako kategorii abstraking, nybr jako rovnost relativni, jak ji maji na mysli viechny moderni sistapy™® Ustavni
soud timto odmitl absolutni chapani principu rovnosti, a ma za to, ze tyto zasady je nutné
vykladat v relativnim smyslu slova.**” Dale podrobnéji rozeberu jednotlivé stézejni zasady a

uvedu nékteré z dalsich zasad pro zadavani vefejnych zakazek.

3.1 Zasada transparentnosti

Tato zakladni zasada slouzi pfedevsim k tomu, aby ulehcila odhalovani a postihovani
korupéniho jednani v jakékoliv formé, piipadné omezovani hospodafské soutéze atd.* Zisada
transparentnosti se uplatni u zadavactho fizeni, napf. v povinnosti vefejné oznamit zahajeni
tohoto fizeni & v nutnosti zvefejnéni dtvodii rozhodnuti zadavatele.” S touto zisadou souvisi
také vefejné publikovani pravomocnych rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodafské soutéze
(UOHS). Cinnosti UOHS je viak a2 jednou z poslednich a nejkrajnéjsich moznosti, tato zasada

hraje také velkou roli v prevenci, snaZi se zabrinit poruseni zikona jiz v pribéhu fizeni.”

42 Z4kon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach

# KRC, Robert; MAREK, Karel; PETR, Michal. Zdkon o verejnych zakazkdch a koncesni zikon: s komentirem. 2.
podstatné piepracované a doplnéné vydani Praha: Linde, 2008. 703 s. ISBN 9788072017119, str. 81-82

44 Zskon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach

45 nglez Ustavniho soudu ze dne 17. kvétna 1994, sp. zn. PL US 36/93

46 nalez Ustavniho soudu ze dne 3. éervence 2000, sp. zn. PL US 18/99

41 JURCIK, Radek. Zdkon o vergjnych gakazkdch: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. 700 s. ISBN
9788074003295, str. 54

4 Napt. v piipade, kdy se u vefejné zakazky dohodnou néekteif dodavatelé na spolecném postupu

# JURCIK, Radek. Zakon o verginych zakdzkdch: komentir. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. 700 s. ISBN
9788074003295, str. 59

50 RAUS, David; NERUDA, Robert. Zdkon o veregjnych zakdzkdch: komentdr. Praha: Linde, 2007. 895 s. ISBN
9788072016778, str. 67
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Domnivam se, ze soucasna pravni uprava tuto zasadu nedostatecné napliuje, konkrétni pfipady

uvadim nize.”

3.2 Zasada rovného zachazeni

Zasada rovného zachazeni vyjadfuje pfedevsim zavazek zadavatele chovat se ke vsem
dodavatelim stejnym zpusobem, nesmi tedy nékterého zvyhodnit. Podminky, podle kterych
zadavatel v fizeni rozhoduje, musi byt znami vSem dodavatelim bez vyjimky a tyto podminky
museji byt shodné pro vSechny dodavatele. Tato shodnost je vSak pouze relativni, nebot’
dodavatel musi vlastnit opravnéni k pfislusnému druhu podnikani a splnovat dalsi podminky,

které jsou dany bud’ pravnim predpisem ¢i stanoveny zadavatelem.™

Vhodnym piipadem, kdy byla uplatnéna tato zasada, muze byt situace, ktera byla
judikovana UOHS v roce 2008.® V tomto konkrétnim piipadé zadavatel pochybil pii své
povinnosti poskytnout uchazecim zadavaci dokumentaci tak, ze jednomu dorucil tyto materialy
okamzit¢ a druhému s nékolika denni prodlevou. Jinym piikladem, ktery ve svém komentafi
uvad{ Vilém Podesva, muze byt institut doplnéni kvalifikace, kdy pfi nedostatcich v kvalifikaci u
nékolika uchazect zadavatel vyzval jen nékteré z nich, a tim nedovolil dal§imu uchazeci doplnit

svoji kvalifikaci, ¢imZ byl ze zad4vaciho fizen{ vyfazen.”

3.3 Zasada zakazu diskriminace

Tato zasada uklada zadavateli zakaz zvyhodnit nékterého z dodavatelti oproti ostatnim
(kromé¢ vyjimek uvedenych v ZVZ). Podle Podesvy byva v praxi tato zasada nejcastcji
porusovana jak na statni, tak i na evropské trovni. * Obvykle se toto poruseni stane tak, Ze
zadavatel upravi své podminky v zadavacim fizeni tak, aby vyhovovali jiz pfedem vybranému
dodavateli, a ostatni dodavatelé neméli nadéji je splnit.”® Dal§im piipadem je situace, kdy dana

podminka nema s pfedmétem konkrétni vefejné zakazky Zadnou souvislost, byla vymyslena

zadavatelem pouze ucéelové pro zvyhodnéni uréitého dodavatele.”

51 Viz kapitola 7.1. ,,Nedostatecna transparentnost

52 JURCIK, Radek. Zadivini versgjnyjoh zakdzek a ndélovini koncesi v CR a v EU. 1. Vyd. Praha: C. H. Beck, 2007. 571 s.
ISBN 9788071795759, str. 59

53 rozhodnuti UOHS ze dne 10. 11. 2008 &. j. §206,/2008/VZ-20737/2008/530/Kr

54 PODESVA, Vilém. Zdkon o vergnych gakazkdch: komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. 631
s. ISBN 9788073576363, str. 30 - 31

5 transparentnosti, rovného zachdzeni a diskriminace

56 PODESVA, Vilém. Zdkon o veiginjch zakazkdch: komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. 631
s. ISBN 9788073576363, str. 30 — 31

57 JURCIK, Radek. Zaddvini vergjnych zakdzek a udélovini koncesi v CR a v EU. 1. Vyd. Praha: C. H. Beck, 2007. 571 s.
ISBN 9788071795759, str. 60
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UOHS v roce 2003 uplatnil tuto zasadu ve svém rozhodnuti v ptipadé, kdy zadavatel
pozadoval splnéni podminek po vsech jednotlivych uchazecich, i kdyz podavali spolecnou
nabidku. Timto postupem prakticky vyfadil toto spolecenstvi ze soutéze, nebot’ diky tomu mohl
zakizku ziskat pouze specializovany subjekt.” Jako dalsi piipad je mozné uvést diskriminaci
zahrani¢nich dodavatelt ¢i dodavatela z urcité oblasti, coz je v soucasné dobé v Evropské unii
velmi hlidano. Za diskriminaci vsak neni mozné povazovat pozadovani cestiny, pokud je takova
podminka opodstatnéna. Diskriminaci vSak je i pozadavek na pouziti materidlu ze statu

g
zadavatele.”

3.4 Jiné zasady zadavani vefejnych zakazek
Kromé vyse uvedenych zasad, které jsou stanoveny i zakonem, jsou zde i dalsi, které ze
zakona nepfimo vyplyvaji. Tyto zasady byly v pfedchozi pravni upravé uvedeny jako primarni,

av§ak do soucasného znéni zikona se pfenesly jiz pouze nepfimo.” Jedni se zejména o:

e Podpofeni rozvoje konkurenéniho prostiedi a zabezpeceni maximalniho uplatnéni
soutézivosti mezi potencidlnimi uchazeci — dualezitda pfedevsim pro uskute¢néni
relevantntho fizeni, nebot’ pokud by nefungovala hospodatska soutéz, nebyl by vysledek
fizeni nejvhodnéjsi, coz je také cil fizeni. Kromé kontroly UOHS je dodriovani této
zasady také v zajmu zadavatele, protoze jediné tak ziska nejvyhodnéjsi nabidku.

e Zabezpeceni hospodarnosti a efektivniho vynakladani vefejnych prostiedki — jedna se o
povinnost zadavatele chovat se hospodarné a racionalné tak, aby bylo jeho jednani co
mozna nejefektivnéjsi. Kontrolu provadi opét UOHS. Tato zisada je obsazena v
ustanovenich zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoé¢tovych pravidlech, ktery stanovuje, ze se
vefejné prostfedky museji vynakladat tcelné, hospodarné a efektivné.”'

e Akceptace nejvhodnéjsi nabidky — zasada, ktera dava smysl celému ZVZ. Tento zakon
povazuje za nejvyhodnéjsi zakazku tu, ktera je nejlevnéjsi nebo ekonomicky
nejvyhodnéjsi, a kterd je uréena pomoci hodnoticich kritéril. Vyjimku z této zasady
pfedstavuje ustaveni § 101 ZVZ, ve kterém je zakotveno zvyhodnéni uchazece

zaméstnavajictho zdravotné postizené pracovniky. Osobné vsak s tim, Ze nejvhodnéjsi

58 rozhodnuti UOHS ze dne 19. 9. 2003 ¢. j.: VZ/S119/03-151/4338/03-Hm

5 JURCIK, Radek. Zaddvini verejnyjoh zakazek a ndélovini koncesi v CR a » EU. 1. Vyd. Praha: C. H. Beck, 2007. 571 s.
ISBN 9788071795759, str. 59-60

60 KRENK, Michal. Zaddvdni vefejnych zakdzek. 1. vyd. Praha : Galén, 2005. 171 s. ISBN 8072623435, str. 37-42

6t SEBESTA, Milan. Zdkon o veigjnych zakazkdch s komentdrem. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2006. 524 s. ISBN 8073572133
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zakdzka je ta nejlevnéjsi, naprosto nemohu souhlasit. Divody a vlastni feSeni uvedu

nize.”

e Zamezeni necestné soutézi, uplatkim a zvyhodnovani urcitych subjekti — jedna se
predevsim o upfesnéni ti stézejnich zasad. Proti této praxi vystupuje UOHS, zadavatelé,
ale také dodavatelé samotni, nebot’ by jim v tom mél zabranit jejich smysl pro moralku.

e Zakaz zvyhodnéni prostfednictvim technickych pozadavkt — zasada, kterd zamezuje
diskriminaci na zakladné technickych pozadavku. Je obsazena v ustanoveni § 44 odst. 9
ZNZ.

e Zasada formalnosti zadavactho fizeni — zadavatelé museji pfi jednotlivych castech
zadavactho fizeni dodrzovat pfedepsané nalezitosti tak, aby celé fizeni mohlo byt dspésné
ukonceno vybérem nejlepsi nabidky.

e Vefejna zakazka by méla byt zadavana v soutézi — podpurna zasada pro zajisténi
konkurenéniho prostfedi mezi dodavateli.

e Zasada davérnosti nabidek — Ochrana obsahu konkurenc¢nich nabidek, coz by vedlo ke
zvyhodnéni dodavateld. Tato zasada je pfitomna také v {122 odst. 2 ZVZ, kde je
ustanovena povinnost UOHS zabezpedit, aby nedoslo k poruseni obchodniho tajemstvi,
v ptipadé Ze se jej UOHS dozvi.

e Zabezpeceni napravy a mozného pouziti sankci pfi poruseni zakona — uplatnéni
prezkumu Utadem pro ochranu hospodatské soutéze & pifpadné soudniho piezkumu
rozhodnuti. UOHS mtize udélit zadavateli pokutu a v piipadech, kdy dojde k vyraznému

poruseni zdkona, mize UOHS udélit také zikaz plnéni vefejnych zakazek.”

62 Viz kapitola 7.2.
63 JURCIK, Radek. Zaddvini verejnych 3akazek a ndélovini koncesi v CR a v EU. 1. Vyd. Praha: C. H. Beck, 2007. 571 s.
ISBN 9788071795759, str. 61
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4 Pravni uprava de lege lata

V soucasné dobé upravuje v Ceské republice zadavéani vetejnych zakazek primarné zakon
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni zakona ¢. 40/2015 Sb. S ucinnosti od 6. bfezna
2015, pficemz vsak posledni vyznamna novela probéhla ve znéni zikona ¢. 55/2012 Sb.,
s u¢innosti od 1. dubna 2012 Uéelem této, jiz tieti, pravni dpravy je predeviim zvyseni
efektivity a stanoveni jasnych pravidel zadavani vefejnych zakazek.” Tato kapitola bude vénovana
prave platnému znéni, pficemz v dalsi kapitole vymezim také hlavni zmény, které nastaly v novele

zakona o vefejnych zakazkach zikonem ¢. 55/2012 Sb.

4.1 Zadavatelé vefejnych zakazek

Tento pojem je vymezen hned na zacatku ZVZ v §2, 3, 4. Podle §2 odst. 2 je vefejnym
zadavatelem Ceska republika, statni pfispévkova organizace, tzemn{ samospravny celek a jina
pravnickda osoba, kterd byla zfizena za ucelem uspokojovani potfeb vefejného zijmu a nemd
pramyslovou nebo obchodni povahu a dale také musi byt financovana pfevazné statem. Jedna se

tedy napiiklad o Cesky rozhlas, Ceskou televizi, jednotlivé kraje ¢ soudy.

Dalsi pojem, dotovany zadavatel, je vymezen v §2 odst. 3 ZVZ. Dotovanym zadavatelem
je dle dikce zakona pravnicka ¢i fyzicka osoba, ktera zadava vefejnou zakazku hrazenou z vice
nez 50 % z penéznich prostredkid, které jsou poskytnuty vefejnym zadavatelem, jde-li o
nadlimitni zakazku na stavebn{ prace nebo sluzby s ni souvisejici. Do této kategorie nespada
subjekt, ktery si finan¢ni prostredky od vefejného zadavatele pouze zapujci, i kdyz se bude jednat

o beziro¢nou pijcku.®

V §3 ZVZ je vymezen centraln{ zadavatel, coz je vefejny zadavatel, ktery provadi centralni
zadavan{ tak, Ze pro jiného zadavatele pofizuje dodavky ¢i sluzby, jez jsou predmétem vefejnych
zakazek ¢ provadi zadavaci fizenf a zadava vefejnou zakazku na dodavky ¢i sluzby na ucet jinych
zadavatelQ, tj. ,,na dkladé pisenné smlonvy provede na svoji odpovédnost adavaci ¥izeni za zadavatele” .

Podle téhoz ustanoveni jsou zadavatelé a centralni zadavatel povinni uzaviit pisemnou smlouvu,

64 Tzv. transparencni novela

65 JURCIK, Radek. Zadivini vergnych gakdzek a wdélovani koncesi v CRavEU. 1. Vyd. Praha: C. H. Beck, 2007. 571 s.
ISBN 9788071795759, str. 17

6 KRUTAK, Tomas. KLIMA, Josef. Zdkon o verginych zakdzkdch s komentdrem a piiklady, 2. vydani. Olomouc: Anag,
2013, 639 s., ISBN 9788072637782, str. 29

67 KRUTAK, Tomas. KLIMA, Josef. Zakon o vergjnjoh zakdzkdch s komentirem a piiklady, 2. vydani. Olomouc: Anag,
2013, 639 s., ISBN 9788072637782, str. 38
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v niz upravi sva prava a povinnosti. Uzavienim této smlouvy vznikne centralnimu zadavateli

opravnéni provadét centralizované zadavani ve vztahu k dotcenym subjektam.

Sektorovy zadavatel je subjekt, ktery zadava vefejné zakazky pouze v pfipadé nadlimitnich
vefejnych zakazek zadavanych v souvislosti s vykonem nékteré relevantni ¢innosti, které jsou
vymezeny v § 4 ZVZ, jedna se napiiklad o odvétvi plynarenstvi, teplarenstvi, elektroenergetiky,
vodarenstvi, dopravni siti, postovnich sluzeb atd. Aby se jednalo o sektorového zadavatele, musi
byt tato ¢innost vykonavana na zakladé¢ zvlastniho ¢i vyhradniho prava nebo dominantniho vlivu,
ktery muze vefejny zadavatel pfimo ¢i nepfimo nad sektorovym zadavatelem uplatiovat.
Sektorovy zadavatel také nezadava zakazky, které pfimo nesouvisi s vykonem jeho relevantni

¢innosti podle zakona.*®

4.2 Vefejné zakazky
Vefejné zakazky jsou ZVZ déleny podle jejich predpokladané hodnoty, coz je upraveno v
§ 12 ZV'Z. Zakon rozliduje tii zakladn{ hodnoty, podle nichz se fidi. Jsou to:

1) Vefejna zakazka malého rozsahu — vefejna zakazka, jejiz pfedpokladana hodnota
nedosahne v pripadé vefejné zakazky na dodavky nebo vefejné zakazky na sluzby 2 000
000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty nebo v pfipadé vefejné zakazky na stavebni prace 6
000 000 K¢ bez dan¢ z pfidané hodnoty.

2) Nadlimitni vefejna zakazka - vefejna zakazka, jejiz pfedpokladana hodnota podle {13 bez
dané¢ z pfidané hodnoty dosahne nejméné finanéniho limitu stanoveného provadécim
pravnim pfedpisem” pro jednotlivé kategorie zadavatel, oblasti a druhy vefejnych
zakazek, pfipadné kategorie dodavek nebo sluzeb.

3) Podlimitni vefejna zakazka - vefejna zakazka, jejiz pfedpokladana hodnota ¢ini v pfipadé
vefejné zakazky na dodavky nebo vefejné zakazky na sluzby nejméne 2 000 000 K¢ bez
dan¢ z pfidané hodnoty nebo v pfipadé vefejné zakazky na stavebni prace nejméné 6 000
000 K¢ bez dan¢ z pfidané hodnoty a nedosahne finanéntho limitu nadlimitni vefejné

zakazky.

Vefejné zakazky je také mozné delit podle druhu dané zakazky. Jedna se o:

68 KRUTAK, Tomas. KLIMA, Josef. Zakon o vergjnyjch zakdzkach s komentirem a piiklady, 2. vydani. Olomouc: Anag,
2013, 639 s., ISBN 9788072637782, str. 42

6 Nafizeni vlady ¢. 77/2008 Sb., o stanoveni finan¢nich limitd pro tcely zakona o vefejnych zakizkach, o vymezeni
zbozi potizovaného Ceskou republikou — Ministerstvem obrany, pro které plati zvlastni finanéni limit, a o
piepoctech ¢astek stanovenych v zikoné o vefejnych zakazkach v eurech ¢eskou ménou
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1)

2)

3)

Dodavky — podle § 8 ZVZ se jedna o zakazku na pofizeni véci predevsim formou koupé,
koupé na splatky, najmu nebo najmu s pravem budouctho odkoupeni a dale také sluzby
spocivajici v umisténi, montazi a uvedeni véci do provozu, pouze pokud jsou nezbytné ke
splnéni vefejné zakazky.

Stavebni prace — jak uvadi § 9 ZVZ, tyka se vefejnych zakazek, jejimz predmétem je
provedeni stavebnich praci, které odpovidaji ¢innostem uvedenym v pifloze ¢. 3 ZVZ.
Také se jedna o projektové a inzenyrské cinnosti souvisejici s pracemi anebo zhotoveni
stavby jako vysledku stavebnich praci, ktera je jako celek schopna plnit samostatnou
ekonomickou nebo technickou funkeci.

Sluzby — tento typ vefejnych zakazek je upraven v § 10 ZVZ, ktery iika, ze sluzbou je
vefejna zakazka, kterd neni vefejnou zakazkou na dodavky nebo vefejnou zakazkou na
stavebn{ prace, pfip. také pokud pii vefejné zakazce na dodavky presahuje hodnota sluzeb

nad hodnotou dodavky.

4.3 Zadavaci a jednaci fizeni

D

2)

Zakon o vefejnych zakazkach uvadi Sest riznych typu fizeni. Jedna se o:

Otevfené fizeni — zadavatel oznamenim vyzve neomezeny pocet dodavateli, kteti spliuji
zadanou kvalifikaci, k podani nabidky. Nabidku v tomto typu fizeni muze podat kdokoliv,
kdo o to ma zijem, coz vSak muze vést k problémum, pokud pfijde nabidek pfili§ velky
pocet. Tento typ fizeni je pravdépodobné také nejtransparentnéjsi.”’ Tento typ fizeni
muze pouzit jak vefejny, tak 1 sektorovy dodavatel.

Uzsi fizeni — pfi tomto fizeni zadavatel oznami neomezenému poctu dodavatel svuj
umysl zadat vefejnou zakazku. Toto oznameni je soucasné vyzvou k podani zadosti o
Ucast v uz§im fizeni a k prokazani splnéni kvalifikace. Poté zadavatel vyzve dodavatele,
ktef{ uspé¢ji pfi prokazovani kvalifikace, k podani nabidek. Vefejny zadavatel v piipade
vefejné zakazky v oblasti obrany nebo bezpecnosti a sektorovy zadavatel muze
v oznameni stanovit maximalni pocet zajemcu, které vyzve k podani nabidky. Problémem
vsak muze byt vhodna volba omezovacich kritérii tak, aby byly objektivni a nikoho
nediskriminovaly.” ESD judikoval, Ze pokud bylo v oznimeni uzsiho fizeni stanoveno, Ze

maximalni pocet vyzvanych uchazecu je pét, je tim poruseno evropské zadavaci pravo,

0 RAUS, David; NERUDA, Robett. Zdkon o vergjnych zakdzkdch: komentar. Praha: Linde, 2007. 895 s. ISBN
9788072016778, str. 156

L JURCIK, Radek. Zdkon o verejnyjoh zakdzkach: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. 700 s. ISBN
9788074003295, str. 165
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nebot’ se jedna o maximalni a nikoliv minimalni pocet zajemct, a ze tedy pocet zajemcd,
kteff budou vyzvani, miZe byt niZ§i nez 5, coz odporuje evropskému pravu.” I tento typ

fizeni je vhodny pro vefejné i sektorové dodavatele.

3) Jednaci fizeni s uvefejnénim — zadavatel vyzve neomezeny pocet dodavateli k podani

zadosti o ucast v ifizeni a prokazani nutné kvalifikace. Zadavatel mnohdy jedna
s dodavateli 1 vicekrat o zavérecné podobné smlouvy. Dodavatel, ktery je v takovém
fizeni vybrdn, mé4 povinnost pfedlozit upraveny navrh projednivané smlouvy. ** Tento

typ fizeni je urcen predevsim pro sektorového zadavatele.

4) Jednaci fizeni bez uvefejnéni — zadavatel vyzve nckolik dodavateld, avsak také muze

5)

6

vyzvat jen jediného kjednani. Timto zpusobem lze vybrat zadavatele nejrychleji a
neformalné, avsak také ne pfili§ transparentné.” Jedna se o zvlastni typ fizeni, ktery mize
zadavatel pouzit jen vyjimecné, jen za mimofadnjch okolnost.” Divodova zprava déile
uvadi: ,,Adkoliv jsoun velmi strikiné stanoveny podminky pro moznost pouziti jednaciho 1izeni bez
uverejnéni, nejsou jig stanoveny strikini podminky pro pribéh tohoto rizent. V" ramci jednani mobhon byt
dobodnuty jakékoliv podminky plnéni, vidy vsak musi byt respektovino pravidlo, e na zdikladé dobody
0 téchto podminkdch nesmi dojit k tommu, aby zména podminek vedla k moinosti pousiti jiného
gaddvactho 1izent. Jednaci ¥izeni bez nverenéni miige byt ruseno kdykoliv do doby uzavieni smlonvy.
Ozmndmeni o uzavieni smlonvy v jednacim 153eni be, nverejnént podléha povinnosti nvereinént.
Soutezni dialog — v tomto typu fizeni zadavatel vyzyva neomezeny pocet dodavatelua, kteti
splnuji kvalifika¢ni podminky, aby nalezli nejvhodnéjsi zpusob plnéni zakazky. Poté, co
spole¢né vymysli nejvhodnéjsi zptsob, zadavatel je vsechny vyzve k pfedkladani nabidek.
Tento zpusob se pouziva vétSinou pii velmi odbornych zakazkach. Soutézni dialog se
pouzije pfedevsim v piipadech, kdy ma vefejna zakazka zvlasté slozity pfedmét plnéni.
Zjednodusené podlimitni fizeni — zadavatel vyzve nékolik, avsak nejméné¢ pét dodavatela
k podani nabidky na plnéni podlimitni vefejné zakazky a prokazani své kvalifikace.

V tomto ptipadé vsak mohou nabidku podat také ti dodavatelé, které zadavatel nevyzve,

72 Rozsudek ESD ze dne 26. zati 2000, Komise ES proti Francii, C-331/92, Sb. rozh. 1-07445

73 JURCIK, Radek. Zdkon o versjnych zakdzkach: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. 700 s. ISBN
9788074003295, str. 165

" MAREK, Karel. K vefejnym zakazkam. Pravni forum. 2011, ¢. 4. s. 171, str. 10

75 JURCIK, Radek. Zakon o vergjnych zakdzkdch: komentir:. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. 700 s. ISBN
9788074003295, str. 165

76 Tento typ lze pouzit pouze za podminek stanovenych v §23 ZVZ

77 Davodova zprava k § 34 zikona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach
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ale pouze pokud znaji pozadavky zadavatele. Tento typ nemuze vyuzit sektorovy

zadavatel, protoze ten zadava pouze nadlimitni vefejné zakazky.

4.4 Kvalifikace dodavatelu

Kritérium kvalifikace dodavateli slouzi{ k tomu, aby zadavatel zjistil, zda je konkrétni
dodavatel vibec schopny splnit zakazku, kterou soutézi, i pfes jeji technické slozitosti, pfipadné
pfes zakonem stanovené podminky apod. Zadavatel kvalifikaci zjist'uje tim, Ze si vyzada od
uchazect podklady o jejich profesnich, ekonomickych, technickych a finanénich pfedpokladech.
wDodavatel, ktery nespini kvalifikaci v pogadovaném rogsabu, musi byt veregnym adavatelem vyloucen 3 iicasti v
zaddvacim 1ient. Jednd se o nevyvratitelnou pravni domnénkn toho, e pokud dodavatel kvalifikaci nesplni, neni
prisobily k plnéni verginé zakazky.<™ V nékterych, zdkonem stanovenych pifpadech, se viak splnéni
kvalifikace dokazovat nemusi. Jedna se o nckteré specifické pftipady, napiiklad pokud jde o
dodavky nabizené a kupované na komoditnich burzach ¢i o vefejnou zakazku zadanou na zakladé

ramcové smlouvy a dal§f v{jimky uvedené v zakoné o vefejnych zakazkich”.

To, zda dodavatelé splnuji kvalifikacni podminky, zjist'uje zadavatel pouze jednou béhem
zadavactho fizeni. Uéastnici zadavactho fizeni mohou svoji kvalifikaci prokazat mimo jiné také
vypisem ze seznamku kvalifikovanych dodavatelti. ¥ Zadavatel je povinen ur¢it, jak bude chtit,
aby dodavatelé svoji kvalifikaci prokazali. Tento zpusob urceni, ktery si zvolil, nemuize poté
svévolné ménit. Pozadované informace vSak musi mit vztah k pfedmétu vefejné zakazky, coz
urcuje § 50 odst. 3 Zakona o vefejnych zakazkach. Diky tomu nemuzZe nastat situace, kdy
zadavatel stanovi podminky tak, aby vyloucili nékteré uchazece, aniz by k tomu byl objektivni

davod.

4.5 Zadavaci dokumentace a nabidky

Zadavaci dokumentace slouzi k tomu, aby zadavatel vhodné vymezil pfedmét vefejné
zakazky. Zadavaci dokumentaci si lze pfedstavit jako celou fadu pozadavka a technickych
podminek, které umozni dodavatelum vypracovat své nabidky. Kromé zakonem vymezenych
pozadavkid muze zadavaci dokumentace obsahovat také dalsi podminky, které uréi zadavatel.

Zakon konkrétné pozaduje urceni:

78 LINCEROVA, Kiristina. Zmény v upravé zadavaci dokumentace a kvalifikace uchazect od 1. dubna 2012 [online].
ePravo.cz, 25. 4. 2012 [cit. 18. #jna 2015]. Dostupné na <http://www.eptavo.cz/top/clanky/zmeny-v-uprave-
zadavaci-dokumentace-a-kvalifikace-uchazecu-od-1-dubna-2012-82505.html?mail >

7 Jedna se o piipady vymezené v § 23 odst. 4 pism. b), § 23 odst. 5 pism. ¢) az ¢), § 23 odst. 6 nebo § 23 odst. 8
pism. b).

80 JURCIK, Radek. Zdkon o verejnyjoh zakdzkach: komentar:. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. 700 s. ISBN
9788074003295, str. 283
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e Obchodnich podminek, véetné platebnich podminek

e Technickych podminek

e Podminek a pozadavka na zpracovani nabidky

e Zpusobu hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii
e Zplisobu zpracovani nabidkové ceny®

V piipadé, Ze se vefejna zakazka tyka stavebnich praci, zakon pfidava dalsi dvé informace,
které je zadavatel povinen v zadavaci dokumentaci uvést. Jedna se o:

e Technickou dokumentaci, ktera pfesné specifikuje do podrobnosti predmét vefejné
zakazky v rozsahu nezbytném pro zpracovani nabidky
e Soupis stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér™

Zadavatel muze také urcit, ze si nepfeje, aby nékteré casti zakazky byly pfenechany
subdodavateli, a také muze pozadovat, aby dodavatel v nabidce uvedl, jaké casti planuje
pfenechat subdodavatelim. Zadavatel je také omezen tim, ze v technickych podminkach zadavaci
dokumentace nesmi pouzivat ¢i odkazovat na konkrétni obchodni firmy, nazvy, jména a pfijment,
specifické znaceni zbozi a sluzeb, ¢i na konkrétni patenty, uzitné vzory atd. pokud to neni
odtvodnéno specificnosti vefejné zakazky, coz udava § 44 odst. 11 ZVZ.

Timto problémem se zabyval také UOHS, kterj v roce 2006 rozhodoval ve véci zakazky
na dodavku vypocetni techniky. V tomto rozhodnuti UOHS uvedl, %e pokud neni zadavatel
schopen popsat predmét vefejné zakazky s pouzitim specifikaci, které jsou dostatecné pfesné a
srozumitelné vSem dodavatelum, musi v zadavaci dokumentaci umoznit pouziti jinych,
obdobnych feseni. ¥

Ve svém dal$im rozhodnuti UOHS stanovil v{jimku z tohoto pravidla, aviak pouze pfi
soucasném splnéni dvou omezujicich podminek: ,,Zaprvé jediné v tom pripadé, e nelze obecnym
gprisobem  predmét plnéni dostatecné  specifikovat, miige v Faddvaci dokumentaci adavatel napr. odkdzat
na urcity konkrétni tp vyrobku nebo nalky pro bligsi urceni standardu jakosti a dalsich viastnosti vyrobkii.
Zadrubé pak plati, e i v takovém pripadeé je adavatel povinen v addvaci dokumentaci umognit pouziti i jinych,
kvalitativné a technicky obdobnych teseni. Drubd podminka je tedy podminéna predchozim splnénim podminky

proni. Cilem nvedenych podminek omezujicich pougivini odkazii na konkrétni znalky je vyloncit diskriminaci

81 §44 zikona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkich

82 §4 zékona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkach

8 Rozhodnuti UOHS ze dne 23. bfezna. 2006 ¢. j.: VZ/S 48/06/DO-VP/550/ZH
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ostatnich dodavatelii a v navaznosti na wust. § 49 odst. 2 gikona tak ameit vytvdreni konkureninich vyhod

nebo event. prekdsek pro mezindrodni obchod.<**

Aby mohla byt zadana vefejna zakazka, je nutné, aby dodavatel pfedlozil v zadavacim
fizeni svou nabidku. Kazdy z dodavatelu vsak muze predlozit jen jednu nabidku a také nesmi
figurovat jako subdodavatel v nabidce nékoho jiného. Jako nabidka je vniman soubor
dokumentt, které pfeda zadavateli dodavatel k jejich posouzeni. Kazda z nabidek dodavatela
musi obsahovat zakladni identifika¢ni udaje, navth smlouvy podepsany opravnénou osobou a
dalsi listiny, které jsou zadavatelem pozadovany. Nabidka musi byt pisemna, vyjimeéné lze

povolit pfedlozeni nabidky elektronickou formou.

4.6 Kritéria, hodnoceni a vybér nejvhodné;jsi nabidky

Kritéria pro posouzeni jednotlivych nabidek jsou upravena v § 78 odst. 1 ZVZ, a jsou jimi
rozhodovani jednoduché a vitéz jasny. Pokud si ale zadavatel zvoli kritérium ekonomické
vyhodnosti, musi uvést také dal§f, podpirna kritéria®, kterdi pomohou upfesnit podminky
rozhodovani. Tato podpurna kritéria mohou mit rozdilnou vahu, kterou lze vyjadfit

v procentech.

K zadavatelem stanovenym kritériim se vyjadfil 1 UOHS, ktery stanovil, ze ,,zadavatelens
stanovend hodnotici kritéria musi spliiovat dkladni charakteristické vlastnosti, a to wuriitost, jednognaclnost,
schopnost byt predmétem hodnoceni a nediskriminaini charakter*® Z kritéri tedy musi byt jasné patrno,

co musi nabidka obsahovat, aby usp¢la.

Zadavatel dale postupuje podle pravidel uvedenych v ustanoveni § 69 odst. 6. ZVZ,
jednotlivym nabidkam pfidéluje ¢éislo v zavislosti na datu a ¢asu jejich doruceni a poté posoudi
jejich uplnost. Nasleduje posuzovani nabidek, které provadi hodnotici komise s minimalné péti
&eny. Clenové komise museji zachovat ml¢enlivost o nabidkich uchaze¢, zejména o davérnych
informacich v nich uvedenych. Obalky jsou peclivé ulozeny a jsou otevirany az po skoncen{ lhity
urcené k jejich podavani. Otevirani obalek se déje v poradi, které jim byl pfidéleno pfi jejich

piijeti a je o ném sepisovan protokol, ktery podepisi vsichni ¢lenové komise. Protokol je poté

84 Rozhodnuti UOHS ze dne 24. éervna 2008, ¢. j. S110/2008/VZ-09642/2008/530/RP

85 Témito kritérii muze byt napfiklad kvalita, technicka Groven nabizeného plnéni, estetické a funkéni vlastnosti ¢i
vlastnosti z hlediska vlivu na zivotni prostied{

86 Rozhodnuti UOHS ze dne 19. ledna 2009, ¢. j. R173/2008/02-632/2009/310-ASc
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pfilozen k seznamu nabidek a jeho podepsinim je ukonceno otevirani obalek. Poté je

vypracovana zprava o prubchu této ¢innosti.

Vybérem z téchto nabidek se zabyva tzv. hodnotici komise, kterd ma minimalné pét
&lent, pHpadné mohou byt zakonem stanoveny dalsi podminky. Clenové komise nesmi mit Zadny
vztah k dodavatelim, museji byt nepodjati. Hodnotici komise funguje jako poradni organ pro
zadavatele, ktery se nemus{ nazorem komise fidit, pokud dle § 79 odst. 5 ZVZ prokaze, ze
komise porusila néjakym zpusobem zakon. O jednani hodnotici komise je také sepsan protokol,
ktery museji podepsat vSichni c¢lenové komise. Pfipadny nazorovy rozpor nékterych ¢lent se

zbytkem komise se tento odli$ny nazor zapiSe do protokolu spolu s odivodnénim.

Zajimava situace nastava, pokud je dodavatelem nabidnuta mimofadné nizka nabidkova
cena. V takovém piipad¢ hodnotici komise vyzve dodavatele k podani pisemného vysvétlen
podstatnych ¢asti nabidky, které jsou podstatné pro vysi ceny. Toto vysvétleni je nutné dorucit do
ti{ pracovnich dni od doruceni Zzadosti o vysvétleni. Pokud je vyse ceny objektivné zdivodnéna
(napfiklad vyjimecna technologie apod.), je uchazecovo zduvodnéni hodnotici komisi piijato.
Stejné jako pfi oteviran{ obalek, i v této fazi komise vypracuje o posuzovani nabidek zpravu, do

které mohou vsichni uchazeci nahlédnout a pofizovat jeji kopie.

Rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky vsak nelze povazovat za akceptaci navrhu
smlouvy. Zadavateli tim pouze vznikd povinnosti uzaviit s uspésnym uchazecem smlouvu poté,
co je oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky doruceno vsech uchazecum. Poté nasleduje lhita,
ve které mohou neuspésni uchazeci podavat namitky. Po jejim skonceni je zadavatel opravnén

v

podepsat s vybranym dodavatelem smlouvu.”” Poslednim krokem je zvefejnéni vysledku

zadavactho fizen{ v informacnim systému o vefejnych zakazkach.

Zputsob hodnoceni nabidek a urceni hodnoticich kritérii vsak nepovazuji za vhodny,
protoze klade duraz zejména na ekonomickou vyhodnost nabidky, resp. nejnizsi cenu.
Domnivam se, Zze pfi hodnoceni by bylo vhodné piihlizet také k hospodarnosti, efektivnosti a

Ucelnosti nabidky. Nastavenim kritérii se zabyvam podrobnéji nize v textu.”

87 JURCIK, Radek. Zakon o vergjnych zakdzkach: komentir:. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. 700 s. ISBN
9788074003295, str. 446-447
88 Viz kapitola 7.2.
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5 Zmény obsaZené v novele 55/2012 Sb.

Zakon ¢. 55/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, byl
posledni velkou novelizaci zdkona o vefejnych zakazkach. Tato novela vstoupila v ucinnost 1.
dubna 2012 a za hlavni cil si klade boj proti korupci, posileni transparentnosti zadavani vefejnych
zakazek, zlepSeni pribéhu vybérovych fizeni a odstranéni nedostatkti dosud platného zakona.
Podle nc¢kterych nazort vsak tato novela sama o sobé nepovede k snizeni korupce a vyssi
transparentnosti, spiSe napomuze zvySeni efektivity a stanoveni jasnych pravidel zadavani
vefejnych zakizek.” V této kapitole uvedu nékteré ze zmén, které tato novela pfinesla a které

v

povazuji za nejdulezit¢jsi.

5.1 Zvefejiiovani smluv a konecnych cen

V ramci boje proti korupci, coz je jedna z priorit tvirca této novely, byla nové stanovena
povinnost zadavatele zvefejnit znéni uzaviené smlouvy a konec¢nou cenu konkrétni vefejné
zakazky. V § 147a jsou stanoveny pravidla pro zvefejnéni uzavienych smluv, vyse skute¢né ceny a
seznam vSech subdodavateld. Tuto povinnost musi zadavatel splnit nejdéle do 15 dnt od
uzavieni smlouvy. Toto ustanoveni se vsak netyka duvérnych informaci a nckterych dalsich
vyjimek, jako napfiklad v pfipadé¢, ze hodnota zakazky neni vys$si nez 500 000 K¢ bez DPH.
V ptipadé skutecné uhrazené ceny se lhuta pro zvefejnéni této informace stanovila na 90 dni od

splnéni smlouvy. Pokud se smlouva plni delsi dobu, nez je jeden rok, zadavatel musi cenu

zvefejnit vzdy do 31. bfezna nasledujiciho roku od roku splnéni.

5.2 Zvefejnéni vlastnické struktury

Dals{ z kroku, které si davaji za cil zvysit transparentnost a zpruhlednit zadavaci fizeni.
Nové zakon stanovil, ze pokud je dodavatelem akciova spolecnost, musi soucasné se svou
nabidkou podat seznam vlastnikt akci, jejichZz souhrnnd jmenovita hodnota pfesahuje 10 %
zakladnfho kapitalu. Problémem vsak muze byt pfilisny narast administrativy a také institut
listinnych akcif na majitele, diky cemuz muze byt pomérné jednoduché zakryt vlastnickou
strukturu spolec¢nosti. Urcitym fesenim by mohlo byt zakazat ucast takovychto spolecnosti na
vefejnych zakazkach, coz by vsak mohlo vést k fadé dalsich problému a nepochybné také

stiznostem a soudnim sporam vyvolanym takovymito spole¢nostmi.

8 JURCIK, Radek. Zaddvini verejnych zakdzek a ndélovini koncesi v CR a v EU. 1. Vyd. Praha: C. H. Beck, 2007. 571 s.
ISBN 9788071795759, str. 17
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5.3 Zvefejnéni seznamu subdodavatela

Novela se snazi zavedenim povinnosti zvefejnovat seznam subdodavatela pfedchazet
situacim, kdy jdou vefejné prostfedky prostfednictvim dodavatele subdodavatelim, coz mohou
byt problematické spolecnosti s nejasnou vlastnickou strukturou apod. Novela urcuje, ze
zadavatel ma povinnost na svém profilu zvefejnit seznam subdodavateld dodavatele, kterym
dodavatel uhradil vice nez 10 %, a v pfipadé vyznamné vefejné zakazky pouze 5 % z celkové
ceny vefejné zakazky nebo z jeji c¢asti uhrazené vefejnym zadavatelem v jednom roce, pokud
plnéni zakazky pfesahne jeden rok. Zadavatel je povinen tento seznam zvefejnit do Sedesati dni
od splnéni smlouvy nebo do konce unora nasledujictho roku, pokud plnéni smlouvy pfesahne
jeden rok. Nepfedlozenim tohoto seznamu subdodavatelu se zadavatel podle §120a odst. 1 ZVZ
dopousti spravniho deliktu, které posuzuje UOHS, kterj maze ulozit i pokutu, a to a2 do vyse

2 000 000 Ke.

5.4 NemoZnost omezeni poctu zajemca v uZsim fizeni

Do této novely bylo mozné omezit v uzsim fizeni pocet dodavateld, coz se po novele
zrudilo a byla zavedena moznost omezit pocet uchazect pouze vefejnému zadavateli pfi
zakazkach v oblasti obrany ¢i bezpecnosti, pfipadné v uzsim fizeni sektorového zadavatele. Ve
zbyvajicich pfipadech jiz zadavatel tuto moznost nema. Pii jiz zminovanych vefejnych zakazkach
z oblasti obrany ¢i bezpecnosti se uplatni § 61 ZVZ, ktery uklada zadavateli povinnost urcit
objektivni kritéria pro posouzeni kvalifikace uchazecu. Tyto kritéria musi zadavatel stanovit
s ohledem na povahu, rozsah a slozitost pfedmétu vefejné zakazky a zaroven museji vyhovovat

zasadé rovného zachazeni, zasadé transparentnosti a zasadé¢ zakazu diskriminace.

Zadavatel uréi poradi dodavateld, ktefi prokazali splnéni kvalifikace podle miry splnéni
jednotlivych kritérif, a tim vybere vhodné uchazece. Pocet vybranych zajemcti nesmi prekrocit
pocet, ktery zadavatel stanovil jako omezeni v oznameni o zahajen{ fizeni. Za zminku stoji také
zruSeni moznosti omezen{ soutéze losovanim, kdyz neslo nepochybné stanovit pofadi
kvalifikovanych zajemct. Pokud nastala tato situace, mél zadavatel pravo provést vyber
losovanim. Ve svém rozhodnuti zroku 2008 Krajsky soud v Brné rozhodoval v kauze tzv.
,JKarlovarské losovacky®, kdy zadavatel losoval vybraného uchazece tak, ze byla vybrana pfedem

uréend spole¢nost. Krajsky soud v Brné nakonec potvrdil verdikt UOHS, kterj v tomto
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konkrétnim pifipadé ulozil pokutu 500 000 K¢. Toto rozhodnuti pozdéji potvrdil také Nejvyssi

spravai soud.”"

5.5 Shrnuti zmén v novele 55/2012 Sb.

Novela 55/2012 Sb. nesporné napomohla zlepsit postup pii zadavani vefejnych zakazek,
avsak zustava otazkou, zda nebylo mozné pfinést hlubsi zmény, které by vedly k vyraznému
sniZeni korupénich moznosti pfi zadavani vefejnych zakizek™. Za velmi pfinosné povazuji vyse
uvedené zmény, jako je povinnost zvefejiovat uzaviené smlouvy a konecné ceny konkrétnich

vefejnych zakazek, pficemz je také optimalné stanoven limit, pfi kterém se smlouvy a ceny museji

zvefejiiovat, spolu s casovym limitem pro zvefejnéni.

Co se tyka povinnosti zvefejnit vlastnickou strukturu akciovych spolec¢nosti, které se na
zakazce podileji, je tato povinnost stanovena pouze u vlastnikt akcii, ktefi vlastn{ vice jak 10%
akcil. Zde se dle mého nazoru ukazuje zakladni nedostatek této novely — i kdyz jde o krok
spravnym smérem, neni dostatecné durazny. Nevidim zadny pfilis velky davod, pro¢ by nemeéla
byt stanovena povinnost zvefejniovat vlastnickou strukturu kompletné, vcetné drobnych
akcionafa. Tento nedostatek bude pravdépodobné napraven az v novém zakoné o zadavani

vetejnych zakazek, ktery je v soucasnosti projednavan v Parlamentu CR.

Prostor pro korupci jisté omezi také povinnost zvefejfiovat seznam vyznamnych
subdodavatelt dodavatele, avsak i zde je stanoven limit — tato povinnost se tyka pouze piipadu,
kdy subdodavatel ziska od dodavatele vice nez 10% (resp. 5%) z celkové ceny vefejné zakazky.
Domnivam se, ze by bylo vhodné tyto limity snizit cca o polovinu, protoze pfi opravdu velkych
vefejnych zakazkach tvofi stanovenych 5% z celkové ceny vyznamnou castku. Mezi dalsi zmény
obsazené v novele jsem zafadil pravo zadavatele odstoupit od smlouvy, pokud dodavatel uvede

nepravdivé informace a nemoznost omezeni poctu zdjemcu v uz$im fzeni.

% Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 9. 2010 sp. zn. 1 Afs 45/2010 — 159

N Slavnd karlovarskd losovacka: Pokuta piil milionii definitivné plati. [online]. iHNed.cz, 17. zafi 2010 [cit. 22. ifjna 2015].
Dostupné na < http://domaci.ihned.cz/c1-46486000-slavna-karlovarska-losovacka-pokuta-pul-milionu-definitivne-
plati >.

92'V kapitole 7 uvadim navrhy nékterych vhodnych opatfeni
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6 Srovnani pravni apravy vefejnych zakazek v Ceské republice a
na Slovensku

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v Ceské republice je stéZejni pravni normou v této oblasti

zakon o vefejnych zakazkach. Na Slovensku plati obdobny zdkon ¢. 25/2006 Z.z., O verejnom

obstaravani. I kdyz jsou tyto dvé pravni apravy vlivem evropskych smérnic a spole¢né minulosti

obou stata znac¢né podobné, je mozné rozlisit nékolik hlavnich rozdila, které popisi v této ¢asti.

6.1 Strucna historie zadavani vefejnych zakazek na Slovensku

Po osamostatnéni Slovenské republiky se na Slovensku vlastni cestou vydala také pravni
uprava vefejnych zakazek. Jadro slovenské pravn{ upravy, podobné¢ jako u nas, tvoil zakon o
verejnom obstaravani. Na toto téma byly na Slovensku pfijaty ¢tyfi zakony, z nichz ten posledni

je platny dodnes.

6.1.1 Prvni zakon o verejnom obstaravani”

Tento zakon byl na Slovensku prvni, ktery se zabyval problematikou nakladani
s vefejnymi prostiedky. I kdyz mél zakon mnozstvi chyb, které byly odstranovany prabéznymi
novelizacemi, je mozné tvrdit, ze splnil svij ucel, nebot’ napomohl vytvofeni konkurencniho
prostfedi a transparentnosti zadavani vefejnych zakazek. Zakon rychle zastaraval a brzy se

vyskytla nutnost pfijeti nového zakona, ktery by jiz zohlednil smérnice EU na toto téma.

6.1.2 Druhy zakon o verejnom obstaravani’*

Tyto snahy vyustily v pfijeti druhého zakona o vefejnych zakazkach, ktery jiz zohlednoval
pozadavky Evropské unie a pfiblizil slovenskou pravni upravu podobnym zakonum zapadnich
statd. Tento zakon také z#dil k1. 1. 2000 Utad pro vefejné zakizky (Urad pre veiejné
obstaravanie), ktery podobné jako v CR Utad pro ochranu hospodatské soutéze, je nezavislym

Gstfednim orgianem statni spravy, vede ho pfedseda.”

Tento zakon byl také nékolikrat
novelizovan, i kdyz zmény jiz nebyly tak velké jako v pfipadé prvniho zakona o verejnom
obstaravani. Zmény se tykaly pfedevsim vyhrad Evropské komise a Gpravy postupu pii vybéru

smluvniho partnera.

93 Zakon ¢. 263/1993 Z.z, o vetejnom obstaravani

9 Zakon ¢. 263/1999 Z.z. o vetejnom obstaravani

95 Urad pre verejné obstaravanie [online]. Uvo.gov.sk, [cit. 25. fjna 2015]. Dostupné na <http://www.uvo.gov.sk/o-
urade-2aa.html>
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6.1.3 Tfeti zakon o verejnom obstaravani’

Duvodem pro vydani dalstho zakona, ktery upravuje vefejné zakazky, byl blizici se vstup
Slovenské republiky do Evropské unie. V souvislosti stim predstavitelé Evropské unie
pozadovali harmonizaci pravidel pro zadavani vefejnych zakazek, zejména kvili cerpani dotaci
z fondd Evropské unie. Zakon navic obsahoval dpravu vefejnych zakazek v energetice,
vodohospodafstvi a telekomunikacich, a dale stanovil, na které typy vefejnych zakazek se tento

zakon nebude vztahovat.

6.1.4 Ctvrty zakon o verejnom obstaravani”’

Tato pravn{ Gprava je zatim posledni, ktera byla na Slovensku pfijata. I kdyz je zakon
ucinny jiz devét let, diky fadé novelizaci se da pouzit i na aktualni problémy v oblasti zadavani
vefejnych zakazek. Tento zakon, 1 jeho dal§i novelizace, byl zejména reakci na fadu novych
smérnic Evropské unie. Nové upravil napfiklad financni limity pro zadavani vefejnych zakazek c¢i

zavedl upravu elektronického zadavani vefejnych zakazek.

Tento ctvrty zakon, ve své aktualni podob¢, bude pfedmétem nasledujicich podkapitol, ve

kterych porovnam jeho ustanoveni s ceskou pravni upravou.

6.2 Rozdily v definicich

6.2.1 Definice vefejné zakazky

S prvnim vyznamnym rozdilem mezi témito pravnimi dpravami se lze setkat jiz u zakladni
definice vefejné zakazky. Slovenska aprava pouziva tuto definici: ,,Zdkazka na sicely tohoto dkona je
gmliva s periaznym  plnenim  uzavreti medi jedmym  alebo viacerymi vereinymi obstardvatelmi alebo
obstardvatelmi na jedne strane a jednym alebo viacerymi sispesnymi uchddzaimi na strane drubej, ktores
predmetom je dodanie tovaru, uskutocnenie stavebnych pric alebo poskytnutie slushy.”® Oproti tomu éesky
ZNZ. definuje vefejnou zakizku jako smlouvu tuplatnou”. Tuto definici, kterd umozduje i
nepenézni plnéni, jako vhodnou oznacil i NSS v ptipadé, kdy misto thrady ceny stavebnich praci
byla na dodavatele téchto praci pfevedena nemovitost.'"” Slovenska pravni Uprava tedy omezuje
svoji pusobnost pouze na smlouvy s penéznim protiplnénim. Toto feseni vSak ponechava velké
mnozstvi smluv, v kterych se naklada s vefejnymi prostfedky, neregulované ZVO. Obavam se, ze

slovenska uprava napomaha tomu, aby bylo mozné obejit zadavaci postup pomoci riznych

% Zzkon ¢. 523/2003 Z.z. o vetejnom obstaravani

97 Zakon ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani

98 §3 odst. 1 zdkona ¢&. 25/2006 Z.z. o vetejnom obstardvani

2 Viz §7 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkich
100 Rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2010 ¢j. 8 Afs 60/2009 — 78
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protiplnéni, a tim se vyhnout fadné vefejné soutézi. Domnivam se, Ze tato uprava je nedostatecna
a bylo by vhodné, kdyby se piiblizila uprave ceské, které akceptuje jakoukoliv plnéni, tedy i

nepenézni.

6.2.2 Rozdily ve finan¢nich limitech

Slovensky Zakon o verejnom obstaravani byl v roce 2013 novelizovan, pficemz z
puvodnich c¢tyf druht vefejnych zakazek délenych podle vyse hodnoty (nadlimitni, podlimitni,
podprahové a zakazky s nizkymi hodnotami), zustaly v zakoné pouze zakazky nadlimitni a
podlimitni. Oproti tomu cesky Zakon o vefejnych zakazkach ve svém §7 rozlisuje podle hodnoty

vefejné zakazky na nadlimitni, podlimitni a vefejné zakazky malého rozsahu.

101

Zakon o verejnom obstaravani urcuje ¢tyfi limity pro podlimitni vefejné zakazky ™. Jsou

to:

e u bézného zbozi 1000,- EUR

e y ostatniho zbozi a sluzeb 20.000,- EUR
e u stavebnich praci 30.000,- EUR

e u potravin 40.000,- EUR

Pii porovnani hodnot limitd ZVO a ZVZ (viz vyse) je patrné, ze slovenska uprava

stanovuje vyrazné nizsi limity nez ceska.

6.2.3 Definice zadavatele
Definice zadavatelt jsou v obou upravach shodné, obé tedy pracuji s pojmy vefejny,

dotovany a sektorovy zadavatel, avsak definice téchto pojmu se jiz v obou Gpravach mirné lisi.
a) Vefejny zadavatel

Cesky ZVZ definuje vetejného zadavatele jako pravnickou osobu, ktera byla zalozena za
ucelem uspokojovani potfeb vefejného zajmu, které nemaji obchodni povahu, a také pravnickou
osobu, kterd je financovana pfevazné statem ¢i jinym vefejnym zadavatelem nebo je stitem ¢i
jinm vefejnym zadavatelem ovladina. Kromé toho jsou veiejnjm zadavatelem Ceska republika,

statni pfispévkové organizace a izemni samospravné celky.'”

101 §4 zdkona ¢&. 25/2006 Z.z. o verejnom obstardvani
102 §2 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkich
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Slovenska uprava povazuje za vefejného zadavatele pravnickou osobu, ve které jiny
vefejny zadavatel vykonava pifimou anebo nepiimou vyluénou kontrolu.'"” Touto kontrolou je
myslena moznost vykonavat rozhodujici vliv na ¢innost podnikatele, zejména prostfednictvim
vlastnickych prav anebo jinych prav k podniku anebo k jeho casti anebo skrz prava, smlouvy

(3

anebo na zaklad¢ jinych skutecnosti, které umoznuji vykonavat rozhodujici vliv na slozeni,

104

hlasovani anebo rozhodovani podnikatele!™. Déle zikon, podobné jako v CR, povaZuje za

vefejného zadavatele Slovenskou republiku, obce a vyssi tzemn{ celky.
b) Dotovany zadavatel

Rozdily jsou evidentni také u pravnich uprav dotovaného zadavatele. Zakon o vefejnych
zakazkach povazuje za dotovaného zadavatele takovou pravnickou ¢i fyzickou osobu, ktera
zadava vefejnou zakazku hrazenou z vice nez 50 % z penéznich prostiedku z vefejnych zdroju
nebo pokud penézni prostiedky poskytnuté na vefejnou zakazku z téchto zdroju presahuji 200
000 000 K¢; penézni prostfedky jsou poskytovany z vefejnych zdroji i v piipadé, pokud jsou

poskytovany prostfednictvim jiné osoby.'”
Za vetejné zdroje jsou povazovany:

1) dotace poskytnuté ze statntho rozpoctu, z rozpocti obci a kraja, statnich fonda, nebo
regionalni rady regionu soudrznosti,

2) prostiedky nebo granty pfidélené podle zvlastniho pravniho pfedpisu,

3) granty Evropské unie, nebo

4) dotace, piispevky a podpory poskytnuté z vefejnych rozpoctu a jinych penéznich fondu
ciztho statu s vyjimkou pené¢znich fondd spravovanych podnikatelskymi subjekty se
sidlem nebo bydli§tém v zahrani¢f, '

Slovenska uprava definuje jako dotovaného zadavatele subjekt, ktery ziska nejméné 50%

7

prostfedkd pfimo od vefejného zadavatele."” Pokud urcity subjekt ziska dotaci niz$i nez 50%,

ma povinnost postupovat jako zadavatel pfi podlimitni zakazce.

c) Sektorovy zadavatel

103 §6 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani
104 §9 odst. 4 zdk. ¢. 136/2001 Z.z.., o ochrane hospodarskej sut’aze
105 §2 odst. 3 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkach

106 §17 pism. u) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkich
107.§7 odst. 1 zdkona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani
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Podle ZVZ je sektorovym zadavatelem osoba, ktera vykonava nékterou z relevantnich
¢innosti, které jsou uvedeny v §4 ZVZ, a pokud tuto relevantni ¢innost vykonava na zakladé
zvlastniho ¢i vyhradnfho prava, nebo nad touto osobou muze vefejny zadavatel pfimo ¢i nepfimo
uplatiovat dominantni vliv. Dominantn{ vliv je uplatnovan v pfipadech, kdy vefejny zadavatel
disponuje vétsinou hlasovacich prav sam ¢i na zakladé dohody s jinou osobou, pfipadné pokud
jmenuje ¢i voli vice nez polovinu ¢lent v jejim statutarnim, spravnim, dozoréim ¢i kontrolnim

orgému.]o8

ZVO stanovuje v tomto pifpad¢ velmi podobnou definici, protoze obé dvé upravy jsou

zalozeny na rozhodnuti Evropského soudniho dvora:

Pokud zadavatel vykondva jednn 3 uvedenych (innosti a hodld v ramci takové linnosti Zadat gakdzkn
na slugby, stavebni price nebo doddvky nebo organizovat verejnon souté?, jsou ustanovent této smeérnice pougitelna
na tuto zakdzku nebo tuto verenon soutéd. 1 opalném pripadé se bude zakdzka nebo verejnd soutéd ridit
pravidly stanovenymi smérnicemi o Jaddvini 3akdazek na slugby, na stavebni prace nebo doddavky. Tato smérnice
se nesmi pouzit na gakdazky nebo verené soutée, které zadavatelé zadavaji nebo organizuji za jinymi dicely, nes
Je provddéni finnosti 3de uvedenych. Dile se tato smérnice nesmi pousit na (innosti Zadavatels, které se netykaji
odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci nebo které do nich sice spadaji, avsak json

primo vystaveny konkureninim silim na trich, na které je pristup neomezeny. "’

6.3 Hodnoceni nabidek

Nabidky zadavatel zhodnoti a nékterou vybere na zakladé doporuceni hodnotici komise.
Hodnotici komise doporuci takovou nabidku, ktera byla vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi a
nejlevnéjsi na zakladé pfidélenych bodt za jednotliva hodnotici kritéria. Poté, co je dodavatel
vybran, musi zadavatel své rozhodnuti oznamit véem uchaze¢im. V CR je nutné toto oznameni
odeslat do 5 pracovnich dni. Naopak na Slovensku pro odeslani rozhodnuti stanovena zadna

lhata. '™

6.3.1 Nastaveni hodnoticich kritérii

Nabidky jsou hodnoceny podle dvou hlavnich kritérif:

1) Nejnizsi nabidkova cena

2) Ekonomicka vyhodnost

108 §2 odst. 6 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkach
109 Rozsudek ESD ze dne 16. 6. 2005 &j. C-462/03 a C-463/03 Strabag AG a Kostmann GmbH, Sb. rozh. s. I - 5399
110 §81 odst. 3 zikona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkich
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Prvni kritérium, nejnizsi nabidkova cena, se pouziva pfedevsim pfi jednoduchych
zakazkach. Naopak ekonomicka vyhodnost se posuzuje predevsim u slozitéjsich vefejnych
zakazek, zejména pokud je nutné posuzovat i dalsi parametry, nez jen nejniz$i cenu, jako

napftiklad rychlost dodani ¢i méfitelnou presnost produktu.

V Ceské republice i na Slovensku je povinnosti zadavatele urcit hodnotici kritéria tak, aby
se objektivné tykala predmétu vefejné zakazky.'"' Obé pravni dpravy také nékteré kritéria vylucuji.
Na Slovensku se jedna napiiklad o délku zaruky a v CR o platebni podminky. Spole¢nou obéma
upravam je také povinnost stanovit kritéria jasné a urcité, a také srozumitelné stanovit zptisob
jejich hodnoceni. Kazdy uchaze¢ mize diky tomu pfedem védét, jak vysoky pocet bodu ziska, a

co by mél pro lepsi hodnoceni své nabidky zlepsit.

Tyto pozadavky velmi dobfe ve svém rozhodnuti shrnul Nejvyssi spravni soud: ,, Zaddavaci
dokumentace musi byt jednoznacing, jelikog musi byt gcela patrno, v jakych otizkdch a jak konkrétné spolu
budon jednotlivé nabidky soutéit. Rovné3 jednotliva dilc kritéria a jejich hodnoceni musi byt natolik konkrétn,
presné a jednoznalné, aby se kagdému 3 nchazeci dostalo informaci téhog materidlnibo obsabu a aby bylo
ndsledné retelné prezkoumatelné, zda adavatel hodnotil nabidky tak, jak predesial v zaddvacich podminkdch.
Nemiize tedy obstit takovi zaddvaci dokumentace, 3 nig poadavky na pracoviani nabidky a ndsledné hodnotici
kritéria nejsou eela sroxumitelnd a_jednoznalng, 1. pokud objektivné pripoustéji rozdilny viklad a vinikd tak

interpretaini nejistota. “'"

6.3.2 Vysvétleni nejasnosti

V obou pravnich tpravach existuje moznost hodnotici komise, aby v pfipadé nejasnosti
nabidky podal uchaze¢ vysvétleni. Rozdil ¢eské a slovenské pravni Gpravy je v tom, ze v CR je
nutné toto vysvétleni dorucit do 3 pracovnich dnd, jinak hrozi, Ze hodnotici komise nabidku
vyfadi. V SR nen{ Zzadna lhtta k tomuto vysvétleni stanovena. Domnivam se, ze i zde je ceska

Uprava vhodnéjsi, protoze diky kratké Ihtté nedojde k zadnym vaznym pritahdm.'"

6.4 Rovnost uchazecu
Zajimavé, a zaroven velmi dulezité, jsou také protikorupéni nastroje, které jsou obsazeny
v Ceské 1 slovenské pravni uprave, piipadné jen v jedné z nich, a ve druhé chybi. Domnivam se,

ze v ustanovenich zabyvajicich se transparentnosti a rovnosti uchazecu je slovenska uprava

1 Ministerstvo pro mistni rozvoj. Metodika zaddvini verejnych zakdzek [online]. Portal-vz.cz, [cit. 25. fijna 2015].
Dostupné na < http://www.pottal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-verejnych-zakazek /Metodiky-stanoviska >

112 Rozhodnuti NSS ze dne 25. bfezna 2009, sp. zn. 2 afs 86/2008 222

113 §76 odst. 3 zikona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkich
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vhodnéjsi, protoze se zabyva vice situacemi, nez ceska, a také se snaz{ pfedvidat mozné problémy
pfi procesu zadavani vefejnych zakizek. ZVO stanovuje povinnost ucastnikim pfipravy a
zhotoveni zadavaci dokumentace (sut’aznych podkladov) zachovat mlcenlivost o jejich obsahu az
do dne, kdy je tato dokumentace poskytnuta uchazecim. ZVZ zadné takové ustanoveni

neobsahuje, i kdyZ se domnivam, Ze by bylo vhodné a tcelné."*

ZVO také urcéuje mnohem pfesnéji nez ZVZ podminky pro clenstvi v komisi pro
hodnoceni nabidek. Ceska uprava pomérné vagné uvadi, Ze ,,denové hodnotici komise nesmi byt ve
vztabhu k verejné gakdazee a k uchazeltim podjati, Jepmeéna se nesmi podilet na pracovini nabidky, se retelem &
vysledkn zaddvacibo rizent jim nesmi viniknont osobni vyhoda nebo sijma, nesmi mit osobni 2djem na addini

vereiné akdzky a s nchazedi je nesmi spojovat osobni ani pracovni & jiny obdobny pomér. “”

Zakon o verejnom obstaravani pozaduje také bezthonnost c¢lent komise, a dale, ze
¢lenem komise nemuze byt osoba, ktera je nebo nejméné rok pfed jmenovanim clenem komise

byla:

e Uchazecem, ktery je fyzicka osoba

e Statutarnim organem, clenem statutarntho organu, ¢lenem kontrolnitho organu ¢i jiného
organu uchazece, ktery je pravnicka osoba

e Spole¢nikem ¢i ¢lenem pravnické osoby, ktera je uchazecem nebo tichym spolecnikem
uchazece

e Zaméstnancem uchazece

e Osobou blizkou vyse uvedenym osobam.""

Na Slovensku ma vefejny zadavatel také moznost jmenovat do komise dalsi cleny, kteff
nebudou mit pravo vyhodnocovat nabidky. Toto opatfeni ma za cil zvysit transparentnost
hodnoceni nabidek a vybéru vhodného dodavatele."'” Podle mého nizoru je v piipadé ¢lent
komise podrobnost ZVO velkym kladem, ktery vyrazné¢ napomahd transparentnosti a rovnosti

pfi zadavan{ vefejnych zakazek.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, slovensky zakon, na rozdil od ceské upravy, vyslovné

zakazuje, aby jako hodnotici kritérium byla zvolena napiiklad délka zaruky, lhata vystavby, lhita

114 GREGOROVA, Lenka. SMEJKAL, Vaclav. Vesginé zakdzky a efektivita viddnich vidaji. [online]. VSEM.cz, [cit. 14.
zaf{ 2015]. Dostupné na < https:/ /www.vsem.cz/data/data/ces-soubory/konference-
seminare/gf_Bratislaval91006_LGVS.pdf >

115 §74 odst. 7 zékona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkach

116 §40 odst. 3,4 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkich

117 §40 odst. 2 zikona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkich
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poskytnuti sluzeb, podil subdodivek a lhiita splatnosti faktur.'""® Tato kritéria lze nepochybné
pozadovat ve zbyte¢ném rozsahu tak, aby napomohla vybéra pfedem urceného uchazece, na
kterém by nebyla v zasadé ani vynutitelna.""” Cesky Zakon o vefejnjch zakazkach takovou Gpravu

bohuzel neobsahuje.

Zvlastnim pfipadem je také zjednodusené podlimitni fizeni, které je upraveno pouze

v ZN'Z, na Slovensku zadny podobny institut neni. Toto fizeni Ize pouzit ve dvou pfipadech:

1. podlimitni vefejné zakazky na dodavky nebo podlimitni vefejné zakazky na sluzby, nebo
2. podlimitn{ vefejné zakazky na stavebni prace, jejiz pfedpokladana hodnota nepfesahne 10

000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty."”

Toto fizeni zadavatel vhodnym zptsobem oznami a dale vyzve nejméné 5 zajemct
k podani nabidky a k prokazani splnéni kvalifikace. I kdyz se néktefi odbornici domnivaji, Zze
zjednodusené podlimitni fizeni muize nahravat korupci a je netransparentni, osobné tyto namitky
akceptuji, ale pfiklanim se k nazoru, Ze nebezpedi zneuziti neni piili§ velké, a zapory tohoto

systému jsou vyrazné niz$f nez klady — zejména rychlost a omezeni byrokracie.

6.5 Zhodnoceni Ceské a slovenské pravni upravy

Tato cast, ve které jsem provedl srovnani nejdulezitéjsich casti ¢eského a slovenského
zakona o vefejnych zakazkach, méla krome uvedeného za cil také odpovédeét na otazku, zda je
n¢ktera z Gprav vyrazné lepsi ¢i zda jsou obé upravy kvalitativné srovnatelné a kazda ma své silné
a slabé stranky. Jak jsem jiz uvedl vyse, rozdily opravdu existuji a v nékterych pifpadech jsou

pomérné podstatné.

V prvni fadé musim konstatovat, ze cesky zakon o vefejnych zakazkach se mi zda
mnohem piehlednéjsi, nez ten slovensky. Kromé logictéjsi struktury a clenéni nabizi také o néco
krat$i paragrafy, obecné se mi s nim pracovalo mnohem lépe. Ceska pravni dprava nabizi také
mnohdy komplexnéjsi a podrobnéjsi ustanoveni, ¢imz se snaz{ vystihnout vétSinu v praxi
moznych udalosti. Ta slovenskda je oproti tomu v mnoha pfipadech jednodussi, coz vsak
rozhodné nemusi byt na skodu. Mnoha zjednoduseni, ktera tato uprava obsahuje, pfispivaji

k rychlejsimu fizeni a zbyte¢né nezatézuji zadavatele ani soutézitele, pokud to neni z hlediska

118 §35 odst. 5-9 zékona ¢&. 25/2006 Z.z. o vetejnom obstaravani

119 GREGOROVA, Lenka. SMEJKAL, Vaclav. Vesginé zakdzky a efektivita viddnich vidaji. [online]. VSEM.cz, [cit. 14.
zaf{ 2015]. Dostupné na < https:/ /www.vsem.cz/data/data/ces-soubory/konference-
seminare/gf_Bratislaval91006_LGVS.pdf >

120 §25 zékona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkach
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transparentnosti nutné. Obé upravy jsou do znac¢né miry podobné, protoze vychazeji ze smérnic
EU, které domaci zakonodarce nasmérovaly stejnym smérem, a obé maji fadu nedostatku, proto
neni mozné urcit jednoznaéného vitéze. Osobné bych doporucoval pracovat s ¢eskou ipravou a
fadu ustanoveni zménit podle slovenského vzoru tak, aby se obé upravy navzijem vhodné

doplnily. Tyto zmény popisi v nasledujici kapitole.

43



7 Navrh zmén soucasné pravni upravy

V této zavéreéné casti podrobné rozeberu nedostatky soucasné pravn{ upravy, a navrhnu
vlastni opatfeni, ktera by tyto nedostatky mohla napravit. Pfi hledani feseni téchto problému
budu kromé odborné literatury vychazet také z pravnich uprav zadavani vefejnych zakazek u

vyspélych zapadnich stata.

Nazora na to, co by mélo byt v zakoné o vefejnych zakazkach zménéno, je cela fada.
S pfihlédnutim k nizortim odborné vefejnosti'™ povazuji za hlavni nedostatky soucasné dpravy

zejména:

1) Nedostate¢nou transparentnost

2) Metodiku hodnoceni nabidek a urceni hodnoticich kritérif

3) Chyb¢jici povinnost dolozit ekonomickou a finanéni zptsobilost dodavatele
4) Vysokou hranici hodnoty u zakazek malého rozsahu

5) Piilis slozitou dpravu pro podlimitni zakazky

6) Chyb¢jici sankce za podjatost hodnotitelt

7.1 Nedostatecna transparentnost

Jsem si védom, ze transparentnost vefejnych zakazek ma sva omezeni, kterd spocivaji
zejména v poméra nakladi na opatfeni souvisejici s transparentnosti a jejimi realnymi pfinosy a
tim, zda skutecné pfispéji ke svému cili. Rozhodné by se nemélo jednat o piilisné zatézujici a

¢asoveé narocna freseni.

Jako prvni konkrétni opatfeni doporucuji zpfehlednit zvefejnovani udaji o
zjednodugeném podlimitnim fizeni. Jak uvadi server bezkorupce.cz: ,,Podle metodickych pokynii'™ ma
byt ozndment vysledkn gaddavacibo rizeni Jvereinéno jako vysledek jednaciho 1izent s uveregnénim. V" 5% pripadii
se takto nedélo, cog md viiv na kreslujici statistikn o Zaddvini verejnych Jakazek. Zdroveri se ukazuje, e se v

informacnim systémn vyskytuje chybovost, kterd sniguje vypovidaci hodnotu systémn.’” Bezkorupce.cz déle

12t Napt. DVORAK, David. Jaky by meél byt novy zikon o veiginjch zakdzkdch? [online]. Epravo.cz. [cit. 19. 3. 2016].

Dostupné na <http:/ /www.epravo.cz/top/ clanky/jaky-by-mel-byt-novy-zakon-o-verejnych-zakazkach-
94067 .html> nebo DVORAK, David. Nékolik sivah o nzavirini sminy na 2akladé zaddvaciho rizent dle gakona o verenych
gakdzkach. [online]. Law.muni.cz. [cit. 19. 3. 20106]. Dostupné

na https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2012/files/reforma/DvorakDavid.pdf ¢i

122 0ddil IV Metodickych pokynt a valida¢nich pravidel pro vyplnenf formulafe Oznameni o zadani zakazky,
[online]. vestnikverejnychzakazek.cz, [cit. 29. zafi 2015]. Dostupné na
<www.vestnikverejnychzakazek.cz/Content/Documents/ VVZMPF03.pdf>

'3 Transparentnost systémn vergnych zakdzek v CR. [online]. Bezkorupce.cz, [cit. 29. zai 2015]. Dostupné na
<http://www.bezkotupce.cz/verejne-zakazky-v-ct-a-st/ transparentnost-systemu-verejnych-zakazek-v-ct-2/ >
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navrhuje zjednodusené podlimitni zakazky evidovat ve Véstniku vefejnych zakazek jako
samostatnou skupinu zadavactho fizeni, coz je dano vysokym poctem zjednodusenych

podlimitnich fizeni a chybami v jejich uvefejiovani.'*

Za krok spravhym smérem nicméné povazuji konec listinnych akcif na majitele, ktery
nastal 1. 1. 2014."” Od tohoto dne jiZ neni umoznéno vydavat listinné akcie na majitele, které drzi
akcionaf (tzv. neimobilizované akcie na majitele). Tento zakon byl pfijat na zakladé doporuceni
Rady EU ze dne 12. ¢ervence 2011, kde bylo konstatovano, ze i pfes urcity pokrok ve zvysovani
transparentnosti zadavani vefejnych zakazek v CR, i nadale existuje ,jeden proek regulainibo rimee,
konkrétné urity drub akcii spolecnosti, ktery umoZniuje eela anonymni prevod majetkn, by nemél uniknout

-¢d26

pozornosti= (zakonodarce). Jako duvod pro tuto zménu se uvadi, ze ,,/istinné akcie na mayitele mohou

byt prostiedkem, ktery umogiinje snadné, nizkondkladové a v podstaté neodhalitelné provadéni korupinich

Jednani“."”" Domnivam se, Ze tyto listinné akcie mohly byt vyuZity zejména pifi legalizaci vynosti

z trestné ¢innosti, a také pro snadné zatajen{ skutecné vlastnické struktury spole¢nosti.

7.2 Zména metodiky hodnoceni nabidek a ur€ovani hodnoticich kritérii

I kdyz je dana cela fada rtznych hodnoticich kritérii pro jednotlivé nabidky, v praxi
obvykle pfiklada zadavatel vahu pouze nékolika z nich. V drtivé vétsiné ptipadu je rozhodujicim
kritériem ekonomicka vyhodnost nabidky, resp. nejniz$i cena. Bohuzel malokdy zadavatel
hodnoti také to, co za tuto nejnizsi cenu dostane. Ministerstvo pro mistni rozvoj vydalo celou

b

fadu metodik pro zadavani i samotné hodnoceni nabidek'®, v nichZ mimo jiné také radi, jak
zohlednovat tzv. principy 3E — tedy hospodarnost, efektivnost a tcelnost nabidek. Domnivam se,
ze v zadné z téchto metodik neni konkretizovana samotna ekonomicka vyhodnost nabidky, a
také kromé ni samotné, by méla hrat stejnou, ne-li vétsi roli samotna uzitnd hodnota dodané
sluzby ¢i vyrobku. Navrhuji proto, aby byla vytvofena metodika ¢i manual, ktery by provedl
zadavatele pfi vybéru a hodnoceni nabidek tak, aby byla skutecné vybrana takova nabidka, ktera

obsahuje nejlepsi pomér ceny a kvality. Kvalita vsak musi byt zavisla na ucelu zakazky, protoze ne

124 Tamtéz

125 Tistinné akcie na majitele byly zruSeny zikonem ¢&. 134/2013 Sb., o nékterych opatfenich ke zvySeni
transparentnosti akciovych spolec¢nosti a o zméné dalsich zakonu

126 RADA EVROPSKE UNIE: Doporuceni rady EU ze dne 12. éervence 2011 & ndarodninn programu reforem Ceské republiky
na rok 2011 a stanovisko Rady k aktualizovanému konvergeninimu programn Ceské republiky na obdobi 2011-2014. [online].
eur-lex. 2012 [cit. 2. 10. 2015]. Dostupné na <http://eut-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.doruri=0J:C:2011:212:0005:0008: CS:PDF>

127 Dtivodova zprava k zakonu ¢. 134/2013 Sb., o nékterjch opatfenich ke zvySeni transparentnosti akciovych
spolecnosti a o zmeéné dalsich zakona

128 Tyto metodiky jsou dostupné na <http://www.potrtal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-verejnych-zakazek /Metodiky-
stanoviska/Metodicke-pokyny >

45


http://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-7-kvetna-2013-o-nekterych-opatrenich-ke-zvyseni-transparentnosti-akciovych-spolecnosti-a-o-zmene-dalsich-zakonu-19536.html
http://www.portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-verejnych-zakazek/Metodiky-stanoviska/Metodicke-pokyny
http://www.portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-verejnych-zakazek/Metodiky-stanoviska/Metodicke-pokyny

vzdy je nutna nejvyssi jakost. Tato metodika by méla byt konkrétni a srozumitelna natolik, aby
bylo mozné zjistit piipady, kdy nebyla dodrzena, a v téchto piipadech vyvodit z jejtho nedodrzeni
nezbytné dusledky. Vzhledem k soucasnému pozitivimu vyvoji v oblasti zadavani vefejnych
zakazek v CR véfim, Ze vyse uvedené principy Ministerstvo pro mistni rozvoj CR do svjch

metodickych pokynu brzy zapracuje.

7.3 DoloZeni ekonomické a finan¢ni zptisobilosti dodavatele

Do 1. 4. 2012 byla v zakoné zakotveny ekonomické a finanéni kvalifika¢ni predpoklady
pro uchazece o vefejnou zakazku, resp. zadavatel mél moznost pozadovat dolozeni relevantnich
dokladt, které by tuto ekonomickou a finanéni zpasobilost dolozily. Tato moznost se novelou'”
zrudila a uchaze¢ je nyni povinen pouze pfedlozit ¢estné prohlaseni o své ekonomické a finanéni
zpasobilost splnit vefejnou zakizku."™ |, Smyslem a icelem této mirované sipravy ma byt odstranéni
prostoru pro nastaveni mognych diskriminacnich podminek verejné akdzky (neiimeérmd vyse dologeného obratu,
pojistnd smlouva s vysokym pojistnym plnénim a jednu pojistnon uddlost) e strany adavatele tak, aby byl

«131

vyhodnény predem uriené subjekety

Domnivam se, ze samotné cestné prohlaseni je hrubé nedostatecné, jelikoz umozni, aby
se o zakazku uchazeli i dodavatelé, ktefi pfecenuji své moznosti, a kteff mnohdy nemaji zadné
skute¢nosti se zakazkou podobného rozsahu, jaky muze byt pozadovan. Proto navrhuji, aby
kromé samotného cestného prohlaseni o ekonomické a financ¢ni zpusobilosti dodavatele, musel
uchaze¢ dodat také zakladni dokumenty, které prokazi, ze jeho cCestné prohlaseni je pravdivé.
Takovymi dokumenty by mohli byt napfiklad tucetni vykazy, udaje o poctu zaméstnancu ci

konkrétni seznam obdobnych projekta, na kterych se jiz zadavatel podilel.

7.4 Chybéjici sankce za podjatost hodnotiteli

Hodnotici komise hraje v zadavani vefejnych zakazek klicovou roli, rozhoduje totiz o
hodnoceni uchazecu, a vybird z nich toho nejvhodnéjsiho. V drtivé vétsine piipadu se zadavatel
s ndzorem hodnotici komise ztotozni. ZVZ obecné konstatuje, Ze ,,Clenové hodnotici komise nesmi byt
ve vtahu k verginé akdzce a k nchazedin podjati, ejména se nesmi podilet na pracovini nabidky, se retelem

k vystedfen zaddvaciho 1izent jim nesmi vzniknont osobni vyhoda nebo dijma, nesmi mit osobni djem na Faddini

129 Novela zdkona €. 137/2006 Sb., platna od 1. 4. 2012 pfijatd pod zikonem ¢. 55/2012 Sh.

130 SILHANEK, Michal. Ekonomickd a financni zpisobilost dodavatele pinit vesgjnon zakdzku. [online]. Epravo.cz. [cit. 2. 10.
2015]. Dostupné na < http://www.epravo.cz/ clanky-a-komentare/ekonomicka-a-financni-zpusobilost-dodavatele-
plnit-verejnou-zakazku-83436.html >

131 SILHANEK, Michal. Ekonomickd a financni 3piisobilost dodavatele plnit vergnon zakazkn. [online]. Epravo.cz. [cit. 2. 10.
2015]. Dostupné na < http://www.epravo.cz/clanky-a-komentare/ekonomicka-a-financni-zpusobilost-dodavatele-
plnit-verejnou-zakazku-83436.html >
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vereiné akdzky a s nchagedi je nesmi spojovat osobni ani pracovni & jiny obdobny pomér. O své nepodjatosti uini

en hodnotici komise pisemné problisent verginému zadavateli“’”

Zakon neuvadi zadnou sankci, ktera by clenim hodnotici komise hrozila, pokud by
jednali nedbale ¢i byli podjati. I kdyZ je v soucasné pravni upravé zakotvena povinnost clena
hodnotici komise podat pisemné prohlaseni o své nepodjatosti, nikdo jiz nefesi, co se stane,
pokud toto prohlaseni nebude pravdivé. Proto navrhuji, aby byla v zdkoné uvedena fada sankci,
které by toto umyslné ¢i nedbalostni jednani postthovaly. Pokud by se jednalo o pouhou
nedbalost zaméstnanct, za vhodné feSeni povazuji néktery z postihu, které stanovuje pracovni
pravo. Muze se jednat napifklad o postihy ve mzdové oblasti, nepfiznani nahrady ¢i kraceni
mzdy. Zatadit by §lo 1 kraceni dovolené a v extrémnich pfipadech i vypoved z pracovniho
poméru. V piipadech korupce a védomého zamlceni podstatnych skutecnosti jiz budou na misté
tvrdsi sankce, a to i z trestnépravniho odvétvi. Zajimavou moznosti by mohlo byt také zatazeni
financni motivace pro hodnotitele tak, aby byli odménéni za uspory, které diky jejich praci

zadavatel ziska.

7.5 ZjednodusSeni pravni upravy u podlimitnich vefejnych zakazek

V soucasné dob¢ Zakon o vefejnych zakazkach stanovuje, ze vefejny zadavatel muze
pouzit podlimitni fizeni pro zadani vefejné zakazky, jejiz pfedpokladana hodnota ¢ini v pfipadé
vetejné zakazky na dodavky nebo vefejné zakazky na sluzby nejméné 2 000 000 K¢ bez dané z
pfidané hodnoty nebo v piipad¢ vefejné zakazky na stavebni prace nejméné 6 000 000 K¢ bez

dané z pfidané hodnoty'”.

U zadavani takto malych zakazek je podle mého nazoru zbytecné, aby byly zadavany a
hodnoceny podle pozadavkti na stamilionové vefejné zakazky. Mnohem vhodnéjsi by bylo
stanovit jen nezbytné nutny rozsah regulace, ktery by umoznil byt pfi samotném zadavani
mnohem flexibilnéjsi. ,, Zakladem by mobl byt i pro podlimitni verejné akdzky postup obdobny svoji obecnosti
a strucnosti nejjednodussi obecné platné riprave, kterou je vereind souté3 o nejpyhodnéjsi nabidku dle § 1772 an.
NOZ (resp. diive platné, vicemeéné shodné sipravé v § 281 an. ObchZ) s tim, Ze by bylo nutné odlisné upravit
nékteré povinnost (ejména ve vtabu k uvergriovani Jaddavacich 17zent). Dalsi povinnosti by mély byt pridavany

Jen tehdy, pokud budon shleddny 3 hlediska ajisténi soutéZe a transparentnosti 3a eela dsadni. Maximalné je

132 §74 odst. 7 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkich
133 §12 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakédzkich
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teba omezit administrativni povinnosti, tedy napr. neregulovat ustanovovdni komisi, dokumentacni povinnosti

omezit na jednn avérecnon pravu apod !

7.6 Navrhované zmény a jejich uprava v pfipravovaném zakoné

Jak vyplyva zvyse uvedeného, ucinny zakon o vefejnych zakazkach nepovazuji za
dostatecny, naopak, lze mu vytknout nékolik zasadnich nedostatk. Mezi né patii nedostatecna
transparentnost, nepfili§ vhodna metodika hodnoceni nabidek a urcovani hodnoticich kritérii,
chybéjici povinnost dolozit ekonomickou a finanéni zpusobilost dodavatele, pfilis vysokou
hranici hodnoty u zakazek malého rozsahu, pfilisnou slozitost upravy pro podlimitni zakazky a
také chybéjici sankce za podjatost hodnotitelt. Domnivam se, Ze tyto problémy nebude pfili§
slozité odstranit. Nékteré z nich se snazi fesit novy zdkon o zadavani vefejnych zakazkich'”,

ktery bude ucinny od 1. 10. 2016.

Predevsim v novém zakoné ocenuji moznost vyloucit uchazece, ktery nabidne podezfele
nizkou cenu, aniz by tuto cenu zduvodnil, coz upravuje {113 tohoto zakona. Nové upraveny jsou

také podminky ekonomické kvalifikace tak, Ze nemusi byt vyzadovano cestné prohlaseni o tom,

ze zakazku zajemce zvladne. Misto néj se stanovi, jaky ma mit uchazeé¢ obrat'*. Mimo jiné zdkon
pocita také stim, ze vitézna spole¢nost bude muset kompletné odkryt svoji vlastnickou

137

strukturu.”’ Jak uvadim vyse, velkou vadou soucasné pravni upravy je povinnost hodnotit

nabidku z hlediska nejnizsi ceny. Noveé bude mozné stanovit dalsi kritéria, jakou jsou ekonomicka
vyhodnost, Zivotni cyklus, socidlni dopady ¢&i vliv na zivotni prostfedi'”. Jako celek povazuji pravé

projednavanou upravu za mnohem propracovanéjsi, nez je ta soucasna.

13 DVORAK, David. Jaky by mél byt novy zdkon o veignych zakazkdch? [online]. Epravo.cz. [cit. 14. 10. 2015]. Dostupné
na <http://www.eptavo.cz/top/clanky/jaky-by-mel-byt-novy-zakon-o-verejnych-zakazkach-94067.html>

135 Zakon ¢. 134/2016 Sb., O zadavani vefejnych zakazek

136 §78 zdkona ¢&. 134/2016 Sb., O zadavani vefejnych zakazek

137V soucasnosti se povinné odkryvaji jen majitelé vice jak 10% akcif.

138§114 a nésl. zdkona ¢. 134/2016 Sb., O zadavani vefejnych zakizek
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8 Zavér

Vzhledem k tomu, Ze se pomoci vefejnych zakazek rozdéluji obrovské finanéni ¢astky, je
nezbytné nutné, aby pii vybérovych fizeni nedochazelo k nezakonnému ¢i neetickému chovani. 1
kdyz se domnivam, Ze samotna pravni Uprava nedokaze tomuto jednani zabranit, i tak hraje
dualezitou roli, protoze muize pomoci vytvofit prostfedi, ve kterém bude takového chovani
pfinejmensim obtizné. V této diplomové praci jsem se snazil poukazat na dulezitost spravného
nastaveni hodnoticich kritérii a na vyznam transparentnosti vefejnych zakazek jako takovych,
pficemz jsem také upozornil na nekteré nedostatky soucasné pravni upravy, a navrhl moznosti

jejich napravy.

Pii tvorbé této diplomové prace jsem pouzil celou fadu metod, zejména dukladnou
literarni reSersi, diky které jsem ziskal dostatek znalosti k sepsani textu, dostatek relevantnich
zdroji a uceleny pfehled soucasného vyzkumu v oblasti zadavani vefejnych zakazek. Dalsi
pouzitou metodou byla komparace, kterou jsem vyuzil zejména v kapitole tykajici se srovnani
ceské a slovenské pravni upravy. Pfi praci se ziskanymi zdroji jsem vyuzil zejména metody
analyzy a syntézy, které mi umoznily jednotlivé témata rozclenit na mensi casti pro jejich
pochopent, a naopak sjednoceni mensich ¢asti dohromady pro poznani celku. V mensi mife jsem

pouzil také dalsi metody, jakymi jsou indukce, dedukce ¢i abstrakce.

V prvni casti své prace jsem popsal historicky vyvoj vefejnych zakazek i vybérovych
kritérif, pficemz jsem zacal pravni Upravou platnou jiz Rakouska-Uherska, a postupné jsem presel
ptfes obdobi prvni republiky a socialismu az po ¢eské moderni déjiny. V druhé ¢asti jsem popsal
jednotlivé pravni zasady, které se pouzivaji pfi zadavani vefejnych zakazek. Mezi nejpodstatnéjsi
z téchto zasad lze zafadit zasadu transparentnosti, rovného zachazeni, zasadu zakazu

diskriminace a celou fadu dalsich.

Tteti ¢ast byla vénovana uprave vetejnych zakazek de lege lata. V jednotlivych kapitolach
jsem podrobné rozebral vSechny dulezité prvky soucasné pravni upravy. Jednalo se zejména o
postaven{ zadavatelt vefejnych zakazek, jednotlivé druhy fizeni a zadavaci dokumentaci. Duraz
jsem kladl také na vybér kritérii a hodnoceni nejvhodnéjsi nabidky. V dalsi, ¢tvrté casti, jsem
analyzoval zmény obsazené v novele 55/2012, nové upraveno bylo napiiklad zvefejniovani smluv

a konec¢nych cen ¢i zvefejnéni seznamu subdodavateld.
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Pata Cast se zabyvala komparaci pravni upravy vefejnjch zakazek v Ceské republice a na
Slovensku. Nejprve jsem struc¢né shrnul vyvoj slovenské pravni upravy, nasledné jsem se zaméfil
na rozdily v definicich mezi obéma upravami. Mezi dalsi odlisnosti obou pravnich tGprav patii
lhity v zadavacim fizeni, systematika hodnoceni nabidek a instituty garantujici rovnost uchazecu.
Na zavér jsem provedl kratké zhodnoceni ¢eské i slovenské pravni upravy a zdaraznil jsem, ktera

feseni jsou podle mého nazoru vhodnéjsi.

V zavéreéné casti jsem vymezil hlavni nedostatky soucasné pravni Gpravy a zduvodnil,
v ¢em spatfuji jejich nevhodnost. Déle jsem navrhnul né¢kolik zmén, které by méli tyto nedostatky
vyfesit a pomoci k transparentnéjsi, jednodussi a pro zadavatele vyhodnéjsi upravé. Takovato
zména pravni dpravy je nezbytna pro dobfe fungujici trzni ekonomiku a jsem pfesvédcéen, ze
budouci novely zakona o vefejnych zakazkach budou obsahovat i zmény ustanoveni podobna
téem, které jsem v této praci navrhnul. Timto smérem se vydava také novy zakon o zadavani
vefejnych zakazek, ktery zminuji v zavéru této prace. JelikoZ tento novy zakon obsahuje velké
mnozstvi zjednodusujicich prvka spolu s opatfenimi pro vyssi transparentnost zadavani

vefejnych zakazek a také apravu hodnoticich kritérif, véfim, ze budouci uprava bude podstatné

lepsi, nez ta soucasna.

Domnivam se, ze vzhledem k vyse uvedenym informacim se mi podafilo dosahnout cile,
kterym bylo shrnout zakladni informace o vefejnych zakazkach a jejich vyvoji, a také zjistit, zda je
soucasna cCeskd pravni dprava zadavani vefejnych zakazek dostatecné podrobna, ucinna,
transparentni a hospodarna. Tohoto zjisténi jsem dosahl studiem relevantnich prament, vlastni
myslenkovou uvahou a také komparaci ceské pravni apravy s apravou slovenskou. Jak vyplyva ze
zaveért vyse, nepovazuji Cesky zakon o vefejnych zakazkach za bezproblémovy. Naopak se

domnivam, ze by bylo vhodné ho zasadnim zptsobem zm¢énit.

V zaverecné kapitole jsem vybral nékolik nejpal¢ivejsich problému, kterymi by se podle
mého nazoru méli zakonodarci nejvice zabyvat. Z vybranych sesti nedostatkd povazuji za
nejhorsi prvni dva — nedostate¢nou transparentnost a nevhodnou metodiku hodnoceni nabidek a
urceni hodnoticich kritérif. Obé¢ dve oblasti jsou naprosto klicové pro spravné zadavani vefejnych
zakazek, a jejich nevhodna dprava muze podporovat v pfipadé nedostatecné transparentnosti
korup¢ni jednani. V piipadé nevhodné metodiky hodnoceni nabidek a uréeni hodnoticich kritérif
se pak smysl zadavani vefejnych zakazek miji ucinkem, protoze vybrany dodavatel nemusi

pokladat dostatecny duraz na kvalitu vysledného plnéni, jelikoz klicovym kritériem je cena.
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Mozny dals$i vyzkum v oblasti zadavani vefejnych zakazek a upravy hodnoticich kritérii by
se m¢l soustfedit na detailni komparaci nového zakona s tim soucasnym, a také na srovnani nové
ceské pravni upravy s upravou v dalsich zemich, a to nejen clenskych zemi Evropské unie. Za
velmi zajimavé bych povazoval také srovnani nové ceské apravy s Gpravou ucinnou ve Spojenych
statech americkych, zejména kvuli vétsi mife liberalizace ekonomiky v USA, nez je tomu
v evropskych zemich. Mimo to mé zaujala mySlenka stvofit zakon o vefejnych zakazkach, ktery
by byl slozeny z téch ¢asti cizich uprav, které povazuji za nejvhodnéjsi. Jednalo by se o kompilaci
pravnich uprav zadavani vefejnych zakazek v nékolika statech. Samozfejmé pfipoustim, ze
pouziti cizich aprav v ¢eském prostiedi by vyzadovalo mirnou Gpravu téchto ustanoveni, ale jako

celek se zakladnimi nosnymi myslenkami by bylo mozné tyto apravy pouzit.
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10 Shrnuti:

Tato prace se vénuje problematice vefejnych zakazek se zaméfenim na vybérova kritéria.
Autor se v praci zabyval historickym vyvojem pravni upravy zadavani vefejnych zakazek na
tzemi Ceské republiky, zisadami zadavani vetejnych zakazek i soucasnou pravni upravou, kterd
je v Ceské republice platna. V dal$i éasti je rozebrana novela zakona o vefejnjch zakazkich
55/2012 a zmény, které piinesla. Price se zabyva také slovenskou pravni Upravou, zejména jeji
strucnou historif a jejim srovnanim s ceskym zakonem o vefejnych zakazkach. Slovensku se prace
vénuje zejména proto, ze tyto dva staty maji spolecnou historii a je velmi zajimavé sledovat,
jakymi sméry se v téchto zemich vyvoj pravnich norem v oblasti zadavan{ vefejnych zakazek

pohyboval. Zavérecna c¢ast prace obsahuje analyzu nedostatkd soucasné pravni upravy, ke které

autor pfidal fadu doporuceni a navrhu, jak tyto nedostatky fesit.
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11 Abstract:

The submitted work deals with the issues of public procurement law with regard to the
selection criteria. Author dealt with historical background of the public procurement law in the
Czech Republic, principles of public procurement as well as contemporary legislation. The
amendment to the act 55/2012 and the changes that this amendment brought are analysed in the
next part of this work. Particular part of this work is focused on the public procurement law in
Slovakia, especially itis dealing with the brief history of Slovakia public procurements.
Comparison of the Czech and Slovak public procurement law is also included. The Slovak
legislation was chosen to compare because of the mutual history of both countries and because it
is very interesting to see the legislative development in both countries. The last part of this work
analyses disadvantages of the current public procurement legislation and suggests

recommendations how to solve them.
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