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Abstrakt

Ma préce obsahuje literarni rozbor problematiky rozptylené zelené v krajin€. Tato prace
také pojednava o historickém vyvoji rozptylené¢ zelené ve vybranych uzemich. K
hodnoceni byla vybrana katastralni izemi Kunin, Bernartice nad Odrou, Mankovice a
Suchdol nad Odrou. Soucasti prace byl terénni prizkum s dirazem na mapovani
krajinné zelend. Celkova rozloha prozkoumanych oblasti &ini 60 km? Terénnim
prizkumem byla zjistovana druhova skladba porostt. Identifikace prvka rozptylené
zelené probéhla na aktudlni ortofotomapé z roku 2014 a na historické ortofotomapé z
roku 1995. Na téchto mapach bylo zjisténo procentualni zastoupeni rozptylené zelené ve
sledovanych Gzemich a zastoupeni kategorii nelesni dfevinné vegetace. Ke zpracovani
vysledku byl pouzit program ArcMap. Ve vSech vybranych tizemich byl od roku 1955
do dne$nich dni zaznamenan pokles stavu rozptylené zelené. V této préci se tak
potvrzuje trend ubyvani rozptylené zelené z ¢eské krajiny. Zastoupeni rozptylené zelené
¢ini v kazdém vybraném katastralnim uzemi piiblizn€ 3 %. V roce 1955 byla rozptylena

zelen v téchto izemich v priméru na 3,8 % Uzemi.

Kli¢ova slova: alej, biopés, krajina, polni cesta, pozemkové Upravy, remiz, rozptylena

zelen, vétrolam



Pribulova, L.: Evaluation of the historical development of scattered vegetation in areas
with different nature and landscape protection, Bachelor‘s thesis, Department of
Ecology and Environmental Sciences, Faculty of Science, Palacky University of

Olomouc, 56 pp., Appendices, in Czech.

Abstract

My thesis contains a literary analysis of the problems of scattered vegetation in the
landscape. This thesis also deals with the historical development of scattered vegetation
in selected areas. For evaluation were chosen cadastral areas Kunin, Bernartice nad
Odrou, Mankovice and Suchdol nad Odrou. A part of this thesis was the field survey
with emphasis on mapping of landscape vegetation. Total size of explored areas is
60 square kilometers. Using the field survey was investigated a species composition of
growths. Identification of the elements of scattered vegetation was realized on the
current orthophotomap of the year 2014 and on the historical orthophotomap of the year
1955. On these maps was determined percetage representation of scattered vegetation in
observed areas and representation about categories of non-forest woody vegetation. To
processing results was used a program ArcMap. In all selected areas was since year
1955 until today recorded a decrease of the state of scattered vegetation. This thesis is
confirming the trend of decline of scattered vegetation from Czech landscape.
Representation of scattered vegetation is in selected cadastral areas about 3 %. In year

1955 was scattered vegetation in this areas in average on 3,8 % of area.

Key words: alley, biostrip, landscape, field road, landscaping, grove, scattered

vegetation, windbreak
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1. Uvod

.10 vitbec neni nedostatek znalosti, s ¢cim se potykame.
Nejsou to v prvni Fadé ani predpisy nebo organizacni usporadani, co je potreba zméenit.
Jsme to predevsim my sami a nase postoje. *

(Igor Michal)

Krajina tvoii na$ Zivotni prostor. Krajinu Ize popsat a definovat rizné — zalezi z jakého
pohledu krajinu definujeme. Piivodné piirodni a ptirozenou krajinu ¢lovék pieménil na
krajinu Kkulturni. Po pramyslové revoluci se vliv ¢lovéka na krajinu zvétsil, a to v
negativnim smyslu. Lidé prestali byt spjati s pfirodou a zacali hledét piedevsim na
ekonomicky vynos.

Pro pochopeni soucasného stavu ceské krajiny je dulezitd znalost
dlouhodobych zmén, které se v ni odehravaji v n¢kolika poslednich desetiletich (Miko a
Hosek 2009). Z krajiny lze vycist, jaky vztah ma ¢lovék k budoucnosti. Jestlize
popirame svymi zdsahy do krajiny budoucnost, znamend to, Ze pro nds vlastné
neexistuji ti, ktefi maji ptijit po nds — nase déti (Skleni¢ka 2003). Napiiklad stromofadi
u cest, zakladané naSimi predky, je vniméano pozitivn¢ nami a mohlo by byt stejné tak
nejlepsi upominkou na nasi pozemskou existenci i pro nase potomky (Prudky 2000).

Tato prace se zabyva historickym vyvojem a soucasnym stavem rozptylené
zelené v krajing, konkrétné v CHKO Poodii. Rozptylend zelen zastava v krajiné mnoho
funkci. Mize ptsobit jako stabiliza¢ni element ¢i tvofit urcitou bariéru pro volny pohyb
vody a pidni hmoty v krajiné. Ma pfiznivy vliv na ptechod atmosférickych srazek z
ovzdusi do ptdy, jehoz vysledkem je pifeména povrchového odtoku v odtok
podpovrchovy. Vylouéenim vodni eroze je zaruCena tvorba a ochrana kvalitnich
vodnich zdrojl. Porosty rozptylené zelené mohou byt do urcité miry také zdrojem diivi,
V tomto piipad¢ se vSak tyto porosty musi vyuzivat racionalné. Zelen také obohacuje
vzduch ionizovanym kyslikem a pfiznivé méni mikroklima, mé filtraéni schopnost
(zachyceni fadové desitek tun prachu za rok), tlumi hluk (100m pas vzrostlé vegetace
muze snizit hluk o 5 az 25 decibelt) a také mlze indikovat znecCisténé ovzdusi. Rlizné
druhy dfevin se pouzivaji jako biologicky prostfedek k asanaci nebo rekultivaci pid.
Vzrust stromd a kett i jejich celkovy habitus vyvolava estetické vjemy. Tyto stromy a
ketfe mohou rovnéz vhodné zakryvat rusivé piisobici objekty v krajin€. Z estetického

pohledu je rozptylena zelenn nenahraditelnd. Néhradni zelenn neni rovnocenna tomu, co



bylo piirozené (Kavka a Sindelafovd 1978, Wagner 1982). Stromy a vegetace
vyvolavaji u ¢lovéka vrozené pozitivni reakce, protoze lidsky druh vétSinu doby své
existence zil obklopen piirodnim prostfedim (Franc¢k 2003). Krajinna zeleii by méla byt
v krajin¢ zastoupena v dostatecném mnozstvi, aby mohla plnit své funkce. Existuji
oblasti, kde z ptivodnich prvkil rozptylené zelené nezbylo skoro nic. Celkove je ubytek
téchto drobnych prvkl obrovsky a v krajiné tak citeln¢ chybi. Jejich absence neblaze
ovliviiuje stavy zvéfe, prostupnost krajiny, erozi i prubéh povodni (Sklenicka 2011).

pfi zaklddani novych biotopd tak, aby byl kulturni krajiné umoznén harmonicky a
piiméfeny vyvoj s ohledem na specifické zvlastnosti kazdé krajiny (Sarapatka, Niggli a
kol. 2008). Pies zna¢né odlesnéni tzemi se v Poodii zachovala pfirodovédné i
architektonicky velmi cenna krajina s bohatstvim luk, slepych ramen, periodickych i
trvalych tini a rybnikd, rozptylenou zeleni drobnych remizka i vyznaénych solitér,
druhové pestrymi biehovymi porosty Odry a s vyznamnou doprovodnou zeleni biehti

rybniki, hrazi i komunikaci (Neuschlovéa 1999).

Rozptylena zelen v Poodfi (foto: L. Pribulova)



2. Literarni rozbor

2.1. Krajina

2.1.1. Definice krajiny

Krajina je slozity systém, ktery nelze pochopit analyzou jeho jednotlivych ¢asti, ale
pouze systémovym a celostnim (holistickym) pfistupem (Sklenicka 2003). V ceské
krajinné-ekologické terminologii je pojem krajina svdzan nejen s materiadlnim popisem
Uzemi, ale i s ryze nemateridlnimi skute¢nostmi. Oznacuje obvykle i vzhledové a
kompoziéni vlastnosti tzemi (Mé&kotova 2007). Krajinu Ize charakterizovat z hlediska
pfirody, stanovisté, artefaktu, systému, problému atd. VétSinou se vSak o krajiné
uvazuje v fadech km? aZ stovek m? které jsou dany schopnosti lidského vizualniho
vnimani. Spoleénym znakem vétSiny definic krajiny je jeji polyfunkéni charakter
(Sklenicka 2003).

Podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny je krajina cast
zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofena souborem funkéné
propojenych ekosystému a civiliza¢nimi prvky. V geomorfologickém pojeti je krajina
pododd¢lenim zemského povrchu (Rejmers 1985). Pro pochopeni podstaty krajiny z
ekologického hlediska je klicova znalost jeji heterogenity, skladebnych prvk a
charakteru vazeb a tokli mezi témito prvky (Skelnicka 2003). Oblast umyslné uréena
nebo vytvoifena k obyvéani je obytnd krajina. Jeji obytnost je vysledkem védomé,
ochranné nebo tvofivé lidské péce (Zak 1947). Peskova (1998) popisuje krajinu jako
lidsky fenomén, ktery ma charakter horizontu bliz§iho nez ,,svét*“ a ktery je ptibuzny

horizontu domova.

2.1.2. Prostorova struktura krajiny

Krajinnad struktura je odrazem ruznorodosti krajiny. Struktura krajiny ma charakter
mozaiky usporadané z komponent (krajinnych slozek), které se v ni stfidaji vice ¢i méné
pravidelné (Mé&kotova 2007). Kazdou jednotlivou krajinnou slozku 1ze charakterizovat v
meéfitku krajiny jako plosku, koridor nebo zakladni krajinnou matrici (Lipsky 1998).
Ploska je obvykle definovana jako plosny element povrchu Zemé (= doty¢né
krajiny) majici relativné homogenni charakter, ktery ji odliSuje od jejiho sousedstvi.
Koridor je rovnéz relativné homogenni plosny element zemského povrchu, narozdil od

plosky u né&j vSak pifevazuje jeho linearni rozmér (Mcékotova 2007). Matrice je



nejrozsahlejsi a nejspojitéjsi krajinnad slozka a proto hraje v krajiné dominantni roli.
Matrice tvoti prostiedi pro slozky zbyvajici, obklopuje je a ma nejvétsi vliv na

dynamiku krajiny jako celku (Forman a Godron 1993).

2.1.3. Kategorie krajiny

Podle ovlivnéni krajiny ¢lovékem Ize rozliSit dvé zakladni kategorie krajiny, a sice
krajinu pfirodni a pfirozenou a krajinu kulturni (Sklenicka 2003).

V pfirodni krajing pusobi témét vyhradné ptirodni krajinotvorné pochody. V
globalnim méfitku je dnes tento typ krajiny omezen na nepatrné plochy (Raska 2007).
Pfirozena krajina je charakterizovana pfirozenou vegetaci. Jako potencidlné piirozena
krajina je chdpana krajina, ktera by nahradila dnesni kulturni krajinu, kdyby z ni ¢lovék
a jeho puisobeni zcela vymizelo. Krajinu s pfevahou pfirozené vegetace, kterd vSak jiz je
ovlivnéna lidskou ¢innosti, 1ze oznacit jako krajinu blizkou pfirozené (Moravec 1994).

Dlouhodobym piuisobenim ¢lovéka na jednotlivé slozky krajiny vznika kulturni
krajina. V kulturni krajin¢ pievazuji z ekologického hlediska mén¢ stabilni a nestabilni
ekosystémy. Optimalnim stavem je harmonicka kulturni krajina, v niz jsou plochy
Clovékem destabilizovanych ekosystémi vyvazeny vhodné rozlozenymi plochami
ekologicky stabilngjSich pfirozenych a ptirod¢ blizkych ekosystémil (Bucek a Lacina
1995).

Na zaklad¢ intenzity antropického vlivu lze kulturni krajinu rozdé€lit na 3
subkategorie: (1) vlastni kulturni krajina (= krajina kultivovana) — zde je zachovéana
rovnovaha mezi pisobenim antropogennich a ostatnich faktori, v plné mite pfetrvava i
autoregulacni schopnost na jednotlivych Urovnich ekosystémi, (2) narusena kulturni
krajina — antropické vlivy ve vét§i mife narusuji stabilitu pfirodnich slozek, ptesto je
zachovana autoregula¢ni schopnost ekosystémut a (3) devastovana krajina — v této
kategorii dochazi k tézkému naruseni autoregulaéni schopnosti a naprava je mozna jen
za pifedpokladu znaénych energetickych a ekonomickych vstupli a prostredka
(Sklenicka 2003).

Podle zjiténého vyuziti tizemi miézeme v CR rozliSovat 4 funkéni typy
soucasné krajiny definované na zéklad¢ prostorové struktury vyuziti ploch: (1) lesni,
luéni a skalni krajina, (2) zemédélsko-lucni krajina, (3) zemédélskd krajina a (4)

urbanizovana a technizovana krajina (Mékotova 2007).



2.1.4. Vyvoj krajiny v CR

Nejstarsi spoleenstva v Ceské krajiné jsou ta, kterd zde zbyla z posledni doby ledove.
Nektera spoleCenstva s Ustupem posledniho glacialu zanikla (napf. glacialni oteviené
stepi) a jind vytrvala (napf. nékteré typy moktadii). Les se ve stfedni Evropé objevil po
zemédelské a ruderalni systémy, coz mélo za nésledek rozsifovani bezlesi. Stredoveké
odlesnéni zptisobilo povodné, nivy se proto zanesly hlinami a na nich vznikly luzni lesy
jako novy typ vegetace. S nastupem prumyslové revoluce (pfed cca 150 lety) se zacina
formovat soucasna rumistné-polni Kkrajina, kdy se siln¢ redukuje az mizi krajina s
pastvinami, viesovisti a kiovisky (Sadlo a Storch 2000).

Od 50. let 20. stoleti do soucCasnosti prodélala struktura zemédélské krajiny
zasadni, hluboké a dramatické zmény zapfi¢inéné pievratnymi politickymi a
ekonomickymi zménami a piechodem od malovyrobnich technologii soukromého
zem&déelstvi k socialistické velkovyrobé. Prvni etapa zmén probihala v 50. a 60. letech
20. stoleti v obdobi kolektivizace, kdy byly rozoravany meze a slu¢ovany pozemky.
Druhd etapa probihala v 70. letech 20. stoleti v souvislosti s dal$i koncentraci
zemédelské velkovyroby. Z hlediska negativniho vlivu na krajinu a jeji stabilitu bylo
pudy a také jejich ptizpusobeni pozadavkim velkovyrobnich technologii v podobé
odstranéni jakychkoliv piekazek branicich plynulému obdélavani pozemku. Vysledkem
byla likvidace stabiliza¢nich prvkili v zemé&délské krajiné a ruSeni staré cestni sité.
Krajinna struktura se tak vyrazné zjednodusila (Lipsky 1998).

Po roce 1990 se trendy nastoupené v piedchozich desetiletich zasadné
nezménily, piesto se zaCina vénovat zvySend pozornost mimoprodukénim funkcim
krajiny. VyuZivani krajiny se polarizuje na rozsahlé monotdénni plochy intenzivniho
zeme&délstvi a na extenzifikaci spojenou se zatraviiovanim, zaristdnim Kkrajiny a

nastupem piirodé blizkych spolecenstev (Lipsky 2012).

2.2. Ekologicka stabilita krajiny

Ekologicka stabilita je schopnost systému pietrvavat i za plsobeni ruSivého vlivu a
reprodukovat své podstatné charakteristiky v podminkach naruSovani zvenc¢i. Opakem
ekologické stability je ekologicka labilita, kterou miZzeme vyjadfit jako neschopnost
systému pietrvat pasobeni vlivu zvenci a neschopnost vratit se po pfipadné zméné k

vychozimu stavu. Dokud na ekosystém nepuisobi faktory mimofadné intenzity, nelze



posoudit miru jeho ekologické stability. U ekosystémt vyuZivanych ¢lovékem jsou
méfitkem ekologické stability vstupy dodatkové energie v podobé lidské prace potiebné
pro udrzeni takového ekosystému. Ekologickou stabilitu krajiny lze posuzovat podle
zastoupeni sukcesné vyspélych ekosystému, slozenych ze spontanné rozsifenych
organismil a schopnych udrzovat se bez jakychkoliv vkladi dodatkové energie (Michal
1994). Znacnymi ztratami rozptylené zelen¢, ke kterym doslo v uplynulych 50 letech,
doslo k vyznamnému naruSeni ekologické rovnovahy v krajiné. Disledkem je vyrazné
snizeni retencni schopnosti krajiny, poskozeni kvality pidy a snizeni biologické
rozmanitosti (Sarapatka, Niggli a kol. 2008). V intenzivné obhospodafované, &asto
monotonni, zemeédeélské krajin€ ma z pohledu ekologické stability rozptylena mimolesni
zelen zésadni vyznam. Je refugiem mnoha druhil rostlin a Zivocichi, zastavd funkci
biocenter a biokoridorit a na jejich rozhrani s ornou pudou je zvySenad biodiverzita
(Loko¢ a Ul¢ak 2009). V reélné kulturni krajiné ma slouzit k zachovani ekologicke
stability krajiny uzemni systém ekologické stability (Mé&kotova 2007).

O aspektech ekologické stability krajiny je pojednano v kapitolach 2.2.1 —
2.2.4.

2.2.1. Uzemni systém ekologické stability

Uzemni systém ekologické stability (= USES) definuje zékon &. 114/1992 Sh., o
ochrang pfirody a krajiny, jako vzajemné propojeny soubor pfirozenych i pozménénych,
aviak piirodé blizkych ekosystémil, které udrzuji ptirodni rovnovahu. Vymezeni USES
zajiStuje uchovani a reprodukci ptirodniho bohatstvi, ptiznivé pisobeni na okolni méné
stabilni casti krajiny a vytvofeni zékladi pro mnohostranné vyuzivani krajiny
(Skleni¢ka 2003). USES je optimalné fungujici soustava biocenter, biokoridorii a
interak¢nich prvkia (Bucek a Lacina 1995).

Vytvaieni USES je vefejnym zdjmem, na kterém se podileji vlastnici
dotéenych pozemkd, obce a stat. Generel USES, coz je feseni USES v tzemné
technickém podkladu, se opird o bilanci kostry ekologicke stability a je podkladem pro
provadéni pozemkovych Gprav, vysledné znéni planu USES, nasledné projekty USES a
jiné dokumenty ochrany a obnovy krajiny. Generely USES se zpracovévaji za cely
krajinny vysek bez ohledu na riznost kategorii pozemkl, v pfirozenych

biogeografickych hranicich (Plos a Michal 1995).



2.2.2. Skladebné prvky USES

Skladebné prvky USES jsou uéelné vybrané ekologicky vyznamné segmenty krajiny,
které jsou zvoleny na zaklad¢ prevazujicich funkénich kritérii. Podle ptevazujici funkce,
ktera je jim v USES piisuzovana, délime skladebné &asti na biocentra, biokoridory a
interak¢ni prvky (Bucek a Lacina 1995).

Vyhlaska MZP CR &. 395/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny vymezuje
pojem biocentrum jako biotop nebo soubor biotopli v krajing, ktery svym stavem a
velikosti umoznuje trvalou existenci pfirozeného ¢i pozménéného, avsSak ptirodé
blizkého ekosystému. Tato vyhlaSka vymezuje rovnéz pojem biokoridor, a sice jako
uzemi, které neumoznuje rozhodujici ¢asti organismu trvalou dlouhodobou existenci,
avsak umoznuje jejich migraci mezi biocentry a tim vytvaii z oddélenych biocenter sit’.

Biocentra svou velikosti a stavem ekologickych podminek umoznuji trvalou
existenci druhii a spoleCenstev pfirozeného genofondu krajiny. Biokoridory plni
predevsim funkci propojeni biocenter pro pohyb a migraci organismu. Biokoridory tedy
zvySuji prostupnost krajiny a zaroven zvysuji jeji estetickou hodnotu. Interakéni prvky
zprostiedkovavaji pozitivni pasobeni ekologicky stabilnéjSich krajinnych prvkl na
okolni labilngjsi krajinu. Oproti biocentrim a biokoridorim nemusi byt tyto prvky
nutné propojeny v systému s ostatnimi elementy. Nejéastéji uplatiiovanymi interakénimi
prvky jsou napt. meze nebo dievinné doprovody cest ¢i vodnich toki (Sklenicka 2003)
a dale napf. skupiny stromt, solitérni stromy v polich a aleje (Bucek a Lacina 1995).
Cim hustsi je sit interakénich prvki, tim GEinn&jsi je stabilizatni piisobeni USES
(Michal 1994). Na ochranu nékterych ¢asti USES mohou byt vymezeny ochranné zény,
které¢ maji za kol zabranit pronikani negativnich antropogennich vlivii do biocenter a
biokoridort. Tyto zony mohou mit podobu napf. travnatych pasii na okraji pole (Lipsky
1998).

Podle vyznamu skladebnych prvkt lze USES rozlisit na nadregionalni,
regiondlni a mistni. Toto déleni ukazuje, ze redlnd feSeni se uskutectiuji na lokalni
souvislosti. Pro ekologickou stabilizaci krajiny ma nejvétsi vyznam mistni USES, nebot’
tvotfi v krajiné nejhustsi sit’ stabilizovanych uzemi a ¢leni tak pievladajici plochy

nestabilnich polnich a lesnich monokultur (Michal 1994).



2.2.3. Kostra ekologicke stability

Od USES musime odlisovat kostru ekologické stability (= KES), coZ je v krajiné realn&
existujici soubor vSech ekologicky stabilnéjSich krajinnych segmentii bez ohledu na
jejich uspofadani a funkéni vztahy (Lipsky 1998). V ramci skladebnych prvka USES
nemusi byt vyuzity viechny segmenty KES. USES muZe byt doplnén o skladebné
prvky, které nefiguruji jako soucast KES. KES neni v kazdém pfipad¢ systém navzijem
propojenych elementt (Sklenicka 2003). Vychodiskem pro vybér uzemi do KES je
vyhodnoceni trvalych ekologickych podminek a pfedstava o pfirodnim (potencialnim)
stavu ekosystému (Michal 1994). KES je tvofena existujicimi ekologicky vyznamnymi
segmenty krajiny (= EVSK) (Bucek a Lacina 1995).

Pro sprdvné vymezeni EVSK v krajiné musime mit dostate¢né podrobné a
aktualni informace o krajin¢ (Michal 1994). EVSK lze rozdélit podle prostorové
struktury na: (1) ekologicky vyznamné krajinné prvky — mala Gzemi se stejnorodymi
ekologickymi podminkami, zahrnujici obvykle jen jeden typ spolecenstva, (2)
ekologicky vyznamné krajinné celky — plosné rozsahlej$i uzemi, kde rozmanité
ekologické podminky umoznuji existenci vice typt spolecenstev, (3) ekologicky
vyznamné krajinné oblasti — rozlehld uzemi s rozmanitosti ekologickych podminek i
rozmanitosti spolecenstev, mezi nimiz maji velky podil ekologicky stabilni spoleenstva
ptirozena a piirod¢ blizka a (4) ekologicky vyznamna liniova spoleenstva — jSou
specificka pro kulturni krajiny, maji Uzky protahly charakter a jsou charakteristicka
prevahou ekotonid (Bucek a Lacina 1995). EVSK zajiStuji ekologickou stabilitu krajiny
(Michal 1994).

2.2.4. Evropska ekologicka sit’

Evropska ekologicka sit’ (= EECONET) je védecky koncept vyvinuty z nizozemské
iniciativy jako piikladova studie na urovni zemi Evropské unie (Lipsky 1998).
EECONETu dal vzniknout dokument Celoevropska strategie biologické a krajinné
rozmanitosti. EECONET se sklada z jadrovych Gzemi (nazyvanych také jako biocentra)
se soustfedénymi piirodnimi hodnotami, Kterd maji celonarodni a evropsky vyznam.
Dalsi slozkou této sité jsou biologické koridory, které spojuji jednotliva jadrova uzemi a
mohou pfedstavovat dalkové migraéni trasy organismi. Na tzemi CR jsou do
EECONETu zafazeny skladebné prvky USES na nadregionalni drovni a Gzemi Natury
2000 (Méekotova 2007). Podle jiz zminovaného zédkona ¢. 114/1992 Sb. je Natura 2000

celistva evropska soustava Uizemi se stanovenym stupném ochrany, ktera umoziuje



zachovat typy evropskych stanovist' a stanovisté evropsky vyznamnych druhi v jejich
pfirozeném arealu rozSifeni ve stavu pfiznivém z hlediska ochrany nebo popiipade
umozni tento stav obnovit. Jadrova iizemi a biologické koridory doplituji zony zvysené
péce o krajinu, které predstavuji ploSn€ nejvyznamnéjsi soucast této sit€¢ (Sklenicka

2003).

2.3. Rozptylena zelen

Rozptylena zelen je termin pouzivany v Uzemnim a krajinném planovani a odborné
literatuie zabyvajici se tvorbou a ochranou krajiny, Zivotnim prostiedim apod. Ve starsi
odborné literatufe miizeme pro takovéto porosty nalézt oznaCeni nelesni nebo
mimolesni, roztrousend, rozvinutd, mozaikovita ¢i vysoka zeleii. V nejnovéjsi literatuie
se Ize také setkat s terminem devinné vegetacni prvky. V teorii a projektech USES jsou
tyto porosty oznaovany jako interak¢ni prvky (Kolafik a kol. 2003).

Rozptylenou zeleni se rozumi veskeré porosty a solitéry dievin véetné nizkého
bylinného patra, které nejsou lesem, zemédélskou kulturou ani soucasti intravilant sidel
¢i jiné zéastavby v krajiné a dale porosty prevazné okrasnych (lesnich, divokych,
planych), avSak i ovocnych dfevin cilevédomé vysazené nebo spontdnné rozsifené na
zemédelské 1 nezeméedélské ptidé formou liniovych doprovodl pozemnich komunikaci,
vodnich tokli a nadrzi, meliora¢nich svodnic, mezi, protieroznich terénnich utvard a
bariér, popf. soustfedéné na pidnim fondu ploSné nebo bodové (remizky, skupiny,
shluky, solitéry) (Bulif 1987). VétSina pojeti rozptylené zelené se obsahové kryje s
pojmem dfevina rostouci mimo les, zakotvenym v zakoné ¢. 114/1992 Sh. (Kolaiik a
kol. 2003). Ptesna definice podle tohoto zakona zni takto: ,,Dfevina rostouci mimo les
je strom ¢i ket rostouci jednotlivé i ve skupinach ve volné krajin€ 1 v sidelnich utvarech
na pozemcich mimo lesni pudni fond‘‘. Tyto skupiny a pasy stroma a kefd ve volné
krajiné& se nékdy oznacuji jako ,,roztrouseny les** (Sindelatova 1978).

Rozptylena zelen, kterd je v naSich podminkach typicka pro kulturni, zejména
pak pro zemédélskou krajinu, se historicky formovala trojim zplisobem: (1) Gstupem
lesti, kdy prvky rozptylené zelen¢ jsou zbytky ptvodnich dfevinnych porostl, (2)
samovolnym S§ifenim lesnich dfevin mimo lesni celky (napf. ndlet) a (3) védomym
Sitenim dievin Clovékem (vysadba, vysev) (Sklenicka 2003). Pokud rozptylend zelen
vznikla ustupem lesniho porostu nedosahuje plosné vyméry 0,3 ha, nema charakter
hospodarského porostu a neni tudiz predmétem odborné lesnické péce

(Sindelatova 1978). Dobré je, kdyz pozemky s rozptylenou zeleni vlastni nékdo, kdo za



né citi také zodpovédnost. Mnoho vlastnikii pidy se shoduje na nedostatecném
zastoupeni drobnych prvki zelen¢ v katastru jejich obce, pfesto jen malokomu z nich by
nevadilo mit na svych pozemcich naptiklad pétiarovy remiz ¢i solitérni strom. Mnoho
vlastnikli rovné€z neni ochotno akceptovat jediny strom na sousednim pozemku, protoze
by zastinil ten jejich. Situace je takova, Ze vétSina vlastnikti pidy odmitd pievzit
odpovédnost za stav krajiny, a tak se musi hledat slozit¢ mechanismy, které ji mohou
nahradit — zakony, kontroly, pokuty, dotace atd. (Sklenicka 2011).

Ttidit rozptylenou zelen Ize podle vyznamu na: (1) zeleni v krajiné nezbytnou,
kterou nelze v zadném pfipad¢ narusit, (2) zelen v krajiné velmi vyznamnou, ktera miize
byt za ur¢itych podminek omezena, musi v8ak byt nahrazena v systému v ramci uréitého
obvodu a (3) zelefi v krajiné nevyznamnou, nap. staré ovocné sady (Sindelatova 1978).

Z pohledu prostorové morfometrie lze nelesni dfevinnou vegetaci v
zemédelské krajingé délit nasledovné: (1) bodova vegetace tvorena jednim az tfemi
jedinci stromli nebo ket pfi sobé bez vzajemného zapoje a bez zietelného vnitiniho
prostiedi a ekotonového efektu, (2) liniova vegetace, coz je jedno- nebo vicetady pas
vegetace, jehoz Sifka je maximalné 30 % délky a (3) plo$na vegetace vznikla vysadbou
nebo sukcesi s minimalni plochou 50 m?. V ramci liniové vegetace rozeznavame: (1)
stromotadi (jedna fada dievin), (2) pas (2-3 fady dfevin s $ifkou korun 5-10 m) a (3)
pruh (vicefada vysadba nebo piirozené vzniklé spolecenstvo dievin s §itkou korun 10—
30 m) a dale v ramci plo§né vegetace rozeznavame: (1) shluk (50-100 m?), (2) remiz
(100-500 m?) a (3) h4j (5002000 m?) (Supuka, Schlampova a Jan&ura 2000).

Mezi nejCastéjsi porosty charakteru rozptylené zelen¢ v krajin€ patii vegetacni
doprovody silnic a tvofi tak velmi vyrazny podil z celkové plochy rozptylené zelené
(Bulit 1987, Bulii a Skorpik 1987). V 19. stoleti byl stromovy doprovod silnic zakladan
ve veétsin¢ evropskych statlh na pfimé nafizeni spravnich organl. Z té doby se u nds
dochovalo mnoho aleji, z nichZ nékteré jsou dnes pfedmétem statni ochrany (Mezera a
kol. 1979). Upravou silniéniho zakona v roce 1984 byla stanovena nova pravidla pro
vysadbu a udrZzovani zelen¢ podél komunikaci. Zelen se osazuje a udrzuje s ohledem na
bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu (Hendrych 2008). Trendy v navrhovani
polnich cest v nedaleké minulosti otazku vegetaéniho doprovodu pomijely. PoZadavkem
soucasné doby je vytvofeni cestni sit€¢ umoznujici raciondlni zemédélské hospodareni a
napojeni na stavajici lesni cesty (Prudky 2000).

V africkém Sahelu, kde je vétrna eroze hlavnim faktorem ohrozeni zeméd¢lské

pudy, je regenerace piirodni rozptylené zelené stézejnim bodem strategie na ochranu
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pted vétrnou erozi. Regeneraci dievinné vegetace Se zde prokazatelné dosahuje snizeni
eolickeho transportu ptidnich ¢astic a zaroven se tak zvysuji vynosy plodin. K vyraznym
negativnim projevim vétrné eroze staci v této velmi citlivé oblasti 1 relativné malé
zmény v charakteristice rozptylené dievinné vegetace (Leenders a kol. 2014). V mirném
podnebném pésu v Severni Americe bylo prokazano, Ze rozptylena zelen dokaze
usmérnit proud vétru ¢imz zajistuje rovnomernou distribuci sné¢hu na okolnich polich a

poskytuje tak dostatecnou vlhkost ptidy pro urodu na nasledujici rok (Mize a kol. 2008).

2.3.1. Rozptylené zelen ve volné krajiné

Zelent ve volné krajiné ma biologicky, hygienicky, kulturni a esteticky vyznam. Patii
zde porosty podél vodoteci, doprovodna zelent u komunikaci, hajky a remizky, skupiny
stromt a keit a také jednotliveé stojici stromy a kefe. Jakékoliv stromové ¢i kefové pasy
1 jednotlivé stromy snizuji rychlost vétru, zvysuji vzdusnou vlhkost, zachycuji ve svych
korunach prachové Castice a aerosoly a brani Sifeni hluku. Soucasné jsou sidlist€ém a
domovem mnoha zivocichl, proto je nutné je zachovat, ¢imz se podpoii uspéSny
biologicky boj proti $kudciim zemédélskych plodin. Dieviny k vysadbam ve volné
krajiné se maji volit podle stanovistnich podminek a ucéelti vysadby, pticemz se dava
pfednost autochtonnim dievindm. Roztrousené stromy na pastvinach mohou tvofit napft.
duby, borovice, hlohy a ve vysSich polohach i buky. Do remizkl pro zvéf se pouZivaji
stromy a kefe s duznatymi plody, napt. jefab, plana jabloni, hloh, zimolez, trnka,
sttemcha, liska a rizné druhy meruzalek (Mezera a kol. 1979). Ovocné stromy jsou
tradi¢énim znakem ceské volné krajiny. Najdeme je v nejriiznéjSich formacich, a sice
aleje, sady, malé skupiny ¢i solitéry (Sklenicka 2011). Pro remizky je pfiznac¢né
zastoupeni kefového a stromového patra (Bulit 1987).

Louky s rozptylenou zeleni v Poodii jsou hojné osidleny avifaunou.
Charakteristickym druhem dravce v tomto prostiedi je postolka obecna (Falco
tinnunculus). V oblasti také hnizdi koroptev polni (Perdix perdix), kiepelka polni
(Coturnix coturnix), bazant obecny (Phasianus colchicus) a ¢ejka chocholata (Vanellus
vanellus). Z fidéeji hnizdicich druht se vyskytuji vodou§ rudonohy (Tringa totanus),
biehous ¢ernoocasy (Limosa limosa) a bekasina otavni (Gallinago gallinago). Z pévci
osidluji tyto biotopy skiivan polni (Alauda arvensis), brambornic¢ek hnédy (Saxicola
rubetra), bramborni¢ek cernohlavy (Saxicola torquata) a tuhyk obecny (Lanius
collurio) (Pavelka 1999).
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2.3.2. Funkce rozptylené zelené v krajiné

Funkce zelené oznacuje prioritni ucel, ktery porost na konkrétnim misté plni resp. za

jakym cilem byl vysazen (Bulif 1987).

Sklenicka (2003) rozliSuje tyto funkce nasledovné:

Funkce ekologické - Prvky rozptylené zelené jsou refugii druht rostlin. V krajinné
matrici, kterd je vétSinou nehostinna, zastavaji rovnéz funkci koridord. Na
rozhrani téchto krajinnych struktur a matrice je zvySena biodiverzita, coz je
ptisuzovano ekotonovému efektu.

Funkce esteticka - Tato funkce spo¢iva v harmonizaci krajiny. Rozptylena zelen
ma schopnost plnit funkci krajinnych dominant. Z hlediska rekreace jsou
stromy vnimany jako zdroj stinu pro ¢lovéka a jiné zivocichy.

Funkce organiza¢ni - Znaeni a zviditelnéni majetkovych, uzivatelskych a
spravnich hranic v krajin€. Jako ptiklad 1ze uvést stromy oznacujici trojmezi,
liniové formace dfevin zvyraziujici hranice katastru nebo lovného reviru ¢i
meze vyznacujici hranici mezi dvéma pozemky.

Funkce orientaéni - V tomto piipadé rozptylena zelen pomaha Zzivocichim
orientovat se v monotonni krajin€. Likvidace rozptylené zelené¢ ma za nasledek
snizeni stavi drobné zvéte z hlediska ztraty orientace v rozlehlych blocich orné
pudy.

Funkce produké¢ni - Prvky rozptylené zelené maji vliv na vynosové parametry
zemédé€lskych plodin sousednich pozemki diky ekotonovému efektu.

Funkce ptidoochranna - Elementy rozptylené zelené jsou samostatnymi nebo
doprovodnymi prvky protierozni ochrany. Funguji tak, ze pferusuji spadnici
(napf. meze nebo dfevinné doprovodné porosty piikopil), zpeviuji biehy
vodnich toki, lok4ln€ sanuji erozni strze a chrani proti vétrné erozi
(vétrolamy).

Funkce sakralni, ritualni a historicka - Stromy doprovazeji sakrélni stavby a jiné
artefakty duchovni povahy, v CR jsou typické vysadby u Bozich muk. Z
ritudlniho hlediska byl stromiim pfisuzovan velky vyznam u nekiestanskych
narodl, piedevSim u Keltl. Rozptylena zeleni slouzi rovnéz jako prostiedek
dotvareni meditacnich prostorti rekreacnich uzemi. V historii byly stromy
n¢kdy vysazovany v souvislosti s vyznamnou udélosti (napt. vznik republiky

nebo konec valky).
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Obdobné¢ rozlisuje funkce porostti Bulit (1987), a sice na:

. Funkci izola¢né-asanacni - Odd¢€leni a ochrana prostiedi od zdrojii zneciSténi a
zlepSeni hygienickych pomérd v ovzdusi (vyluCovanim Kkysliku, silic a
fytoncidl).

o Funkci meliora¢né-biologickou - Posileni a stabilizace ekologickych vazeb v
krajiné v duasledku nepravidelnosti v rozmisténi dfevin v linii i na ploSe,
autochtonnosti pestré druhové skladby, pfitomnosti vSech pater v prostorové
struktufe a vékové heterogenité.

o Funkci esteticko-socialni - Puasobeni na psychoemociondlni projevy a postoje

¢lovéka a umocnéni ptirodniho charakteru krajiny.

Funkci produkéni - Poskytovani ovoce, dieva nebo mnozitelského materilu.

2.3.3. Navraceni rozptylené zelené do krajiny

O funk¢nich a prostorovych parametrech prvkl rozptylené zelené obvykle rozhoduje
zpusob jejich vyuziti a umisténi v kontextu okolni krajiny. Z toho diivodu je pfi navrhu
prvki rozptylené zelené nutné celkové vnimani krajinného prostoru a znalost
historického vyvoje sekundarni krajinné struktury ve vazbé na hospodaiské systémy v
krajin€. Optimalni, komplexni formou navrhu novych prvka rozptylené zelené v krajing,
jsou pozemkové Upravy, které disponuji potencidlem uplatnit polyfunkéni charakter
téchto elementti (Sklenicka 2003).

Pozemkovymi Upravami se prostorové a funkéné uspofadavaji pozemky,
sceluji se nebo dé€li a zabezpeCuje se jimi pfistupnost a vyuZziti pozemki a vyrovnani
jejich hranic tak, aby se vytvorily podminky pro racionalni hospodareni vlastnikl ptudy.
Plvodni pozemky zanikaji a vytvafeji se pozemky nové, k nimZ se usporadavaji
vlastnickd prdva a s nimi souvisejici v€cnd bfemena. Soucasné se jimi zajiStuji
podminky pro zlepSeni Zivotniho prostiedi, ochranu a zurodnéni pidniho fondu, vodni
hospodaistvi zejména v oblasti snizovani nepfiznivych ucinkti povodni a feSeni
odtokovych poméri v krajiné a zvySeni ekologické stability krajiny
(Zakon ¢. 139/2002 Sh.).

Existuji dvé formy pozemkovych uprav, a sice komplexni pozemkové upravy
(= KPU) a jednoduché pozemkové upravy (=JPU). KPU se provadé&ji v ramci celého
katastralni uzemi, v jeho nezastavéné ¢asti — extravilanu. Dochazi k reorganizaci cestni
sité, vytvaii se novy systém protierozni ochrany a piirodni rovnovahy. Aby se ke KPU

mohlo pfistoupit, musi o jejich zpracovani pozadat stanovené procento vlastnikli pidy v
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daném katastru. JPU jsou oproti KPU feseny bez komplexnich souvislosti a mohou byt
provedeny jen v dil¢i &asti katastru. Provedeni JPU neni podminéno pozadavkem
vlastniktli, poZadavek miize byt vznesen i ze strany organti statni spravy a samospravy
(Mgkotova 2007, Vlasak a BartoSkova 2007). Pokud je nutné vyfeSit pouze nékteré
ekologické potieby v krajing, provadi se pravé JPU (Dumbrovsky 2004).

Dalsi moznosti, jak navratit rozptylenou zelen do krajiny, je Operacni program
Zivotni prostfedi (= OPZP). Aktualné je platny OPZP 2014 — 2020. Tento program
stanovuje svou Prioritni osou 4 ochranu a pé¢i o pfirodu a krajinu. Jednim ze
specifickych cili této prioritni osy je Posileni pfirozené funkce krajiny, které je mozné
naplitovat obnovou a zakladanim mezi, remizd, stromotadi apod. (OPZP 2014 — 2020).

Doplnéni rozptylené zelené¢ do krajiny je mozno realizovat rovnéz pomoci
Programu péce o krajinu (= PPK). Momentalné platny PPK v letech 2015 — 2017 byl
vyhlasen Smérnici MZP ¢&. 1/2015. O rozptylené zeleni je v tomto PPK pojednano v
Podprogramu pro zlepSovani dochovaného ptirodniho a krajinného prostiedi, konkrétné
v Clanku 16, &ast B.2 (Pé¢e o krajinné prvky), odstavec c) Vysadby nelesni zelen&
plnici krajinotvornou funkci a odstavec d) Vytvaieni drobnych pfirodnich prvka v
krajin€. V prvnim pfipadé¢ (odstavec c)) je typem opatieni vysadba nelesni zelen¢ véetné
ovocnych stromt tradi¢nich krajovych odrid (solitérni stromy, liniové a skupinové
vysadby, remizy) a ve druhém piipadé (odstavec d)) je typem opatfeni vytvaieni
specialnich opatieni (napiiklad obnova mezi) a realizace prvki USES z geneticky a
stanovistné odpovidajiciho sadbového materialu (Smérice MZP ¢&. 1/2015).

Ochrana rozptylené zelené je krokem spravnym smérem. Kromé ochrany
krajinnych prvka, které prezily je tfeba obnovit také alespon ¢ast téch, které se do
dnedni doby nedochovaly a zakladat i nové prvky. Nové zalozené prvky rozptylené
zelené by mély odrézet soucasné vztahy, protoze krajina se vyviji. Pfitom nejde jen o
navazani na hodnoty, které v krajin¢ zlstaly a jejich ochranu. Jde také o napravu chyb a
pfidani do krajiny néceho dalSiho. Zaroveil by se mély vSechny prvky v krajiné

vzajemn¢ dopliovat (Sklenicka 2011).

2.3.4. Navrhovani rozptylené zelené

V oblasti navrhovani rozptylené zelené¢ by nemélo dochazet k mechanickému piebirani
vzort, nybrz k jejich rozpracovani v zavislosti na mistnich podminkach (Bulii a Skorpik
1987).
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Siroké vodni toky se zpravidla navrhuji k oboustrannému osézeni, pokud to
situace dovoluje. Kvalitni bichovy porost vlivem =zastinéni omezuje zarustani
pratocného profilu ruderéalni vegetaci a jeho nasledné zanaSeni jemnymi splaveninami a
dale piisobi jako filtr proti vnikani ptidnich smyvii, produkt vétrné eroze a nezddoucich
rezidui ze zemédélské vyroby do koryta toku. Pfi ndvrhu prostorového usporadani
drevin v pruto¢ném profilu je tieba zajistit, aby nebyl neptiznivé ovlivnén pritok vody
(jeho mnozZstvi, smér proudéni a turbulence) (Bulif a Skorpik 1987, Zuna 2000).

Polni cesty je vhodné osazovat zasadn¢ pouze jednostrannymi pasy, aby bylo
mozné jejich piipadné rozsifeni v budoucnosti nebo priujezd Sirsi mechanizace bez
poskozeni vysadeb. Porost je vhodné navrhnout kompaktné kombinaci stromt a keid, s
ohledem na bezpecnost provozu, pfedev§im ptehlednost kiizovatek. Neexistuji diivody
k obavam, Ze by vysadba zelené podél cest a toki mohla krajing ublizit. Tato ¢innost je
V principu pozitivni, jen je tfeba zachovat nékolik nutnych zasad, aby byl obraz krajiny
podstatné zlepsen (Bulif a Skorpik 1987, Prudky 2000).

U protieroznich objektl (ptikopy, zatravnéné prilehy) se dfeviny umist'uji na
stranu pfitoku vody do tohoto objektu. Pfi zakladdni vétrolamt se vysadba orientuje
podélnou osou kolmo na smér prevladajicich vétrii. U remizkt, shlukt a skupin stromil
a solitéru je orientace vysadby v pravidelném cockovitém pudorysu. Nové zalozené
porosty je potieba opticky a fyzicky napojit na ostatni porosty stavajici zelené v daném
uzemi za ucelem tvorby ekologicky celistvé a esteticky harmonické krajiny. Vysadba
dfevin by méla prob&hnout na jafe nebo na podzim. Bezprostiedné po vysadbé je nutné
dfeviny dikladng zalit (Bulif a Skorpik 1987).

Realizace vysadby stromi mnohdy naraZi na problém nezajmu vlastnikd, obci
a vefejnosti o investice, které nepfinasi ekonomicky efekt. V tomto ohledu je vhodné
provadét osvétu a propagaci na obcich a u vlastnikli pozemkt (Mazin 2000). Spravné
zalozené dfevinné biotopy mohou vnést do krajiny rozmanitost, harmonii a kontrast a
mohou poskytovat potravu a ukryt Cetnym volné Zzijicim zZivo€ichim. Rozptylena
dfevinnd vegetace v zem&délské krajiné ptinasi kromé fady vyhod i nékteré jmy, napf.
(1) ztrata produkenich ploch, (2) zastinéni, v jehoz dusledku osychaji na jare pidy a v
zastinéném pasu opozdéné dozravaji polni plodiny a (3) zvySeny vyskyt skiidct, jelikoz
urCité druhy dfevin jsou mezihostiteli nékterych houbovych chorob (napf. rzi) nebo
hostiteli sktdct (Cizkova, Sarapatka, Kulistakova 2008).

Piiklady jak lze navrhovat zakladani porostli rozptylené zeleng, jsou

vyobrazeny na Obrazku 1, 2 a 3. Legenda k témto pfikladim se nachazi na Obrazku 4.
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Obrézek 1: Priklad navrhu na zalozeni doprovodného biehového porostu (zdroj: Bulii a
Skorpik 1987)

Obrazek 2: Ptiklad navrhu na zalozeni doprovodného porostu u polni cesty (zdroj: Bulit a
Skorpik 1987)




Obrazek 3: Piiklad navrhu na zalozeni vétrolamu (zdroj: Bulii a Skorpik 1987)

Obréazek 4: Legenda k Obrazku 1, 2 a 3 (zdroj: Bulii a Skorpik 1987)
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2.3.5. Ochrana rozptylené zelené dle pravniho fadu CR

V této podkapitole bude popsédno, jak na ochranu rozptylené zelené nahlizi Zakon
¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny. Dfeviny jsou chranény pied poskozovanim
a nicenim (§ 7, odst. 1) a péce o né, zejména jejich oSetfovani a udrzovani je povinnosti
vlastnika (§ 7, odst. 2). Ke kaceni dievin je nezbytné povoleni organu ochrany pfirody.
Povoleni lze vydat ze zdvaznych divodi po vyhodnoceni funkéniho a estetického
vyznamu dfevin (8 8, odst. 1). Povoleni neni tieba ke kaceni dfevin se stanovenou
velikosti, popfipadé¢ jinou charakteristikou. Tuto velikost, popfipadé¢ jinou
charakteristiku stanovi MZP obecné zavaznym pravnim piedpisem (§ 8, odst. 3). Orgén
ochrany pfirody miize ve svém rozhodnuti o povoleni kaceni dfevin ulozit zadateli
pfimé&fenou nahradni vysadbu ke kompenzaci ekologické ujmy vzniklé pokacenim
dfevin. Soucasné¢ mulZe uloZit naslednou péci o dfeviny po nezbytné nutnou dobu,
nejvySe vSak na dobu péti let (8 9, odst. 1). Pokud organ ochrany piirody neuloZzi
provedeni ndhradni vysadby, je ten, kdo kaci dfeviny z divodt vystavby a s povolenim
organu ochrany pfirody povinen zaplatit odvod do rozpoctu obce, kterd jej pouZzije na
zlepsSeni zivotniho prostfedi. Ten, kdo kécel dfeviny protipravné, je povinen zaplatit
odvod do Statniho fondu Zivotniho prostiedi CR (§ 9, odst. 3).

Mimotadné vyznamné stromy, jejich skupiny a stromotadi lze dle tohoto
zakona vyhlasit rozhodnutim organu ochrany piirody za pamatné stromy (8§ 46, odst. 1).
Paméatné stromy je zakézano poskozovat, niCit a ruSit v pfirozeném vyvoji. Jejich
oSetfovani je provadéno se souhlasem organu, ktery ochranu vyhlasil (8§ 46, odst. 2). Je-
li tteba pamatné stromy zabezpecit pted Skodlivymi vlivy z okoli, vymezi pro n¢ organ
ochrany pfirody, ktery je vyhlasil, ochranné pasmo, ve kterém lze stanovené ¢innosti a
zasahy provadét jen s pfedchozim souhlasem organu ochrany pfirody. Pokud tak
neucini, ma kazdy strom zakladni ochranné pasmo ve tvaru kruhu o poloméru
desetinasobku priméru kmene méteného ve vysi 130 cm nad zemi. V tomto pasmu neni
dovolena zadna pro pamatny strom Skodliva Cinnost, naptiklad vystavba, terénni

upravy, odvodnovani, chemizace (8 46, odst. 3).
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3. Cile prace

o Provést literarni rozbor problematiky rozptylené zelené v krajing.
o Vybrat tzemi v CHKO Poodii a ptilehlém okoli a provést v nich terénni prizkum
s dirazem na mapovani krajinné zeleng¢.

o Zhodnotit historicky vyvoj a soucasny stav rozptylené zelené v téchto vybranych

Uzemich.

o Popsat druhovou skladbu rozptylené zelen¢ ve vybranych uzemich a

kategorizovat tuto krajinnou zelef.

o Popsat prvky rozptylené zelené ve vybranych Gzemich z pohledu USES.
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4. Material a metody

4.1. Odra

Usek Odry lezici v CR patti do pstruhového, lipanového a parmového pasma. V ramci
Moravské brany Cini délka toku Odry 61 km a pfirozené inundacni izemi je v primeéru
zbytek si podrzuje sviij pfirozeny charakter s zivymi meandry, které kazdoro¢né¢ méni
svij tvar. Jediny zachovany meandrujici tsek Odry je zachovan v CHKO Poodfi, v
tomto Uzemi se feCiSt¢ pohybuje zfetelné volné. Formovadnim meandri jsou za
ptfirozenych podminek zasazeny i lesni porosty. Kdyby se vegetace mohla vyvijet bez
lidskych zasaht, vznikala by tzv. potencialni pfirozena vegetace, v pfipadé nivy Odry
by to byla lesni spole¢enstva. Pro nivu obecné plati, ze pravidelné zaplavy jsou

rozhodujicim a selektivnim faktorem pro luzni biocenozy (Kolektiv autora 2000).

4.2. CHKO Poodri

CHKO Poodii byla ziizena Vyhlaskou MZP CR dne 27. biezna 1991. Ugelem vyhlasky
je ochrana a postupné obnova hodnot krajiny, jejiho vzhledu a jejich typickych znaku a
vytvoreni a rozvijeni ekologicky optimalniho systému vsestranného vyuzivani krajiny a
jejich pfirodnich zdroji v oblasti (Vyhlaska ¢. 155/1991 Sh.). Plan péfe o CHKO
Poodii na obdobi 2009-2018 pfedméty ochrany upiesiiuje jako komplex pfirodnich a
ptirod¢ blizkych ekosystémi zaplavované tidolni nivy Odry a dolnich usekd jejich
pritokd, vCetné navazujicich ekosystému fi¢nich teras a druhy zvlasté chranéné c¢i
regionalné vyznamné, vézané svymi ekologickymi naroky na nivu feky Odry a
moktadni biotopy (Bartos 2012).

CHKO Poodfi tvofi 0,5 az 4,5 km Siroky a cca 34 km dlouhy pruh rovinného
(nivniho) a pahorkatinného terénu kolem teky Odry v Oderské brané mezi obci Vrazné
na jihozapad¢ a Ostravou—Zabiehem na severovychodé. Nejvys§im bodem CHKO je
povrch Oderské nivy v Polanském lese v Ostravé—Svinoveé (214,1 mn. m.). CHKO
zasahuje do okrestt Novy Ji¢in, Frydek—Mistek a Ostrava—meésto. Koryto feky Odry si
zde 1 pies mistni tpravy zachovalo raz pfirozené¢ho niZinného toku a vytvaii ¢etné volné
meandry (Weissmannova 2004).

Dominujicimi spolecenstvy v CHKO Poodfi jsou luzni lesy na zaplavovanych

a podméacenych stanovistich. Na terase feky Odry prechazeji luzni lesy ve spoleCenstva
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dubohabrovych haji a lipovych javofin. V. CHKO Poodii se nachazi velkd vymeéra
aluvialnich luk s cetnou rozptylenou zeleni. Orné ptuidy jsou mimo inundacni uzemi
(Hudec a kol. 1995). Poodfi je typem krajiny spoluutvaiené dlouhodobou lidskou,
zejména zemé&délskou cCinnosti. Vyuzivani pravidelné zaplavované nivy vedlo k
vytvoreni typické struktury krajiny charakteristické stfidanim vodnich tokt a ploch a
mensich celki lesa s rozsahlymi zemédé€lsky vyuzivanymi pozemky (loukami i ornou
pudou) s rozptylenou zeleni (Barto§ 2012). Mnohé velké travnaté plochy jsou

obhospodatovany extenzivné jako kosené louky (Kolektiv autord 2000).

4.3. Fyzickogeograficka charakteristika vybranych tuzemi
Byla vybrana ¢étyfi katastralni uzemi (= k. 0.), ktera ¢aste¢né lezi v CHKO Poodii a
Castetné mimo toto CHKO. Vybranymi k. . jsou Kunin, Bernartice nad Odrou,

Mankovice a Suchdol nad Odrou (Obrazek 5).
Obrazek 5: Vybrana katastralni Gzemi + legenda (zdroj podkladovych dat: Ortofoto CR;

AOPK CR - Chranéna tizemi)

—— ] Castk. 4. v CHKO Poodri
[___] ¢astk. i. mimo CHKO Poodfi
I cHKO Poodi
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Kunin je zemédé€lska obec pfipominana jiz v roce 1464, jejiz katastralni
vyméra &ini 17,13 km? a jejiz prim&ma nadmoiska vyska je 254 m n. m. Obec Kunin se
rozkladd po obou bfezich tfeky JiCinky, kterd se za obci vléva do fteky Odry
(www.kunin.cz). Prvni pisemna zminka o obci Bernartice nad Odrou se datuje k roku
1374. Jedna se o typ obce s lanovou zastavbou a zemédélskymi usedlostmi. VétSina
plochy je pokryta poli, v nivé Odry i loukami. V severni, severozapadni, vychodni a
jizni Casti katastru se pii jeho okrajich nachazeji lesy. Tato obec zaujima 9,57 km?
plochy a jeji primérna nadmotska vyska je 306 m n. m. (www.bernarticenadodrou.cz).
O Mankovicich je prvni pisemna zprava z roku 1374. Primérna nadmotska vyska obce
je 268 mn.m. a jeji katastralni vyméra &ni 10,12 km? (www.mankovice.cz). Vznik
Suchdolu nad Odrou se datuje do roku 1337. Tato obec patii mezi nejvétsi obce v
Poodii a ma primyslové-zemedélsky charakter. Primérnd nadmotskd vyska je
272 mn. m. Katastralni vyméra obce ¢ini 23,00 km?, z toho 18,08 km? predstavuje
zemédéelska plocha. Katastr obce se svazuje z vybézkt Oderskych vrchii az po udolni
nivu feky Odry, ptficemz vyskovy rozdil ¢ini 150 m (www.suchdol-nad-odrou.cz). Cela
studovana oblast predstavuje 59,82 km?, z toho 23,30 km? lezi v CHKO Poodf.

4.3.1. Geomorfologie

Z geomorfologickeho hlediska lze vybrana uzemi lokalizovat nasledovné:

Provincie: Zapadni Karpaty

Subprovincie: Vnékarpatské sniZzeniny

Oblast: Zapadni Vnekarpatské snizeniny

Celek: Moravska brana

Podcelek: Oderska brana

Oderska brana je plocha pahorkatina v povodi feky Odry. Jeji rozloha ¢ini

378,69 km® a stiedni vySka je 260,9m. Nachdzi se pfevazné na sedimentech
pleistocenniho pevninského zalednéni piekrytych sprasovymi hlinami. Pievladaji zde
pole a louky. Dulezitym geomorfologickym okrskem je Oderska niva, coz je naplavova
rovina o rozloze 79,75 km? V podloZi jsou mladopleistocenni a holocenni fluvidlni
sedimenty. Niva je 2,5 km Siroka s pravouhlym ohybem u obce Jesenik nad Odrou. V
Oderske niveé jsou ¢etné rybniky a volné meandry Odry a je nepatrné zalesnéna zbytky
luznich porostt (Demek 2006).

22



4.3.2. Geologie a pedologie

Geologicky podklad vybranych oblasti tvofi zejména hlina, pisek a $térk, coz odpovida
nivnimu sedimentu, déle pak sprasova hlina a kamenity az hlinito-kamenity sediment. VV
k. 0. Kunin lze nalézt také vulkanity, jako jsou téSinit, pikrit, tuf a tufit. Tyto vulkanity
se nachazi i v Bernarticich nad Odrou, kde je navic je$té vyskyt eluvia pisCito-
jilovitého, piskovce a slepence. V k. 0. Suchdol nad Odrou je u hranice CHKO Poodii
patrny nezpevnény navazkovy sediment a v severni ¢asti tohoto k. . se misty nachazi
vapnity jil a zpevnény sediment v podob¢ jilovité biidlice, droby a prachovce (viz
Piiloha 1) (Geologicka mapa CR).

Co se tyce pad, nachazi se ve vybranych oblastech podél feky Odry predevsim
fluvizem glejovda a v k. 4. Mankovice navic jesté fluvizem modalni. V ramci
sledovanych oblasti dominuje v mistech, kde neni fluvizem, luvizem oglejena a do k. 0.
Suchdol nad Odrou c¢asteéné zasahuje také luvizem modalni. Z pudnich typa
zastoupenych v mensi mife mizeme v k. 0. Kunin najit také kambizem vyluhovanou, v
K. 0. Bernartice nad Odrou kambizem oglejenou vyluhovanou pelickou, kambizem
vyluhovanou pelickou a hnédozem oglejenou a v k. 0. Mankovice a Suchdol nad Odrou
kambizem kyselou, kambizem modalni a pseudoglej modalni (viz Piiloha 2) (Padni
mapa CR).

4.3.3. Hydrologie a klimatické podminky

StéZejnim tokem celé sledované oblasti je feka Odra. Koryto Odry, spolu se svymi
meandry, opisuje hranici k. 0. Mankovice z jihozapadni strany. Zaroven tvar koryta
Odry odpovida tvaru hranice mezi k. 4. Kunin a Suchdol nad Odrou. Stfedem k. 0.
Kunin protéka po celé jeho délce feka Jicinka. V Bernarticich nad Odrou se nachazi
Bernarticky potok. V k. 0. Suchdol nad Odrou tecou ¢tyii potoky, které na svém konci
usti do Odry. Jsou to Mlynsky nahon, Suchdolsky potok, Suchy potok a Kiivy potok. V
severni Casti tohoto k. 0. se nachazi vodni nadrz Kletné. Ve vSech vybranych tizemich
protékaji nepojmenované drobné toky, kdy nékteré z nich Gsti do Odry. V kazdém z
vySe uvedenych k. 0. se nachadzi po jednom vrtu sledujicim podzemni vody
(geoportal.gov.cz).

Podle Quitta (1971) nalezi vybrana izemi do mirn¢ teplé oblasti MT 10. Tu lze
charakterizovat témito aspekty: 40 — 50 letnich dnti, 140 — 160 dnt s teplotou alesponl
10 °C, 110 — 130 mrazovych dnt, 30 — 40 ledovych dnt, 100 — 120 dnt se srazkami
alespoin 1 mm, 50 — 60 dni se snéhovou pokryvkou, 120 — 150 jasnych dnti a 40 — 50
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zatazenych dnt.. Primérné teploty zde jsou -3 — -2 °C v lednu, 7 — 8 °C v dubnu a fijnu
a 17 — 18 °C v Cervenci. Ve vegetacnim obdobi je srazkovy thrn v praméru 400 —

450 mm a v zimnim obdobi 200 — 250 mm.

4.4. Flora a fauna

CHKO Poodii je jako nivni izemi typické zvySenym vyskytem vodnich a vlhkomilnych
biotopt. Nejrozsitenéjsi jsou luéni spoleCenstva, hlavné zaplavované louky. Cela Skala
vodni a litorlni vegetace je vazana na pocetné rybniky, na trvalé a periodické tin¢ a na
drobné vodni toky. Z mokiadnich spoleCenstev jsou nejrozsifenéjsi porosty vysokych
ostfic. CHKO Poodii ma velice nizkou lesnatost (necelych 10 %) s piirodé blizkou
druhovou skladbou lesi. Jde pfedev§im o tvrdé a mékké luhy a dubohabfiny. Nemaly
vyznam Ve zdejsi krajiné maji porosty mimolesni zelené. V. CHKO Poodii se vyskytuje
19 zvlasté chranénych druht rostlin, z toho 3 druhy hub. Ve zvySené mitre jsou
zastoupeny druhy vyskytujici se na rybnicich, vyznamné jsou populace nepukalky
plovouci (Salvinia natans), uporu kufi¢kovitého (Elatine alsinastrum), fecanky mensi
(Najas minor) a kotvice plovouci (Trapa natans).

Na uzemi CHKO Poodfi je potvrzen vyskyt 154 zvlast¢ chranénych druha
zivo¢ichu. V CHKO Poodti bylo zjisténo pomérné vysoké druhové bohatstvi motyli i
dalsich bezobratlych zivocicht. Mimotadné hodnotné jsou populace zabronozek
snéznich (Siphonophanes grubii) obyvajici periodické tiné zaplavového uzemi.
Vyskytuji se zde vyznamné chranéné druhy ryb, a sice mihule poto¢ni (Lampetra
planeri), piskof pruhovany (Misgurnus fossilis), vranka obecna (Cottus gobio) a stievle
potoéni (Phoxinus phoxinus). Vyskyt vydry fi¢ni (Lutra lutra) a bobra evropského
(Castor fiber) prokazuje, ze Poodii funguje jako aktivni migra¢ni koridor a zaroven
poskytuje stabilni podminky pro existenci zvlasté chranénych savcu, ktefi vyzaduji
vys8i prostorové a potravni naroky (Plan péée o CHKO Poodii 2009). V této CHKO
byla 13. ledna 2005 vyhlasena Ptaci oblast Poodii, ve které jsou pfedmétem ochrany
populace bukace velkého (Botaurus stellaris), motadka pochopa (Circus aeruginosus),
lednacka ti¢niho (Alcedo atthis) a kopfivky obecné (Anas strepera) a jejich biotopy
(Nafizeni vlady ¢. 25/2005 Sb.).

Z vySe uvedenych druht mohou byt nékteré povazovany za bioindikatory.
Kotvice plovouci indikuje 1 az 2 m hluboké, v 1été proteplené luzni vody s kolisajici
vyskou vodniho sloupce, piskof pruhovany indikuje mrtva fi¢ni ramena a tin¢ s bohatou

vodni makrovegetaci a bahnitym dnem, které podléhaji silnému kolisani vodni hladiny
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az kratkodobému vyschnuti a vyskyt bukace velkého ukazuje na dobfe vyvinuté,

rozsahlé porosty rakosin (Kolektiv autord 2000).

4. 5. Metodika

Realna vegetace je soucasti druhotné struktury krajiny. Druhotnou strukturu krajiny
tvoti hmotné prvky krajiny, které vypliuji zemsky povrch a fyzicky jsou vazané na
konkrétni misto na zemském povrchu. V ramci lokalni analyzy druhotné struktury
krajiny lze nelesni dfevinnou vegetaci (=NDV) rozliSit na kategorie: (1) skupinova
NDV pftirozeného charakteru, (2) skupinova NDV uméle vysazena, (3) biehové porosty,
(4) liniova NDV pfirozeného charakteru a (5) liniova NDV uméle vysazena (Miklos a
Spinerova 2011). Vondruskova (1994) uvadi nasledujici kroky postupu pii mapovani
krajinné zelené: (1) vybér tizemi, kde bude prace probihat, (2) ziskani podkladi o
vybraném tzemi, (3) terénni prizkum a (4) pocitaéové zpracovani.

Vybér uzemi pro ucely této prace byl proveden tak, aby ¢ast kazdého uzemi
lezela v CHKO Poodti a ¢ast mimo toto CHKO. Vybrana Uzemi maji shodné ptirodni
podminky, a sice geologické podlozi, zastoupeni ptidnich typt a zaroven se tato Uzemi
vyskytuji v nivé teky Odry a ve stejné klimatické oblasti. K uréeni geologického
podlozi a pudnich typt poslouzila Geologickd mapa CR a Pudni mapa CR. Jako
podkladové mapy byly pouzity, pro identifikaci a zakresleni prvka rozptylené zelené,
aktudlni ortofotomapa potizena v roce 2014 a historicka ortofotomapa z roku 1955
(geoportal.cuzk.cz, kontaminace.cenia.cz). Ve vegetanim obdobi byl proveden
selektivni prizkum terénu ve vybranych uUzemich, béhem kterého se klade diraz na
zhodnoceni stupné piirozenosti a druhové skladby, piipadné ohroZzeni a degradaci
krajinné zelené. Stupné ptirozenosti 1ze rozdélit na (1) pfirozeny, (2) ptirodé¢ blizky, (3)
polokulturni nebo ¢asteéné naruseny, (4) kulturni a (5) degradovany stupenn. V rdmci
druhové skladby se pii mapovani dievin zaznamenava kompletni druhova skladba a
zastoupeni jednotlivych druhd. Je vhodné uvést druh, ktery je dominantni a pfipadné i
druhy, které jsou vtrousené (VondruSskova 1994). Béhem terénniho pruzkumu byla
porizena i fotodokumentace porostt zelené (Ptiloha 11 az 14).

Vysledky této prace byly zpracovany v programu ArcMap verze 10.2, ktery je
soucasti programové skupiny ArcGIS for Desktop vydané spolecnosti ESRI (=
Environmental Systems Research Institute). V ArcMap byly vytvofeny shapefile, kazdy
se soufadnicovym systémem S-JTSK_Krovak_East_North. Do jednoho shapefile byla

zakreslena vybrana tizemi, do dalSiho stav rozptylené zelen¢ v roce 1955 a v ptipadé
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aktualniho stavu rozptylené zelené byl vytvoren shapefile zvlast’ pro kazdou kategorii
NDV, jak tyto uvadi Miklos a Spinerova (2011). Jedna se o 5 kategorii popsanych vyse.
Zobrazeni aktuélniho stavu rozptylené zelené v této praci tedy sestava celkem z 5
shapefile. Zakresy v ArcMap probihaly do vSech shapefile formou polygond. U kazdého
shapefile byla upravena atributova tabulka tak, aby vSechny zakreslené prvky v ni mély
zaznamenanou svou rozlohu. Tato uprava spocivala v ptidani sloupce buné€k typu Float,
ve kterém mohla byt nasledné pouzita funkce Calculate geometry, ktera vypocitava
rozlohu. Atributové tabulky takto zpracovanych shapefile byly nasledné zkopirovany do
tabulkového programu Microsoft Office Excel, ve kterém prob&hly vypocty plosného a
procentualniho zastoupeni rozptylené zelené ve vybranych Gizemich. Zjisténé vysledky
byly nésledné mezi sebou porovnany.

Na internetovych strankdch vefejné spravy Moravskoslezského kraje
(www.verejna-sprava.kr-moravskoslezsky.cz) jsou k dispozici data k USES, ze kterych
bylo zji§téno, které prvky nadregionalniho a regionalniho USES do vybranych oblasti
zasahuji. Tato data jsou uréena pro prohlizeni v GIS. Aktuélni podoba lokalniho USES
pro k. 0. Kunin, Bernartice nad Odrou a Mankovice je zapracovana do Uzemnich pland,
dostupnych na webovych stankach téchto obci. Vymezeni stavajiciho lokalniho USES
pro k. 0. Suchdol nad Odrou probé¢hlo v této praci dle Planu spoleénych zafizeni, ktery
je soucasti KPU a ve kterém se nachazi také aktualni zpracovani lokalniho USES.
Pozemkovy ufad v Novém Ji¢iné poskytl materialy ke KPU v k. (. Mankovice a
Suchdol nad Odrou, a sice mapu Planu spole¢nych zafizeni a textovou ¢ast Planu
spole¢nych zafizeni. Pozemkové tpravy se ze vSech ¢tyt vybranych Gzemi tykaji pouze
téchto dvou zminénych, jelikoZ t€émito izemimi probiha dalnice. V ostatnich dvou k. u.
nebyly KPU feseny. KPU pro k. i. Mankovice a Suchdol nad Odrou byly navrzeny,
avSak nebyly realizovany. Nedilnou soucasti této prace je literarni rozbor problematiky
rozptylené zeleng, jez byl sestaven prevazné z literatury dostupné v knthovné Univerzity

Palackého a ve Védecké knihovné v Olomouci.
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5. Vysledky

Za uplynulych 60 let doslo v kazdém vybraném tzemi ke ztratdm rozptylené zelené. V
Kuning ubylo 19,63 ha porostu rozptylené zelené, coz odpovida poklesu stavu 0 1,15 %,
v Bernarticich nad Odrou doslo k tbytku 5,46 ha, to pfedstavuje pokles stavu 0 0,57 %,
v Mankovicich ubylo 5,71 ha, coz je pokles o 0,56 % a v Suchdole nad Odrou se stav
rozptylené zelené snizil o 26,86 ha, které predstavuji ubytek o 1,17 % (Tabulka 1).
Vysledky pro jednotlivé ¢asti vybranych k. 1., lezicich v CHKO Poodii nebo mimo,
jsou ptehledné uvedeny v Tabulce 2 a Tabulce 3. Zakreslené prvky rozptylené zelen¢
jsou uvedeny v Ptiloze 3 az 10.

Tabulka 1: Celkovy stav rozptylené zelené v soucasnosti a v roce 1955 v ramci celych

k. 0. (%, ha)
Aktualni stav Stav v roce 1955 Ubytek
Zkoumané Uzemi
% ha % ha % ha

Kunin 3,07 52,52 4,21 72,15 1,15 19,63
Bernartice nad Odrou 2,74 26,22 3,31 31,68 0,57 5,46
Mankovice 3,20 32,40 3,76 38,10 0,56 571
Suchdol nad Odrou 2,74 63,08 3,91 89,93 1,17 26,86

Tabulka 2: Stav rozptylené zelené v soucasnosti a v roce 1955 v rdmci ¢asti k. .

lezicich v CHKO Poodti (%, ha)

Aktualni stav Stav v roce 1955 Ubytek
Zkoumané tuzemi
% ha % ha % ha
Kunin 4,25 44,70 5,88 61,87 1,63 17,17
Bernartice nad Odrou 3,55 18,45 4,26 22,16 0,71 3,71
Mankovice 491 14,69 6,60 19,75 1,69 5,06
Suchdol nad Odrou 8,01 36,68 9,86 45,12 1,84 8,44

Tabulka 3: Stav rozptylené zelené v soucasnosti a v roce 1955 v rdmci ¢asti k. C.

lezicich mimo CHKO Poodfi (%, ha)

Aktuélni stav Stav v roce 1955 Ubytek
Zkoumané tzemi
% ha % ha % ha
Kunin 1,18 7,82 1,56 10,28 0,37 2,46
Bernartice nad Odrou 1,78 7,77 2,18 9,52 0,40 1,75
Mankovice 2,48 17,71 2,57 18,36 0,09 0,65
Suchdol nad Odrou 1,43 26,40 2,43 44,81 1,00 18,41
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V Tabulce 4 jsou uvedeny vysledky pro jednotlivé kategorie NDV v
jednotlivych k. 0., a sice plosné zastoupeni téchto kategorii v ha a vyjadfeni v
procentech vzhledem k rozloze zkoumaného Gzemi. Tabulka 5 a 6 znazoriiuje obdobné
vysledky pro jednotlivé kategorie NDV v ¢astech k. 0. lezicich v CHKO Poodii a mimo
CHKO.

Tabulka 4: Zastoupeni jednotlivych kategorii nelesni dievinné vegetace (= NDV) v
ramci celych k. u. (ha, %)
Skupinovd NDV  Skupinova NDV  Biehové porosty  Liniovd NDV Liniova NDV

ptirozeného uméle vysazena ptirozeného uméle vysazena

charakteru charakteru
Zkoumané

Uzemi % ha % ha % ha % ha % ha
Kunin 1,10 18,90 0,32 5,45 0,37 6,30 1,08 18,57 0,19 3,31
Bernartice
0,68 6,51 0,36 3,45 0,95 9,13 0,63 6,01 0,12 1,11

nad Odrou

Mankovice 0,53 5,38 0,05 0,53 1,65 16,71 0,84 8,53 0,12 1,26

Suchdol
nad Odrou

0,44 10,12 0,08 1,89 1,36 31,21 0,81 18,59 0,06 1,27
Tabulka 5: Zastoupeni jednotlivych kategorii nelesni dievinné vegetace (= NDV) v
rdmci ¢asti k. 0. lezicich v CHKO Poodti (ha, %)
Skupinovd NDV  Skupinovd NDV  Biehové porosty  Liniovd NDV Liniovd NDV

) prirozeného uméle vysazena ptirozeného uméle vysazena
Zkoumané
. 3 charakteru charakteru
uzemi
% ha % ha % ha % ha % ha
Kunin 1,46 1537 0,52 5,45 0,57 6,00 1,50 15,75 0,20 2,14
Bernartice
1,11 5,80 0,22 1,13 1,50 7,78 0,56 2,93 0,16 0,81
nad Odrou

Mankovice 1,56 4,67 0,06 0,18 1,57 4,70 1,52 4,55 0,20 0,59

Suchdol
nad Odrou

0,90 4,10 0,00 0,00 4,88 22,35 2,19 10,02 0,05 0,21
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Tabulka 6: Zastoupeni jednotlivych kategorii nelesni dievinné vegetace (= NDV) v
rdmci ¢asti k. 0. lezicich mimo CHKO Poodii (ha, %)
Skupinovd NDV  Skupinovd NDV  Biehové porosty  Liniovd NDV Liniovd NDV

) pfirozené¢ho uméle vysazena ptirozeného uméle vysazena
Zkoumané
} 3 charakteru charakteru
Uzemi
% ha % ha % ha % ha % ha
Kunin 0,54 3,53 0,00 0,00 0,05 0,30 0,43 2,82 0,18 1,17
Bernartice
0,16 0,71 0,53 2,32 0,31 1,35 0,71 3,08 0,07 0,30
nad Odrou

Mankovice 0,10 0,72 0,05 0,34 1,68 12,01 0,56 3,98 0,09 0,67

Suchdol
nad Odrou

0,33 6,03 0,10 1,89 0,48 8,86 0,47 8,57 0,06 1,06

V nésledujicich grafech (Graf 1 az 4) je zobrazeno zastoupeni jednotlivych
kategorii nelesni dfevinné vegetace v hektarech. V Kuning pfevlada skupinova a liniova
vegetace ptirozené¢ho charakteru, v ostatnich tzemich dominuji bfehové porosty. Umé¢le
vysazené vegetace se nachazi ve vybranych tizemich relativné malo, vétSinu rozptylené
zelené v téchto izemich tvoii piirozena vegetace. Hodnoty v nize uvedenych grafech
jsou vztazeny na celkovy stav rozptylené zelené, tzn. ze soucet hodnot pro celé k. 0. u
vSech péti kategorii odpovida v téchto grafech aktudlnimu stavu rozptylené zelené,

konkrétné rozloze v hektarech.
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Graf 1: Zastoupeni kategorii NDV (ha) v Kuning
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Graf 2: Zastoupeni kategorii NDV (ha) v Bernarticich nad Odrou
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Graf 3: Zastoupeni kategorii NDV (ha) v Mankovicich

18
16
14
12
10
8
6
4
z 18]
0 | [ . -
skupinova NDV  skupinova NDV biehové porosty  liniova NDV liniova NDV
pfirozena uméle vysazena pfirozena uméle vysazena

mcelék. . m&dstvCHKO  m &st mimo CHKO

Graf 4: Zastoupeni kategorii NDV (ha) v Suchdole nad Odrou
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Kategorii btehové porosty tvoii druhy: vrba bila (Salix alba), vrba kichka
(Salix fragilis), dub letni (Quercus robur), olse lepkava (Alnus glutinosa), olse Seda
(Alnus incana), jasan ztepily (Fraxinus excelsior), lipa srd¢ita (Tilia cordata), misty
topol osika (Populus tremula), jasan Gzkolisty (Fraxinus angustifolia), javor klen (Acer
pseudoplatanus), vtrousené také habr obecny (Carpinus betulus) a trnovnik akat
(Robinia pseudoacacia), z keii to jsou bez ¢erny (Sambuccus nigra), svida krvava
(Cornus sanquinea) a brslen evropsky (Euonymus europaeus). Biechové porosty kolem
Odry a porosty kolem objektti vytvofenych meandry Odry (slepa ramena, periodické
tin¢ apod.) obsahuji mnoho starych jedinct stroml a také jsou Cetné lezici stromy v
rozkladu. Hojné bylo v porostech kolem feky Odry zaznamenano zmlazovéani vrby bilé
a vrby kiehké.

Liniové prvky krajinné zelené podél polnich cest se skladaji ptedevsim z habru
obecného, dubu letniho a lipy srd¢ité. Dale se vyskytuje javor babyka (Acer campestre),
jefab ptaci (Sorbus aucuparia), jasan ztepily, topol ¢erny (Populus nigra) a ziidka také
trnovnik akéat, ofesak vlassky (Juglans regia) a javor klen. Z ket se vyskytuje bez
¢erny, ruze Sipkova (Rosa canina), liska obecna (Corylus avellana), kalina obecna
(Viburnum opulus) a hloh (Crataegus sp.). Doprovodnou vegetaci podél vefejnych
pozemnich komunikaci tvoii pfedevsim staré ovocné stromy jako trnka obecna (Prunus
spinosa), tresent ptac¢i (Prunus avium), jablon domaci (Malus domestica) a dale také
topol ¢erny, dub letni, lipa srdc¢ita, javor Kklen a jirovec madal (Aesculus
hippocastanum). Misty se kolem cest vyskytuje slivon renkldéda (Prunus italica) a Setik
obecny (Syringa vulgaris). Pfiblizné polovinu druhové skladby liniové vegetace na
zemédélskych pozemcich tvoti dub letni spolu s habrem obecnym. Liniova zelen tvoti
ve studovanych uzemich ve vétSiné ptipadl zapojeny porost, misty se vSak vyskytuje i
porost nezapojeny.

Co se ty¢e skupinové vegetace, je tato tvoiena nasledujicimi druhy: dub letni,
lipa srdcita, habr obecny, jasan ztepily, olSe Seda, jilm habrolisty (Ulmus minor), jilm
vaz (Ulmus laevis), dub zimni (Quercus petraea) a buk lesni (Fagus sylvatica), misty se
vyskytuje topol osika, topol bily (Populus alba), jefab ptaci a biiza bélokora (Betula
pendula). Z ket se ve skupinové vegetaci nachazi hlavné hloh a bez ¢erny, dale svida
krvava, kalina obecna, liska obecna a v mensi mife také ruze Sipkova, brslen evropsky a

ostruzinik (Rubus sp.). Vy¢et druhii dievin je uveden také v Tabulce 7.
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Tabulka 7: Druhova skladba rozptylené zelen¢ ve zkoumanych tizemich
Stromy Kere
vrba bila, v. kiehka, dub letni, olse lepkava,
Brehové 0. Sed4, jasan ztepily, j. Uzkolisty, lipa
) o _ bez ¢erny, svida krvava, brslen evropsky
porosty srdcita, topol osika, javor klen, habr obecny,

trnovnik akat

habr obecny, dub letni, lipa srd¢itd, javor

L babyka, j. klen, jefab ptaci, jasan ztepily,
Liniova bez cerny, rize Sipkova, liska obecni,
topol Cerny, trnovnik akat, ofesdk vlassky, ) ]
vegetace ) kalina obecné, hloh, setik obecny
trnka obecna, tfeSen ptaci, jablon domaci,

jirovec mad’al, slivon renkloda

dub letni, d. zimni, lipa srd¢ita, habr
o ) ) N hloh, bez cerny, svida krvava, kalina
SkupinovA  obecny, jasan ztepily, olSe Sedd, jilm
L . ] obecna, liska obecna, ruze Sipkova, brslen
vegetace habrolisty, j. vaz, buk lesni, topol osika, t. )
o evropsky, ostruzinik
bily, jefab ptaci, biiza bélokora

Z prvki USES do vSech vybranych tizemi zasahuje jedno nadregionalni
biocentrum, a sice Poodii-jih. Toto biocentrum se nachdzi v CHKO a je tvofeno
predevs§im jeho druhou zdénou. Do zadného z mapovanych uzemi nezasahuje
nadregionalni biokoridor. V k. 4. Bernartice nad Odrou, Mankovice a Suchdol nad
Odrou se nachdzi po jednom regionalnim biocentru. Co se tyCe regiondlnich
biokoridord, je v Kuning jeden, v Bernarticich nad Odrou dva, v Mankovicich také dva
a v Suchdole nad Odrou jsou tii tyto koridory. Z lokélnich prvkéi USES jsou v Kuning
Ctyfi biocentra a Sest biokoridord, v Bernarticich nad Odrou dvé biocentra a jeden
biokoridor, v Mankovicich je pét biocenter a jeden biokoridor a v Suchdole nad Odrou
se nachazi dv¢ biocentra a tii biokoridory. VSe vySe popsané lze vidét na Obrazku 6.
Pievazna vétsina vyse uvedenych prvka USES zahrnuje krajinnou zeleh mapovanou v

této praci.
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Obréazek 6: Prvky USES vyskytujici se ve vybranych Gzemich + legenda (zdroj:
www.verejna-sprava.kr-moravskoslezsky.cz; Uzemni plan obce Kunin, Bernartice nad Odrou a

Mankovice; Plan spoleénych zafizeni pro KPU v Suchdole nad Odrou)

I . o D
4 - 7 ] / - s o,

——— nadregionalni biokoridor ~~ lokalni biokoridor

nadregionalni biocentrum - lokalni biocentrum
regiondlni biokoridor :] gast k0. v CHKO Poodfi
regionaini biocentrum E cast k. . mimo CHKO Poodii
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6. Diskuze

Pii kolektivizaci v 50. letech 20. stoleti bylo v ramci kazdého katastralniho tzemi v CR
odstranéno v prumeéru kolem 350 az 400 stromu a zhruba 3000 m? keft. Rozloha
rozptylené zelen¢ v krajiné tak poklesla z 2 — 3 % plochy Gzemi na 0,5 — 0,7 % (stav
zaznamenany v 80. az 90. letech 20. stoleti) (Sarapatka, Niggli a kol. 2008). Kdyz v
50. letech 20. stoleti zapocalo rozoravani mezi, inspiraci mu byla tehdejsi ideologie, a
sice ze vSechno mélo patfit vSem a meze zviditeliovaly vlastnické hranice a proto
musely byt odstranény. Kdyz piisla druha vina odstranovani drobnych krajinnych
prvki, psala se 70. l1éta 20. stoleti. Krajina tehdy méla byt ptizptisobena stale vétsi
mechanizaci. Byly potieba velké lany, aby nad nimi mohla 1état praskovaci letadla a
meze a remizy tomu opét piekazely (Sklenicka 2011).

Clovék hospodatil v nivé Odry po staleti a jeji dnesni tvaf je tak i jeho dilem
(Kolektiv autord 1999). Vlivem kolektivizace zemédélstvi zmizely meze, remizky a
solitéry (napf. staleté lipy) také v krajiné¢ kolem Odry (Neuwirth 2011). Od pielomu
20. stoleti se v této krajiné zvétSovala plocha pudy vénované péstovani cukrové fepy na
ukor udolnich luk s rozptylenou zeleni (stromovymi vrbami, topoly, hlohy, habry,
prastarymi duby apod.) (Opravil 1999). I pies Ubytky krajinné zelené je pro zdejsi
krajinu charakteristicky obraz zelené¢ho pésu luk s korunami mohutnych dubt, lip a vrb.
Rozptylena zelen je velice vyraznou soucasti luk a doprovodnych porosti vodoteci v
CHKO Poodii. Zde tak vyrovnava svymi plochami dosti nizky podil lesa (asi 10 %
vymeéry) (Kolektiv autort 1999).

Podle vysledku této prace doslo v ramci vSech ¢tyfech vybranych katastrech v
¢astech téchto k. 1., které dnes lezi v CHKO Poodii, k vétSimu ubytku rozptylené zelené
nez v Castech nachazejicich se mimo CHKO. K tomuto doslo pravdépodobné pied
vyhlasenim CHKO, tedy pied rokem 1991, protoze po roce 1991 by zde z divodu
uzemni ochrany mélo byt zabranéno tomu, aby krajinné zeleni byla v téchto lokalitach
jakkoli likvidovana lidskou ¢innosti. V Tabulce 8 je znazornéno porovnani o Kkolik
procent a hektarti ubylo rozptylené zelen¢ v jednotlivych ¢astech sledovanych uzemi

lezicich v CHKO a mimo CHKO.
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Tabulka 8: Ubytky krajinné zelené v ¢astech uzemi v CHKO a mimo CHKO (%, ha)

Cast v CHKO Cést mimo CHKO
Zkoumané Uzemi
% ha % ha
Kunin 1,63 17,17 0,37 2,46
Bernartice nad Odrou 0,71 3,71 0,40 1,75
Mankovice 1,69 5,06 0,09 0,65
Suchdol nad Odrou 1,84 8,44 1,00 18,41

V ramci KPU pro k. G. Mankovice bylo, co se tyge rozptylené zeleng, navrzeno
rozsifeni biehovych porosti Odry na obou biezich v §ifce 40 — 50 m. Navrh na toto
roz$ifeni se tyka konkrétné regiondlniho biokoridoru podél Odry. Doporu€ena skladba u
téchto porostl je 30 % vrby bilé a v. kiechké, 30 % olse lepkavé a o. Sedé, 20 % dubu
letniho a 20 % jasanu ztepilého. Z keit se doporucuji druhy kalina obecna, brslen
evropsky, svida krvava a bez ¢erny. Bylo navrzeno také 10 interakénich prvki, z toho 3
vysadby podél polnich cest a 7 vysadeb podél vodote¢i. Podél vodoteci bylo navrzeno
doplnéni druhové skladby témito dievinami: vrby, olSe, jasan ztepily a dub letni, z kefd
brslen evropsky a svida krvava. Podél polnich cest byly navrzeny vysadby dubu letniho,
lipy srd¢ité, jasanu ztepilého a z ovocnych dievin trnky obecné. Interakéni prvky byly
navrzeny tak, aby vhodné dopliovaly funk¢ni sit’ biocenter a biokoridort a zvysily tak
ekologickou stabilitu krajiny (Sladkovskd 2010). Realizace vySe uvedenych deseti
interak¢nich prvkd by zlepSila aktualni stav krajinné zelené v ¢asti k. u. Mankovice
mimo CHKO Poodfi o 4,44 ha. Stav by se zde tak zvysil z 2,48 % na 3,11 %. V ramci
celého tohoto k. 0. by doslo ke zlepSeni stavu z 3,20 % na 3,64 %. V ¢asti k. 1.
Mankovice, lezici v CHKO Poodii, nebyly interakéni prvky navrzeny.

Navrh pozemkové Upravy v k. U. Suchdol nad Odrou, tykajici se rozptylené
zelen€, spocival v doplnéni dievinné skladby bifehovych porosti Suchého a Kiivého
potoka o jasan ztepily, dub letni, javor klen, olSe a vrby a z ketti o kalinu obecnou,
brslen evropsky a svidu krvavou. Déle byly navrzeny tii interakéni prvky. Tyto prvky
byly navrzeny mimo CHKO Poodfi. Navrh prvniho interakéniho prvku, spociva v
roz§ifeni stavajici protierozni meze, jeZ se nachazi v severni ¢asti obce Suchdol nad
Odrou, o0 zasakovaci pas. Navrh druhého a tetiho interakéniho prvku, spociva v osazeni
dvou ptirozenych tdolnic, a sice pasem autochtonnich dievin, pfi¢emz kazdy tento pas
by mél byt Siroky 15 m. Navrhovana druhova skladba u téchto dvou prvki je 45 % dubu
letniho, 20 % lipy srd¢ité, 20 % habru obecného, 10 % jasanu ztepilého a 5 % javoru

babyky (Kolektiv autorti 2011). Realizace téchto tfech navrzenych interakénich prvka
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by piedstavovala zlepSeni soucasného stavu rozptylené zelené o 2,56 ha. Stav by se
takto zvysil z 1,43 % na 1,57 % v ramci ¢asti tohoto k. 0. mimo CHKO Poodii. V ramci
celého k. 4. Suchdol nad Odrou by se stav zlepsil z 2,74 % na 2,85 %.

Zjisténa druhova skladba je pro tuto oblast typicka. Z typickych dfevin jsou to
napf. jasan ztepily, lipa srd¢ita, dub letni, javory, jilmy, habr obecny a hlavaté vrby,
které jsou specifickym piasobivym prvkem nivni krajiny (Kolektiv autord 1999). V
celém useku kolem Odry dochazi ke spontannimu zmlazovani vrby bilé a vrby kiehké.
Zmlazovani vrby bilé a vrby kiehké na nové naplavenych sedimentech, pievazné
jemnéjsiho zrna, ukazuje na dynamické fiéné-morfologické pochody. Zmlazovéni vrby
bilé a vrby kiehké na bahnitych usazenindch ve zpétném vzduti ficnich nadrzi
charakterizuje vyvoj luznich spoleCenstev piirozenymi sukcesnimi pochody
(Kolektiv autort 2000). Dochovany ptirozeny usek Odry je v evropském méfitku
unikatnim dokladem dynamicky meandrujici podhorské feky. Procesy, které probihaji
na tomto useku Odry, ovlivitovaly mimoiddné bohatou mozaiku mikrostanovist’ (tling,
ostrivky, mrtva ramena feky, nanosy naplavenin, strmé biehy) (Hamplova, Urbaniak,
Zurowska 2006). Cetné vyvracené stromy kolem toku Odry poukazuji na rozsahlé
rozlivy béhem zaplav a na silu, jakou tyto zaplavy maji.

Obdobn¢ byl ubytek rozptylené zelené v disledku intenzifikace zemédélstvi
zjiStén také v nivé feky Moravy v okoli Bratislavy na Slovensku. V roce 1954 se na
polich nachéazela Cetnd rozptylena zelen a vodni toky byly lemovany doprovodnou
vegetaci. V roce 1979 se na polich jiz nenachazela téméi Zadna rozptylena vegetace a
vodni toky byly regulovany, coz mélo za nasledek rovnéZz téméf Uplné vymizeni
bfehovych porosti. Ojedinéle se kolem tokli vyskytovala Gzké4 stromotadi. V roce 1992
byla stale vétSina poli bez rozptylené zelené a kolem tokli se misty objevovaly bfehové
porosty. V roce 2003 se na nevyuzivanych polich projevil postupny sukcesni nastup
kfovinnych formaci a kolem vodnich tokl se obnovila liniova biehova vegetace. V této
oblasti je nelesni dfevinnd vegetace tvofena zejména topoly, vrbami, duby, trnovniky

akaty a javory (Cebecauerova 2007).
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7. Zavér

V této praci byla zmapovana rozptylend zelen ve Ctyfech vybranych katastralnich
(zemich, kter4 maji celkem rozlohu 60 km?, z toho priblizn& 23 km? lezi v CHKO
Poodii. Byl zde posuzovan stav zelené v 50. letech 20. stoleti a v souCasnosti. Tak byl
zhodnocen historicky vyvoj rozptylené zelené v krajin¢ kolem Odry b&hem uplynulych
60 let. Z pohledu historického vyvoje se ve vybranych Uzemich vyvijela rozptylena
zeleti obdobné jako v celé CR, tzn. Ze i zde doslo k vymizeni zelend ze zdejsi krajiny v
dusledku scelovani zemédélsky obdélavanych ploch béhem kolektivizace zeméd¢€lstvi v
50. letech 20. stoleti. Kolektivizace zemédélstvi se tedy dotkla i Oderské nivy.
Rozptylena zelen ve studované oblasti zaujima relativné velkou plochu. V priméru jsou
to bezmala 3 % v kazdém sledovaném k. 0, pficemz literarni udaje uvadéji primérny
stav rozptylené zelené v CR jako 0,5 — 0,7 % Uzemi. V roce 1955 se v ramci vybranych
k. u. vyskytovala rozptylena zeleti v priméru na 3,8 % Uzemi. Porosty krajinné zeleng,
zmapované v této préci, dopliuji ve zdejsi krajiné stav lesu, ktery zde dosahuje
piiblizn¢ 10 %.

Zdejsi zelent ma druhovou skladbu typickou pro tuto nizinnou az pahorkatinnou
oblast. V této praci probéhla i kategorizace mimolesni dfevinné vegetace, pii¢emz bylo
zjisténo, ze ve sledovanych lokalitich dominuji pfedevS§im biehové porosty. Na
zastoupeni biehovych porostli mé znacny vliv pfitomnost feky Odry, coby vyznamného
toku a krajinné dominanty této oblasti, a objektl, které svym pfirozenym tokem vytvari
(slepa ramena, tiné apod.). Ve studovanych tizemich je dostate¢né mnoZstvi krajinné
zeleng, coz je podminka pro spravné fungovani téchto krajinnych prvka. Z pohledu
ekologické stability je dostate€né mnozstvi rozptylené zelené v krajiné predpokladem
pro piitomnost funkéniho USES. Krajinna zelen zde skutené piedstavuje soudast

funkéni sité USES.
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8. Souhrn

o Prace obsahuje literarni rozbor problematiky rozptylené zelené v krajing.

. Tento rozbor se zabyva krajinou, ktera tvofi SirSi ramec studované problematiky.
Krajina vytvaii prostor, ve kterém se rozptylena zelen vyskytuje.

o Déle se literarni rozbor zabyvé ekologickou stabilitou, ke které ptitomnost
rozptylené zelené v krajiné ptispiva.

. O ekologické stabilité je v této praci pojednano z pohledu Uzemniho systému
ekologické stability, Kostry ekologické stability a Evropské ekologicke sité.

o Dalsi ¢asti prace jsou popisy charakteristik rozptylené zelené, funkci rozptylené
zelen€ a zpiisobil, jakymi je mozné zeleni do krajiny vratit.

e  Rozptylena zelen a jeji ochrana jsou popsany i z legislativniho pohledu.

o Cilem praktické ¢asti prace bylo zhodnotit historicky vyvoj rozptylené zelené ve
vybranych Gzemich. Hodnocena zemi se nachazeji v okoli feky Odry.

o Pro hodnoceni byly vybrany c¢tyii katastry - Kunin, Bernartice nad Odrou,
Mankovice a Suchdol nad Odrou. Vybrana Gzemi maji celkem rozlohu 60 km?.

. Tato Uzemi byla charakterizovana z hlediska fyzickogeografického a z hlediska
flory a fauny.

o Byla popsana také CHKO Poodii, protoze zahrnuje oblasti a jejich okoli vybrané
pro ucely této prace.

. Zjisténi historického vyvoje zelené probéhlo pomoci programu ArcMap. Jako
podklad byly pouzity ortofotomapy, jedna z roku 2014 a druh& z roku 1955. Na
téchto mapéch probihala identifikace a zakresleni prvka rozptylené zelené.

o Zjisténa rozptylena zelen byla rozdélena do kategorii a pro kazdou kategorii bylo
zv1ast zjisténo jeji procentudlni zastoupeni z celkové plochy vybranych tzemi.

o V grafech je v této praci znazornéno i proporéni zastoupeni téchto kategorii
vzhledem k celkovému stavu rozptylené zeleng.

o Byl proveden terénni priizkum, béhem kterého byla pofizena fotodokumentace
zelen€ a byla hodnocena druhova skladba porosti.

o Béhem zkoumaného obdobi doslo ke snizeni stavu rozptylené zelené ve vSech
vybranych Gzemich.

o Sledovana Gzemi jsou funkéni souéasti USES.

o V minulosti byly navrzeny KPU pro k.. Mankovice a Suchdol nad Odrou.
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10. Pfilohy

Piiloha 1: Geologicky podklad vybranych uzemi + legenda (zdroj podkladovych dat:
Geologicka mapa CR 1:50 000)

hlina, pisek, stérk kamenity az hlinito- [ ¢éstk. 4. v CHKO Poodri
navazka, halda, kamenity sediment [ ¢astk. i. mimo CHKO Poodfi
vysypka, odval [ teSinit, pikrit, tuf, tufit

sprasova hiina eluvium piscito-jilovité

vapnity jil piskovec, slepenec

bridlice, droba, prachovec
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Priloha 2: Ptdni mapa vybranych Uzemi + legenda (zdroj podkladovych dat: Padni mapa CR
1:250 000 - klasifikace dle Taxonomického klasifikaéniho systému pid CR)
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Piiloha 3: Aktualni stav rozptylené zelen¢ v Kuniné

1 skupinova NDV pfirozeného charakteru Kunin
| skupinova NDV uméle vysazena
| biehové porosty

f
liniova NDV pfirozeného charakteru /‘VU"A - )‘7
g . -3

I liniova NDV uméle vysazena
o

mimo CHKO

0 02505 1 15 2
| ee— L]

Priloha 4: Stav rozptylené zelen¢ v Kuniné v roce 1955
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Priloha 5: Aktualni stav rozptylené zelené v Bernarticich nad Odrou
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Priloha 6: Stav rozptylené zelen¢ v Bernarticich nad Odrou v roce 1955
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Priloha 7: Aktualni stav rozptylené zelené v Mankovicich
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Piiloha 8: Stav rozptylené zelen¢ v Mankovicich v roce 1955
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Piiloha 9: Aktualni stav rozptylené zelené v Suchdole nad Odrou
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Priloha 10: Stav rozptylené zelené v Suchdole nad Odrou v roce 1955
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Priloha 11: Fotodokumentace rozptylené zelen¢ v Kuning (foto: L. Pribulova)
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Priloha 12: Fotodokumentace rozptylené zelené v Bernarticich nad Odrou

(foto: L. Pribulova)
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Piiloha 13: Fotodokumentace rozptylené zelené v Mankovicich (foto: L. Pribulova)
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Priloha 14: Fotodokumentace rozptylené zelené v Suchdole nad Odrou (foto: L. Pribulova)
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