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Chov mlécného skotu v ekologickém zemédélstvi — jeho
problémy a srovnani s konven¢nimi chovy

Souhrn

Ekologicky mléény chov skotu piedstavoval v Ceské republice pouze 2% podil na
celkové produkci mléka, prestoze je po bio produktech vzristajici poptavka v celé Evropé a
ekologické zemédelstvi odrazi politickou i spolecenskou poptavku po udrzitelném ptistupu.

ReserSe védeckych ¢lankti k tomuto tématu poodhalila vyhody i nevyhody
ekologického zemédélstvi ve srovnani s konvenénimi postupy i jejich limity ve svéte
s rostoucim poctem obyvatel, hledajicich zplGsoby feSeni problematiky potravinové
bezpecnosti. Mezi nejcastéji zminovanymi vyhodami byla zlepSena tirodnost ptidy, biologicka
rozmanitost, sniZzeni spotfeby energie omezenim hnojeni a dobré Zivotni podminky zvitat.
Ekologické zemédé€lstvi, respektive chov dojnic ovSem nenabizi vyrazné jinou kvalitu
vysledného produktu — mléka.

Ekologicka mlécna produkce momentalné v Evropé stoji pfevazné na malych farmach,
zatimco celkové produkce mléka smétuje k trendu celoro¢niho ustajeni. Hlavni odliSnosti mezi
farmami riznych systému je tak tedy hlavné pastva, dale pak uzavieny ob&h Zivin v ramci
farmy, umoznovani pfirozenych potieb zvifat a 1écba chorob. Jednotlivé ukazatele jako
technologicka a ekonomicka efektivnost, udrzitelnost a 1é€ba nemoci piiblizily vyhody i rizika
ekologického pristupu. Socidlni aspekt ukéazal pfidanou hodnotu hlavné v regionech tzv.
globalniho Jihu (dfive rozvojové zemé nebo také Tieti svét). Samotna transformace na
ekologicky chov byla casto omezena dostupnosti informaci, vzdélanim, dotacnimi politikami,
finan¢ni nejistotou a naro¢nosti konverzniho obdobi a kulturnimi pfedsudky.

Aktualni stav mlééného chovu skotu predstavuje vyzvu komplexni transformace,
v které¢ budou hrat svou roli systémy ekologického zeméd€lstvi a inovativni postupy, jako
naptiklad agrolesnictvi, GM-hybridni pfistup a precizni zemédélstvi vyuzivajici umelé

inteligence a internetu veéci.

Kli¢ova slova: ekologicky chov, mlécny skot, konvencni zeméedélstvi, ekologické zemédelstvi,

produkce mléka



Dairy organic farming - problems and comparison to
conventional agriculture

Summary

Organic dairy cattle farming represented only 2% of the total milk production in the
Czech Republic, although there is a growing demand for organic products throughout Europe
and organic farming reflects the political and social demand for a sustainable approach.

A search of scientific articles on this topic revealed the advantages and disadvantages
of organic farming compared to conventional methods, as well as their limits in a world with a
growing population, looking for ways to solve food security issues. Among the most frequently
cited benefits were improved soil fertility, biodiversity, reduced energy consumption by
reducing fertilization and animal welfare. However, organic farming, or dairy farming, does not
offer a significantly different quality of the final product - milk.

Currently, organic milk production in Europe is mainly based on small farms, while
overall milk production is moving towards year-round housing. The main difference between
farms of different systems is thus mainly grazing, followed by closed circulation of nutrients
within the farm, enabling the natural needs of animals and treatment of diseases. Individual
indicators such as technological and economic efficiency, sustainability and disease treatment
brought closer the advantages and risks of the ecological approach. The social aspect showed
added value mainly in the regions of the so-called global South (formerly developing countries
or the Third World). The transformation to organic farming itself was often limited by the
availability of information, education, subsidy policies, financial uncertainty and the difficulty
of the conversion period, and cultural prejudices.

The current state of dairy cattle farming presents a challenge of complex transformation,
in which organic farming systems and innovative practices, such as agroforestry, GM-hybrid
approaches and precision agriculture using artificial intelligence and the Internet of Things, will

play a role.

Keywords: organic husbandry, dairy cattle, conventional farming, organic farming, milk

production
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1 Uvod

V Ceské republice bylo ke konci roku 2019 chovano dle dat CSU 364 263 kust dojnych
krav. Z toho bylo 7247 chovano v certifikovanych ekologickych chovech. Jedna se tedy o 2 %
z celkového poétu daného typu zvifat na izemi CR. Srovname-li ale obé ¢isla za celkové stavy
skotu, pak jich je chovéano v ekologickém zeméd&lstvi 19,5 %!, coZ je zhruba 10x vice. V ¢em
je mlécény chov skotu tak specificky, ze se farmaiim nevyplati, piestoze poptavka po
koncovych bioproduktech je vyrazné vyssi nez v ptipad¢ masa a vyrobkil z néj?

Tabulka 1 a Graf 1 - pomér skotu/dojnic chovaného v EZ versus veskery skot v CR
(Viktorie Tenzerova z dat CSU, UZEI a MZe)

Ceska republika 2019 Celkem EZ % EZ
Pocet kus skotu 1418106| 275893| 19%
Pocet kusl dojnic 364 263 7247 2%

Ceska republika 2019

Pocet kusU dojnic —

Pocet kusl skotu

0 1 000 000
EZ m Celkem

,»K hlavnim strategickym cilim Ministerstva zeméd¢lstvi patii podpora produkce
kvalitnich biopotravin a dalSich bioprodukti a ekonomicka Zivotaschopnost ekologickych
farem. ZvySeni produkéniho potencialu ekologického zemédélstvi je celoevropskym trendem.
Podpora ekologického sektoru proto vyzaduje komplexni pfistup. Ministerstvo v roce 2020
vyplatilo podpory v celkové vysi presahujici 1,4 miliardy korun. To napomohlo ke zvySeni
celkového obratu trhu s biopotravinami realizovany ¢eskymi subjekty na ptiblizn¢ 8 miliard
korun, pficemz do zahrani¢i byly vyvezeny biopotraviny v hodnoté 3 miliardy korun a obrat
domaciho biotrhu vzrostl o 19 % na 5,3 miliardy korun.* Zden€k Nekula, ministr zeméd¢lstvi
(Hrabalova 2020).

Zemédélstvi, které je odpovédné za ~22 % globalnich emisi antropogennich sklenikovych
plynti (GHG) [v¢etné odlesnovani (Del Grosso & Cavigelli 2012)], je hlavnim pfispévatelem
ke zmén¢ klimatu (Seufert et al. 2017).

'Skot celkem 1 418 106, skot celkem v EZ 275 893



2 Cil prace

Cilem prace bylo vypracovat podrobny piehled aktualni védecké literatury se zamétenim
na porovnani konvenénich a ekologickych mléénych chovii skotu v Ceské republice z pohledu
legislativniho, zootechnického a ekonomického.

Prace méla poskytnout blizsi pohled na specifikum ekologického chovu, a to vyzivu
skotu, ptedevsim pastvu a dale na jeho udrzitelnosti, a to specificky ekonomickou, ekologickou,
socialni, technickou efektivnost, zdravi a welfare.

V neposledni tadé to pak bylo zkoumani specifickych ptrekdzek a problémi, jak
soucasnych, tak i budoucich, s kterymi se ekologicka mlé¢na produkce skotu potykala a pokus
najit cestu a doporuceni dalsiho smérovani chovu a synergii s konvencnimi pfistupy.
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3 Literarni reSerse
3.1 Prehled zemédélskych systémii

3.1.1 Ekologické zemédélstvi

Zemédelstvi je dnes hlavni hybnou silou zhorSovani zivotniho prostfedi (Foley et al.
2011), ale navzdory velkému nartistu produkce ztistava jeden z osmi lidi v rozvojovych zemich
podvyziveny (FAO 2015). Ekologické zemédélstvi je Casto navrhovano jako feSeni vyzvy
dosazeni udrzitelné potravinové bezpecnosti. Prestoze pokryva pouze ~ 1 % celosvétové
zemédé@lské piidy a podili se jen ~ 1 aZ 8 % na celkovém prodeji potravin ve vétSin€ evropskych
a severoamerickych zemi (Willer & Lernoud 2016), ,,bio* je oznaceni, které je uznavano a
kupovano mnoha spotiebiteli a ekologické zemédelstvi je nejrychleji rostouci potravinaisky
sektor v Severni Americe a Evropé (Willer & Lernoud 2016). Vzhledem k tomu, ze ekologické
zemé&délstvi je soucasny a pomérné rozsifeny systém hospodafeni a je jednou z mala pravné
regulovanych znacek v zemedélstvi, je dilezité posoudit jeho vykonnost a urcit, jak jej mizeme
zlepsit (Seufert et al. 2017).

O vyhodach ekologického zemédelstvi se hodné diskutuje. Ackoli ji nekteti propaguji
jako teSeni naSich vyzev udrzitelného zabezpeCeni potravin (Scialabba & Hattam 2002;
Badgley et al. 2007; Raganold & Wachter 2016), jini ji odsuzuji jako zaostalou a
romantizovanou verzi zemed¢€lstvi, kterd by vedla k hladu a devastaci zivotniho prostredi
(Trewavas 2001; Connor 208; Leifeld et al. 2013).

Ekologické zemédé€lstvi je definovano jako zemédelsky systém, ktery se fidi pokyny pro
bio certifikaci (naptiklad vyhybani se syntetickym hnojiviim a pesticidim) a ktery je zamérné
organicky (tj. s vyloucenim organickych vychozich systémil, které nepouzivaji syntetické
vstupy z divodu nedostatku piistupu). Konvenéni zemédélstvi je definovano jako tradi¢ni
zemé&déelstvi, jak je dnes dominantné praktikovano. To mtize predstavovat systémy s vysokym
1 nizkym vstupem v zavislosti na regionu (Seufert et al. 2017).

Kurz Rudolfa Steinera o biodynamickém zemédélstvi z roku 1924 podnitil evoluci
ekologického zemédélstvi v Evrope (Lockeretz 2007). Ekologické zemédélstvi bylo zaloZzeno
samo o sob¢ ve 30. a 40. letech 20. stoleti, v Britanii jej rozvijeli Lady Eve Balfour a Sir Albert
Howard, ve Svycarsku Hans Mueller, ve Spojenych statech J. I. Rodale a v Japonsku Masanobu
Fukuoka (Lockeretz 2007). Do 70. let 20. stoleti rostla popularita biopotravin, coz vedlo k
vypracovani prvnich ekologickych certifikacnich norem v Evropé a Spojenych statech a
zahgjilo pokracujici vyvoj certifikacnich organti, ktery nyni zahrnuje 283 ekologickych
certifikacnich organi po celém svété pisobicich ve 170 zemich (Willer & Lernoud 2015). Toto
rozsiteni certifikatti odrazi jak slozitou historii nékdy si konkurujicich nezavislych standardd,
tak poptavku po pfistupu k certifikacnim ufednikim po celém svété. Mnoho farem v
rozvinutych i méné rozvinutych zemich zavadi ekologické postupy, ale pfesto nejsou
certifikovany jako ekologické. Péstitelé se vSak stale Castéji obraceji na certifikované systémy
ekologického zemédelstvi jako na zpiisob, jak zajistit ovéteni vyrobnich metod, snizit zavislost
na neobnovitelnych zdrojich, ziskat trhy s vysokou hodnotou a prémiové ceny a zvysit ptijmy
farem. Ackoli se pozadavky mezi certifikacnimi agenturami mirné li§i, podporuji kvalitu pidy,
stiidani plodin, rozmanitost zvifat a rostlin, biologické procesy a dobré Zivotni podminky zvitat,
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pficemz obecné zakazuji ozafovani, splaSkové kaly, genetické inzenyrstvi, profylaktické
pouzivani antibiotik a prakticky vSechny syntetické pesticidy a hnojiva. Normy se nadale
vyvijeji s ménicimi se technologiemi a socio-ekologickymi podminkami; nékteré pozadavky
jsou zalozeny na védeckych dikazech, zatimco jiné jsou fizeny ideologii. Protoze vétSina
certifika¢nich norem pochazi z vyspélych zemi mirného pasma, nejsou vzdy pouzitelné v jinych
regionech, zejména v méné rozvinutych zemich. Vysoka poptavka po biopotravinach v Evropé
a Severni Americe vede k dovozu biopotravin z velkych farem v mén¢ rozvinutych zemich
(Willer & Lernoud 2015). Ackoli prémiové ceny za vyvazené potraviny mohou byt pro
zemédé@lce prinosné, nedostupnost mnoha z téchto potravin mistnim spotfebitelim vyvolava
otazky ohledné potravinové bezpecnosti a socialni spravedlnosti. Systémy participativnich
zaruk, které se spoléhaji na ovéfovani mistnich zicastnénych stran, se ukazuji jako lokaInéji
zaméfena alternativa k tradicni certifikaci (Willer & Lernoud 2015) a mohou vést k rozvoji
lokalné relevantnéjsich vizi pro produkci a spotiebu biopotravin (Raganold & Wachter 2016).

Ekologické zemédélstvi, n¢kdy nazyvané biologické nebo organické zeméd€lstvi,
kombinuje tradicni zplsoby hospodafeni zaméfené na ochranu pfirody s modernimi
zemeédélskymi technologiemi. Klade diiraz na stfidani plodin, pfirozené hospodateni se skidci,
diverzifikaci plodin a hospodaiskych zvitat a zlepSovani pudy ptiddvanim kompostu a zvirat a
zeleného hnojeni. Ekologicti zeméd€lci pouzivaji moderni vybaveni, vylepsené odridy plodin,
postupy ochrany pudy a vody a nejnovéjsi inovace v oblasti krmeni hospodarskych zvirat a
zachazeni s nimi. Systémy ekologického zeméd¢lstvi sahaji od piisnych systémut s uzavienym
cyklem, které jdou nad ramec pokyntll pro bio certifikaci tim, Ze co nejvice omezuji externi
vstupy, az po standardnéjsi systémy, které se jednoduse tidi certifikacnimi pokyny (Raganold
& Wachter 2016).

Ekologické zeméedélstvi obecné vede ke snizeni spotieby energie kvili vyhybani se
syntetickym hnojiviim (Gomiero et al. 2008; Tuomisto et al. 2012; Meier et al. 2015; (Seufert
etal. 2017).

Ekologické zemédélstvi ma za sebou historii sporti a nektefi jej povazuji za neefektivni
ptistup k produkci potravin. Pfesto jsou biopotraviny a napoje rychle rostoucim segmentem
trhu v celosvétovém potravinaiském primyslu. Systémy ekologického zemédélstvi produkuji
niz§i vynosy ve srovnani s konvenénim zemédélstvim. Jsou vsak Setrnéjsi k zivotnimu prostiedi
a dodavaji stejné nebo vice vyzivné potraviny, které obsahuji méné¢ (nebo zadné) rezidua
pesticidi ve srovnani s konvenénim zemédé€lstvim. Navic prvni dikazy naznacuji, ze
ekologické zemédélské systémy poskytuji lepsi ekosystémové sluzby a socidlni vyhody.
Prestoze ekologické zemédélstvi hraje nevyuzitou roli, pokud jde o zavadéni udrzitelnych
zemeédéElskych systémi, neni jen jediny pfistup, ktery by planetu bezpecné nakrmil. SpiSe je
zapotiebi smés ekologického a dalSich inovativnich zeméd€lskych systémut. Existuji vSak
znacné prekazky pro pftijeti t€chto systémi a bude zapotiebi rozmanitost politickych nastroji,
aby se usnadnil jejich vyvoj a implementace (Raganold & Wachter 2016).

Dle Nemes (2009) vyvolalo ckologické zemédélstvi v poslednich desetiletich
kontroverzni debatu, a to pfedevsim proto, Ze vrhlo svétlo na temné stranky konvencniho
zemeédelstvi ndro¢ného na chemikalie tim, Ze nabizi alternativu. V soucasné dob¢ existuje fada
duikazi, které ukazuji, ze ekologické zemédelstvi je Setrnéjsi k zivotnimu prostiedi: potencidlni
vyhody organické produkce vyplyvaji ze zlepSené trodnosti ptidy, obsahu organické hmoty a
biologické aktivity; lepsi struktura pidy a snizend nachylnost k erozi; snizené znecisténi z
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vyplavovani zivin a pesticidl; a zlepSeni biologické rozmanitosti rostlin a zvirat (Kasperczyk
& Knickel 2006).

Jak uvadi Raganold & Wachter (2016) zatimco ekologické systémy produkuji méné
potravin, bio potraviny maji vyrazn¢ méné nebo zadné rezidua syntetickych pesticidi ve
srovnani s konvencn¢ vyrabénymi potravinami (Baker et al. 2002; Pussemier et al. 2006; Smith-
Spangler et al. 2012; Baranski et al. 2014). Studie také zjistily, ze déti, které jedi konvencné
vyrobené potraviny, maji vyrazn¢ vyssi hladiny metabolitd organofosfatovych pesticidi v moci
nez déti, které jedi organicky vyrobené potraviny (Curl et al. 2003; Lu et al. 2006). V roce 2012
Americka akademie pediatri uvedla, Ze organicka strava snizuje vystaveni déti pesticidim a
poskytla zdroje pro rodice, kteti hledaji rady ohledné¢ toho, které potraviny mivaji nejvyssi
rezidua pesticidll (Forman et al. 2012). Ackoli tyto udaje ukazuji, ze organické potraviny mohou
predstavovat urcité jasné vyhody, pokud jde o synteticka rezidua pesticidl, dopady expozice
pesticidim z potravin na lidské zdravi nejsou jasné (Smith-Spangler et al. 2012) a bio
certifikované pesticidy je tfeba Iépe identifikovat a zohlednit (Pussemier et al. 2006).

Recenze a metaanalyzy Raganold & Wachter (2016) obecné podporuji nazor, Ze systémy
ekologického zemeédélstvi jsou Setrné€jsi k Zivotnimu prostfedi nez systémy konvencniho
zeméedélstvi (Alfoldi 2002; Lotter 2003; Kaspercyk & Knickel 2006; Mondalaers et al. 2009;
Crowder et al. 2010; Geiger et al. 2010; Gomiero et al. 2011; Gattinger et al. 2012; Lynch et al.
2012; Tuomisto et al. 2012; Kennedy et al. 2013; Skinner et al. 2014; Tuck et al. 2014; Lee et
al. 2015). Napiiklad souhrnné studie zjistily, ze systémy ekologického zeméd€lstvi maji trvale
vy$§i urovné uhliku v pidé, lepsi kvalitu piidy a mensi erozi ptidy ve srovnani s konvencnimi
systémy (Alfoldi 2002; Gattinger et al. 2012; Kaspercyk & Knickel 2006; Mondalaers et al.
2009; Gomiero et al. 2011; Lynch et al. 2012; Tuomisto et al. 2012). Kromé toho maji
ekologické farmy obecné vEétsi rozmanitost rostlin, vétsi rozmanitost fauny (hmyz, padni fauna
a mikrobi, ptaci) a Casto v€tSi rozmanitost stanovist’ a krajiny (Alfoldi 2002; Lotter 2003;
Kaspercyk & Knickel 2006; Mondalaers et al. 2009; Crowder et al. 2010; Gomiero et al. 2011;
Lynch et al. 2012; Tuomisto et al. 2012; Kennedy et al. 2013; Tuck et al. 2014). VétSina
funkcnich skupin, jako jsou bylozravci, opylovaci, predatofi a producenti (rostliny), jsou v
Tuck et al. 2014. Kromg toho ve studii zahrnujici osm zapadoevropskych a vychodoevropskych
zemi mé€ly insekticidy a fungicidy trvale negativni ucinky na biologickou rozmanitost, pficemz
insekticidy rovnéz snizovaly potencial biologické kontroly v zeméd¢€lskych systémech (Geiger
et al. 2010).

Raganold & Wachter (2016) zminuji, Ze vzhledem k tomu, Ze ekologické zeméd¢lstvi
nepouziva prakticky zadné syntetické pesticidy, je malé az zadné riziko znecisténi podzemnich
a povrchovych vod syntetickymi pesticidy (Alf6ldi 2002). Pokud jde o vyluhovani dusi¢nanti a
fosforu a emise sklenikovych plynd, systémy ekologického zemédélstvi dosahuji lepsich
vysledkt nez konvencni zeméd¢€lstvi, vyjadieno na jednotku produkéni plochy (Alfoldi 2002;
Mondalaers et al. 2009; Lynch et al. 2012; Skinner et al. 2014; Lee et al. 2015); vzhledem k
nizsi efektivit¢ vyuzivani pudy ekologického zemédélstvi ve vyspélych zemich je vsak tento
pozitivni efekt méné vyrazny a v nékterych piipadech obraceny pii vyjadreni na jednotku
produktu (Mondalaers et al. 2009; Skinner et al. 2014; Lee et al. 2015). Ekologické systémy
jsou obvykle energeticky ucinnéjsi nez jejich konvencni protéjsky (Alfoldi 2002; Lotter 2003;
Kaspercyk & Knickel 2006; Lynch et al. 2012; Tuomisto et al. 2012; Lee et al. 2015).
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Jedinym zcela jednoznaénym pifinosem biopotravin je sniZzeni kontaminace rezidui
pesticidl; ackoli to nemusi byt dilezité pro spotiebitele v zemich s vysokymi piijmy, kde je
kontaminace konvencn¢ péstovanych potravin pesticidy hluboko pod pfijatelnymi prahovymi
hodnotami denniho piijmu (Aktar et al. 2009), mohlo by to znamenat vyznamny zdravotni
ptinos pro spotiebitele jinde (Seufert et al. 2017).

Van den Pol-van Dasselaar et al. (2020) uvadi, ze rozsiteni ekologického zeméd¢lstvi je
casto povazovano za vhodnou moznost pro udrziteln€jsi potravinovy systém (Raganold &
Wachter 2016). Celosvétovy prodej biopotravin se mezi lety 2001 a 2016 znasobil ¢tyindsobné,
coz je narust zplsobeny silnou spotiebitelskou poptavkou a neustalou podporou politik smérem
k udrzitelngjSim formam zemédélstvi (Willer & Lemoud 2018). Nicméné udrzitelnost
ekologického zemédélstvi zistava diskutabilni, zejména kviili jeho niz$i produktivité ve
srovnani s konvencnim — tedy neekologickym — zeméd¢lstvim (Raganold & Wachter 2016;
Seufert et al. 2017).

Dle Bouttes et al. (2018) byl opakovan¢ uvadén rozdil ve vynosech mezi konvencnim a
ekologickym zemédélstvim (de Ponti et al. 2012; Seufert et al. 2012). Omezeni zemédélskych
postuptt v ekologické produkci plodin a Zivo€isné vyrobé mize Casem snizit stabilitu
produktivity farmy (Niggli et al. 2015) a oc¢ekava se, ze tento trend poroste spolu se zménou
klimatu (Stocker et al. 2013). Ekologické zemédé€lstvi bylo také kritizovano za problémy s
zivotaschopnosti souvisejici s nedostate¢nou technickou a ekonomickou efektivitou, jak bylo
dolozeno na Spanélskych farmach s chovem dojnych ovci (Toro-Mujica et al. 2011) a finskych
mlécnych farmach (Kumbhakar et al. 2009).

Ve stifednédobém az dlouhodobém horizontu (5-14 let) neni mozné maximalizovat
produktivitu a ekonomickou efektivitu v ramci standardt ekologické produkce, tak jak je tomu
u konvenéniho zemédélstvi (Ripoll-Bosch et al. 2012). Ekologické mlééné farmy budou i
nadale zranitelné vii¢i fad€ nebezpeci, zejména klimatickym rizikim, kdyz se farmy zamétuji
na produktivitu, a ekonomickym riziklim, kdyZ se farmy zamétuji na ekonomickou efektivitu.
Aby se zeméd¢lcei vyhnuli tomuto kompromisu mezi klimatickou a ekonomickou zranitelnosti,
je nutné adaptace na trovni farmy (Nicholas & Durham 2012), aby se konzistentné ptizptsobila
uroven intenzifikace vyuzivani pidy a managementu stad na cilenou uroven produktivity a
ekonomické efektivity navzdory variabilit¢ produkce (klima, ceny atd.). Ukézalo se, ze
mezirocni proménlivost klimatickych a ekonomickych podminek méla obecné omezeny vliv na
zranitelnost mezi farmami ve srovnani s rozdily v praktikach farmait (Bouttes et al. 2018).

Standardy ekologickych chovi zdlraziuji, ze zvifata by méla zit dle své pfirozenosti,
¢ehoz mize byt dosazeno dovolenim dobytku v pfistupu do exteriéri, omezenym obdobim
vnitiniho ustdjeni a sniZenim hustoty chovanych kusi dobytka. (Hovi et al. 2003) Zvitata
chovana v ekologickych chovech maji vice svobody k vyjadreni svého ptirozené¢ho chovani v
porovnani s témi z konvencnich chovi. Pfistup do vybéhli mize mit v n€kterych ptipadech
navic i pfiznivy vliv na zdravi zvifat (Phillips & Heins 2022).

Zvitata zijici v ekologickych systémech mohou mit urcité¢ vyhody welfare zvirat ve
srovnani se zvifaty chovanymi v konvencnich chovech, zejména pokud jde o moznosti
uplatiiovat své ptirozené chovani a zmirnovat problémy tykajici se welfare zvitat zhorSené
uplnym omezenim venkovnich vyb&hu. Prostiedi pastvin vsak ptedstavuje své vlastni welfare
problémy a existuje nékolik dalsich aspektti ekologickych postupti, které¢ by mohly mit vliv na
dobré zivotni podminky zvitat (Phillips & Heins 2022).
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Ekologické zemédélstvi specificky vyzaduje systémovy pfistup kvilli své sloZitosti.
Konvencni a ekologické farmy predstavuji rizné systémy. (19)

Tabulka 2 - Pozitivni dopady ekologického zemédélstvi na zivotni prostfedi (Nemes
2009)

Pozitivni dopady ekologického zemédélstvi na Zivotni prostiedi | Zdroj

ZvySena urodnost pady: biodynamické farmy mély lepsi kvalitu Reganold et al. 1993
pldy: vétsi obsah organické hmoty, obsahu a mikrobialni aktivity, | Dobbs & Smolik 1996
vice zizal, lepsi pldni struktura, mensi zhutnélost ptdy, snadnéjsi | Drinkwater 1998
prostupnost a silnéjsi ornice; zemédélska produktivita se Edwards 2007
zdvojnasobila technikami drodnosti pady: aplikace kompostu a
zavadéni lusténin do osevnich postupl

Vyssi energetickd Ucinnost: péstovani organické ryze bylo Mendoza 2002
Ctyrikrat energeticky Uuc¢innéjsi nez konvencéni metoda; organické Niggli et al. 2009
zemédélstvi sniZuje energetické pozadavky na produkéni systémy
0 25 az 50 procent ve srovnani s konvenénim chemickym
zemédélstvim

Sekvestrace uhliku: Némecké ekologické farmy rocné zachycuji Clark et al. 1999
402 kg uhliku/ha, zatimco konven¢ni farmy zaznamenaly ztraty Klstermann et al.
202 kg 2008

Niggli et al. 2009
Méné znecisténi vody: v konvencnich farmdach se béhem 5 let Drinkwater 1998

vyluhuje do podzemnich vod o 60 procent vice dusi¢nani
Vice zachycovani vody: zlepSend organicka pldni struktura sniZzuje | Lotter et al. 2003
riziko povodni

Vétsi ptdni fauna: organicka pGdni fauna se zvysuje o 148 Dumaresq & Greene
procent 2001
Zvysena biologicka rozmanitost: biologicka rozmanitost Niggli et al. 2008

ekologickych farem zvysuje odolnost vici zméndm klimatu a
nepredvidatelnosti pocasi

SniZena eroze: organické zemédélstvi sniZuje erozi zplsobenou Pimentel et al. 1995
vétrem a vodou a také nadmérnou pastvou v mite 10 milion(
hektard ro¢né

3.1.2 Konvenc¢ni zemédélstvi

Termin ,.konvencni je nespecifikovany pojem uzivany k popisu ne-ekologickych
systémi a velmi Casto intenzivnich faremnich systémut. Nicméné jsou pripady, kdy tyto ne-
ekologické farmy mohou adaptovat ekologické postupy jako napiiklad pastevni chov ¢i
alternativni 1éba. Napiisté lze tedy definovat konvenc¢ni jako ne-ekologicky chov dobytka,
ktery vyuziva pouze vnitini prostory a ma moznost uzivat léky, které nejsou dovoleny v
ekologickych chovech, jako napfiklad antibiotika, kdyz je toho zapotfebi. Ekologické
produkéni systémy jsou definovany jako systémy, které jsou fizeny v souladu s pravidly a
regulacemi, tak aby dle mistnich specifickych podminek integrovaly kulturni, biologické a
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mechanické postupy, které podporuji kolobéh zdrojl, ekologickou rovnovahu a ochranuji
biodiverzitu (Electronic Code of Federal Regulations 2022).

Uspéchy konvenéniho zemédélského systému jsou zaloZeny na nékolika desetiletich
intenzivniho vyzkumu a podpory, zatimco ekologicky vyzkum je stale v plenkach. Konvenéni
zemédelci maji Casto lepSi pristup k informacim od dopliikovych sluzeb a z univerzitnich
vyzkumt. Ekologicti zeméd¢lci ¢asto potiebuji vice Casu a veétsi manazerské usili, aby ziskali
potiebné znalosti o ekologickych postupech, cenach, marketingovych pfilezitostech atd.
(Nemes 2009).

Nemes (2009) zminuje, ze environmentalni, socidlni a zdravotni naklady, jako je
poskozeni erozi pidy, znecisténi povrchovych a podzemnich vod, ohroZeni zdravi lidi a zvirat
a poSkozeni volné Zijicich zivocichd, to vse jsou naklady, které v soucasnosti nese spole¢nost
a nejsou zapocitany do nakladti na zemédélskou produkci (Reganold 1992). Na strané
zdravotnich nakladid je dietni expozice reziduim pesticidii spojena s gastrointestinalnimi a
neurologickymi potizemi, kontaminaci matefského mléka a zménami parametri kvality
spermatu (Heaton 2002). Organické normy na druhé stran¢ zakazuji ptisady a piimési, jako jsou
hydrogenované tuky, aspartam, uméla barviva, kyselina fosforecna atd., které se podileji na
riznych zdravotnich problémech (Heaton 2002).

3.1.3 Zivo&i§na produkce

Jak uvadi Wagenberg et al. (2017), ocekava se, ze celosvétova poptavka po potravinach
zivoc¢isného ptivodu bude v roce 2030 ve srovnani s rokem 2000 o vice nez 50 % vy$si, z divodu
nartstu svétové populace, zvySenych pfijmt a vySs$i urbanizace pievazné¢ v rozvojovych
regionech (Alexandratos & Bruinsma 2012). Soucasna zivoc€isna vyroba jiz zptsobuje velky
tlak na Zivotni prostiedi zvlasté vyuzivanim vzacnych zdroji a emisi zneciStujicich latek.
Vyuziva napiiklad zhruba 70 % veskeré¢ zemédélské pudy a piispiva asi 15 % do globélnich
antropogennich emisi sklenikovych plynti (Steinfeld et al. 2006; Gerber et al. 2013). Aby
udrziteln€ prispivaly k potravinové bezpecnosti, jsou systémy zivoc¢isné vyroby vyzyvany k
zvySeni urovné produkce, snizeni jejich dopadu na Zivotni prostiedi, zaroven vsak aby byly
ekonomicky zivotaschopné a socialné odpovédné. Aktivity, které je tfeba pro udrZitelnost
zivo¢isné vyroby implementovat v riznych systémech a napfi¢ riznymi systémy zlstavaji
predmétem diskuse. Konvenéni Zivocisna vyroba se zaméfuje na technologie vedouci k zvySeni
produktivity, jako je vysoka vytéZznost plemen, moderni krmné techniky a veterinarni zdravotni
produkty a (synteticka) hnojiva a pesticidy. Oproti tomu se ekologicka zivo¢isna vyroba naopak
zaméfuje na kulturni, biologické a mechanické metody k zajisténi ochrany zivotniho prostredi
a bezpecnych potravin bez chemickych rezidui, spolu se zajisténim vysokym standardii welfare
(Codex Alimentarius Commission 2007).

Hospodatska zvirata hraji klicovou roli v systémech ekologického zeméde¢lstvi tim, Ze
poskytuji ziviny pro zemédé€lskou ptidu prostfednictvim produkce hnoje a nutricné bohatych
potravin pro lidskou spotiebu (Van den Pol-van Dasselaar et al. 2020).

Vysledky Ulysse et al. (2021) ukazuji, Ze celkova produktivita na zviie je o 12 % (£5 %)
niz8i v ekologickém zemédélstvi ve srovnani s konvencnim zemédélstvim. Navzdory vysoké
variabilit¢ ve velikostech G¢inku mezi druhy zvifat — zejména u prasat a nosnic dribeze —
vykazuji vSechny druhy hospodaiskych zvifat niz$i produktivitu v ekologickém nez
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konvencnim zeméd€lstvi. Mezi vSemi druhy hospodaiskych zvitat je produktivita mlécného
skotu s rozdilem —14 % v ekologickém zeméd¢€lstvi ve srovnani s konvenénim zemédélstvim
jedinym, ktery odhaluje skute¢né vyznamny rozdil. Tyto vysledky jsou v souladu s tvrzenim,
ze ekologické zemédelstvi muze fungovat dobife v mnoha rozvojovych regionech, zatimco
pokles produktivity je vyssi v regionech s vysokou konven¢ni produktivitou (Rigby & C’aceres
2001; De Ponti et al. 2012; Kniss et al. 2016).

Zivotisna vyroba je vyzyvana, aby udrziteln& pfisp&la k potravinové bezpeénosti rostouci
a bohatsi svétové populace zvySenim urovné vyroby a zaroven snizenim dopadu na Zivotni
prostiedi, aby byla ekonomicky zivotaschopna a socialné odpovédna.

Konvencni systémy maji niz§i pracovni naroky na jednotku produktu, nizsi piijmové
riziko na kus dobytka, vysSi produkci na kus dobytka za ¢asovou jednotku, vyssi reprodukéni
pocty, nizsi pomér konverze krmiva, nizsi vyuziti pudy, obecné nizsi potencial okyseleni a
eutrofizace na jednotku produktu, stejné nebo lepsi zdravi vemene u krav a stejné nebo nizsi
mikrobiologické kontaminace. Ekologické systémy maji vySS$i piijem na zvife nebo
zaméstnance na plny uvazek, niz§i dopad na biodiverzitu, niz§i potencial eutrofizace a
acidifikace na jednotku ptdy, stejnou nebo nizsi pravdépodobnost antibiotické rezistence u
bakterii a vys$$i prospésné hladiny mastnych kyselin v kravském mléce. Z pohledu udrzitelnosti
funguji nékdy 1épe konvencni a nékdy ekologické systémy, s vyjimkou produktivity, ktera je u
konvencnich systému trvale vyssi (van Wagenberg et al. 2017).

3.1.4 Miléc¢na produkce skotu

Chov dojeného skotu v Evropé a zejména v Némecku se vyznacuje rostoucim trendem k
celoro¢nimu ustajeni. Spolu s tim se snizuje podil travnich produktt jako zdroji energie pro
dojnice. Na druhé strané spolecnost a politika silné obhajuji pastvu, kterd vede k zavedeni
dotacnich programii pro mléko s pastevnim ptivodem (Becker et al. 2018).

Jak uvadi Blanco-Penedo et al. (2019), produkéni metody maji specifické slabiny a silné
stranky. Na globalni urovni probihaly diskuse, zda nejvice extensivni systémy mohou
dosahnout uspokojujici urovné ziskovosti bez intensifikace (Hanrahan et al. 2018). Omezeni
intenzifikace je také pfedpokladem k lepSimu zdravotnimu stavu dojnic (Hultgren 2017).
Nicméné, pokud je extenzivni vyuziti zdroji zakladem odlisné produkce, miize to byt farmaisky
styl podchyceny marketingovou strategii s pozoruhodnym dopadem na vynosnost (Van der
Ploeg & Ventura 2014). Vztah mezi ekonomickou a socialni udrzitelnosti extenzivnich
faremnich systému a rezimu jejich fizeni vyzivy je velmi dilezity. Pastva je obvykle asociovana
s niz§imi provoznimi naklady, niz§im vyuzitim vyzivovych koncentratd, nebot dobie
obhospodatovana pastvina je vysoce vyzivnym krmivem. Nicméné zaveéry ohledné ziskovosti
farmy musi byt obezietné, protoze u drobnych chovateli je mnohem vice relevantni ukazatel
marze na litr vyprodukovaného mléka (Nemes 2009).

Farmaii Celi neuvéfitelné turbulentnim souvislostem charakterizovanymi zménami cen
vstupt 1 vystuptl (Wright 2011) a stale castéjsim klimatickym jeviim (Stocker et al. 2013). Od
pocatku milénia a zvySené liberalizaci mlééného trhu v Evropé byla turbulence na trhu mlé¢ka
vyzvou pro mnohé farmare (Brehon 2009).

Zemédelsky vyhled EU, ktery pokryva obdobi do roku 2032 a zohlednuje zemédélskou a
obchodni legislativu k listopadu 2022, vidi, ze nartist mlécné produkce, ktery byl znatelny od
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ukonceni kvot na produkci mléka, mize v piisti dekadé znacné zpomalit, a dokonce se dostat
do zapornych cisel, protoze redukce poctu chovanych dojnic jiz nebude mozné kompenzovat
nartistem vynosnosti (EC 2022).

Posun k udrzitelngjsi produkci mléka v EU se promitne do rozsifené¢ho pfijimani
udrzitelnych zemédé€lskych postupi, udrzitelnych standardii vysoké kvality a vétsi diferenciace
produk¢nich systémi. Ocekava se, ze alternativni systémy, jako je ekologické zemédélstvi,
porostou a ziskaji vétsi podil na trhu. Ohledy na Zzivotni prostfedi dale snizi velikost stada
dojnic, vétSinou v systémech intenzivni produkce. I kdyz dobré Zivotni podminky zvitat a
ucinngjsi vyziva mohou prispivat ke stale rostoucim vynosiim, nemusi kompenzovat redukci
stad dojnic. To by mohlo v roce 2032 vést k poklesu ro¢ni produkce mléka v EU o 0,2 %.
Navzdory zpomaleni riistu produkce mléka v EU, ziistane EU nejvétsim svétovym dodavatelem
mléka (24 % celosvétového obchodu s mlécnymi vyrobky v roce 2032) (EC 2022).

3.1.5 Ekologicka mlé¢na produkce skotu

Mnozstvi ekologickych mléénych farem narostlo diky rostoucimu trhu s bio produkty,
vys§i cenou bio mléka, a protoze nékteii konzumenti preferuji kupovat vyrobky z méné
intenzivnich produk¢nich systémt. Od ekologickych farmait se ocekava nejlepsi systém tizeni,
tak aby =zajistili zdravi zvifat i produkci mléka. Producenti mléka obvykle piechazi z
konvenénich systémt, aby se vyhnuli uzivani chemikalii a pesticidd, zvysili ekonomickou
vitalitu farmy, zlepsili Zivotni prostfedi a zvysili urodnost pudy. Chovatelé dojeného skotu
respektuji a podporuji pfirozené prostiedi svych zvitat, coz je dulezitou soucasti blahobytu
chovaného dobytka (Phillips & Heins 2022).

Ekologicka produkce mlécnych vyrobkl je cennou metodou chovu dojeného skotu se
stale se rozvijejicim trhem. Mnoho farmartt se obava ekologické produkce mléka, protoze jsou
znepokojeni, ze nulova moznost uziti antibiotik mtize mit negativni dopad na zdravi stada. V
ekologické zivocisné vyrobé musi byt prozkoumany alternativni terapie ke zlepseni zivotnich
podminek zvitat, aby se ovéfilo, Ze jejich pouziti zlepSuje pohodu dobytka. Kritici praktik
ekologického mlé¢ného farmareni se obavaji, Ze chovatelé pouzivaji neefektivni ptistupy k péci
o zvifata. Usp&sné fizeni ekologickych stad dojnic nicméné zavisi na prevenci nemoci pomoci
tradi¢nich spravnych chovatelskych postupt (Phillips & Heins 2022).

Studie Blanco-Penedo et al. (2019) potvrzuje zavéry jinych, ze evropsky chov mlécného
skotu je do velké miry tvofen malymi rodinnymi farmami (Sanders et al. 2016).

Ekologicky zptsob chovu zvifat a ziskdvani mléka zplsoby Setrnymi k Zzivotnimu
prostiedi miizou mit v dob€ patrnych zmén klimatu ¢im dal vétsi vyznam (Bartholy & Pongracz
2007; Betts et al. 2007). V soucasnosti je stile pomémné¢ malo informaci o kvalit¢ mléka
ziskavaného z ekologického zplisobu chovu zvitat. Jeden nazor je, Ze kvalita mléka se
ekologickym zptsobem chovu neméni (Rosati & Aumaitre 2004). Tedy, ze zmény spocivaji
zejména v nizsi uzitkovosti v ekologickych chovech. Analyzu aspekti krmeni mlééného skotu
v biologicky hospodaficich podnicich provedl Steinwidder (2000). Uvedl, ze pti biologickém
zpusobu hospodafeni jde v praméru o 0,5 MJ NEL/kg suSiny niz§i koncentraci energie v
zelenych krmivech, coz snizuje dosazitelnou mlécnou uzitkovost o 1000 kg za laktaci. Sundrum
(2004) charakterizoval ekologicky chov zvitat jako koncept zaloZeny na organizacnim principu
vyvazenosti poméru prodeje vytézku ke krmivové produkci a chovu skotu stejné¢ jako na
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souladu ekologickych moznosti stanoviste. Plakolm (2000) a Bartussek (2000) zminili zakladni
body pravniho ramce ekologického chovu zvitat a mlékaistvi a tomu odpovidajici ekologické
ustajovaci systémy a budovy pro zvifata a dojnice, vcetné technologickych systémil
zohlednujici pfirozené zivotni naroky zvifat. Potsch (2000) hodnotil disledky biologického
hospodarského zpisobu na hodnoty produkce, skladby a struktury zelené hmoty trvalych luk,
a to z pohledu produkce mléka a nasazeni statkovych a absence mineralnich hnojiv. Dtlezitym
fenoménem ekologického chovu pii souasném pojeti konvenéniho chovu je pastva dojnic.
Leisen et al. (2008) dokazovali o 40% vy$§i obsahy pro zdravi konzumentli prosp&sné
konjugované kyseliny linolové v mléce pasenych krav (letni sezona) oproti nepasenym (zimni
sezona) krmenym sildzemi na ekologickych farach v Némecku (Sojkova et al. 2010).

MIéko z pastevniho systému obsahovalo méné bilkovin s vyssi alkoholovou (tepelnou)
stabilitou pfi nizsi elektrické konduktivité a nevyznamné nizs§im poctu somatickych bunék.
Dalsi technologické parametry se vyraznéji neliSily. Pres nekteré pozitivni a negativni rozdily
v daldich hygienickych ukazatelich oba systémy produkuji v CR kvalitni mléko pro
zpracovatelské a spotiebitelské ucely (Sojkova et al. 2010).

3.2 Zemédélstvi v Ceské republice

3.2.1 Ekologické zemédélstvi v Ceské republice

Pravidla ekologického zeméd¢lstvi a vyroby biopotravin jsou stanovena narodnimi i
evropskymi predpisy, zejména zakonem ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zemeédélstvi,
nafizenim Rady (ES) ¢. 834/2007 a jeho provadécimi natizenimi Komise (ES) ¢. 889/2008 a ¢.
1235/2008, ve znéni pozdé&jSich predpist. V kvétnu roku 2018 bylo pfijato nové natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/848 o ckologické produkci a oznaCovani
ekologickych produkt. Toto nafizeni vSak vzhledem trvajicim upravam provadécich aktt
upiesiiujicich detailni pravidla vstoupilo v platnost az od 1. 1. 2022 (Hrabalova 2020).

Ke konci roku 2020 hospodaftilo ekologicky 4 665 farem na celkové vymeéte 543 252 ha,
coz piedstavuje 15,3% podil na celkovém ZPF dle LPIS1 (Hrabalova 2020).

Ekologické hospodareni se stalo dillezitou soucasti ceského zemédélstvi (Kostlivy &
Fuksova 2019).

K 31. 12. 2020 bylo v EZ registrovano 4 665 ckofarem, z nichz 372 (8 %) bylo
registrovano zaroven jako vyrobce biopotravin a 143 ekofarem mélo registraci soucasné na
distribuci biopotravin. Celkovy pocet ekologickych zemédélcth meziro¢né klesl o 0,5 %, coz je
v pofadi zatim tieti pokles v celé historii vyvoje EZ v CR (pokles nastal jesté v roce 2005 a
2014). Jako vyrobce biopotravin bylo ke konci roku 2020 registrovano 865 subjektti. Meziro¢né
jde o 5% navyseni, které vSak doklada zpomaleni vyvoje oproti pfedchozim roktim. Tietinu
vyrobct tvoii faremni zpracovatelé realizujici vyrobu biopotravin pifimo na farmé, ¢asto pak s
prodejem ze dvora. Nartst poctu faremnich zpracovateld je nizs$i nez vyrobct biopotravin
celkem a zpracovani bioproduktii piimo na farmé se vénuje zatim jen okolo 6 % ekofarem
(Hrabalova 2020).

Z celkového poctu 4 650 respondentti uzavielo hospodateni v roce 2019 se ziskem 96,4
% farem (4 483 subjektl), 1,5 % realizovalo ztratu a zbylych 2,1 % (98 subjekti) idaj neuvedlo
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(nejcastéji z davodu, ze farma v daném roce neexistovala a jednalo se o zacinajici zeméd¢€lce)
(Hrabalova 2020).
40 farem uvedlo, Ze prodava syry, 35 pak mléko (Hrabalova 2020).

3.2.2 Milééna produkee skotu v Ceské republice

Jak uvadi Doucha et al. (2012), s ohledem na vSechna hospodarska zvifata, Ceské
zemédelstvi patii k zemim EU s nejnizsi intenzitou chovu dobytka (EC 2009).

Kategorie (technologie) a jejich praktické vyuziti v ceském zemédé€lstvi jsou nasledujici:

— Intenzivni chov dojnic a produkce mléka s pfevazujicimi zdroji krmiva z orné pudy.
Technologie zcela dominuje s 99 % stad dojnic (a to i v méné ptiznivych izemich tzv. LFA)

— Pastevni (extenzivni) chov dojnic a produkce mléka pfevazné z krmnych zdroji na
trvalém travnim porostu (pastviny), které se nachdzeji predevsim v méné ptiznivych tzemich
(tzv. LFA). Technologie, kterd je béznad v okrajovych oblastech v zemé EU 15, predstavuje
mensinu s asi 1 % stad dojnic (Doucha et al. 2012).

Od 90. let minulého stoleti byl cesky mlécny sektor subjektem nékolika dulezitych
institucionalnich a strukturdlnich zmén. Tyto zmény byly pfedem dané transformaci Ceské
ekonomiky a vstupem Ceské republiky do Evropské unie, udalostmi, které vyznamné ovlivnily
vykonnost, strukturu a velikost mlékarenského odvétvi. Vyvoj po roce 2004 pak muze byt
charakterizovan snizenim poctu krav, nartistem dojivosti, nedokonalostmi trzniho hospodaistvi,
vysokou zavislosti vykupnich cen mléka na vyvoj cen na svétovém trhu, zvySenim podilu mléka
vyroben¢ho na specializovanych mlécnych farmach a silné zavislosti vykonu farmy na
politickych opatienich, konkrétné kvotach a dotacich. Soucasna pozice odvétvi mléka miize byt
popsana z hlediska zakladni vyroby a charakteristik trhu. Produkce mléka kolisa kolem 2700
mil. | (pramér v letech 2004-2013 byl 2695 mil. 1), s primémymi vynosy 6936 kg na kravu a
prumérné 560 945 krav. Frelich et al. (2011) dodava, ze asi 60 % dojnic je chovano v horskych
oblastech. O néco vice nez polovina (58 %) ceské produkce mléka se vyrdbi na
specializovanych mléénych farmach. Zbytek produkce mléka pochazi ze smisenych rostlinnych
a zivocisnych farem. Tento podil specializovanych mléénych farem je velmi nizky ve srovnani
se starymi Clenskymi staty EU, kde je tento podil v priméru 95 %. Tato situace ovlivnila
konkurenceschopnosti ceského mlékarenského sektoru, protoze specializované farmy by mély
byt vice technicky efektivni nez smisené farmy. Vétsina objemu mléka vyrobeného v CR je na
trh dodavana prostfednictvim organizaci producentti mléka. Boskova (2014) vycislila, ze podil
z téchto organizaci na prodeji syrového mléka je 70 %.

Typicka Ceska specializovana mlécna farma ma 138 krav s dojivosti 6814 kg na dojnici,
produkuje 942 t mléka ro¢n€. Ve srovnani se zbytkem clenskych zemi EU, maji Ceské
specializované farmy mirné€ nizsi dojivost (o 1,4 % nizsi, nez je prumér EU); maji vSak vyssi
produkci (vzhledem k tomu, Ze maji témét pétkrat vice krav), cehoz vysledkem je o 4 % nizsi
cena (pramérna cena je 7,83 K&/1, 0,32 EUR/I). Hruba marze s platbami vazanymi na produkci
prumérné Ceské specializované mlécné farmy je jedna z nejnizSich mezi ¢lenskymi staty EU.
Platby vazané na produkci zahrnuté v hrubé marzi jsou piimé platby na dojnice
(Complementary National Direct Payments and Ruminants) (primérna hodnota v obdobi 2005—
2011: 1784 Kc/kravu, 73 EUR/kravu) a dotace na zakladé ¢l. 68 natizeni Rady 73/2009
(primérna hodnota pro roky 2010-2012: 2071 Ké/kravu, 84 EUR za kravu). Kromé téchto
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dotaci jsou mlécné farmy také podporované rezimem jednotné platby na plochu zemédélské
pudy a maji vyhody v investi¢ni podpote. Doucha et al. (2012) dodavaji, Ze rentabilita produkce
mléka by bez téchto dotaci byla zdporna. Na druhou stranu mize byt rentabilita produkce mléka
za urcitych predpokladi pomérné vysoka (asi 10 %). Vyrobci mléka také Celili kvotam na
mléko, které byly v dubnu 2015 zruseny (Zakova Kroupova 2016).

Produkce mléka v CR probihé na specializovanych mléénych farmach, ale i na smiSenych
farmach, které produkuji i jiné zivoc¢isné nebo rostlinné produkty. Tyto dva typy farem se lisi
velikosti i podilem pronajatych vstupti (piida a prace); efektivita vyuziti vstupu je vSak u obou
typti téméf stejna. Uroveti technické efektivnosti ukazuje, Ze producenti mléka vysoce vyuzivaji
ziskovosti. Zmény cen ovlivnily zménu ziskovosti vyrazné vice nez technicka efektivnost v
analyzovaném obdobi. Zavedeni mléénych kvét zptisobilo v CR v po&ateénim obdobi pokles
produkce, jejich zruseni vedlo k mirnému naristu produkce mléka. Provozni dotace, stejné jako
platby agroenvironmentalnich opatfeni (AEO) a dotace na mén¢ ptizniva izemi (LFA), snizily
motivaci inovovat a efektivné vyrabét v disledku rozhodnuti zemédélcti vymenit trzni piijmy
za dotacni ptfijem. Na druhou stranu mohou tyto dotace piispét k rozhodnuti zemédélct
produkovat pro verejny prospéch (Zakova Kroupova 2016).

Podniky specializované na produkci mléka jsou z hlediska poctu zastoupenych podnika
&tvrtym nejvyznamngj$im vyrobnim zamétenim v CR a v souboru FADN piedstavovaly celkem
11,0 % ze vSech zemédélskych podnikt. Jejich podil na celkové produkci zemédélskych
podnikti CR dosahoval hodnoty 9,9 % a na tvorbé hodnoty mlé¢né produkce se podilely 26,9
%. Zde je tfeba zminit, Ze vice nez 2/3 hodnoty produkce mléka a mlé€nych vyrobkl bylo
vyprodukovano ve VZ smiSena vyroba (69,7 %). Do VZ produkce mléka jsou zatazeny
podniky, které se zabyvaji chovem zvifat zkrmujicich objemnou pici a zaroven dojnice tvofi
vice nez 3/4 podil této kategorie zvifat. V roce 2020 podniky této vyrobni specializace
obhospodatovaly 8,3 % z celkové vyméry zemédélské pidy v CR a témé&f 40 % jimi
obhospodafované pldy jsou trvalé travni porosty (39,3 %). Na celkovém poctu chovanych
zvitat v CR v piepoétu na dobytéi jednotku (DJ) se podilely 11,9 %. Za téetni rok 2020 bylo v
souboru FADN zahrnuto celkem 126 podnikti zamétenych na produkci mléka, z toho 71
podnika pravnickych osob, které reprezentovaly 256 zemédelskych subjektt, a 55 podniki
fyzickych osob zastupujicich 549 podnikii této vyrobni specializace v CR. Vé&tiina podnikii
(88,9 %) tohoto vyrobniho zaméfeni hospodatila pievazné v oblastech s pfirodnimi omezenimi,
coz potvrzuje vyznam takto specializovanych podnikti pro obhospodatovani zemédélské pudy
pravé v oblastech ANC (diive LFA). Podil ekologicky hospodaticich podnika byl 13,5 % s
prevahou podnikt fyzickych osob. U podnikti této vyrobni specializace je pro tvorbu hodnoty
celkové produkce nejvyznamnéjsi slozkou zivocisna produkce. Jeji podil na celkové produkci
byl u PFO ve vysi 74,1 %, zatimco u PPO byla hodnota podilu Zivo¢isné produkce 56,8 %, coz
je zpusobeno vyssim vlivem rostlinné, a predevsim ostatni produkce, na ekonomiku podniki
pravnickych osob. Na tvorbé hodnoty produkce ZV se nejvyrazndji podilela produkce
kravského mléka a mlécnych vyrobkil (81,9 %) a produkce hovéziho a teleciho masa (17,3 %)
(UZEI 2020).
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3.2.3 Ekologicka mlé¢na produkce skotu v Ceské republice

Na ekologickych farmach bylo v roce 2020 chovano témet 420 tis. kust zvirat. Tento
udaj zahrnuje pouze tzv. BIO zvitata, tj. zvitata chovana v ekologickém rezimu, ktera prosla
prechodnym obdobim. Pocet ekologicky chovanych dojnic od roku 2012 stagnuje a jejich podil
na celkovém poctu skotu v ekologickém rezimu vyrazné zaostava za celorepublikovym podilem
(2,7 % oproti 25,6 %). V roce 2020 doslo k navyseni objemu u vétSiny kategorii mlécné
produkce. Vyjimkou bylo pouze Cerstvé kravské mléko s meziro¢nim poklesem o 4,3 % na 32,0
mil. litrl a smetana, u které bylo vyrazné témét 36% sniZeni zplsobeno ukoncenim jeji
produkce u dvou vyrobcl. Nejvétsi mezirocni navySeni produkce nastalo u ovéiho mléka,
upraveného k pfimému prodeji koneénym spotiebitelim. Celkova planovana produkce v roce
2020 byla u kravského mléka 35 300 277 litrti. Produkce kravského mléka po naristu v roce
2018 na témef 36,5 mil. litrG zaznamenala 3,5% mezirocni pokles. Redlna produkce mléka
¢inila v roce 2019 celkem 34,7 mil. litrdi, nejvice je zastoupeno mléko kravské. Prodané
biomléko je uplatiiovano pfedev§im na domacim trhu. Z celkového mnozstvi prodaného
objemu kravského mléka byla vétSina (84 %) uplatnéna s certifikatem bio (Hrabalova 2020).

3.3 Ukazatele

Typ hospodateni a velikost farmy ovliviuji ziskovost, ekonomicky vysledek i moznost
srovnani s konven¢nimi farmami. Technicka efektivnost ekologického zemédé€lstvi dlouhodobé
roste. Farmy s nartstajici technickou efektivnosti (v jakémkoli ohledu) prokazuji pokles podilu
provoznich dotaci na produkci (Kostlivy & Fuksova 2019).

3.3.1 Technicka efektivnost

Analyzy evropské produkce mléka vedou k zavéru, ze mlécné farmy ukazuji jen malé
moznosti zvysit svou efektivitu pomoci technickych vstupt. Tyto zavéry nabizi tezi, ze velikost
farem je v priméru nad-optimalni a méla by byt snizena, tak aby dosahla optima (Madau et al.
2017).

Technicka efektivnost konvencnich farem vyrazné predstihuje tu ekologickych. Nicmén¢
je zde patrny pokles v technické efektivnosti konvencnich farem oproti trendu nariistu u farem
ekologickych (Kostlivy & Fuksova 2019).

Primérma technicka efektivnost mlécnych farem je 93,77 % s obvyklou odchylkou na
urovni 2,87 %. Rozptyl technické efektivnosti byl tedy velmi maly na obou typech farem, jak
ekologickych, tak konvencnich (Zakova Kroupova 2016).

Investicni dotace, které umozinuji modernizaci farem, pozitivné prispivaji k poklesu
technické neucinnosti (Kostlivy & Fuksova 2019).

3.3.2 Ekonomicka efektivnost

Pocet dojnic v CR po vstupu do EU vyrazné klesl. V prvnich letech to bylo hlavng kvili
narsti vynosnosti ale také uplatnovanému systému kvot. V obdobi 2009-2012 to bylo
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ovlivnéno hlavné snizujici se ziskovosti, hlavné v roce 2009 extrémnim propadem vykupni
ceny mléka. K udrzeni stad dojnic se Ministerstvo zemédélstvi rozhodlo vyuzit v letech 2010 a
2011 podpory podle ¢l. 68. Toto rozhodnuti spolu s narGistem vykupni ceny mléka piineslo od
roku 2010 vyznamné zvySeni ziskovosti (0 21 % ve srovnani s rokem 2009). Rizika pfijmu jsou
v mlécné produkcei zpisobené hlavné vysokou volatilitou vykupnich cen. Nicméné primérné
hodnoty obsahuji Sirokou skalu ziskovosti ceskych farem. Naptiklad v roce 2009 byly primérné
naklady na produkce mléka na urovni 8,10 K¢/1 sledovany pouze na 19,3 % zkoumanych farem,
17,5 % farem vykazalo niz$i naklady, ale 63,2 % farem mélo vys$si ndklady, z nichZ jedna tfetina
produkovala mléko s néklady cca 10 K¢ za litr a vice (Doucha et al. 2012).

I kdyz je pozitivni ptinos ekologického zeméd¢lstvi pro zivotni prostfedi nepochybny (a
byl potvrzen fadou dalSich studii), otdzka ekonomického zisku je jako v kazdé jiné
podnikatelské oblasti zcela na misté (Koneény et al. 2004). Jak uvadi Sarapatka & Urban
(2006), zemedélsky podnik v ramci ekologického zemédélstvi je ekonomickou jednotkou, od
které se ocekava, jako od kazdého jiného typu podniku, Ze bude ekonomicky efektivni a tim i
ekonomicky Zivotaschopny. Uspé&ch fizeni ekologickych farem zavisi na fadé faktord. V zasadé
by se daly rozd¢lit do dvou skupin: faktory ekonomické a faktory jiné (neekonomické). Z nich
neekonomické faktory (napf. kvalita pudy, spotieba lidské prace, skladba a rozmanitost druhu
produktu, zpisob prodeje, mira specializace a zaméfeni podniku, manazerské schopnosti atd.)
ptimo ovliviiuji faktory ekonomické (Brozova 2010).

Z dlouhodobého hlediska je podstatné, aby vynosy prevysSovaly naklady, tedy aby nejen
pokryly vSechny vynalozené naklady, ale aby také tvofily zisk. Podle Macika & Vysusila
(2003) jsou naklady definovany jako financné€ vyjadiena spotieba vyrobnich prostredki, ucelne
vynaloZena na tvorbu vynost. Nicméné€ pti srovnani urovné a struktury naklada v ekologickém
a konvenénim zeméd¢lstvi se vSak objevuji urcité rozdily. Pokud se v obecné roviné uvazuje o
kategorizaci nakladii na variabilni a fixni podle jejich zavislosti na zménach objemu produkce,
1ze v ekologickém zeméd€lstvi ocekavat nasledujici rozdily:

* V oblasti fixnich ndkladl je to hlavné vys$i potieba lidské prace v ekologickém
zemeédélstvi (Urban et al. 2003), coz se odrazi ve vysSich mzdovych nakladech (v konvencnim
zemédéElstvi je potieba lidské prace nahrazovana napt. herbicidy misto mechanické likvidace
pleveltl). Mnozstvi potiebné lidské prace je vsak v ekologickém zemédélstvi také odlisné,
protoze zavisi na zaméteni daného podniku.

« Pro variabilni naklady je hlavni pokles (Sarapatka & Urban 2006) v nikladech na
mineralni hnojiva a chemické latky v rostlinné vyrobé, nakladech na Iéky a veterinarni oSetfeni
v zZivocisné vyrobé (v ekologickém zemédélstvi se ocekava lepsi zdravotni stav oproti
konven¢nimu).
podporu rozvoje ekologického zemédelstvi, ale 1 jiné) a dalsi vynosy (napft. z pronajmil budov,
uroky z bankovnich vkladt apod.). Nelze jednoznacné fict (toto tvrzeni lze na zaklade
provedenych vyzkumi jakkoli podpofit), ze objem produkce v ekologickém zemédélstvi je
niz8i nez v konvenénim. Dal§im vyznamnym faktorem, ktery vyrazné ovliviiuje vysi trzeb, je
cena, za kterou zemédélci svou produkci prodavaji (Brozova 2010).

Trzni prostiedi je velmi Casto ovliviilovano politickymi faktory (a naopak). Naptiklad
vstup do EU vedl k prudkému poklesu cen konvenénich vyrobcl: v kombinaci s podporou
ekologického zeméd¢lstvi podle natfizeni ES 2078/92 to zvysilo relativni konkurenceschopnost
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ekologického zemédélstvi (Offermann & Nieberg 2000) v Rakousku, Finsku a Svédsku po
jejich pristoupeni do EU (Nemes 2009).

Nicméné jak uvadi Nemes (2009) dopad ptiplatkti za bio produkty je velky.

Dale Nemes (2009) zminuje, Zze mnoho studii dochazi k zavéru, ze ziskovost neurcuje
rozdil mezi ekologickymi a konven¢nimi systémy, ale rozdil v manazerskych zkusSenostech.
Fowler (1999) poznamenal, Ze technické znalosti a manazerské schopnosti byly ziejmé v
nejvykonnéjsich farmach. Paine (2003) také potvrdil, ze zeméd¢lci s nejvyssim ziskem méli
nejsilnéjsi manazerské schopnosti.

Zvysena ziskovost ekologického zemédélstvi velmi zavisi na spotiebitelské poptavce,
trznich cenach a dostupnosti bio priplatkd. Ve vyspélych zemich jsou nejcastéji dostupné bio
ptiplatky, takze vedle trznich cen, které¢ zemédélci nemtzou ovlivnit, dalsi snizovani vyrobnich
nakladu (energie, palivo, krmivo) a pouzivani lepsich odrid (z hlediska odolnosti, vynosu atd.)
by mohlo vést ke zvySeni relativni ziskovosti ekologickych farem. Ekologické zemédélstvi
dodnes celi nerovné konkurenci na trhu kvili soucasnym dotacnim schématim, ktera
uptednostnuji konvencni vyrobu; nestejné dostupnosti vyzkumnych a doplinkovych sluzeb; a
neschopnosti zachytit skutecné environmentalni, socidlni a zdravotni externality v trznich
cenach konvencnich potravin (Nemes 2009).

Mezi hlavni faktory, které urcuji ziskovost ekologického zemédélstvi, patii dle Reganold
& Wachter (2016) vynosy plodin, prace a celkové naklady, cenové prémie za bio produkty,
potencial snizeného piijmu béhem prechodného obdobi k ekologickému zemédelstvi (obvykle
tii roky) a potencialni Gspory nakladd diky snizené zavislosti na neobnovitelnych zdrojich a
nakupovanych vstupech (Zentner et al. 2011).

Celkové naklady se vyznamné mezi konvencnim a ekologickém zeméd¢lstvi nelisi, ale
naklady na pracovni silu jsou vyrazn¢ vyssi (7 az 13 %) u postupt ekologického zeméd¢lstvi
(Crowder & Reganold 2015). I kdyZ jednim z tspéchii konvenc¢niho zemédélstvi je jeho
schopnost produkovat vice za mén¢ prace, nékteti zjistili, ze prace navic v ekologickém
zemeédelstvi je prospesna pii poskytovani pracovnich piilezitosti na venkové a moznostech jeho
rozvoje (Mendoza 2004; Prihtanti et al. 2014).

Metaanalyza studii ze Severni Ameriky, Evropy a Indie dospéla k zavéru, ze bio je
vynosnéjsi nez konvence kviili vyssim cendm ptiplatk (Crowder & Reganold 2015). Celkové
naklady na spravu jsou podobné; ekologické zeméd¢€lstvi ma vyssi mzdové naklady, ale nizsi
vstupni naklady. Piijem bez prémiovych cen je v ramci ekologického hospodareni nizsi kvuli
niz§im vynosum. Prémiové ceny vSak kompenzuji nizsi vynosy, které jsou obvykle vyssi, nez
je potieba, aby odpovidaly ziskiim z konvencniho zeméd€lstvi (Seufert & Ramankutty (2011).

Prestoze ekologické zemédé€lstvi mize byt ziskovéjsi, vyjit s penézi mize byt stale
narocné (Buck et al. 1997; Jarosz 2008; Valkila 2009; Pilgeram 2011). Mnoho autort dle
Seufert & Ramankutty (2011) kritizovalo ekologické zeméd¢lstvi za napodobovani modela
konvenéni prumyslové vyroby s tim, ze mali ekologicti a konven¢ni producenti ¢eli podobnym
vyzvam (Allen & Kovach 2000; Raynolds 2004; Jarosz 2008; Pilgeram 2011).

U podnikil VZ produkce mléka byl zaznamendn meziro¢ni rist naklada o 2,6 %, celkové
naklady pfepoctené na hektar byly v roce 2020 ve vysi 65 378 K¢/ha. Ke zvySeni naklada doslo
u obou pravnich forem. Podniky fyzickych osob vykazaly ndklady ve vysi 39 630 K¢/ha a
dosahovaly 56,2 % hodnoty nakladii zaznamenanych podniky pravnickych osob, jejichz vyse
celkovych nakladl piesahla hodnotu 70 tis. K¢/ha (70 506 Kcé/ha). Nakladovost podniki
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specializovanych na produkci mléka je dlouhodobé nejvyssi ze vSech zkoumanych vyrobnich
zaméteni (UZEI 2020).

3.3.3 Udrzitelnost

Asi 38 % zemského povrchu zabird zemédélstvi (FAO 2015). Piestoze zemédélstvi
poskytuje rostouci zasoby potravin a dal§ich produktl, vyznamné pfispiva ke sklenikovym
plyntim, ztraté biologické rozmanitosti, agrochemickému znecisténi a degradaci pudy
(Rockstrom et al. 2009; Godfray et al. 2010; Amundson et al. 2015). VétSina téchto dopadii na
zivotni prostiedi pochazi z orné pudy, ktera tvoii ptiblizné 12 % ptidniho povrchu (FAO 2015).
Vyzva, jak nasytit rostouci populaci, kterd do roku 2050 dosdhne 9 az 10 miliard lidi, a zaroven
chranit zivotni prostiedi, je sklicujici. Pfijeti skute¢né udrzitelnych zemédé€lskych systému v
Sirokém méfitku je naSi nejlepsi pfilezitosti, jak celit této velké vyzveé a zajistit budouci
potravinovou a ekosystémovou bezpecnost. Obavy z neudrzitelnosti konven¢niho zeméd¢lstvi
podnitily zajem o jiné zemédélské systémy, jako je ekologické, integrované a konzervacni
zemédélstvi (Global Report 2009; De Schutter 2010; National Academies 2010). Podle zpravy
Narodni akademie véd USA (National Academies 2010) 1ze jakoukoli farmu, at’ uz ekologickou
nebo konvencni, povazovat za udrzitelnou, pouze pokud produkuje dostate¢né mnozstvi vysoce
kvalitnich potravin, zlepSuje zasobu pfirodnich zdroji a Zzivotni prostfedi, je financné
zivotaschopna a prispiva k blahobytu zemédélct a jejich komunit. Se vzestupem ekologického
zemédélstvi v poslednich dvou desetiletich byly publikovany stovky vyzkumnych studii
porovnavajicich riizné aspekty systémt ekologického a konven¢niho zeméd¢lstvi (Reganold &
Wachter 2016).

Konvenc¢ni a ekologické systémy zivoc€isné vyroby byly srovnavany z riznych aspektt
udrzitelnosti, v€etné ekonomiky, produktivity, dopadu na zivotni prostiedi, dobrych Zivotnich
podminek zvitat a vefejného zdravi. Pro mnoho aspektt udrzitelnosti a druhti zvitat, nebyly
zjiStény dostatecné udaje k vyvozeni zaveru rozdili mezi systémy. Nekteré rozdily vsak byly
identifikované. Konvencni systémy mély nizsi naroky na pracovni silu na jednotku produktu,
nizsi riziko pfijmu na zvife, vyssi produkci na zvife za ¢asovou jednotku, vyssi reprodukéni
¢isla, niz8i konverzni pomér krmiva, nizsi vyuziti piidy, obecn¢ nizsi potencial eutrofizace a
acidifikace na jednotku produktu, stejné nebo lepSi zdravi vemene a stejnou nebo nizsi
mikrobiologickou kontaminaci. Organické systémy mely vyssi pfijem na zvife nebo na plny
uvazek zaméstnance, nizsi potencial eutrofizace a acidifikace na jednotku pady, niz§i dopad na
biologickou rozmanitost na jednotku produktu se stejnou nebo nizs$i pravdépodobnosti
odolnosti bakterii vii¢i antibiotikiim a vice prospésnych mastnych kyselin v kravském mléce.
Celkove toto srovnani naznacuje, ze oba systémy maji silné a slabé stranky. Kombinace silnych
stranek obou systémil do hybridniho systému by mohly pfispét ke zvySeni vykonu udrzitelnosti
zivocisné vyroby (van Wagenberg et al. 2017).

Z hlediska riiznych aspektt udrzitelnosti fungovaly nékdy konvencni a n¢kdy organické
systémy lépe. Z pohledu produktivity predéily konvenéni systémy ty ekologické na vsSech
ukazatelich. Pro mnoho aspektti udrzitelnosti a Zivocisnych druhd je k zavériim zapotiebi vice
udajii o rozdilech mezi ekologickym a konven¢nim chovem dobytka (van Wagenberg et al.
2017).
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Zlepseni efektivity produkce plodin a hospodatskych zvitat bylo v poslednich desetiletich
hlavnim zamétfenim zivocisné vyroby. Aby se udrzela zlepSena ucinnost krmiva, zvysily se
objemy produkti rostlinné vyroby urcené pro lidskou vyzivu, jako je obili, v krmnych smésich
hospodarskych zvifat. Pro dosazeni budouci potravinové bezpecnosti je dilezité si uvédomit,
ze ptima konzumace takovychto plodin lidmi je i€inngjsi nez konzumace hospodarskych zvirat
témito obilovinami krmenymi (Godfray et al. 2010; Foley et al. 2011). Nicméné produkce
hospodaiskych zvifat muaze hrat dilezitou roli pii zajiStovani potravinové bezpecnosti
Udrzitelnd hospodaiska zivocisnd vyroba tedy zahrnuje také krmeni hospodatskych zvirat
vedlej§imi produkty z orné pudy nebo z potravinarského primyslu a pastvu dobytka na
okrajovych plochach (Eisler et al. 2014; Van Zanten et al. 2016). Zohlednéni konkurence mezi
krmivy a potravinami, véetn¢ vhodnosti ptidy k produkei potravinaiskych plodin, je dalezité pii
posuzovani udrzitelnosti systémtl zivoc€isné vyroby (van Wagenberg et al. 2017).

Produkce skotu celi novym vyzvam ohledné udrzitelnosti se svymi tiemi piliti —
ekonomickym, spole¢enskym a ekologickym. Nasledujici tfi hlavni faktory budou fidit vybér
mlécného skotu v budoucnu: (1) Béhem dlouhého obdobi intenzivni selekce pro zvySeni
produktivity se zhorsSila vétSina funkénich vlastnosti, nékteré dosahly kritického bodu a je tieba
je obnovit. To plati zejména pro holStynské plemeno a pro samici plodnost, odolnost proti
mastitidam, dlouhovékost a metabolické choroby. (2) Genomicky vybér nabizi dvé nové
prilezitosti: protoze potencialni geneticky zisk 1ze témét zdvojnasobit, 1ze efektivné vybrat vice
znakl; zaznam fenotypu lze oddélit od selekce a omezit jej na nekolik tisic zvitat. (3) Lze pouzit
dalsi informace o jinych znacich, bud’ ze stavajicich tradi¢nich zaznamovych systémt na trovni
hospodafstvi, nebo z neddvného a rychlého vyvoje novych technologii a pfesného zeméd¢lstvi.
Slozeni mléka (tj. hlavné mastné kyseliny) by mé¢lo byt pfizptisobeno tak, aby 1épe odpovidalo
nutricnim pozadavkim ¢lovéka. Mastné kyseliny lze métit pomoci nové interpretace obvyklych
sttednich infracervenych spekter. Slozeni mléka mutze také poskytnout dal$i informace o
reprodukci a zdravi. Moderni zaznamniky mléka také poskytuji nové informace, tedy o
rychlosti dojeni nebo o tvaru kiivek dojeni. Elektronicka zatizeni métici fyziologické parametry
nebo parametry aktivity mohou ptedpovidat fyziologicky stav, jako je fije nebo nemoci, a
mohou zaznamenévat rysy chovéani. Udaje z jatek mohou umoznit &inny vybér znaki jate¢né
upravenych t€l. Méla by byt zfizena uc¢inna observatof pro véasné odhaleni nové vznikajicich
genetickych defektti. V blizké budoucnosti by spole¢enska akceptace chovu dobytka mohla
zaviset na jeho schopnosti snizovat svou ekologickou stopu. Prvni feSeni spociva ve zvysSeni
preziti a dlouhovékosti, aby se snizily potieby nahrady a pocet neproduktivnich zvifat. Na
individualni arovni mize selekce podle aktivity v bachoru vést ke sniZzeni produkce metanu a
soucasné ke zlepSeni ucinnosti krmiva. Velké usili by mélo byt vénovano této nové oblasti
vyzkumu a zejména metagenomice bachorové flory. Nizky vstup do produkce skotu je velmi
dulezity a krava budoucnosti se bude muset pfizpisobit mén¢ intenzivnimu produkénimu
prostiedi, zejména nizsi kvalité¢ krmiva a omezené péci. A kone¢né, globalni zména klimatu
zvy$i tlak patogenil, takze budou zapotfebi presnéjsi prediktory odolnosti vii¢i chorobam
(Boichard & Brochard 2012).

Nektefi tvrdi, Ze vyrazné zvétSeni plochy ekologicky obhospodafované pudy mize
prevazit omezeni vynost dusikem a dal§imi Zivinami (de Ponti et al. 2012), a pochybuji, zda
vetsi plocha ptdy, kterou ekologické zemédelstvi vyzaduje k udrzeni vynost, ptisobi proti jeho
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environmentalnim piinosim (Emsley 2001; Trewavas 2001). Pravdépodobné¢ nejvétsi kritikou
ekologického zemeédelstvi jsou jeho niz§i vynosy ve srovnani s konvenénim zemédé€lstvim
(Kirchmann & Thorvaldsson 2000; Connor & Minguez 2012), coz je zvlasté vyznamna vyzva
vzhledem k ukolu nasytit rostouci svétovou populaci bez dalsi zeméd¢€lské expanze (Godfray
et al. 2010). Nekteii naopak tvrdi, ze ekologické vyhody ekologického zemédélstvi daleko
prevazuji nad niz$imi vynosy a Ze rostouci vyzkum a Slechtitelské zdroje pro bio systémy by
snizily rozdil ve vynosech (Badgley et al. 2007; Murphy et al. 2007; Reganold et al. 2011; de
Ponti et al. 2012). Jini naznacuji, ze multifunkéni zemédé€lské systémy, jako je ekologické
zemédéElstvi, spojené s vice rostlinnou stravou a snizenym plytvanim potravinami, jsou
nezbytnymi prvky udrziteln€jsiho potravinového systému (Lotter 2003; Badgley et al. 2007;
Kremen & Miles 2012). Nékdy je z téchto argumentt vyloucena skutecnost, Ze jiz produkujeme
dostatecné mnozstvi kilokalorii potravin, abychom mohli vice nez nasytit svét, ale
neposkytujeme odpovidajici pfistup vSem jednotliveim (FAO 2015).

BéZzné konvencni zeméde€lské systémy poskytuji rostouci zdsoby potravin a dalSich
produkti, ale ¢asto na ukor ostatnich tii cili udrzitelnosti. Degradace zivotniho prostiedi,
problémy veiejného zdravi, ztrata odrid plodin a genetické biodiverzity a vazné dopady na
ekosystémové sluzby nejenze doprovazely konvenéni zeméd€lské systémy, ale casto
presahovaly hranice jejich poli. Takové negativni externality se neberou v tivahu. Vykonnost
systému ekologického zemédélstvi v kontextu metrik udrzitelnosti ukazuje, ze 1épe vyvazuji
vice cilt udrzitelnosti nez jejich konvenéni protéjsky. Na zaklade soucasnych dikazl tvrdime,
ze ackoli systémy ekologického zemédelstvi produkuji nizsi vynosy ve srovnani s konvencnim
zemedélstvim, jsou ziskovejsi a Setrné€jsi k Zivotnimu prostiedi a dodéavaji stejné nebo
vyzivnéjsi potraviny s mensimi nebo Zadnymi zbytky pesticid (Reganold & Wachter 2016).

3.3.4 Welfare a nemoci

Ekologicky mlécny chov je zaméfen na prevenci nemoci a uziti syntetickych 1éki k 1é¢bé
dobytka je omezeno. Antibiotika naptiklad nejsou povolena viitbec s vyjimkou vyjmuti zvitat
z ekologické produkce ihned po podani. Bohuzel n¢ktera zvirata onemocni i pies sebelepsi
preventivni opatieni (Phillips & Heins 2022).

Zakladem hospodaiského chovu zvifat je prevence nemoci, zlepSovani zvifeciho welfare a
pohody. Ekologicti producenti maji jen malo moznosti, jak zmirnit bolest u mlé¢nych telat.
Neucinné postupy predstavuji velkou vyzvu pro dobré zivotni podminky ekologickych
mlécnych zvifat. Nepiiznivé chovani mize také ohrozit dobré zivotni podminky zvitat a snizit
bezpecnost pro lidi, protoze vystresované jalovice mohou odkopnout dojici jednotku, kopat
do dojicek a projevovat dalsi nezadouci chovani v dojirn€. To miiZe snizit efektivitu dojent,
celkovou produkci a v konecném dusledku snizit ziskovost mlécné farmy. Pozitivni welfare
zvitat je naro¢nym balancovanim mezi tfemi piekryvajicimi se etickymi zajmy. Identifikace
nedostatkid v oblasti dobrych Zivotnich podminek zvitat v ekologické Zivocisné vyrobé je
prvnim krokem k vyuziti téchto pfilezitosti ke zlepSeni zivotnich podminek zvitat (Phillips &
Heins 2022).

Prestoze evropské predpisy ekologického zeméd€lstvi nabizeji velky potencial pro dobré
zivotni podminky zvifat, nemohou poskytnout zaruku. Tato soucasna nafizeni, ktera se v
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soucasnosti soustfedi pouze na pozadavky zamétené na akci/zalozené na Cinnosti, by proto
méla byt doplnéna hodnocenim zalozenym na vysledcich, aby byly zvaZeny a chranény
zdravotni aspekty welfare chovanych zvirat (Wagner et al. 2021).

V mlécnych chovech je jednou z nejbéznéjsich a ekonomicky nejzasadnéjsich chorob
mastitida (Hardie et al. 2022). Mastitida je zanét vemene a ma dopad nejen na pohodu zvifete
ale i kvalitu mléka. V konvencnich chovech je mastitida nejbéznéji 1éCena intramamarnimi
antibiotiky. Nicméné¢ toto neni v ekologickych chovech dovoleno a je nutno pfistoupit k
alternativni 1¢cbé (Pol & Ruegg 2007).

Zdravi vemene je dulezité pro udrzitelnost a optimalni produktivitu mléénych farem
(Sundberg et al. 2009). Mléko zdravych krav se odrazi v nizkém poctu somatickych bunék,
ma lepsi zivotnost, a proto je za n¢j vyplacen piiplatek (Phillips & Heins 2022).

Je dobie znamo, ze prevladajici nemoci ovlivitujici produkci v konvencné fizenych mlécnych
chovech se znacné odlisSuji na zaklad¢ farem a zemi. Studie ekologicky hospodaticich
mlécnych farem ukdzala podobnou variabilitu incidence nemoci, z ¢ehoz je mozné vyvodit, Ze
znacna cast farem je v riziku nedodrzeni ocekavani zakazniku, presnéji ocekavani vysokého
zdravi chovanych zvitat a jejich welfare (Krieger et al. 2017). Pfitomnost této variability
podbizi, ze produkéni nemoci jsou primarné predurceny faktory fizeni farmy (Nir Markusfeld
2003), které nejsou ovlivnény statutarnimi a certifikaénimi pozadavky, a tak se mohou liSit
farma od farmy i pies existenci téchto shodnych standardi (Blanco-Penedo et al. 2019).
Mezi nejcastejsi divody neimplementovani manazerskych opatteni, ktera by vedla k zvySeni
zdravi stada, je dle studie Blanco-Penedo et al. (2019) obava spojena se stavebnimi
omezenimi farmy (uvedlo 36 % farmara), Casové divody (31 %), naklady/finan¢ni omezeni
(26 %) a také to, ze farmafi nebyli presvédceni, ze opatieni by skute¢né vedla k pozitivnim
vysledkim (26 %).

Blanco-Penedo et al. (2019) dale uvadi, Ze narGstajici naklady a ztrata divéry spottebitelll ve
veérohodnost zdravi zvifat a dodrZzovani standardii welfare v bio produkci je nejvétsi hrozbou
ekologického zemédelstvi v Evropé (Sanders et al. 2016).

3.3.5 Socialni aspekty

Podle Seufert & Ramankutty (2017) se Casto pfedpoklada, ze ekologické systémy maji vyssi
socioekologickou odolnost nez konvenéni systémy (Milestad & Darnhofer 2003). Ekologické
systémy, které jsou ¢asto riznorodymi smiSenymi zemédélskymi systémy (Bacon 2005),
mohou minimalizovat riziko sniZzenim ekonomické zavislosti na jedné plodin¢. Zemédélské
systémy podle agroekologickych zasad poskytuji stabiln&jsi vynosy a jsou odolné;jsi vici
extrémnim klimatickym udalostem (Holt-Giménez 2002; Lotter et al. 2003).

Ekologické zemédelstvi miize dle Raganold & Wachter (2016) zlepsit zajistovani potravin
prostfednictvim diverzifikace zemédélskych plodin a chovu hospodatskych zvirat, coz
diverzifikuje zdroje ptijmi a zlepSuje rozmanitost stravy (Parrott et al. 2006).

Prestoze ekologické zemédelstvi Casto vyzaduje dalsi rucni praci na farmé, snizuje vystaveni
pracovniki farmy pesticidlim a jinym chemikaliim, jak sdili Raganold & Wachter (2016).
Takova expozice mize byt zvlasté problematickd v méné rozvinutych zemich, kde jsou
nemoci a umrti diisledkem expozice pii praci a nehody (€astec¢né kvuli tomu, Ze je pro
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pracovniky nepraktické a drahé pouzivat bezpecnostni vybaveni) (Eddleston et al. 2002;
Thundiyil et al. 2008).

34  Vyziva

Vysledky Ulysse et al. (2021) ukazuji, ze rozdily ve slozeni krmiva jsou malé u driibeze,
mirné u prasat a velké u dojnic, vezmeme-li v ivahu vSechny podrobné kategorie krmiv. Tyto
rozdily mezi ekologickym a konvencnim zeméd¢lstvim byly konzistentni nezévisle na tom, zda
jsou krmné davky vyjadfeny v hmotnosti, energii nebo bilkovinach. Pfesné&ji zjistili, Ze podil
travnich produktli a sena je vys$si v ekologickém zeméd€lstvi nez v konvencnich mléénych
krmnych davkach (63 % oproti 44 %, v tomto potadi). Obdobn¢ byl podil lusténinovych zrn
vys$si v ekologickych davkéach. Naproti tomu ekologické krmné davky vykazuji nizsi podil
nelusténin (napf. obilnad zrna: 21 % oproti 38 %), vedlejSich produkti bez luSténin (napf.
pSenicna mouka: 6 % oproti 8 %) a lusténinovych vedlejSich produktt (napf. sdjové kolace : 0
% oproti 3 %). Tyto rozdily 1ze vysvétlit delSi sezonou pastvy v ekologickém chovu dojnic ve
srovnani s konvenénim (Van Wagenberg et al. 2017), vyssim vyskytem lusténinovych zrn v
ekologickém stiidani plodin (Barbieri et al. 2017 ), zejména v Evropé€, a neochota pouzivat
zpracované, nakladné koncentraty, jako jsou luSténiny a nelusténinové vedlejsi produkty.
Vsechny tyto vysvétlujici faktory jsou jednoznacné v souladu s doporucenimi ekologickych
predpisit zaméfenych na vysoky stupen sobéstacnosti ekologického chovu hospodatskych
zvitat (Lampkin et al. 2017).

Pti zvaZzovani krmnych davek vyjadienych jako pice vs. koncentrované krmivo Ulysse et
al. (2021) zjistili, ze davky ekologického mlécného skotu obsahuji podstatné vice krmnych
produktti nez pro konvencni dojny skot (76 % vs. 60 %), vysledek potvrzeny pii vyjadieni
krmnych davek v energii a bilkovinach. Ekologicti zemédé€lci Casto pouzivaji ke krmeni svych
zvitat vyssi podil krmiva kvtli (a) nizké dostupnosti bio koncentratu krmiva (nizsi rozmanitost
a vys$si ceny nez u konvencnich) (Flaten & Lien 2009, Escribano 2018) a (b ) pozadavky
ekologické regulace, které stanovi minimalni podil pice v potravé ptezvykavct (Lampkin et al.
2017). Toto vyssi vyuziti pice a omezen¢ vyuziti koncentrati pravdépodobné ptispiva k rozdilu
v produktivité¢ mezi ekologickym a konvencnim dojnym skotem (Aguerre et al. 2011). A
konecné, kdyZz uvazujeme o krmnych davkach vyjadfenych jako krmivo konkurujici si v
porovnani s nekonkurujicim krmivem Ulysse et al. (2021) zjistili o 45 % niz$i podil krmiva
konkurujiciho potravindm v ekologické krmné davce mlécného skotu ve srovnani s konvencnim
krmenim hospodaiskych zvitat (25 % vs. 46 %). Podobné vysledky jsou zjistény pii uvazovani
energetické a bilkovinné krmné davky. Nebyly vSak pozorovany zadné rozdily, pokud jde o
produkci prasat a driibeze, pfi¢emz piiblizn€ 92 % krmné davky potencialné konkuruje lidské
potravé v ekologickém i konven¢nim zemédélstvi.

Vysledky Ulysse et al. (2021) ukazuji, ze efektivita vyuziti krmiva (pomér mnozstvi
zivocisného produktu k pfijmu krmiva) pfi prepoctu na celou krmnou davku je v ekologickém
zemedélstvi o 14 % (£8 %) nizsi ve srovnani s konvencnim zemédélstvim. Tato niz§i uc¢innost
vyuziti krmiva v ekologickém zeméd¢lstvi ve srovnani s konvencnim je zvlasté vyznamna pro
dojny skot (-11 £ 9 %).
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Niz§i ucinnost vyuziti krmiva u ekologického skotu lze caste¢né vysvétlit rozdily ve
strategiich krmeni. Ulysse et al. (2021) zjistili vy$si podil hrubych krmiv v zivoc¢isné stravé v
ekologickém zeméd€lstvi ve srovnani s konvencnim zemédé€lstvim. Je znamo, Ze strava
zalozena na pici je ¢asto mén¢ vyvazena nez strava zalozena na obilninach (Voelker et al. 2002,
Brito & Silva 2020), coz vede ke snizeni dojivosti. V téchto krmivovych dietdch v§ak miize byt
negativni ucinek nizsi dojivosti na ucinnost vyuziti krmiva kompenzovan (i kdyz ne zcela)
niz§im pfijmem krmiva: jelikoz hrubé krmivo je hife stravitelné, vyzaduje vice prostoru a ¢asu
v bachoru kravy. coz vede k niz§imu poziti jinych krmiv (Voelker et al. 2002). Snizeni dojivosti
se muze zhorsit, pokud krmeni zvifat s hrubymi krmivy pfinasi vice pastvy. Pastva skutec¢né
stoji pro zvifata vice energie nez jiny piijem krmiva, coz vede ke snizené dostupnosti energie
pro produkci mléka (Kaufmann et al. 2011). Niz§i u€innost vyuziti krmiva pro ekologicky dojny
skot Ize proto vysvétlit nizsi produktivitou zvitat v disledku hrubsi a mén¢ energetické krmné
davky na bazi krmiva. Uginnost vyuZiti krmiva, rozdily mezi ekologickou a konvenéni
zivociSnou produkci 1ze také vysvétlit rozdily ve zplisobu fizeni farmy (Mottet et al. 2017).

Ulysse et al. (2021) dale uvadi, ze k vysvétleni téchto vysledkl lze vytvofit riizné
hypotézy zalozené na (a) rozdilech v poctu neproduktivnich zvitat, (b) rozdilech v délce obdobi
klidu mezi dvéma laktacemi a (c) okrajovéji na skutecnosti, ze dojny skot by mohl vykrmeny
pred odeslanim na jatka. Skutecnost, ze ekologické dojnice maji v prub¢hu roku nizsi uc¢innost
vyuziti krmiva ve srovnani s jejich konvenc¢nimi protéjsky, naznacuje, ze ekologické dojnice
maji delsi dobu odpocinku mezi dvéma laktacemi, coz by mohlo vysvétlovat rozdily v t¢innosti
vyuziti krmiva mezi ekologickymi a konvencnimi stady dojnic.

Je zajimavé, Ze vysledky Ulysse et al. (2021) ukazuji, ze tyto rozdily mezi ekologickym
a konvencnim zemédélstvim jsou upraveny, kdyz byla ucinnost vyuziti krmiva vypoctena na
zékladé koncentrovaného krmiva nebo krmiva konkurenéniho v potravinach. Uéinnost pouZiti
koncentratu krmiva obecné vykazovala vyssi — i kdyZ ne vyznamnou — hodnotu pro ekologicka
zvitata. Konkrétné skot z ekologického chovu mlééného skotu je 0 44 % (23 %) efektivné;si
pii pouzivani koncentrovanych krmiv nez jeho konvencni protéjsky, coz je vysledek vysvétleny
nizsi spottebou koncentratu v ekologické produkci mlééného skotu. Podobny vysledek zjistili,
kdyz byla ucinnost vyuziti krmiva vyjadiena jako krmivo konkurujici potravinam, pficemz
organicky dojny skot byl 0 37 % (£26 %) efektivnéjsi pii pouzivani konkuren¢niho krmiva v
porovnani s jeho konvenénimi protéjsky. A konecné, rozdélenim souboru dat na rozvinuté a
rozvojové zemé zjistili Ulysse et al. (2021) konzistentni — 1 kdyz zfidka vyznamnou — vyssi
efektivitu vyuziti krmiva v rozvinutych zemich. Tento vysledek pravdépodobné souvisi s
presnéjsim fizenim krmeni ve vyspélych zemich a také s omezenymi daty z rozvojovych
zemich.

Strategie krmeni a produktivita zvifat spolu tzce souvisi. Vyss§i pomér pice ke
koncentratu Casto vede k nizsi produktivité zvitat (Voelker et al. 2002, Aguerre et al. 2011),
zatimco pouziti syntetickych aminokyselin ¢asto podporuje riist zvitat (Eriksson et al. 2010).
Riizné strategie krmeni ptispivaji k rozdiltim, které Ulysse et al. (2021) zjistili také v G€innosti
vyuziti krmiva, i kdyz hlavni hnaci sila pravdépodobné spociva také v pouzivanych postupech
fizeni (jako je porazka véku a fizeni reprodukéniho cyklu).

Zivotidna vyroba vyuziva jednu tietinu celosvétové produkce obilovin (Foley et al.
2011), coz ma zna¢ny dopad na zdsobovani lidmi potravinami. ZvySeni efektivity vyuziti
krmiva u konkuren¢nich krmiv je zasadni pro snizeni pouzivani obilovin hospodatskymi zvitaty
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a pro zvySeni celosvétové potravinové bezpecnosti. Poskytovani ukazateli a daji o dopadu
ekologického zemédé€lstvi na hospodarskou soutéz v oblasti krmiv/potravin je proto velmi
potiebné pro posouzeni jeho potencialu k zajisténi potravinové bezpecnosti (Ulysse et al. 2021).

VétSina téchto scénaiti se shoduje s potfebou krmit prezvykavce stravou zalozenou na
trave, aby se zmirnila konkurence mezi krmivy a potravinami. Vysledky Ulysse et al. (2021)
ukazuji, ze ekologicky management mlécného skotu tato doporuceni jiz uplatiuje.

3.4.1 Pastva

Travni porosty se svymi rozmanitymi funkcemi jsou dle van den Pol-van Dasselaar et al.
(2014) dulezitym zakladem rozvoje dlouhodob¢ udrzitelnych systému. Rostouci celosvetova
poptavka po mase a mléce, obavy o dopady intenzivnich produkénich systémul na Zzivotni
prostiedi, o kvalitu a bezpecnost potravin podporuji rozvoj pastevnich chovi. Ty jsou
potencialné Setrnéjsi k zivotnimu prostfedi, ekonomicky Zivotaschopné, produktivni a efektivni
a zaroven omezuji vliv externich vstupi (Peyraud et al. 2010).

Pastviny zabiraji v Evrop¢ obrovskou plochu zeméd¢€lské piidy a pastevni systémy jsou
dalezitou soucasti krajiny témet ve vSech evropskych zemich (Huyghe et al. 2014). Pastva je
prirozené blizka povaze bylozravci. Je to tradi¢ni zplisob produkce prezvykavcl. Pasouci se
prezvykavci jsou schopni pieménit travu (zdroj, ktery by jinak lidé nemohli vyuzit) na lidmi
pozivatelnou potravu, a jsou tak duleziti pro produkci potravin. Kromé produkce potravin
poskytuji pastevni systémy velké mnozstvi dalSich ekosystémovych sluzeb. Systémy pastvy
prispivaji naptiklad k sekvestraci uhliku v pidé€, biologické rozmanitosti, krase krajiny,
zachovani populaci ve venkovskych oblastech, zachovani kvality ptidy a zdsobovani krmnymi
bilkovinami na trovni farem (Isselstein & Kayser 2014). Rostouci celosvétova poptavka po
mase a mléce, obavy o Zzivotni prostfedi ohledné¢ udrzitelnosti intenzivnich produkénich
systémi a ocekavani spotiebiteld uptednostituji v budoucnu rostouci roli produkénich systému
zalozenych na pastvé. Tyto systémy zaloZzené na pastvinach budou dle van den Pol-van
Dasselaar et al. (2014) pravdépodobné Setrnéj$i k zivotnimu prostiedi, ekonomicky
zivotaschopné, produktivni a efektivnéjsi s ohledem na vzacné vstupy (Peyraud et al. 2010;
Thomet et al. 2011).

Za poslednich 40 let doslo k zna¢nému zmenseni objemu pastevnich ploch, v Evrop€ o
15 milion® hektard, zejména ve prospéch krmné kukufice a ostatnich jednoletych plodin (FAO
2011). I okrajové pastviny byvaji opusténé, zejména v horskych a stfedomoiskych oblastech,
kde mohou mit zasadni vyznam pro zachovani biodiverzity, ochranu pudy proti erozi a
udrzovani venkovského razu krajiny. Toto snizovani rozlohy ploch probihalo rizn¢, v zavislosti
na zemi (van den Pol-van Dasselaar et al. 2014).

Ptedchozi studie dosly k zavéru, Ze mlécny skot preferuje pastvu, coz je zavislé na mnoha
faktorech vcetn€ denni doby, pocasi, a individualnich variant (Legrand et al. 2009; Charlton et
al. 2011; Charlton et al. 2013).

Pastva dojnic byvala dle Becker et al. (2018) v Némecku béznou praxi az do devadesatych
let. Od t¢ doby chovatelé mléka v severozapadni Evropé stile vice pfechazi na systémy
celoro¢niho ustajeni (van den Pol-van Dasselaar et al. 2015; Van Vuuren & Van den Pol-Van
Dasselaar 2006). Priblizné 58 % dojnic v Némecku je chovano celorocné pouze ve stajich
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(Gurrath, 2011), vétsinou voln¢ (Statistisches Bundesamt 2011). Zbyvajicich 42 % dojnic ma
pfistup na pastviny, ale vyznam pastvin pro poskytovani krmiva se mezi farmami podstatné lisi.
Na nékterych farmach jsou pastviny dilezitym zdrojem energie a objemového krmiva v obdobi
pastvy, zatimco na jinych farmach pastviny slouzi pfedevs§im zdravi zvifat a jejich welfare
zvifat a témert nepfispivaji ke straveé krav. Mezi témito dvéma extrémy existuje fada riznych
mezifazi. Pouze n¢kolik farem spoléha z vétsi ¢asti na pastvu jako zdroj stravy jejich dojnic
(Van Vuuren & Van den Pol-Van Dasselaar 2006; Washburn & Mullen 2014; Holshof et al.
2016). Spolu s ubytkem pastvy, vyznam travy, travni silaZe a sena jako hlavniho zdroje energie
pro dojnice obecné ubyva (Peyraud & Peeters 2016).

Tato situace muze podle Becker et al. (2018) vést ke ztraté¢ duvéry spotiebitelll v mlécné
vyrobky a k mlé¢nému chovu dobytka obecné, jak tomu jiz je v pfipad¢ chovu driibeZe a prasat
(Weinrich et al. 2014). Navzdory trendu celoro¢niho ustajeni, spolecnost a politici maji
pozitivni nazor na pastvu a ve skutecnost tuto praxi propaguji. V fadé¢ zemi byly zavedeny
programy s cilem povzbudit zeméd€lce, aby umoznili jejich dojnicim pfistup na pastvu.
Némecka iniciativa na podporu mléka z pastva pod znamkou ,,Pastevni mléko™ vychazi z
,»Charty némeckého pastevectvi®. Podle tohoto dokumentu pozadavky zahrnuji 0,2 ha TTP s
0,1 ha pastvin na kravu a rok a zaroven maji mit dojnice pfistup na pastvu po dobu nejméné
Sesti hodin 120 dni v roce (Deutsche Weidecharta Gmbh, 2017).

Casto se o vyhodach a nevyhodach pastvy diskutuje mezi zemédélci a vefejnymi organy
(Pries 2004) a jsou tématem farmaiskych ¢asopisi (Diersing-Espenhorst 2016). Prizkum mezi
danskymi farmafi zjistil, ze farmaii s celorocnim ustajenim krav méli Castéji nepfiznivou
pfedstavu o pastvé nez farmari, ktefi bézné¢ dojnice pasli. Hlavni starosti zeméd¢€lct s
celoro¢nim ustdjenim krav bylo, Ze pastva snizi uzitkovost stada (Kristensen et al. 2010).
Zvysovani velikosti stad je dalsim problémem a pastva velkych stad je naro¢na a mize zptisobit
Skody jak na travniku €i cestach, zejména v oblastech s t€Zkou plidou a vysokymi srazkami
(Becker et al. 2018).

Mezi vyhody pastvy patii dle Becker et al. (2018) lepsi zdravotni stav zvitat (Washburn
et al. 2002), zejména niz§i vyskyt mastitid (Hanson et al. 2013), mén¢ onemocnéni paznehtl
(Armbrecht et al. 2018) a méné problémti s plodnosti (Palmer et al. 2012); obecn¢ zveda welfare
zvitat, coz potvrdili Burow et al. (2013) aplikaci welfare protokolu kvality (Welfare Quality,
2012). Navic maji pastviny nizsi naklady na pracovni silu (Dartt et al. 1999; White et al. 2002)
a také nizsi naklady na krmiva (White et al. 2002; Tozer et al. 2003; Fontaneli et al. 2005).

Zatimco spotiebitelé vnimaji pastvu vyrazné pozitivné, postoj némeckych chovatelti
mléka k pastvé se velmi lisi. Farmafi, ktefi nechavaji své kravy past a kde pastva tvori
vyznamnou cast stravy, vykazuji vysokou shodu s pozitivnimi aspekty pastvy, zatimco
zemeédélci z farem s celoro¢nim ustdjenim dojnic souhlasi vice s negativnimi aspekty pastvy a
zdaji se byt znepokojeni faremnim managementem a dojivosti. Zemédé€lci, kteti zptistupiuji
pastvu na méné nez 6 hodin denné a samotna pastva je z hlediska energetického pfijmu dojnic
zanedbatelna, ocenuji pozitivni vliv ¢asu straveného na pastvé na plodnost a zdravi jejich dojnic
a mén¢ se zabyvaji potencidlnimi nevyhodami pastvy nez farmaii s celorocnim ustijenim
(Becker et al. 2018).

Ptestoze jsou dle Blanco-Penedo et al. (2019) zakladni produkéni pravidla ekologického
zemédé@lstvi v Evropé stejna, podminky produkce bio mléka se zna¢né v Evropé lisi dle faktort
jako je naptiklad pristup k pastvé a ustdjeni. Pastva je srdcem ekologickych chovt zvitat a je
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vidéna jako klicovy prvek vyzivy a chovatelskych postupi, ktera podporuje pozitivni pfinosy
v oblasti zdravi (EFSA 2009).

Cas, ve kterém mohou dojnice na pastvu, se v riiznych zemich Evropy vyrazné lisi, presto
je zde historicky pozorovatelny trend vedouci k intenzifikaci (Van Arendonk & Liinamo 2003)
s nardstem poctu vysoko vynosovych dojnic, které vyzaduji vice energiec a proteinove
vyzivnych davek krmiva (Blanco-Penedo et al. 2019).

Pastva je neodmyslitelné prirozenym chovanim bylozZravcu, ale v Evropé se jiz zdaleka
nepouziva vSude. Je zde jasny trend snizovani pastvy. Vzhledem k tomu, Ze pastva je ocenovana
riznymi zacastnénymi stranami a poskytuje mnoho ekosystémovych sluzeb, je tieba najit
feseni, které zabrani omezovani pastvy. Omezeni l1ze rozdélit na omezeni specifické pro region,
omezeni specificka pro farmu a omezeni specificka pro farméaie. Reeni zahrnuji rozvoj novych
znalosti, prevadéni jiz dostupnych znalosti do praxe a odménovani farmait za pastvu jako
sluZzbu spolec¢nosti. Pokud nebude pastva podporovana, bude dale klesat. Spolecné usili ma vsak
potencial pfinést vyznamny rozdil v transformaci travnich systémil produkce a stimulaci pastvy
(Van den Pol-van Dasselaar et al. 2020).

Neexistuji Zadné snadno dostupné udaje o vyvoji pastvy dojnic v Evropé€. Pastva neni na
evropské tirovni vyslovné sledovana. Panuje v§ak vSeobecna shoda, Ze v poslednich desetiletich
je v celé Evropé patrny trend k mensi pastvé. To bylo poprvé uvedeno v pirehledovém
dokumentu o pastvé (Van den Pol-van Dasselaar et al. 2008) a bylo to jednim z faktord, které
vedly k vytvoreni pracovni skupiny ,,Grazing* v rdmci EGF (Evropské federace pastvin). Pii
rozhodovani o paseni ¢i nepaseni hraji roli rizné tivahy (Van den Pol-van Dasselaar et al. 2008).
Tyto zahrnuji:

* Technické faktory souvisejici se zfizenim a organizaci farmy (napf. dostupna plocha
pudy, typ pidy, infrastruktura, fragmentace) (Thomet et al. 2011)

* Ekonomické faktory (napf. produktivita, vyrobni naklady, prace) (Kristensen et al.
2010)

* Socialni faktory, které maji co do ¢inéni s vnitfni motivaci a nastavenim mysli farmare
(Becker et al. 2018).

Posledné¢ jmenované faktory (socidlni) jsou zvlaste¢ dulezité pti urCovani opatfeni na
podporu venkovni pastvy. Je to skutecné farmar, kdo rozhoduje o tom, zda se zvifata vydaji na
pastvu, nebo ne. Mira pastvy je dana nejen charakteristikou farmy, ale také charakteristikou
farmare (Lapple et al. 2012). To se také prokazalo v némeckych a nizozemskych podminkach
(Van den Pol-van Dasselaar et al. 2016; Becker et al. 2018), kde byl postoj a smysleni
zemedélet k pastveé hlavnim faktorem ovliviiujicim miru pastvy (Van den Pol-van Dasselaar et
al. 2020).

Rozsah pastvy dojnic se v Evropé zatim nesleduje. Prizkumy mezi ¢leny pracovni
skupiny ,,Grazing™ v obdobi 2010-2019 poskytly poprvé pohled na vyskyt pastvy dojnic v
Evropé. Van den Pol-van Dasselaar et al. (2020) poznamenava, ze vysledky byly proménlivé a
neexistuje uplny prehled, ale tyto vysledky poskytuji pohled na stav techniky s ohledem na
pastvu v Evropé€. Nékdy jsou k dispozici statistické udaje, ale obvykle jsou uvedena ¢isla pouze
kvalifikovanym odhadem, ktery vysvétluje nekteré rozdily mezi roky v ramci zemé. Kromé
toho se v téchto prizkumech mize mnozstvi pastvy pohybovat od uplné pastvy po velmi
omezenou pastvu. Celkove se jasné ukazuje obecny trend mensi pastvy v Evropé.
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Udaje o pastvé v zemich regionu vychodni Evropy jsou omezené. I kdyz mezi zemémi
existuji rozdily, obecny vzorec je takovy, Ze pastva nebyla v poslednim desetileti béZznou praxi
a zjevne se v prubéhu Casu zmenila jen nepatrné. Nékteré zemée jako Bulharsko a Litva se zdaji
byt vyjimkou. Ve véts$iné vychodni Evropy se velikosti farem zvySuji stejné jako ve stiedni
Evropé, coz by mohlo vysvétlit nizké procento pastvy (Van den Pol-van Dasselaar et al. 2020).

3.5 Legislativa

3.5.1 Zakony

Pravni ptedpisy pro ekologickou produkci (Ministerstvo zeméd¢€lstvi 2018):

* Zékon €. 242/2000 Sb., o ekologickém zeméd€lstvi a 0 zmeéné zakona ¢. 368/1992 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi

* Vyhlaska €. 16/2006 Sb., kterou se provadeji nékterd ustanoveni zakona o ekologickém
zemédelstvi

* Natizeni Rady (ES) ¢. 834/2007 o ekologické produkci a oznacovani ekologickych
produktt a o zruSeni nafizeni (EHS) ¢. 2092/91

* Natfizeni Komise (ES) ¢. 889/2008, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni
Rady (ES) ¢. 834/2007 o ekologické produkci a oznacovani ekologickych produktii, pokud jde
o ekologickou produkci, oznac¢ovani a kontrolu

* Narizeni Komise (ES) ¢. 1235/2008, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni
Rady (ES) ¢. 834/2007, pokud jde o opatieni pro dovoz ekologickych produkti ze tretich zemi.

Ekologicka produkce se dle ES (2007) tidi témito zdsadami:

Clanek 4 - Obecné zasady (vybér relevantnich pro chov dojeného skotu)

a) vhodné planovani a fizeni biologickych postupti zalozenych na ekologickych
systémech vyuzivajicich vlastni ptirodni zdroje zptsoby, které:

1) vyuzivaji zivé organismy a mechanické zptisoby produkce,

i) provozuji péstovani plodin a zivocisSnou produkci vazané na ptidu nebo akvakulturu,
ktera jsou v souladu se zasadou udrzitelného vyuzivani rybolovnych zdroji,

ii1) vylucuji pouzivani GMO a produkti ziskanych z GMO ¢i ziskanych za pouziti GMO
s vyjimkou veterinarnich 1é¢ivych pfipravkd,

iv) jsou zalozeny na posouzeni rizik, a pfipadné na pouziti bezpecnostnich a preventivnich
opatteni;

b) omezeni vyuZzivani vng¢jSich vstupl. Pokud je vyuziti vnéjsich vstupii nutné nebo pokud
neexistuji vhodné fidici postupy nebo zplisoby podle pismene a), omezi se na:

1) vstupy z ekologické produkce,

i1) ptirodni latky nebo latky z nich odvozené,

ii1) mineralni hnojiva s nizkou rozpustnosti;

¢) pouziti syntetickych chemickych latek je pfisné omezené na vyjimecné piipady, v
nichz:

1) neexistuji vhodné postupy fizeni a
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ii) vné&jsi vstupy uvedené v pismenu b) nejsou na trhu dostupné nebo

iii) pouziti vnéjSich vstupl uvedenych v pismenu b) ptispiva k nepfijatelnym dopadiim
na zivotni prostiedi;

d) v pfipad¢ potieby a v ramci tohoto nafizeni uprava pravidel ekologické produkce s
ohledem na hygienickou situaci, regiondlni rozdily v podnebnych a mistnich podminkach,
stupen rozvoje a zvlastni chovatelské postupy.

Clanek 5 - Zvlastni zasady vztahujici se na zemédé&lskou produkci

Kromé obecnych zasad uvedenych v ¢lanku 4 se ekologické zemédélstvi tidi témito
zvlastnimi zasadami:

a) zachovavani a zlepSovani zivé slozky pudy a piirozené urodnosti pudy, stability pudy
a jeji biologické rozmanitosti, predchazeni zhutnéni a erozi pudy, jakoz i boj proti nim a
vyzivovani rostlin zejména prostfednictvim ptdniho ekosystému;

b) minimalizace vyuzivani neobnovitelnych zdroji a vstupli nepochazejicich z vlastniho
hospodaftstvi;

c¢) recyklace odpadil a vedlejsich produktt rostlinného a zivocisného ptivodu jako vstupti
do rostlinné a zivocisné produkce;

d) zohlednéni mistni nebo regiondlni ekologické rovnovahy pii rozhodovani o produkci;

e) péce o zdravi zvirat zalozend na podpofie pfirozené imunologické obrany zvifete, jakoz
vybér vhodnych plemen a chovatelskych postupt;

f) péce o zdravi rostlin zalozena na preventivnich opatfenich, jako je vybér vhodnych
druhii a odrid odolnych viici skiideiim a chorobam, vhodné stfidani plodin, mechanické a
fyzikalni zpiisoby a ochrana pfirozenych neptatel Skiadcii;

g) provozovani zivo¢isné produkce, ktera je vazana na plidu a prizpisobeni se danému
mistu;

h) dodrzovani vysoké urovné dobrych Zivotnich podminek zvitat s ohledem na jejich
zvlastni potieby;

1) ziskavani produkti ekologické Zivocisné produkce ze zvitat, ktera byla od narozeni
nebo vylihnuti po cely sviij zivot chovéana v ekologickych zemédélskych podnicich;

j) vybér plemena s ohledem na schopnost zvitat pfizpiisobit se mistnim podminkam, na
jejich vitalitu a jejich odolnost vi¢i nakazam nebo zdravotnim problémiim;

k) krmeni hospodaiskych zvitat ekologickym krmivem slozenym ze zemédélskych slozek
ziskanych z ekologického zeméd¢lstvi a z ptirodnich nezemédélskych latek;

1) uplatnovani chovatelskych postupti, které zlepsuji imunitni systém a posiluji pfirozenou
obranyschopnost vi¢i ndkazam, zejména zajisténi pravidelného pohybu a pristupu na oteviena
prostranstvi a pfipadné€ na pastviny;

m) vyfazeni chovu uméle vzniklych polyploidnich zivoc€ichii;

Clanek 14 - Pravidla Zivo&isné produkce

1. Krom¢ obecnych pravidel zemé&dé€lské produkce stanovenych v ¢lanku 11 se na
zivocisnou produkci vztahuji tato pravidla:

a) pokud jde o ptivod zvitat:

1) ekologicky chovana hospodaiska zvirata se rodi a jsou odchovana v ekologickych
zemédélskych podnicich,
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ii) pro ucely plemenitby lze za zvlastnich podminek dovazet do zeméd¢€lského podniku
zvirata, ktera nepochazeji z ekologického chovu. Tato zvitata a jejich produkty mohou byt
povazovany za ekologické po dodrzeni obdobi piechodu podle ¢l. 17 odst. 1 pism. c),

iil) zvirata, kterd se v zemédelském podniku nachazela na pocatku obdobi prechodu, a
jejich produkty mohou byt povazovany za ekologické po dodrzeni obdobi prechodu uvedeného
v ¢l. 17 odst. 1 pism. ¢);

b) pokud jde o chovatelské postupy a podminky ustajeni:

i) osoby chovajici zvifata maji nezbytné zakladni znalosti a schopnosti s ohledem na
zdravotni potieby a zivotni podminky zvirat,

i) chovatelské postupy, vcetn¢ intenzity chovu a podminek ustdjeni zarucuji splnéni
vyvojovych, fyziologickych a etologickych potieb zvirat,

iii) hospodarska zvirata maji staly pfistup na oteviend prostranstvi, nejlépe na pastviny,
kdykoli to povétrnostni podminky a stav pady dovoli, nejsou-li na zaklad€ pravnich predpist
Spolecenstvi ulozena omezeni a povinnosti tykajici se ochrany zdravi lidi a zvifat,

iv) pocCet hospodarskych zvifat je omezen, aby se minimalizovala nadméma pastva,
udusani pudy, eroze nebo znecisténi zptisobené zvitaty nebo roznasenim jejich hnoje,

v) ckologicky chovand hospodafska zvifata jsou chovana oddélen¢ od ostatnich
hospodaiskych zvirat. Spasani béznych pozemkii ekologicky chovanymi zvifaty a spasani
ekologicky udrzovanych pozemku zvifaty mimo ekologicky chov je vSak za urcitych
omezujicich podminek povoleno,

vi) vazné ustdjeni nebo izolovani hospodaiskych zvitat je zakazano, pokud se nejedna o
jednotliva zvitata a o omezenou dobu a pokud to neni na misté se zietelem na bezpecnost,
zivotni podminky zvitat nebo veterinarni ditvody,

vii) doba trvani piepravy hospodaiskych zvitat je co nejkratsi,

viii) jakékoli utrpeni, véetné mrzaceni, musi byt udrZzovano na co nejnizsi trovni, a to
behem celého zivota zvifete, véetné samotné porazky,

¢) pokud jde o plemenitbu:

1) pfi rozmnozovani se pouzivaji ptirozené metody. Je v§ak povoleno umélé oplodnéni,

i) rozmnozovani nesmi byt navozeno za pouziti hormoni nebo podobnych latek, nejsou-
li tyto hormony nebo latky soucasti veterinarniho lécebného oSetieni v pifipadé konkrétniho
zvifete,

iil) nepouzivaji se jiné druhy umélého rozmnozovani, jako jsou klonovani a pienos
embryi,

iv) vybiraji se vhodna plemena. Volba vhodného plemene pfispiva k ptfedchazeni
jakéhokoli utrpeni a k vylouceni potieby zvifata mrzacit;

d) pokud jde o krmivo:

i) krmivo pro hospodaiska zvitata se ziskava v prvé fadé ze zeméde€lského podniku, kde
jsou zvirata drzena, nebo z jinych ekologickych zeméd¢€lskych podnikl ve stejném regionu,

i) hospodarska zvifata jsou krmena ekologickym krmivem, které splituje pozadavky na
vyzivu zvifete v riiznych stadiich jeho vyvoje. Cast ptidélu mize obsahovat krmivo ze
zemédélskych podnikt, které prechazeji na ekologické zeméedéelstvi,

iii) hospodatska zvitata s vyjimkou vcel maji staly pfistup na pastvu nebo k objemnému
krmivu,
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iv) jiné nez ekologické krmné suroviny rostlinného ptivodu, krmné suroviny Zivoc¢isného
a mineralniho pivodu, doplitkové latky v krmivech, urcité produkty pouzivané ve vyzive zvirat
a Cinidla se pouzivaji pouze v piipadé€, ze byly schvaleny pro pouziti v ekologické produkci
podle ¢lanku 16,

V) nepouzivaji se ristové stimulatory ani syntetické aminokyseliny,

vi) kojend mlad’ata savci jsou krmena pifirodnim, nejlépe matetskym mlékem;

e) pokud jde o prevenci nékaz a veterinarni péci:

1) prevence nakaz je zalozena na vybéru plemena a linie, chovatelskych postupech, vysoce
kvalitnim krmivu a télesném pohybu, odpovidajici intenzit€¢ chovu a pfiméteném a vhodném
ustajeni, udrzovaném v hygienickych podminkach,

ii) nakaza se fesi okamzitou lécbou, aby se zabranilo utrpeni zvirat; je-li to nutné, mohou
se za prisnych podminek pouzit syntetickd chemicka alopatickd veterinarni 1éc¢iva véetné
antibiotik, pokud je pouziti fytoterapeutickych, homeopatickych a jinych ptipravkii nevhodné.
Stanovi se zejména omezeni tykajici se pribchu 1écby a doby osetfovani,

iii) pouziti imunologickych veterinarnich 1é¢iv je povoleno,

iv) povoluje se oSetieni tykajici se ochrany zdravi lidi a zvifat stanovené na zakladé
pravnich ptedpisti Spolecenstvi;

f) pokud jde o Cisténi a dezinfekei, pouziji se produkty pro ucely Cisténi a dezinfekce
budov a zafizeni pro zivocisnou vyrobu pouze v piipadé, ze byly schvaleny pro pouziti v
ekologické produkci podle ¢lanku 16.

3.5.2 Dotace

Nazory na smysluplnost a efektivitu dotaci se dle Kostlivy & Fuksova (2019) lisi.
Vykonost farmy a dotace jsou hlavnimi silami adopce ekologického provozu (Kumbhakar et
al. 2009) Dalsi nazor je, ze dotace jsou nedostatecné a ekologicti zemédé€lci by méli dostavat
kompenzace za ztratu zisku a sluzby v environmentalni oblasti.

Mlécné farmy jsou na dotacich vyrazné méné zavislé nez napiiklad farmy s KBTPM
(Kostlivy & Fuksova 2019).

Latruffe et al. (2017) uvadi, ze farmy v EU jsou od pocatku spole¢né zemedélské politiky
v roce 1962 siln¢ dotovany (Swinnen 2015). Relativni odhad podpory zemédélct, zde
definovany jako procento hrubych ptevodt od spotiebitelti a danovych poplatnikti zemédélcim
ve vztahu k hodnot¢ hrubych piijmt farmy, byl trvale nad 20 %, v letech 1986 az 2009 dokonce
dosahoval 42 %. Pro srovnani byla podpora zeméd¢lct v roce 2009 ve Spojenych statech a
Australii 10 % respektive 3 % (OECD 2010). Zpocatku spoléhala spole¢na zemédélska politika
na podporu spojenou s vyrobou a ta se postupné posunula smérem k oddélenym mechanismim
(Silvis & Lapperre 2010). Nejprudsi zlom provedla Lucemburska reforma z roku 2003
(nazyvana také Fischlerova reforma), ktera zavedla Uplné oddéleni plateb za produkci formou
jednotnych plateb na farmu. Tyto platby jsou poskytovany producentim bez ohledu na tiroven
nebo typ jejich produkce, dokonce i kdyZ je produkce z puidy nulova. Jedinou podminkou je
dodrzovani smémic hospodafeni zaméfenych na udrzeni pidy v dobrych zeméd¢€lskych a
ekologickych podminkach, tzv. pozadavkli podminénosti. Reforma z roku 2003 umoznila
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clenskym statim ponechat nékteré piimé platby za plodiny a dobytek na pfedem stanovené
urovni (EC 2003).

V roce 2020 méli registrovani ekologicti zemédélci moznost Cerpat dotace z opatieni EZ
v ramci PRV (2014-2020). Platba je poskytovana na plochu ekologicky obhospodarované pudy
s diferenciaci dle uZiti ploch. S ohledem na nizkou produkci biopotravin v CR se Ministerstvo
zemédelstvi rozhodlo od roku 2007 zvyhodnit vyrobce biopotravin a ekologické zemédélce u
vybranych opatfeni PRV pti bodovém hodnoceni podanych projekt. V ramei vyzev pro rok
2020 se jednalo o podporu investic v nasledujicich tfech operacich: 6.1.1 Zahajeni ¢innosti
mladych zeméd¢lcd, 6.4.1 Investice do nezemédélskych ¢innosti a 6.4.2 Podpora agroturistiky
(Hrabalova 2020).

Celkova hodnota cerpanych provoznich dotaci a podpor byla u podnikt specializujicich
se na vyrobu mléka opét nejvyssi ze vSech hodnocenych VZ. V roce 2020 mezirocné vzrostla
04,5 % a ¢inila 17 618 K¢&/ha. Podpory byly v tomto VZ o0 41,1 % vys$si (o 5 130 K¢/ha) nez
byla primérna hodnota dotaci vS§ech hodnocenych vyrobnich zaméteni (12 488 Kc/ha). Tato
vyse podpor je ve VZ produkce mléka ovlivnéna predevsim vysokym zastoupenim podnikt
pravnickych osob s bioplynovymi stanicemi. U PPO se celkové provozni podpory zvysily o 5,0
% na 18 429 K¢/ha, u PFO vzrostly o 0,4 % na hodnotu 13 548 K¢/ha.

Z dotacnich titulti poskytovanych pouze producentim mléka byla nejvyznamné;jsi dotace
VCS — Podpora na chov kravy chované v systému s trzni produkci mléka (dojnice). Pro rok
2020 byla sazba této dotace stanovena na 4 012,38 K¢ na dojnici a zvysila se tak o 7,6 %. Tento
narust sazby byl nejvyssi za nékolik poslednich let. Dale byly chovateliim dojnic poskytovany
narodni podpory, a to Podpora na ucast producentdl a zpracovateltl mléka v rezimu jakosti Q
CZ a dotace na Zlepseni zivotnich podminek v chovu dojnic.

Ekonomicky vyvoj byl v podnicich VZ produkce mléka v roce 2020 pozitivné ovlivnén
nartstem dotaci a podpor (0 4,5 %) a zvySenim celkové produkce (0 2,3 %). Rozhodujici nartst
hodnoty celkové produkce byl zpisoben vyssi produkei krmnych plodin a olejnin, nartistem
produkce z obnovitelnych zdroji i1 vyssi produkei hovéziho a teleciho masa. Pokles ceny mléka
byl kompenzovan zvySenim dojivosti. I pfes nartst ndkladi (o 2,6 %) se predevsim vlivem
zvyseni provoznich podpor ekonomicka situace v podnicich VZ produkce mléka stabilizovala
(UZEI 2020).
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Graf 2: Srovnani ekologického a konvencniho zemédélstvi z pohledu Cisté pridané
hodnoty a provoznich dotaci (UZEI 2020)

Graf & 22: Cista pridana hodnota, provozni dotace - podniky EZ a KZ 2020
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3.6 Problémy ekologického zemédélstvi

3.6.1 Prekazky ekologického zemédélstvi

S pouze 1 % celosvétové zemédeélské plidy v ekologické produkci (Willer & Lernoud
2015) se svymi ¢etnymi piinosy pro udrzitelnost mize ekologické zeméde€lstvi prispét vétsSim
podilem na nasyceni svéta. Ve vyspélych i méné rozvinutych zemich vsak zlstavaji znacné
prekazky farmaiim pfti osvojovani ekologickych postupti (Reganold & Wachter 2016).

Prekazky pro zemédé€lce prichdzejici na ekologické zemédé€lstvi zahrnuji dle Reganold &
Wachter (2016) silné osobni zajmy a stavajici politiky, nedostatek informaci a znalosti, slabou
infrastrukturu a dalsi ekonomické vyzvy a nespravné vnimani a kulturni pfedsudky. Globalni a
narodni agropodnikové korporace, agrochemicky primysl, komoditni skupiny a potravinarské
spole¢nosti maji silny zajem o konvencni agroprimyslovy model, ovladaji stale vétsi trzni silu
v potravinovém systému a siln¢ ovlivnily vefejnou politiku, aby tento model uptednostiovaly
(Jackson 2008; National Academies 2010). Konsolidace primyslovych odvétvi, koncentrace
trzni sily a mnoho minulych i soucasnych zeméd¢lskych politik vedly ke snizeni rozmanitosti
zemédéElstvi (National Academies 2010) a odrazovaly od inovaci v zemédélstvi (Reganold
2015). Na vyzkum a vyvoj ekologickych systémut bylo vynalozeno podstatné méné vetejnych
a soukromych finan¢nich prostredkt nez ke konven¢nim systémim po celém svéte; to melo za
nasledek nedostatek Slechténi plodin a hospodaiskych zvitat pro podminky ekologického
zemédéElstvi a nedostatek znalosti a informacnich zdroji podporujicich ekologické zemédé€lce
(de Ponti et al. 2012; Ponisio et al. 2015). Nektefi zemédélci Celi infrastrukturnim a
ekonomickym piekazkam, které zahrnuji naklady na certifikaci a pfistup na trhy, pajcky a
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pojisténi. Mnohé oblasti, zejména venkovské regiony a méné rozvinuté zeme, nemaji pristup k
dalsi pracovni sile, trhlim s biopotravinami, infrastruktuie pro skladovani a distribuci nebo
odpovidajicim pozadavkim na certifikaci (Constance & Choi 2010; Sharifi et al. 2010). A
konecné, silné kulturni predsudky proti konotacim ekologického zemédélstvi a konvenéni
smysleni nékterych jednotlivcl a organizaci omezuji Siteni ekologickych praktik (Constance &
Choi 2010; Sharifi et al. 2010).

3.6.2 Konverze na ekologické zemédélstvi

Farmati v Evropé vice a vice piechazeji na ekologické zeméd¢lstvi. Samotna konverze je
nicméné pro farmafe velmi nejistym obdobim, které vyzaduje mnohé zmény, tak aby bylo
vyhovéno regulacim ekologického zemédélstvi, zatimco ale nedosahuji ekologickych plateb za
své produkty. Vysledky prokazuji, ze po konverzi byli farmati spokojeni (Bouttes et al. 2020).

Konverze na ekologické zemédélstvi vyzaduje obdobi 18 nebo 24 mésicii, dle volby
farmatre (CNAB-INAO 2013). To je pro farmare narocné. Zatimco nedostavaji ceny na trovni
ekologickych produkti za své vyprodukované mléko, musi spliiovat veskeré regulace
ekologického zemédélstvi a zavadét mnohé zmény ve faremni praxi, marketingu, znalostnich
postupech a socialnich vztazich (Lamine & Bellon 2009).

Srovnani mezi konvenéni farmou a ekologickou farmou v konverzi je nespravedlivé,
protoze ekologicka konverze zahrnuje investicni naklady na adopce do ekologického
zemédelstvi, pokud jde napt. odridy pro viceleté plodiny, systémy ustajeni Setrné ke zviratim
a prizptsobené stroje. Béhem pfemény nemohou ekologické farmy ziskavat prémie a snizovani
vynosii je bézné, dokud se zeméde€lci nenauci a neptizpiisobi se postupiim ekologického
zemédéElstvi a neobnovi se rovnovaha agroekosystému. Béhem tohoto obdobi mohou byt
finanéni ztraty vazné: muze byt vyzadovano méné ziskové stiidani plodin; vynosy mohou klesat
i v disledku vyssiho zapleveleni; a normalné musi uplynout tfi nebo Ctyfi roky, nez se zavede
sttidani plodin a nezacne se zvySovat vynos (Nemes 2009).

3.6.3 Aktualni vyhled v Evropské unii z podzimu 2022

Horké a suché pocasi v 1ét€ 2022 kromé nizsich vynosi hlavnich plodin pouzivanych ke
krmeni zhorSilo dostupnost a kvalitu travy. Mnoho farmait jiz vyuzivalo ¢ast zimniho krmiva
v 1été, coz vedlo k niz§imu rlstu vynosu (0,4 %) a také k dal$imu snizeni stada (-0,9 %).
Negativné by mohl byt ovlivnén i obsah mléka (jak tuku, tak bilkovin), ¢imz by se vyhled
zpracovani mléka jesté zhorsil (EC 2022).

Horké a suché pocasi v 1ét€ 2022 ptispélo k niZsi tvorbé biomasy, coz mélo za nasledek
niz8i dostupnost i kvalitu travy. Mezi nejveétsimi producentskymi regiony EU byly nejvice
zasazeny Francie, Némecko, Benelux a jizni Evropa, zatimco situace zlstala relativné pozitivni
v Polsku, Irsku a Dansku. Kromé zhorsené kvality travy byly negativné ovlivnény i krmné
plodiny. V nékterych ptipadech zemédélci jiz zacali zkrmovat krmivo uskladnéné na zimni
meésice, aby udrzeli uréitou uroven produkce. Farmafi se také rozhodli pro planované porazky
nebo zkraceni laktace, aby se pfizplsobili budouci dostupnosti krmiva. Je proto
pravdépodobné, Ze porazky krav budou dale rist.
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Horké a suché pocasi také zptlisobilo znacny stres pro kravy, coz vedlo k niz$i plodnosti
a také nizsi produktivité. Ocekava se tedy, ze rast vynosu zlstane pod rokem 2021 (0,4 %) a
sniZeni stad dojnic by mohlo ziistat na ocekavané tirovni. Zatimco se urcita produkce v cervenci
obnovila, klesajici trend pravdépodobné ziistane, a proto by produkce mléka ve 3. a 4. Ctvrtleti
mohla ziistat zaporna (-0,3 % a -0,6 %), coz by mélo za nésledek ro¢ni pokles sbéru mléka v
EU o0 0,5 %. K urc¢itému rdstu pravdépodobné dojde v Polsku (+2 %) a Dansku (+0,5 %),
zatimco Italie Nizozemi by mohly udrzet Grovenn produkce z roku 2021. To by vSak
nevykompenzovalo vyrobni ztraty ve Francii a Némecku a v niz$i mite v Irsku. Jako nasledek
by pak mohla v roce 2023 produkce mléka poklesnou v EU 0 0,2 % (EC 2022).

3.7 Mozna FeSeni

Prestoze ekologické zemédélstvi ma nevyuzitou potencialni roli v globalni bezpecnosti
potravin a ekosystémtl, zadny zemédélsky systém sam o sob¢é nedokaze bezpecné nakrmit
planetu. Pro budouci globalni potravinovou a ekosystémovou bezpecnost bude spise zapotiebi
smés ekologickych a dalSich inovativnich zemédélskych systému, vcetné agrolesnictvi,
integrované¢ho zemédelstvi, konzerva¢niho zemédé€lstvi, smisen¢ho péstovani plodin a dobytka
a dosud neobjevenych systémi.

Musime omezit plytvani potravinami, zlepSit distribuci potravin a pfistup k nim,
stabilizovat lidskou populaci, odstranit pfeménu potravin na palivo a zménit vzorce spotfeby
smérem k rostlinné stravé (Reganold & Wachter 2016).

I kdyz jsou nékteré ,staré® postupy uzitecné, mnohé nepomohou nasytit 8§ miliard lidi na
stejné nebo méné pude udrzitelnéji. Prostudovani nejnovejsi zpravy o ekologickém zemédelstvi
(Willer 2021) jasné ukazuje, ze spotieba a prodej ekologickych produkti jsou omezeny pouze
na bohaté a bohaté trhy v USA (v hodnoté 44,7 miliard EUR), Némecku (12 miliard EUR) a
Francie (11,3 miliardy €) (Husaini & Sohail 2023).

Neexistuji zadné¢ dobife zdokumentované zdravotni piinosy spojené s ekologickym
zemédélstvim (Dangour et al. 2009; Smith-Spangler et al. 2012). Rozsifené pfijimani postupti
ekologického zeméd€lstvi by navic vedlo k Cistému narGstu emisi sklenikovych plynt v
disledku nizsich vynosi plodin a hospodafskych zvifat, a tudiz potieby dalsi produkce a
souvisejicich zmén ve vyuzivani pidy v zamoti (Smith et al., 2019). Vé&tsi otazkou vsak je, zda
muze byt ekologické zemédelstvi schlidnou moznosti, pokud se cela populace 7,9 miliardy lidi
rozhodne pro takzvané biopotraviny? Dr Borlaug na to odpovédel, kdyz tekl: ,,Ekologické
zemedélstvi miiZze uzivit pouze Ctyii miliardy lidi, nevidim, Ze by dvé miliardy (nyni 3,9) byly
ochotny zmizet“ (Husaini & Tuteja 2013). Potfebujeme modernizovat ekologické zemédélstvi
zavadénim technologii Setrnych k zivotnimu prostfedi a lepSich osiv. Toho lze dosédhnout
kombinaci nejlepsSich aspekti dostupnych moznosti, jako je robotika a semena GM plodin, s
vestavénou toleranci vii¢i chorobam a sktidctim (Husaini & Sohail 2023).

Je znamo, ze zemédélské postupy zalozené na agrochemii maji vazné dasledky pro
zivotni prostiedi a zdravi. Ani konvenc¢ni ekologické zemédélstvi neni dlouhodobé udrzitelné.
I kdyZ jsou nékteré ,,staré* postupy uzitecné, nepomohou nasytit vice lidi na stejné nebo mensi
pudé udrzitelnéji. UdrZitelna intenzifikace je cesta vpied. Je potieba zaclenit pohled zaméteny
na zakaznika a ucinit organicky systém udrzitelnym. Zde upozornujeme na nutnost zvysit
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efektivitu ekologického zemédelstvi zaclenénim robotiky a geneticky modifikovanych (GM)
semen bez agrochemikalii. Takovy organicko-GM hybridni zemédé€lsky systém integrovany s
vyuzitim technologii zaloZenych na umélé inteligenci (AI) bude mit lepSi energetickou
ucinnost. Produkce z takového systému nabidne spotiebitelim ,.tieti” volbu a vytvoii novou
potravinovou etiketu ,,ekologicky vypéstovana GM produkce (Husaini & Sohail 2023).

Husaini & Sohail (2023) uvadi globalni metaanalyzu 147 studii za dvé desetileti, ktera
ukazala, ze ptijeti GM technologie v priméru snizilo pouzivani chemickych pesticidt o 37 %,
zvysilo vynosy plodin o 22 % a zvySilo zisky farmait o 68 % (Klumper & Qaim 2014 ).

Existuje vsak potieba pfistupu, ktery bude povazovan za politicky pfijatelny. Kombinace
pudné zdravych starych ekologickych zemédé€lskych postupti s modernimi vysoce vynosnymi
odolnymi GM plodinami (organic-GM) a vyuzitim né€kolika dostupnych a osvédcenych
technologii, jako je kapkové zavlazovani, robotika, drony a um¢la inteligence (Al) (Husaini &
Sohail 2023).

Zemedelské postupy vyzaduji komplexni transformaci, aby se zachovaly ptirodni zdroje
a zajistily se vysoce kvalitni dodavky potravin. Konven¢ni a ekologické zemédélské postupy
nabizeji rizné cesty k dal§imu rozvoji odvétvi. Zejména miseni organickych a konvencnich
postuptl se jevi jako slibnad cesta. Navrhy na provadéni posledné jmenovaného vsak Siroce
chybi. Stubenrauch et al. (2021) tak nejen navrhuje do budoucna orientovany pfistup k
ekologickému zeméd¢lstvi, ale rozviji pravné zavazny regulacni ramec platny pro vSechny
zemédélce v EU. V dusledku toho by mohl byt kone¢né piekonan rozdil mezi ekologickym a
konvencénim zeméd¢€lstvim a zemédé€lsky sektor by mohl byt transformovan tak, aby byl
skutecn¢ udrzitelny.
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Zavér

o Zemedelské systémy odliSuje mnohé a pro pochopeni problematiky bylo zdtraznéno,
jaka jsou specifika ekologického zemédé€lstvi obecné, jak se odliSuje od konvencniho
ptistupu, dale detaily typické pro Zivocisnou vyrobu, respektive chov mlé¢ného skotu,
a to jak z globélni perspektivy, tak v ramci Ceské republiky.

e Zemcedelstvi jako odvétvi oCekava vyrazné zmény. Aktualni svétové vyzvy jako
ochrana klimatu, snizeni uhlikové stopy, prevence ztraty biodiverzity ale zaroven
zachovani ekonomické udrzitelnosti jsou spoustéci rozvoje vSech zemédelskych
systémi, které se k sobé budou pravdépodobné ptiblizovat i na zakladé politickych
zadani. Piimo v praktikach ekologického zemédélstvi je pfitom jiz nyni zakotveno
mnohé z udrzitelnych postupii. Transformace odvétvi tak mize tkvét v uprave limitace
vyuziti vnéjsich zdroju a ptisnych reguli chovu hospodatskych zvirat.

e (Cile prace byly naplnény nalezenim mnoha zdroju a vyzkumtl, zabyvajicich se danou
problematikou, piinaSejicich hledand srovnani a také vyjmenovanim jednotlivych
ukazatelti, které hlavné pfinaseji porozuméni rozdili v systémech chovi a jejich
problém, ale i moznych feseni.

e Ekologicky chov mlé¢ného skotu byl shledan dle dolozenych studii piinosnéjsi hlavné
z hlediska environmentalni udrzitelnosti, naopak je pravdépodobné neschopny naplnit
o¢ekavani v objemu produkce a jejiho nartistu v nadchazejicich letech. Mnoho aspekt
ekologického chovu dojnic by bylo mozné ptevzit do konvencnich chovi, nebo
dokonce hledat praseciky formou zcela novych systému. Jedna se naptiklad o welfare,
lé€eni nemoci, a hlavné uzaviené faremni systémy. Kde by vsak bylo velmi narocné
hledat inspiraci ekologickym postupem pro konvencni produkci, to jsou pastevni
postupy, které byly popsany v této praci, ale zhlediska moznosti nebudou
pravdépodobné piedstavovat pro tradicni ¢eské mlécné farmy nejblizsi budoucnost
k zavadéni.

e Vzhledem k tomu, jak v minulosti rostla v nasem regionu poptavka po bio produktech
a jaky diraz je jiz nyni davan environmentalni udrzitelnosti, bude piinosné dale se
vénovat hledani synergii mezi faremnimi postupy mlécného skotu a navzajem se
obohacovat pozitivnimi ptiklady.
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6 Seznam pouzitych zkratek a symboli

AEO — agroenvironmentalni opatfeni

Al — Artificial Intelligence (uméla inteligence)

ANC — horské oblasti a jiné oblasti s ptirodnimi nebo jinymi zvlastnimi omezenimi

CR — Ceska republika

CSU — Cesky statisticky uiad

DJ — dobyt¢i jednotka

ES — Evropské spolecenstvi

EU — Evropské Unie

EZ — ekologické zemédélstvi

FADN — Farm Accountancy Data Network (Zeméd¢€lska ucetni datova sit)

FAO - Food and Agriculture Organization of the United Nations (Organizace pro vyzivu
a zemédélstvi Spojenych narodit)

GHG - Greenhouse gases (tzv. sklenikové plyny)

GM - genetickd modifikace

KBTPM - kravy bez trzni produkce mléka

LFA — Less Favoured Areas (mén¢ ptiznivé oblasti)

LPIS — Land Parcel Identification System (Systém pro evidenci ptidnich blokii/Registr
zemeédelske pudy)

MZE — Ministerstvo zemé&délstvi

PFO — podniky fyzickych osob

PPO — podniky pravnickych osob

UZEI - Ustav zemé&dglské ekonomiky a informaci

VZ — vyrobni zamé&feni

ZPF — zemédé€lsky padni fond

7V — zivogisna vyroba
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