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Anotace

Bakalaiska prace pojednava o politicko-filosofickych nazorech Murraye N. Rothbarda.
Prvni ¢ast predstavuje Rothbardav zivot, pfi¢emz jsou predevsim vyzdvihnuty vyznamné
okamziky, jez mély vliv na jeho budouci myslenky. Hlavni ¢ast prace se zaméfuje na
systém spolecenské etiky. Jsou zde interpretovany nazory na svobodu, s niz tizce souvisi
otazka vlastnictvi a sebevlastnictvi. Soucasti je kritika statu, nebot’ jeho existence nemiize
byt ospravedlnéna, aniz by byla vrozporu spozadavkem svobody. Nasledné je
ptedlozena pfedstava, jakymi zpisoby by mohl volny trh mnohem efektivnéji poskytovat
sluzby obrany, které v dneSni spole¢nosti zajist'uje stat. Treti ¢ast je vénovana srovnani
Rothbardovy prace s teoriemi jinych politickych filosofli; je ukazano, v ¢em se autofi
shoduji a v em se rozchazeji. V zavéru prace jsou shrnuty Rothbardovy myslenky

a zaroven je predlozena jejich kritika.
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Annotation

The final paper deals with political-philosophical opinions of Murray N. Rothbard. The
first part introduces Rothbard's life, emphasizing the significant moments which
influenced his further thoughts. The main part of the paper focuses on the social ethical
system. There are interpreted opinions on liberty, which is closely connected to the matter
of ownership and self-ownership. This part contains criticism of the state, because its
existence cannot be justified without being incompatible to the demand for freedom.
Subsequently, an idea is described which contains some ways how the free market could
offer its service of defence which is nowadays provided by the state more effectively. The
third part focuses on the comparison of Rothbard's work with theories of other political
philosophers; it is mentioned what the authors agree with and what they differ on. At the
end of the paper, Rothbard's thoughts are summarized together with presenting criticism

of them.
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Uvod

Tématem bakalaiské prace jsou politicko-filosofické nazory vyznamného
amerického politického filosofa a ¢lena rakouské ekonomické Skoly Murraye Newtona
Rothbarda. Tento politicky filosof se zabyval otdzkou svobody, jiz pokladal za nejvyssi
cil politické filosofie. Co svoboda znamena? Co vSechno zahrnuje? V jakém okamziku
muzeme fict, ze je Clovek skutecné svobodny? Tyto a mnoho dalSich otazek si alespon
jednou polozil snad kazdy ¢loveék na svété. Je vic nez pravdépodobné, Ze se nase ndzory
ruzni. Rothbard se pokusil podat ucelené vysvétleni problematiky a vytvofil spole¢enskou
etiku svobody.

Cilem prace je objasnit Rothbardovy politicko-filosofické ndzory a jejich nasledna
kritika.

Ze vseho nejdiiv bude predstaven zivot Murraye N. Rothbarda. Pfedev§im budou
vyzdvizeny vyznamné mezniky jeho Zivota, které ovlivnily jeho mysleni. Soucasti této
kapitoly je nastinéni ekonomickych a politicko-filosofickych d¢l.

Hlavni cast prace bude pojednavat o Rothbardové etice svobody, jejiz podstata
vyplyva z pfirozeného prava na sebevlastnictvi a prava na piivlastnéni si nikym dfive
nevyuzivanych pfirodnich zdroji. Pfi zpracovéani bude soustfedéna pozornost na praci
s odbornou literaturou. Kapitola bude vychazet z Rothbardovych knih s nazvy Anatomie
statu, Ekonomie statnich zasahi, Etika svobody, Manifest svobody a Zdsady ekonomie:
od lidského jednani po harmonii trhii, nebot’ tato dila jsou kli¢ova k pochopeni jeho
teorie. Dulezité bude vyjasnit, kdy se ¢lovek stava opravnénym vlastnikem sebe sama
a hmotnych statki, jakymi legalnimi zplisoby 1ze nabyt vlastnictvi a za jakych podminek
jsou smlouvy vymahatelné. Na zaklad€¢ téchto poznatkil navaze dalsi cast, jeZ bude
zam¢iena na Rothbardovo pojeti statu.

Tteti kapitola se bude vénovat srovnani Rothbardovych nazort s myslenkami
jinych filosofli. Vybrané body Rothbardovy teorie budou dény do kontrastu s jinymi,
Casto zcela rozdilnymi nazory. Tato kapitola bude vychazet z knihy Anarchie, stat
a utopie od Roberta Nozicka a z eseje Omyl negativni svobody od Charlese Taylora. Dale
bude vyuzita publikace Michaela Sandela s nazvem Spravedlnost: Co je spravné délat
a kniha Politicka filozofie: Zdkladni otdzky moderni politologie od Adama Swifta.

V zavéru prace bude zhodnocen Rothbardiv piinos politické filosofii a bude

poukazano na mozné nesrovnalosti a nedostatky jeho teorie.



1 Zivot a dilo Murraye Newtona Rothbarda

Murray Newton Rothbard, americky ekonom, historik, politicky filosof a otec
moderniho libertarianismu, se narodil Davidovi a Rae Rothbardovym 2. biezna 1926
Vv New Yorku. Otec byl polsky emigrant, ktery pfijel do USA v roce 1910. Matka se
pristéhovala o $est let pozdgji. Zidovské prostiedi, v némz byl Rothbard vychovavan, bylo
levicoveé orientované. Navzdory tomu piijal David Rothbard za své zékladni americké
politické hodnoty jako uznani svobodného podnikani, touhu po malé vlade a respektovani
soukromého vlastnictvi. Otcovo odmitnuti socidlnich a komunistickych postoja
vV Rothbardovi vzbudilo hrdost. Neni proto divu, Ze to byl pravé otec, kdo zadsadné ovlivnil
jeho budouci politicko-filosofické nazory. Jedna z véci, jiz pfijal, byla vira v hodnotu
svobodného podnikani a laska ke svobodé.?

Jiz jako mlady nedokazal Rothbard ocenit systém veiejné skoly, do které byl
zapsan. Byl obéti Sikany, ale ptesto byl tak silny, Ze se vydal na nebezpecnou cestu stavit
sebe sama mimo skupinu. Pro jeho mentalni a fyzickou ochranu byl nakonec vyloucen
z veiejné Skoly a poslan do soukromé Riverside School v Staten Island. Zde zazival pocit
dusevni a télesné svobody. Po dvou letech byl pfemistén do Birch-Wathen School na
Manbhattanu, kde se z Rothbarda stal zaptisahly konzervativec, jenZ odmital socialismus
a komunismus.? Nesouhlas s veiejnym $kolstvim a povinnou $kolni dochazkou je patrny
v knize For a New Liberty (1972)3.

S disertacni praci The Panic of 1819, v niz pojednava o tom, ze prvni velka
hospodaiska krize v nové narozené republice byla zplsobena ménovymi intervencemi
Banky Spojenych stati americkych, ziskal v roce 1956 doktorat v oboru ekonomie na
Columbia University. Do poloviny 80. let u¢il na New York Polytechnic Institute
Vv Brooklynu. Od roku 1986 az do své smrti pracoval jako profesor ekonomie na
University of Nevada v Las Vegas.

Murray N. Rothbard navstévoval na New York University od roku 1949 seminare
Ludwiga von Misese (1881-1973), nejznaméjsiho predstavitele rakouské ekonomické

$koly, nebot’ byl zaujat jeho dilem Human Action (1949)°. Pod silnym Misesovym vlivem

L CASEY, Gerard. Major Conservative and Libertarian Thinkers: Murray Rothbard. New York: Continuum
Publishing Corporation, 2010. ISBN 978-1-4411-4209-2. S. 2-4.

2 CASEY, Gerard, pozn. 1, s. 4.

3 Cesky: Manifest svobody, Praha, Ludwig von Mises Institut, 2015.

4 CASEY, Gerard, pozn. 1,s. 5., 17.

5 Cesky: Lidské jedndni: pojedndni o ekonomii, Praha, Liberdlni institut, 2006.
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se z Rothbarda stal libertarian.® Nejvyssim cilem libertarianismu je svoboda. Clenové
tohoto sméru véri, ze lidé jsou raciondlni bytosti, a proto vedle sebe mohou zit v miru
a mohou spolupracovat. Libertarianismus se déli na dva proudy, které byt vychazeji ze
stejného predpokladu, ze Clovek vlastni sebe sama, se v nékterych otazkach rozchazeji.
Na jedné stran¢ stoji levicovy libertarianismus, jehoz ptedstaviteli jsou Henry George,
Peter Vallentyne ¢i Nicolaus Tideman, na stran¢ pravicového libertarianismu stoji
naptiklad Ludwig von Mises, Friedrich August von Hayek, Robert Nozick ¢i Murray
Newton Rothbard. Zasadni rozpor téchto dvou proudt je viditelny v tom, Ze podle
pravicové orientovanych myslitell je svobodny ten ¢lovek, ktery disponuje vlastnickymi
pravy. Zastanci levicovélibertarianské teorie se naopak domnivaji, ze tento pozadavek
neni dostacujici. Je nutné zajistit, aby lidé nestradali, aby méli dostatek prostiedki.
Nazory téchto dvou proudi se také rozchéazeji v otdzce pfivlastnéni ptirodnich zdroji.”

Spolu s Burtonem Blumbertem zalozil Rothbard v roce 1977 The Center for
Libertarian Studies, ktery publikoval v letech 1977—2000 ¢asopis Journal of Libertarian
Studies. Od vytvoieni Ludwig von Mises Institute v roce 1982 az do své smrti byl jeho
aktivnim ¢lenem a zaroven zde vykonaval funkci akademického viceprezidenta. Spolu
s institutem se v roce 1987 podilel na zalozeni ¢asopisu Review of Austrian Economics.®

V navaznosti na Misesovo dilo Human Action sepsal knihu Man, Economy
and State (1962)°, v niz vybudoval ekonomickou teorii od mezniho uZitku aZ po teorii
penéz a teorii hospodaiského cyklu. V Power and Market (1977)*° popsal riizné zpiisoby,
jakymi stat zasahuje do fungovani trzniho systému, a také analyzoval jejich mozné nicivé
dopady. Velkou pozornost vénoval monetarni teorii. Nazorné ukazuje, Ze penize vznikly
pfirozené na volném trhu stejné jako banky. Uvadi také postupny proces zestatnéni penéz
a jejich zneuziti vladou. Své nazory a myslenky shrnul v dilech What Has Government
Done to Our Money? (1964)!! a The Mystery of Banking (1983).%2

Vyznamnou roli v Zivot¢ Murray N. Rothbarda hral anarchokapitalismus, coZ je

jeden z proudt anarchismu. Cilem anarchismus je vytvofeni bezstatni spole¢nosti. Stat

6 CASEY, Gerard, pozn. 1,s. 7.

7 HRUBEC, Marek, a kol. Socidini kritika v éfe globalizace: odstrafiovdni socidlné-ekonomickych
nerovnosti a konfliktd. 1. vyd. Praha: Filosofia, 2008. ISBN 978-80-7007-286-8. S. 239.

8 CASEY, Gerard, pozn. 1, s. 14.

9 Cesky: Zdsady ekonomie: od jedndni lidi po harmonii trhii, Praha, Liberalni institut, 2005.

10 Cesky: Ekonomie stdtnich zdsaht, Praha, Liberalni institut, 2005.

11 Cesky: Penize v rukou stdtu, Praha, Liberalni institut, 2002.

12 GORDON, David. Murray N. Rothbard. In: Mises Institute [online] [vid. 7. 2. 2017]. Dostupné z:
https://mises.org/profile/murray-n-rothbard.
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potlacuje autonomii jedince a svou povahou neni schopen zajistit svobodu ani rovnost.
Cestu, jak toho docilit, spatiuji anarchisté ve zruseni prava a statu. Existuji dva zakladni
sméry anarchismu, a to kolektivisticky a individualisticky. Odlisnost téchto proudi
spoc¢iva v piedstave vysledné anarchické spole¢nosti. Kolektivisticky proud je zalozen na
myslence, Zze lidé nadiazuji spoleCenské cile svym individudlnim z&jmim. V této
spoleCnosti by proto existovalo kolektivni vlastnictvi. Individualisticky anarchismus
naopak upiednostiiuje soukromé vlastnictvi majetku a svobodu jednotlivce. Jiz zminény
anarchokapitalismus je sou¢asti individualistického anarchismu.'® V knihach For a New
Liberty (1972) a The Ethics of Liberty (1982)* Rothbard popisuje a na konkrétnich
ptikladech demonstruje své anarchokapitalistické nézory, kvili nimz si vyslouzil
ptezdivku Nepritel statu. Rothbard dospél k zavéru, Ze stat, ktery oznacil jako obrovskou
zlo¢innou organizaci, je pro fungovani spolecnosti jednak zbyte¢ny, jednak skodlivy.
Pokud ¢loveék jednou piijme tvrzeni, ze stat je opravnén na zaklade¢ spolecenské smlouvy
poskytovat pravni a bezpecnostni sluzby, nic mu nebrani rozsifit tuto smlouvu na dalsi
véci, jako jsou silnice, postovni sluzby, socidlni péce atd.’® Vlada je z tohoto diivodu
kdyby stat neexistoval. Rothbard ukazuje, ze existence takovéto spolecnosti je dnes sice
malo pravdépodobnad, ale ne nemozna.

Hans-Hermann Hoppe (1949) upozornil na to, ze ,, Rothbardovym unikdtnim
prinosem je znovuobjeveni viastnickych prav jako spolecného zdkladu jak ekonomie, tak
politické filosofie (...).“'® Rothbard povazuje za samotny zaklad argumentu svobody
uznani ptirozenych prav ¢lovéka, pficemz ekonomie nasledné ukazuje, jak spoluprace lidi
a obchod mohou lidsky zivot zlepsit. Idealni a spravedliva spole¢nost je zalozena na
soukromém vlastnictvi. Inspirovan Johnem Lockem (1632-1704) a jeho teorii prvotniho
ptivlastnéni tvrdi, Ze soukromé vlastnictvi vychazi z ptirozeného prava ¢lovéka vlastnit
sebe sama a plody své prace.!’

Nekteti kritici Rothbardovi vy¢itaji jeho neoriginalitu. Hans-Hermann Hope uvedl,

ze Rothbard nikdy netvrdil, Ze by jeho dila byla naprosto originalni. SpiSe se ,,sdm

13HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. 4. vyd. Plzeri: Ale Cenék, 2008. ISBN: 978-80-7380-137-3.
S. 191, 202-211.

14 Cesky: Etika svobody, Praha, Liberalni institut, 2009.

15 CASEY, Gerard, pozn. 1, s. 7.

16 ROTHBARD, Murray. Etika svobody. 1. vyd. Praha: Liberdlni institut, 2009. ISBN 978-80-8638-955-4.
S. 10.

17 ROTHBARD, Murray. Manifest svobody. Praha: Ludwig von Mises Institut, 2015.

ISBN 978-80-87733-21-9. S. 10.
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povazoval za politického filosofa a ekonoma, ktery v podstate pouze uchovava a brani
staré, zdédené pravdy (...).“'® Jeho ekonomické teorie vychazeji z price Ludwiga von
Misese a zaklad svych politicko-filosofickych nazori nasel u Johna Locka. Rothbard
myslenky znovuobjevil, opravil jejich rozporuplnosti a dovedl je ke kompletni teorii
soukromého vlastnictvi. V tom, ze navazal na davno formulované poznatky a ze je
domyslel az k samotnému konci, spociva jeho originalita a jeho nesporny pfinos jak
Vv oblasti ekonomie, tak v politické filosofii.

Rothbard napsal celkem 25 knih a tisice ¢lankd v odbornych a popularnich
Casopisech. Murray N. Rothbard zemiel ve véku 68 let 7. ledna 1995 na srde¢ni zastavu.
Jeho posledni dvoudilna analyza tykajici se historie ekonomické teorie, Economic

Thought Before Adam Smith a Classical Economics, byla vydana az po jeho smrti.

18 ROTHBARD, Murray, pozn. 16, s. 17.
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2 Rothbardiv systém spolecenské etiky

V této kapitole, jez je rozd€lena do dvou podkapitol s nazvy Otdazka viastnictvi
a sebevlastnictvi a Stdat a svoboda, bude ptredstaven Rothbardiiv eticky systém. Ten je
postaven na konceptu sebevlastnictvi, zné&jz nutné¢ vyplyva pravo na vlastnictvi
soukromého majetku. V ndvaznosti na tyto principy je zodpovézena otazka, jakymi
zpusoby muze ¢lovek legalné nabyt soukromy majetek. Pro uplné pochopeni je dalezité
zamétit se na fakt, odkdy se ¢loveék stava skuteénym a opravnénym vlastnikem sebe sama.
Pozornost je také vénovana lidskym pravim, ktera Rothbard chape jako prava majetkova.
V neposledni fad¢ je zminéna rovnost, o niz by dle mnohych myslitelit méla lidska
spole¢nost usilovat. Druha podkapitola pojednava o tom, co stat je, co stat neni, jak stat
vznikl a jak si udrzuje svou moc. Soucast této podkapitoly tvoii pojednani o tom, jak by
v libertarianské bezstatni spole¢nosti byly zajistovany tolik potfebné sluzby obrany.

Ani ekonomie, ani politika neni s to sama o sobé pronaSet etické soudy. VSechny
ekonomické terminy, jakymi jsou trh, sména, Gtok ¢i podvod, nutné vychazeji z koncepce
vlastnictvi, bez niz nemohou byt pochopeny.!® Tento jiz davno formulovany fakt, Ze
ekonomie a politika maji spole¢ny zdklad, jimz je soukromé vlastnictvi, si Rothbard
uvédomil a rozhodl se na ném postavit svou politickou filosofii svobody.?’ Jeho systém
spoleCenské etiky vychazi z predpokladu, Ze se pfirozend prava musi vztahovat na
vSechny lidi bez ohledu na €as a prostor. Z tohoto diivodu nepatii naptiklad pravo ¢lovéka
na vzdélani mezi pfirozena prava, protoze existuje mnoho mist, kde neni moZné tento
narok aplikovat na vSechny lidi. Pouze ve skute¢n¢ svobodné bezstatni spolecnosti plati
stejné pravidlo, jimZ je pfirozené pravo na vlastnictvi, pro celé lidstvo.?! Rothbard se
zaméfuje na politickou filosofii. Vénuje se pravim lidi délat nebo nedélat rizné véci
a tomu, za jakych podminek je mozné proti vlastnickym pravim lidi pouzit fyzické nasili.
Rika napiiklad, Ze povinnost starat se o dité nemlize byt zdkonem vymahatelna.
Moralnost ¢i nemoralnost této povinnosti je otazkou etiky.

V knize Manifest svobody Rothbard piSe, ze zaklad argumentu svobody tvofi
uznani pfirozenych lidskych prav clov€ka. Tato pfirozend prédva zahrnuji jednak
vlastnictvi svého ja, jednak vlastnictvi hmotnych statka, které ¢lovek pretvotil svou praci.

Ekonomie nasledné¢ predkladd moznosti, jaké konkrétni nasledky mulZze sména

1 ROTHBARD, Murray, pozn. 16, s. 11.
20 Tamtéy, s. 72.
2! Tamtéz, s. 91-92.
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a spoluprace lidi vyvolat.?? Hans-Hermann Hoppe k Rothbardové etice dodava, Ze
., 1 primitivové a déti intuitivné rozuméji moradlni platnosti principu vlastnictvi sebe sama
a principu priviastnéni. “* To znamena, ze lidé tyto piedpisy pfirozené chapou a jednaji
v souladu s nimi. V ptipad¢, Ze by lidé odmitli vlastnicka prava, mohou nastat dvé situace,

a to komunismus nebo otroctvi?* (viz kapitolu 2.1).
2.1 Otazka vlastnictvi a sebevlastnictvi

Murray N. Rothbard vychazi z axiomu svobodné lidské viile, kdy si ¢lovek plné
uvédomuje moznost vybrat si sviij cil, smér Zivota a zptisob svého jednani.?® Jedna se
0 svobodu viile, ktera neni omezovana druhymi lidmi. Nikdo nemiize ¢lovéku tikat, jaké
cile a jaké prostredky si ma zvolit. Lidskd vile je ze své podstaty nezcizitelna
a neptevoditelnd, a v disledku toho se ji nemiizeme dobrovolné vzdat ani ndm nemtize
byt odcizena. Tento axiom vyvozuje z ptikladu Robinsona, jenZ se narodil bez vrozenych
znalosti a zije sam na pustém ostrové. Robinson si nejprve musi urcit své cile, naucit se,
jak své potieby pomoci ptirodnich zdroji uspokojit, a pak vynalozit pracovni usili, aby
zdroje proménil do potiebné a jemu uzite¢né podoby. K tomu je zapotiebi, aby vyuzil
a zapojil rozum, ktery je lidskou pfirozenosti. Robinson dale odhaluje pfirozeny fakt, Ze
jeho mysl vladne jeho télu a jeho ¢innosti. Z toho Rothbard odvozuje teorii vlastnictvi.
Vlastnicka prava se vztahuji pouze na dospélé osoby, které jsou schopny pouzivat
rozum.?® (viz kapitolu 2.1.2).

Clovék jako vlastnik své prace miize sméovat i tuto sluzbu. Rothbard rozlisuje
mezi prevoditelnymi statky véetné sluzeb ¢loveéka a jeho neptevoditelnou vili. Jedinec se
nemuize vzdat své budouci ville, protoze ta se mize v prubéhu ¢asu zménit. Lidé jsou ve
své podstaté nepredvidatelni, a proto ¢lovék nemtize sam sebe prodat do trvalého
»dobrovolného otroctvi. Jedinec nemuze byt nucen dé€lat Cinnost, k niz se diiv zavazal,
poté, co své rozhodnuti pfehodnotil a rozhodl se praci nadale nevykonavat. Jakmile by

byl nékdo k vykonu prace pfinucen, jednalo by se o otroctvi.?” Rothbard dodava, ze ve

22 ROTHBARD, Murray, pozn. 17, s. 10.

23 ROTHBARD, Murray, pozn. 16, s. 17.

24 Jediné ospravedinitelné otroctvi je podle Rothbarda to, kdy je zloginec nucen pracovat pro Zalobce,
aby splatil dluh, kterého se na ném dopustil kradezi. Tamtéz, s. 134.

2 Tamté, s. 78-79.

26 Tamtéy, s. 79, 145.

27 ROTHBARD, Murray. Zdsady ekonomie: od lidského jedndni k harmonii trhi. Praha: Liberdlni institut,
2005. ISBN 80-86389-27-8. S. 113.
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skute¢nosti nic jako ,,dobrovolné otroctvi* neexistuje, nebot’ pokud se osoba podrobuje
viili svého pana dobrovolng, neni otrokem.?®

V kazdé spolec¢nosti Cili 1 v té libertarianské existuji osoby se sklony k zlo¢intim,
tudiz neni mozné od sebe odd¢lit pravo na vlastnictvi a pravo na jeho obranu. Jakmile by
m¢él Clovek pravo vlastnit sebe sama a sviij majetek, ale bylo by mu odepieno pravo na
sebeobranu, znamenalo by to, Ze dana osoba nedisponuje absolutnim pravem k majetku.
Na zaklad¢ toho formuluje Rothbard zakladni axiom svého etického systému, jimz je
axiom neagrese. Timto principem je mysleno, Ze zadny jedinec nebo skupina lidi nesmi
zautocit na osobu jiného clovéka ¢i na jeho vlastnictvi hmotnych statkti. Z vlastnického
prava dale vyvozuje pravo najmout si nékoho na ochranu. Tyto sluzby by ve skute¢né
svobodné spolecnosti poskytovaly soukromé firmy, nikoli stat. Ten totiz na jednu stranu
zajistuje obranu, ale na druhou stranu sam Uto¢i na své obyvatele.?®

Zlocinec je kazdy jedinec, ktery napadne jinou osobu nebo jeji majetek. Pachatel
jednak porusuje svobodu obéti, nebot’ ziskavd kontrolu nad jejim pfirozenym
vlastnictvim, jednak se dostdva do rozporu s vlastni lidskou pfirozenosti. Clovék totiz
muze Zit pouze prostfednictvim vlastni vyroby a smény produktii. Nemuze parazitovat na
ostatnich lidech.®

Nabizi se otazka, jakym zplisobem a do jaké miry je mozné zloCince trestat.
Ochrana vlastnictvi je omezena jednak principem nettoceni, jednak pfimétenosti trestu.
Osoba pti sebeobrané nesmi porusit ptirozena prava vinika ani nikoho dalsiho. Rothbard
navrhuje princip, podle néhoz ,,zlocinec nebo utocnik ztrdci svd viastni prava v té mire,
V jaké o né pripravi jiného clovéka. ' Toto pravidlo stanovuje maximalni mozny trest
(viz kapitolu 2.2.1), ktery mize byt na pachatele uvalen, aniz by se z obéti stal agresor.
Jakmile Zalobce porusi tato dvé omezeni, stava se z n¢j také zlocinec, ktery bude za sviij
¢in stihan. V libertarianské spolecnosti by platilo, ze Zalobce mize pozadovat trest
pfiméfeny rozsahu utoku, miiZe jej dobrovoln€ prominout nebo dovolit zlo¢inci se z trestu
vykoupit.32

Rothbard dokazuje, ze koncept piirozenych prav je jako jediny schopen obhgjit
zasadu nettoceni. V piipadé, Ze by Clovek nebyl majitelem svého téla a svych statk,

mélo by to negativni diisledky. Prvnim z nich je komunismus, kde kazd4 osoba vlastni

28 ROTHBARD, Murray, pozn. 16, s. 89.

29 ROTHBARD, Murray, pozn. 17, s. 69-70.
30 ROTHBARD, Murray, pozn. 16, s. 98.

31 Tamtéy, s. 129.

32 Tamtéz, s. 137.
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¢ast vSech ostatnich lidi. Jestlize na svété existuje osm miliard lidi, kazdy clovek je
majitelem jedné osmimiliardtiny kazdého ¢lovéka. Nikdo neni stoprocentnim vlastnikem
sebe sama. Druhou moznosti je otroctvi neboli stav, kdy jedna skupina lidi vlastni jinou
skupinu.®® S témito situacemi se poji fada problémi, na néz Rothbard upozoriiuje.

Komunismus spociva ve spoluvlastnictvi vSech lidi kazdym c¢lovékem na svéte.
Hans-Hermann Hoppe ve své knize piSe, Ze tato alternativa je sice univerzalni, ale ma
podstatné vaznéjsi nedostatky.3* Rothbard této moznosti vytyka jeji absurditu, kdy ¢lovék
nevlastni sdm sebe, ale je vlastnikem Casti ostatnich jedinct. Dalsim nedostatkem je fakt,
ze v takovéto spolecnosti lidé nemohou ucinit zadné rozhodnuti, protoze by k tomu byl
zapotiebi souhlas vSech lidi na svété. Tato nemoznost cokoliv udélat by zptsobila jediné,
a to vyhynuti lidské rasy. Dale poukazuje na skute¢nost, ze kontrola systému by musela
byt ptfenechéna urcité skupiné lidi, a tim pddem by se tato moznost transformovala na
moznost druhou.®

Druha alternativa vyplyva z toho, Ze jedna osoba je povazovana za majetek druhé
osoby. V takovéto spole¢nosti vznika tfida vykofistovatell a vykotistovanych, pficemz
pravem byt lidmi disponuje pouze skupina prvni. Druhé tfidé je toto pravo odepieno a je
s ni zachazeno jako s otroky.*® Z tohoto diivodu se nejedna o spravedlivou situaci, nebot’
pravo neni aplikovano stejné na vSechny lidi, neni tedy univerzalni.

Na zékladé vySe uvedené teorie vlastnictvi chape Rothbard stav svobody jako
takovou situaci, v niz nedochézi k zasahovani do vlastnickych prav ¢loveka.®” Kritici
namitaji, Ze jedinec nemlze byt opravdu svobodny, kdyz je mu branéno ,,svobodne*
napadnout jinou osobu nebo jeji statky. Rothbard definuje svobodu jako absenci utoku na
osobu ¢i majetek. ,,Svoboda“ poskozovat druhé neni skutecnou svobodou, protoze by
pfipoustéla omezeni svobody druhého jedince nakladat s tim, co vlastni, jak se mu zlibi.

Moc napadat druhé lidi by proto ve svobodné spole¢nosti nebyla dovolena.®®

33 ROTHBARD, Murray, pozn. 17, s. 47-48.

34 HOPPE, Hans-Hermann. Demokracie, anarchie a omyly ekonomie. 1. vyd. Praha: Alfa Nakladatelstvi,
2009. ISBN 978-80-87197-23-3. S. 137.

35 ROTHBARD, Murray, pozn. 16, s. 93-94.

36 ROTHBARD, Murray, pozn. 17, s. 47.

37 Tamtéy, s. 63.

38 ROTHBARD, Murray, pozn. 16, s. 90-91.
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2.1.1 Nabyvani soukromého majetku

Soukromé vlastnictvi je spojeno s pravem nakladat s nim dle své libovile. Clovék
muze majetek kdykoliv opustit, vzdat se jej. Jedinec nemuize byt nucen vlastnit néco, co
nechce.®® Clovék muze soukromé vlastnictvi ziskat bud’ piivlastnénim nikym diive
nevyuzivanych pfirodnich zdroja, které byly objeveny a pretvotfeny praci clovéka, nebo
dobrovolnou sménou. Sména je vedle vyroby druhou nutnou ¢innosti pro uchovani
lidského Zivota, zvySeni produktivity a zlepSeni Zivotni trovné vsech aktérd transakce®,
a proto hraje v zivoté lidi dulezitou a nezastupitelnou roli. Umoziuje, aby se kazdy
jedinec specializoval na vyrobu ur¢itého produktu, nemusel si sam obstaravat vse
potfebné a mohl tak snaze uspokojit své potfeby. Robinson by se naptiklad soustiedil na
lov ryb a Patek na péstovani pSenice. Sména muze probéhnout pouze za piredpokladu, ze
s transakci dobrovolné souhlasi obé zucastnéné strany. Je dualezité dodat, Ze se nejedna
0 sménu ryb za pSenici, ale o legitimni pfevod majetkovych prav k rybam za vlastnicka
prava k p3enici a naopak.*! Clovék se tak dobrovolné vzdava vlastnického prava K uréité
véci ve prospéch nékoho jiného.

Dalsim moznym zptisobem, jak opravnéné nabyt bohatstvi, je dédictvi nebo dar.
Darce v tomto ptipadé od druhé osoby neziskd zaddny statek ani sluzbu, ale psychické
uspokojeni. V knize Manifest svobody si Rothbard poklada otazku, zda je spravedlivé,
aby byl nékdo bohaty jen diky narozeni do bohaté rodiny. Clovék se o to nezaslouzil
vlastnim pfi¢inénim. Odpovéd’ vychazi z majetkovych prav darce. JelikoZ je darce
vlastnikem svého majetku, miize ho libovoln& darovat komukoli.*?

Rothbard se v souvislosti s uzaviranim smluv vénuje také jejich vymahatelnosti.
Odmita a zaroven uvadi na pravou miru nazory mnohych libertariant, podle nichz je
kazda smlouva, jez je uzaviend ve svobodné spolecnosti, pravné vymahatelna. Toto
stanovisko Rothbard neuznava a tvrdi, Ze vymahatelné jsou pouze ty smlouvy, kde
dochazi v diisledku nedodrzeni dohody jedné ze stran ke zcizeni majetku (k implicitni
kradezi) druhé strany. Z tohoto diivodu patii podvod ke kradezi, nebot’ jeden z ti¢astnikti
dohody ptijme penize, ale nedodrzi svou ¢ast smlouvy (napt. nedoda zbozi, které mél).*?

Jako ptiklad implicitni kradeZe uved’'me kontrakt dvou jedincti: Osoba A uzavie s osobou

39 ROTHBARD, Murray, pozn. 17, s. 61.

40 ROTHBARD, Murray, pozn. 16, s. 83.

1 Tamtéy, s. 83.

42 ROTHBARD, Murray, pozn. 17, s. 63.

43 ROTHBARD, Murray, pozn. 27, s. 120-121.
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B dohodu, Ze osobé B plij¢i penize, které navrati za jeden rok. Osova A penize skuteéné
puj¢i, ale B se rozhodne, Ze je nevrati. V tomto pfipad¢ se jedna o implicitni kradez,
jelikoz osoba B odcizila A penize, a proto je dand smlouva vymahatelna.

Na druhou stranu Rothbard vysvétluje, Ze pouhy slib a ocekavani nemuze vést
K vynutitelnému pfevodu majetkového naroku, protoze jeho nasledkem nevznika
implicitni kradez.** Pro lepsi pochopeni uved’'me nésledujici situaci: Osoba A slibi,
ze osob¢ B plij¢i na novy pocitac penize, které budou navraceny do jednoho roku. Osoba
A si ptijcku na posledni chvili rozmysli a penize osobé B neposkytne. Tato smlouva neni
vymahatelnd, jelikoz se jedna o slib, jenz nezavazuje dany ¢in vykonat a jenz je mozné
vzit zpét. Lze pouze predpokladat, Ze je moralni povinnosti osoby A tento slib dodrzet.
V piipad¢, ze B jiz vznikly ur¢ité naklady, nema A povinnost tyto vydaje zaplatit. Jedna
se pouze o riziko, které osoba B podstoupila a s nimz méla doptedu pocitat. Vzniklé
naklady predstavuji pro 0sobu B v podstaté trest za ptilisnou diveéru, kterou vkladala do
osoby A. Svét je riskantni a nékteti jedinci bohuzel neumé;ji tak dobie odhadnout budouci
jednani druhych lidi.*® Této situaci se da predejit tzv. zdrukou plnéni. Osoba B by mohla
po A pozadovat zaplaceni urcité ¢astky, jakmile nedodrzi ¢ast svého slibu. K tomu by

bylo zapotiebi uzaviit smlouvu s timto dodatkem, s nimz musi obé strany souhlasit.*®
2.1.2 Prava déti a prava rodicu

Kazdy clovék ma vlastnické pravo ke svému télu a k panenské pudée, kterou
prostiednictvim své prace transformuje v uziteCné statky. Otazkou zlstava, v jakém
momenté clovek toto vlastnické pravo ziskdva. Rothbard nachazi odpovéd’ v myslenkach
Johna Locka, podle kterého se dit€ nerodi jako plnopravna bytost, ale jako potencialni
vlastnik sebe sama. Dé&ti jsou po narozeni na uréitou dobu pod vladou svych rodi¢a.*’
Rothbard vyvozuje, Ze pravo na pfirozené vlastnictvi sebe sama se vztahuje pouze na
dosp€lé osoby, které jsou schopny pouzivat vlastni rozum. Pouze diky rozumu je ¢lovek
schopen stanovit si cile a naucit se své potieby uspokojit.

V souvislosti s pravy déti se Rothbard vénuje otazce legality, nikoli moralnosti

interrupce. Nejcastéj$i argument proti potratiim zni, Ze se jedné o vrazdu. Tento nézor je

zalozen na tvrzeni, Ze plod se stava lidskou bytosti v okamziku poceti, a v disledku toho

44 ROTHBARD, Murray, pozn. 16, s. 180-182.

4> ROTHBARD, Murray, pozn. 27, s. 121.

46 ROTHBARD, Murray, pozn. 16, s. 183—184.

47 Locke in ROTHBARD, Murray, pozn. 16, s. 145.

18



by interrupce znamenala zavrazdéni Clovéka. Protiargumenty namitaji, ze plod je

¢lovékem az po narozeni. Dohady o tom, kdy zaéind lidsky Zivot*®

, jsou v otdzce legality
potrat dle Rothbarda nepodstatné. Naopak dulezité je zamyslet se nad tim, zda by m¢l
byt potrat povazovan za vrazdu. Pii této otdzce musime mit stadle na paméti absolutni
pravo ¢loveéka na sebevlastnictvi. Jestlize se zena rozhodne podstoupit interrupci, nemiize
ji v tom nikdo zabranit, jelikoz je jedinou skutecnou majitelkou svého téla. Potrat pouze
predstavuje odstranéni parazitujici entity z Zenského téla.*® Jiz vyse bylo uvedeno, Ze
zadny cCloveék nemiize parazitovat na ostatnich lidech. Tato skuteCnost se tyka jak
dospélych lidi, tak nenarozenych déti.

Hans-Hermann Hoppe K otazce interrupce v souvislosti s Rothbardovou teorii
vlastnictvi dodéava, Ze jakmile se vlastnik néjakého iizemi rozhodne tento zédkaz uplatnit
na svém majetku (napf. soukroma nemocnice), neexistuje nic, co by mu v tom mohlo
zabranit. Majitel mé také pravo ukoncit pracovni pomér s osobou, jez ma na potraty
rozdilny nazor.>

Po porodu se stdva matka (i otec coby stvofitel) na zdklad€ prvotniho ptivlastnéni
opravnénym vlastnikem ditéte. Pokud by se jim n¢kdo snazil dité odebrat, jednalo by se
o poruseni jejich pfirozenych vlastnickych prav. Toto vlastnictvi je chapano jako
porucnictvi a je samoziejme pouze docasné a omezené. Narozené dité jakoZto potencialni
dospély jedinec je nositelem prava na vlastnictvi svého ja. Jakmile by tomu tak nebylo,
nastala by situace, kdy by rodice vlastnili své dité¢ do konce jeho Zivota a méli by zaroven
pravo pouzivat nasili. Zadny rodi¢ nema zakonnou povinnost se o své dité starat.
Pfinucenim zajistovat détem ,,Zivotni minimum® (tj. jidlo, oble€eni apod.), porusujeme
majetkova prava rodici. Rothbard tika, Ze ,, jedind zakonna povinnost, jiz md jeden clovek
viici druhému, spociva ve vzajemném respektovani svych prav. “*! Pravomoci nad ditétem
disponuji rodic¢e do té doby, dokud Zije v jejich domé. V okamziku, kdy dité opusti své
rodiCe, se stava absolutnim vlastnikem sebe sama, a to bez ohledu na vék.>?

Z faktu, ze rodi¢ je vlastnikem ditéte, vyplyva pravo pievést jej na jinou osobu.
Clovék mize dat dité k adopci nebo ho prodat. Rothbard ukazuje, Ze obchod s détmi

existuje i v nasi spole¢nosti. Rozdil spoc¢iva v tom, ze rodice za déti nedostavaji penize,

48 Rothbard souhlasi s katolickym ndzorem, Ze plod se stava ¢lovékem v okamZiku jeho podeti.
ROTHBARD, Murray, pozn. 16, s. 39.

4 ROTHBARD, Murray, pozn. 17, s. 141.

50 ROTHBARD, Murray, pozn. 16, s. 41.

51 Tamtéy, s. 148.

52 Tamtéz, s. 148-152.

19



ale predavaji je zdarma monopolnim agenturam. V disledku tohoto vyhradniho prava
dochazi k ,,nedostatku zbozi“. Ve skute¢né svobodné spolecnosti by nechténé déti nasly
svou novou rodinu mnohem rychleji, nebot’ by obchod s nimi nebyl regulovan statnimi
zasahy. Prava déti jsou vladou poruSovana v mnoha oblastech. Jako piiklad 1ze uvést
povinnou s$kolni dochdzku ¢i zdkony o zdkazu détské prace, které jim brani vydelavat si

na svou obZivu.>®

2.1.3 Lidska prava jako prava majetkova

Mnoho myslitelll se zabyva tim, co to lidska prava jsou a jaka prava mezi né patfi.
Podle Rothbarda jsou lidska prava zaroven prava majetkova. Tyto dvé skupiny prav neni
mozné od sebe oddélit. Tvrzeni je vyvozeno z ptedpokladi, ze (1) pouze ¢lovék miize
nabyvat vlastnickd prava, takze majetkova prava nalezi vyhradné lidskym bytostem;
a (2) vlastnictvi sebe sama je jak majetkovym pravem, tak ,lidskym pravem*.>* Nic
takového jako prdvo na svobodu slova, svobodu shromazdovani ¢i svobodu tisku
neexistuje. Ve skute¢nosti jsou tato prava pouze pravy vlastnickymi.*

Ve state, ktery je majitelem vSeho, neni mozné mluvit o pravu na svobodu slova,
svobodu shromazdovani atd. jako o pravech absolutnich. Vezméme si jako ptiklad
demonstraci, ktera se kond na silnici, jejimz vlastnikem neni nikdo jiny nez stat. V tomto
pfipadé¢ mize dojit ke konfliktu. Na jedné strané by stala policie, kterd dav rozezene,
protoze narusuje dopravu. Na stran¢ druhé by byli danovi poplatnici, jiz svymi danémi
dotuji tyto cesty, a tudiZ maji narok na jejich vyuzivani. V disledku toho neni mozné
pravo na shromazdovani povaZovat za absolutni.>® Jediné mozné vychodisko tohoto
zdanlivé neteSitelného problému spatiuje Rothbard v uvé€domeéni si spojeni mezi
svobodou a majetkem. Tim se znovu vracime k majetkovym praviim, s nimiz se poji
pravo uzavirat dobrovolné smlouvy a prevadét majetek. Zalezi pouze na majiteli daného
pozemku, zda jej pronajme, ¢i nikoli. Ve svobodné spolecnosti by platil princip ,,mtj
pozemek®, ,,moje pravidla®“. Na mém pozemku nemd nikdo pravo hovofit, uspotradat
setkani, demonstrovat nebo stavkovat, pokud mu neudélim opravnéni tyto véci délat.>’

Pravo na svobodu tisku ziska clovek tak, ze napiSe Clanek a proda jej tém novinam, které

53 ROTHBARD, Murray, pozn. 16, s. 152—155.

54 Tamtéy, s. 161.

55 ROTHBARD, Murray, pozn. 17, s. 65.

56 ROTHBARD, Murray. Ekonomie stdtnich zdsahd. Praha: Liberélni institut, 2005. ISBN 80-86389-10-3.
S. 373-374.
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o n¢j budou mit z4jem, pravo na svobodu slova tim, Ze si pronajme prostor, kde mu budou
lidé naslouchat apod. Lze fict, ze ¢lovek ma také pravo na bojkot, jestlize se nejedné o ¢in
spojeny s nasilim, pravo na podnécovani k vytrznostem za podminky, Ze jedinec
s kriminalnimi aktivitami nema nic spole¢ného®, a pravo na slovni urazky tj. pomluvy,
jelikoz povést kazdého cloveéka je tvofena subjektivnimi nazory druhych lidi. Nikdo
nemuze vlastnit mysl jinych lidi, a proto je zdkon o zakazu urdzky na cti nelegitimni
a nesmyslny.>®

Rothbard pro snazsi pochopeni uvadi ve svych knihach zndmy ptiklad soudce
Holmese, jenz konstatuje, ze nikdo nema préavo kficet ,,hofi* v plném divadle, jestlize se
nejedna o pravdivou informaci. Soudce Holmes se snazil touto situaci ukazat, ze zadné
pravo neni absolutni. D€la ovSem tu chybu, Ze ptiklad aplikuje na svobodu slova namisto
prava na soukromé vlastnictvi. Rothbard tento nedostatek opravil tim, ze piiklad spravné
analyzoval na zéklad¢ vlastnickych prav. Osoba, kterd zakti¢i, je bud’ majitel divadla,
nebo divak. Jakmile by se jednalo o majitele, spachal by podvod na navstévnicich. Divaci
si zaplatili za pozitek z predstaveni, které majitel vyrusil svym neopodstatnénym
vykiikem, a tim porusil jejich vlastnickd préva. Je-li kii¢ici osobou divak, porusil
majetkovd prava jak vlastnika, tak ostatnich divak(.%® Z toho logicky vyplyva, ze ¢lovék

zpusobujici falesny poplach je zlo¢inec, protoze porusil vlastnicka prava ostatnich lidi.
2.1.4 Pozadavek rovnosti

Mnoho filosofli se domniva, Ze spravedliva spole¢nost je ta, kde jsou si vSichni lidé
rovni. V takovéto spole¢nosti by neexistovaly socialni ani ekonomické rozdily. Cilem lidi
by mélo byt dosazeni tohoto stavu. Napiiklad John Rawls (1921-2002) je piesvédcen, ze
lidé by si za zdvojem nevédomosti zvolili princip férové rovnosti ptileZitosti a princip
diference (viz kapitolu 3.4). Podstatou principu diference je fakt, ze nerovnosti maji byt
ku prospéchu nejhiife postavenych lidi tedy maximalizace minimalni pozice.®! Levicové
orientovani libertaridni se zabyvaji distribuci renty, kterou plati vlastnici ptidy jako
kompenzaci za ptivlastnéni si urcité ¢asti ptirodnich zdrojl. Jejich nazory se ovSem

rozchéazeji. Jedni zastavaji stanovisko, ze by renta mé¢la byt rozdélena rovné. Druzi

8 CASEY, Gerard, pozn. 1, s. 73.
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61 RAWLS, John. Rawlsovo pojeti — spravedlnost jako férovost. In: SWIFT, Adam. Politickd filozofie:
Zdkladni otdzky moderni politologie. 1. vyd. Praha: Portal, 2005, s. 30—37. ISBN 80-7178-859-7. S. 33.
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obhajuji nerovné rozdéleni, aby doslo k vyrovnani piileZitosti vést dobry Zivot.®?

Rothbard se touto problematikou zabyval a dospél k zcela rozdilnému nazoru.
Rothbard vychazi z toho, ze kazdy ¢lovék ma konkrétni a jedineéné vlastnosti tedy

piirozenost.®3

Kdybychom chtéli zajistit rovnost, museli bychom tyto jedinecné
charakteristické povahy potlacit a ucinit z lidi zcela totozné bytosti. Tim bychom ovsem
popfeli jejich lidskou pfirozenost. Rozmanitost lidi by méla byt naopak podporovana,
nebot’ vede k rozvoji produktivity a zivotniho standardu. Rovnost piijmu je nemozny
a nesmyslny cil, protoze lidé jsou rozptyleni v prostoru a jsou rtiznorodi. Neni mozné dat
dohromady vSechno zboZzi a zméfit trovenl pfijmu, na jejimz zékladé by se stanovila
n¢jaka rovna ¢astka pro vSechny. Statem nucené pierozdélovani majetku za ucelem
dosazeni rovnosti by nutné¢ znamenalo nelegalni z4dsah do soukromého vlastnictvi lidi.
Redistribuce bohatstvi by byla v rozporu s axiomem neagrese, ktery by v libertarianské
spoleCnosti platit. Snaha dosdhnout rovnosti ma fadu negativnich dopadii. Narusuje
ptizptisobovaci procesy volného trhu, snizuje motivaci lidi pracovat, tim i tvorbu kapitalu
atd. Podobné nesmyslné je rovnost pfilezitosti, nebot’ se lidé rodi na riznych mistech
svéta a do riznych rodin.®* Podle Rothbarda bychom spis méli ¥ikat, Ze ,, kazdy ¢lovek by
mél mit X, nez prohlasovat, Ze ,, vsichni lidé by méli mit stejné X. “®® Neexistuje totiz zadna
realnd moznost, jak stanovit podminky tak, aby byly rovné pro vSechny lidi na svéte.
Jedina rovnost, kterou Rothbard obhajuje a uznava, vychazi z teorie vlastnictvi.
Kazdy ¢lovék ma pravo na sebevlastnictvi a na vlastnictvi statkd, které ziskal legitimnim
zpusobem. Nikdo nesmi Zadnou osobu zbavit vlastnictvi majetku bez jejiho vyslovného

souhlasu.5®
2.2 Stat a svoboda

Murray N. Rothbard ve svém etickém systému vypracoval koncepci bezstatni
spolec¢nosti. Jako jeden z nejvyznamnéjSich predstaviteld anarchokapitalismu je
presveédcen, ze stat do naSeho chovani nemé, dokonce ani nesmi zasahovat. Na rozdil od
mnohych libertariant, ktefi pfipoustéji existenci tzv. minimalniho statu (viz kapitolu 3.1),

je Rothbard toho nézoru, ze politickd moc je pro fungovani spolecnosti zbytecna,

62 HRUBEC, Marek, a kol., pozn. 7, s. 255-257.
63 ROTHBARD, Murray, pozn. 17, s. 45.

64 ROTHBARD, Murray, pozn. 56, s. 340-343.
65 Tamtéy, s. 344.

6 ROTHBARD, Murray, pozn. 17, s. 64.
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a dokonce skodliva. Z tohoto divodu je existence stitu neslucitelnd se zékladnimi
principy spravedInosti.

Lidé myln¢ véfi v nutnost existence statu. Rothbard na jednu stranu uznava, ze
vlada samoziejmé vykondava mnoho funkci, jez jsou nezbytné k zajisténi ptirozenych prav
lidi. Na druhou stranu ale ukazuje, ze sam stat pacha agresi na svych ob¢anech a bohuzel
neexistuje nikdo, kdo by je pied nim ochrénil, nebot’ si stat ndrokuje monopol na soudni
a policejni sluzby. Rothbard vystizné oznacil dan¢ jako loupez, brannou povinnosti jako
otroctvi a valky jako masové vrazdy.®’ Jedna se o tfi zlodiny statu pachané na vsech
lidech. Tyto zlo¢iny jsou legalizované zakonem, avsak legalizace zadkonem jesté necini
dana nafizeni spravedlivymi. Kazdy ¢loveék se musi podfidit vili statu, v némz zije.
V ptipadé odporu si stat jedincovu posluSnost vynuti nasilim, na které ma vyhradni pravo.
Rothbard v teorii bezstatni spole¢nosti vysvétluje, ze soukromé agentury nabizejici své
sluzby na volném trhu mohou mnohem Iépe zajistit bezpecnost a pravni fad.

Rothbard se opird o praci Franze Oppenheimera (1864—1943), némeckého
sociologa, jenz dokazal, Ze existuji pouze dva mozné zplisoby ziskdvani bohatstvi. Jedna
se o tzv. ekonomické a politické zplsoby. Ekonomicky zpiisob nabyvani je pro ¢loveka
zcela pfirozeny, protoze souvisi s vyrobou a sménou zbozi. Kdezto politické prostiedky
piedstavuji zabaveni majetku lidi za pomoci sily a nasili.®® Tato moznost je zcela
neslucitelna s Rothbardovym pojetim pfirozeného prava a je zaroven V rozporu
s axiomem neagrese. O statu tika, ze ,, (1) on a pouze on smi pouzitim nasili zasahovat do
skutecnych ci potencialnich smén mezi ostatnimi lidmi a (2) on a pouze on ziskava prijmy
Z povinnych odvodii, vynucovanych nasilim. “®° Stat je jedina organizace, jez disponuje
monopolem na pouziti nasili, aniZ by jej za to n¢kdo stihal. Ze statnich zasahti do smény
a trhu, z riznych regulaci a omezeni vyplyva pouze fakt, Ze toto vméSovani se do
ekonomie nikdy nemliZe vést ke zvySeni spole¢enského uZitku. Nebot’ zvétSeni uzitku je
mozné zaznamenat pouze na stran¢ vladdnich afednikii. Statni zdsahy snizuji motivaci
vyrabét a omezuji potfebnou konkurenci. DalSim problémem je skute€nost, ze stat své
ptijmy ziskdva zdanénim od svych obyvatel, a to pod hrozbou tvrdych trestfi.”® Dané tak
nejsou ni¢im jinym nez zakonem legalizovanou kradezi a stat je zlo€innou organizaci.

Z tohoto divodu nemuze byt vlada opravnénym majitelem Zadnych statk.
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ISBN 978-80-904861-2-6. S. 5.

69 ROTHBARD, Murray, pozn. 56, s. 55.

70 Tamtéz, s. 56.

23



Stat je skute¢nym vlastnikem svého izemi, a v dasledku toho je v jeho pravomoci
stanovit pravidla pro lidi Zijici v dané oblasti.”* Toto je pouze dalsi diivod k tomu, pro¢
nemuze byt existence statu ospravedlnitelnd. Vyse uvedené tvrzeni je v rozporu s teorii
prvotniho ptivlastnéni (viz kapitolu 3.3). Stat si totiz pfivlastnil dané uzemi nasilim. Neni
mozné, aby si zlod&j tedy stat ¢inil ndrok na vlastnictvi pliidy. V souvislosti s tim si stat
nemtize narokovat uzemi jiné zemé, kterou bud’ dobyl, nebo se kterou uzaviel dohodu
0 jejim pripojeni.”?> Smlouva totiZ, jak bylo uvedeno vyse, znamena ptevod vlastnickych
prav k danému objektu, coz v tomto piipad¢ neni mozné, jelikoz ani jeden ze stati neni
opravnénym vlastnikem daného prostoru.

V Anatomii statu Rothbard vyzdvihuje nesmyslnost tvrzeni ,,my jsme vlada“ ¢i ze
nas stat zastupuje. Své vysvétleni demonstruje na ptikladu genocidy Zidti béhem druhé
svétové valky. Jakmile by platil zminény vyrok, ,spachali by Zidé dobrovolnou
sebevrazdu®. Z tvrzeni ,,my jsme vlada“ vyplyva, ze vse, co bychom ucinili druhym, by
bylo pokladano za spravedlivé a z jejich pohledu dobrovolné. Zidé by tedy nebyli
zavrazdéni nacistickou vladou, protoZe oni sami by byli zvolenou vladou.” Rovnéz je
absurdni mluvit o dobrovolném charakteru demokratického statu. Existence takové vlady
je vzdy podminéna souhlasem vétSiny lidi, ale vétSina nejsou vsSichni. Neni mozné
prohlasovat o ¢lovéku, jehoz kandidat nevyhral volby, Ze dobrovolné souhlasi s ¢innosti
zvolené vlady.” Ani demokracie nepiedstavuje spravedlivou spole¢nost, protoze vétsina
utlacuje mensinu.

Rothbard se rozchazi s mnoha filosofy i v otazce vzniku statni moci. Teorii
spolecenské smlouvy, kterou ospravedliioval naptiklad John Locke, Jean-Jacques
Rousseau (1712-1778), John Rawls (1921-2002) a Robert Nozick (1938-2002), striktné
zamitd. I zde navéazal na Franze Oppenheimera. Stejné jako produkce vzdy predchazi
kradezi, tak predchazi volny trh statu. Spolecenska smlouva je ve skutecnosti pouhym
slibem, Ze se lidé v budoucnosti budou chovat néjakym zptsobem. Jak bylo uvedeno
vyse, lidska viile se miize zménit. Z tohoto divodu nemtize tato smlouva zavazovat dalsi
generace K jejimu dodrzovani.” Aby smlouva byla platnd, museli by s jejim schvalenim
souhlasit vSichni lidé, coz je nepravdépodobné. Pokud ¢lovek jednou ptijme tvrzeni, Ze

stat je opravnén na zakladé spolecenské smlouvy poskytovat pravni a bezpecnostni
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sluzby, nic mu nebrani rozsifit tuto smlouvu na dalsi véci, jako jsou silnice, poStovni
sluzby, socidlni péée atd.”® Rothbardovym alternativnim vysvétlenim je vytvoieni statu
prostfednictvim podrobovani a vykotistovani.”” Jedna skupina lidi si nasilim podmanila
skupinu druhou. V takovém staté vzdy existuje tiida vladnoucich a tfida ovladanych. Aby
si vykofistovatel¢ udrzeli moc a aby stat fungoval, musi si zajistit podporu vétSiny
obc&ani. Nemusi se nutné jednat o aktivni nadSeni, sta¢i pasivni rezignace.’®

Odpovéd’ na otazku, jak docilit toho, aby poddani akceptovali stat, uzce souvisi
s ideologii. Lidé musi uvéfit v nezbytnost a legitimitu vlady. Za timto ucelem vlada
vyuziva intelektudly a kontroluje prostiedky propagandy. Cilem je vetejnost presvédcit,
Ze pouze stat miize zajistit obecné dobro a veiejné blaho a Ze cela fada sluzeb by nebyla
k dispozici, pokud by je vlada nenabizela.” Stit udéluje inteligenci vyménou za jejich
sluzby rtiznd privilegia (naptiklad vysoky pfijem, prestiz, misto ve vlad¢€). Diive méla na
starost formovani nazort spole¢nosti cirkev. Ta o sviij vliv postupem casu pfisla a roli
musel prevzit nékdo jiny. Dnes toho stat dosahuje prostiednictvim vzdélavani a povinné
$kolni dochazky.8°

Existuje n€kolik argumentd a metod, jak vlada spolu s intelektudly pfiméla své
obcany pasivné nasledovat jejich myslenky. Rothbard je v Manifestu svobody rozdéluje
na dvé¢ casti: ,, (1) vlada soucasnych statnich predstavitelu je nevyhnutelnd, naprosto
nezbytna a mnohem lepsi nez jakakoli nepopsatelna zla, ktera by se objevila, pFi jejim
padu; a (2) viddci statu jsou obzvldste skvéli, moudri a altruisticti lidé — mnohem
skvélejsi, moudrejsi a lepsi nez jejich prosti poddani. “®* Dal§imi prostfedky je vnucovani
presvédceni, Ze vladce vladne z bozi vile €1 Ze je sam bohem, sila tradice, potlaceni
jedince a vyzdvihnuti kolektivnosti spole¢nosti, vzbuzovani pocitt viny, Sifeni strachu
Z jinych forem vlady nebo z bezvladi.®?

Existuji pouze dvé moznosti vedouci k zaniku statu. Jsou jimi dobyti jinym statem
nebo revoluce ze strany vlastnich ob¢anli. Stat se pro své vlastni dobro snazi lidem
vnuknout myslenku, ze jakykoli utok na jejich zemi je agrese namifend proti nim
samotnym. Problém nastavd v momenté, kdy n€kdo odmitne svou vlast branit. Stat odhali

svou pravou tvaf a nasilim donuti daného ¢loveéka bud’ narukovat, nebo na néj uvali vazbu.
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Armada a branna povinnost jsou druh nevolnictvi, nebot’ vlastnikem daného ¢lovéka je
stat. Cilem vlady ve skutecnosti neni branit své obyvatele, nybrz své vlastni zajmy. Jako
dikaz uvadi Rothbard n€kolik zloCint, které stat povazuje za zavazné a jejichz rychlé
vyfeseni je prioritou. Jedna se napiiklad o pad€lani penéz, neplaceni dani, vlastizradu ¢i

dezerci.®
2.2.1 Soudni a policejni sluzby

Pravo na soukromé vlastnictvi je neoddélitelné od prava na jeho ochranu. Kazdy
¢lovék ma pravo branit svij majetek, a to za pouziti fyzické sily. Rothbard souhlasi
S tvrzenim, Ze v kazdé spolecnosti existuji a stale budou existovat zlo¢inci. Aby byla
zachovana svoboda kazdého ¢lovéka, a tim 1 prdvo na vlastnictvi své osoby, je nutné
zajistit vymahatelnost této svobody. Rothbard je odptrcem statu. Stat je zloCinec, ktery
pacha agresi na svych obc¢anech a sleduje pouze své vlastni cile. Kazda politickd moc si
narokuje monopol na ochranu, ale bohuzel neexistuje nikdo, kdo by chranil obyvatele
daného izemi pted utoky samotného statu.

Rothbard vypracoval teorii bezstatni spolecnosti, v niz by obranu soukromého
vlastnictvi zajist'ovaly soukromé agentury na volném trhu. Lidé by méli moznost vybrat
si agenturu, které by dobrovolné za jeji sluzby zaplatili. Nejednalo by se o nasilné
odebrani majetku ve formé zdanéni, jako to Cini stit. Ve svobodné libertarianské
spoleCnosti by se pouziti fyzické sily omezilo pouze na obranu proti uto¢nikiim. Na
volném trhu by konkurence mezi spole¢nostmi nabizejicimi ochranu vedla k efektivite,
nizkym cendm a vysoké kvalité& jejich sluzeb.®*

Kritici spatifuji v této myslence jeden podstatny nedostatek. Ptaji se, jak by si
ochranné sluzby poskytované na volném trhu mohli dovolit zaplatit chudi lidé. Rothbard
se s touto vytkou vypotadal vskutku jednoduse. V kazdém staté je kazdy obcan, a to bez
vyjimky, nucen platit dan¢, které slouzi k financovani policistii a soudci. At uz se jedna
o bohatého ¢i nemajetného c¢lovéka, musi dané zaplatit, jinak by mu hrozilo odnéti
svobody. V bezstatni spole¢nosti by mohla byt ochrana témto jedincim poskytovana
zdarma, aby si naptiklad dana agentura zajistila dobrou povést. Dale by mohly existovat

soukromé charity poskytujici neplacenou pomoc.
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Rothbard spatfuje hlavni rozdil mezi statni obranou a obranou zajiStovanou
soukromymi agenturami v tom, Ze hlavnim cilem vefejné policie je chytit a potrestat
zlocince. Navraceni ukradeného majetku je pro né druhotadé. Ve skutecnosti je v piipadé
kradeze nejdulezitéjsi navratit majetek opravnénému vlastnikovi, pficemz uvaleni trestu
je sekundarni. Pfesné timto zptisobem by to fungovalo, pokud by obranné sluzby byly
zajiStovany soukromymi agenturami. V dnesni dobé vypadé proces nasledovné: policie
chyti pachatele, postavi jej pfed soud a ten ho posle do vézeni. Vse je placeno z penéz
obéti, kterd odvadi dan€, jimiz se financuje policie a véznice. Stat zddnym zplisobem
nenuti zlo¢ince odskodnit obét.® Podle principu pfiméfeného trestu by byl zlodinec
nucen navratit nejen odcizeny majetek vcetné nahrady skody, policejnich a soudnich
vyloh, ale i stejnou Castku, o kterou pfipravil svou obét’. Je mozné fict, Ze osoba A, jez
odcizila 50 000 K¢, je povinna vratit osobé B téchto 50 000 K¢ plus 50 000 K¢ navic, aby
doslo na stran¢ pachatele ke ztrate stejnych vlastnickych prav. V piipadé, ze by zloc€inec
penize utratil, mél by zalobce pravo si osobu zotro€it do té doby, dokud vznikly dluh
neodpracuje. V piipadech fyzického napadeni by obét’ méla pravo zpusobit agresorovi
0 néco vetsi jmu, nez byla zpisobena ji. Rothbard narazil na problém nejistoty a strachu,
jimz je obét’ vystavena. Zloc¢inec doptedu vi, Ze jeho trest bude odvozen podle principu
primétenosti, kdezto obét’ o utoku nic netusila, a proto se nachazela v mén¢ vyhodné
pozici. Z tohoto diivody by Zalobce mohl pozadovat vic nez dvojnasobek. Rothbard
uznava, e je nemozné piesné Fict, jak by takové odskodnéni mélo vypadat.®’

Vedle policejnich agentur by na volném trhu byly nabizeny i soudni sluzby.
Soudniho fizeni se vZdy ucastni zalobce a obzalovany. Hlavnim ukolem soudu je zjistit,
zda je obzalovany skute¢nym pachatelem, ¢i nikoli. Pfi vySetfovani nesmi byt pouZito
fyzické nasili proti nevinné osobé€, dokud neni ze zlo€inu usvédéena. V soucasné dobé
policisté napiiklad odposlouchévaji hovory podezielého jedince nebo jej drzi ve
vazebnim vézeni, coZ neni nic jiného nez poruseni jeho prav. Za predpokladu, Ze se
prokaze nevina daného jedince, jsou samotni policisté agresory, ktefi musi byt za sviij ¢in
potrestani. V libertarianské spole¢nosti by se policisté a soudy museli tidit principem
pfiméfeného Utoku. ObZalovany také nesmi byt nucen zucastnit se soudniho pteliceni.
Zalobce jej pouze informuje o dané skutednosti. Poté zaleZi na dané osobg, zda se k soudu

dostavi.t8
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Aby se predeslo nekoneénym odvolanim, musi existovat urcitd krajni mez.
V libertarianské spole¢nosti by byl povolen dvouuroviiovy systém odvolani, nebot’ kazdy
soudni spor se tyka dvou stran — zalobce a obzalovaného.®® JestliZze se dva soudy shodnou
na stejném rozhodnuti, stava se jejich verdikt zavaznym. V ptipad¢ rozporu vyiesi spor
odvolaci soud, jejz si soukromé soudy zvoli dle svého vlastniho uvazeni.%

Rothbardova teorie o poskytovani policejnich a soudnich sluzeb na volném trhu celi
ostré kritice. Odptirci se domnivaji, Ze soukromé agentury mohou zneuzit Svou moc,
napadat majetek svych klientd a rozsifovat pole své ptisobnosti. Ani tato namitka nebyla
schopna dokazat nefunkcnost libertarianské spolec¢nosti. Rothbard vi, Ze mezi lidmi
budou stale existovat zlo€inci, a po€itd i s tim, ze soukromé agentury se mohou zménit
V krimindlni. Jadro véci spocivd vtom, zZe v bezstitni spoleCnosti neexistuje
organizovany statni aparat, prostfednictvim které¢ho by policie ¢i soudy mohly utocit na
soukromé vlastnictvi lidi. Bylo by pro né¢ nesmirn¢ obtizné, aby se zmocnily moci
apouzivaly ji kvladnuti. Navic by existoval systtm vah a protivah.®® Ten by
zajiSt'oval svobodnou konkurenci policejnich a soudnich agentur, jeZ by se spolecné ve

vlastnim z4jmu postavily agentuie, ktera by se rozhodla zneuzit svou moc.
2.2.2 Armada a branna povinnost

V souvislosti se svobodou kritizuje Rothbard statni armadu. Armada a branna
povinnost nejsou nic jiného nez nucené otroctvi. Problém spociva v tom, Ze clovek neni
vlastnikem sebe sama, jeho skutecnym majitelem je stat. Ten mu nafizuje, aby svijj Zivot
vystavil nebezpeéi a zaroven aby zabijel jiné 1idi.%? Pro pochopeni tohoto Rothbardova
stanoviska je nutné zjistit, k ¢emu je podle statu armada potfebna a k c¢emu je opravdu
vyuzivana.

Stat tvrdi, ze bez armady by bylo té¢Zké, ba dokonce nemozné chranit své tizemi
pred ttoky ostatnich zemi. Ulohou armady je obrana zemé. K tomu je Gasto zapotiebi
branna povinnost, nebot’ by nebyl nikdo, kdo by Sel v pfipadé nebezpeci dobrovolné
bojovat. Tato odpovéd neni pro Rothbarda uspokojujici, protoze je v rozporu nejen
s konceptem sebevlastnictvi, ale i s axiomem neagrese. Nikdo nemize byt nucen

poskytovat ochranu nékomu jinému. Rothbard navrhuje zcela jednoduché feseni. Stejné

8 ROTHBARD, Murray, pozn. 56, s. 81.

% ROTHBARD, Murray, pozn. 17, s. 287.

91 ROTHBARD, Murray, pozn. 56, s. 82—-83.
92 ROTHBARD, Murray, pozn. 17, s. 107.
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jako by byly na volném trhu nabizeny policejni a soudni sluzby, bylo by mozné si takto
najmout i vojaky.” Dalsi otdzka k zamysleni, ktera se nabizi, se tykd trestll za dezerci.
Armada je povolani, které neumoziuje odejit ze sluzby diiv, nez si vojak odslouzi urcitou
dobu. Pokud tak neucini, hrozi mu naptiklad tvrdy trest v podobé odnéti svobody. I zde
se Ize odkazat na sebevlastnictvi a nezcizitelnou lidskou vili, ktera se miize ménit. Jestlize
se Clovek rozhodne, Ze do armady nechce vstoupit ¢i z ni chee odejit, nikdo nema pravo
jej k tomu nutit nebo mu v jeho rozhodnuti branit.%*

Zbyva zodpoveédet, co je skutenym ukolem armady. Jiz bylo uvedeno, ze se vlada
koncentruje na vlastni cile a uspokojeni svych potieb. Stat prostfednictvim armady
rozpina svou moc. Tim, ze staty vstupuji do vélek, maji moznost rozsifit své tizemi
a zaroven zvysit svij vliv.% Toto je dle Rothbarda skute¢na funkce armady.

Z vyse uvedeného lze vyvodit tii vlastnosti statni armddy, které dokazuji jeji
nelegitimni existenci. Armada je financovana z penéz danovych poplatnikli, ma stejné
jako vlada monopol na nésili a je to prostiedek slouzici k rozsifeni tizemi a moci daného

statu.

% ROTHBARD, Murray, pozn. 17, s. 108-109.
% ROTHBARD, Murray, pozn. 16, s. 184.
% ROTHBARD, Murray, pozn. 68, s. 21-22.
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3 Rothbard a soucasna politicka filosofie: srovnani

Tato kapitola se bude zabyvat srovnanim Rothbardovy teorie s myslenkami jinych
filosofli. V jednotlivych podkapitolach budou nejprve vysvétleny postoje danych filosofti
k vybranym problematikam. Nasledn¢ budou dany do kontrastu s Rothbardovymi nazory.
Kapitola je rozdé€lena do péti podkapitol s nazvy Rothbardovo a Nozickovo pojeti statu,
Negativni svoboda, Prvotni privlastneni pudy, Rawlsova koncepce spravedInosti jako

férovosti a Spravedlivé smlouvy.
3.1 Rothbardovo a Nozickovo pojeti statu

V této podkapitole bude rozebrano pojeti statu z pohledu Rothbarda a Roberta
Nozicka (1938-2002). Oba politiéti filosofové jsou zastupci pravicového libertarianismu.
Navzdory tomu, ze se v mnohém shoduji, jejich nazory na jakoukoli ospravedinitelnou
formu statu se rozchazeji. Robert Nozick vydal vroce 1974 knihu Anarchy, State
and Utopia®, ktera je jednak kritikou Rawlsova pojeti spravedlnosti jakozto férovosti
(viz kapitolu 3.4), jednak obhajobou minimalniho statu. Rothbard i Nozick vidi
spravedInost v moznosti ¢lovéka disponovat pravem na vlastnictvi sebe sama a hmotnych
véci. Od tohoto prava, které je vlastni vS§em lidem, se odviji vSechna ostatni prava. Oba
filosofové vychazeji z teorie prvotniho pfivlastnéni Johna Locka.®’

Nozickova kniha zacina vétou: ,,Jednotlivci maji svda prdava a ostatni lidé nebo
skupiny lidi jim nesmi délat nic, co by tato prava porusovalo.“®® S timto tvrzenim by
souhlasil 1 Rothbard, nebot’ svoboda pro néj znamena stav, kdy nedochéazi k zasahovani
do vlastnictvi osob. Nozick pokracuje tim, Ze ,, nezadatelnost a dalekosdhlost téchto prav
vzbuzuje otdzku, co viechno — pokud vitbec néco — smi stat a jeho vrednici délat. “%®
Otazkou po legitimnich funkcich statu se zabyval také Rothbard, ktery dospél k zavéru,
ze spravedliva spolecnost je pouze a jediné spoleCnost bez statu. Tudiz neexistuji zadné
ospravedlnitelné pravomoci vlady. Vse, co stat ¢ini, je v rozporu s pravem na vlastnictvi
a s principem neagrese. Nozick souhlasi s ndzorem, ze stat nerespektuje lidska prava.

Pise, ze ,,jednotlivci jsou cili, nikoli pouze pouhymi prostredky,; nesmi byt obétovani nebo

% Cesky: Anarchie, stdt a utopie, Praha, Academia, 2015.

97 John Locke se teorii prvotniho pfivlastnéni zabyva v knize Second Treatise of Government (1689)
v paté kapitole. Cesky: Druhé pojedndni o viddé, Pata kapitola, s. 44-58, Praha, Svoboda, 1992.

% NOZICK, Robert. Anarchie, stdt a utopie. 1. vyd. Praha: Academia, 2015. ISBN 978-80-200-2509-8.
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vuziti k dosazeni cilii nékoho jiného bez jejich souhlasu. “*® Toto pravidlo stat porusuje
prerozdélovanim majetku bohatych, prosttednictvim n¢hoz se snazi dosahnout zlepseni
situace chudych lidi. Jedna se o nelegitimni zasah do soukromého majetku ob¢anti. Cilem
statu by nemélo byt dosazeni spravedlivého rozdéleni. Naopak by se mél starat o to, aby
lidé neohrozovali sami sebe navzajem.

Stoupenci libertarianismu striktné odmitaji tfi druhy zakonu a opatieni stanovené
statem. Jedna se o paternalistické zakony (tj. zdkony, jez brani Clovéka pred sebou
samym — napiiklad zdkony o povinném ockovani, pouzivani bezpecCnostnich pasi
v autech), moralistické zakonodarstvi a pierozdélovani bohatstvi. Paternalismus je
chybny, nebot omezuje volbu ¢&lovéka podstoupit jim zvolena rizika.!%! V piipadé
moralistického zakonodarstvi vidi Rothbard zasadni nedostatek v tom, ze pfinucenim
jednat moraln¢ zbavime jedince svobody vybrat si dobrovolné bud’ moralni, nebo
nemoralni jednani. Zbavime-li ¢lovéka svobodné volby, nutime jej jednat podle natizeni
nékoho, kdo stoji nad nim. V tomto ptipadé se jedna o stat.!%? Stat nema pravo zakazovat
pornografii, uzivani narkotik ani piti alkoholu, nebot’ tim omezuje svobodu ¢lovéka.
Myslenka pferozd€lovani je nespravna z toho divodu, Ze vlada nesmi nikomu nafidit, aby
¢ast svého majetku odevzdal statu. Nesmi nikoho pfinutit poskytnout pomoc druhym.!%
Zasah do vlastnictvi ¢lovéka by porusoval pravo dané osoby vlastnit své statky a zachazet
s nimi podle vlastniho uvazeni.

Vidéli jsme, Ze si oba filosofové pokladali otdzku, zda by mél stat existovat. Oproti
Rothbardovi se Nozick domniva, Ze by urcita forma statu byt méla. Stat, jehoz existenci
Nozick pfipousti, se nazyva minimélni stat neboli stat jako no&ni hlida¢. Ukolem tohoto
staitu je chranit své obCany proti agresi, tim padem zajiStovat mir, a prosazovat
smlouvy.%

Aby mohl byt vyfesen vyse uvedeny spor mezi Nozickem a Rothbardem, je dulezité
zaméfit se na to, jakym zplsobem stat vznikd. Teorii spoleCenské smlouvy, kdy se lidé
sejdou a domluvi se na zieknuti svych urcitych prav ve prospech vlady, kterd jim bude na
oplatku poskytovat ochranu a mnoho dalsiho, shledava Rothbard jako mylnou. Divoda

je hned nékolik. Aby tato smlouva byla nelegitimni, sta¢i, pokud alespoii jeden ¢lovek

100 NOZICK, Robert, pozn. 98, s. 46.

101 SANDEL, Michael. Spravedinost: Co je sprdvné délat. 1. Praha: Karolinum, 2015.
ISBN 978-80-246-3065-6. S. 69—-70.

102 ROTHBARD, Murray, pozn. 56, s. 335-337.

103 SANDEL, Michael, pozn. 101, s. 70.

104 NOZICK, Robert, pozn. 98, s. 11.

31



s danym rozhodnutim nesouhlasi. Je nepravdépodobné, Ze by se vSichni lidé na této
zalezitosti shodli. Mnozi obhdjci spolecenské smlouvy véfi v jeji vynutitelnost, protoze
je zalozena na slibu. Jak bylo vysvétleno, samotny souhlas nestaci, a navic se lidé ani
nemohou dobrovoln¢ vzdat svych prav ve prospéch nékoho jiného. Dalsim nedostatkem
je predpoklad, ze je smlouva zavazna navéky (viz kapitolu 2.1.1). Dle Rothbarda stoji za
vznikem statu agrese, které se dopustila jedna skupina lidi na skupiné druhé. Nasilim si
vladnouci tfida podrobila obyvatele daného tizemi a prostfednictvim cirkve a intelektuala
se udrzuje u moci.’® Svou teorii Rothbard stavi na historii snad kazdého statu. Nozick
klasickou teorii spolecenské smlouvy také odmitd. Na rozdil od Rothbarda tvrdi, ze
minimalni stat vznikd v momenté, kdy lidé jednaji raciondlné v pfirozeném Stavu
a postupné dospivaji k zjisténi, ze jejich vlastni prdva mohou byt 1épe chranéna urcitym
statem.1%® Vznik statu vidi jako piechod od piirozeného stavu k ustaveni dominantni
agentury. Tato agentura se postupné pfeméni v ultraminimalni stat, pfi¢emz posledni fazi
vyvoje je stat minimdalni. Cely proces je vysledkem pisobeni neviditelné ruky.%” To
znamena, ze vznik statu nebyl planovany. Lidé s jeho vytvofenim nepocitali. Bohuzel,
jak Rothbard upozoriiuje, Nozick neopird svij ndzor o zadny skutecny duikaz.
Neposkytuje zadny ptiklad vyvoje statu, jenz by odpovidal jeho teorii.’%® A to nutn& vede
ke zpochybnéni.

Nozick vychézi z Lockova ptirozeného stavu, v némz maji vsichni lidé pravo branit
své télo a svilj majetek pred agresi ostatnich lidi. Lidé by postupné dochazeli k zavéru, Ze
sdruzeni je schopno jim zajistit lepSi ochranu a Ze jesté efektivnéjsi je najmout si na tuto
praci néjakého Cloveéka €1 profesionalni agenturu. Tim by navic doSlo k délbé prace.
Nozick ocekava, Ze agentury by jednaly neagresivnhé a moralné, tedy v mezich
ptirozen¢ho prava. Také predpoklada, Ze by po svych klientech poZadovaly zieknuti se
prava na individualni odplatu. Agentura by tak mohla odmitnout chranit ¢lena pred
titokem, jejz by soukroma odveta zpisobila.l% Rothbard k této domnénce dodava, ze
zélezi pouze na dané agentute, zda by na tomto pozadavku trvala. Mysli si ovSem, Ze by
takto agentury nejednaly. Konkurenéni agentury, které prava svych zakaznik neomezuji,

by je na volném trhu porazily, a to by vedlo k jejich zaniku.!*® Na druhou stranu je nutné
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dodat, ze samotny vznik agentur Rothbard nijak neodsuzuje. Ve svobodné spolecnosti by
na volném trhu tato sdruzeni existovala a poskytovala lidem své sluzby.

Druhym krokem vedoucim k minimalnimu statu je vydobyti dominantniho
postaveni jedné agentury v urcité oblasti. S tim uzce souvisi tfi moznosti, jak mohou
jednotlivé bezpecnostni agentury fesit spory mezi svymi Cleny. 1) Jedna agentura vyhraje
spory, a tim padem se k ni ptidaji lidé z porazenych agentur, nebot ty jim nadale nejsou
schopny poskytnout dostateénou ochranu. 2) Jedno sdruzeni ma moc nad jednou Casti
uzemi, druhd ji uplatiiuje jinde. Agentury vyhravaji boje v blizkosti centra své moci. Tim
dochdzi k vymezeni Gizemi a hranic. Lidé se mohou bud’ piest¢hovat tam, kde sidli jejich
agentura, nebo prejdou ke sdruzeni nachazejici se v misté jejich bydliste. 3) Agentury
spolu ¢asto bojuji, ale ani jedna neni vitézem. Postupné dojdou ke zjisténi, ze vyhodné&;jsi
bude ustanovit jednoho rozhod¢iho, jehoz verdikt budou respektovat. Z toho Nozick
vyvozuje vznik jednoho jednotného pravniho systému, jehoz soucésti jsou vSechny
agentury.!* Rothbard upozoriiuje, Ze se Nozick v ptipadé 1) a 2) dopousti zadvazné chyby.
Agentury pouzivaji fyzickou agresi, coz je v rozporu s Nozickovym piedpokladem
0 neagresivnim a moralnim fungovani agentur. Dodéava, ze by k bojiim nedochézelo,
protoze by tak agentury pfichazely o klienty. Tieti moznost myln¢ vidi vSechny odvolaci
soudy arozhod¢i jako soucast jednoho soudniho systému. Rothbard tuto domnénku
vyvraci a ukazuje, Ze i dnes existuje mnoho rozhodc¢ich, mezi nimiz si lidé mohou
vybirat.11?

Tteti fazi vyvoje je stat ultraminimalni. Tento stat vytlaci ostatni sdruZeni, nicméné
poskytuje ochranu pouze zakaznikim, kteti si za ni zaplati. Dominantni sdruzeni ma moc
zakazovat individualni odpovéd’ na agresi, a tim ziskava monopol nad pouzitim sily na
celém svém tizemi!!® Timto zakazem porusuje ultraminimélni stat pravo kazdého
¢lovéka na obranu proti utoku a zaroven zbavuje nezéavislé agentury moci branit své
klienty. Tato faze je v rozporu s Nozickovym tvrzenim, kdy pfedpoklada mirové feSeni
konflikt.1** Rothbard je pfesvédéen, jak bylo uvedeno vyse, Ze by se jednotlivéa sdruzeni
postavila proti agentufe, kterd by se snazila zvétsit svou moc a jez by porusovala prava
lidi (viz kapitolu 2.2.1). Z toho vyplyva, ze by ke vzniku ultraminimalniho statu vibec

nedoslo.
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Jelikoz ultraminimdlni stat znemoznuje nezavislym jednotliveiim pravo na obranu,
musi jej témto lidem poskytnout sam. Nucené ptipojeni nezavislych jedincii k této forme
statu je vysvétleno tim, ze lidem bude kompenzovana zplsobend ujma. Princip
kompenzace fika, ze ¢lovéku mize byt urcité potencidlné nebezpecné jednani zakazano
pod podminkou, Ze $koda, kterou zakaz vyvola, bude jedinci nasledné nahrazena. Tak se
pomalu ultraminimalni stat méni ve stat minimalni.!*® Nozick vysvétluje, ze ,, legitimni
pravomoci ochranného sdruzeni jsou totiz pouhym souhrnem individudlnich prav, ktera
na néj jeho clenové nebo klienti prevadéji.“**® Timto zpiisobem ospravedliiuje skute¢nost,
ze stat disponuje lidskymi pravy. Minimdlni stat se tak dostava do rozporu s presvédéenim
0 nezcizitelnosti a neptevoditelnosti individualnich prav. Dalsi zavazny problém tkvi
V uznani statniho monopolu na zaji§tovani obrany. Jakmile k tomu dojde, nic nezabrani
minimélnimu statu v rozSifovani pole své plisobnosti. Stat jako nocni hlida¢ se Casem
proméni v maximalni stat. Rozdil mezi Rothbardovou a Nozickovou teorii je mimo jiné
patrny v otazce zdanéni. Rothbard odmita zdanéni jako takové, nebot se jedna o kradez.
Nozick ospravedliiuje dané, které slouzi k zajistovani obranné sluzby. VSechny ostatni

jsou neopravnénym zdsahem do vlastnickych prav lidi.
3.2 Negativni pojeti svobody

Existuje mnoho riiznych pojeti svobody. V zivoté kazdého ¢lovéka hraje svoboda
vyznamnou roli a proto je také nejvysSim cilem politické filosofie. Mnozi filosofové se
otazce svobody vénovali a dospéli k odlisnym zavéram. V této podkapitole bude nejprve
predstaveno pojeti pozitivni a negativni svobody Isaiaha Berlina (1909-1997). Poté bude
pozornost vénovana pojeti Charlese Taylora (1931), jenz Berlina kritizoval. Tato dvé
stanoviska budou nasledné dana do kontrastu s Rothbardovymi nazory na svobodu.

Isaiah Berlin byl vyznamny rusko-britsky ptedstavitel politické filosofie a historik
ideji, jehoZz vyznamny piinos spociva v rozliSeni mezi negativni a pozitivni svobodou.
Berlinova pozitivni svoboda byva chapana jako ,,svoboda k* né¢emu, negativni naopak
jako ,,svoboda od* néfeho. Podstatou pozitivni svobody je moznost byt svym vlastnim
panem, tj. realizovat to, co ¢lovék chce. Naopak negativni svoboda spociva v nezavislosti
jedince na viméSovani jinych lidi. Jestlize nékdo brani dané osobé Cinit to, co chce, je tato

osoba z hlediska negativniho pojeti svobody nesvobodna. Z toho vyplyva, ze ¢im méné
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druzi zasahuji do jedincova Zivota, tim je jeho svoboda vétsi. Zakladni otazkou tedy je,
kam az vlada méize zasahovat.'!’

Na zakladé¢ vyse vysvétlené teorie lze fict, Ze svoboda podle Rothbarda piedstavuje
nepiitomnost fyzické agrese viéi vlastnictvi osoby a statkim daného jedince. Clovék
muze vykonavat uréitou ¢innost za predpokladu, Ze nezasahuje do vlastnictvi druhého
a ze neomezuje jeho kontrolu nad vlastni osobou. Zda se, ze Rothbardovo pojeti svobody
odpovida Berlinové negativni svobodé. Ve skutecnosti tomu tak neni. Rothbard kritizuje
Berlina, nebot’ fekl, Ze jedinec je svobodny, pokud nikdo nezasahuje do sféry jeho konani.
Definici negativni svobody sice né€kolikrat upravil (napf. svoboda jakozto ,,absence
prekazek moznych voleb a cinnosti“*'®), ale ani jedna neni v souladu s vlastnickymi
pravy. V tom spociva zasadni nedostatek negativni svobody. V souvislosti s kritikou
Berlinovy teorie se Rothbard ztotoZiiuje s nazorem profesora Williama A. Parenta®®, jenz
upozornuje na rozdil mezi svobodou a prilezitosti. Jedna se o dvé zcela odlisné véci, které
neni spravné zaménovat. Podle Parenta je ¢lovek, kterého nékdo odmitne zaméstnat
z diivodu barvy jeho vlast, zcela svobodny. Dany zaméstnavatel ma vlastnické pravo na
podnik, v némz se jedinec uchazi o misto. Proto ma absolutni pravo rozhodovat o tom,
koho ptijme a koho odmitne.

Bylo uvedeno, ze neni mozné zaménovat svobodu s prilezitosti. Je dilezité zminit,
ze 1idé jsou neustale omezovani piirodnimi zakony. V disledku toho nelze ztotoznovat
moc néco délat se svobodou. Nemlzeme fict, Ze , clovek nema svobodu preskocit
ocedn. “*?° Podle Rothbarda se jedna pouze o to, Ze &lovék nema dostatek moci, aby mohl
porusit pfirodni zakony. Moc c¢lovéka udélat vSe, co by chtél, je a vzdy bude témito
zakony omezena. Lidé nejsou vS§emohouci ani v§evédouci. Pfirodni zdkony nasi svobodu
ve skute¢nosti neomezuji.}?

Charles Taylor, kanadsky sociolog a politicky filosof, ve své eseji What's Wrong
with Negative Liberty'?? poukazuje na zdvazné nedostatky a piilisnou zjednodusenost
negativni svobody. Prvnim problémem je, Zze takovéto pojeti nebere v uvahu vnitini
prekazky ¢lovéka. Negativni svoboda znamena konat to, co jedinec chce. Dokud ¢loveku

v tomto jednani nebrani prekazky vytvorené jinym ¢lovékem, je mozné jej povazovat za

117 BERLIN, Isaiah. Dva pojmy svobody. In: KIS, Janos. Souéasnd politickd filosofie. 1. Praha: Oikoymenh,
1997, s. 47-99. ISBN 80-86005-60-7. S. 50-59.

118 Berlin in ROTHBARD, pozn. 16, s. 264.

119 parent in ROTHBARD, pozn. 16, s. 264.

120 ROTHBARD, Murray, pozn. 16, s. 80.

121 Tamtéz, s. 80-81.

122 Casky: Omyl negativni svobody, Praha, Filosoficky ¢asopis, 1995.
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svobodného. Zastanci negativni svobody se déle neptaji, jestli je clovek schopen svého
cile dosahnout. Vnitini omezeni jsou mnohdy zavaznéjsi a podobné¢ jako ta vnéj$i mohou
jedinci branit ve svobodé. Mezi omezeni muze patfit nedostatek pozornosti, faleSné
védomi, podvédomé pocity, strach, stud, zast' ¢i samotné touhy. Taylor zavadi pojem
uskutec¢néni, ktery odpovida Berlinové pozitivni svobod¢, a negativni svobodu nazval
moznosti.!?® Pro lepsi pochopeni si ukdzeme Taylorovu teorii na piikladu: Jedinym
pranim ¢lovéka je byt hercem v divadle. Jeho strach vystupovat pied zivym publikem mu
ovsem brani tento cil uskuteénit. Zadné vné&jsi prekazky neexistuji. Miizeme o dané osobé
fict, ze je svobodna? Nemuizeme. Tato osoba by se citila svobodna v momenté, kdy neni
omezena vlastnim strachem. Je ziejmé, ze moznost néco udé¢lat jesté nutné neznamena,
Ze to jedinec mize opravdu uskutecnit.

Jak by se s problémem vnitinich piekazek vyporadal Rothbard? Byl by ¢lovek stale
svobodny, nebo by jeho svoboda byla omezena? Rothbard by s vyse uvedenym tvrzenim
nesouhlasil. Vnitini pfekazky nezasahuji do vlastnickych prav ¢loveka, proto zadnym
zpiisobem neomezuji svobodu daného jedince. Je zfejmé, Ze hlavni problém, jejZ je nutné
vyfesit, spatfuje ve vzajemné agresi lidi. Podle toho také svobodu definoval. Svobodna je
ta osoba, ktera disponuje absolutnimi vlastnickymi pravy.

Druhym problémem v klasickém pojeti negativni svobody je podle Taylora
kvantitativni hodnoceni v§ech svobod. Berlin nebere v tvahu, Zze n¢které svobody mohou
byt kvalitativné vys$si nez jiné. Svou domnénku demonstruje na nasledujicim piikladu:
V Albénii je zakazano nabozenstvi, ale na druhou stranu se tam na silnicich vyskytuje
mensi pocet dopravnich semaforti nez ve Velké Britanii. Z Cisté kvantitativniho hlediska
Ize tict, Ze jednani lidi v Albanii je omezovano méné nez jednani lidi v Britanii. Vétsina
Britd se po ulicich pohybuje kazdy den, ale naboZzenskych obfadi se ucastni jen
mensina.’?* Zde je patrna absurdita negativni svobody. Rothbard v souvislosti s touto
problematikou uvadi, ze lidé maji rizné cile a jejich dilezitost je osobni zaleZitosti
jednotlivet. Kazda osoba ptiklada riznym cilim riaznou hodnotu.!?® Ovsem zikladni
svoboda a zaroven nejvyssi cil je pravo na sebevlastnictvi a vlastnictvi majetku. Toto
pravo by nemélo byt zaménovano s jinymi svobodami, jako je napiiklad svoboda slova

apod.

123 TAYLOR, Charles. Omyl negativni svobody. Filosoficky ¢asopis. 1995, ro¢&. 43, €. 5, s. 795-814.
ISSN 0015-1831. S. 796—800.

124 Tamtéz, s. 802—-805.

125 ROTHBARD, Murray, pozn. 16, s. 305.
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V souvislosti se svobodou je dillezité zaméfit se na otdzku, zda ma n¢kdo pravo
rozhodovat o tom, co je druhé nejlepsi. Lidé si prostfednictvim svobodné vile voli své
cile a nasledné zplisoby, jak téchto cilti dosahnout. Jedinec¢nost lidi spociva v tom, Ze se
kazdy musi rozhodovat sam za sebe. Spoluprace mezi lidmi sice umoznuje ucit se od sebe
navzajem a ovliviiovat se, ale kone¢né rozhodnuti zavisi na kazdém jedinci zvlast.!?
Taylor tika, ze nikdo nemtize nasilim pfinutit konkrétniho jedince zménit jeho cil. A to
ani za predpokladu, Ze ¢lovék vi, co je v nejlepsim zajmu druhé osoby.'?’ S témito nazory
souhlasi i Rothbard. Clovék neni vievédouci a nikdo nemiize nékoho nutit do uréité
¢innosti proti jeho vili. To je také jeden z dGvodu, pro¢ Rothbard odmita stat. Stat se stavi
do role toho, kdo vi, co je pro vSechny lidi nejlepsi. Diktuje cile, které maji byt sledovany,
a zpusoby, jak tyto cile naplnit. Stat na jedné stran€ hlasa nezpisobilost lidi rozhodovat
0 vlastnich cilech, na strané druhé jim pfisuzuje schopnost zvolit si své zastupce.'?® V této
domnénce si lze vSimnout podstatného rozporu, jenz nesmi byt pii zpochybnéni

opravnéné existence statu opomenut.
3.3 Prvotni ptivlastnéni pldy

Mnozi filosofové zabyvajici se otazkou svobody se snazi poskytnout odpovéd’ na

to, zda a poptipad€ za jakych podminek si ¢clovék mlze €init narok na ptivlastnéni pidy
129

v

a ptirodnich zdroju. Tato podkapitola bude vychazet z myslenek Johna Locka <", u n¢hoz

moderni autofi ¢asto nachazeji inspiraci. Existuji celkem &tyfi argumenty™*°

odlvodnujici
otazku, pro¢€ si lovék miiZe €init majetkovy narok na pidu. Nékterymi z téchto dodatkt
se Rothbard inspiroval, jiné opomijel. Nejprve je dilezité zminit, ze podle Locka musi
piivlastnéni spliiovat dvé podminky: 1) ¢lovék si nesmi pfivlastnit vic, neZ spotebuje
(spotieba se tyka plodl nutnych k preziti); 2) ¢lovék musi nechat dostatek stejné dobrého
pro ostatni 1idi.}3! Tyto podminky plati pro viechny &tyfi nasledujici argumenty.

Prvnim z téchto argumentl je argument pieziti. Jedinec ke svému pieZiti potiebuje

mit moZnost pfivlastnit si pfirodni zdroje, které se musi naucit ovladat, vyuzivat a svou

126 ROTHBARD, Murray, pozn. 1756, s. 45—46.

127 TAYLOR, Charles, pozn. 123, s. 800-801.

128 ROTHBARD, Murray, pozn. 56, s. 333.

129 John Locke pojedndvé o argumentech prvotniho pfivlastnéni ptdy a pfirodnich zdroji v knize Second
Treatise of Government (1689) v paté kapitole. Cesky: Druhé pojedndni o viddé, Pata kapitola, s. 44-58,
Praha, Svoboda, 1992.

130 John Locke si nebyl védom toho, Ze stanovil ¢tyfi argumenty prvotniho pfivlastnéni. Az moderni
autofi je z jeho teorie vyvodili.

131 podrobnou analyzou Lockovych ndzord se zabyva Jonathan Wolff. WOLFF, Jonathan. An Introduction
to Political Philosophy. Oxford: Oxford University Press, 2006. ISBN: 978-0-19-929609-5. S. 139.
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¢innosti transformovat v uzitecné statky. Tato teze je zcela v souladu s Rothbardovou
teorii.’3 Prvni podminka stanovuje, ze ¢lovék si mize pfivlastnit tolik ptdy, kolik ji
spotfebuje. Rothbard oponuje a tika, Ze pokud by vlastnictvi clovéka bylo omezeno touto
podminkou, doslo by k poruseni prav clovéka. Jakmile si jedinec pfivlastni urCité tizemi,
muze si s nim délat, co se mu zlibi. Miize jej vyuzivat, pronajmout, prodat, darovat ¢i
dokonce nechat lezet ladem.’®® Druhou podminku piivlastnéni moderni filosofové
vykladaji jako povinnost kompenzovat druhym lidem to, Ze si ¢lovek ptivlastnil urcitou
&ast pady ¢&i uréity druh piirodnich zdroji.*** S timto ndzorem Rothbard opét nesouhlasi,
nebot’ je pfesvédcen, Ze neni povinnosti ¢lovéka dbat na to, aby druzi méli stejné dobrou
pudu jako on. Majitelem plidy se opravnéné stava ten, kdo piijde prvni. Pokud ¢lovek
ptijde jako prvni a ptivlastni si nejlepsi ¢ast izemi, druhy ptichozi nema zadny narok na
jakékoli odskodnéni.

Druhy argument je argument vychazejici ze spojeni prace s objektem. Jelikoz je
Clovek vlastnikem svého téla, pfirozené z toho vyplyva skutenost, Ze je zéaroven
vlastnikem plodii své prace. Pfi praci na néjakém objektu ¢loveék smisi svou praci s timto
objektem. Jedinec tedy vlastni vSe, co vyprodukuje, jelikoZ do daného objektu vloZzil néco
svého, a to praci.’®® V tomto bodé& Rothbard opét navazal na Locka.®” Diive nevlastnéna
puda se stava majetkem ¢loveéka v okamziku prvniho pouziti, k némuz neni zapotiebi
souhlas jinych lidi. Jestlize ¢lovek prestane pidu pouzivat, zlistdva i nadéale v jeho drzeni,
protoZe jeho prace uz byla jednou pro vzdy s ptidou smisena. Jakykoliv pokus o zabrani
daného uzemi by piedstavoval akt agrese.*

Vyse uvedené argumenty se staly zakladem pro Rothbardovu teorii prvotniho
pfivlastnéni. Nasledujici dva argumenty opomiji. Jedna se o argument z ptidané hodnoty.
Clovék si miize pidu pfivlastnit na zakladé spojeni prace s objektem, nebot prace je
specificka v tom, ze pfidava hodnotu. Jedinec Si z tohoto diivodu ma pfivlastnit cely
produkt i s ptidou. Jeho narok neni omezen pouze na ptidanou hodnotu. Argument ze

zasluhy vychazi z toho, Ze pokud nékdo pracoval, zaslouzi si ovoce své prace.*®

132 ROTHBARD, Murray, pozn. 17, s. 49-50.

133 Rothbard in KOSTKA, OndFej. Pojeti pfirozeného Fadu u Locka a Rothbarda. E-LOGOS [online]. 2012,
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3.4 Rawlsova koncepce spravedlnosti jako férovosti

Princip férovosti jakozto spravedlnosti je v dnesni spolecnosti aktuadlnim tématem
mnoha diskuzi. V této podkapitole bude vysvétlen postoj k problematice z pohledu Johna
Rawlse (1921-2002), amerického politického filosofa, a nasledné bude interpretovan
Rothbardiiv nazor.

John Rawls, autor vyznamného dila A Theory of Justice (1971)4°, obhajuje princip
férové rovnosti prilezitosti a princip diference. Rawls vychazi zteorie hypotetické
politick¢é moci, vyuziva tuto smlouvu k ur€eni spravedlivych principti ve spolec¢nosti.
Predpokladem je ptivodni situace rovnosti. Lidé by rozhodovali pod tzv. zavojem
nevédomosti. To znamend, Ze by lidé nevédéli nic o svych vrozenych schopnostech ani
0 sv¢ socialni pozici, a navic by neznali své pojeti dobra. Lidé by byli svobodni a sob&
rovni. Dohodli by se na principech, které jsou vyhodné pro vSechny lidi. Nasledkem toho
by zvolené principy byly spravedlivé.}*! Na jakych principech by se vsichni shodli?
1) Lidé by si zvolili rovnost zakladnich svobod a prav pro vSechny (svoboda svédomi,
svoboda sdruzovani, svoboda projevu apod.); 2) Lidé by usoudili, Zze socialni nerovnost
miiZe existovat, pokud bude ku prospéchu nejchudsich. 42

Pro ucely prace bude pozornost soustiedéna pouze na druhy princip. Podle Rawlse
jsou vrozené schopnosti a nadani soucasti spolecného majetku spolecnosti. Cilem by
nemgélo byt jejich odstranéni, ale jejich vyuziti ve prospéch nejhiife postavenych. Resenim
je redistributivni pierozdé€lovani bohatstvi, ¢imz se eliminuje socialni a ekonomické
znevyhodnéni téch jedinct, ktefi méli v genetické loterii (nemaji takové nadani jako jini
apod.) smilu. Princip, o némz se zde hovoti, Rawls nazval principem diference. Smyslem
je, aby nerovnosti vedly k maximalnimu zlepSeni situace nejhtife postavenych obc¢anti ve
spoleénosti. Z tohoto diivodu by tyto nerovnosti méla spravedliva spole¢nost tolerovat.!43

Jak se Rothbard stavi k Rawlsové principu diference? Jedind rovnost, kterou
obhajuje, spo¢ivéa v pravu kazdého ¢lovéka na vlastnictvi sebe sama a hmotnych statk(. 144
Rawlsiv princip diference by tedy zamitl. Uznava, ze nékteti lidé méli pti narozeni vetsi

Stésti neZz jini. To ovSem neni dostate¢ny diivod k tomu, aby byla jejich pfirozena

140 Cesky: Teorie spravedinosti, Praha, Victoria Publishing, 1995.
141 RAWLS, John, pozn. 61, s. 30-32.

142 Tamtéz, s. 32-33.

143 SANDEL, Michael, pozn. 101, s. 164-166.

144 ROTHBARD, Murray, pozn. 17, s. 64.
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vlastnickd prdva omezovana. Kazdy jedinec, jelikoz je vlastnikem sebe sama, ma jako
jediny narok na vlastnictvi svych vrozenych schopnosti a svého nadani. Neexistuje nikdo,
kdo by si mohl legitimné narokovat produkty, které dany jedinec vytvofiil. Fakt, ze lidé
jsou rtznorodi a jedine¢ni, vede k rozvoji produktivity, zivotniho standardu a umoznuje
sménu.* Kazdy ¢lovék se mize specializovat na oblast, v niz vynik4, a nabizet lidem na
volném trhu své sluzby ¢i hmotné statky za jakoukoli protihodnotu, kterou jsou zakaznici
ochotni zaplatit. Poté zalezi na kazdém ¢loveéku, zda sluzbu ¢i statek koupi a vyuzije.
Pokud naptiklad lidé chtéji zaplatit vysokou c¢astku za znackové hodinky, neni nikdo
opravnén tyto vydélané penize vyrobci vzit a rozdélit je mezi méné bohaté. Jedinec si
penize vydélal spravedlivym zplisobem, nebot’ neporusil prava zadné teti strany.
Jakékoli prerozd€lovani predstavuje zasah do majetkovych prav, a proto je
V rozporu s axiomem neagrese. A to i za piedpokladu, Ze by vysledkem bylo zlepseni
situace nejmén¢ zvyhodnénych osob ve spolecnosti. Nutit lidi pomdahat nejhtie
postavenym nelze zadnym zptuisobem ospravedlnit. Zalezi pouze na daném ¢lovéku, zda
se rozhodne ostatni prosttednictvim charit podporovat. Nucené pierozdélovani zpuisobuje
fadu problémi. Clovék schopny pracovat je od prace odrazovan tim, e neni vlastnikem
vysledného produktu. Tim dochazi ke snizeni vyroby a zmensovani zasob. Z chudych
jedinct je vytvofena skupina, které je udéleno pravo na podporu. Tato skupina se navic
rozriista, zatimco pracujicich lidi ubyva. #® Je patrné, Ze nucena podpora znevyhodnénych
lidi neni tak efektivni, jak se mnoho lidi domniva. Pokud by lidé pfestali pracovat, doslo
by postupem ¢asu k vaznému nedostatku zbozi na trhu a ze vSech lidi by se stala chudina.
Tito lidé by sice méli pravo na podporu, ale otazkou zlstava, kdo by ji poskytoval. Jelikoz
by stat nemé&l koho zdaiiovat, nemohl by tuto podporu zajiStovat. Rothbard uvadi, ze
rozdil mezi povinnou dobroc¢innosti a dobrovolnou spociva v tom, Ze dobrovolnym
dobro¢innym darem je jedinci dana moZnost, aby se postupné osamostatnil. Stald nucena
dobroc¢innost ¢ini ¢lovéka zavislym na poskytovanych darech, a tim jej ponizuje. Timto
tvrzenim Rothbard nechtél fict, ze ptijem potiebnych darti clov€ka urazi. Poukézal na to,
ze jestlize n€kdo shledava soukromou dobrocinnost jako poniZujici, musi uznat, Ze statni

dobro¢innost ponizuje lidi mnohem vice.*’

145 ROTHBARD, Murray, pozn. 16, s. 83.
146 ROTHBARD, Murray, pozn. 56, s. 353.
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3.5 Spravedlivé smlouvy

Lidé mezi sebou uzaviraji smlouvy kazdy den. Cini tak z diivodu uspokojovani
svych potfeb. Smlouva je dle Rothbarda dohoda mezi dvéma stranami, které se
dobrovoln¢ dohodly na vzajemném pievodu vlastnickych titult k urc¢itym vécem. To, ze
se dva lidé na néCem dohodnou, jesté neznamena, ze je dany kontrakt spravedlivy. Na
tuto skutecnost upozornuje americky politicky filosof Michael Sandel (1953). Pii¢inou
nespravedlivé dohody muze byt lepsi vyjednévaci pozice jednoho aktéra, jeho lepsi
informovanost 0 sménovaném produktu apod. Tato podkapitola bude pojednavat o tom,
ze samotny souhlas k uzavieni spravedlivé smlouvy neni dostacujici.

V kapitole 2.1.1 je uvedeno, Ze smlouva je platna a dobrovolna, pokud ani jedna ze
stran nebyla vystavena fyzickému nasili. Jestlize doslo k vzajemné vyméné majetkovych
prav k ur€itym vécem, nevznikd zadny problém. Kazdy ¢lovék ma pravo na volném trhu
nabidnout jakékoli zbozi ¢i sluzby za jakoukoli cenu, kterou mu jsou zakaznici ochotni
zaplatit. Sandel pise'*®, Ze samotny souhlas neni mnohdy dostate¢nou podminkou. Sviij
nazor demonstruje na piikladu svych synt, ktefi mezi sebou sménovali karticky
s hokejovymi hraci. Star§i syn vyuzival neznalosti mlad$iho bratra o hodnoté karti¢ek
S jednotlivymi hraci. Nabizel mu méné vyznamné hrace za nejlepsi hokejisty, aniz by mu
o tom fekl. Druhym ptikladem je smlouva vdovy, jez se zavazala k zaplaceni padesati
tisic dolarti za opravu protékajici toalety. Zminéna pani s dohodou dobrovoln¢ souhlasila
a ji stvrdila svym podpisem. Tento fakt ov§em neznamena, ze instalatér mél pravo zenu
okrast.

Je zteymé, Ze v obou piikladech jedna ze stran vyuzila druhého Gcastnika ke svému
vlastnimu prospéchu. Lze proto fict, ze 1 kdyz se smlouvou oba aktéti souhlasi, nejedna
se vzdy o spravedlivou dohodu. Rothbard o této moZnosti neuvazuje, coz poukazuje na

zavazny nedostatek jeho teorie.

148 SANDEL, Michael, pozn. 101, s. 156-157.
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Zaver

Cilem piedkladané bakalaiské prace bylo objasnit politicko-filosofické nazory
Murraye N. Rothbarda na zakladni otazky politické filosofie, jako jsou svoboda,
vlastnictvi, sebevlastnictvi a mnoho dalSich. Na zéklad¢ interpretace spoleCenské etiky
byly jednotlivé ¢asti teorie srovnany s nazory jinych politickych filosofii. Tato komparace
méla vyzdvihnout to, v ¢em se jednotlivi autoii shoduji a v ¢em se odliSuji. Klicovou
otazkou, na niz méla predkladana prace poskytnout odpoveéd’, byla, zda Rothbardiv
systém spolecenské etiky obsahuje n¢jaké nesrovnalosti.

Nejdilezitéjsi ¢ast prace piedstavila a vysvétlila Rothbardovu teorii. Nejvyssim
cilem je svoboda, jez vyplyva z podstaty clovéka. Svoboda predstavuje zakladni
a nejnutngjsi pozadavek, ktery musi byt respektovan a nesmi byt zadnym ¢lovékem ani
zakonem omezovan. Svoboda spoc¢iva v ptirozenych vlastnickych pravech. Kazdy ¢lovek
vlastni sebe sama a hmotné statky, které vytvoftil z nikym dfive nevyuzivanych ptirodnich
zdrojii. Aby byla tato prava absolutni, je nutné zduraznit, ze vlastnicka prava jsou
nezcizitelna a trvala. Tento argument zamita jakoukoli formu otroctvi. Jedinec nemuze
byt nucen pracovat pro nékoho jiného bez jeho vyslovného souhlasu. Vyjimkou je nucena
prace z divodu navraceni odcizeného majetku obéti. Je dilezité dodat, ze CElovek
disponuje svobodnou viili, kterd se méni a je stejné jako majetkova prava nezcizitelna. Za
predpokladu, Ze se jedinec rozhodne nadale neposkytovat své sluzby druhé osobé,
nemuize byt k vykonu prace Zadnym ospravedlnitelnym zptsobem ptinucen.

S vlastnickymi pravy souvisi pravo na obranu majetku. Pokud by nékomu bylo toto
pravo odepieno, nebyl by absolutnim vlastnikem své osoby a svého majetku, a v disledku
toho by byla teorie pfirozenych prav neplatni. Clovék miize své vlastnictvi branit sam
nebo si na volném trhu najmout dle svého uvazeni agenturu, jez tuto sluzbu nabizi.

S vlastnickymi pravy se poji moznost sménovat ¢i darovat majetek dle své libovtle
a uzavirat smlouvy. Smlouva je dobrovolny vzajemny pievod majetkovych tituld mezi
dvéma ucastniky. Dohoda je vymahatelna v okamzZiku, kdy doslo k implicitni kradezi. To
znamena, ze jeden ze zucastnénych nedodrzel ¢ast své smlouvy a neopravnéné se zmocnil
majetku druhého. Je dilezité zminit, ze sliby nejsou za zadnych podminek vymahatelné,
jelikoz lidska vile, jak jiz bylo uvedeno, se mlize ménit a ¢lovék mlze své rozhodnuti
pfehodnotit. Svét je kruty a nelitostny. Jedinec, jenZ se spoléhal na slibenou finan¢ni
pomoc a ktery podnikl kroky vedouci k realizaci jeho planu, a tim mu vznikly urcité

naklady, nemtlize po dané osobé¢, jez si plijcku rozmyslela, penize vymahat. Lidé by
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Vv pfipadé€ slibli méli jednat opatrn€, méli by zvazit mozna rizika. Pfipadné problémy by
dle Rothbardovych slov byl trest za to, ze ¢lovék druhému véfil. V tomto ohledu
s Rothbardem nesouhlasim. Je t€Zké si predstavit, jak by mohla fungovat spolecnost, v niz
by lidé pykali za to, ze neumi spravné¢ odhadnout budouci jednéni ostatnich a Ze jim
diivéfuji. Rothbard sam fekl, Ze lidska viile se méni, Ze lidé jsou nepiedvidatelni. Casto
se stava, ze Cloveék si sam neni jisty tim, jestli své rozhodnuti nékdy v budoucnosti
neptehodnoti. Jedinec neni schopen ptedvidat ani své vlastni jednani, natozpak jednani
druhych. Myslim si, Ze by jedinec m¢l mit pravo pozadovat urcité odSkodnéni, pokud mu
vznikly n¢jaké ndklady, i kdyz se jednalo o slib.

V souvislosti s vlastnickymi pravy se nabizi otdzka, v jakém momenté ¢lovek tato
prava ziskava. Rothbard tik4, ze kazdy ¢lovek se rodi jako potencialni vlastnik sebe sama.
Jakmile jedinec opusti domov svych rodi¢l a stara se o sebe sam, za¢ne pouzivat svij
vlastni rozum. Sam si vybira své cile a prostiedky vedouci k jejich uskutecnéni. Prave
schopnost pouzivat rozum predstavuje okamzik, kdy se jedinec stdva opravnénym
majitelem sebe sama a svého majetku. Dokud dit¢ zije u rodi¢t, jsou jeho majiteli rodice,
jelikoz pravé oni jsou jeho stvoriteli. Prava rodict K ditéti nejsou absolutni. Jedna se
0 porucnictvi.

Rothbard ptevadi vSechna prava na prava majetkovd. Na nékolika ptrikladech
ukazuje, ze pravo, jako je napiiklad pravo na svobodu slova, svobodu tisku ¢i svobodu
shromazd’ovani, je ve skuteCnosti vlastnickym pravem. Potadat demonstraci jedinec
muze pouze na svém pozemku. Jestlize ji chce uskute¢nit na majetku nékoho jiného,
potiebuje k tomu souhlas daného vlastnika.

Svoboda je v Rothbardové pojeti neslucitelna s jakoukoli formou statu, nebot’ praveé
on je tim, kdo ji v obrovské mife omezuje. Cesta k Zivotu ve skutecné¢ svobodné
spolecnosti spociva ve vytvoreni bezstatni spolec¢nosti. Stat na jednu stranu zajist'uje
obranné sluzby, ale na druhou stranu povoluje brannou povinnosti nevolnictvi, valkami
nuti ob¢any zabijet jiné lidi a danémi zasahuje do soukromého vlastnictvi, na které maji
pravo jen oni sami. Lze Fict, Ze se stat dopousti zavaznych zlo¢ind, které svym ob¢aniim
zakazuje a za které jim hrozi tvrdymi tresty.

V podkapitole Rothbardovo a Nozickovo pojeti stdtu byl popsan rozdil v nazorech
na ospravedInitelnou formu statu. Ackoli Nozick vychazi ze stejného ptedpokladu jako
Rothbard, domniva se, Ze minimalni stat, jenz by se staral o vnitini a vnéjsi bezpecnost
a vymahatelnost smluv, je ospravedlnitelny. Z vySe uvedenych rozdili je patrné, ze

Rothbardiiv nazor, Ze neexistuje Zadna funkce statu, kterd by mohla byt oznacena za
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legitimni, je piesvédCivéjsi. Nozick se v mnoha bodech své teorie dostava do rozporu
s vlastnimi nazory, coz nutn¢ vede ke zpochybnéni jeho teorie. Rothbard je naopak velice
disledny. Vlastnické pravo stoji nad v§im a neexistuje nic, co by ho mohlo omezovat.
Zasadni nedostatek Nozickovy teorie spatiuji ve zdanéni. Za ti¢elem financovani policie,
armady a soudll by lidem byla statem nelegitimné odebirana ¢ast jejich majetku. Jedna se
o zasah do nezcizitelnych vlastnickych prav Cloveéka, které sam Nozick obhajuje.
V Rothbardové bezstatni spole¢nosti by sluzby poskytovaly soukromé agentury na
volném trhu. Oproti statnim sluzbam obrany by jejich sluzby byly efektivné;si, kvalitnéjsi
a nedochdzelo by k omezovani prav lidi. Pfiznivéji se proto jevi Rothbardova teze, Ze
soukromé vlastnictvi nemize byt za zddnych podminek slucitelné se statem.

Podkapitola Negativni svoboda byla zamé&fena na riizna pojeti svobody. Rothbard
chéape svobodu jako stav, kdy vlastnicka prava lidi nejsou ohrozovéana zadnym c¢lovékem
ani statem. Jedna se o vné&jSi nezasahovani. Svobodu ¢lovéka nemizeme zaménovat
s moznostmi, podminkami ani piileZitostmi. Clovék neni vievédouci ani viemohouci,
aproto neni vjeho moci porusovat napiiklad pfirodni zdkony. Charles Taylor
v souvislosti s kritikou negativni svobody upozornil na fakt, Zze Berlin opomiji vnitini
prekazky. To jsou takova omezeni, ktera si clovek zpisobuje sam. Lze fict, Ze v bezstatni
spolecnosti je ¢loveék svobodny, pokud na jeho vlastnictvi nikdo druhy neutoci. Je nutné
se zamyslet nad tim, zda miZeme povazovat jedince, jenZ sice neni omezovan druhymi
lidmi, ale je omezen svym strachem, za svobodného.

Ptivlastnéni pidy je nedilnou soucasti ptirozenych prav. Kazdy ¢lovek vlastni svou
0sobu a zaroven statky, které vytvofil z panenské pudy. Pokud by si ¢lovék nemohl
pfivlastnit piidu ¢i pfirodni zdroje, nemohl by byt opravnénym vlastnikem vytvorenych
produkt. Rothbard svou teorii vybudoval na zakladé koncepce Johna Locka, ktery
definoval vlastnicka prava jako prvni. Oba autofi se v mnohém shoduji. Piesto existuji
okamziky, kdy Rothbard oponuje nékterym Lockovym dodatkim. Podle Locka by si
Cloveék mél privlastnit pouze tolik piidy, aby zbyl dostatek stejné¢ dobrého pro ostatni.
Rothbard tuto podminku zamita, nebot’ ¢lovék ma pravo piivlastnit si takové mnozstvi
ptdy, které je schopen vyuzit a obdélat. Nemusi brat ohledy na druhé lidi. Zadné takové
nafizeni by v bezstatni spolecnosti neexistovalo, nebot’ jakym zpiisobem by mélo byt
urceno, kolik piidy muze ¢lovek obdélavat? Jestlize by si Clovek ptivlastnil posledni ¢ast
panenské ptidy, nemélo by byt jeho zabrani povaZovano za nelegitimni, nebot’ nenechal

dostatek pro dalsiho ¢loveéka? Tato podminka by nutné vedla ke zpochybnéni vlastnictvi
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prvniho vlastnika.*® Jak by ¢lovék mohl védét, kolik pidy si miize p¥ivlastnit, aby zbylo
i pro jiné? Zadny &lovék nevi, kolik je na svété presné lidi. Ani nevi, jak dobra ptda &i
jak vzacné jsou pfirodni zdroje mimo jeho bydlisté. Nedostatek Rothbardovy teorie
prvotniho piivlastnéni pudy lze spatiit vV tom, ze opomiji argument z piidané hodnoty.
Prace je sice vlastnictvim dané osoby, co ale zpisobuje to, ze ptida po smiseni S praci
ptechazi do drzeni dané osoby? Robert Nozick v souvislosti s timto argumentem poklada
otazku, zda se ¢lovek stal vlastnikem morie, kdyz do né&j vylil rajcatovy dzus, ¢i jen
posetile napoj vyplytval. Clovék pieci smicha néco, co vlastni, s né¢im, co nevlastni.'*®
Lze vidét, ze na praci musi byt néco specifického, musi byt né¢im vyznamna. Touto
zvlastnosti je fakt, Ze prace pridava hodnotu. Jestlize ¢lovék obd¢la urcitou c¢ast uzemi,
smisi tim svou praci s pudou a zaroven pud¢ piida hodnotu. Z tohoto diivodu se ptuda
stdva majetkem dané osoby.

Lidé si jsou podle Rothbarda rovni pouze v pravu na sebevlastnictvi a v pravu na
vlastnictvi hmotnych statkl. Lidé jsou jedinecni a Ziji na riznych mistech. Tyto faktory
nelze zadnym zplisobem zménit tak, aby nedoSlo k neopravnénému zasahu do
vlastnickych prav. Ruznorodost lidi naopak piedstavuje velké pozitivum piinasejici
mnoho vyhod (sména, rozvoj produktivity). Svymi nazory se Rothbard zcela rozchazi
s teorii Johna Rawlse, podle kterého by se Spole¢nost méla fidit principem diference
(maximalizace minimalni pozice). Rawls obhajuje redistributivni pierozdélovani
majetku, nebot’ se tim eliminuji socialni a ekonomické nerovnosti mezi lidmi. Teorie
prerozdélovani bohatstvi ma ovSem zasadni nedostatek, a to ten, Ze porusuje vlastnicka
prava lidi. Ve svobodné a spravedlivé spolecnosti by nemél nikdo pravo brat druhym ¢ast
majetku bez jejich vyslovného souhlasu. A to ani za pfedpokladu, Ze by to zlepsilo situaci
nejhlife postavenych. Je ziejmé, Ze prerozdélovani nemize byt v Zaddném piipadé
legitimni. Jakmile by byla povolena jedna vyjimka, ktera by dovolovala absolutni
vlastnickd prava porusit, byla by zpochybnéna cela teorie.

Rothbard dava odpovéd’ na otazku, jakymi legitimnimi zpisoby mtze byt chudym
poskytnuta pomoc. Uvadi, ze by existovaly rizné charity a ze bohati by se dobrovolné
rozhodovali, zda chté&ji pfispét, ¢i nikoli. O efektivité¢ dobrovolnych dobro¢innych dart
sv&d¢i napiiklad finanéni pomoc pii povodnich, jinych ptirodnich katastrofach apod. Lze

souhlasit s nazorem, Ze by lidem méla byt poskytnuta pouze takova pomoc, jez jim

149 KOSTKA, Ondfej, pozn. 133, s. 11.
150 \WWOLFF, Jonathan, pozn. 131, s. 140.
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umozni postavit se na vlastni nohy. V mnoha statech je patrné, ze ¢lovek, jemuz se
pravidelné dostava finan¢ni pomoci, odmita sviij zivot zménit a zalit se o sebe starat sam.

Zasadni nedostatek Rothbardovy teorie spatiuji v tom, Ze opomiji skutecnost, ze
samotny souhlas ne€ini smlouvu spravedlivou. Rothbard fika, Ze lidé maji pravo na
volném trhu nabizet své zbozi za jakoukoli cenu, kterou jsou ostatni ochotni dobrovolné
zaplatit. V podkapitole Spravedlivé smlouvy byly uvedeny konkrétni ptipady uzavienych
dohod mezi dvéma ucastniky. Z téchto smluv vyplynulo, Ze nedostatek informaci na
stran¢ jednoho z aktéri mize byt pti¢inou toho, ze je dohoda nespravedliva.

Zékladnim a nejvysSim cilem je podle Rothbarda svoboda kazdého cloveka.
Muzeme si v§imnout, ze se tohoto cile po celou dobu budovani své teorie drzi. V praci se
opira o jiz formulované poznatky, které dovadi do logického konce. Jeho cilem nebylo
vymyslet néco zcela nového, ale uvést davno vyic¢ena tvrzeni na pravou miru. Rothbard
sestavil teorii, ktera se odviji od absolutnich vlastnickych prav, z nichz vyplyvaji v§echna
ostatni prava. Je velice dusledny, teorii dopliiuje fadou piikladi, a proto je jeho etika
svobody tak piesvédciva a ¢tivd. Myslim si, Ze Rothbardova teorie znamenéa obrovsky

piinos pro politickou filosofii.
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