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UvoD

Prezentovand prace se zabyva emoc¢ni inteligenci a machiavelismem. Zatimco emocni
inteligence je spojena s pozitivnimi osobnostnimi charakteristikami, je machiavelismus
povazovan spiSe za averzivni osobnostni rys, pro ktery je charekteristicky emocni
distancovanost v ramci socidlnich vztahi a zneuzivani druhych pro dosazeni vlastnich cilt.
Na prvni pohled se mtize zdat, ze se jedna o vzajemné protichtidné konstrukty. A skute¢né
sposta vyzkumnych studii potvrdila inverzni vztah mezi machiavelismem a emocni
inteligenci. OvSem objevuji se i vyzkumy, které se zamétuji i na temnéjsi a manipulativni
stranku emocni inteligence. Ukazuje se, ze za urcitych podminek miize vyS$si mira emoc¢ni
inteligence facilitovat emo¢ni manipulaci, ¢imz by tento konstrukt mohl ptesahovat na pole

machiavelismu.

Emocni inteligence se téSila, a stale t&€8i, znacnému zajmu jak mezi odbornou, tak i laickou
vetejnosti. Vychazi spousta popularné nauénych knih, které radi, jak zvySovat Groven své
emocni inteligence, a jak jejim prostiednictvim uspét v soukromém i osobnim Zivoté.
Machiavelismu se vSak takovéto pozornosti nedostava, piestoze se jedna o téma velice
vyznamné, které presahuje hranice behaviordlnich véd. Obzvlasté v soucasné dobé
a spolecnosti, kdy je kladen diraz na dosazeni Uspéchu a materidlniho blahobytu, se
machiavelismus stava stile aktudlnéjSim tématem. Jednim z cili této prace je tak zvysit

povédomi o tomto konstruktu a podnitit o né¢j zajem.

Praci lze rozdé€lit na dvé ¢asti, a to na ¢ast teoretickou a ¢ast vyzkumnou. V teoretické ¢asti
jsou piedstaveny oba konstrukty z hlediska jejich vzniku a konceptualizace. V podkapitole
"Temna stranke EI" je pak nastinéna moZznost vzajemného propojeni obou konstrukta.
Obsahem vyzkumné ¢asti je vyzkumné Setieni, které je realizovano na vysokoskolskych
studentech. Snahou tohoto Setfeni je postihnout vztah mezi emoc¢ni inteligenci
a machiavelismem, a jak je tento vztah ovliviiovan pohlavim respondentli a oborem jejich

studia.



1  EMOCNI INTELIGENCE

Emocni inteligence pfedstavuje relativné novy a pomérné rozsiteny konstrukt. TESi se

zna¢nému zajmu, a to jak mezi laickou, tak i odbornou vetejnosti.

1.1 Strucna historie pojmu

Emocni inteligence jako samostatny pojem ma pomérné nedavnou historii. Jeji predchtidce
vSak muzeme nalézt jiz v roce 1920, kdy E. L. Thorndike rozlisil tii typy inteligence:
abstraktni, mechanickou a socialni. Socidlni inteligenci definoval jako: "schopnost chapat
azvladat muze a zeny, chlapce a divky a jednat moudie v mezilidskych vztazich"
(in Weissova & Siiss, 2007, s. 220). PiestoZze nemluvi explicitné o emo¢ni inteligenci je

jeho pojeti socidlni inteligence velice blizké soucasnému chapani emocni inteligence.

H. Gardner (1999) rozlisil n¢kolik na sobé nezéavislych druhil inteligence, a to inteligenci
jazykovou, hudebni, logicko-matematickou, prostorovou, télesné-pohybovou a persondlni
formy inteligence. Persondlni inteligenci miizeme rozdé¢lit na inteligenci intrapersonalni
a interpersonalni. Zatimco intrapersonalni forma inteligence se zamétfuje na sebe sama,
na zkoumani a znalost vlastnich pocitil, je interpersonalni forma zaméfena ven a zaméiuje

se na druhé lidi, jejich city, motivace a chovani.

Salovey a Mayer (1990) ve svém clanku poukézali na roztfiSténost a nejednotnost
vyzkumd, jak lidé zpracovavaji a vyjadiuji emoce a vyuzivaji je k feSeni problému. Tuto
roztiiSténost davali za vinu absenci teoretického ramce, ktery by mél vyzkumy v této
oblasti sjednotit. Navrhli tak prvni formélni konceptualizaci (model) a definici emoc¢ni
inteligence, ktera méla slouzit jako vid¢i ramec pro dalsi vyzkumy. Publikovani tohoto

modelu piedstavuje zasadni milnik ve zkoumani emocni inteligence.

V roce 1995 vychazi Golemanova kniha (Goleman, 1996), ktera emocni inteligenci znaéné
zpopularizovala a podnitila o pojem zdjem jak mezi laickou, tak i odbornou vetejnosti.
nez klasickd inteligence (IQ). Nicméné vSak testy méfici emocni inteligenci nenahradily

testy meftici IQ jako standard pro méfeni inteligence.



Mayer (2006) rozd€luje historii zkoumani emocni inteligence ptehledné na pét etap,
pocinaje rokem 1900:

1. Vréamci prvni etapy (1900-1969) byly emoce a inteligence zkoumany jako
samostatné a oddélené oblasti.

2. Druhé etapa (1970-1989) je charakteristicka tim, Ze se objevili prvni predchidci
konceptu emoc¢ni inteligence. Vyzkum se zamétuje na to, jak se emoce a mysleni
vzajemn¢ ovliviuji.

3. Treti etapa (1990-1993) je obdobim emergence emoc¢ni inteligence. Salovey
a Mayer publikovali prvni formalni model a definici emo¢ni inteligence.

4. Ctvrtda etapa (1994-1997) se nese v duchu popularizace konstruktu.
Nejvyznamnéj$im popularizatorem je Daniel Goleman.

5. V paté etapé (1998-soucasnost) dochazi kteoretickym a vyzkumnym
zdokonalenim, objevuji se nové modely a nastroje méfeni. Oblast EI se t&si

seridoznimu vyzkumnému zajmu.

1.2 Je emocni inteligence viibec inteligenci?

Emoce a inteligence, resp. mysleni byly dlouhou dobu povaZovany za protikladné,
a dokonce 1 vzajemné se vylucujici pojmy. Proto oznaceni inteligence v souslovi "emoc¢ni
inteligence" miize vyvolavat otdzky o spravnosti jeho uziti. Lze tedy povazovat emoc¢ni

inteligenci za formu inteligence?

Petrides (2009) uvadi, ze tendence oznacovat téméf jakykoliv typ chovani za inteligenci je
pomérné znama a dobfe zdokumentovand. Emocni ,,inteligenci povazuje za jeden
z nejpopularnéjSich typtt faleSné inteligence, které kdy pronikly na pole védecké
psychologie. Charakteristikou tzv. ,,faleSnych inteligenci“ je, Ze nepodléhaji standardnim
zpiisobim méfeni 1Q. Prestoze se zastanci téchto novych inteligenci snazi piesvédcit
vefejnost, ze objevili novy druh inteligence, jez byl dosud ptehlizen, nikdo z nich nebyl
schopen vytvofit nastroj, ktery by ji byl schopen zachytit prostfednictvim objektivnich

kritérii, a ktery by celistvé pokryl jednotlivé domény tohoto konstruktu.

Diivodem tohoto pocinédni, podle Wilhelma (2007), mize byt skutecnost, ze inteligence

predstavuje jeden =z nejlepSich predikatorti, ktery psychologové vynalezli a testy
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inteligence jsou hojné vyuzivany v fadé€ oblasti. Nazyvat novy konstrukt inteligenci by mu

tak umoznilo ziskat néco ze slavy a vérohodnosti konstruktu jiz zavedeného.

Nicméné¢ Mayer, Caruso a Salovey (2000) prokazali, ze emoc¢ni inteligence spliuje
standardni kritéria pro to, aby mohla byt oznacena za inteligenci: (A) jedna se o soubor
schopnosti, ktery je mozno operacionalizovat; (B) tento soubor schopnosti je vzajemné
uzce propojeny (interkoreluje), a je podobny (avSak zaroven i odliSny) jiz uzndvanym
typam inteligence; (C) vyviji se s vékem a ziskanymi zkuSenostmi. Podle autort je pak
nejlepsi tento konstrukt métit vykonovymi testy, které maji spravné a nespravné odpovédi,

jako je napt. MSCEIT.

Zmatek v konceptualizaci emocni inteligence je podle Péreze, Petridese a Furnhama (2007)
k méteni rodiciho se konstruktu piehlédli badatelé rozdil mezi typickym a maximalnim
vykonem. Jedna cast badatelli se tak pustila do vyvoje sebepopisnych metod, druha se
zaméfila na testy maximalniho vykonu, pficemz vSichni pfedpoklédali, Ze operacionalizuji
stejny konstrukt. V této souvislosti povazuji autofi za dulezité rozliSovat mezi rysovou EI
(nebo také vnimanou osobni emocni Uc¢innosti) a EI jako schopnosti (pfip. kognitivné-
-emoc¢ni schopnosti). Pfi¢emz je podstatné uvédomit si, ze se jedna o dva odlisné
konstrukty. Tato odlisnost se pak projevuje ve zptsobech jejich méfeni. Zatimco rysova EI
se mefi sebepopisnymi dotazniky, EI jako schopnost se zachycuje testy maximalniho
vykonu. Rysova EI mé podle vSeho bliZe k osobnosti, neZ ke kognitivni schopnosti (Austin

& Saklofske, 2007).

Nékteti autofi dokonce cely pojem odmitaji. Locke (2005) zpochybniuje koncept emoc¢ni
inteligence jako takovy. Podle jeho nazoru tento koncept nelze uznat, protoze se nejedna
0 inteligenci, a také je definovan pfiili§ Siroce, vagné a vSezahrnujicim zpusobem, ¢imz
ztraci jakykoliv srozumitelny vyznam. Za tendenci oznacovat nové konstrukty inteligenci
spatfuje agendu spiSe politickou, nez vyzkumnou. Domniva se, ze se tak déje z toho

divodu, aby kazdy mohl byt ur¢itym zptsobem inteligentni.



1.3 Emoce versus racionalita

Dlouhou dobu byly povazovany emoce a inteligence, respektive rozum, za protikladné
pojmy. Emoc¢ni inteligence jako samostatny konstrukt ma vSak pomérné nedavnou historii.
Otazka vztahu inteligence a emoci byla pomérné dlouhou a kontroverzni historii, a to jak
ve spolecnosti, tak ve védeckych kruzich. Dlouhou dobu byly emoce a inteligence,
respektive rozum vnimany jako protikladné pojmy. Jak uvadeji Salovey a Mayer (1990),
podle jedné zapadni mysSlenkové tradice jsou emoce povazovany za jevy, které
dezorganizuji a naruSuji mentalni aktivity, tedy mysleni, a jako takové museji byt

kontrolovany a kroceny.

Stuchlikova (2007) uvadi, Ze pozitivni 1 negativni emoci ovliviiuji naSe poznavaci procesy
vyraznym zpusobem. Negativni emoce zuZzuji momentalni mySlenkové akcni repertodr
jedince tim, Ze vyvolavaji odpovédi provéfené evolucnim 1 ontogenetickym vyvojem, a tak
spoustéji specifické akcni tendence. Takové jednéani je bezesporu adaptivni v situacich
ohrozujicich zivot, které vyzaduji rozhodnou a rychlou akci v zdjmu preziti. Oproti tomu
vede ¢loveéka k odlozeni jeho rutinnich, kazdodennich vzorci chovani a k prozkoumani

novych, kreativnich cest mySleni a jednani. Pozitivni emoce tak napomadhaji uceni a

vvvvv

K vysvétleni vlivu afektivnich stavli na procesy kognitivni uvadi Stuchlikova (2007) tfi
hlavni kategorie teorii. Prvni je efekt kongruence s naladou. V ramci této teorie figuruje
nalada jako kli¢, ktery usnadnuje kodovani a vybavovani stejné afektivné zabarveného
materidlu (materidlu stejné valence jako mé nalada). Valence (napt. libost/nelibost) tak
pusobi jako organizacni kategorie paméti. Druhou teorii nazyva jako informacni
vlastnosti afektivnich stavii. V ramci této teorie je sama emoce zdrojem dulezitych
informaci, ktery ma motivacni disledky. Usmériiuje organismus a upozoriiuje ho
na bezpecné nebo nebezpecné okolnosti. Napiiklad negativni emoce mohou motivovat
k dikladngjsimu zkoumani prostiedi za ucelem zjisténi zdroje ohrozeni. Oproti tomu
pozitivni emoce signalizuji bezpeci, organismus tak muize relaxovat a redukovat pozornost
vénovanou prostiedi. Treti teorie se vztahuje k motivaénim vlastnostem afektivnich
stavi. Podle tohoto vysvétleni organizuji emocni stavy chovani a kognitivni procesy

takovym zpusobem, aby pfispivaly k udrzeni pozitivni nalady nebo zlepSeni nalady
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negativni. Lidé v pozitivnim rozpoloZeni se napifiklad vyhybaji riziku nebo piremysleni
0 negativnich vécech, aby si udrzeli pozitivni naladu. Oproti tomu lidé v negativni naladé
se mohou zaméfit na pozitivni informace, piipadné na takové formy chovani (napf.

pomahani druhym), které jim umozni zlepsit jejich stavajici naladu.

Jak v8ak ukazal Damasio (2000), neni vztah emoci a mysleni tak protikladny, jak se
puvodné predpokladalo. Zkoumal osoby po urazu mozku, jejichz vykon v testech
inteligence nebyl Urazem nijak vyrazné naruSen. Tyto osoby vSak selhavaly v téch
nejzakladnéjsich Cinnostech kazdodenniho zivota, a to zejména v téch oblastech, které
vyzaduji rozhodovani a vybér z nékolika moznosti. Vyraznou charakteristikou téchto osob

byly deficity v oblasti emocionality, jejich emo¢ni prozivani bylo ploché az absentujici.

Damasio (2000) ke vztahu kognitivnich procesti a emoci pfistupuje z neurobiologického
hlediska. Uvadi, Ze ¢im je prostfedi komplexnéjsi a neptedvidatelné;si, tim vice se rozvijeji
a specializuji funkce neokortexu. Dé&je se tak proto, aby se organismus dokazal
s nepiedvidatelnosti a slozitosti prostfedi vypotadat. Neokortex je evoluéné mlada
struktura mozku, ktera odpovida za diferencované chovani, uvazovani, viili. Evolu¢né staré
¢asti mozku oproti tomu odpovidaji za zékladni biologickou regulaci a emocionalitu.
Nicméné podle Damasia je nepravdépodobné, aby aparat racionality, ktery je tradi¢né
povazovan za neokortikdlniho plivodu, fungoval bez biologické regulace, kterd je vSak
puvodu subkortikalniho. Zdéa se tak, ze aparat racionality je vystavén nejen na vrcholu
aparatu biologické regulace, ale rovnéz z né€j a spolu s nim. Domniva se tak, Ze racionalita
je vyslednici spole¢né c¢innosti evoluéné starych i mladych struktur mozku. Tudiz

racionalitu a emoce nelze stavét do protikladu.

1.4 Konceptualizace emo¢ni inteligence

Teoretické konceptualizace emocni inteligence se rizni autor od autora. Obecné vSak lze
délit koncepce emocni inteligence do dvou predominantnich oblasti, a to na modely
schopnosti a smiSené (rysové) modely. Zatimco modely schopnosti pojimaji emocni
inteligenci jako schopnost zpracovavat emocné relevantni informace, smiSené modely

emocni inteligenci popisuji jako smésici mentalnich schopnosti, dispozic a osobnostnich
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rysti (Mayer et al., 2000). Piestoze se jednotlivé modely konceptualné 1isi, vzajemné se
nevyluéuji a obsahuji nékteré shodné prvky. Jejich jadro tvofi intrapersonalni
a interpersonalni komponenty, jako je napi. regulace nalad, zvladani stresu, vnimani

emoci, socialni dovednosti atp. (Austin & Saklofske, 2007).

Podle Encyklopedie aplikované psychologie (Spielberger, 2004 in Bar-On, 2006) existuji
tf1 hlavni konceptudlni modely emoc¢ni inteligence. Jsou to: (a) model Saloveye a Mayera,

(b) Bar-Onav model, (¢) Golemantiv model.

141 Modely schopnosti

Model EI Saloveye a Mayera z roku 1990
Salovey a Mayer (1990, s. 189) vymezuji emocni inteligenci jako "podslozku socidlni
inteligence, ktera zahrnuje schopnost sledovat emoce a pocity jak u sebe, tak u druhych,
rozliSovat mezi nimi a vyuzivat tyto informace k rizeni svého mysleni a jednani. Podle
puvodniho modelu téchto autort je EI tvotfena tfemi zakladnimi mentalnimi procesy, které
tykaji zpracovani emocnich informaci, jsou to:

a) posuzovani a vyjadfovani emoci,

b) regulace emoci,

C) vyuziti emoci adaptivnim zpisobem.
Posuzovani a vyjadfovani emoci a regulace emoci se nasledné déli podle vztahu k sobé
a ostatnim. V ramci tohoto vztahu lze pak posuzovani a vnimani emoci dé€lit na oblast
verbalni a neverbalni (ve vztahu k self) a neverbalni vnimani emoci a empatii (u druhych)

—viz obr. 1.
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verbalni

u sebe
L. neverbalni
posuzovani a
vyjadfovani emoci
, neverbalni
u ostatnich neve ’ba -
vnimani emoci
empatie
u sebe
E| regulace emoci
tatnich flexibilita
u ostatnic planovani

tvaréi mysleni

vyuziti emoci

presmérovani
pozornosti

motivace

Obrazek 1 — Graficka reprezentace modelu emoc¢ni inteligence podle Saloveye a Meyera
(1990)

Pi‘epracovany model Mayera a Saloveye z roku 1997

Mayer a Salovey (1997) svlij model v roce 1997 pirepracovali a zménili 1 svou definici
emoc¢ni inteligence. El podle nich "zahrnuje schopnost presné vnimat, posuzovat
a vyjadrovat emoce; schopnost zpristupnit a/nebo generovat pocity k facilitaci mysleni;
schopnost porozumét emocim a znalost emoci; a schopnost regulace emoci pro podporu
emocniho a intelektového rustu.” (Mayer & Salovey, 1997, s. 10). V této novéjsi,
modifikované verzi modelu pak autofi rozliSuji Ctyfi hierarchicky uspotadané vrstvy ¢i
vétve EL. Ty jsou uspofadadny od zdkladnich psychologickych procesii k vysSim, vice
schopnosti souvisejicich s vnimanim a vyjadfovanim emoci. Nejvyssi vétev oproti tomu
zahrnuje schopnosti védomé a promyslené regulace emoci. Kazda vétev obsahuje Ctyfi
reprezentativni schopnosti ¢i dovednosti, které jsou usporaddny podle vyvojové urovné.
Schopnosti, které se objevuji v ranéjsich fazich ontogeneze, jsou umistény vlevo a patrné
nejlépe ilustruji rozdily mezi jednotlivymi vétvemi, protoze jsou vzajemné pomérné chabé

integrovany. Oproti tomu schopnosti, které se objevuji ve fazich pozdéjSich (umistény
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vpravo) se projevuji v ramci integrovangjsi dospélé osobnosti a v ramci jednotlivych vétvi

se jiz tak vyrazné neodliSuji. Pro ptehled viz obr. 2.

Vétev I — vnimani, posuzovani a vyjadirovani emoci

Tato vétev se tyka presnosti, s jakou jedinec dokaze identifikovat emoce a emocni obsahy.
Spada sem schopnost identifikace emocnich stavii u sebe a u ostatnich a schopnost mezi
témito stavy rozliSovat. V prib¢hu vyvoje se jedinec zdokonaluje v téchto zakladnich
emocnich dovednostech. Od prostého rozpoznani emoc¢niho stavu u sebe a u druhych, pies
adekvatni a presné vyjadfovani pocitll, az po schopnost rozlisit mezi ¢estnym a necestnym

vyjadfenim pocita.

Vétev II — emocni podpora mySleni

Zde se jedna o vliv emoci na usuzovani a spadaji zde rizné emocni stavy, které usnadiuji
rozumové zpracovani informaci. Emoce signalizuji dtlezité zmény v prostiedi nebo
Vjedinci samém a mohou tak umoznit zaméfeni pozornost adekvatnim smérem. Dale
mohou emoce usnadiovat planovani do budoucna, jedinec mize naptiklad anticipovat
pocity spojené s vyznamnym zivotnim krokem (napf. zména zaméstnani) a na zaklad¢ toho
se rozhodnout. Ruzné druhy nalad pak také mohou ovliviiovat zpasob pfistupu
K problémum.

r

Vétev 111 — porozuméni emocim a jejich analyza; zapojeni emo¢niho poznani
Tato €ast modelu se tyka zpracovani emoci na kognitivni Grovni, zahrnuje Ctyfi klicové
schopnosti, ke kterym jedinec dospiva a uci se jim v pribéhu svého vyvoje. Jedinec se uci
jazyku emoci, uc¢i se je pojmenovavat a nasledné vnimat vztahy mezi slovy a emocemi
samotnymi. Déle je to schopnost interpretovat vyznamy, které emoce vyjadiuji, nasledné

schopnost porozumét komplexnim pocitim a v neposledni fad€ schopnost rozeznavat

pfechody mezi jednotlivymi emocemi.

Vétev IV — promysSlena regulace emoci

Jedn4 se o nejvyssi vétev v ramci modelu EIl, zabyva se vyuzZitim emoci k podpote
emocniho a intelektového riistu. Emoce obsahuji informace, a pokud je jedinec ignoruje,
tak se o tyto informace ochuzuje. Proto je dulezité zlstat pocitim otevieny, at uz jsou

pfijemné ¢i nepiijemné.
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Obrazek 2 — Model EI97 organizovan z hlediska ontogeneze (Mayer & Salovey, 1997)

IV | Schopnost ziistat Schopnost reflektivné Schopnost reflektivné Schopnost zvladat
otevieny pocitiim, angazovat ¢i odpoutat monitorovat emoce emoce u sebe
a to jak tém od emoce v zavislosti ve vztahu k sob¢ a ostatnich
pfijemnym, tak na ji pfisuzované a k druhym, napf. prostfednictvim mirnéni
i nepfijemnym. informac¢ni hodnoté rozpoznat, jak jsou negativnich emoci

nebo uzitecnosti. vlivni, rozumni atp. a esilovanim téch
ptijemnych, bez
potlac¢ovani nebo
prehanéni vyznamu,
ktery vyjadiuji.

Il | Schopnost oznadit Schopnost interpretovat | Schopnost porozumét Schopnost rozpoznat
emoce a rozpoznat vyznamy, které emoce | komplexnim pocitim; pravdépodobny piechod
vztahy mezi slovy vyjadfuji v ramci soucasné pocitovani v ramci sledu emoci,

a emocemi vztaht, napiiklad, Ze lasky a nenavisti, nebo | napf. pfechod od hnévu
samotnymi, jako smutek je spojen se kombinované pocity, k uspokojeni, nebo
napf. vztah mezi mit | ztratou (né¢koho nebo napf. Uizas, jez je od hnévu k zahanbeni.
rad a milovat. nééeho). kombinaci strachu

a prekvapeni.

I V ramci mysleni Schopnost vyvolat Zmény nalad a emoci Rozdilné emoé¢ni stavy
emoce stanovuji emoce za ucelem jejich | mohou zménit podporuji specifické
priority tim, ze realisti¢téjsiho perspektivu jedince piistupy v ramci feSeni
zaméiuji pozornost a lepsiho pochopenti; V ramci piistupu problému, napt. kdyz
na dilezité vyuziti anticipace k problému a umoznit $tésti usnadiuje
informace. emoci k planovani na n¢j pohlizet z vice induktivni usuzovani

zivotnich rozhodnuti. hledisek. a kreativitu.

| Schopnost Schopnost identifikovat | Schopnost piesného Schopnost rozliSovat
identifikovat emoce emoce u druhych lidi, vyjadieni emoci, mezi pfesnym a
ve svych fyzickych v uméleckych dilech a presného vyjadieni nepfesnym, upfimnym
stavech, pocitech atp., na zakladé jazyka, | potieb, které se a neupiimnym
a myslenkach. zvuku, vzhledu k danym pocitim vyjadienim pocita.

a chovani. vztahuji.
1.4.2 Rysové (smiSené) modely

Bar-Oniiv model socialné-emo¢ni inteligence

Bar-On definuje emo¢né-socialni inteligenci jako "priirez vzdjemné souvisejicich emocnich
a socialnich kompetenci, dovednosti a facilitujicich prvku, které determinuji, jak efektivné
se vyjadiujeme, rozumime sami sobé a druhym, navazujeme s nimi kontakty, a jak se

vyrovnavame s kazdodennimi pozadavky." (Bar-On, 2006, s. 14).

Podle Bar-Ona (2006) zahrnuje vétSina definici a koncepci emoéné-socialni inteligence
nékolik klicovych komponent. Jsou to: (1) schopnost rozpoznat a vyjadfit emoce a pocity
a porozumét jim; (2) schopnost porozumét tomu, jak se druzi citi a navazat s nimi kontakt
¢1 vztah; (3) schopnost zvladat a kontrolovat emoce; (4) schopnost zvladat zmény,
adaptovat se a feSit problémy osobni a interpersonalni povahy; (5) schopnost vytvatet

pozitivni afekty a motivovat sebe sama.
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Tyto klicové kompetence se objevuji v Bar-Onové rysovém modelu jako pét obecnych

dimenzi, z nichz kazdd zahrnuje nékolik vzdjemné blizce souvisejicich a propojenych

facilitatri, dovednosti a kompetenci. Dohromady tak model obsahuje 5 meta-faktorialnich

komponent, které se déli na 15 subskal, respektive faktort, ty jsou nésledujici (podle Bar-
-On, 2006; Bar-On, 2007):
1. INTRAPERSONALNI DOVEDNOSTI (sebeuvédomovani a sebevyjadient)

©)

Sebeticta, tento faktor predstavuje schopnost uvédomovat si sebe sama,
porozumeét si a piijmout sebe samého. Zahrnuje piijeti jak silnych, tak
i slabych stranek, pozitivnich i negativnich kvalit. Clovék s dobrou
sebeuctou se citi naplnény a spokojeny.

Védomi vlastnich emoci znamena uvédomovat si vlastni emoce,
identifikovat je a také jim porozumét. Jedna se o schopnost vlastni emoce
rozpoznat a rozliSovat mezi nimi, ale také rozumét, pro¢ pocitujeme ty
konkrétni pocity, které praveé prozivame.

Asertivitu/emo¢ni sebevyjadieni je mozno definovat jako schopnost
efektivné a konstruktivné vyjadiovat své pocity a sebe sama. Sklada se ze
tii hlavnich komponent, a sice: (a) schopnost vyjadifovat pocity na emoc¢ni
urovni; (b) schopnost vyjadiovat nazory a pfesvédceni na kognitivni trovni;
(c) schopnost postavit se za sva prava a nenechat se vyuzivat druhymi.
Nezavislost piedstavuje sob&stacnost a emocni nezavislost na druhych.
Jedna se o schopnost fidit vlastni zdméry a jednani, fungovat autonomnég
bez nutnosti ochrany a podpory druhych.

V ptipadé sebeaktualizace se jedna o schopnost stanovovat si osobni cile
a usilovat o jejich dosaZeni za ucelem realizace vlastniho potencialu. Jde
0 dlouhodoby proces, jehoz cilem je snaho o maximalizaci rozvoje vlastnich

kompetenci, dovednosti a talenti.

2. INTERPERSONALNI DOVEDNOSTI (socidlni vnimavost a interpersonalni

vztahy)

o

Empatie predstavuje schopnost uvédomovat si emoce ostatnich
a porozumét jim. Empaticky jedinec se zajima o druhé a je schopny vici
nim vyjadfovat vielost a ndklonnost. Umoznuje ¢lovéku byt zodpovédnym,

spolehlivym a loajalnim ¢lenem skupiny.
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o Socialni odpovédnost lze definovat jako schopnost identifikovat se
s vlastni socialni skupinou a kooperovat s druhymi konstruktivnim
a pfinosnym zptsobem. Tento faktor se také poji s jednanim, které je
Vv souladu se svédomim jedince a platnymi spolecenskymi principy pravidly
a standardy.

o Interpersonalni vztahy, tento faktor reprezentuje schopnost navazovat
audrzovat vziajemné uspokojujici blizké vztahy s druhymi. Vzajemné
uspokojujicimi vztahy jsou mysleny smysluplné socialni interakce, které

jsou potencidlné pfinosné a ptijemné pro ty, ktefi se jich Gcastni.

3. ZVLADANI STRESU (regulace a zvladani emoci)

o Toleranci vii¢i zatézi miuzeme definovat jako schopnost efektivné
a konstruktivné zvladat emoce, odolavat a nepodlehnout stresujicim
anepfiznivym situacim. Jedinec je schopen odolat a nepodlehnout
neptiznivym situacim skrze aktivni a pozitivni coping.

o Kontrola impulzii je schopnost efektivné a konstruktivné kontrolovat
emoce. Jedinec je schopen odlozit slast, pfipadné¢ odolat impulzu Cci
pokuseni. To vyZaduje kapacitu pro akceptovani vlastnich agresivni
impulzii a pro kontrolu hostilnich a potencidlné nezodpovédnych zplisobl

chovani.

4. ADAPTIBILITA (zvladani zmén)

o Testovani reality znamena objektivné potvrzovat vlastni pocity a myslenky
ve vztahu k vné&jsi realité. Tedy zhodnotit zda to, co ¢lovEk vnitin€ proziva
je ve shodé¢ s t tim, co existuje mimo n¢j. Znamena to nahlizet na situace
a udalosti pragmaticky a objektivnég, a prozivat je takové jaké skutecné jsou,
bez nadmérného fantazirovani a denniho snéni.

o Flexibilita predstavuje schopnost adaptovat a ménit vlastni chovani, pocity
a myslenky v reakci na nové, ¢asto neznamé a nepiedvidatelné, podminky
a situace. Flexibilni lidé jsou obecné vice otevieni novym myslenkam a jsou
schopni zménit nazor ve svétle novych dikazi.

o Faktor feSeni problému souvisi s efektivnim feSenim problému jak osobni,

tak interpersonalni povahy. Zahrnuje schopnost definovat a identifikovat
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problém a nasledné vytvofit a implementovat potencialné efektivni zplisoby

jeho feseni.

5. OBECNA NALADA (sebemotivace)

o Optimismus znamena schopnost udrzovat pozitivni postoje a nadéji vici
zivotu, a to i navzdory nepfizni a strasti. Tento subfaktor piedstavuje
pozitivni piistup ke kazdodennimu zivotu, jedna se tak o velice dulezity
motivacni faktor ve vSech aktivitach jedince.

o Faktor $tésti/well-being lze vymezit jako schopnost pocitovat spokojenost

se sebou samym a s zivotem obecné.

Golemaniiv model emo¢ni inteligence

Goleman povazuje emocni inteligenci za dilezitéjsi prediktor pracovniho a Zzivotniho
uspéchu, nez klasickou inteligenci. Definuje ji jako "schopnost vyznat se sam v sobé
| V ostatnich, vnitini motivace a zvladani valstnich emoci i emoci cizich.” (Goleman, 2000,
s. 305). Jeho koncepce se zamétuje pievazné na pracovné-psychologické vyuziti emocni

inteligence.

Ve své prvni knize Goleman (1996) nastinil koncepci emo¢ni inteligence, kterd zahrnuje
pét zékladnich komponent:

e Rozpoznani vlastnich emoci

e Zvladani emoci

e Sebemotivace

e Rozpoznavani emoci u druhych

e Rizeni vztahu

Nov¢jsi (soucasnd) podoba Golemanova modelu je zalozena na kompetencich, které¢ byly

vvvvvv

ve stovkach organizaci v ramci predikce pracovnich Gspéchti. Dohromady se jednd o Ctyfi
obecné kategorie schopnosti emocni inteligence, které dohromady obsahuji dvacet

kompetenci. Jsou to (Goleman, 2000; Goleman 2001):

-17 -



1. Sebeuvédoméni piedstavuje schopnost orientace ve vlastnich dusevnich stavech

a pochodech, jistota preferenci, védomi vlastnich moznosti a schopnost vyuziti

intuice.

Emo¢ni sebeuvédoméni — schopnost rozpoznat vlastni emoce a zhodnotit
jejich dopad na sebe sama a ostatni.

Realné sebehodnoceni — schopnost posoudit vlastni moznosti a limity,
silné a slabé stranky, vyhledat zpétnou vazbu a poucit se z chyb.
Sebediivéra — sebejistota, védomi vlastni ceny, davéra ve vlastni

schopnosti.

2. Doména Socialniho uvédoméni (social awareness) souvisi se schopnosti spravné

orientace v mezilidskych vztazich.

Empatie — uvédomeéni si pociti, zajmu a potieb druhych lidi. Schopnost
usuzovat na emoce druhych a zachytit jejich neverbalni projevy ¢i signaly.
Orientace na zakaznika — anticipace a rozpoznani potieb zakaznika (nebo
druhych lidi obecné), snaha o jejich uspokojeni.

Cit pro "politiku™ organizace (organizational awareness) — schopnost
orientace v protichlidnych emociondlnich proudech uvnitf organizace nebo
skupiny, vhled do socialni hierarchie skupiny a pravidel mocenskych

vztahu.

Sebeovladani zahrnuje schopnosti zvladat vlastni interni stavy, impulzy

a hospodafit se svymi vnitinimi zdroji.

Kontrola vlastnich emoci — zvladat své okamzité emoce a impulzy,
nenechat se "rozhodit" stresujicimi situacemi, zdrzet se negativni reakci pii
jednéni s hostilnimi osobami.

Spolehlivost — dat najevo vlastni hodnoty, principy, pocity a zaméry
ajednat zplsobem, ktery je s nimi konzistentni. Smysl pro fair play
a dodrzovani zakladnich pravidel sluSnosti.

Svédomitost — peclivost a zasadovost pii plnéni svych povinnosti,
schopnost pfijmout a nést odpoveédnost za sviij vykon a chovani.
Adaptibilita — pfizpsobivost zménam, otevienost vici novym postupiim,
neulpivani na zab€hanych zpiisobech feSeni problémd.

Orientace na uspéch (achievement drive) — optimistickd snaha

0 kontinudlni zlepSovani vykonu.
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Iniciativa — schopnost identifikovat problém, piekazku ¢i piilezitost pied
tim, nez jsou viditelné ostatnim a jednat tak, aby jim bylo moZzno pfedejit,
pfipadné je vyuzit ve svlj prospéch. V podstaté se jednd o schopnost

provést akci diive, nez je k tomu ¢lovék donucen externimi okolnostmi.

4. Doména Fizeni vztahi obsahuje kompetence, které maji pfimy vliv na interakce

s druhymi. Efektivita interpersonalnich dovednosti jedince zavisi pievazné na jeho

schopnosti usuzovat, resp. "naladit" se na emoce druhého clovek, pripadné je

ovliviiovat.

Rozvoj druhych — pochopit potieby rozvoje druhych a rozvijet jejich
schopnosti.

Schopnost ovliviiovat — zvolit spravnou taktiku ke smérovani socialnich
interakci Zadoucim smérem, k ziskani jejich souhlasu ¢i podpory.
Komunikace — vysilani jasnych a pfesvédéivych signalt, naslouchani
druhym, plné sdileni informaci.

Zvladani konflikta — zrucnost ve vyjednavani a zvladani sport, zvladani
problémovych jedincti, skupin ¢i napjatych situaci.

Vidcéi schopnosti (Visionary Leadership) — uméni inspirovat druhé k praci
na spole¢ném cili, postavit se do cela skupiny, vzbudit v druhych nadSeni
pro spolec¢nou vizi, byt piikladem.

Katalyzovani (podnécovani) zmén — rozpoznat potiebu zmény, odstranit
piekazky, zpochybnit zabéhané normy, podnitit ostatni k praci na novych
vyzvach.

Schopnost vytvaret vazby — budovani uziteCnych vzajemnych vztaht
ve skupiné i mimo ni.

Tymova (spolu)prace — schopnost kooperace s druhymi, byt soucasti tymu,

spolu s ostatnimi sméfovat ke spole¢nému cili.

1.5 Meéreni EI

Nastroje méteni emocni inteligence 1ze rozdélit do dvou skupin, a to na testy schopnosti, ¢i

vykonové testy a sebepopisné metody. LiSi se v nékolika ohledech. Testy orientované

na vykon méfi maximalni chovéni jedince, jednd se o vné&j$i hodnoceni vykonu a jsou
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V nejmensi mife zkreslené. Jejich administrace je vSak naro¢na a zdlouhavé, maji méfit
"schopnost”. Oproti tomu sebepopisné metody spoléhaji na popsané typické chovani. Jedna
se o vnitini zhodnoceni preferenci, zkresleni odpovédi vSak mize byt znacné.

Administrace je vSak jednoducha a rychla (Wilhelm, 2007).

151 Testy schopnosti

Testy schopnosti povazuji EI za soubor schopnosti, které umoznuji zpracovavat emoce

a emoc¢ni informace.

MSCEIT

Mayer-Salovey-Caruso Emotional Intelligence Test patii v soucasnosti asi k nejvice
uzivanym vykonovych testim méfeni emocni inteligence. MSCEIT mé&ii uroven EI podle
¢tyiaroviiového modelu EI (Mayer & Salovey, 1997). Test ma dohromady 141 polozek
rozdélenych do osmi subtesti. Dva subtesty vzdy tvoii jednu dimenzi, ¢i rys emoc¢ni
inteligence (viz obr. 3). Nasleduje detailngjsi popis jednotlivych subtesti (podle Brackett
& Salovey, 2006).

Vnimani emoci piedstavuje prvni uroveit EI. Respondenti jsou pozadani, aby
identifikovali emoce, které vyjadiuji fotografie tvafi riznych lidi (Vnimani tvari). Druhym
subtestem v ramci této dimenze je Vnimani obrazki. Zde ma respondent za tikol popsat

pocity, které v ném vzbuzuji prezentované obrazky krajiny a uméni.

Pouziti emoci K facilitaci mysleni je druhou trovni. Tato dimenze je zjistovana dvéma
subtesty. Prvni z nich, Emoce v mysleni, hodnoti schopnost respondenti popsat své emoce
a jejich podobnost k jinym senzorickym modalitim za pouziti slov nevyjadiujicich emoce.
Subtest Emoce ve vnimani zjist'uje schopnost identifikovat pocity, které¢ mohou facilitovat

nebo interferovat s fadou kognitivnich a behavioralnich ukond.

Tteti trovni je porozuméni emocim. Subtesty, které ji hodnoti, jsou SloZeni emoci
aZmeény emoci. Slozeni emoci hodnoti zpisobilost jedince analyzovat smiSené nebo
komplexni emoce. Subtest Zmény emoci pak zachycuje porozumeéni tomu, jak se emocni

reakce méni v pritbéhu ¢asu nebo jak za sebou nasleduyji.
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Ctvrta troven, Zvladani emoci, obsahuje dva subtesty, které hodnoti respondentovu
schopnost regulovat vlastni emoce (Ovladani emoci) a emoce druhych (Emoce

Ve vztazich).

Test mefi celkem sedm schopnosti, dohromady tak ziskdme sedm skorti. Jeden skér pro

ree
1

kazdou ze Ctyf urovni ¢i dimenzi EI. Dva ,oblastni* skory a skér celkové urovné EL
Oblastnimi skory se mini Emo¢ni inteligence zaloZena na zkuSenosti (identifikace emoci,
vyuziti emoci) a Strategicka emocni inteligence (porozuméni emocim, fizeni emoci). EI
zalozend na zkuSenostech odrdzi schopnost sprdvného vnimani emocnich informaci,
reagovani na tyto emoce a manipulace s nimi. Strategicka EI predstavuje schopnost jedince

porozumét emocim a zvladat je, miru pochopeni jejich vyznamu a jak muize s témito

emocemi zachazet u sebe a u (vyznamnych) druhych osob (Wilhelm, 2007).

Obrazek 3 Grafické schéma dimenzi a subtesta MSCEIT

Emocni inteligence

Emoc¢ni inteligence Strategicka emocni

zalozena na zkusSenosti inteligence
Identifikace Vyuziti emoci Porozuméni Rizeni emoci
emoci emocim
[ [ [ [
Vnimani Emoce v mysleni Zmény emoci Ovladani emoci
obrazk

Vnimani tvari

Emoce
ve vnimani

SloZeni emoci

Emoce
ve vztazich
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TIE (Test Inteligencji Emocjonalnej)

TIE (Smieja, Orzechowski & Stolarski, 2014) je vykonovy test EI polského ptivodu.
Dtivodem jeho vzniku bylo vytvofit test, ktery by dokézal adekvatné reflektovat kulturni
kontext, ve kterém je EI méfena. Test vychazi z modelu EI 97 Mayera a Saloveye (1997),
podle kterého EI ptedstavuje soubor schopnosti zpracovavat emocné relevantni informace,
které lze rozdélit do ctyt "veétvi": (I) vnimani emoci, (II) vyuziti emoci, (IIT) porozuméni

emocim, a (IV) regulace emoci. Toto rozdéleni je reflektovano i v TIE.

TIE sestava ze Ctyf subtestd nazvanych vnimani emoci, porozuméni emocim, facilitace
emoci a regulace emoci. Kazdy subtest pak zahrnuje Sest uloh. Kazda tloha reprezentuje
jednu problémovou situaci, ve které lidé emoce vnimaji, prozivaji, manifestuji, nebo
uzivaji. Nasledn€ jsou prezentovany tii alternativni odpovédi, které souviseji s konkrétni
problémovou, ¢i emoc¢ni situaci, ale kazda z nich zjiStuje piesnost, ¢i adekvatnost
rozdilnych strategii, ¢i zplsobti vnimani. Z tohoto divodu Ize pak kazdou z odpovédi

povazovat za samostatnou polozku (Smieja, Orzechowski & Stolarski, 2014).

Cely test se sklada ze dvou casti, které maji odlisSné instrukce. V prvni Casti, kterd se
zabyva vnimanim a porozuménim, je po respondentovi vyzadovano, aby reflektoval
myslenky a pocity osob z popsanych problémovych situaci. Jeho ukolem je ohodnotit,
na pétibodové likertové Skéle, pravdépodobnost, s jakou jedinec v problémové situaci
zaziva uvedené emoce. Druhd c&ast se vztahuje k facilitaci a regulaci emoci.
Respondentovym tukolem je oznacit nejefektivnéj§i zptsob jednani v konkrétni
problémové situaci. Efektivita dané strategie se také posuzuje na pétibodové likertove
Skale. Zplsob skorovani vychazi z porovnani odpovédi respondentii s odpovéd'mi skupiny
52 odbornikli (psychoterapeuti, HR specialisté aj.). Pocita se pak celkové skore pro cely
test a pro kazdy subtest (Smieja, Orzechowski & Stolarski, 2014).

VET (Vocabulary of Emotions Test)

Chorvatsky test, ktery rovnéz vychazi z modelu Mayera a Saloveye (1997) a vztahuje se
konkrétné k jeho treti vétvi — porozuméni emocim. Obsahuje 35 poloZek, které odpovidaji
emoéné saturovanych cilovym slovim. Ukolem respondenta je vybrat jedno adjektivum
(z sesti nabizenych), které odpovida cilovému slovu (emoci). Test obsahuje spravné
odpovédi. Ty byly extrahovany z chorvatského slovniku a pfedlozeny k posouzeni

expertum, zabyvajicimi se emocemi (Costa, Faria & Taksi¢, 2011).
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15.2 Sebepopisné metody

Sebepopisné metody maji Casto podobu sebeposuzovacich $kal a emocni inteligenci

pojimaji jako rys.

SEIS (Schutte Emotional Intelligence Scale)

Pivodni verze SEIS (Schutte et al., 1998) mé¢la 33 polozek, na které se odpovidalo
prostiednictvim pétibodové likertovy skaly. ZjiStény byly tii az Ctyfi faktory, pfestoze
autofi §kaly ji zamysleli jako jednorozmérny nastroj méfeni EL. Skéla vychazi z ptivodniho
modelu EI (Salovey, Mayer, 1990), ktery obsahuje tfi komponenty: (I) posuzovani

a vyjadfovani emoci, (II) regulace emoci a (III) vyuziti emoci.

Pivodni "kratké" (33 polozkové) verzi SEIS bylo vytykdno nedostate¢né mnozstvi
reverzné¢ kodovanych polozek. Proto byla vytvofena modifikovana verze této skaly (Austin
et al., 2004), kterd obsahuje 8 novych polozek. Upravena verze tak obsahuje 41 polozek,
z toho 20 je kodovano normalné, 21 reverzn€. V rdmci své studie zjistili autofi, Ze u obou

"y

verzi SSEIS mohou byt extrahovany pouze 3 faktory, protoze ten ctvrty vychazel "Spatng".
V "nové" 41 polozkové verzi SSEIS lze najit faktory: Regulation of Emotions, Utilisation
of Emotions a Appraisal of Emotions. V té "staré" 33 polozkové pak faktory:
Regulating/using Emotions, Optimism/Positivity a Appraisal of Emotions (Austin et al.,

2004).

TEI-Que (Trait Emotional Intelligence Questionnaire)

TEIQue vychazi z teorie a modelu rysové emocni inteligence, ktery EI konceptualizuje
jako osobnostni rys, ktery spadd do niz§ich trovni hierarchie osobnosti (Pérez, Petrides &
Furnham, 2007). Nejnovéjsi verze dlouhé formy dotazniku obsahuje 153 polozek

a poskytuje skory pro 15 subskal, ¢tyfi faktory a globalni rysovou EI (Petrides, 2009).

EQ-i (Emotional Quotient Inventory)

Autorem této sebeposuzovaci metody je Reuven Bar-On (1997; in Pérez, Petrides &
Furnham, 2007). Metoda vychazi z Bar-Onova modelu emocné-socialni inteligence.
Strukturu EQ-i tvofi 133 polozek, 15 subskal a pét faktord vyssiho fadu: intrapersonalni

dovednosti, interpersonalni dovednosti, adaptibilita, zvladani stresu a obecné nalada.
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Na kazdou konceptudlni komponentu modelu tak vychazi 7 az 9 polozek. Polozky jsou
prezentovany ve form¢ vyrokii o sobé samém (self-statement), na které respondent
odpovidd prostfednictvim pétibodové Likertovy Skaly podle toho, jak jej dany vyrok
vystihuje. Inventdi pak méfi globalni skor EQ, dale pét skort pro kazdy faktor
a individualni skory 15 subskal, které koresponduji s koncepénimi komponentami Bar-

-Onova modelu (Wood, Parker & Keefer, 2009).

Existuji i alternativni verze nastroje. Napiiklad EQ-i:Short (Bar-On, 2002; in Wood et al.,
2009), coz je zkracena, 51 polozkova, verze puvodniho dotazniku. Jinym piikladem
alternativni verze je EQ-i:125 (Bar-On, 2002; in Wood et al., 2009), ve které jsou
vypustény nékteré negativné ladéné polozky. Diky tomu je tato verze piijatelné;si

Vv urcitych testovacich kontextech, naptiklad v korporatnim prostiedi.

1.6 Vyuziti emoc¢ni inteligence

Vzhledem k tomu, Ze je emo¢ni inteligence pomérné novy konstrukt, sméruji vyzkumnici
svlj zajem kromé jeho konceptualizace a méfeni i na jeho praktické uplatnéni. Emo¢ni
inteligence je pojimana jako pievazné pozitivni konstrukt, proto je Casto davana
do souvislosti s psychickym i fyzickym zdravim. Nicméné nasledujici kapitola poukazuje
I na moznost vyuziti emo¢ni inteligence negativnim a Skodlivym zpisobem, a to zejména

z hlediska jejiho uziti v ramci manipulace.

1.6.1 Emocni inteligence a zdravi

Modely emocni inteligence maji zna¢ny vyznam pro klinickou praxi. Jejich vyznamnymi
soucastmi jsou schopnost identifikovat a vyjadiit vlastni emoce, vyuzivat emoce pro fizeni
vlastniho chovani a mysSleni, schopnost regulace vnitinich stavi, schopnost hodnotit
autenticitu praveé prozivanych pocitd apod. (viz napt. Bar-On, 2006; Salovey & Mayer,
1990). Tyto schopnosti maji vyznamné implikace pro klinickou oblast, protoze souvisi
s fadou klinickych poruch, problémy interpersonélni a zdravotni povahy, a také zivotniho

stylu (Parker, 2007).

Brackett, Mayer, Warner (2004) uvadéji, Ze nizsi skor emocéni inteligence (jako schopnosti)

u muzii muze predikovat negativni zivotni disledky, jako je ablizus drog a alkoholu,
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deviantni chovdni a neuspokojivé vztahy s prateli. Naopak vysokou uroven emocni
inteligence lze spojovat s vys§i urovni zivotni spokojenosti, sebeucty a pocity
subjektivniho $tésti (well-being; Carmeli, Yitzhak-Halevy & Weisberg, 2009). EI také
negativné koreluje s alexithymii a interpersonalnimi problémy. Cim je Groveti EI vyssi, tim

je niz$i mira alexithymie a interpersonalnich potizi (Ghiabi & Besharat, 2011).

Petrides, Pérez-Gonzales a Furnham (2007) ovéfili moznost souvislosti nizké trovné
rysové EI s psychopatologii. Ve své studii prozkoumali vztah mezi rysovou EI
a poruchami osobnosti (obsazenymi v MKN-10). Mezi obéma proménnymi zjistili
negativni vztah. Obdobné Hertel, Schiitz, Lammers (2009) zjistili niz§i miru EI
u psychiatrickych pacienti (uzivani navykovych latek, deprese, hrani¢ni porucha

osobnosti), nez u neinstitucionalizované populace.

Schutte, Malouff, Thorsteinsson, Bhullar a Rooke (2007) provedli meta-analyticky
pruzkum vztahu mezi EI a riznymi indikatory zdravi. Zjistili korelace r = 0,22 pro El
a fyzické zdravi, r = 0,29 pro El a psychické zdravi a r = 0,31 pro El a psychosomatické
zdravi. Déle zjistili, ze rysovd EI vykazovala mnohem siln€j$i spojeni s psychickym
zdravim, nez EI méfend jako schopnost. Co se ty¢e méfeni El, autofi zjistili, Ze metoda
EQ-1 ma ve vztahu k psychickému zdravi nejvyS$si prediktivni hodnotu ze tii nejcastéji

pouzivanych metod méfeni rysové EI (SEIS, TMMS, EQ-i).

Tato zjisténi tak podporuji ptfedpoklad, Ze osoby s psychopatologii Ize odliSit od neklinické
populace prostiednictvim urovné jejich emocni inteligence, a naznacuji, Ze deficity
Vv oblasti EI mohou ptisobit jako predisponujici faktor k riznym typlm psychickych poruch

¢i onemocnéni (Lizeretti, Extremera & Rodriguez, 2012).

1.6.2 Emoc¢ni inteligence a alexithymie

Termin alexithymie poprvé pouzil Sifneos (1967, in Lumley, Neely & Burger, 2007) pro
identifikaci (klinickych) kognitivnich i afektivnich charakteristik pozorovanych u pacientt
trpicimi psychosomatickymi poruchami, ktefi Spatné reagovali na ndhledové orientované

psychoterapeutické intervence.
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V ramci alexithymie mizeme rozlisit dva rozdilné ptistupy. Prvni chape alexithymii jako
soubor kognitivnich rysi, které zahrnuji potize identifikovat a popsat pocity, externé
orientované mysleni a omezenou kapacitu pro imaginaci (Taylor, Bagby & Parker, 1997).
Druhy, alternativni pfistup pak povazuje alexithymii za obecnou poruchu zpracovani
emoci, jejimz disledkem je omezené rozpoznavani a vyjadfovani emoci (Lane, Sechrest,
Riedel, Shapiro & Kaszniak, 2000). Ptrestoze tato druha konceptualizace alexithymie neni
povazovana v soucasnosti za pfiliS§ vlivnou, shoduji se obé koncepce na tom, ze
alexithymie je spiSe neschopnost, deficit, ¢i nedostatek v oblasti zpracovani emoci, nez aby

se jednalo o obranny proces (Lumley, Neely & Burger, 2007).

Porovnani definic alexithymie a EI ukazuje na vzdjemnou souvislost obou pojmi. Salovey
a Mayer (1990) definovali El jako "schopnost sledovat (vnimat) viastni a cizi emoce
a pocity, rozliSovat mezi nimi, a vyzivat téchto informaci k rizeni vlastniho mysleni
ajednani.” (Salovey & Mayer, 1990, s. 189). Oproti tomu alexithymie piedstavuje potize
Vv oblasti identifikovat a popsat vlastni pocity a pocity druhych lidi, potiZze rozliSovat mezi
subjektivnimi pocity a télesnymi vjemy, omezenou schopnost imaginace a externé
orientovany kognitivni styl (Parker, 2007). Pfestoze jsou si tyto pojmy koncepcéné velice
blizké, jedna se o dva nezavislé, avSak silné (inverzng) korelujici konstrukty (Parker,
Taylor & Bagby, 2001). S jistou mirou zjednoduseni by mohla alexithymie predstavovat
jednu stranu kontinua, na jehoz druhé stran€é se nachdzi vysokd EI (Roberts, Schulze,

Zeidner & Matthews, 2007).

1.6.3 Temna stranka EI

Emocni inteligence méa nejCastéji v odborné i populdrni literatufe pozitivni konotace,
hovoii se o ni v souvislosti s prosocialnim chovanim a pozitivni psychologii. Zahrnuje fadu
intra- a interpersonalnich dovednosti, které jsou pro jedince s vysokou mirou EI pfinosné,
jako napiiklad schopnost zvladat stres, vlastni emoce a emoce druhych. Stale Castéji se
vSak do poptedi dostava otazka, zda se nemuze vysokd mira EI pojit i s negativnimi
dasledky, zda nema 1 svou temnou stranku. Na moZnost zneuZiti emoc¢ni inteligence
poukazali jiz Salovey a Mayer (1990), kdyz zminili, Ze ti, jejichz (emo¢ni) schopnosti jsou
zamé&feny antisocidlné, mohou vytvaret manipulativni scény a druhé pifimét k nekalym

¢intim. Timto aspektem EI se vSak dale nijak vyrazné nezabyvali.
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Kilduff, Chaiburu, Menges (2010) povazuji "temnou stranku" emocni inteligence
za zanedbanou oblast vyzkumného badéani a zdlraziuji, ze doposud byl kladen diraz
na pozitivni a prosocialni aspekty tohoto konstruktu. To je podle nich chyba, protoze
definovat EI jako jev, Gstici v pozitivni a prosocialni diisledky znamena smisit dohromady
definici EI jako souboru schopnosti (zpracovéavat a vyuzivat emocné zabarvené informace)
s normativnimi presvédcenimi o tom, jak by tyto schopnosti mély byt vyuzivany. Obdobny
nazor zastavaji 1 Coté, DeCelles, McCarthy, Van Kleef a Hideg (2011), podle kterych
predstavuje EI schopnost odrazejici, jak dobie je jedinec schopen zpracovavat emoce
a emoc¢ni informace, a jako takovd miize facilitovat celou fadu socidlnich interakci, ne
pouze ty socialné zadouci ¢i cenéné. Pro podporu tohoto alternativniho, negativniho
pohledu na EI svéd¢i vysledky studie, kterou provedli Sutton, Smith a Swettenham (1999).
Zjistili, ze déti, které ve Skole Sikanuji druhé, dosahly vyssich vysledkl v testu emoc¢niho

porozumeéni, nez ty, které druhé nesikanuji.

Protoze EI zahrnuje schopnost regulovat emoce u sebe a ostatnich, 1ze v tomto konstruktu
spatfovat jisty manipulativni potencidl. Proto se fada vyzkumil zamétila na prozkoumani
vztahu mezi emocni inteligenci a emo¢ni manipulaci. Oba tyto konstrukty k sobé maji
svym zptusobem pomérné blizko, oba totiz zahrnuji schopnost ovliviiovat emoce druhych.
Neni tedy obtizné, pfedstavit si jedince, ktery je schopen skrze své rozvinuté (emocni)
schopnosti interpretovat a manipulovat emoce druhych, a ovliviiovat tak jejich chovéni,

aby bylo v souladu s jeho sobeckymi zajmy.

EI a temna triada

Pii zvazovani tendence manipulovat druhymi za Gcelem vlastniho zisku, pfijde ¢lovéku
na mysl koncept temné triady, ktery zahrnuje tfi koncepcné odlisné, ale vzajemné se
prekryvajici osobnostni rysy — machiavelismus, psychopatii a narcismus. Pro tyto rysy je
charakteristické manipulativni, bezohledné a exploatativni chovani (Paulhus & Williams,

2002).

Emoc¢ni manipulace odrazi tendenci jedince strategicky ovliviiovat emoce druhych
za GCelem dosazeni zadaného cile (Grieve, 2011) a vykazuje statisticky signifikantni
pozitivni spojeni se vSemi rysy temné triady (viz napt.: Nagler et al., 2014; Austin et al.,
2007; Grieve & Mabhar, 2010). Nicméné vyzkumy vztahu mezi emocni inteligenci a rysy

temné triady poskytuji do jist¢é miry smiSené vysledky. Na jedné stran¢ koreluje

-27-



psychopatie a EI negativné (Visser et al., 2010), na strané¢ druhé potvrzuji vysledky
pozitivni spojeni emocni inteligence a primarni psychopatie (Sacco et al., 2016). Obdobna
situace panuje u narcismu. Na jedné strané vysledky podporuji pozitivni spojeni mezi
narcismem a EI (Petrides et al.; 2011), na druh¢ stran¢ potvrzuji vysledky deficity v oblasti
empatie u narcismu, coz by mélo projevit negativné¢ na vztahu tohoto konstruktu k El
(Ritter et al., 2010). Machiavelismus se s EI poji negativné (Austin et al., 2007), dale ma
negativni vztah k empatii a pozitivni k alexithymii (Wastell & Booth, 2003).

EI jako facilititor emo¢ni manipulace

Ovsem to, ze je n¢kdo schopen emocni manipulace jest¢ nutné nemusi znamenat, ze se
bude poustét do manipulativnich interakci a bude vyuzivat druhé ke svému vlastnimu
prospéchu. Grieve a Mahar (2010) maji za to, Ze uzivani manipulativnich taktik bude
zaviset na zasadach a hodnotach konkrétniho ¢lovéka. To mlze byt obzvlasté relevantni
ve vztahu k psychopatii a machiavelismu, nebot’ pro jedince s t€mito rysy je typicky
nezajem o moralku a blaho druhych lidi. Tento ptfedpoklad viceméné potvrdili Hyde
a Grieve (2014), kteti se domnivali, ze existuje rozdil mezi pouhou schopnosti emocné
manipulovat druhymi a ochotou se k takovému chovani uchylit. Na toto téma provedli
studii a zjistili, Ze existuje pomérn¢ vysoka korelace mezi vnimanou schopnosti emo¢ni
manipulace a svolnosti k emoc¢ni manipulaci (r = 0,54). CoZ naznacuje, Ze se jednd o dva
koncepcné piibuzné, avsak odlisné aspekty emoc¢ni manipulace. V ramci tohoto vztahu je

primarni psychopatie prediktor ochoty k emo¢ni manipulaci.

V tomto ohledu se zd4, ze vliv EI na emo¢ni manipulaci je spisSe zprosttedkujici. Coté et al.
(2011) se domnivaji, ze emoc¢ni inteligence (respektive jeji klicova fazeta — emocni
regulace) miZe podporovat socidlné pozitivni 1 negativni formy chovani. Jako
mechanismus ucinku pfedpokladaji, Ze emocni regulace posiluje vliv osobnostnich ryst
na konkrétni formu interpersonalniho jednani. Na druhé orientované (other-oriented)
osobnostni rysy posiluji vliv emo¢ni regulace na prosocidlni chovani. Oproti tomu na sebe
orientované  (self-oriented) osobnostni rysy zesiluji Ucinek emoc¢ni regulace
na interpersonalni deviaci (jednani, které ptfinasi prospéch sobé samému prostiednictvim
porusovani norem a poskozovani zajmi druhych). Autofi se domnivaji, ze osobnostni rysy
ovliviyji, jak jedinec zamétuje svou pozornost, a aktivuji urcité cile. Nékteré rysy smétuji
pozornost smérem ven, na druhé lidi. Jedinec tak vénuje pozornost potiebam druhych lidi

a je schopen rozpoznat prilezitosti k tomu, aby jim pomohl. Osoby s vysokou mirou ryst
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orientovanych na druhé jsou motivovany k tomu, aby podfidily své vlastni zajmy potiebam
druhych lidi. Piikladem takového rysu je naptiklad moralni identita (jak Ustfedni ¢i
dalezité je byt moralni osobou pro sebepojeti jedince). Oproti tomu rysy, které zamétuji
pozornost ¢lovéka na sebe sama, ho vedou k tomu, ze blahu druhym nepfisuzuje tak velkou
vahu, coz snizuje jeho ochotu jim pomahat. Osoby s vysokou urovni téchto ryst
upiednostiiuji vlastni blaho a cile. Pfikladem na sebe orientovaného rysu muize byt

machiavelismus.

Tento predpoklad je podporovan vysledky studii zaméfenych na prozkoumani tohoto
vztahu. Coté et al. (2011) zjistili, ze pozitivni spojeni mezi machiavelismem
a interpersonalni deviaci bylo silngj$i se zvySujici se urovni emocni regulace. Obdobny
ucinek ma emocni regulace na spojeni mezi moralni identitou a prosocidlnim chovanim.
O'Connor a Athota (2013) ve své studii zkoumali, jaky vliv ma osobnostni faktor
Privétivost na vztah mezi machiavelismem a rysovou EI. V ramci rysové EI se autofi
zamétili na jeji komponentu, jiz nazvali "vnimand emocni kompetence", kterd odrazi
vnimanou schopnost porozumét emocim a uzivat je. Zjistili, ze Ptivétivost plsobi jako
moderator a medidtor mezi t€émito konstrukty. Pfi nizké urovni Piivétivost byl zjiStén
pozitivni vztah mezi vnimanou emo¢ni kompetenci a machiavelismem. AvSak pii vysoké
urovni Pfivétivosti nebyl mezi témito konstrukty nalezen zZadny signifikantni vztah. Dalsi
zajimavé vysledky pfinesli Grieve a Mahar (2010). Tito autofi ve své studii zjistili, Ze
zatimco u muzl je EI (méfeno SSEIS) pifimym prediktorem emocni manipulace, u zen

pusobi jako proménna, kterd emocni manipulaci tlumi.

Techniky emo¢ni manipulace

Kilduff et al. (2010) se zabyvali otazkou strategického vyuziti emocni inteligence
Vv organizacnim prostiedi. Podle autora spolu jedinci v ramci organizace soupeti o zdroje,
snazi se dosahnout vlastnich cili apod. V ramci tohoto soupeteni je logické, ze se budou
snazit vyuzit schopnosti, kterymi disponuji. Osoby s vysokou mirou EI tak budou
pravdépodobné vyuzivat pravé svych emocnich schopnosti k dosazeni vlastnich z4jmd, a to
1 na ukor druhych. Strategické vyuziti EI se tedy vztahuje k vyuZziti emoci za Gcelem

dosazeni specifickych cilt, jako je prosadit se a usp¢t.

Kilduff et al. (2010) pfedpokladaji ¢tyfi druhy taktik ¢i strategii, které emoc¢né inteligentni

jedinci uplatiiuji v prostiedi konkuren¢niho tlaku:
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1. Zaméreni na strategicky dilezité cile
Tato taktika vyzaduje schopnost vnimat vlastni emoce a emoce druhych,
a schopnost vyuzit EI k podpofte (facilitate) mysleni. Jedinec s vysokou trovni EI
dokaze své schopnosti vyuzit k tomu, aby se selektivné zaméfil na postoje a
zpusoby chovani, které usnadnuji nebo brani dosahnuti uspéchu. Emoce méné
vyznamnych osob, z hlediska hierarchie, jsou vétSinou piehlizeny.

2. Skryvani a vyjadifovani emoci za acelem osobniho zisku
Tato taktika spociva v tom, ze emocn¢ inteligentni jedinec zdmérné pretvaii své
emoce tak, aby o sob¢ vytvofil pfiznivy dojem. Jsou vyjadiovany takové emoce,
které jsou adekvatni z hlediska dosazeni zadouciho cile, a které jeho dosazeni maji
usnadnit. Vyjadfované emoce se vSak mohou lisit od toho, co osoba skute¢né
pocit'uje.

3. Rozdmychavani a utvareni emoci skrze zménu vyznamu situaci a chybné
atribuce
Tato taktika zahrnuje schopnost ménit vyznam situaci ¢i udalosti a schopnost
interpretovat nejasné situace takovym zplisobem, ktery umozZiuje emocné
inteligentnimu jedinci prosadit vlastni zajmy.

4. Strategicka kontrola emo¢né nabitych informaci
V ramci této taktiky mohou emocné inteligentni jedinci ve druhych vyvolavat

urcité emoce, a tak ovliviiovat jejich rozhodnuti a chovéni.

Tyto strategie vychazeji z jednotlivych schopnosti EI v ramci modelu Mayera a Saloveye
(1997). Strategie zaméfeni na strategicky dulezité cile vychdzi ze schopnosti emoc¢ni
podpory mysleni (druhd vétev v rdmci modelu EI). Dalsi tii strategie pak vychdzeji
ze schopnosti promyslené regulace emoci (Ctvrtad vétev) u sebe a druhych. Tyto Ctyfi
taktiky, které Kilduff et al. (2010) prezentovali, jsou uspotfddany hierarchicky podle

rostouci pravdépodobnosti strategického vyuziti druhych pro dosazeni vlastnich cilti.

Z vyse uvedeného plyne, Ze emocni inteligence miZe mit i stinnou stranku. Sama o sobé
neni pozitivni, ani negativni. MlZze facilitovat zZddouci 1 nezddouci (resp. prosocidlni
a antisocidlni) chovani, a to v zavislosti na osobnostnich rysech jedince, jeho hodnotové

orientaci a pfipadné i pohlavi.
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2 MACHIAVELISMUS

Machiavelismus se poji se jménem Niccola Machiavelliho a jeho dilem Vladat, které tento
ucenec veénoval Lorenzu Medicejskému. Jednd se 0 pomérné utlou pfirucku, ktera
panovnikovi pragmaticky radi, jak si ziskat a udrzet moc. V tomto ohledu by mél byt
panovnik otevien vSem efektivnim strategiim, jak tohoto cile dosdhnout, véetné uziti
manipulace a klamu. Nicméné Jones a Paulhus (2009) uvadéji, ze kotfeny tohoto konstruktu
lze nalézt mnohem dale v intelektudlni historii lidstva, a to v dile Umeéni valky
od vojeviidce Sun-C'. Ten ve svych spisech rovnéz popisuje manipulativni a usko¢né

strategie, avSak pfiblizn€ o dva tisice let diive, nez Machiavelli.

Machiavelista je n¢kdo, kdo manipuluje druhymi a vidi je jako prostiedky k dosazeni
vlastnich cilt (Christie 1970b). Jina definice povazuje machiavelismus za “strategii
socidalniho chovani, ktera zahrnuje manipulaci druhych za ucelem osobniho zisku, casto
proti jejich zajmum." (Wilson, Near & Miller, 1996, s. 285). Hartl a Hartlova (2000,
S. 299) definuji machiavelismus jako "chovdani, jehoz cilem je prostrednictvim manipulace

s druhymi lidmi, napv. klamem, podvodem, stupriovat svoji moc.".

Jedni z prvnich, ktefi zkoumali machiavelismus z psychologického hlediska, byli Richard
Christie a Florence Geisova (1970). Richard Christie (1970a) vytvofil také test, ktery méti
urovenl jedincova machiavelismu. V soucasnosti nejrozsifencj$i formou tohoto testu je
MACH-IV test, ktery obsahuje 20 polozek. Osoby skorujici vysoko v tomto testu jsou
nazyvani High-Machs (machiavelisté), ti ktefi skoruji nizko pak Low-Machs (jedinci
S nizkou mirou machaivelismu). V tomto ohledu se nejednd o diagnostickou kategorii,

nybrz o oznaceni osob z hlediska jejich skoru v tomto testu.

2.1 Koncepce machiavelismu

V soucasnosti neexistuje jednotnd ucelend teoreticka koncepce machiavelismu. Tato
roztfiSténost souvisi s tim, Ze neni zcela jasné, jak machiavelismus méfit a jaké
charakteristiky zahrnuje. Z hlediska konceptualizace machiavelismu lze v odborné
literatufe vypozorovat Ctyfi nejvyrazné€jsi pfistupy k tomuto jevu. Jednd se o mordlni,

patologicky, evolu¢ni a multidimenzionalni pfistup. Tyto koncepce v§ak nemusi nutné byt
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ve vzajemném kontrastu. SpiSe je vhodné pohliZet na né jako na vzijemné se dopliujici,
protoze zkoumaji tentyz jev, ale pouze z rozdilnych uhli.

1. Pro moralni ptistup k machiavelismu je charakteristicky akcent na volni aspekty
chovani. Charakteristické chovani machiavelistii tak prameni z védomé volby a je
hodnoceno z hlediska moralky (tzv. volitional machiavellianism). Jedinec se chova
amoralné, protoze se tak rozhodl. S tim souvisi i povaha vyzkumu, ktery se
zam¢iuje na zkoumani machiavelismu v rdmci riznych nemoralnich ¢inti, jako je
lhani, kradeze, manipulace, podvadéni atd.

2. Patologicky pfistup tvoii jakousi opozici vi¢i mordlnimu pojeti. V rdmci tohoto
pojeti neni machiavelismus dasledkem védomého rozhodnuti. Oproti tomu je
exploatativni a manipulativni chovani povazovéno za dusledek urcitych deficitu,
zejména v emociondlnim reagovani a socializaci jedince. Charakteristické je
zameéteni na spojeni machiavelismu s psychopatii a dal§imi komponentami temné
triady. Dale pak na alexithymii a deficity v empatii.

3. Evoluéni koncepce zaujimaji k machiavelismu spiSe neutralni postoj a v urcitych
ohledech jsou pomérné redukcionistické. Tento jev vysvétluji prostfednictvim
modeli teorie her, ve kterych machiavelismus pfedstavuje strategii, kterd flexibilné
kombinuje kooperaci se zradou (defection) v zavislosti na maximalizaci zisku
(tzv. bistrategicky kontrolor). Sila evolu¢nich modelt spo¢iva v tom, Ze dokazou
vysvétlit koexistenci machiavelistd a jedinci s nizkou mirou machiavelismu
v populaci (Wilson, Near & Miller, 1996).

4. Multidimenzionalni pojeti se snazi machiavelismus hodnotit na n€kolika Grovnich.
Podle této koncepce se machiavelismus skladd z nékolika dimenzi, které se 1i8i
Z hlediska abstrakce. Tento pfistup je reakci na absenci jednotného teoretického

ramce a na nedostateCnou presnost souc¢asnych nastrojii méreni machiavelismu.

2.2 Machiavelianska osobnost

Prvni psychologové, kteti se zabyvali zkoumanim konstruktu machiavelismu, byli Richard
Christie a Florence Geisova. Piedpokladaji existenci "machiavelidnské osobnosti", ktera
ma Ctyfi hlavni charakteristiky (cit. podle: Christie, 1970b):

1. Relativni nedostatek citii v mezilidskych vztazich. Jedinec se muze jevit jako

chladny, distancovany, ke druhym nepocituje empatii. Chape je jako objekty
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k manipulaci, jejichz prostfednictvim dosahuje svych zajmu. Pocitovani empatie
a emoci vi€i druhym muize branit efektivni manipulaci. Tento rys povazuji autofi
za pomérn€ vyrazny a razili pro néj termin "syndrom chladu" (the cool syndrome).
Tato charakteristika ma blizko k psychopatii (viz nize).

2. Nedostatek zajmu o konvenéni moralku. Klam a podvod nepovazuje za moralné
zavrzenihodné jako vétSina lidi, ale jako uzite¢né pro jeho cile. Mordlnosti ¢i
amoralnosti se machiavelisté¢ pfili§ nezabyvaji. Typické je hodnoceni vztaht
s druhymi z hlediska jejich uziteCnosti a prospésnosti.

3. Absence vyrazné psychopatologie osobnosti. Jedinec, ktery chce manipulovat
druhymi, se musi vztahovat ke svému okoli racionaln¢ a instrumentalné. Vyrazné
naruSeni vnimdani reality (psychdézy a neurdzy) by znemoziovaly efektivni
manipulaci v mezilidskych vztazich. Manipulatofi v Zddném ptipad€ nemusi byt
zt€lesnénim psychického zdravi, ale co se tyCe jejich kontaktu s objektivnimi
aspekty reality, ty se v oblasti normality nachazeji.

4. Nizka oddanost ideologii. SpiSe neZ na dosahovani dlouhodobych neflexibilnich
ideologickych cili se orientuji na dosazeni cilti kratkodobych, které jsou pfitomny

tady a ted’, a kterych mtze byt dosazeno.

2.3 Projevy machiavelismu

S machiavelismem se poji jisté charakteristické zpisoby chovani. Zaméteni vyzkumu
natyto projevy je charakteristické zejména pro ranou fazi zkoumani tohoto konstruktu.

Nize jsou uvedeny oblasti, na které je zajem vyzkumniki cilen nejcastéji.

2.3.1 Techniky manipulace

K dosazeni svych cili uzivaji machiavelisté rozlicné formy manipulace. Fehr, Samson
a Paulhus (1992) jako nej€astéjsi manipulacni strategie uzivané témito jedinci uvadéji

persuazi, sebeodhaleni (self-disclosure) a zavdécovani (ingratiation).
Presvédcovani (pesruasion) predstavuje taktiku socidlniho ovliviiovani, ktera je zalozena

na navozeni zmény postoji u manipulované osoby, a kterd se odehrava zejména

prosttednictvim "persvazivni" komunikace. DfuleZitou roli zde hraje atraktivita
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a vérohodnost zdroje informace. Jedinci, ktefi jsou vnimani jako vérohodni a/nebo
atraktivni  (fyzickd atraktivita, podobnost s recipientem sdéleni, atd.) byvaji
prvnimi dojmy, které si o daném Cloveéku vytvotime, stereotypy a obsahem prezentované
informace. Napiiklad zastanci urcitych profesi, jako tfeba pravnici a prodejci aut, byvaji
povazovani za méné¢ vérohodné, nez =zastanci jinych profesi, naptiklad 1ékafi
a vysokoskolsti ucitelé. O vérohodnosti sdéleni miize rovnéz byt pochybovéno, pokud se
recipient domniva, ze pivodce sdéleni miize prostfednictvim uspésné persuaze néco ziskat.

(Vyrost, 2008; Vrij, Granhag & Mann, 2010).

PresvédCovaci schopnosti machiavelistii byly zkoumany v fad¢ studii. Machiavelisté jsou
pomérné zdatni v presvédCovani druhych v situacich vyjedndvani ¢i smlouvani (Geis
1970a, 1970b). V téchto situacich, které¢ byly feSeny formou hry, kdy mezi jednotlivymi
hra¢i mohly byt uzavirany a ruSeny koalice, méli machiavelisté mnohem lepsi vysledky
(vyhravali ¢astéji) nez jedinci s nizkou Grovni machiavelismu. Machiavelisté byli obzvlasté
uspéSni v situacich, vyznacujicich se urCitou nejednoznacnosti (nemoznost jednoznacné
urcit, jak budou rozd€leny odmény), které jim davaly zvlastni prostor pro improvizaci

a manipulaci.

Sebeodhaleni (self-disclosure). Sebeodhaleni pifedstavuje dobrovolny a zamérny akt,
prostiednictvim néhoz o sobé€ lidé sdéluji informace a davaji najevo své myslenky a pocity
alespon jedné dalSi osobé béhem interakce. Jedna se o transakci mezi osobou, kterd
informace sdéluje a recipientem (i vice recipienty) tohoto sdéleni na irovni emociondlni,
kognitivni a behavioralni (Derlega, Winstead & Greene, 2008). Sebeodhaleni vétSinou
vyvola piiznivou percepci takto jednajiciho jedince. Strategické sebeodhaleni by tedy
mohlo byt u¢inné jako neptimy zplsob ovlivnéni povahy socialni interakce (O'Connor &
Simms, 1990). Z kulturniho hlediska se vSak sebeodhalovani jevi jako strategie vhodné&jsi
pro Zeny. Zeny jsou totiz mnohem ochotn&j§i k uziti této manipuladni strategie
Vv interpersondlnich interakcich, nez muzi. To by mohlo souviset se stereotypy ohledné
pohlavi, podle kterych jsou muzi orientovani na osobni uspéch, zatimco cili zen by mély
byt spoleCenskost, popularita a schopnost vychazet s druhymi. Z tohoto diivodu se
sebeodhaleni jevi jako efektivni strategie pro Zeny, zatimco pro muze nikoliv (Domelsmith
& Dietch, 1978). Piestoze se vsak sebeodhaleni mlize jevit ze spolecenského hlediska jako

pro muze nevhodna manipulacni strategie, jsou muzi s vysokou mirou machiavelismu
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Vv ptipadé nutnosti pomérn¢ ochotni k jejimu uvziti (Dingler-Duhon & Brown, 1987, in:
Fehr, Samson, Paulhus, 1992).

Ingraciace neboli zavdéfovani je strategie zahrnujici lichoceni, nazorovou konformitu,
interpersonalni pfitazlivost a sebeprezentaci (impression-management), jejimz cilem je
vyvolat pfiznivy dojem, nebo sympatie u druhych, aby byli pfistupnéjsi vyhovét
pozadavktm takto jednajici osoby (Hogg & Vaughan, 2011; Zin et. al, 2011).

E. E. Jones, ktery, ktery je autorem tohoto terminu, rozliSuje tii formy ingraciace
(cit. podle Nakonecny, 2009):

1. Konformismus spociva ve shodovani se s nazory a chovanim partnera interakce.
Dulezita je role statusu pfi ingraciaci. Konformismus miize byt vniméan jako
pretvatka, pokud ma osoba, které¢ se ke konformismu uchyluje nizsi status, nez
cloveék, ktery je predmétem konformismu. Jako efektivnéjsi se tak jevi
konformismus tzv. "opozdény", tedy ne okamzity, a jen CcasteCny, spojen
s nekonformismem v nepodstatnych zalezitostech.

2. ZvySovani hodnoty partnera (partner ehnancement) ptredstavuje 1zivé lichoceni,
jehoz duavéryhodnost spoc¢iva ve spojeni s kritikou nepodstatnych véci, nebo véci,
které¢ jsou obecné uznavany jako pozitivni. Lichoceni ma také vySsi ucinnost,
pokud je prezentovano jako samoziejmost, pokud prezentuje vlastnosti, po nichz
objekt lichoceni touzi, a také, pokud jsou z nedostatkli lichocené osoby cCinény
ingraciatorem silné stranky. Jako U¢inné se rovnéz jevi srovnani s vyznamnymi
osobnostmi.

3. Pti sebeprezentaci (self-presentation) se jedinec snazi ve druhych vzbudit pozitivni
dojmy, jevit se jako atraktivni, nepostradatelny atd. Je mozné rozlisit pozitivni
sebeprezentaci, kdy se subjekt snazi jevit v co nejvice pozitivnim svétle, a tzv.
autodepreciaci, jejimz cilem je u druhych vyvolat snahu poskytnout mu pomoc,
podporu atd. Jak jiz bylo feceno, cilem sebeprezentace je vyvolani dojmu, proto se

pro tuto taktiku pouziva rovnéz vyraz fizeni dojmu (impression-management).

Pandey a Rastogi (1979) zkoumali vyuziti taktiky ingraciace mezi studenty Indického
Technologického Institutu. Participanti se ucastnili hypotetického pracovniho pohovoru,
ktery se odehraval bud’ za kompetetivnich (mnoho uchazecti na malo pracovnich mist)
nebo nekompetetivnich (pracovnich mist je vice, nez je uchaze¢li) podminek. Vysledky

ukazaly, Ze machiavelist¢ jsou pristupnéjsi k wuziti taktiky zavdéCovani jak
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v kompetetivnich, tak v nekompetetivnich podminkéch vice, nez jedinci s nizkou mirou

machiavelismu.

2.3.2 Klam a lez

Machiavelli ma za to, ze "kdo chce byt dobrym vladcem musi byt mazany jako liska, musi
to vSak umét zastfit a mast protivnika" (Machiavelli, 1997, s. 64—65). Pro panovnika je
tedy vyhodné vybudovat si vzezieni divéryhodného a ctnostného Clovéka, ale kdyz je
potieba, tak se nebat jednat takovym zplsobem, ktery neni v souladu s jeho vefejnym

vzezienim, tedy ucelove a klidné i amoralné.

V souladu s Machiavelliho tvrzenim by se tedy dalo o¢ekavat, ze machiavelisté budou
dobrymi a presvéd¢ivymi lhafi. Geis a Moon (1981) provedli vyzkum tykajici se
socialniho lhani, coze je "védomé klamani jedné osoby druhou™ (str. 767). Za ukazatel
uspésnost lhani povazovali miru uvéfitelnosti. Probandi, ktefi popirali, ze by védeli néco
0 kradezi, byli zachyceni videokamerou. Polovina z nich vSak byla do kradeze
bezprostfedné zapojena. Polovina probandil tedy pii popirani kradeze lhala, ta druha vSak
mluvila pravdu. Nahravky pak byly prezentovany k posouzeni ve€rohodnosti lhani.
Vysledky ukazaly, Ze machiavelisté, kteti lhali, byli povaZovani za vérohodné;si
a uvefitelngj$i, nez jedinci s nizkou mirou machiavelismu. Déle se ukdazalo, Ze
posuzovatelé nedokazali rozliSit mezi machiavelisty, kteti 1zou, a ktefi mluvi pravdu. Obé
skupiny byly stejné presvéd¢ivé. Podle autori nejsou machiavelisté obecné presvedCivejsi
nez jedinci s nizkou mirou machiavelismu. Domnivaji se, Ze mira presvédcivosti je dana
tim, jakym zpiisobem dokéze dany jedinec kontrolovat projevy uzkosti, a tak si udrZet
zdéani vérohodnosti. Neschopnost kontrolovat projevy uzkosti miize vést k tomu, Ze jedinec
je spatfovan jako neupiimny. V tomto ohledu by tedy machiavelisté méli byt schopni 1épe

zvladat uzkost a jeji projevy, nez jedinci s nizkou trovni machiavelismu.

Wilson, Near a Miller ve svém ptehledu (1996) uvadéji nekolik studii, podle kterych
nebyly nalezeny zadné rozdily mezi machiavelisty a osobami s nizkou turovni
machiavelismu z hlediska schopnosti kontrolovat fyziologické projevy lhani (dilatace
zornic, kozni odpor, atd.). Toto zjisténi by tedy mohlo podporovat ptedpoklad, ze
machiavelisté dokézou lépe kontrolovat projevy Uzkosti, a tak se jevi pfi lhani jako

vérohodnéjsi.
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2.3.3 Podvadéni

Fehr, Samson a Paulhus (1992) maji za to, ze motivace machiavelistii a osob s nizkou
urovni machiavelismu k podvaddéni ma situa¢ni charakter. Machiavelisté podvadéji
pfevazné v situacich, kdy je nizké pravdépodobnost, Ze budou pfistizeni, naptiklad kdyz se
ulohy tucastnili sami. Jedinci s nizkou mirou machaivelismu zase podvadéji, kdyz jsou
v dané situaci osobné angazovani, pfevazné, kdyz soutézi s druhou osobou (Bogart, Geis,

Levy & Zimbardo, 1970; Cooper & Peterson, 1980, in: Fehr, Samson, Paulhus, 1992).

Wilson, Near a Miller (1996) uvadéji, ze co se tyce podvadeni, jsou osoby s nizkou mirou
machiavelismu motivovany spiSe emociondlnimi pohnutkami (naptfiklad sympatiemi
spiSe strategické disledky plynouci z podvodu. Jako ptiklad lze uvadéji studii, kterou
provedli Bogart, Geis, Levy a Zimbardo (1970). Ti nechali socialn¢ atraktivniho
a neatraktivniho spolupracovnika organizatori studie presvédcovat participanty, aby
podvadeli pfi Gloze. Machiavelisté a osoby s nizkou mirou machiavelismu podvadéli
ve stejné mife. Machiavelisté vSak byli "vybiravéjsi" a podvadéli prevazné ve spojeni se
socialné¢ atraktivnim spolupracovnikem organizatord studie (jednalo se o tudajné
vynikajiciho absolventa prav). Jedinci s nizkou mirou machiavelismu sami podvadéni
neiniciuji, ale aktivné se na podvadéni podileji, pokud jsou k tomu partnerem

povzbuzovani.

Flynn, Reichard a Slane (1987) uvad¢ji, ze vyzkumy tykajici se podvadéni se zamétovaly
pfevazné na podvadéni v interpersonalnich situacich (hlavné pii hrach) a opomijely
podvadeéni v situacich, kdy vysledek, a tak 1 motivace byly zcela individualni. Dale také
tvrdi, Ze neni zcela jasné, zda jedince k podvadéni vedla snaha vyhnout se neptiznivym
disledkim (avoidance), nebo snaha pfiznivych disledkt dosahnout (approach). To se
pokusili napravit ve své studii. Vysledky ukdzaly, Ze obecné se machiavelisté a osoby
S nizkou mirou machiavelismu neli§i, ve frekvenci podvadéni. Obé skupiny podvadéji
hlavné¢ z dtavodi, aby se vyhnuly nepfiznivym disledkim (avoidance), pficemz tato

tendence je vyraznéjsi u machiavelistl.

Nathanson, Paulhus a Williams (2006) provedli studii ohledn¢ podvadéni v univerzitnim

prostiedi. Jako faktor, ktery dokaze nejlépe predikovat podvadéni, oznacili komponenty
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temné triddy. Zejména pak subklinickou psychopatii, ta vykazovala nejvyssi miru spojitosti

s podvadénim.

Podle vseho se tedy zda, ze motivace k podvadéni ma spiSe situacni charakter, at’ uz se
jednéd o snahu vyhovét atraktivnimu partnerovi nebo se vyhnout negativnim disledkiim
svého jednani. Navic se zdd, ze machiavelisté vylozené neporusuji pravidla, spiSe je jen

ohybaji.
2.3.4 Cynicky pohled na svét

Machiavelisté maji pomérné negativni minéni o druhych. Cynismus mizeme povazovat
za ptesvédéeni, Ze ostatni jsou necestni, vypocitavi, nedtvéryhodni, a zlomyslni (Christie
& Geis, 1970). Cynicky pohled na svét miize souviset s uzivanim riznych manipulativnich
taktik. Pokud o ostatnich smysleji negativné, podeziraji je z podvodu a necestnosti, uziti
manipulace, miize pouziti manipulativnich taktik pisobit jako urc¢itd forma preventivniho
uderu. Cynismus také mulZze poslouzit jako racionalizace a ospravedlnéni k manipulaci

(Jones & Paulhus, 2009).

Pti vyzkumu machiavelistickych postojii u déti se zjistilo, ze nedostatek viry v lidskou
ptirozenost (lack of faith in human nature) pozitivné koreluje s vékem. To by mohlo

naznacovat, Ze s pfibyvajicim v€kem se déti se stavaji cynictéjsi a pesimistictéjsi (Sutton &

Keogh, 2001).

2.4 Machiavelismus a psychopatologie

Znacné mnozstvi odborné literatury pfistupuje k machiavelismu jako k jednani, které
prameni z védomé volby (volitional machiavellianism; Wastell & Booth, 2003). Podle
tohoto pfistupu se machiavelisté chovaji svym charakteristickym zptisobem, protoze se tak
chovat chtéji. Manipulace, klam, leZ a vyuZivani druhych tak prameni z jejich védomého
rozhodnuti. Toto chovani vSak nemusi byt "dobrovolné". Existuje zde také moznost, Ze se
jedné o dusledek absence urcitych rysu ¢i schopnosti (empatie, emoc¢ni inteligence, atd.).
Na zaklad¢ tohoto pfedpokladu tak mize byt machiavelismus svym zplisobem patologicky
jev. Jak jiz bylo uvedeno, jednou z charakteristik machiavelidnské osobnosti je absence

vyrazné psychopatologie. To ovSem neznamend, ze se v ramci tohoto jevu nemohou
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vyskytovat jiné patologické rysy, méné vyrazné, takové, které nelze pozorovat piimo (resp.

jejich projevy), protoze vyrazné nenarusuji fungovani jedince ve spole¢nosti.

2.4.1 Syndrom emoc¢niho chladu

Geis a Christie (1970) popsali machiavelisty jako chladné a emocné distancované jedince
v ramci mezilidskych vztahli, a tuto jejich charakteristiku oznacuji jako tzv. syndrom
chladu. Nejen, ze jsou machiavelisté relativné lhostejni k pocitim druhych lidi. Jejich
vlastni presvédceni, a dokonce 1 chovani jsou pro né¢ obdobné nepodstatné. V ramci této
charakteristiky je pomérné relevantni zjisténi, které ucinili Ali, Amorim a Chamoro-
-Premuzic (2009). Ti zjistili, ze machiavelismus vykazuje pozitivni spojeni s prozivanim
pozitivniho afektu pii pohledu na obrdzky, na nichZ zachycené osoby vyjadiuji smutek.
Zneuzivani druhych, lhani ¢i manipulace tak v machiavelistech patrn€ nevzbuzuje zadné

negativni pocity, coz mize vyrazn¢ usnadnit prosazovani vlastnich zaméra.

Koncepce emocniho chladu je relevantni k vysledkiim vyzkumt, které se zabyvaly
machiavelismem a rysovou emocni inteligenci. Machiavelismus s rysovou emoc¢ni
inteligenci koreluje negativné (Austin et al., 2007; Ali et al., 2009). Machiavelismus je
rovnéz spojen s deficity v oblasti empatie (Wastell & Booth, 2003). Jiné studie zjistily
negativni korelace machiavelismu s faktory Piivétivost a Svédomitost v ramci modelu Big
Five (Paulhus & Williams, 2002; Lee & Ashton, 2005), a také negativni korelaci
machiavelismu s dimenzi Cestnost—Skromnost v ramci modelu HEXACO (Lee, Ashton,

2005).

V souvislosti s emocni odtazitosti machiavelisti si Wastell a Booth (2003) povsimli
podobnosti mezi machiavelismem a alexithymii, a domnivaji se, ze emo¢ni chlad typicky
pro machiavelisty miize pramenit z deficitl v oblasti zpracovani emoci. V ramci svého
vyzkumu zjistili, Ze machiavelismus pozitivné koreluje s alexithymii. Spojeni
machiavelismu s alexithymii potvrdili ve svém vyzkumu i Loas, Verrier, Romney (2007).
Jedinci s vysokou mirou machiavelismu tak maji patrné potize identifikovat a popsat své

pocity.

Szijjarto a Bereczkei (2015) maji za to, Ze machiavelisté nejsou az tak emoc¢né chladni

a odtaziti, jak se obecné v odborné literatufe predpoklada. Ve své studii zjistili pozitivni
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korelaci machiavelismu s Neuroticismem (r = 0,28) a jeho negativni korelaci se subskalami
vyjadfovani emoci (r = -0,29) a posuzovani vlastnich emoci (r =—-0,18) v ramci SSEIS.
V souvislosti s timto se domnivaji, Ze navzdory obecnému konsenzu, mohou machiavelisté
prozivat silné emoce a v urcitych situacich mohou ztratit svou "chladnou hlavu". Navic
nejsou machiavelisté schopni vyjadiovat své emoce tak piesné a jemné¢, jako druzi. Tento
deficit podle autord vytvari idealni podminky pro efektivni klamani ostatnich. Pokud totiz
machiavelisté maji potize vyjadfovat vlastni emoce, miize to napomoci k zamaskovani

jejich pravych zamért pred interak¢nim partnerem.

2.4.2 Temna triada

Nékteré projevy machiavelismu (napf. lhani, podvadéni, emociondlni odtazitost, cynismus)
lze povazovat za urcitou formu antisocialniho chovani, avSak nestaci na samostatnou
diagndézu antisocidlni poruchy osobnosti. V odborné literatufe se ovSem casto objevuje
tvrzeni, Ze machiavelismus se d& srovnavat, nebo je uréitou formou subklinické
psychopatie, ktera se projevuje impulzivitou, vyhledavanim vzruseni spolu s nizkou
empatii a uzkosti (Paulhus & Williams, 2002). Vztah psychopatie a machiavelismu se
casto zkouma v souvislosti s tzv. "temnou triadou. Ta je tvofena tfemi subklinickymi,
antisocidlnimi rysy osobnosti: machiavelismem, psychopatii a narcismem, které jsou
ve vzajemné, ale ne rovnocenné korelaci. To by mohlo naznaCovat, Ze se jedni o tfi
odlisné, ale vzajemné se prolinajici konstrukty (Stead, Fekken, Kay & McDermott, 2012).
Jedinci vyznacujici se touto trojici ryst sdileji urcité shodné rysy chovani. Jedna se
o0 tendence K pozitivni sebeprezentaci, emocionalni chlad, fales, a agresivitu (Paulhus &
Williams, 2002). Stead, Fekken, Kay, McDermott (2012) provedli studii temné triady
ve vztahu k normalni a abnormalni osobnosti. Vysledky ukazuji, ze temna triada jako celek
muZe byt povazovana za urcitou formu deviace socializace, ktera se projevuje problémy

V interpersonalnich vztazich, odcizenim se od druhych a impulzivitou.

Vzhledem k blizkosti machiavelismu a psychopatie se vyzkumy v oblasti machiavelismu
zaméfily na deficity v empatii. Vyzkumy potvrzuji negativni spojeni machiavelismu
apsychopatie s empatii. Vyzkumnici se vSak shoduji, Ze empatie md emocionalni
I kognitivni komponenty (teorie mysli) respektive lze ji délit na tzv. "vielou (hot)"
a "chladnou (cold)" empatii. Pfestoze se machiavelismus vyznacuje urCitymi deficity

Vv oblasti empatie, neni tato schopnost zcela absentujici. UrCitd mira empatie je totiz pro
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fungovani ve spolecnosti naprosto stézejni (hlavné teorie mysli neboli kognitivni empatie)
a jeji absence ma pro jedince fatalni disledky (napf. autismus, viz Briine & Briine-Cohrs,
2006, pro psychopatologii spojenou s deficity v teorii mysli). V ramci rozdé¢leni
na emocionalni a kognitivni empatii se ukazuje, ze machiavelismus a psychopatie se
vyznacuji neadekvatnimi empatickymi reakcemi na emocionalni podnéty. Jedinci, ktefi se
vyznacuji psychopatickymi a machiavelistickymi rysy tak dovedou porozumét emocnim
stavim druhych lidi, ale nedokdzou s nimi tyto stavy sdilet (pocitovat je sami). Toto
zjisténi tak poskytuje vysvétleni, pro€ je pro machiavelisty charakteristicky nedostatek citii

v interpersonalnich vztazich (Paal & Bereczkei, 2007; Ali & Chamorro-Premuzic, 2010).

Ptes vSechny tyto podobnosti neni machiavelismus ztotoznitelny s psychopatii. Jedna se
0 dva podobné, vzajemné se piekryvajici, avSak oddélené konstrukty. LiSi se zejména
Z hlediska etiologie. Zatimco psychopatie je podminéna geneticky, machiavelismus je
podminén pievazné prostiedim. Jedinec tak ziskdva rysy machiavelismu postupné,
za urcity Cas. Dal$im rozdilem je kontrola impulzl, zatimco psychopati jednaji pomérné
impulzivné, jedinci s rysy machiavelismu dokézou oproti tomu celkem zdaftile své impulzy
kontrolovat. Rozdily jsou i ve vztahu k antisocidlnimu chovani, psychopatie je oproti

machiavelismu silny prediktor delikvence (Jones & Paulhus, 2011).

Vyse uvedené naznauje, Ze machiavelismus je spojen s urcitymi problémy v oblasti
emocionality. Je pravdépodobné, Ze nékteré charakteristické projevy machiavelismu, jako
je cynicky pohled na svét, nedostatek citu v mezilidskych vztazich a s nimi spojené

manipulativni chovani, je disledkem téchto deficitli v emociondlnim reagovani jedince.

2.5 Evoluc¢ni pristup k machiavelismu

Evolu¢ni pfistup k machiavelismu je jakousi reakci na absenci jednotného teoretického
rdmce v oblasti vyzkumu daného konstruktu. Wilson, Near, Miller (1996) uvad¢ji, ze
piestoze evolucni biologie disponuje zajimavymi hypotézami ohledné adaptivni hodnoty
manipulativniho chovéani, neni v ni dostatek experimentd provedenych at’ uz s lidmi, ¢i
jinymi druhy. Oproti tomu psychologicka literatura takovych experimenti obsahuje
spoustu, avSak chybi ji jednotny koncepéni ramec, ktery by integroval vysledky a sméfoval

dalsi vyzkum. Proto se autofi domnivaji, Ze by byla vhodna syntéza obou piistupti.
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2.5.1 Machiavelismus jako evoluc¢ni strategie

Z evoluc¢niho pohledu 1ze machiavelismus povazovat za adaptivni strategii feSeni problému
spjatych s prezitim v na$i ancestralni minulosti. Evolucni strategie reprezentuje vzorce
chovani ¢i morfologické znaky, které si rtizné organismy mohly vyvinout jako prostiedky
k vyfeSeni né€kterého z problému pieziti a reprodukce uréujicich jejich biologickou
zdatnost (zastoupeni gent organismu v dal$i generaci). Pokud urcita strategiec dominuje
V populaci natolik, Ze nemuize byt nahrazena jinou strategii, ktera se v populaci snazi
uchytit, hovotime o tzv. evolu¢né stabilni strategii (ESS). Jednim ze znakt ESS je zavislost
na frekvenci, coz znamena, Ze zisk plynouci z uzivani urcité strategie zavisi na frekvenci
vyskytu jinych strategii v populaci. Jinymi slovy, hodnota urcitého rysu klesé relativné
jeho vyskytu v populaci. To znamend, Ze pokud v populaci existuji rliznorodé evoluéni
strategie, vyvinou se postupem cCasu do stavu ekvilibria, kdy kazda z nich poskytuje urcité
vyhody pro biologickou zdatnost svého nositele (Barett, Dunbar & Lycett, 2007; Hawley,
2011).

V tomto ohledu se Mealey (1995) domniva, Ze i antisocialni rysy, jako machiavelismus ¢i
psychopatie, mohou byt za urcitych podminek vyhodné. A to pouze tehdy, pokud jsou
relativné vzacné (zavislost na frekvenci). Je tomu tak proto, Ze strategie, pro které je
charakteristické podvadéni a vyuzivani druhych, jsou efektivni jen dokud je v populaci
dostatek zneuzitelnych cilt. Pokud by se populaci vyskytovalo pfili§ mnoho machiavelistt
¢1 psychopatt, v ur¢itém bodé€ by zacali (neuspesn€) podvadet a zneuzivat jeden druhého,
z ¢ehoz by plynul pouze minimalni zisk (pokud viibec n&jaky). Takova strategie by pak
svému nositeli neposkytovala Zadnou vyhodu. Plati to vSak i naopak, ne kazdy v populaci
muze uzivat kooperativni strategie, nebot’ pokud vétsinu populace tvoii kooperujici jedinci,
muze byt zneuzivani jejich davéfivosti efektivni zplsob akvizice zdroji. ZneuZzivani
druhych v takové populaci muze byt efektivné;si, nez kooperace (Barett, Dunbar & Lycett,
2007; Hawley, 2011; Mealey, 1995).

Z evolucniho hlediska je pro adaptivni hodnotu antisociadlniho chovani asi nejrelevantné;jsi
evoluce fenotypu, ktery se u subhumannich zivo€ichli nazyva "podvodnik" (cheater).
"Podvodnici" pfi ziskdvani zdroji uzivaji nenormativnich a nekooperativnich strategii,
které¢ zahrnuji hrubou silu, natlak, klam a manipulaci. Machiavelismus vSak patrné

reprezentuje pouze urcitou variantu "podvodnika", a to tzv. "potmé&Silce" (sneaker). Ten se
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drzi "pfi zemi" a spoléha na uzivani klamu, Isti a socidlni manipulace, na uziti hrubé sily

vsak jen minimalné (Mealey & Kinner, 2003).

Machiavelismus lze povazovat také za reprodukéni strategii. Machiavelismus je spojen
promiskuitnim a natlakovym sexualnim chovanim, machiavelisté také Castéji podvadéji své
partnery. Jedinci s rysy temné triady (machiavelismus, psychopatie, narcismus)
uptfednostnuji kratkodobé sexudlni interakce, pfed dlouhodobymi partnerskymi vztahy a pfi
vybéru sexudlniho partnera jsou rovnéz mén¢ vybiravi. Nicméné tyto zplisoby sexualniho
chovani zavisi na jedincové pohlavi, jsou mnohem charakteristi¢téj§i pro muze.
(Mchoskey, 2001; Jonason et al., 2011). Muzi obecné také Castéji skoruji vySe na skale
machiavelismu nez zeny (viz napi. Ali et al., 2009; Austin et al., 2004; McHoskey, 2001).
Jako reprodukéni strategie je tak machiavelismus vhodnéj$i spiSe pro muZe, nebot
rodi¢ovské investice do potomkil jsou vyssi pro Zeny, nez pro muze (napf. jiz jen samotn¢
t¢hotenstvi; Barett, Dunbar & Lycett, 2007). Proto je vySe popsané sexualni chovani pro

zeny z evolu¢niho hlediska nevyhodné.

25.2 Machiavelismus a teorie her

Evolu¢né stabilni strategie lze pomérné dobie reprezentovat na modelech teorie her.
Wilson, Near, Miller (1996) uvadéji, Ze v ramci t€chto modeltl (napf. véziiovo dilema) lze
machiavelismus redukovat na svou klicovou komponentu, kterou je manipulace, nebo také
"svolnost ke zrad¢" (defection). V téchto modelovych situacich lze pak v zasadé rozlisit
dv¢ zékladni strategie, jak dosdhnout Uspéchu: a) vzdy kooperuj, b) vzdy zrad’. Pokud by
jedinec ostatni jen vyuZzival a kooperaci by Zadnym zpiisobem neoplacel, mohl by ziskat
vyhodu v ramci kratkodobych ¢i jednordzovych interakci. Nicméné takové chovani by
mélo negativni vliv na vytvafeni dlouhodobych kooperativnich vztaht. To, Ze jedinec
druhé vyuziva a spolupraci neopléci, by se rozneslo a poSkodilo by to tak jeho reputaci.
V disledku toho by se tak ostatni pfisluSnici skupiny vyhybali interakci s timto
"podvodnikem", coz by mélo negativni disledky pro jeho schopnost akvizice zdrojl.
Machiavelisté vSak druhé pouze nevyuzivaji, ale jsou rovnéz schopni kooperace, zejména
pokud jim to pfinese prospéch, napf. ziskani socialniho souhlasu a reputace (Bereczkei,
Birkas & Kerekes, 2010). Proto se Wilson, Near a Miller (1996) domnivaji, ze
na machiavelismus je mozno pohlizet jako na strategii, kterd zahrnuje kooperaci

I zneuzivani druhych, a zaroven i systém pravidel, kdy konkrétni chovani uplatnit.
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Tato strategie je pak patrnd v rdmci teorie kontroly zdroji (resource control theory), ktera
predpoklada soupeteni o zdroje (status, materialni statky, reproduk¢ni ptilezitosti, atp.)
uvnitt skupiny. Socialni skupiny usnadiuji piistup ke zdrojim, které jedinci nemohou
ziskat a branit samostatné. AvSak o tyto samé zdroje museji jedinci v ramci skupiny
soupetit. Toto soupefeni muze probihat pfimo, za pouziti natlakovych strategii (coercive
strategies), které jsou agresivni a zahrnuji zastraSovani, manipulaci, klaméni, uzmuti atd.
Dalsi moznosti je uziti prosocialnich strategii, prostiednictvim kterych lze ziskat ptistup
ke zdrojim nepiimo, skrze kooperaci, reciprocitu, vytvareni pratelskych vztaht atp.

(Hawley, 2003; Hawley, 2006).

Podle Hawleyové (2006) 1ze pak na zakladé miry uzivani prosocialnich nebo natlakovych
forem kontroly zdroja, délit jedince na pét kategorii neboli typa: 1) bistrategi¢ti
kontrolofi (bistrategic controllers), ktefi skoruji vysoko v uzivani jak prosocialnich, tak
natlakovych strategii, 2) prosocialni kontrolofi (prosocial controllers) skoruji vysokou
pouze v uzivani prosocialnich strategii, 3) natlakovi kontrolofi (coercive controllers)
skoruji vysoko je v ramci uzivani natlakovych strategii, 4) nekontrolo¥i (noncontrollers)
skoruji nizko v uzivani obou strategii, 5) béZni kontrolofi (typical controllers) skoruji
V obou téchto strategiich primérné. V rdmci tohoto rozdéleni se pak machiavelismus poji
s typem bistrategickych kontrolorti, protoze nejlépe odpovida Machiavelliho filosofii podle
které¢ "viddce tedy nemusi nutné mit vSechny kladné viastnosti, ale mél by umét vzbudit
zdani, Ze je mepostradda. A naopak ma-li je, je krajné nezdadouci, aby se jimi vzdycky
a za vSech okolnosti ridil. At si je shovivavy, lidsky, zbozny, uprimny, ale v§eho do casu.

Jakmile vznikne potreba opaku, nesmi zavahat" (Machiavelli, 1997 s. 65).

2.5.3 Machiavelianska inteligence (hypotéza socialniho mozku)

Hawley (2006) uvadi, Ze evoluce inteligence byla po dlouhou dobu zdrojem kontroverze
a tradicni modely inteligence se zaméiovaly pievazné na feSeni problémi, kreativitu
a vynalézavost. Podle vySe uvedeného lze vSak socidlni doménu povazovat za velmi
dulezity aspekt v ramci evoluce inteligence. Schopnost efektivné oklamat druhé, a zaroven
1 schopnost podvod odhalit vyZzaduji pomérné rozvinuté kognitivni schopnost. Nékteii

autofi (napf.: Humphrey, 1976; Whiten, 2000) se proto domnivaji, ze ptivod rozvinuté
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inteligence primatl (a tim padem i ¢lovéka) prameni z vyhod, které s sebou nese schopnost

efektivné oklamat a podvést druhé jedince pii soupeteni o zdroje v ramci skupiny.

Hypotéza sociadlniho mozku (nebo také hypotéza machiavelianské inteligence) je tedy
snahou o vysvétleni toho, pro¢ maji primati tak relativné velké mozky a rozvinuté
kognitivni schopnosti (oproti jinym druhtim). Lidsky mozek totiz ptedstavuje piiblizné 2 %
télesné hmotnosti, spotifebuje vSak 20 % celkového kysliku a 25 % celkové spotteby
glukozy (Fisar et al., 2009). Jeho vyvoj a udrzovani funkce jsou tak zna¢né energeticky

narocné.

Podle obecné piijimaného nazoru se mozky vyvinuly jako organy zpracovani ekologicky
vyznamnych informaci. Za ekologicky vyznamné informace je mozno povaZovat
I informace socialni. Oproti ostatnim druhiim je socialni chovani primati pomérné slozité
apruzné. Socidlni prostiedi je v porovnani s prostiedim fyzikdlnim znacné slozitéjsi
a mén¢ predpovéditelné. Navic také socidlni prostiedi podstatné vice reaguje na jedincovo
chovéni, nez prosttedi fyzikalni. Usp&né socialni chovani vyzaduje socialni kognici, coz
znamena schopnost vytvaret reprezentace vztahti mezi sebou a svym socialnim prostiedim,
a zaroven schopnost tyto reprezentace vyuZzivat, aby fidily socidlni chovéni. Sociélni
kognici lze povazovat za synonymum pro teorii mysli, neboli také mentalizaci. Cim je tedy
socialni prostiedi komplexngjsi, tim vétsi vypocetni kapacitu mozek potiebuje (Koukolik,
2006).

Piestoze souziti ve skupin€ s sebou nese fadu adaptivnich vyhod (napt. lepsi ochrana pied
predatory, vétsi uspéch pfi lovu, atp.), existuje mezi Cleny skupiny také intenzivni
genetické soupeteni. Z toho plyne, Ze pfirozeny vybér bude "uptednostitovat" ty vlastnosti,
které poskytuji vyhodu v ramci téchto vnitroskupinovych "machiavelistickych" politickych
her. Za takové vlastnosti mohou byt povazovany ty, které umoznuji klamat a zneuzivat
ostatni ¢leny skupiny, zatimco zarovenl umoznuji predchézet tomu, byt oklaman a vyuzit
jinymi ¢leny skupiny (Orbell et al., 2004). Za takovéto dvé zdkladni machiavelistické
dovednosti 1ze povazovat manipulaci a teorii mysli (mentalizaci). Manipulace v tomto
kontextu ptedstavuje schopnost jedince presvédcCit jiného ¢lena skupiny, aby pfijal
za pravdivé to, co je V manipulatorové z4jmu, aby tento jedinec za pravdivé povazoval.
Mentalizace pak reprezentuje schopnost jedince odhalit pravdu za sdé€lenim

od potencialniho manipulatora (Dawkins & Krebs, 1978; in Orbell et al., 2004).
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Whiten (2000) se vSak domnivd, ze pfestoze je mozné, aby byla inteligence specificky
strukturovana na vyporadavani se s pozadavky socidlniho Zivota, je jeji povaha
pravdépodobné dostatecné flexibilni na to, aby ji bylo mozno aplikovat na celou fadu

oblasti mimo socialni doménu.

2.5.4 Machiavelismus a teorie mysli

Teorie mysli predstavuje schopnost pfisuzovat mentalni stavy (zdméry, pfani, emoce
presvédCeni atp.) druhym lidem a umoziiuje nam usuzovat na jejich vnitini svét fidici
jejich jednéni. Z tohoto ditvodu ma tato schopnost vyznamnou roli v lidském socidlnim
zivoté. V ramci socidlnich interakci lidé neustdle usuzuji na mentadlni stavy druhych.
Tojim pak umoziuje interpretovat jejich chovani prostfednictvim identifikace jeho

motivace, a zaroven vytvaret predikce ohledné jejich ¢inti do budoucna (Astington, 2003).

Schopnost porozumét pianim, zdmérim ¢i emocim druhych by tak méla ¢lovéku umoznit
uspéch v socialnich situacich ¢i interakcich. Whiten (1997) zminuje, Ze jeden
mentalni stavy druhych a byt vzdy o krok naptfed v ramci jakychkoliv kompetetivnich ¢i
kooperativnich situaci. Vysoka Uroven takové schopnosti by také mohla byt velice

efektivni pfi manipulovani s druhymi za u¢elem dosazeni vlastnich cilii.

Na zékladé vysSe uvedené by tak bylo mozno ocekéavat, Ze machiavelisté budou disponovat
nadprimérnou Urovni teorie mysli. Vztah mezi machiavelismem a teorii mysli
prozkoumali Paal a Bereczkei (2007). Pokusné osoby byly podrobeny Mach IV testu
auloze testujici teorii mysli, ve které si méli probandi precist kratké ptibehy tykajici se
socialnich vztahli ¢i interakci a néasledné odpovidat na otdzky se vzrlstajici Grovni
intencionality. Ponékud prekvapivé vSak autofi neobjevili statisticky signifikantni vztah
mezi teorii mysli a machiavelismem. Obdobné Ali a Chamorro-Premuzic (2010) zjistili, Ze
machiavelismus nekoreloval se schopnosti usuzovat na mentalni stavy z obrazkd oci.

Vyzkumy tedy pfedpoklad o vysoké Grovni teorie mysli u machiavelisti nepotvrzuji.
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2.6 Je potreba revize machiavelismu?

Jones a Paulhus (2009) se domnivaji, ze machiavelismus jako konstrukt, resp. skala k jeho
meéfeni (Mach 1V) potiebuje revidovat. Autofi uvadéji, ze v ramci pivodniho pojeti
(Christie & Geis, 1970) jsou machiavelisté vymezovani jako chladni a strategiCti.
Nicméné, tento diraz na chladnou strategii neni konzistentni se soucasnymi metodami
méfeni konstruktu. Proto autofi zapocali praci na nové verzi skaly machiavelismu, kterou
nazvali Mach VI, od které si slibuji, ze 1épe zachyti strategickou formu machiavelismu.
Skalu Mach VI pak autofi za¢lenili do metody méfeni ryst temné triady, zvanou Short

Dark Triad, zkracené¢ SD3 (Jones & Paulhus, 2014).

Dalsim autorem, ktery povazuje revizi konstruktu za nutnou je Rauthmann (2012). Ten
povazuje za dva nejvyraznéj$i problémy spojené s vyzkumem machiavelismu jeho
konceptualizaci a méfeni. Soucasné koncepce a pfistupy podle n¢j zanedbavaji nebo
dokonce opomijeji nékteré dilezité aspekty. Zaroven pak pro jeho meéfeni neexistuje
nastroj, ktery by se dal povazovat za psychometricky spolehlivy. V soucasnych skalach se
vyskytuji nedostatky v oblasti validity a reliability. Stale tedy neni jasné, co piesné
machiavelismus pfedstavuje, jaké procesy, struktury a dynamiky zahrnuje, a co piesné
soucCasné Skaly méti. Nabizi se tak otazka, zda je viibec tieba povazovat machiavelismus
za samostatny konstrukt vzhledem jeho zaménitelnosti s rysy temné triady. I pfes tyto
vzajemné podobnosti povazuji Rauthmann a Willovd (2011) mezi témito konstrukty
rozliSovat, a to zejména z hlediska mentélnich procest, které se v nich uplatiiuji (motivil).
Na zékladé toho se uvedeni autofi domnivaji, Ze je potfeba vytvofit novy ndstroj pro

méfeni machiavelismu, ktery bude detailnéj$i a umoZzni tyto konstrukty dostate¢né rozlisit.

Rauthman a Willova (2011) na zéklad¢ analyzy odborné literatury dospéli k zavéru, ze
machiavelismus mé hierarchickou strukturu a mel by byt hodnocen na rozdilnych urovnich
abstrakce. Autofi navrhuji pétiuroviiovou stratifikaci tohoto konstruktu a jednotlivé tirovné
nazyvaji strata (singl. stratum). Stratum [ ptedstavuje nejvys$si uroven abstrakce
a pfedstavuje obecné vzorce machiavelianské osobnosti v mentdlnich a behavioralnich
strukturdch a procesech. Ve stratu Il jsou machiavelidnské rysy (trait pattern) rozdéleney
na afektivni, behavioralni, kongnitivni a motivacni aspekty a tvoii tzv. Mach ABCD.
Stratum III odrazi zasadni (klicové, charakteristické) machiavelidnské dimenze.

Stratum IV zahrnuje fazety (facets), které tvoii jednotlivé dimenze obsazeny ve stratu Ill.
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Stratum V pak predstavuje specifické behavioralni taktiky vyuzivané machiavelisty. Pro

ptehled viz tabulka €. 1.

Tabulka 1 — Stratifikace machiavelismu z hlediska miry abstrakce (cit. podle Rauthmann
& Will, 2011, s. 395)

Uroveti (Stratum) Popis Uroveii abstrakce

Stratum | Obecny vzorec machiavelistické osobnosti Velmi vysoka

Machiavelistické afekty, chovani, kognice

Stratum 11 Vysoka

a zaméry (Mach ABCD)
Stratum 111 Dimenze Machiavelismu Stredni
Stratum IV Fazety machiavelismu Nizka
Stratum V Specifické chovani a taktiky Velmi nizka

Mach ABCD (Stratum II) ptedstavuje pokus o organizaci projevi Machiavelismu
do integrovaného celku ¢i modelu. Afektivni komponenta ptedstavuje zpisoby, jakymi
machiavelisté proZivaji a zachdzeji se svymi emocemi. Charakteristicky je emoc¢ni chlad
a odtazitost v interpersonalnich interakcich, nizka Groven pocitl viny a vycitek svédomi.
Behavioralni projevy jsou charakteristické manipulaci a vyuzivanim druhych pro vlastni
cile. Téch mohou dosahovat rozliénymi zpusoby, jako jsou, ingraciace, budovani koalic,
lhani, podvadéni, atd. Kongnice (cognitions) jsou charakteristické negativitou vi¢i druhym
a svétu obecné. Mezi centralni percepcni a kognitivni aspekty machiavelismu patii
cynismus, negativni pohled na svét, realistické, konzervativni a pragmatické mysleni,
nezajem o etiku, sebestfednost atd. Motivacni slozka (desires) se vyznacuje zaméfenim
na dosahovani vlastnich cili spojenych se sobectvim a instrumentalitou, a nezdjmem

0 spolec¢enské hodnoty jako je rodina, laska, harmonie (Rauthmann & Will, 2011).
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3 VYZKUMNA CAST

Soucasti prezentované diplomové prace je i1 vyzkumné Setieni, jehoz predmétem je
prozkoumat vztah mezi machiavelismem a emoc¢ni inteligenci. Vyzkumnym problémem je
zde otazka, jakym zpusobem souvisi machiavelismu s emo¢ni inteligenci, a jak tento vztah

ovliviiuje pohlavi jedince a povaha studovaného oboru.

3.1 Vyzkumné cile a hypotézy

Cile:
e Zjistit jaky je vztah mezi celkovym skore $kal SEIS a MACH-IV.
e Zjistit vztah mezi skalou SEIS a MACH-1V z hlediska pohlavi a studovaného

oboru.

Hypotézy:
V odborné literatufe existuje mnozstvi vyzkumnych studii zabyvajicich se emocni
inteligenci a machiavelismem, které zjistily mezi obéma konstrukty statisticky
signifikantni negativni korelace (viz napf.: Austin et al., 2007; Petrides et al., 2011; Ali et
al., 2009). Na zaklade téchto studii tak byla stanovena hypotéza ¢. 1:

e H1: Mezi celkovym skére SEIS a MACH-IV existuje statisticky signifikantni

negativni korelace.

Schutte et al. (1998) zjistili vys§i miru emocni inteligence ve prospéch zen. Hypotéza €. 2
proto byla stanovena takto:

e H2: Zeny dosahuji statisticky vyznamné vyssiho na skale SSEIS, nez muZi.

V kapitole 2.5.1 je machiavelismus popsdn v pojmech reprodukéni strategie, kterd je
evoluéné vyhodnéj$si pro muze. Muzi dosahuji také vySSich hodnot na Skale
machiavelismu, nez zeny (McHoskey, 2001; Paulhus & Williams, 2002). Proto byla
stanovena nasledujici hypotéza:

e H3: Muzi dosahuji statisticky vyznamn¢ vyssiho skore na skale MACH-IV, nez

zeny.

Machiavelisté jsou popisovani jako jedinci, ktefi vi¢i druhym lidem zaujimaji
instrumentalni postoje a orientuji se spiSe na dosahovani aktudlnich cilii, nez na socialni

vztahy (Christie & Geis, 1970). Kromé¢ toho bylo prokdzano spojeni machiavelismu
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s alexithymii a deficity v oblasti empatie (Wastell & Booth, 2003). Oproti tomu je v ramci
pomahajicich profesi empatie povazovéna za klic¢ovy aspekt poméhajiciho vztahu. Jedna se
o kapacitu, ktera umoziiuje porozumét vnitini zkuSenosti klienta, nazirat na problém jeho
oCima a vcitit se do jeho pociti. Empatie se rovnéz povazuje za jeden z faktorti emocni
inteligence (Zaskodna & Kubicova, 2008). Na zakladé uvedeného tak byla stanovena
nasledujici hypotéza:

e H4: Studenti poméhajicich oborii dosahuji statisticky signifikantné vyssiho skore

na Skale SEIS, nez studenti konkurenc¢nich oboru

Machiavelismus lze povazovat za strategii soupefeni o zdroje (Hawley, 2006). Z tohoto
pohledu je pravdépodobné, Ze jedinci, kteti studuji obory s vy$sim potencidlem budouciho
(materialniho) zisku a socidlniho statusu, budou vykazovat vys$§i miru machiavelistické
orientace, ktera jim muze dosazeni tohoto cile usnadnit. McLean a Jones (1992) zjistili, ze
studenti ekonomickych (business) obori vykazuji vys$§i miru machiavelistické orientace,
nez studenti neekonomickych obort. Wertheim et al. (1978) zjistili vy$§i miru
machiavelismu u studentli prava a managementu, nez u studentil ucitelstvi a socidlni prace.
Proto byla nasledujici hypotéza stanovena takto:
e H5: Studenti konkuren¢nich obort dosahuji statisticky signifikantné vyssiho skore

na Skale MACH-IV, neZ studenti pomahajicich obort.

3.2 Popis vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor sestdva ze 154 respondentti, z toho je 59 muzi a 95 Zen. Vekové rozpéti
je 19 az 31 let, prumérny vék v ramci souboru je 22,24 let (SD = 2,54). Vyzkumny soubor
tvoii vysokoskolsti studenti, ktefi byli rozdéleni do dvou kategorii podle charakteru
studovaného oboru. Prvni kategorii tvofi studenti pomahajicich profesi, kam byli zatazeni
studenti psychologie, specialni pedagogiky a logopedie. Druhou kategorii tvoii
"konkurenéni" obory, kam byli zafazeni studenti prava a VSE (mezinarodni obchod,
mezinarodni vztahy). Jednotlivé kategorie byly zvoleny podle piedpokladané miry
prospésnosti rysové El, ¢i machiavelismu pro vykon budouci profese v dané oblasti studia.
Studenti pomahajicich oborii mohou tézit z vyssi urovné EI, nebot’ v ramci pomahajiciho
vztahu je dulezita schopnost vcitit se do pocitl klienta a porozumét jeho vnitinimu svétu
(Zaskodna & Kubicova, 2008). Oproti tomu studenti prava a ekonomickych obort se

pohybuji v kompetitivnim prostiedi a soupefeni zvySuje miru uzivani antisocialnich
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a machiavelistickych strategii (Christie & Geis, 1970). Proto mlize byt v ramci téchto

vvvvvv

3.3 Popis vyzkumnych metod

Pro sbér dat bylo vyuzito dvou dotaznikovych metod, jejichz detailnéjsi charakteristiky
jsou popsany nize. Sbér dat probihal metodou tuzka—papir na zaklad¢ piilezitostného

vybéru a prostfednictvim metody sné¢hové koule.

3.3.1 Skila machiavelismu MACH-1V

Machiavelismus byl méfen prostfednictvim $kaly MACH-IV (Christie, 1970a), ktera se
sklada ze 20 tvrzeni, které mé respondent ohodnotit z hlediska miry, do jaké s nimi
souhlasi. Jednotliva tvrzeni jsou hodnocena prostfednictvim péti bodové Skaly likertova
typu, ktera ma nasledujici podobu: 1 =zcela nesouhlasim, 2 =spiSe nesouhlasim,
3 =nemam ndzor, 4 =spiSe souhlasim, 5 =zcela souhlasim. Vyhodnoceni spociva
v celkovém bodovém souctu jednotlivych polozek, pricemz 10 polozek ma reverzni
hodnoty. Celkové skore nabyva hodnot od 20 do 100, s pomyslnym stfedem 60. Cim vyssi
je skore, tim vys§i je uroven respondentova Machiavelismu. Cronbachovo o Skaly

MACH-IV je v tomto vyzkumu 0,76.

MACH-IV se sklada ze tii fazet. Prvni z nich pfedstavuji interpersonalni taktiky (Tactics),
které vyjadfuji manipulacni strategie, jedna se o behavioralni projevy machiavelismu.
Piikladem polozky mulZe byt: "Nejlepsi cesta k oviadani lidi je Fikat jim, cO Chtéji slySet".
Dalsi fazetou jsou nazory na lidskou pfirozenost (Views), ty reflektuji jedinciv cynicky
pohled na svét a jeho postoje. Priklad polozky pro fazetu V: "Vétsina lidi snadnéji
zapomene na smrt svych rodicii nez na ztratu svého majetku”. Posledni z fazet je abstraktni
moralka (Morality), ktera vyjadiuje jedinctiv zdjem o moralni hodnoty. Pfiklad polozky:
"Predevsim je lepsi byt skromny a Cestny, nez duleZity a necestny". Interpersonalni taktiky
(T) a nazory na lidskou pfirozenost (V) jsou tvofeny deviti polozkami, zatimco subSkala

abstraktni moralka (M) sestava pouze ze dvou polozek.
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3.3.2 Schutte §kala emoc¢ni inteligence (SEIS)

Pro meéfeni miry emocni inteligence byl pouzit dotaznik SEIS, ktery méii emocni
inteligenci jako osobnostni rys. Jedna se o sebeposuzovaci $kalu, jejiz ptvodni verze
z roku z roku 1998 obsahuje 33 polozek (Schutte et al., 1998). Této piivodni "kratké" verzi
bylo vytykano nedostate¢né mnozstvi reverzné kodovanych polozek. Proto Austin et al.
(2004) vytvotili modifikovanou verzi této Skaly. Nova verze obsahuje 8 novych polozek
a celkova délka metody cini 41 polozek, z toho 20 polozek je kodovano normalné
a 21 reverzné. Modifikovana verze Skaly, jejimiz autory jsou Austin et al. (2004), je

vyuzita i V ramci tohoto vyzkumu.

Jednotlivé polozky jsou respondentim prezentovany prostiednictvim tvrzeni, které maji
formu oznamovacich vét. Tato tvrzeni maji respondenti ohodnotit podle miry souhlasu, jak
je dana tvrzeni vystihuji. Hodnoceni probiha formou pétibodové likertovy skaly, ktera ma
nasledujici podobu: 1 =nesouhlasim, 2 =spiSe nesouhlasim, 3 =nevim, 4 =spiSe

souhlasim, 5 = souhlasim.

SEIS vychazi z ptivodniho modelu EI autorti Saloveye a Mayera z r. 1990, ktery obsahuje
tfi komponenty EI: posuzovani a vyjadfovani emoci; regulace emoci; a vyuZiti emoci
adaptivnim zpisobem. Pérez, Petrides a Furnham (2007) za hlavni nedostatek metody
SEIS pokladaji to, ze jen nedokonale pokryva oblast rysové emocni inteligence, nicméné
I pfesto je v literatufe hojné€ uvadéna, a Ize ji vyuZzit pro méteni globalni rysové EI. V ramci
vyzkumu Austinové et al. (2004) dosahla mira vnitini konzistece (Cronbachovo )

41 polozkové verze 0,85. V ramci tohoto vyzkumu je Cronbachovo a skaly SEIS 0,83.

3.4 Prezentace vysledku

Sesbirana data byla podrobena statistické analyze v programu SPSS. Uzité metody
statistické analyzy byly: faktoridlni analyza rozptylu a Pearsontv korelacni koeficient.
V ramci faktoridlni analyzy rozptylu byl proveden Leveniv test homogenity rozptylu,
ktery vySel nesignifikantni u vSech zkoumanych proménnych, kromé¢ MACH M (abstraktni

moralka).
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3.4.1 Faktorialni analyza rozptylu

Pro porovnani skori rysové emocni inteligence a machiavelismu (vCetné jeho fazet)
Z hlediska oboru a pohlavi byla zvolena faktoridlni analyza rozptylu. Pfedpoklady pro
pouziti této metody statistické analyzy byly splnény. Nize jsou prezentovany vysledky pro

jednotlivé proménné.

Tabulka 2 zobrazuje zakladni deskriptivni udaje pro proménnou SEIS G, ktera

reprezentuje globalni skor rysové emocni inteligence.

Tabulka 2 — Deskriptivni udaje analyzy rozptylu pro SEIS G

Pohlavi Obor M SD N
Pomahajici 161,000 11,2217 28
Muzi Konkurenéni 144,903 17,8836 31
Celkem 152,542 17,0226 59
Pomahajici 151,941 12,0655 51
Zeny Konkurenéni 154,000 16,5600 44
Celkem 152,895 14,2810 95
Pomahajici 155,152 12,4870 79
Celkem Konkurenéni 150,240 17,5883 75
Celkem 152,760 15,3355 154
Legenda: M = primér, SD = smérodatna odchylka, N = pocet respondentt
Tabulka 3 — Zavérecna tabulka analyzy rozptylu pro SEIS G
Zdroj Variance SV F Sig.
Pohlavi 1 ,000 ,994
Obor 1 8,357 ,004
Interakce pohlavi a oboru 1 13,979 ,000

Legenda k tabulce: SV = stupné volnosti, F = pomér rozptylu, Sig. = statistickd
Vyznammnost.

Z tabulky 3 je patrné, Ze studenti pomahajicich profesi dosahuji vyssich vysledkd na Skéle
SEIS (M = 155,152) oproti studentlim oborti konkuren¢nich (M = 150,240). Dale je z této
tabulky patrné z v ramci proménné SEIS G se projevuje interakce oboru a pohlavi, ktera je
zachycena v grafu na obr. 4. Zatimco muzi studujici pomahajici obory dosahuji vyssiho

skore EI, nez studenti oboru konkurencnich, je u zen mira EI napfi¢ obory relativné stejna.
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Obrazek 4 — Graf interakce oboru a pohlavi pro SEIS G
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Estimated Marginal Means of SEIS G

160.0=
N,
M,
A
\
\
AY
\
A
— A
155.0 '\
A
\.
\
A
A
\
hY
150.0 \
AY
,
A
N
A
A
\“-.
14507 ]
T T
Pomahajici Konkurenéni
obor

Obrazek 5 — Graf interakce oboru a pohlavi pro MACH V
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Tabulka 4 zobrazuje zakladni deskriptivni Udaje pro proménnou MACH G, ktera
predstavuje globalni skor na Skale machiavelismu. Z tabulky 5 mlizeme vypozorovat, Ze
statisticky signifikantni jsou pouze rozdily z hlediska studovaného oboru. Studenti oborti
konkurenc¢nich dosahuji vyssiho skére (M = 61,187), nez studenti pomahajicich profesi
(M =56,342). Z hlediska pohlavi nejsou zjisténé hodnoty statisticky signifikantni, totéz

plati i pro interakci oboru a pohlavi.

Tabulka 4 — Deskriptivni idaje analyzy rozptylu pro MACH G

Pohlavi Obor M SD N
Pomahajici 57,321 10,5762 28
Muzi Konkurenéni 61,968 9,1378 31
Celkem 59,763 10,0367 59
Pomahajici 55,804 8,7247 51
Zeny Konkurenéni 60,636 9,8597 44
Celkem 58,042 9,5304 95
Pomahajici 56,342 9,3834 79
Celkem Konkurenéni 61,187 9,5276 75
Celkem 58,701 9,7311 154

Tabulka 5 — Zavérecna tabulka analyzy rozptylu pro MACH G

Zdroj variance SV F Sig.
Pohlavi 1 ,817 ,368
Obor 1 9,043 ,003
Interakce pohlavi a oboru 1 ,003 ,953

Legenda k tabulce: SV = stupné volnosti, F = pomér rozptylu, Sig. = statistickd
vyznammnost.

Dalsi proménnou je MACH V (Views), aneb nazory na lidskou pfirozenost. Zakladni
deskriptivni udaje pro tuto promeénnou jsou uvedeny v tabulce 6. Z tabulky 7 je patrné, ze
V ramci této promeénné je statisticky signifikantni pouze interakce oboru a pohlavi, coz je
znazornéno na grafu na obr. 5. U muZzl lze v rdmci této proménné vidét rozdil z hlediska
studovaného oboru, kdy studenti oborii pomahajicich dosahuji niz§iho skore, nez studenti

konkurencnich obort. U Zen se uroven této proménné napii¢ obory v podstaté nelisi.

-55-




Tabulka 6 — Deskriptivni iidaje analyzy rozptylu pro MACH V

Pohlavi Obor Mean SD N
Pomaéhajici 24,893 5,6394 28
Muzi Konkuren¢ni 28,161 45174 31
Celkem 26,610 5,2981 59
Poméhajici 27,059 4,4695 51
Zeny Konkurenéni 26,977 5,2451 44
Celkem 27,021 4,8179 95
Poméhajici 26,291 4,9901 79
Celkem Konkurenéni 27,467 4,9602 75
Celkem 26,864 4,9942 154
Tabulka 7 — Zavérecna tabulka analyzy rozptylu pro MACH V
Zdroj variance SV F Sig.
Pohlavi 1 ,359 ,550
Obor 1 3,781 ,054
Interakce pohlavi a oboru 1 4,178 ,043
Legenda k tabulce: SV = stupné volnosti, F = pomér rozptylu, Sig. statisticka

Vyznamnost.

Pro proménnou MACH T (interpersonalni taktiky) je statisticky vyznamny rozdil pouze

Z hlediska studovaného oboru. Studenti poméhajicich obor dosahuji nizSiho skére v ramei

této proménné (M = 24,519) nez studenti oborti konkurenénich (M = 27,667).

Tabulka 8 — Deskriptivni udaje analyzy rozptylu pro MACH T

Pohlavi Obor M SD N
Poméhajici 26,321 5,5247 28
Muzi Konkurenéni 27,774 5,8121 31
Celkem 27,085 5,6760 59
Pomahajici 23,529 5,0134 51
Zeny Konkurenéni 27,591 5,1864 44
Celkem 25,411 5,4607 95
Pomahajici 24519 5,3370 79
Celkem Konkurenéni 27,667 5,4160 75
Celkem 26,052 5,5857 154
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Tabulka 9 — Zavérecna tabulka analyzy rozptylu pro MACH T

Zdroj variance SV F Sig.
Pohlavi 1 2,832 ,094
Obor 1 9,727 ,002
Interakce pohlavi a oboru 1 2,177 ,142

Legenda k tabulce: SV = stupné volnosti, F = pomeér rozptylu, Sig. = statistickd
Vyznammnost.

MACH M analyza rozptylu
Leventv test homogenity rozptylu pro tuto proménnou vysel signifikantni (p < 0,01), proto

neni mozno vysledky analyzy rozptylu povazovat za validni.

Tabulka 10 — Deskriptni udaje analyzy rozptylu por MACH_M

Pohlavi Obor Mean Std. Deviation N
Pomahajici 6,107 1,1333 28
Muzi Konkurenéni 6,032 ,9481 31
Celkem 6,068 1,0316 59
Pomahajici 5,216 1,5914 51
Zeny Konkurenéni 6,068 1,5906 44
Celkem 5,611 1,6392 95
Pomahajici 5,532 1,5007 79
Celkem Konkurenéni 6,053 1,3546 75
Celkem 5,786 1,4506 154

Tabulka 11 — Zavére¢na tabulka analyzy rozptylu pro MACH M

Zdroj variance SV F Sig.
Pohlavi 1 3,350 ,069
Obor 1 2,768 ,098
Interakce pohlavi a oboru 1 3,937 ,049

Legenda k tabulce: SV = stupné volnosti, F = pomér rozptyli, Sig. = statistickd vyznamnost.
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3.4.2

Korela¢ni analyza

Pro vypocet korelaci byl vyuzit Pearsontiv korelacni koeficient. Vysledky korela¢ni

analyzy pro cely soubor respondentl obsahuje tabulka 12.

Tabulka 12 — Vysledky korela¢ni analyzy pro cely soubor respondenti (N = 154)

SEIS G MACHG | MACHV | MACHT | MACHM
SEISG 1
MACH G —.296 1
MACH V —.334 .810 1
MACH T —190 .886 471 1
MACH M —106 .508 174 471 1

Legenda k tabulce: Hodnoty vyznaceny tucné jsou signifikantni na hladiné vyznamnosti
0,01; Hodnoty vyznaceny tucné a kurzivou jsou signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,05.

Z tabulky 12 je patrné, ze globalni skor EI koreluje negativné s celkovym skore
machiavelismu (r=-0,296; p<0,01) a dvéma jeho fazetami: nazory na lidskou
ptirozenost (r =-0,334; p<0,01) a interpersonalni taktiky (r =—0,190; p <0,05). Fazeta
abstraktni moralka (MACH M) s celkovym skore EI nekoreluje na statisticky signifikantni
urovni. VEk koreluje negativné s fazetou nazory na lidskou pfirozenost (r =-0,315;

p < 0,01) a pozitivn¢ s abstraktni moralkou (r = 0,224; p < 0,05).

3.5 Zhodnoceni platnosti hypotéz

H1: Mezi celkovym skére SEIS a MACH-IV existuje statisticky signifikantni negativni
korelace.
V tabulce 12 vidime, ze globalni skér SEIS koreluje negativné s celkovym skore

MACH-IV (r =-0,296, p < 0,01), proto se hypotéza prijima.

H2: Zeny dosahuji statisticky vyznamné vyssiho na $kale SEIS, nez muzi.
Z hlediska pohlavi nejsou v mife EI statisticky signifikatni rozdily (viz tabulka 3), proto

hypotézu zamitame.
H3: Muzi dosahuji statisticky vyznamné vyssiho skore na Skdle MACH-1V, neZ Zeny.

Hypotézu zamitame, protoZe v rdmci proménné MACH G nejsou statisticky signifikantni

rozdily z hlediska pohlavi (viz tabulka 5).

- 58 -



H4: Studenti pomahajicich oborti dosahuji statisticky signifikantné vyssiho skore na skale
SEIS, nez studenti konkurencnich obori

Hypotézu prijimame, v ramci proménné SEIS G dosahuji studenti poméhajicich obora
signifikantn¢ vyssitho skore (M =155,152), nez studenti konkurencénich obori

(M = 150,240).

H5: Studenti konkuren¢nich oborti dosahuji statisticky signifikantné vys$siho skore na Skale
MACH-IV, nez studenti pomahajicich obor.

V ramci proménné MACH G dosahuji studenti konkurenénich obord statisticky
signifikantn¢ vys$siho skore (M = 61,187), nez studenti obori pomahajicich (M = 56,342),

proto hypotézu pFijimame.

3.6 Diskuze

Realizovany vyzkum se zaméfil na prozkoudmi vztahu mezi (rysovou) emocni inteligenci
a machivelismem, a jak je tento vztah ovliviiovan pohlavim jedince a povahou

studovaného oboru.

Mezi globalni trovni EI (SEIS G) a celkovym skoére machiavelismu (MACH G) byl
zjiSténa statisticky signifikantni negativni korelace. Dosazené vysledky jsou v souladu
s dal§imi vyzkumnymi studiemi, které mezi témito konstrukty zjistily také negativni
korelace (napt. Ali et al., 2009; Austin et al., 2007; Petrides et al., 2011). S celkovou mirou
El také negativné koreluji dvé subskaly machiavelismu, a sice interpersonalni taktitky
(MACH T) a nazory na lidskou pfirozenost (MACH V). Pfitomnost této korelace se zda
byt logickd vzhledem k tomu, Ze tyto fazety konstituuji danou skalu. Nicméné neprojevila
se statisticky signifikantni korelace mezi fazetou abstraktni moralka (MACH M) a mirou
emocni inteligence. Dlivodem patrné miZe byt, Ze je tato subskala tvofena pouhymi dvéma

polozkami, tim padem nema dostate¢nou silu v ramci korelaéniho vztahu.

Z hlediska pohlavi nebyly zjiStény statisticky signifikantni rozdily, jak v mife
machiavelismu, tak v mife emocni inteligence. Schutte et al. (1998) sice ve svém vyzkumu
zjistili vy$$i miru EI ve prospéch Zen, avSak tito autofi pracovali s plivodni 33 polozkovou

verzi dotazniku (oproti 41 polozkové verzi pouzitém v tomto vyzkumu) a meéli také
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podstatné véEtsi vzorek respondentl (346 ucastnikl oproti 154 respondenttim zde). Tyto
mezipohlavnich rozdili v mife EI ucinili Brackett a Mayer (2003). Ti porovnavali
sebepopisné a vykonové metody méteni EI a zjistili, ze oproti vykonovym metodam se
V ramci sebepopisnych metod neprojevuji rozdily v mife EI z hlediska pohlavi. V ramci
vykonovych metod EI vSak zeny dosahuji vyssich hodnot, nez muzi. Tudiz vybér metodiky

pro méieni EI ma patrné také vliv na absenci rozdila z hlediska pohlavi.

Pro celkovou miru machiavelismu jsou tyto vysledky vSak pomémé piekvapivé, protoze
muzi v ramci tohoto konstruktu obecné dosahuji vyssich hodnot, nez Zeny (napi.: Austin
et al., 2007; McHoskey, 2001; Paulhus & Williams, 2002). Tudiz vysledky jsou v rozporu
s odbornou literaturou a zaroven i teorii, podle které lze machiavelismus povazovat
za reprodukéni strategii, jez je vyhodnéj$i pro muze, nez pro zeny. Je mozné, Ze je to
ovlivnéno metodou vybéru vzorku, konkrétné samovybérem a snéhovou kouli, a vyzkumu
se tak zucCastnili mén¢ machiavelisti¢ni a vice kooperativni respondenti, a to jak z fad
muzi, tak Zen. Je totiz zndmo, Ze machiavelisté se chovaji prosocialng, pokud z toho
mohou né&jakym zptsobem tézit (Bereczkei, Birkas & Kerekes, 2010). Vzhledem k tomu,
ze byl vyzkum anonymni a dobrovolny, byl tak odmeénou participantim dobry pocit
z vykonaného dobrého skutku. Toto vysvétleni je vSak v kontrastu s dalS$imi vysledky, kdy
se mira machiavelismu signifikantné li§i napfi¢ jednotlivymi obory. Nabizi se také
vysvétleni, ze vztah mezi mirou machiavelismu a pohlavim respondenta neni tak
pfimocary a jednoznacny, ale je patrné ovliviiovan spoustou dalSich proménnych.
Napftiklad v ramci fazety nazory na lidskou pfirozenost (MACH V) se projevuje interakce
mezi oborem a pohlavim respondentli. Kdy muzi z konkuren¢nich oborii dosahuji vysSich
vysledkli na této subskale, nez muZi z oborG pomahajicich, zatimco hodnoty Zen jsou
napfi¢ obory v podstaté¢ stejné. Absence rozdili mulze byt také zplisobena mensim
zastoupenim muzi v souboru, popfipadé¢ kulturnimi rozdily v ramci zahrani¢nich

vyzkumt.

Mira machiavelismu (MACH G) se statisticky signifikantné 1i$i nap#i¢ obory, kdy studenti
oborl, pro které je charakteristické soutézivé prostfedi, dosahuji vySSich hodnot, nez
studenti pomahajicich oborii. Plati to i pro fazetu interpersondlni taktiky. To je pomérné
logické, protoZze vyS$i mira machiavelismu a strategické uziti manipulace jsou Vv takovém

prostiedi prospésné pro dosazeni Uspéchu. V ramci soupefivych socidlnich interakci
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machiavelisté v naprosté vétSing piipadt pred¢i jedinci s niz§i mirou machiavelismu
(Chrisite & Geis, 1970). Vysledky jsou zaroven v souladu s odbornou literaturou (McLean
& Jones, 1992; Wertheim et al., 1978). Nicméné hodnoty v ramci subskaly nazory
na lidskou piirozenost nejsou z hlediska oboru signifikantni. Dalo by se o¢ekavat, Ze obé
fazety spolu budou souviset, protoZze negativni a cynicky pohled na druhé lidi muze
usnadiovat a ospravedlnovat uziti manipulativnich taktik (Jones & Paulhus, 2009). Ovsem
neni to podminkou efektivni manipulace, ¢lovék mize manipulovat druhymi i bez toho

aniz by o nich negativné¢ smyslel.

Obdobné i1 celkova uroven EI (SEIS G) se lisi napfi¢ jednotlivymi obory. Studenti
pomahajicich oborti dosahuji statisticky signifikantn¢ vysSiho skoru, oproti studentim
oborii konkurencnich. Lze si pfedstvit, Ze v rdmci pomahajicich profesi je vy$si mira EI
vyhodna pro navéazani kvalitniho pomahajicicho vztahu s klientem, kdy je potieba se
do klienta vcitit, pohlizet na problém jeho ofima a pochopit jeho vnitini svét (Zaskodna &
Kubicova, 2008). Nicméné v globalni mife rysové inteligence se projevuje interakce oboru
a pohlavi. Muzi z pomahajicich profesi dosahuji vysSiho skore oproti muzim
Z konkurenc¢nich obord. Skory Zen jsou napii¢ obory relativné stejné, lisi se zhruba o dva

body.

Pokud jde o abstraktni moralku (MACH M), Leveniv test homogenity rozptylu vysel
signifikantni, tudiz vysledky faktoridlni analyzy rozptylu nelze interpretovat. Divodem
muze byt, ze tato subskala je konstituovana pouze dvéma polozkami. Tato subskala je také
ponékud problematicka na interpretaci. Polozky tvofici tuto subSkéalu zni nasledovné: "Lidé
trpici nevylécitelnymi nemocemi by meéli mit moznost bezbolestného usmrceni."
a "Predevsim je lepsi byt skromny a cestny nez diileZity a necestny.", z nichz posledni je
kodovana reverzné. Subskala ma zachycovat (ne)zdjem o moralni hodnoty, vys$si skor
v ramci této fazety by tak mél znamenat niz§i zdjem o moralku. U druhé z uvedenych
polozek to dava smysl, nicméné u té prvni uz ne. Pro¢ by nékdo, kdo vysoce souhlasi
S prvné jmenovanou polozkou (v podstaté se jednd o souhlas ¢i nesouhlas s eutanazii), mé¢l
byt méné moralni, nez n¢kdo, kdo s ni nesouhlasi? Tento nedostatek tak miize byt
argumentem sveédc¢icim pro potiebu revize metody méfeni machiavelismu, po které nékteti

autofi volaji (napf. Jones & Paulhus, 2009; Rauthmann & Will, 2011).
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Za slabé misto vyzkumu lze povaZovat pouzité metody sbéru dat. Jak MACH-IV, tak
I SEIS jsou sebepopisné metody, s jejichz uzitim se poji jisté problémy. Respondenti se
napfiklad mohou snazit podavat socidln¢ zadouci odpovédi, popiipadé vysledky zamérné
zkreslit, pficemz toto riziko je pravdépodobné vyssi u dotazniku MACH-IV.
Machiavelismus mize mit pro spoustu lidi negativni konotace, vzhledem k tomu, ze se
jedna o chovani uZzivajici manipulaci a klam za ucelem dosaZeni vlastnich cili. A tak
| pfesto, Ze jsou respondenti zadani, aby odpovidali podle toho, jak souhlasi s uvedenymi
vyroky (namisto aby uvadéli, jak Casto se dopoustéji konkrétniho chovni), mohou uvadét
socialn¢ zadouci odpovédi, namisto svého skutecného souhlasu. Dalsi riziko mtize
predstavovat nespravné porozumeéni nékterym polozkdm, a z toho vyplyvajici zkresleni

odpovedi.

Pro méfeni emocni inteligence bylo pouzito dotazniku SEIS. Jak poukazali Pérez, Petrides
a Furnham (2007) 1ze ke konstrkuktu emocni inteligence pfistupovat dvojim zpusobem,
ato bud’ jako ke schopnosti nebo jako k osobnostnimu rysu. S tim se také poji odlisné
metody méfeni, EI jako schopnost se méfi testy maximalniho vykonu, zatimco EI jako rys
je méfen prostiednictvim sebepopisnych dotazniku. Dotaznik SEIS tak spada do druhé
kategorie, jako takovy je vhodny pro meéfeni globalni rysové EI (Pérez, Petrides &
Furnham, 2007). Pro detailngj$i prozkoumani problematiky EI by bylo vhodné
do vyzkumu zafadit i metodu, ktera EI méti jako schopnost, napiiklad MSCEIT, ktery je
rovnéz dostupny v Ceské verzi. Tak by bylo mozno zachytit oblast EI komplexnéji
a reflektovat oba pfistupy (schopnostni a rysovy) k tomuto konstruktu. Nicméné potizeni

MSCEIT nebylo ve finan¢nich moZnostech autora této prace.

Skala machiavelismu MACH-IV m4 také jisté nedostatky. Od doby svého publikovani
v 70. letech (Christie, 1970a) se dodnes pouziva v podstaté bez obmény. Nékteti autofi se
tak domnivaji, Ze by se metoda méfeni machiavelismu méla revidovat, aby se odstranily
nedostatky v oblasti reliability a validity, a aby pifipadna nova Skala zachycovala
machiavelismus adekvatné z hlediska jeho konceptualizace (Jones & Paulhus, 2009;
Rauthmann & Will, 2011). Dokud vSak nedojde k vytvofeni této nové $kaly, zlstava
prozatim Skala MACH-IV nejvhodnéjsi volbou pro meéfeni urovn€ machiavelistické

orientace.
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Vytknout lze i zplsob vybéru vyzkumného souboru, kdy se jednalo pfilezitostny vybér
ametodu sné¢hové koule. Uziti téchto metod je sice efektivni, nicméné nezaruCuje
reprezentativnost vzorku. Vyzkum byl rovnéZ realizovan na vysokoSkolskych studentech,
atak muze byt generalizace vysledkli obtizna. DalsSim faktorem, ktery mohl ovlivnit
vysledky, byla nevyvazenost vyzkumného souboru z hlediska pohlavi, kdy zen bylo vice,

nez muzu (95 oproti 59).

Christie (1970b) uvadi, ze jednim z rysti machiavelidnské osobnosti je absence vyrazné
psychopatologie osobnosti. Tim ma vSak na mysli absenci onemocnéni, které narusuji
vnimani reality. Nicmén¢ machiavelismus pozitivné koreluje s alexithymii (Wastell &
Booth, 2003) a alexithymie je spojena se zvySenym uzivanim lékaiské péce a nezdravym
kompulzivnim chovanim (Lumley, Neely & Burger, 2007). Machiavelismus také negativné
koreluje s emoc¢ni inteligenci (napt. Ali et al., 2009; Austin et al., 2007) a ukazuje se, ze
deficity v oblasti emo¢ni inteligence mohou zvySovat ndchylnost k riznym typtim
psychickych poruch (Lizeretti, Extremera & Rodriguez, 2012). Proto by se budouci
vyzkum v oblasti machiavelismu mohl zaméfit na spojeni tohoto konstruktu s psychickym

a také fyzickym zdravim.
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3.7 Zavéry

Ze ziskanych vysledki 1ze stanovit nasledujici zavéry:

e Mezi celkovym skore rysové emocni inteligence a celkovym skore machiavelismu

existuje statisticky signifikantni negativni korelace.
e Muzi a zeny se nelisi z hlediska dosaZzené urovné rysové emocni inteligence.
e Muzi a zeny se nelisi z hlediska dosazené trovné machiavelismu.

e Studenti konkuren¢ni oborii dosahuji vyssi urovné machiavelismu oproti studentiim
pomahajicich obort.
e Studenti pomahajicich obort dosahuji vyssi trovné rysové emoc¢ni inteligence

oproti studentiim konkuren¢nich obori.
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SOUHRN

Predklddand diplomova prace se zabyvd emocni inteligenci a machiavelismem, jeji
soucasti je také vyzkumné Setfeni zkoumajici vztah mezi témito konstrukty. Teoreticka
¢ast prace obsahuje dvé hlavni kapitoly, z nichz prvni se vénuje emocni inteligenci, druha

machiavelismu.

V prvni kapitole teoretické Casti se zabyvam konstruktem emocni inteligence. Stru¢né
predstavuji historii tohoto konstruktu a zminuji zésadni milniky v jeho zkoumani
a popularizaci. Dale je pozornost vénovana sporu o to, zda je emoc¢ni inteligence vibec
inteligenci. Nékteti autofi (Petrides, 2009; Wilhelm, 2007) tento konstrukt povazuji
za falesnou formu inteligence, kterd se snazi ptizivit na slavé konstruktu jiz zavedeného.
Jini autofi (Locke, 2005) jej zcela odmitaji pro pfiliSnou vagnost a Sirokost. Ve prospéch
EI pak hovoii Mayer, Salovey a Caruso (2000), ktefi prokazali, Ze EI spliiuje potiebna
kritéria, aby ji bylo mozno povazovat za inteligenci. Pérezz, Petridese a Furham (2007) pak
poukazuji na pottebu rozliSovat mezi EI chapanou jako schopnosti a mezi rysovou ElI,
s¢imZz souvisi 1 rozdilné metody méfeni. Nasledné se zabyvam spojenim emoci
aracionality, které byly dlouho dévany do protikladu. Za podstatny povazuji ptistup
A. Damasia (2000), podle néjZ nelze stavét emoce a racionalitu do protikladu, nebot’ spolu

souviseji a jedno nemtiZze byt bez druhého.

Dalsi podkapitola se zabyva konceptualizaci El. Jsou zde pfedstaveny dvé predomiantni
kategorie modelt emoc¢ni inteligence. Prvni z nich jsou modely schopnosti, které EI
povazuji za schopnost zpracovavat emocné relevantni informace. Druhou kategorii jsou
smiSené (rysové) modely, které k EI pfistupuji jako ke smésici mentdlnich schponosti,
dispozic a osobnostnich rysi. Za tii hlavni modely pak I1ze povazovat: (a) model Saloveye
a Mayera, (b) Bar-Oniiv model, a (¢) Golemaniv model. Tyto modely, vcetné jejich
modifikaci, jsou nasledné detailnéji predstaveny. Konceptualizace EI se odrazi v metodach
jejiho méteni, coz je predmétem nasledujici podkapitoly. EI jako schopnost je méfena testy
maximalniho vykonu, jako je napifiklad MSCEIT a TIE. Oproti tomu sebepopisné metody
zachycuji EI jako rys a patii zde napt. SEIS a EQ-i. Zminéné, ale i dals$i metody jsou zde

detailngji charakterizovany.
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Nasledujici podkapitola se zaméfuje na praktické uplatnéni emocni inteligence. EI je ¢asto
davana do spojitosti s pozitivnimi apekty osobnosti, proto se vyzkum zamétuje na jeji
spojeni s psychickym a fyzickym zdravim. Ukazuje se napiiklad, Ze deficity v oblasti El
mohou piisobit jako predisponujici faktor k riznym druhtim psychickych poruch (Lizeretti,
pacientli, v porovnani s neinstitucionalizovanou populaci (Hertel, Schiitz & Lammers,
2009). Déle poukazuji na vyuziti EI i negativnim zpisobem, zejména v ramci manipulace
druhymi. EI je ddvana do kontextu s emocni manipulaci a temnou triadou, jako pfipadnym
faktorem jejitho zneuziti. Vyzkumy mapujici spojeni EI s temnou triddou vSak piinaseji
smiSené vysledky. Nicméné i presto se ukazuje, Ze za ur€itych podminek mtze EI ptsobit
jako facilitator emo¢ni manipulace (Coté et al., 2011; Grieve & Mahar, 2010). Spojeni EI

a emoc¢ni manipulace tak tvoii pfechod ke druhé kapitole teoretické Casti prace.

Druhé kapitola teoretické Casti je vénovana machiavelismu. Jsou nastinény kofeny vzniku
tohoto pojmu a uvedeny pfistupy k machiavelismu, které lze vypozorovat v odborné
literatute. Jsou to pfistupy: (a) moralni, (b) patologicky, (c) evolu¢ni, (d) multidimen-
zionalni. Déle je popsana machiavelianska osobnost, kterd ma podle Chiristiecho (1970b)
Ctyfi hlavni charakteristiky: (a) relativni nedostatek cith v mezilidskych vztazich,
(b) nedostatek zajmu o konvenéni moralku, (c)absence vyrazné psychopatologie
osobnosti, (d) nizkd oddanost ideologii. Poté se presouvam k jednotlivym projeviim
machiavelismu. Popisuji zde manipulativni techniky machiavelistii, z nichz nejcastéji
uzivané jsou piesvédcovani, sebeodhaleni a ingraciace. Déle se zaméfuji na lhani
apodvadéni. Geis a Moon (1981) se naptfiklad domnivaji, ze machiavelist¢ jsou
presvédciveéjsimi lhafi, protoze dokézou lépe kontrolovat projevy Uzkosti a tim si udrZet
zdani vérohodnosti. Pokud jde 0 podvadéni, to je u machiavelisti motivovano spise
strategickymi zisky, plynoucimi z podovodu, oproti tomu jsou jedinci s nizkou mirou
machiavelismu motivovani spiSe emocionalnimi pohnutkami, naptiklad aby vyhovéli
atraktivnimu patrnerovi (Bogart, Geis, Levy & Zimbardo, 1970). V neposledni fad¢ se
dostavam k cynismu, ktery mize slouzit jako racionalizace a ospravedInéni pro zneuzivani

druhych (Jones & Paulhus, 2009).

Dalsi podkapitola se nese v duchu machiavelismu a jeho spojeni s psychopatologii.
Pozornost je vénovana zejména tzv. syndromu emocniho chladu, coz je oznaceni pro

charakteristickou emo¢ni distancovanost machiavelisti v mezilidskych vztazich (Geis &
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Christie, 1970). V tomto ohledu jsou relevantni vyzkumy, které zjistily negativni vztah
machiavelismu a rysové emocni inteligence (Austin et al., 2007), pozitivni spojeni
machiavelismu s alexithymii a deficity v obasti empatie (Wastell & Booth, 2003)
avneposledni tadé¢ také negativni korelaci machiavelismu s faktory Privétivost
a Svédomitost v ramci modelu Big Five (Paulhus & Williams, 2002; Lee & Ashton, 2005).
Dale se zaméfuji na pozici machiavelismu v ramci temné tridddy (machiavelismus,
psychopatie a narcismus). V odborné literatufe se objevuji nazory, ze machiavelismus je
urcitou formou subklinické psychopatie. Nicméné¢ vyzkumy temné triddy zjistily, ze se
jedna o tfi vzajemné propojené, avSak odlisné konstrukty (Paulhus & Willams, 2002), tudiz

tyto dva konstrukty nelze ztotoznovat, prestoze maji spole¢né charakteristiky).

V nésledujici podkapitole predstavuji evoluéni pfistup k machiavelismu, ktery je reakci
na absenci jednotného teoretického ramce ve vyzkumu tohoto konstruktu (Wilson, Near &
Miller, 1996). Machiavelismu je zde popisovan v pojmech teorii her a evolu¢nich strategii,
konkrétné jako strategie zavislé na frekvenci (Hawley, 2001; Mealey, 1995). V ramci
teorie kontroly zdroji je pak mozno machiaveliStu povazovat za tzv. bistrategického
kontrolora, ktery skoruje vysoko v uzivani natlakovych i prosocidlnich strategii (Hawley,
2006). Nasledné se dostavam k hypotéze machiavelianské inteligence, ktera se snazi
vysvétlit rozvinuté kognitivni schopnosti primati (i ¢lovéka) potfebami vnitroskupinové
kompetice. Jako adaptivni je pro rozvoj inteligence povazovana schopnost oklamat druhé
(Humhrey, 1976; White, 2000). V ramci této schopnost ma vyznamné postaveni teorie
mysli, nebot’ nam umoznuje usuzovat na mentalni stavy druhych a tim i predikovat jejich

chovani do budoucna (Astington, 2003).

Celou kapitolu o machiavelismu uzavirdm zamyslenim se nad potiebou revize tohoto
konstruktu, zejména metod jeho méfeni. Jones a Paulhus (2009) se naptiklad domnivaji, Ze
souCasné metody meéfeni machiavelismu neodpovidaji jeho plvodni konceptualizaci,
protoze nazachycuji chladnou a strategickou vypocitavost machiavelisti. Rovnéz
I Rauthmann (2012) zminuje nedostatky v konceptualizaci a méfeni tohoto konstruktu.
Rauthmann a Willova (2011) tak doporucuji tento konstrukt hodnotit na rtiznych turovnich

abstrakce a navrhuji tak novou konceptualizaci machiavelismu.

V ramci vyzkumné ¢asti jsem provedl vyzkumné Setfeni, jehoz predmétem byl vztah

machiavelismu a emocni inteligence. Dale mé zajimalo, jak je tento vztah ovliviiovan
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pohlavim a oborem studia respondentii. Vyzkumu se zicastnilo celkem 154 respondent,
z toho bylo 59 muzt a 95 zen. Studenty jsem rozdélil do dvou kategorii, a sice na studenty
pomahajicich oborii, kam jsem zafadil studenty psychologie, logopedie a specialni
pedagogiky. Druhou kategorii tvofili studenti tzv. konkurencnich oborl, kam jsem zaradil
studenty prav a VSE (mezinarodni obchod a mezinarodni vztahy). Vyzkumny vzorek byl
ziskan metodou piilezitostného vybéru a metodou snéhové koule. Pro stanoveni miry
emocni inteligence bylo pouzito dotazniku SEIS. Miru machiavelismu respondenti pak
mapovala skdla MACH-IV. Pro statistickou analyzu dat jsem vyuzil Pearsontiv korela¢ni

koeficient a faktorialni analyzu rozptylu.

V ramci vyzkumu byla zjiSténa statististicky signifikantni negativni korelace mezi
machiavelismem a EI, a také mezi EI a ndzory na lidskou pfirozenost a interpersonalnimi
taktikami, coz jsou dv€ fazety machiavelismu. Nebyly zjistény statisticky signifikantni
rozdily z hlediska pohlavi respondentd jak v ramci machiavelismu, tak v ramci EI. Tyto
hodnoty se vSak 1i§i v zavisosti na studovaném oboru. Studenti pomahajicich oborl
dosahuji vyssi miry EI, nez studenti konkuren¢nich oborii. Studenti konkuren¢nich obor

pak dosahuji vyssich hodnot machiavelismu, nez studenti obori pomahajicich.

Za quskali vyzkumu lze povaZovat zpisob vybéru vzorku, ktery nezarucuje jeho
reprezentativnost. DalS§im uskalim miZe byt povaha pouzitych metod, jednd se
0 sebepopisné Skaly, respondenti tak mohou podavat socialné zadouci odpovédi, piipadné
vysledek védome zkreslit. Limitem je také pouziti dotazniku SEIS, ktery méti EI jako rys,

oproti vykonovym testiim, které je méti jako schopnost. To také mohlo ovlivnit vysledky.
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Abstrakt:

Tématem prezentované diplomové prace je emocni inteligence (EI) a machiavelismus.
Soucasti prace je vyzkumné Setfeni, jehoZz cilem je zjistit povahu vztahu mezi
machiavelismem a EIl, a jak je tento vztah ovlivilovan pohlavim respondentd a jejich
studijnim zamétfenim. Vyzkum byl realizovan na studentech konkuren¢nich (obory, pro
které je charakteristické soupetivé prostiedi) a pomahajicich oborti. Vyzkumny soubor byl
vybran metodou samovybéru a sné¢hové koule, celkem se zcastnilo 154 respondent.
Emocni inteligence byla zjiStovana prostfednictvim dotazniku SEIS a machiavelismus
Skdlou MACH-IV. Mezi machiavelismem a EI byla zjiSténa statisticky signifikantni
negativni korelace. Z hlediska pohlavi nebyly v mife machiavelismu a emocni inteligence
zjistény statisticky signifikantni rozdily. Mira EI a machiavelismu se vSak 1i§i napfic
obory. Studenti poméhajicich oborl dosahuji vyssiho skére EI, nez studenti konkurenénich
oboru. Oproti tomu studenti konkurenénich oborti dosahuji vyssi trovné machiavelismu,

nez studenti oborti pomahajicich.

Kli¢ova slova: Machiavelismus, emo¢ni inteligence, manipulace
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Abstract:

This thesis is dealing with emotional intelligence (EI) and machiavellianism. Part of this
thesis is also a research study that aims to explore the nature of the relationship between EI
and machiavellianism, and how is this relationship influenced by respondents’ sex and field
of study. Subjects of this study were college students divided into two groups depending
on their field of study. First group consists of students of helping professions, students of
competitive fields form the second group. A research sample of 154 respondents was
selected by using opportunity and snowball sampling. The level of EI was measured by
Schutte emotional intelligence scale (SEIS) and machiavellianism was assessed by
MACH-IV scale. Machiavellianism was negatively correlated with the level of El. There
was no difference in EI or machiavellianism depending on the participants sex. However,
there was a difference in the level of EI and machiavellianism based on the field of study.
Students of helping professions had higher level of El, than students of competitive fields.
On the other hand, students of competitive fields were higher in machiavellianism, than
students of helping professions.
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