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Interrupce a eutanazie z pohledu trestniho prava

Abstrakt

Tématem této bakaldiské prace je interrupce a eutanazie z pohledu trestniho
prava. Problematice interrupce a eutanazie se v soucasné dobé vénuje ¢im dal vice
pozornosti a lze predpokladat, ze tomu tak bude i v budoucnosti. Jedna se o téma
diskutované nejen odbornou, ale i laickou vetejnosti. Divody diskuze byvaji rGzné,
dominuji aktudlni zpravy ve sd€lovacich prostfedcich, které diskuzi z velké casti
podnécuji. Jde o problematiku velice zajimavou, slozitou a rozporuplnou, ktera je spjata
s mnoha spolecenskymi obory. Na toto téma mulzeme nahlizet z 1ékaiského, pravniho,
psychologického, nabozenského a etického hlediska.

Cilem této bakalafské prace je vysvétlit podstatu interrupce a eutanazie ve
spojeni se zadklady ochrany lidského Zzivota, jeZ vychdzeji z ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod. Zvlastni pozornost je vénovana jejich upravé v pravnim
systému Ceské republiky, zejména v trestnim pravu. Bakalafska prace je rozdélena na
dvé hlavni kapitoly, z nichZ prvni je vénovéna interrupci a druh4 eutanazii. Uvodni &ast
kazdé z téchto kapitol je zaméfena na poskytnuti nezbytnych informaci o terminologii.
Také se zabyvam jejich historickym vyvojem a postavenim ve vybranych evropskych a
mimoevropskych zemich.

Problematiku interrupce u nas upravuje zakon Ceské narodni rady &. 66/1986
Sb., o umé€lém preruseni t€hotenstvi a vyhlaSka Ministerstva zdravotnictvi ¢. 75/1986
Sb., kterou se provadi zakon Ceské narodni rady &. 66/1986 Sb., o umélém pieruseni
téhotenstvi. Interrupce je moznd pouze v piipadech stanovenych témito pravnimi
predpisy, pficemz poruSeni mize mit trestnépravni nasledky. Eutanazie je z hlediska
¢eského prava nedovolend a trest za tento trestny €in je upraven zékonem ¢. 40/2009
Sb., trestni zdkonik. Jednotlivé zemé se k problému interrupce a eutanazie stavi riznymi

zpusoby, vysledkem je zpravidla trestnépravni Uprava, kterd je mnohdy velice odliSna.
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Abortion and Euthanasia according to the Criminal Law

Abstract

The topic of this bachelor work is an abortion and euthanasia according to the
criminal law. To the issue of abortion and euthanasia is currently devoted increasing
attention and we can assume, that it will continue in the future. This topic is discussed
not only by professional, but also the general public. The reasons of discussion are
various, it dominate recent media reports that discussion largely encouraging. This is
very interesting, difficult and contradictory issue, which is connected to many social
disciplines. We can view this topic from the medical, legal, psychological, religious and
ethical perspective.

The objective of this work is to explain the principle of abortion and euthanasia
in conjunction with basics of protecting human life, which are based on the provisions
of the Charter of Fundamental Rights and Freedoms. Special attention is devoted to
their position in the Czech legal system, especially in criminal law. Bachelor work is
divided into two main chapters, the first of them is devoted to abortion and second to
euthanasia. The introductory part of each of these chapters is aimed to provide the
necessary information about the terminology. Also I deal with its historical progression
and the position in selected European and non-European countries.

The issue of abortion in our country governs the Czech National Council Act no.
66/1986 Coll., about abortion and the Ministry of Health Decree no. 75/1986 Coll.,
implementing the Czech National Council Act no. 66/1986 Coll., about abortion.
Abortion is possible only in cases set by the legislation; its breach may have criminal
consequences. Euthanasia is illegal in terms of the Czech law and the punishment for
this crime is regulated by Act no. 40/2009 Coll., The Criminal Code. Each country
solves the problem of abortion and euthanasia in different ways, the result is generally
the criminal legislation, which is often very different.

Keywords
Abortion; Euthanasia; Criminal law; Criminal code
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1 Uvod

Interrupce a eutanazie jsou velmi sloZitou a trvale diskutovanou problematikou.
Na obé tato témata muzeme nazirat z mnoha hledisek — 1ékaiského, etického,
psychologického, ndbozenského a pravniho. Ve své bakalaiské praci se zamétuji na
interrupci a eutanazii z pohledu trestniho prava. Trestni pravo je soucasti pravniho fadu
Ceské republiky a spada do oblasti prava veiejného. Ukolem trestniho prava je chranit
prava a opravnéné zajmy fyzickych a pravnickych osob, zdjmy spolecnosti a ustavni
ziizeni Ceské republiky.

Mateistvi je mnohymi povazovdno za nejvys$i poslani zeny, jelikoz je
pfedpokladem lidské reprodukce. Z tohoto divodu pro né€ spolecnost vytvaii co
nejpiizniveéj$i podminky. T€hotenstvi vSak z riznych ditvodi nemusi byt pro Zenu ¢i jeji
plod Zadouci. Divodi miize byt mnoho, napf. neptfiznivy zdravotni stav, socidlni
divody, znasilnéni, incest. Veskeré tyto a dalsi situace mohou vést k rozhodnuti o
umélém preruSeni téhotenstvi. VSe samoziejmé musi byt uskute¢néno v souladu
s pravnimi predpisy daného statu.

Otéazka zivota a smrti je pro soucasného Cloveéka nelehka a velmi vyznamna,
proto je eutanazii vénovana ¢astad pozornost. Nazor na ni se stale vyviji, méni a neni
jednoznacény. Zastanci i odplrci maji plno argumentli, které¢ jsou natolik slozité, ze
matou i1 obyc€ejného cEloveéka. Eutanazie muize ukoncit bolest cloveéka, zaroven vsak
muze byt zneuzita.

Cilem této prace je podat trestnépravni analyzu problematiky interrupce a
eutanazie v ¢eském pravnim fadu v kontextu s jejich historickym vyvojem. Cast prace
je vénovana rozboru terminologie a zakotveni interrupce a eutanazie v cizich pravnich
fadech. Staty se k interrupci a eutanazii stavi riznymi zplsoby, vysledkem jsou rtzné
legislativni upravy od velmi restriktivnich az k liberalnim.

Bakalaiska prace byla vypracovana na zdklad¢ studia a analyzy odbornych
informacnich zdroji a legislativy. Mize slouzit jako uceleny piehled o tématech

interrupce a eutanazie, ptipadn€ miZe byt pouzita pii vyuce.



2 Interrupce

Problematika interrupce je pfedmétem sport tdhnoucich se staleti. Tyto spory se
tykaji predevsim jeji pripustnosti ¢i nepiipustnosti. Interrupce je ve svété feSena mnoha
zpusoby a to od naprostého zdkazu az po Uplnou volnost v rozhodovani téhotné zeny,
coz je zpusobeno postojem k lidskému zivotu v embryondlnim stadiu (Zimek, 1995).
Nekteti zastavaji ndzor, Zze embryo ma stejnou hodnotu jako vSichni ostatni lidé, tudiz
ma pravo na zivot. Druhy, diametraln¢ odliSny, postoj tvrdi, Ze oplodnéné vajicko ma
malou az témet zddnou moralni hodnotu. Mezi témito dvéma postoji nalezneme tzv.
gradualistické postoje, které¢ tikaji, Ze embryo s postupnym vyvojem nabyva stale
vyznamnéj$i hodnoty (Munzarova, 2005a). Nazory na upravu interrupce se b&hem
rozvoje spolecnosti menily hlavné v zavislosti na historickém vyvoji svétovych oblasti,
nabozenstvi, moralnich principech, populaénim vyvoji a politice statu (Zimek, 1995).

Interrupce, umelé preruseni tehotenstvi ¢i umélé ukonceni téhotenstvi, je
formulovana jako ukonceni té€hotenstvi pfed dosazenim zivotaschopnosti plodu, tj.
schopnosti nezavislého mimodélozniho zivota. Dlouho uzivany ¢esky pojem umélé
preruseni  téhotenstvi, vychdzi zlatinského slova interrumpere (pferuseni).
V devadesatych letech dvacatého stoleti doslo k nahrazovani vyrazu pteruseni pojmem

ukonceni, jelikoz slovo preruseni znaci docasny stav (Haskovcova, 2002).

2.1 Strategie ,,pro life“

Strategie pro life - pro zZivot, se opird o nazor, ze interrupce je vzdy Cinem
nemravnym. Jeji zastdnci shledavaji ukonceni t€hotenstvi za vrazdu ¢i minimalné za
zabiti. Nikdo z nas nema pravo jinému zivot upirat, jelikoZ si nikdo z nas Zivot nedal. Je
to dar, kterého je nutné si vazit. Zivot je zivotem od po¢atku a Zena nema pravo
rozhodovat 0 smrti svého nenarozené¢ho ditéte. Zpravidla dovoluji moznost interrupce
pouze ze zdravotnich duvodi, pfipadné ve vyjimeénych situacich jako znasilnéni a
incest. Zastanci strategie pro life jsou predevsim kiestané. Hnuti pro life je pomérné
silné v USA, Italii, Polsku a Irsku. Podporuje tradi¢ni hodnoty manzelstvi, matefstvi a
rodiny. Antikoncepci nepropaguje, ale doporucuje ukaznény pohlavni styk. Zastanci
usiluji o lepsi ekonomické zabezpeceni matek, legislativné snadnou adopci a

ekonomické ztizeni umeélého ukonceni téhotenstvi.



Extrémni aktivist¢ hnuti pro life poradaji protestni akce ¢i utoky na
gynekologické kliniky a 1ékate, ktefi provadéji interrupcni vykony. Umirnéni zastanci
za stanovenych podminek pfipoustéji interrupci, ale Zadaji omezeni liberalnich zakont.
Souhlasi se zavedenim zvlastnich komisi, které by objektivné posoudily socidlni situaci
zeny a doporucuji, aby v krajnich pfipadech nerozhodovala jen Zena, ale i otec ditéte. V
praxi se vSak ukazalo, ze objektivita komisi neni zarucena a Zadna komise nedovede
posoudit socialni situaci zeny Iépe nez ona sama. Pozadavek na souhlas otce také nebyl
vhodny, jelikoz divodem mnoha interrupci bylo popieni otcovské role ¢i odmitani

legalizace vztahu s matkou svého ditéte nebo jiny vztah (Haskovcova, 2002).

2.2  Strategie ,,pro choice“

Strategie pro choice - pro volbu se opira o nazor, ze vyhradné rodice, resp. Zeny,
rozhoduji o narozeni svych déti. Nikdo nemd pravo vmeéSovat se do volby Zeny a jejiho
nazoru na to, od kdy je Zzivot Cloveka zivotem lidskym. Zastanci vSak souhlasi
s pfesvédCenim, ze interrupce jsou krajnim feSenim a nezadoucim jevem. Akceptuji
prevenci nechténych téhotenstvi a principy odpovédného planovani rodi¢ovstvi. Také
doporucuji dostupnou antikoncepci jako uc¢innou ochranu proti nezadoucimu téhotenstvi
a vyzaduji volny pfistup k interrupcim, které mohou byt ekonomicky ztizeny

(Haskovcova, 2002).

2.3 Historie

2.3.1 Obecny vyklad

Interrupéni vykon byl po celd staleti velice riskantnim. V mnoha piipadech
dochézelo k ohroZeni zdravi a Zivota Zeny, kterd jej podstupovala. Jiz v Hippokratové
piisaze proto muzeme najit vétu zakazujici 1€kati takové zakroky: ,,Nedam zadné Zen¢
vlozku do pochvy s tim umyslem, abych zabranil oplodnéni nebo pterusil vyvoj plodu.*
Je vSak dulezit¢ si uvédomit, Ze autofi Hippokratovy ptisahy zili v otrokarské
spolecnosti. Lidsky zivot nemél takovou hodnotu jako dnes, otroklim a nenarozenym
détem se nedostavalo skoro zadnych prav, proto o jejich ochrané nemohlo byt feci.

Snahou bylo spisSe zabranit rizikim pro zdravi zeny.
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Pokud u Zeny dosSlo k nechténému otéhotnéni, méla v minulosti pouze dvé
vychodiska. Prvnim znich bylo obratit se na tzv. and¢lickarku, druhym pak dité
donosit, porodit a odlozit. Piijatelnéj$i moznosti byly riizné formy adopce, kdy se ditéte
ujala rodina sestry ¢i bratra jednoho zrodic¢d, nebo kdy matka sama pro potomka
vyhledala nahradni rodinu. O and¢lickarstvi neboli pokoutnim potratafstvi lze mluvit
jako o kriminélnich potratech. Tyto zdkroky provadély pfevazné porodni baby. Jednalo
se o velmi traumatizujici a bolestny vykon, ktery probéhnul bez anestezie.
Andélickatstvi bylo v obdobi starovéku az do rané¢ho osvicenstvi trestdno dokonce i
trestem smrti (Haskovcova, 2002).

V obdobi starovéku pravo neupravovalo problematiku umélého pieruseni
téhotenstvi uskutecnéné manzeli, Iépe feceno se svolenim manzela. Tresty byly urceny
pro potrestani tretich osob, které potrat vyvolaly nasilim a tim pfipravily otce o
potomstvo. Potrestany mohly byt i Zeny, které t€¢hotenstvi ukoncily proti manzelové vili
(Zimek, 1995).

V Recku se nékteii filosofové zastavali umélého preruseni tdhotenstvi z diivodu
hrozby prelidnéni. Mezi tyto zastdnce fadime i Aristotela, ktery jej ptipoustél, dokud
dit¢ neobzivne a nezacne vnimat - u muzského plodu ve Ctyficatém a u zenského
v devadesatém dnu po oplodnéni. V Rimé mél manzel po rozvodu na zakladé
specialniho reskriptu moznost zvlastniho dohledu nad téhotnou byvalou manzelkou,
ktera by se mohla pokusit o umélé pferuseni t¢hotenstvi.

Dalsi vyvoj zakonnych ustanoveni az do pocatku 20. stoleti byl mimo jiné
ovlivnén stanoviskem cirkvi, které mély velmi kli¢ové postaveni v postoji k interrupcim
(Zimek, 1995). Cirkev jiz od svého pocatku interrupci neschvalovala a odmitala.
Miizeme o tom najit zminky v Didaché, v Barnabasové listu, u Terutidlna a Augustina 1
v cirkevnich dokumentech soucasnosti. Divodem odmitani je mimofadna ucta
k lidskému zivotu a k distojnosti osoby (Rotter, 1999). V dobé hlavniho rozkvétu
katolické cirkve, ve 13. stoleti, nejvyznamnégjsi teolog a filozof Tomas Akvinsky jesté
zastaval nazor, ze duSe do embrya vstupuje az po urcité dob¢ po poceti (Zimek, 1995).
Interrupce zakézéna nebyla, byla vSak tabuizovéna. Postoj cirkve k interrupcim se
vyhranil vroce 1588, kdy byly plné odsouzeny. Stale vSak bylo odliSovano zabiti
odusevnélého a neodusevnélého plodu (Curdova, 2004). Od tohoto bylo pozdéji
upusténo. V roce 1869 papez Pius IX. prohlasil, ze jiz okamzikem spojeni spermie
s vajickem do zarodku vnika duSe. Konstituce Apostolicae Sedis z roku 1869 ocekava

trest exkomunikace pro vSechny ptipady ,,vyhnani plodu“ a interrupce je tedy brana
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jako trestny €in proti zZivotu. V roce 1987 byl vydan dokument Vatikdnu Donum Vitae,
ve kterém jsou dany pozadavky na statni zdkonodarstvi, zejména na ochranu lidského
zivota od poceti a zabranéni interrupci.

Evangelicka cirkev povoluje uzivani antikoncepce pod podminkou, Ze nedojde
Kk ohrozeni nebo poskozeni psychického zdravi manzeli. V pfipade€, ze by t€hotenstvi
ohrozovalo Zivot nebo zdravi Zeny, ptipousti interrupci.

Vliv cirkve na utvareni tzv. svétského prava byl po staleti velky. I dnes jsou
oblasti, kde vliv cirkvi je velmi zna¢ny.

Nejvetsi zvraty obecné probehly v 19. stoleti. Doslo ke zméné v nahlizeni na
trestné ¢iny preruseni téhotenstvi. Zivot plodu byl postupné chapan jinak. Zagaly se
objevovat postoje fikajici, Ze Zivot embrya je velice nejisty a kvalitativné jiny. Ve 20.
stoleti pak dochazelo k legalizaci interrupci ze zdravotnich ¢i socidlnich davodi

(Zimek, 1995).

2.3.2 Zdkon ¢ 117/1852 1. z., o zlocinech, pFecinech a prestupcich

Vyvoj Ceské pravni tpravy od 19. stoleti tykajici se lidského plodu a nasilného
ukonceni jeho zivota je spjat s n€kolika zakony. Za Rakouského cisafstvi, za Rakouska-
Uherska, za prvni, druhé a tieti Ceskoslovenské republiky i za Protektoratu Cechy a
Morava byla interrupce pravné nedovolenou. Zakladnim pravnim predpisem je zakon €.
117 z roku 1852.

Trestni zdkon ¢. 117/1852 t. z., o zloinech, pifeCinech a piestupcich nabyl
ucinnosti dne 1. 9. 1852. Interrupce neboli vyhnani plodu byla brana jako zlocin.
RozliSovaly se dvé skutkové podstaty dle toho, zda byla interrupce provedena ve
vlastnim t&le nebo v cizim. Zena, ktera si pfivodila vyhnani vlastniho plodu ¢&i takovy
porod, kdy se dité narodilo mrtvé, byla potrestana t¢Zkym zaldfem na dobu od jednoho
roku do péti let. V ptipadé, Ze Slo o ¢in ve stadiu pokusu, byl stanoven trest od Sesti
mésict do jednoho roku tézkého zalare. Pokud se otec na jednani podilel, ¢ekala ho
stejna trestni sazba se zostfenym zalafem.

Osoba, ktera provedla potrat (mimo otce a matku), byla trestana tézkym zaldfem
od jednoho roku do péti let. Zde vSak nebyl rozdil v tom, zda se jednalo o pokus ¢i
dokonany ¢in. V piipad¢, Ze byl ohrozen zivot nebo zdravi t¢hotné, nasledoval trest od
péti do deseti let zalafe. Zakonem nebyla stanovena zadna hranice, do kdy by bylo

mozné plod usmrtit, takZe byl chranén po celou dobu téhotenstvi (Kohoutek, 2012).
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2.3.3 Zidkon ¢ 86/1950 Sb., trestni zdikon

Trestni zakon €. 86/1950 Sb., také obsahoval ustanoveni zakazujici potraty, které
bylo zatazeno do hlavy Sesté s nazvem Trestné Ciny proti zivotu a zdravi. V ustanoveni
§ 218 pod nazvem Usmrceni lidského plodu, jenz byl od 30. 12. 1957 zrusen, se t¢hotné
zen¢ za usmrceni plodu stanovoval trest do jednoho roku. Pachateli, ktery plod usmrtil
V cizim téle, napoméhal k tomu ¢i Zenu k ¢inu svedl, byl potrestdn odnétim svobody
v rozmezi od jednoho roku az do péti let. Pfisnéjsi trest nasledoval, pokud interrupce
byla vykonana za ucelem vydélku ¢i doslo k usmrceni nebo tézkému poskozeni zdravi
matky. Lidsky plod byl chranén po celou dobu te¢hotenstvi. Porodem se dle dikce
zakona plod ménil v novorozené dit¢.

Tento zakon uvadél vyjimky zplsobujici beztrestnost, kdy bylo mozné potrat
provést z divodil zdravotnich, coz znamenalo posun od predchoziho striktniho zékona.
V § 218 odst. 4 zakona ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon se uvadi, ze: ,,Usmrceni lidského
plodu 1ékafem ve zdravotnim Ustavu se souhlasem té¢hotné Zzeny neni trestné, je-li jinym
Iékatem, a to ufednim, zajisténo, Ze by donoSeni plodu nebo porod vazné ohrozily Zivot
téhotné Zeny nebo ze by ji zplsobily tézkou a trvalou poruchu zdravi anebo néktery
zrodict trpi tézkou dédi€nou nemoci; souhlas téhotné Zeny muze byt nahrazen
souhlasem jejiho zdkonného zastupce jen tehdy, je-li té¢hotna Zena zcela zbavena
svépravnosti nebo neni-li schopna se vyjadfit.“ Potrat tedy bylo mozné provést
z diivodl zdravotnich a eugenickych. Socialni indikace jako divod potratu vSak dana
zakonem nebyla z divodu komunistické propagandy o zivoté v lepSich Casech bez
socialni tisné. Pokud by zakon pfipustil, ze se néktery z obyvatel ocitl ve $patné socialni

situaci, §lo by o popieni oficialni politické doktriny. (Kohoutek, 2012).

2.3.4 Zdkon ¢. 68/1957 Sb., 0 umélém pieruSeni téhotenstvi

Dne 19. 12. 1957 doslo pfijetim zdkona ¢. 68/1957 Sb., o umélém pteruseni
téhotenstvi k legalizaci interrupce. Tento zakon vyslovné zruSil vySe zminény § 218
trestniho zakona. Timto doslo v ¢eském pravu k velkému zvratu ve vztahu Kk lidskému
plodu a oslabeni jeho legislativni ochrany. Dfive bylo usmrceni lidského plodu
V podstaté trestnym ¢inem aZ na vyjimky, kdy bylo mozné jej beztrestné usmrtit.

Pfijetim nového zadkona bylo mozné plod v zasad¢ beztrestn¢ usmrtit az na
vyjimky stanovené zakonem. Diivéjsi spojeni usmrceni lidského plodu bylo nahrazeno

spojenim umele prerusenim téhotenstvi. V ivodnim ustanoveni zdkona je vysvétleno,
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pro¢ se stal sou¢asti pravniho poradku Ceskoslovenska. Davodem bylo ohroZeni
zdravého vyvoje rodiny, jelikoz potraty byly provadény nekvalifikovanymi osobami
mimo zdravotnicka zafizeni, na coz Zeny doplacely Zivotem a zdravim (Kohoutek,
2012).

O moznosti podstoupit interrupci rozhodovala specidlni komise. Pro tuto komisi
byla dilezitd existence zdravotnich nebo jinych zavaznych davodl, pro které by
interrupce méla byt vykonana. Mohlo k ni dojit pouze v hemocnici nebo v lizkovém
zdravotnickém zatizeni (Dudova, 2012).

Kinterrupci byl tedy nutny nejen souhlas Zeny, ale i rozhodnuti interrup¢éni
komise. Zprvu byly zfizeny okresni interrup¢ni komise, ze kterych v Sedesatych letech
vznikly spravni komise okresnich narodnich vybort. Predsedou se stal poslanec
prislusného narodniho vyboru, dalsimi ¢leny byly pracovnik piisobici v oblasti péce o
rodinu a mladez a vedouci zenského oddé€leni nemocnice. Takto byly ziizeny i krajské
interrupéni komise pfi krajském narodnim vyboru, které rozhodovaly o odvolani proti
rozhodnuti okresnich interrupénich komisi (Cerny a Schelleova, 2003).

Zavazné divody byly upfesnény vyhlaSkou Ministerstva zdravotnictvi ¢.
249/1957 U. 1., kterou se provadi zdkon o umélém preruseni nasledovné:

e pokrocily vek,

e vice déti,

e téhotenstvi jako nasledek znasilnéni nebo jiného trestného ¢inu,
e neprovdana zena v nelehké zivotni situaci,

e smrt manzela ¢i jeho invalidita,

e hospodaiska odpovédnost Zeny za vyzivu rodiny nebo ditéte,

e rozvrat rodiny.

Tresty byly uréeny pro osoby, které provedly téhotné Zené potrat zplisobem
jinym, nez dovoloval zakon, nebo ji k tomu svadély ¢i ji v tom napomdhaly. Timto
jinym zptsobem je minéno mimo lazkové zdravotnické zatizeni, bez povoleni komise
¢i osobou, ktera pro to nebyla vySkolena. Vykonavatel potratu byl trestan pfisnéji,
navodce a pomocnik mirnéji. V ptipad¢, ze byla zené zplisobena t€zka Gjma na zdravi ¢i
smrt, trest byl ptisnéjsi. U vykonavatele potratu se trest zvySoval, pokud ptijal vydélek
za &in. Zena, ktera vlastni plod usmrtila, byla GipIn& beztrestna (Kohoutek, 2012).

Disledkem piijeti zdkona o umélém preruseni té€hotenstvi byl enormni nartst

poctu interrupci. Nekteti gynekologové odmitali interrupce délat, za coz mohli byt
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potrestani. Odhadovalo se, Ze dojde k 29 000 interrupcim za rok. V roce 1958 jich vSak
bylo provedeno 49 035, v roce 1959 uz 61 914.

Dne 1. 10. 1961 byla vyhlasgka &. 249/1957 U. 1. zrudena vyhlagkou Ministerstva
zdravotnictvi ¢. 104/1961, kterou se provadi zdkon o umélém pieruSeni. Zmény
sméfovaly ke snizeni poctu povolenych interrupci. V nasledujicich letech doslo jesté
K jinym zméndm, mezi néZ patfila dostupnost interrupci. Casovy limit byl dvanact tydni
téhotenstvi a interrupce byla zpoplatnéna. Od roku 1962 mohla zena zadat o ume¢lé
preruseni t€hotenstvi pouze v nemocnici VvV misté trvalého bydlisté. Komisim byla
zaroven nafizena vetsi pfisnost pii povolovani interrupce. Timto zptisnénim podminek

doslo ke zpomaleni nartistku poctu interrupci (Dudova, 2012).

2.3.5 Zdkon ¢ 140/1961 Sb., trestni zakon

Dne 1. 1. 1962 nabyl uCinnosti trestni zdkon ¢. 140/1961 Sb. ze dne 29. 11.
1961. Tento zdkon byl jiz v souladu se zdkonem o umélém pieruSeni téhotenstvi a
rozliSoval dovolenou a nedovolenou interrupci. Trest podle tohoto zdkona nésledoval
v ptipadé, Ze bylo umélé pieruSeni téhotenstvi provedeno jinym nez zakonem
dovolenym zptsobem. Skutkové podstaty byly zatazeny do hlavy sedmé zvlastni ¢asti
zdkona mezi trestné Ciny proti zivotu a zdravi pod § 227 az 229 s ndzvem Nedovolené
preruseni t¢hotenstvi (Kohoutek, 2012).

Pod § 227 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakonik zakotvil ulozeni trestu odnéti
svobody Vv délce az jednoho roku pro osobu, ktera t€¢hotné zen¢ napomahala nebo ji
svedla k tomu, aby své t¢hotenstvi sama pierusila nebo aby jinému dovolila ¢i pozadala
0 to, aby ji téhotenstvi bylo uméle preruseno jinak nez zptisobem piipustnym dle zdkona
o umé&lém preruseni téhotenstvi. Trestem odnéti svobody v délce jednoho roku az péti
let byl pachatel potrestan v piipadé, Ze nasledkem byla tézka jjma na zdravi nebo smrt.

Délka trestu se na zéklad¢ ustanoveni § 228 pro vykonavatele lisila dle toho, zda
byl zakrok proveden se souhlasem téhotné Zeny nebo bez né¢j. Pokud byl souhlas dan,
nasledoval trest v délce jednoho roku az péti let odnéti svobody. Pokud byl ¢in
proveden bez souhlasu, nasledoval trest odnéti svobody v délce dvou az osmi let. Stejné
byl trestan vykonavatel, ktery svym jedndnim ziskal znacny prospéch, pachal c¢in
soustavné nebo jim zpusobil tézkou jmu na zdravi. Nejvyssi trestni sazba byla urCena

pro toho, kdo potrat vykonal bez souhlasu t€¢hotné zeny a zptisobil ji smrt. Pro stadium
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pokusu platila obecna tuprava pokusu o trestny ¢in. Sama téhotnd zena byla dle

ustanoveni § 229 beztrestna.

2.3.6 Obcanskopravni uprava

Ve VsSeobecném zakoniku obcanském zroku 1811 byla ukotvena zidsada
fimského prava, podle niz ten, kdo se ma narodit, poklada se za jiz narozeného, kdykoli
se jednda o jeho prospéch. Za predpokladu, ze se dité narodilo zivé, mohlo se stat
subjektem soukromopravniho vztahu napft. jako dédic nebo obdarovany. Pokud se dité
nenarodilo nebo se narodilo mrtvé, byl mu tento status odepfen. Byla stanovena i
vyvratitelnd domnénka pro pfipad nejasnosti, zda se dité narodilo zivé ¢i mrtvé, ve
prospéch zivého. Ten, kdo tvrdil opak, musel nést diikazni bfemeno.

Vroce 1920 bylo pravo na Zivot zakotveno do Ustavy Ceskoslovenské
republiky. Plna a naprosta ochrana se vztahovala na ¢loveéka ve vSech fazich zivota,
stejné jako tomu bylo o ustavy Rakouského cisafstvi a Rakouska-Uherska. Pozdéjsi
komunistické ustavy z let 1948 a 1960 pravo na zivot vyslovné neupravovaly.

Komunisticky ob¢ansky zdkonik z roku 1950 hovoftil o nenarozeném cloveéku
obdobn¢ jako Vseobecny zakonik ob¢ansky z roku 1811.

Dne 1. 4. 1964 nabyl G¢innosti zdkon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zékonik, ktery
ptiznaval zpisobilost mit prava a povinnosti po¢atému ditéti, pokud se narodi zivé. Od
ptedchozi pravni Gpravy se lisil tim, Ze hovotil i 0 povinnostech. Také nebyla pievzata
vyvratitelnd domnénka, Ze v pfipad€ nejasnosti se predpoklada, ze se dit¢ narodilo zivé.
Osoba, ktera se na skute¢nost, ze se dité¢ narodilo zZivé, odvolavala, to musela prokazat.
Pojem narozeni zivého ditéte upravovala vyhlaska ¢. 11/1988 Sb. o povinném hlaseni
ukonceni t¢hotenstvi, imrti ditéte a imrti matky, jako vypuzeni nebo vynéti z mat€ina
téla, pokud dit¢ projevuje alespoinl jednu ze znamek Zivota a jeho porodni hmotnost je

vy$si nez 500g nebo nizsi nez 500g prezije-li 24 hodin po porodu (Kohoutek, 2012).

2.4  Soucasnd prdavni uprava

2.4.1 Listina zdkladnich prav a svobod
Zaklady pravni ochrany lidského Zivota vychazeji z Listiny zékladnich prav a
svobod vyhlagené usnesenim piedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. 12. 1992
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jako soudast Gistavniho poiadku Ceské republiky pod &. 2/1993 Sb. Dilezité jsou také
mezinarodni zakony upravujici lidské prava.

Ochrana lidského zivota pfed narozenim je upravena Vv Listin¢ zédkladnich prav a
svobod v prvnim oddile Zdkladni lidska prava a svobody hlavy druhé Lidskad prdava a
svobody. V odstavci 1 ¢lanku 6 je uvedeno: ,,Kazdy ma pravo na zivot. Lidsky zivot je
hoden ochrany jiz pfed narozenim.“ V odstavci 2 a 3 je uvedeno: ,,Nikdo nesmi byt
zbaven zivota“ a , Trest smrti se nepfipousti“. Dle posledniho odstavce ¢lanku 6
porusenim prav neni, byl-li nékdo zbaven Zzivota v souvislosti s jednanim, které podle
zakona neni trestné. Timto jsou mySleny pfedevsim okolnosti vylu€ujici protipravnost,
ale Ize sem zahrnout i zdkonem dovolené umé¢lé preruseni t€hotenstvi.

Dle druhé véty ¢lanku 6 odstavce 1 Listiny zékladnich prav a svobod je lidsky
zivot od pocCeti predmétem relativni pravni ochrany. Neni zde vyjadien piikaz, zédkaz ani
dovoleni, ale jen pfani, pravné nevynutitelné. Jde o kompromisni feSeni piijaté jako
disledek sporti pii vytvareni Listiny zdkladnich prav a svobod. Ochrana nenarozené¢ho
ditéte je odlisna od ochrany zivého jedince po narozeni. Na zakladé véty, ze lidsky Zivot
je hoden ochrany jiz pred narozenim nelze vynutit uplny zédkaz umélého pieruSeni
téhotenstvi a popfit tak pravo Zeny rozhodovat o jejim matefstvi (Bahounek et al.,
2007). Pozadavek Listiny zékladnich prav a svobod je vSak naplnén fadou ustanoveni
Z oblasti trestniho prava — vyvolani potratu jako t€zka ujma na zdravi; pracovniho prava
— zvlastni podminky pro t€hotné Zeny a jejich ochrana; zdravotnického prava — ochrana

zdravi, preventivni prohlidky apod. (Stolinova, 2004).

2.4.2 Zikon ¢. 66/1986 Sb., o umélém preruseni téhotenstvi a vyhldska ministerstva
zdravotnictvi & 75/1986 Sb., kterou se provddi zdkon Ceské ndrodni rady ¢
66/1986 Sb., 0 umélém pieruseni téhotenstvi

Dne 1. 1. 1987 nabyl ti¢innosti zakon &. 66/1986 Sb. Ceské narodni rady ze dne
20. 10. 1986 o umelém preruseni t€hotenstvi, ktery je dosud platny. Timto byl zruSen
zakon z roku 1957 spole¢né se vSemi provadécimi vyhlaskami (Kohoutek, 2012). Na
nepiesnost nazvu poukazuji n¢ktefi 1ékafi a pravnici, jelikoz ve svém duasledku jde o
umélé ukonceni téhotenstvi nikoliv o pferuseni. Tento zdkon uznava pravo Zeny
rozhodovat o svém matefstvi (Mach, 2006).

Utelem zakona &. 66/1986 Sb., o umélém pierudeni tdhotenstvi je Gprava

umélého preruseni téhotenstvi a stanoveni podminek pro jeho provadéni, a to se
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zfetelem na ochranu Zivota a zdravi zeny a v zajmu pldnovaného a odpovédného
rodicovstvi. V § 2 zakona se hovofi o piedchazeni nezadouciho té¢hotenstvi pomoci
vychovy kpldnovanému a odpovédnému rodiCovstvi vroding, ve Skole a
zdravotnickych zafizenich a v rdmci vychovného ptsobeni v oblasti socialni a kulturni.
Dalsi moZznosti je vyuzivani prostfedkl k zabranéni t¢hotenstvi.

Aby mohlo byt podle tohoto zakona téhotenstvi uméle pieruseno, musi o to Zena
pisemné pozadat, jeji t€¢hotenstvi nesmi piresdhnout dvandct tydnt te€hotenstvi a branit
tomu jeji zdravotni stav. Ze zdravotnich divodu lze interrupci provést se souhlasem
zeny nebo z jejiho podnétu, pokud je ohrozen jeji zivot, zdravi, zdravy vyvoj plodu
nebo jde o geneticky vadny vyvoj plodu. Zena mladsi Sestnacti let potiebuje souhlas
zakonného zastupce nebo 0soby, do jejiz péce byla svéfena. Za situace, Ze je téhotenstvi
uméle pferuSeno Zené ve véku od Sestnacti do osmnacti let, musi byt vyrozumén
zakonny zastupce.

O umélé pieruSeni tc¢hotenstvi mlze Zena pisemné pozadat zenského Iékate
zdravotnického zatizeni ptislusného dle mista trvalého bydlisteé, pracovisté nebo skoly.
Lékat ma povinnost informovat Zenu o moznych zdravotnich dopadech i o moznostech
pouzivani antikoncepnich metod a prostfedkt. Trva-li Zena na interrupci a jsou-li
splnény vSechny podminky, urci 1ékat zdravotnické zatizeni, kde bude vykonana. Pokud
Iékatem nebyly shledany podminky pro umélé preruseni t€hotenstvi, ma zena moznost
do tf1 dnti pisemné zazadat o pfezkoumani okresniho odbornika pro obor gynekologie a
porodnictvi. Ten zadost pfezkouma nejdéle do dvou dnti od doruceni za ptizvani dalSich
dvou lékati z oboru, ptipadné i Iékate z jiného souvisejiciho oboru. Bude-li zjisténo, ze
podminky byly splnény, ozndmi to zen¢ a zaroven urc¢i zdravotnické zatizeni pro vykon.
Jestlize okresni odbornik neshledd podminky pro umélé preruseni t€hotenstvi a Zena jej
poZaduje, postoupi jeji Zadost ke krajskému odbornikovi pro obor gynekologie a
porodnictvi. Odbornik Zzadost za ptizvani dalSich dvou lékait z oboru, pfipadné i 1€kate
Z jiného souvisejictho oboru, piezkoumd nejpozdéji ve tiidenni lhité¢ od doruceni.
Pokud interrupce povolena nebyla, pisemné oznami zen¢ vysledek piezkoumani
s kone¢nou platnosti. Pfi splnéni podminek postupuje jako okresni odbornik. Cizinkédm,
které se na tizemi republiky zdrzuji pouze prechodné, se umélé preruSeni t€hotenstvi
neprovede.

V ptipadech stanovenych obecné zavaznym predpisem Zena uhradi

zdravotnickému zatizeni za vykonanou interrupci piiplatek.
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V provadéci vyhlaSce ministerstva zdravotnictvi ¢. 75/1986 Sb. jsou upraveny
podminky pro umélé preruseni té€hotenstvi. Mezi zdravotni divody, pro které nelze
prerusit téhotenstvi, patii zdravotni stav, jez podstatnym zpisobem zvySuje riziko
spojené s interrupci a umélé preruseni téhotenstvi v predchozich Sesti mésicich
s vyjimkou, kdy Zena alesponl dvakrat rodila, dovrSila véku 35 let ¢i otchotnéla
nasledkem zndsilnéni nebo jiného trestné¢ho ¢inu.

Je-li ohroZen zivot matky nebo je prokazano tézké poskozeni plodu ¢i plod neni
zivota schopen, lze potrat na zadost zeny provést i po uplynuti dvanacti tydnt
téhotenstvi. Pro genetické divody je mozné téhotenstvi prerusit nejpozdéji do
dvacetiCtyt tydnl tehotenstvi. Zdravotni ditvody pro umélé preruseni téhotenstvi
posoudi vedouci oddéleni zdravotnického zatizeni ¢i jim povéteny zastupce dle oboru,
do kterého onemocnéni spadd. V piipad€, Ze zdravotnické zafizeni da podnét
k umélému preruseni t€hotenstvi a Zena jej odmita, musi o tom Zena sepsat pisemné
prohldseni. V pfiloze 1 k vyhlasce ¢. 75/1986 Sb. je uveden seznam nemoci, syndromu
a stavil, které jsou zdravotnim diivodem pro umélé pieruseni téhotenstvi.

Vyhlaskou €. 75/1986 Sb. je stanoven i1 postup pii projednani umelého preruseni
téhotenstvi. Lékar, jehoz pacientka o interrupci pozéadala, je povinen ji vySetfit, urcit
délku tehotenstvi a zjistit zda pferuseni t&hotenstvi nebrani zdravotni diéivody. Zena je
pak povinna pisemné potvrdit, Ze byla sezndmena se zavérem lékafe a poucena dle
zdkona. Zadost 0 umélé pieruseni tdhotenstvi miize vzit zpét. Mistem vykonu interrupce
je spadové zdravotnické zafizeni ¢i zdravotnické zafizeni, které si zena zvoli, pokud
S tim toto zafizeni souhlasi. Zdravotnické zatizeni je povinno provést vykon neprodlené.
Pokud byl vykon proveden u Sestnicti az osmnactileté Zeny, informuje o tom zafizeni
neprodlen¢ zdkonného zastupce. O vSech uméle pierusenych téhotenstvi podava
zatizeni hlaSeni pfisluSnému tustavu pro statistické ucely. VSichni pracovnici jsou
povinni zachovavat ml¢enlivost.

Plvodné€ méla navrhovana pravni Gprava obsahovat i moznost 1ékati a dalSich

zdravotniki odmitnout provadéni vykont interrupce ¢i ucast na nich kvili vyhradé

svédomi (Mach, 2006).

2.4.3 Zadkon ¢ 40/2009 Sb., trestni zakonik
Dne 1. 1. 2010 nabyl G¢innosti zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik. Doslo ke

zmeéné v systematice pravniho ptedpisu. Trestné Ciny proti zivotu a zdravi, pod které
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spada i nedovolené preruSeni t¢hotenstvi, byly Vv pfedchozim trestnim zakon¢ zatazeny
do hlavy sedmé zvlastni ¢asti trestniho zdkona. Nyni jsou tyto trestné ¢iny hlavou prvni
zvlastni ¢asti nového trestniho zdkoniku. Jednd se o Ctyfi skutkové podstaty tvotici dil 4.
s nazvem Trestné Ciny proti t¢hotenstvi zeny. Nadpis tedy odkazuje na to, ze pfedmétem
utoku je t€hotenstvi Zeny jako stav, pficemz trestné ¢iny proti lidskému Zivotu upravuje
jiny dil hlavy prvni (Kohoutek, 2012).

V § 159 zakona €. 40/2009 Sb., je upraveno nedovolené pieruseni téhotenstvi
bez souhlasu téhotné Zeny, za néz pro vykonavatele nasleduje trest odnéti svobody na
dva roky az osm let. V ptipad¢, ze byl takovy ¢in spadchan na zen¢ mladsi osmnacti let;
za pouziti nasili, pohruzky nasili nebo jiné tézké ujmy; za zneuziti tisné nebo zavislosti
téhotné Zeny; opétovné nebo byla-li ¢inem zplsobena tézka ujma na zdravi, je pachatel
potrestan odnétim svobody na tfi roky az deset let. Trest odnéti svobody v délce trvani
pet az dvandct let je urCen pro pachatele, ktery ¢inem zpiisobil tézkou tijmu na zdravi
nejméne dvou osob nebo smrt. Pokud byla ¢inem zpiisobena smrt nejméné dvou osob,
trestni sazba se pohybuje mezi osmi az Sestnacti roky. Piiprava je také trestna.

Trestny ¢in nedovoleného preruSeni t€hotenstvi se souhlasem té€hotné Zeny je
upraveno v nasledujicim § 160 tohoto zdkona. Bylo-li t€hotenstvi uméle pteruseno jinak
nez zpusobem piipustnym podle zdkona o umélém pieruseni t€hotenstvi, je vykonavatel
potrestan odnétim svobody na jeden rok az pét let. Vyssi trestni sazba dva roky az osm
let odnéti svobody je urcena pro pachatele, ktery potrat spachal na Zen¢ mladsi osmnacti
let; ziskal tak pro sebe ¢i jiného znacny prospéch; pachal ¢in soustavné nebo jim
zpusobil téZkou Ujmu na zdravi. Smrt téhotné zeny a tézk4a Ujma na zdravi nejméné
dvou 0s0b je trestana odnétim svobody od tii do deseti let, smrt nejméné dvou osob pak
odnétim svobody na pét az dvanact let. Pfiprava je opét trestna.

Dalsi dvé skutkové podstaty uvedené v zdkoné se tykaji pomocnika a navodce a
jsou upraveny ustanovenimi § 161 s nazvem Pomoc téhotné zen¢ k uméelému preruseni
téhotenstvi a § 162 Svadeéni téhotné Zeny k umélému preruseni t€hotenstvi. Trest odnéti
svobody az na jeden rok je urcen pro toho, kdo téhotné zené¢ napomaha, aby své
téhotenstvi sama umeéle prerusila nebo jiného pozadala ¢i jinému dovolila, aby ji bylo
téhotenstvi preruseno jinak nez zptisobem dovolenym dle zdkona o umélém pieruSeni
téhotenstvi. Navodce skutkovou podstatu naplni tim, Ze ke stejnému jednani t€hotnou
zenu svadi a mize byt potrestan odnétim svobody az na dva roky. Byl-li takovy ¢in
spachan vici Zzené mladsi osmnacti let nebo prispél-li k tézké jmé na zdravi u t€hotné
zeny, je pomocnik i navodce potrestdin odnétim svobody na Sest mésicti az pét let.
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Prispél-li pachatel k smrti t€¢hotné zeny, nasleduje trest odnéti svobody na jeden rok az
Sest let.

Zakon ve svém ustanoveni § 163 upravuje i absolutni beztrestnost t€hotné Zeny,
ktera své téhotenstvi sama umeéle prerusi nebo o to jiného pozada nebo mu to dovoli.

Neni pro takovy €in trestnd ani podle ustanoveni o pomocnikovi a ndvodci.

2.4.4 Obcanskopravni uprava

Obdobn¢ jako predeslé obcanské zakoniky nahlizi na lidsky plod i zdkon ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, ktery nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2014. Pravni osobnost
ma dle tohoto zdkona ¢lovék od narozeni do smrti. Na pocaté dité¢ se hledi jako na jiz
narozené, pokud to vyhovuje jeho z4jmim. M4 se za to, ze se narodilo zivé. Pokud se

vsak zivé nenarodilo, hledi se na n¢, jako by nikdy nebylo.

2.45 Mezindrodni pravo

Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod problematiku pravni
upravy lidského plodu vyslovné nefesi. Touto umluvou byla ziizena Evropska komise
pro lidské prava, kterd dospéla k zavéru, ze pfiznani plného prava na Zivot u lidského
plodu by byla v rozporu s pfedmétem a uc¢elem imluvy. Dale konstatovala, Ze stat mtize
omezit pravo na interrupci, aniz by tim dochazelo k poruseni prava na soukromi
téhotnych zen (Bahounek et al., 2007). Evropsky soud pro lidské4 prava oznacil odpirani
moznosti interrupce jako poruseni ¢lanku 8 Umluvy, tedy prava na respektovani
soukromého a rodinného zivota (Kohoutek, 2012).

Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech rovnéz tuto problematiku
vyslovné netesi. Pouze jednoznacné chrani nenarozené dit€¢ zakazem trestu smrti na
tehotnych Zenach. Pomé&mé stejné k dané problematice piistupuje i Umluva o pravech
ditéte (Bahounek et al., 2007).

2.5 Navrh zakona 7 roku 2003
Skupina konzervativnich poslanci, Jifi Karas, Jan Kasal a Petr Pleva, navrhla

v roce 2003 novy zdkon, jehoz ucelem bylo zakazat umélé preruSeni t€hotenstvi. Osob¢,
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kterd by interrupce provedla, by podle tohoto navrhu hrozilo az pét let odnéti svobody.

Az jednim rokem odnéti svobody by byla potrestana osoba, ktera t€hotné zené pomohla

nebo ji k interrupci ptiméla. T€hotna zena by byla beztrestna.

Argumenty navrhovatell zdkona odrazely stanovisko katolické cirkve a

v nékterych piipadech byly podlozeny védeckymi nazory na tchotenstvi a vyvoj

lidského plodu. Mezi tyto hlavni argumenty patfilo:

Limit dvanacti tydnd je uméle stanoveny, jelikoZ v tomto obdobi nedochézi
k zadné kvalitativni zméné. Dle 1ékaiské védy zacind zivot jiz spojenim
muzskych a Zenskych pohlavnich bunék.

Nasledkem interrupce mtize byt neplodnost a problémy v budoucich
téhotenstvich.

Zeny po zakroku &asto trpi posttraumatickym stresem.

Zeny jsou k interrupcim velmi &asto nuceny jejich piibuznymi & situaci, ve
které se nachdzeji. M¢lo by se jim tedy spiSe pomahat zlepsit Zivotni podminky.
Zeny nemaji pravo rozhodovat o Zivoté svého plodu, jelikoZ se povaZuje za
samostatnou bytost, kterd docasné Zije v t€le matky. Lidsky plod ma odlisnou
genetickou vybavu. I kdyz neni schopen samostatného Zzivota, neni integralni
soucasti téla matky.

Zeny by se mély rozhodovat spoleéné s muzi.

Ochrana nenarozeného zZivota se dotyka nejen naboZenstvi, ale také etiky a
moralky.

Déti by se jako nechténé rodit nemély, vychodiskem vSak neni interrupce, ale
vzdélavani, vychova, pfijeti zodpovédnosti, antikoncepce a usnadnéni pfistupu
k adopci a anonymnim porodiim.

Interrupci ze zdravotnich nebo genetickych divoda lze srovnat s nacistickou
ideologii, podle které maji nekteré lidské bytosti nizsi kvalitu nez jiné.
Legislativa o interrupcich je pozistatkem komunistické ideologie a obdobi, kdy

byly interrupce jedinou moznosti ke kontrole reprodukce.

Mezi argumenty obhéjcti prava na svobodnou volbu patfily:

Zakazem interrupci nedojde k jejich vymezeni. Byly tu vzdy.
Pocet interrupci se v Ceské republice stale snizuje, nejde tedy o zasadni problém

a legislativa zménu nepotiebuje.
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e Zakaz interrupce povede ke zvySeni poctu nelegalnich interrupci, které mnohem
vice ohrozuji zdravi Zen.

e Embryo nelze kvalifikovat jako nezavislou bytost s pravnim statusem.

e Socialni stat neni schopen vytvofit idealni podminky pro vychovu déti pro
vSechny Zeny.

e Zeny musi mit pravo rozhodovat o vlastnim t&le, jelikoZ pouze ona sama miize
posoudit, zda je schopna porodit dité a vychovavat jej.

V prvnim ¢teni byl vSak navrh zdkona zamitnut vétSinou hlast (Dudova, 2012).

2.6  Reforma zdravotnictvi v roce 2008

V roce 2008 piedlozilo Ministerstvo zdravotnictvi jako soucast zdravotnické
reformy svilj navrh vécného zdméru zékona o specifickych zdravotnich sluzbach, kam
interrupce spadaji. Zménou bylo rozsiteni piistupu k interrupcim. Rodice divek ve véku
Sestnacti az osmnacti let by nemuseli byt povinné informovani. Interrupce by mohla byt
provedena i cizinkdm, které by nemély pobyt v Ceské republice. Hlavnim novym
argumentem byla nutnost sjednoceni ¢eského prava s pravem Evropské unie, protoze
vSechny zeny v Evropské unii museji mit stejny pfistup ke zdravotni péci ve vSech
¢lenskych zemich. Dochéazi zde tedy k diskriminaci na zéklad¢ statniho obcanstvi.
Zdravotnicka reforma vsak nebyla do poslanecké snémovny viibec piedloZena. Na jaie
roku 2009 byla vlada odvoléna.

Ve stejnou dobu probéhla i debata vychazejici z iniciativy KDU-CSL, ktefi se
snazili o zamezeni rozSifeni pfistupu k interrupcim a zéroven zpiisnéni zdkona
v n¢kolika bodech:

e Divky mlads$i osmnéacti let by potifebovaly souhlas rodi¢li nebo zdkonnych
zastupcu.
e Interrupce ze zdravotnich diivodii by byla mozné pouze do 18. tydne té¢hotenstvi.
e Nutnosti by bylo stanovisko otce plodu pfi Zadosti.
Strana vSak své pozadavky Ministerstvu zdravotnictvi nezaslala a bojovala pouze proti

liberalizaci, kterou by reforma mohla zptsobit (Dudova, 2012).
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2.7 Interrupce Vv cizich pravnich iddech

Miizeme rozlisSovat pét kategorii zdkonodarstvi od nejvice restriktivnich az po
velmi liberalni. Vysoce restriktivni legislativu, v ramci niz je interrupce povolena pouze
z divodu zachrany zivota zeny, ¢i je zcela zakazana, mizeme najit v pravnich fadech
mnoha zemi v Africe, Latinské Americe, na Stfednim vychodé a v jihozidpadni Asii.
Potrat je bran jako trestny ¢in a trestné odpovédny je vétSinou jak vykonavatel, tak i
zena. V nékterych zemich je zdkonem stanovena vyjimka pro potraty provadéné
Vv zajmu ochrany Zivota zeny. V mnoha jinych statech zakon neobsahuje zadné vyjimky,
ale nektera zakonodarstvi obsahuji obecna ustanoveni, ve kterych je psano, ze zadny ¢in
nebude posuzovan jako zlo€in, pokud byl nutny k zachrané zivota. V legislativé
nékolika zemi je dan Uplny zadkaz provedeni umeélého preruSeni tchotenstvi za
jakychkoliv okolnosti.

Druha legislativni kategorie povoluje interrupci pouze na zakladé ochrany
fyzického zdravi. Trestn¢ odpovédny je nejen vykonavatel, ale ve vétSin¢ ptipada i
Zena.

Do tieti kategorie spadaji legislativy, které dovoluji umélé preruseni t€hotenstvi
V zajmu ochrany mentdlniho zdravi zeny. Pojem ochrany mentalniho zdravi lze
interpretovat velmi Siroce, proto jde o kategorii relativné liberalni. Dostupnost je vSak
casto omezena finan¢ni nakladnosti.

Dalsi kategorii predstavuji potraty na zaklad¢€ socioekonomické situace.

Do posledni kategorie fadime staty s nejliberalnéjsi legislativou, které rané
potraty nijak neomezuji. Ve vétSiné téchto statll je interrupce omezena dvanactym nebo
¢trnactym tydnem t&hotenstvi. V pfipad¢ ohrozeni Zivota Zeny ¢i pfi t€Zkém poSkozeni
plodu je mozné interrupci provést jesté pozdéji. Ve vétsSin€ z téchto zemi maji 1ékari
povinnost informovat zenu o moznych rizicich, moznostech adopce, antikoncepci apod.
Neékde je toto pouceni spojeno i s povinnou ¢ekaci dobou pted provedenim interrupce.
V nékterych zemich jsou pak vymezeny typy zdravotnickych zafizeni, kde lze potraty
provadét. Zeny mladsi Sestnacti let obvykle potiebuji souhlas zakonného zistupce
(Kovar, Karhan, 2003). V zemich s liberalnéjSimi zakony ¢as od casu dochazi
k diskuzim, zda by nebylo vhodné prosadit dal$i uréitd omezeni a do popiedi se tak

dostavaji dalsi argumenty proti interrupcim. (Haskovcova, 2002).
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3 Eutanazie

Slovo eutanazie je feckého ptvodu — eu = dobte, thanatos = smrt — euthanasie.
Zahrnuje celou fadu riznych situaci, proto je tieba objasnit obsah tohoto vyrazu. Pojem
eutanazie v zasadé znamena tmysIné zkraceni zivota Clovéka na jeho vlastni zadost
nékym jinym nez ¢lovékem samotnym (Munzarova, 2005). Svétova lékaiska asociace
definuje eutanazii jako: ,,Védomé a timysIné provedeni ¢inu s jasnym zdmérem ukoncit
zivot jiného ¢loveka za nasledujicich podminek:

e Subjektem je kompetentni informovanéa osoba s nevylécitelnou chorobou, ktera
dobrovolné pozadala, aby jeji Zivot byl ukoncen.
e Jednajici vi o stavu této osoby a o jejim pfani zemiit a pacha tento skutek

s prvotfadym umyslem ukoncit zivot této osoby.

e Skutek je proveden se soucitem a bez osobniho zisku.“ (Munzarova, 2008, s.

19).

K aktualnosti problému eutanazie velmi pfispiva rozvoj mediciny, ktery
umoziiuje prodluzovani zivota i za cenu vaznych utrpeni a velmi narocnych procedur.
Dochazi k vyraznému oziveni diskuzi o moznosti prava na smrt a eutanazie (Mach,
2006).

Zasadni otazky tykajici se problematiky eutanazie jsou piedevsim, kdy a za
jakych podminek bude mozné, vhodné a nutné ukoncit l1écbu, kterda je marna a
nemocnému ¢loveéku piinasi pouze dalsi utrpeni. Zastanci 1 odplrct eutanazie je velmi

mnoho. Problém je nutné uchopit v jeho celistvosti (Kupka, 2014).

3.1 Argumenty pro a proti eutanazii
Mezi hlavni argumenty zastdncl eutanazie patii:
e Snaha zbavit ¢lov€ka utrpeni pod tlakem soucitu.
e Respektovani lidskych prav, ptfedev§im prava na osobni autonomii, prdva na
soukromi a prava zemfit.
e Nejedna se o zabijeni, ale o poskytnuti moznosti svobodné volby mezi tézkym
utrpenim a smrti.
e [FEutanazie je vysvobozenim pacienti od bidné kvality Zivota souvisejici se

ztratou lidské hrdosti a dustojnosti.
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Jednim z argumentd je i ekonomicka stranka, jelikoz 1é¢ba téZzce nemocnych je
velmi naroéné (Sustek, 2008).
Eutanazie tu byla vzdy, proto je lepsi ji regulovat zdkonem (Ptacek, Bartiin€k a

kol., 2012).

Mezi diivody hovofici proti eutanazii miiZzeme zatadit:

Pravo na eutanazii neni prdvem vychazejicim z pravni védy. NaruSovalo by
pravo na Zivot a integritu nemocného a lékare.

Eutanazie neni autonomnim vybérem. Nemocni jsou v pokrocilé fazi
onemocnéni snadno zranitelni a manipulovatelni. Citi se byt zatézi pro ostatni,
zahanbeni svou slabosti a nemohoucnosti, coz muze vyrazné¢ ovlivnit jejich
rozhodnuti o podstoupeni eutanazie.

Uzadkonéni eutanazie dava lékafi velkou moc. Je totiz tim, kdo urcuje
beznadé&jnost 1éCby a nesnesitelnost utrpeni.

Eutanazie neni milosrdnou ani soucitnou smrti.

Pravni zajisténi proti zneuziti je zcela nerealné.

Nejedna se o dustojnou smrt, jelikoz zadat o zabiti v disledku Gplné beznad¢je a
byt zabit 1ékafem, neni diistojnym postupem.

O eutanazii nelze hovofit jako o soukromé zalezitosti. Dotyka se nejen rodiny,
pratel a znamych, ale také celé spolecnosti.

Legalizaci eutanazie dochazi k znehodnoceni zivoti dlouhodobé nemocnych,
lidi senilnich a s tézkym handicapem.

Eutanazie stoji v protikladu s lékaiskou naplni. Vedla by k poruseni integrity
1ékate a jeho divéry (Munzarova, 2008).

Velmi Castd a nerozpoznand depresivni porucha muze nepfiznivé ovlivnit
rozhodnuti pacienta.

Pravo zabit jednoho ¢loveka jinym clovékem neexistuje.

Uzakonéni eutanazie oslabi respekt k lidskému Zivotu (Ptacek, Bartiinék a kol.,

2012).

3.2 Druhové rozliSeni eutanazie

Miuzeme rozlisit nékolik druht ¢i variant eutanazie. Casto je zmiflovano déleni

na aktivni a pasivni eutanazii.
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Aktivni eutanazii, n€kdy také oznaCovanou jako strategii pieplnéné stiikacky,
vykonava jind osoba nez sam pacient u nevyléciteln¢ nemocného, trpiciho bolestmi na
jeho vlastni svobodnou Zadost.

Nevyzadana eutanazie je variantou aktivni eutanazie s tim rozdilem, Ze pacient
neni schopen o ni pfedepsanym zpiisobem pozadat. Predpoklada se vSak, ze kdyby
mohl, s eutanazii by souhlasil. Je tedy chténa a dobrovolna. Nevyzadana a nechténa je
eutanazie nedobrovolna, kterou je mnohdy nemozné odlisit od eutanazie nevyzadané.

Pasivni eutanazie byva oznacovana jako strategie odklonéné stiikacky a souvisi
S odnétim nebo prerusenim 1écby (Haskovcova, 2007). Pojem pasivni eutanazie vSak
skryva dvé odlisné situace:

e V prvnim pfipad€¢ jde o nejednani s umyslem zabit, kdy se po mravni strance
jedna o totéz, jako za situace piistupu aktivniho.

e V druhém piipad€ se jednd o nepodani urcité 1écby nebo o ustoupeni od l1écby,
jsou-li piili§ zatéZzujici, umirajicimu pfinaseji stale v€tSi utrpeni a jsou-li
zbytecné a marné. Nemocny ma pravo takové postupy odmitnout. V tomto
ptipadé se nejedna o eutanazii.

RozliSovani eutanazie na aktivni a pasivni se uz ptili§ nepouziva. Divodem je, Ze pojem
eutanazie zastieSoval zcela rozdilné ¢iny a dochazelo k mateni (Munzarova, 2008).

Stale castéji se hovofi o tzv. dystanazii neboli zadrzené smrti a pasivni eutanazie
je v této souvislosti chapana jako korelat prava na tzv. pfirozenou smrt. Toto pravo by
mohlo byt napliiovdno se souhlasem nemocného nebo i bez n¢j. Velmi tézké je urcit
systém kritérii, ktery by pfirozenou smrt umoznil a zaroven by zabranil zneuZiti. Vyraz
dystanazie je také pouzivan pro Zivot s pristrojem. Odpojeni od pfiistroju, které ma za
nasledek smrt pacienta, je oznacovano jako otrhothanasie.

Zvlastni formou eutanazie je asistovana sebevrazda. Pacient chce zemfit, trpi
nevylécitelnou nemoci, nesnesitelnymi bolestmi a onemocnéni mé Spatnou progndzu.
Z4da 1ékafe i jinou osobu o pomoc, jak uskute¢nit odchod ze Zivota. Za asistence
pacient ukon¢i svij zivot sam (Haskovcova, 2007).

Je-li smrt pacienta neodvratnd, nemiizeme mezi eutanazii fadit jednani 1ékate
spocivajici v soustfedéni usili k tomu, aby co nejvice uSetfil nemocnému utrpeni.
Jestlize v souladu s medicinskymi a etickymi zasadami usnadnuje nemocnému konec
Zivota, jedna 1€kar lege artis (Mach, 2006). Kazdy l1ékai vykonavajici 1€kaiské povolani
v Ceské republice je ze zikona ¢lenem Ceské lékatské komory a musi dodrzovat Eticky

kodex Ceské lékatské komory, ve kterém je psano, ze ukolem lékafe je chranit zdravi a
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zivot a mirnit utrpeni. U nevyléCitelné nemocnych a umirajicich 1ékart tisi bolest a Setii
duastojnost, ale vii¢i neodvratitelné a brzy ocekavané smrti nema byt Zivot prodluzovan

za kazdou cenu (Ptacek, Barting€k a kol., 2012).

3.3 Historie

3.3.1 Obecny vyklad

Eutanazie a jeji problematika provazi spolecnost jiz velmi dlouhou dobu. U fady
ptirodnich narodii dochazelo k zabijeni starych a nemocnych lidi, aby byli ochranéni
pied utrpenim a ulehc¢ilo se od nich spolecenstvi (Rotter, 1999).

Velmi dulezita je Hippokratova piisaha, ve které se mizeme docist: ,,Nepodam
nikomu smrtici latku, i kdyby ji ode mne zadal, a ani nikomu tuto moznost nenavrhnu®.
Tento pfistup se stal zdkladem lékatskych kodexii po nésledujici staleti a pretrvava do
dnes$nich dni.

Jednotlivi filozofové na tuto problematiku nahlizeli rGzné. Pythagorejci
S eutanazii absolutné nesouhlasili z ndbozenskych divoda. Kladli diraz na respekt
k lidskému zivotu, ktery je spojen s bolesti i t€zkou smrti. Podle nich se jedna o
potrestani za hiichy a ptfedcasné ukonceni zivota je prohieSkem proti bozskému tadu.

Sokrates strach ze smrti nepovaZoval za moudry, jelikoZ podle n€ nemuze
dobrému c¢loveéku nic uskodit ani v zivoté, ani po smrti. Proto neni dobré v nemoci ¢i
utrpéni Ipét na Zzivoté. Nesouhlasil stim, aby lékafi protahovali pfirozeny proces
umirani.

Platon povazoval sebevrazdu za negativni, ale Vv piipadé zniCujici choroby
predcasné ukonceni zivota schvaloval, pokud nebylo jiného vychodiska. Ve svém dile
Politeia dokonce odmita stanovisko, ze za zivot ¢lovék vdeéci bohiim a tudiz nema pravo
ukoncit utrpeni pfedcasnou smrti. Platon souhlasil s eutanazii nevylécitelné nemocnych
a nezpusobilych i na zakladé neuZite¢nosti takového cloveka pro sebe a pro stat.

Aristoteles s takovym nazorem nesouhlasil. Tvrdil, Zze ukonCovani Zivota
Vv ptipad¢ rtznych tézkosti nalezi zbabélci a nikoliv ¢lovéku state¢nému. Eutanazii
odsuzoval také z toho diivodu, Zze piedcasné zbavuje stat svych ¢lend a jedna se o ¢in
zbabély a ukvapeny. Kazdy clovék by se mél viici smrti postavit state¢né a umirat

v odvaze.
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Stoikové s eutanazii souhlasili v pfipadé¢ bolesti, choroby ¢i télesnych
abnormalit, ale musely byt splnény dvé podminky — motivace musela byt odpovidajici a
to i sohledem k odpovédnosti viuci ostatnim. Vyzadovali jistotu, ze eutanazie nebude
jen impulzivnim pfanim uniknout povinnostem zivota (Munzarova, 2005b).

Kftestanskd filozofie nahlizela na sebevrazdu jako na smrtelny hiich. Tomas
Akvinsky nesouhlasil se zasahovanim do ptirozeného procesu umirani, jelikoz by se tim
narusila spravedlnost Bozi a fad ptirody. S nastupem protestantismu se zacaly objevovat
nazory na zajisténi distojného odchodu jako jedné z povinnosti lékafe. Dokonce se
hovofilo o moralni povinnosti ¢lovéka nebyt bfemenem. Immanuel Kant eutanazii i
sebevrazdu odmital z piesvédceni, ze ¢lovek je ucelem a nikoliv prostfedkem, a proto
nesmi disponovat ¢lovékem ve své osob¢, mrzacit ho nebo usmrtit (Proskova, 2009).

Zidovsko-kiestanska tradice se v ramci lékai'ské etiky prolina s hippokratovskou
tradici a k ukon&eni Zivota pfistupuje negativnd. Zidé vzdy patiili mezi nejvétsi zastance
prava na zivot a povinnost zachranovat zivoty 1 v situaci beznad¢jnych stavi byla vzdy
samoziejmosti. Vyjimkou byly stavy bezprostiedné nastupujici smrti, kdyby bylo
povoleno odstranit to, co smrti branilo. V ramci kiestanské etiky je dulezité zminit tzv.
princip spravcovstvi, ktery tikd, ze zivot pochazi od Boha a Clovék je pouze jeho
spravcem, tudiZ o néj musi pecovat. V oficidlnich dokumentech katolické cirkve je
zabijeni nemocnych a eutanazie také odsuzovéna. V piipad¢ bezprosttedné nastupujici
smrti je vSak moZné se rozhodnout odmitnout léc¢bu, kterda vede k bolestnému
prodluzovani zivota. Obdobn¢ k tomuto tématu pfistupuji i ostatni kiestanské cirkve.
Islam eutanazii neschvaluje, milosrdenstvi podle néj neni uznavanym divodem k zabiti.

Zivot je bran jako dar od Boha a musi byt chranén (Munzarova, 2005b).

3.3.2 Nacisticky program eutanazie

Na konci devatenactého stoleti se némecti badatelé, aplikujici Darwinovo uceni
na spolecnost, obavali degenerace lidské rasy a pokouseli se o prosazeni rasové
hygieny. Cast stoupencti rasové hygieny se pak ve dvacatych letech ztotoznila
s narodnim socialismem. Biologie méla v nacistické ideologii dtlezitou roli. Hitler
Vv roce 1930 zatadil rasovou hygienu do statni politiky. Nacisti¢ti viidci ¢asto hovofili o
narodnim socialismu jako o aplikované biologii a 1ékafi v tomto ohledu byli velice

aktivni.
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V roce 1929 byla zfizena Lékatska liga narodniho socialismu a sklizela velké
uspéchy. K nacistické stran¢ se 1ékafi piidavali vice nez jiné profesni skupiny. Postupné
byly zakladany ustavy zabyvajici se rasovou hygienou. Tento obor se stal vyu¢ovacim
pfedmétem jeste¢ pred nastupem Hitlera k moci. Na téchto ustavech byly vytvaieny
genetické registry, jez byly vyuzity v zatahu na nezadouci kategorie obyvatelstva po
zacatku valky.

Vyusténim byly zakony o sterilizaci, Norimberské zakony a Akce eutanazie.
Celou tuto akei urychlil pripad, ke kterému doslo na konci roku 1938 nebo zacatku roku
1939. Hitler byl pisemné pozadan otcem ditéte, které se narodilo slepé, chybéla mu
noha a ¢ast ruky, aby jej ditéte zbavil. Poté Hitler zahajil détsky program eutanazie.
Poveril svého osobniho Iékafe Karla Brandta a vysokého nacistického funkcionaie
Filipa Bouhlera, aby i v ostatnich piipadech postupovali stejné. Zivoty takto
postizenych déti nebyly pokladany za hodné ziti. V srpnu roku 1939 bylo obéznikem
vydanym fiSskym ministerstvem vnitra nafizeno, aby byli evidovani novorozenci, u
nichz bylo podezreni na postizeni timto obéznikem vymezené. Nékteré z téchto déti pak
byly ptfevdzeny na specialni détské kliniky, kde bud’ umiraly hladem, zemiely
nasledkem nemoci nebo jim byla podana smrtici injekce. V pfipadé, ze rodice odmitli
prevoz ditéte tam, kde mu bude poskytnuta optimalni lécha, byli nuceni podepsat, Ze si
nepieji, aby ditéti byla jakakoliv hospitalizace poskytovana. Jako pfi¢ina smrti na téchto
klinikach byla uvadéna néjaka obvykla choroba, napt. zapal plic. Odhaduje se, ze takto
ptislo o zivot 5 000 déti.

Program eutanazie dospélych byl trochu odlisny. Zacal prohlaSenim Filipa
Bouhlera, ve kterém stalo, Ze ucelem neni zbavit se zivotl, jez nejsou hodny ziti, ale
bojovat proti genetickym onemocnénim, uvolnit nemocni¢ni lizka a ulehcit
zdravotnimu personalu. Akce zacala byt uskuteciovana po zahajeni valky, protoze se
ocekavalo, ze pak bude 1épe piijata spolecnosti. V fijnu roku 1939 byl na schiizce
vedouci skupiny i ptfedveden jasny vypocet mnozstvi lidi, ktefi maji byt zabiti. Pocitalo
se s 65000 — 75000 piipady v Némecké fisi. Do konce srpna roku 1941, kdy byl
Hitlerem vydan rozkaz k zastaveni, bylo zabito 70 273 lidi, pfevazn¢ plynem. Po

skonCeni vSak probihala skrytd eutanazie pomoci vyhladovéni a 1éki (Munzarova,
2008).
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3.3.3  Vyvoj pravni upravy eutanazie u nds

Problém eutanazie se v historii ¢eského trestniho prava specialn¢€ neobjevuje. Za
prvni republiky byly podany dva navrhy trestniho zékona, z nichz prvni z roku 1926
predpokladal usmrceni na zadost. Snizeni trestu by bylo umoznéno tomu, kdo ¢in
spachal pod mimofddnym natlakem nebo v pfechodném omluvitelném mimotadném
stavu. Dale predpoklddal usmrceni ze soucitu, kdy by soud mohl trest zmirnit nebo
upustit od potrestani, usmrtil-li vinik jiného ze soucitu, aby uspisil jeho neodvratitelnou
smrt. V roce 1937 bylo navrhovano, aby usmrceni na zadost z utrpnosti bylo stihano
pouze jako ptecin. Ani jeden ztéchto navrhli vSak neprosel (Sum, 2004).
V nésledujicim obdobi diskuze o problematice eutanazie nebyly cetné. V obdobi

socialistického vyvoje statu bylo téma ,,dobré smrti* v podstaté tabu (Zimek, 1995).

3.3.4 Zdkon ¢ 140/1961 Sb., trestni zakon

Eutanazie byla dle zakona ¢. 140/1961 Sb., zpravidla kvalifikovana jako trestny
¢in vrazdy podle § 219, asistovana sebevrazda pak dle § 230 trestniho zédkona jako
trestny ¢in ucasti na sebevrazdé. Tato Gprava pii naplnéni skutkové podstaty byla
pouzita proti lékatfi i osobé laické. Jakakoliv zddost o usmrceni nezbavovala
odpovédnosti adresata zadosti (Zimek, 1995).

Dle § 219 trestniho zdkona byla osoba za iimysIné usmrceni potrestana odnétim
svobody na deset az patnact let. V odstavci 2 byly uvedeny situace, za které hrozil trest
odnéti svobody na dvanact az patnact let nebo vyjimecny trest.

V ustanoveni § 230 trestniho zdkona byla upravena ucast na sebevrazdé jako
navadéni ¢i pomoc k sebevrazd¢ s trestem odnéti svobody na Sest mésicli az tii 1éta
Vv ptipad¢, ze doslo alespon k pokusu sebevrazdy. Byl-li tento ¢in spachan na osobé&
mlads$i osmnacti let, na téhotné Zené, osob¢ stizené duSevni poruchou nebo dusevné

nedostate¢né vyvinuté, ndsledoval trest odnéti svobody na dvé 1éta az osm let.

3.3.5 Navrh nového znéni trestniho zakoniku z roku 2004
Dne 21. 7. 2004 vlada piedlozila snémovné navrh nového znéni trestniho
zakoniku. Velmi zna¢nou odezvu mimo jiné vzbudila otdzka trestnépravniho postihu

eutanazie. Navrh obsahoval tzv. usmrceni na zadost, jenzZ bylo obsazeno v hlavé I
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zvlastni Casti ndvrhu zdkona Trestné ciny proti Zivotu a zdravi v dilu 1 Trestné ciny
proti Zivotu. Navrhované znéni bylo nasledujici: ,,Kdo ze soucitu usmrti nevylécitelné
nemocnou osobu, ktera trpi somatickou nemoci, na jeji vazné¢ minénou a nal¢havou
zadost, bude potrestan odnétim svobody az na Sest let.“ Vazné minéna a naléhava zadost
byla upravena jako jednoznacné a dirazné¢ sméiujici svobodny a urcity projev vile
osoby star$i osmnacti let, ktera neni zbavena ¢i omezena ve zpusobilosti K pravnim
ukontim a netrpi duSevni poruchou, k vlastnimu usmrceni.

Hlavni autor navrhu zakona prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D. dodal, Ze dtivodem
zakotveni tohoto nového ¢inu do zadkona, je nutnost rozliSit mezi eutanazii a vrazdou,

V divodové zpraveé k navrhu trestniho zékona je uvedeno, ze se vySe zminénym
ustanovenim fesi pouze uzké vyseC z eutanazie, a to eutanazie dobrovolna a vyzadana.
Rozhodujicim motivem je omluvitelnd pohnutka, hlavn€ soucit s trpicim. Navrhované
znéni neni feSenim vedoucim k beztrestnosti, ale Kk niz§i trestnosti. Uprava nefesi
piipady postupu Iékare, kdy informovany pacient neda souhlas k Iékaiskému zakroku a
Z tohoto dlivodu neni zahdjena zivotné dulezitd 1écba nebo je 1écba pieruSena. Zde
dostacuje ustanoveni § 23 odst. 2 zdkona ¢. 20/1966 Sb. o péci a zdravi lidu, ve znéni
pozd¢jsich predpist, dle kterého lze vySetfovaci a 1écebné vykony provadét pouze se
souhlasem nemocného nebo Ize-li souhlas pfedpokladat. Pokud nemocny péci odmita,
vyzada si o tom oSetfujici lékai pisemné prohlaSeni. Pacient ma tedy pravo az na
vyjimky stanovené zakonem, odmitnout jakykoliv 1ékaisky zakrok. Uprava takté nefesi
piipady zkraceni zivota v disledku podéavani stale se zvySujicich davek 1ékt z divodu
tlumeni bolesti, nebot’ pokud l¢kaf jedna v souladu suznavanymi medicinskymi a
etickymi zasadami, jedna lege artis (Sum, 2004).

Dle Haskovcové (2007) jsou kritéria sporna. Velmi problematicky je termin
soucitu, u které¢ho by byl tfeba $irsi rozbor. I sama osoba zadajici miZze byt stizena
soucitem s tim, kdo se o ni stara, jelikoz nechce byt pro nikoho bfemenem. S timto se
poji 1 problematika ekonomickych nakladt spojenych s 1écbou. Sporné je téz kritérium
pritomnosti somatické, ale nikoliv dusevni nemoci. Kazdou somatickou nemoc provazi
psychické obtize i neléené deprese, které mohou byt divodem pro zadost o milosrdnou

smrt. Navrh zdkona pfijat nebyl.
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3.3.6  Ndvrh zdkona o diistojné smrti z roku 2008

Vroce 2008 piedlozila Vaclava DomsSova, senatorka Parlamentu Ceské
republiky, senatni navrh zakona o dtstojné smrti k rukam Pfemyslu Sobotkovi s zadosti
o postoupeni Organiza¢nimu vyboru.

Navrh zdkona byl tvofen devatenacti paragrafy. V § 1 je upraven pojem diistojné
smrti, kterym se pro ucéely zakona rozumi ukonceni Zivota osoby na jeji viastni Zadost
s vedomou, odbornou pomoci jiné osoby za podminek stanovenych zakonem.
,Dustojnou smrti se pro ucely tohoto zdkona rozumi rovnéz imysIné ukonceni Zivota
osoby (pacienta) na jeji vlastni zaddost jinou osobou, pokud neni mozné pouzit postup
dle odst. 1. V divodové zpraveé je k § 1 uvedeno, Ze oddéluje pomoc k distojné smrti
(asistované eutanazii) a jeji vyvolani (aktivni eutanazii). Prvni moZnosti je pomoc
Kk distojné smrti. V pfipad¢€, ze tuto moznost nelze vyuzit, pfichazi na fadu vyvolani
distojné smrti.

Dle nasledujiciho § 2 mize pouze Iékai napomocen distojné smrti nebo ji
vyvolat. Pokud splni zdkonné podminky, neni za tento ¢in odpovédny podle ptredpisu
trestniho prava. Lékat nemize byt k pomoci ¢i vyvoladni diistojné smrti nucen.
V zavislosti na stavu pacienta, se prednostné pouzije napomoc K distojné smrti pred
jejim vyvolanim.

Pacient mé dle § 3 moznost zZadat o distojnou smrt pfedem a to pro ptipad, ze by
nemohl v budoucnu svou vuli vyjadfit.

V § 4 a7 6 navrhu zakona jsou uvedeny nasledujici podminky Zadosti pacienta:

e Pacient musi byt v dob& vyhotovovani zZadosti pln€ zpusobily k pravnim tkoniim
a plné pii védomi. Zadost musi byt pisemna, dobrovolna a nalezité zvazena.
Zadost je nutné vlastnoruéné sepsat, datovat a podepsat. Podpis musi byt uednd
ovéfen.

e Nemuze-li pacient Cist nebo psat, nebo je-li nevidomy, je nutné Zadost ucinit v
listin€ pted tfemi svédky soucasné. Listina musi byt hlasit¢ prectena a svédky
podepsana. Pacient musi ptred svédky potvrdit, Ze listina je jeho zadosti o
distojnou smrt. Pisatelem a pfedcitatelem muze byt svédek, ale pisatel nesmi byt
1 pfedcitatelem. V listiné musi byt uvedeno, Ze pacient nemuze €ist ¢i psat, kdo
listinu napsal, kdo ji nahlas piecetl a jak pacient potvrdil, Ze listina obsahuje

jeho Zadost o diistojnou smrt. Listina musi byt podepsana svédky.
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e Neslysici osoba, kterd nemiize Cist nebo psat, projevi svou zadost soucasné pred
ttemi svédky, ovladajicimi znakovou fe¢, V listing, jez je tlumocena do znakové
feCi. V této listiné musi byt uvedeno, Ze pacient nemuze Cist a psat, kdo listinu
napsal a kdo ji nahlas piecetl a jak pacient potvrdil obsah zadosti. Obsah listiny
musi byt po sepsani pietlumocen do znakové feci, coz je nutné v listiné také
uvést. Svédci listinu musi podepsat.

e Svédkem miize byt pouze osoba plné zpisobila k pravnim ukondm, ktera neni
nevidomad, neslySici, néma ¢i nezna jazyk, v némz se ville projevuje a osoba,
ktera by mohla mit na smrti pacienta materialni zajem.

e Pacient ma moznost svou zadost vzit kdykoliv zpét.

e Zadost se stava soucasti zdravotnické dokumentace. Pokud je Zzadost vzata zpét,
je okamzit¢ vynata a znicena.

e Na podkladé¢ zadosti je mozné pomoci nebo vyvolat diistojnou smrt pouze u
pacienta, jehoz zdravotni stav je beznadéjny, trvale trpi fyzicky nebo psychicky
a to v duasledku nahodilé nebo dlouhodobé zavazné a nevylécitelné nemoci.
Diivodem pro diistojnou smrt neni stafi ani bezmocnost. K distojné smrti
nemuze dojit ptfed uplynutim 4 tydnt od vyhotoveni zadosti.

Osettujici 1€kat je dle zdkona povinen pacienta sezndmit s jeho zdravotnim
stavem, o¢ekavanou délkou Zivota, moznymi 1é¢ebnymi postupy a utiSujici 1écbou. Dale
musi 1ékar s pacientem prodiskutovat jeho zadost a nabyt presvédceni, Ze jiné rozumné
feSeni situace neexistuje a zaddost pacienta je dobrovolnd. O zadosti je nutné vést tii
oddé€lené rozhovory. Osettujici I€kai konzultuje ptipad s jinym 1ékafem, ktery musi byt
nezavisly a spliiovat podminky stanovené provadécim piedpisem. Konzultovany l1ékar
pfezkouma zaznamy, vySetii pacienta a vypracuje zpravu, se kterou oSetfujici 1ékar
seznami pacienta. Je-li pacient pravidelné oSetfovan lékaiskym tymem, musi oSetiujici
1ékat zadost prokonzultovat i se ¢leny tohoto tymu a zapsat vysledky téchto konzultaci.
Dokument c¢lenové tymu museji podepsat. Pokud néktery zlékaii pochybuje o
odivodnénosti zadosti, je 1ékat povinen konzultovat dal§iho 1¢kare.

Pokud pacient o dastojnou smrt pozadal predem, musi byt pro jeji vyvolani
splnény tyto podminky:

e Pacient trpi vdznou a nevylécitelnou nemoci.

e Nachazi se ve stavu nezménitelného bezvédomi.

e Zdravotni stav pacienta je v dané dob¢ nevratny.
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e Ogetfujici 1€ékat konzultuje zdravotni stav pacienta s jinym lékatem, ktery je
nezavisly a spliiuje podminky stanové provadécim predpisem. Tento Iékat
piezkouma zaznamy, pacienta vySetii a sdéli, zda jsou splnény piedchozi
podminky.

e Je-li pacient pravidelné¢ oSetfovan I€karskym tymem, musi byt Zadost
prokonzultovana i s jeho ¢leny. VSe musi byt sepsano a podepsano ¢leny tymu.

e Ma-li n¢ktery z konzultovanych 1€kattt pochybnosti, konzultuje piipad oSetiujici
1ékat s dal$im 1ékarem.

Lékaisky postup pro pomoc k distojné smrti nebo jeji vyvoldni stanovi
ministerstvo vyhlaskou. Lékaf, ktery k dlistojné smrti napomahal nebo ji vyvolal, je dle
§ 13 povinen vyplnit formulai pfedepsany ministerstvem a do péti pracovnich dnti jej
dorucit ministerstvu. Formuldf obsahuje pohlavi, misto a datum narozeni pacienta,
misto a hodinu umrti, povahu utrpeni, zda byl pacient v nezménitelném bezvédomi,
divody presvédcujici o neexistenci jiného rozumného feseni a dobrovolnosti zadosti,
datum sepsani zadosti, data a vysledky konzultaci s jinymi lékafi, pfipadné cCleny
I¢katského tymu. Ministerstvo tento formulaf nejdéle do tii pracovnich dnd postoupi
komisi slozené z lékaiti, pravnikli a expertdi na problematiku distojné smrti. Tato
komise piezkouma, zda byly splnény zakonné podminky. Nastanou-li pochybnosti,
muze komise vyzadat udaje ze zdravotni dokumentace vztahujici se k diistojné smrti,
zejména zpravy zkonzultaci. OSetfujici Iékat je povinen dokumentaci komisi
poskytnout.

Do dvou mésicti od doruCeni formulafe komise rozhodne o tom, zda byly
podminky zdkona splnény. Pokud komise rozhodne o tom, Ze podminky splnény
nebyly, postoupi ptipad mistné pfislusSnému statnimu zastupci. Pro rozhodovani komise
musi byt piitomni nejméné dvé tietiny jejich ¢lent. Clenové komise jsou povinni
zachovavat mlcenlivost a chranit osobni udaje.

Ministerstvo provadécim piedpisem stanovi podminky, které musi spliovat
konzultovany 1ékaf, sestavi formulat a uréi zastoupeni odbornikti v komisi (Senat PCR,
2016).

Névrh zdkona o duastojné smrti podporu neziskal a k uzakonéni eutanazie

vvvvvv

toto téma (Némcova, 2008).
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3.4 Soucasnd prdavni uprava

3.4.1 Listina zakladnich prav a svobod

Listina zékladnich prav a svobod je souéasti tstavniho pofadku Ceské republiky.
K problematice eutanazie se vztahuje ¢lanek 6. V odstavci jedna je uvedeno, ze kazdy
mad pravo na zivot a lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pred narozenim. S vyjimkou
dovétku o ochrané zivota pred narozenim je formulace prakticky stejna s ¢lankem 2
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kterd méa dle Ustavy Ceské
republiky pfednost pied zakonem. DodrZzovani ¢i nedodrzovani podléha Evropskému
soudu pro lidska prava.

Otéazkou je, zda pravo na zivot zahrnuje i pravo na smrt a také pravo na smrt
zrukou jiné osoby. Cesky Ustavni soud, ktery prezkoumava konformitu pravnich
predpisi a jednotlivych rozhodnuti s ustavnim potadkem, se ptidrzuje rozhodnuti
Evropského soudu pro lidskd prava. Velmi dulezité je proto rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava ve veéci 2346/02 Pretty proti Spojenému kralovstvi. Jedna se o
kauzu z roku 2001, kdy pani Diana Pretty, pacientka ochrnuta od krku dold, vyjadiila
své prani zemfit. Z divodu svého postizeni nebyla schopna spachat sebevrazdu, ale jeji
manzel souhlasil s tim, Ze jeji Zivot ukon¢i. Ve Velké Britanii se vSak jedna o trestny
¢in a proto pani Pretty zadala vladu, aby manzel ziskal povoleni k zabiti. Vldda odmitla
a pani Pretty se obratila na soud pro lidsk4 prava ve Strasburku. Tento soud vyjadfil
sympatie a podporu, ale konstatoval, ze zadné pravo zemfit neexistuje. Z ¢lanku 2
Umluvy nemiize byt vyvozovano pravo na smrt z rukou tfeti osoby nebo za pomoci
organu veiejné spravy (Ptacek, Bartiin€k a kol., 2012).

Ve ¢lanku 6 odstavci 2 Listiny zakladnich prav a svobod je dano, Ze nikdo nesmi
byt zbaven Zivota. I podle tohoto ustanoveni je v Ceské republice eutanazie jednoznaéné
zakazéna (Mach a kol., 2005).

Pokud by v CR doslo k legalizaci eutanazie, musela by byt piijata konkrétni
pravni uprava. Tim by byl respektovan ¢lanek 6 odstavce 4 Listiny zakladnich prav a
svobod, podle kterého porusenim prava na zZivot neni, pokud byl nékdo zbaven Zivota
v souvislosti s jednanim, které podle zakona neni trestné (Ptacek, Bartinék a kol.,
2012).
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3.4.2 Zikon ¢ 40/2009 Sb., trestni zakonik

Eutanazie spocivajici v ukonCeni zivota na zadost ¢i pomoci pii sebevrazde,
napliiuje v Ceské republice skutkovou podstatu nékterého z trestnych &inti proti Zivotu
dle § 140, § 141 nebo dle § 144 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (Ptacek,
Bartn¢k a kol., 2012).

Trestny €in vrazdy je upraven v § 140 trestniho zakoniku jako imysIné usmrceni
jiné osoby s ndslednym trestem odnéti svobody na deset az osmnéact let. Vyrazng€jsi
sankce je u vrazdy spachané srozmyslem nebo po predchozim uvéazeni. V tomto
piipadé hrozi trest odnéti svobody na dvanact az dvacet let. V odstavci 3 jsou upraveny
situace, za kterych nasleduje trest odnéti svobody na patnict az dvacet let nebo
vyjimecny trest. Pfiprava k trestnému ¢inu vrazdy je trestna.

Zivot &lovéka je chranén i za situace, kdy osoba, o niZ se jedna, trpi smrtelnou
nevylécitelnou nemoci nebo je smrtelnd zranéna a smrt je jiz neodvratna. Utok na Zivot
takové osoby je trestny, a to i z divodu eutanazie, kterou se rozumi uspiSeni smrti
Z Gtrpnosti, za Gcelem zkraceni utrpeni umirajiciho, a to ¢asto na jeho vyslovnou zadost.
V téchto ptipadech je vSak dulezité zvazit, zda se jednd o trestny ¢in vrazdy nebo zda
jsou splnény podminky pro kvalifikaci takového jednani jako trestného ¢inu zabiti podle
§ 141. Také je tfeba zvazit zavaznost trestného ¢inu (§39 odst. 2). V uvahu by pak mohl
ptichdzet postup podle § 58 o mimoiadném snizeni trestu odnéti svobody.

Zabiti je v § 141 trestniho zdkona upraveno jako umyslné usmrceni jiné¢ho
Vv silném rozruseni ze strachu, tleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli
anebo v dusledku predchoziho zavrZzenihodného jednani poSkozeného. Osoba bude
potrestana trestem odnéti svobody na tfi léta az deset let. Spachala-li osoba tento ¢in na
dvou nebo vice osobach, na ditéti mladSim patnacti let nebo téhotné zen¢€, nasleduje
trest odnéti svobody na pét az patnact let. Pro problematiku eutanazie je nutné zvazit,
zda pachatel €inu jednal v silném rozruseni z omluvitelného hnuti mysli, kam by se
s prihlédnutim k okolnostem piipadu dal zahrnout také soucit s umirajicim. Také je
dalezité uvazit povahu a zdvaznost trestného ¢inu a ptipadné uplatnit postup dle § 58 o
mimofadném sniZeni trestu odnéti svobody.

Ukcast na sebevrazdé je upravena v § 144. Osoba, ktera jiného navadi ¢ mu
napomahd k sebevrazdé, bude potrestdna odnétim svobody az na tfi 1éta, pokud doslo
alespon k pokusu sebevrazdy. Vyssi trestni sazba, dva roky az osm let, je urCena pro

pachatele, ktery ¢in spacha na ditéti nebo t€hotné Zzené a sazba pét az dvanact let, je
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urcena pro pachatele, ktery ¢in spacha na ditéti mladSim patnécti let nebo osob¢ stizené

dusevni poruchou (Samal a kol., 2009).

343 Zikon ¢ 3722011 Sb., o zdravotnich sluibdach a podminkdch jejich
poskytovani

Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
nahradil jeden z nejstarSich platnych zakond ¢. 20/1966 Sb., o péc¢i o zdravi lidu.
V ramci tohoto zédkona je upraven institut diive vysloveného pfani. Pacient ma moZnost
pro ptipad, Ze by se dostal do takového zdravotniho stavu, ve kterém by nemohl
vyslovit souhlas nebo nesouhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb, tento souhlas nebo
nesouhlas vyslovit pfedem (Lojdova, Maly, 2013). Problematiku diive vyslovenych
ptani do doby pfijeti tohoto zakona upravovala pouze Umluva na ochranu lidskych prav
a dustojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny, jez se stala
soucasti ¢eského pravniho fadu 1. fijna 2001. Zde je v devatém ¢lanku s ndzvem Diive
vyslovena prani psano, Zze bude bran zietel na diive vyslovena piani pacienta, pokud
pacient v dobé& zakroku nemize vyjadtit své piani (Cerny, Dolezal, 2013).

Na zaklad¢ diive vysloveného ptani mize pacient odmitnout jakoukoli 1écbu
nebo volit mezi riiznymi, v uvahu pfichézejicimi, 1é¢ebnymi postupy. Nelze vSak po
1ékafi pozadovat, aby svou aktivni ¢innosti pacienta usmrtil, ohrozil jiné osoby nebo
volil 1écebné metody, které nejsou s Iékarskym povolanim slucitelné (Lojdova, Maly,
2013).

V ustanoveni § 36 zakona o zdravotnich sluzbach jsou upraveny podminky pro
platnost dfive vysloveného ptani:

e Diive vyslovené prani musi byt u€inéno na zaklad¢ pisemného pouceni pacienta
o moznych nasledcich jeho rozhodnuti, a to lékafem v oboru vSeobecné
praktické 1€katstvi nebo jinym oSetfujicim lékafem specialistou.

e Diive vyslovené ptani musi byt v pisemné form¢ s fedné oveéifenym podpisem
pacienta. Soucdsti se stava 1 pisemné pouceni.

e Pacient ma moznost ucinit diive vyslovené pfani i pii piijeti k hospitalizaci nebo
Vjejim prubc¢hu. Takto vyslovené piani se pak stdvad soucdsti zdravotnické
dokumentace o pacientovi. Zaznam podepiSe pacient, zdravotnicky pracovnik a
svédek.

e Pacient musi byt zletily a pln¢ zplsobily k pravnim ukontim.
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Driive vyslovené ptani neni dle § 36 odst. 5 tieba respektovat, pokud od doby jeho
vysloveni doSlo k takovému vyvoji v poskytovani zdravotnich sluzeb, ze lze
piedpokladat, Ze by pacient vyslovil souhlas s jejich poskytnutim.

V plivodnim textu zdkona byla pro dfive vyslovené piani urCena pétiletd
platnost. Tato platnost byla vsak nedostate¢na. Ustavni soud ji zrusil nalezem Pl. US
1/12 ze dne 27. 11. 2012.

Pokud neexistuje diive vyslovené pfani a pacient se ocitne ve stavu, kdy o sob¢
nemiize rozhodovat, je mozné uplatnit tzv. zastupny souhlas. Lékat se pied poskytnutim
péce obrati s zddosti o souhlas na osoby, kterym pacient dovolil za ného rozhodovat a
zmocnil je k nahlizeni do zdravotnické dokumentace. Nejsou-li takové osoby uréeny,
rozhoduje o 1é€bé v daném potadi manzel nebo registrovany partner, rodi¢ nebo jina
blizka osoba pacienta. Pokud tyto osoby nejsou, fidi se 1ékat svym rozhodnutim.

V mnoha zemich jsou diive vyslovena piani b&na. Casto jsou sepisovana z
divodu, ze si pacienti nepieji byt zbytecné resuscitovani nebo si pieji klidne dozit

Vv domacim prosttedi, nez aby podstupovali narocnou 1écbu. (Lojdova, Maly, 2013).

3.5 Eutanazie ve svété

Ukoncit zivot trpici osoby na jeji zadost lze beztrestné v zemich Beneluxu.
Asistovana sebevrazda je za urditych podminek beztrestna napt. ve Svycarsku,
Nizozemi, Némecku a nékterych stitech USA. V pravnich fadech zemi Beneluxu,
v Oregonu, Washingtonu a Montané¢ se beztrestnost vztahuje pouze na lékatfe. Ve
Svycarsku a Némecku miize pii sebevrazdé asistovat za stanovenych podminek kazdy

(Ptacek, Barttin¢k a kol., 2012).

3.5.1 Austrdlie

Prvni zemi legalizujici eutanazii byla Australie. V Severnim teritoriu vstoupil na
nékolik mésict dne 1. 7. 1996 v platnost zakon Rights of the Terminally 11l Act. Tento
zakon stanovoval podminky, které musel l€kat splnit, aby nebyl pro eutanazii ¢i
poskytnuti pomoci pii sebevrazdé trestné stihan. V piivodnim navrhu byla jednou
z podminek konzultace s dal$im nezavislym lékafem oboru psychiatrie ¢i psychologie,
jehoz tkolem bylo pfezkoumat zptisobilost pacienta k pravnim Ukoniim a potvrdit
onemocnéni pacienta a jeho prognézu. Z divodli pochybnosti o kompetentnosti 1¢kare
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K potvrzovani primarni diagnézy a progndzy, byl zakon pozménén. Do procesu byl
zahrnut jesté treti 1€kafr, specialista, ktery posuzoval spravnost diagnézy a prognozy, a
ctvrty lékat zoboru paliativni mediciny, jenZz pacienta sezndmil s moZnymi
alternativami. Velkym problémem byla povinna ucast specialist, ktefi ucast na tomto

procesu odmitali (Ptacek, Bartin€k a kol., 2012).

3.5.2 Nizozemsko

Pristup k eutanazii je Vv Nizozemi velice liberalni. Praxe je nazyvana
Holandskym modelem a tada legislativcli a zastancl eutanazie se na néj odvolava.
Historie eutanazie v Holandsku zac¢ala v roce 1969, kdy 1ékaf Jan Hendrik van den Berg
uvetejnil svou knihu s ndzvem Lékarska moc a lékarska etika. V této knize navrhl, ze
by lékafi méli byt ochotni zabit své nemocné trpici pacienty, zejména ty ve
vegetativnim stavu (Haskovcova, 2007).

V roce 1973 doslo v Holandsku k prvnimu soudnimu procesu, ktery se tykal
aktivni eutanazie provedené lékafem. V fijnu roku 1971 Iékaika aplikovala s imyslem
zabit vysokou davku morfinu své matce, jez byla inkontinentni a pfipoutana na vozicek.
Zemiela n€kolik minut po podani davky. Diivodem bylo, Ze matka opakované prosila o
ukonéeni jejiho trapeni. Zena byla odsouzena pouze k trestu odnéti svobody v trvani
jednoho tydne, ktery se mél vykonat az po ro¢ni zkuSebni dobé v ptipade, ze se dopusti
dalsiho trestného ¢inu. Od tohoto ptipadu byla eutanazie 1ékati v Holandsku provadéna.
Pokud nékteré ptipady skoncily u soudu, byly posuzovany velmi mirné (Munzarova,
2005b).

Vroce 1982 byla ziizena Vladni komise pro eutanazii, kterd se spolecné
s Ustfedni komisi Kralovské holandské 1ékaiské asociace podilela na utvaieni pravidel a
okolnosti, za nichz k eutanazii mohlo dojit. Obé komise provadély jakysi dohled. Lékari
méli zacit uvadét eutanazii jako pfi¢inu smrti. Pokud lékati dodrzovali stanovena

e Pacient musi byt kompetentni a Zadost musi byt dobrovolna a imyslna.

e Zadost musi byt uvazena, jasna a opakovana.

e Pacient musi nesnesiteln¢ trpét a eutanazie musi byt posledni mozZnosti. Jiné
moznosti byly vyzkouSeny a neti¢inkovaly.

e FEutanazii mize provadet pouze 1ékar.
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e [¢katf vSe musi konzultovat s jinym nezavislym lékafem, ktery méa zkuSenosti
V této oblasti.

V zati roku 1991 zvefejnila Vladni komise pro eutanazii, Ze v roce 1990 bylo
uskutecnéno piiblizn¢ 2 300 piipadii eutanazie na vlastni Zzadost, 400 piipada
asistovaného suicidia, 1 000 ptipadt ukonceni zivota bez vylozené zadosti a 15 795
ptipadi, kdy byl Zivot ukonc¢en poddnim vyssich davek analgetik, nebo nebyla nasazena
¢i byla vysazena 1é¢ba (Munzarova, 2005b).

V roce 1994 nabyli ucinnosti zakon, ktery dovoloval eutanazii a asistované
suicidium. Byl v§ak velmi rozporuplny. Na jedné strané tyto aktivity zlstavaly trestné:

e Osoba, ktera jinému na jeho vlastni zadost vzala zivot, bude potrestana odnétim
svobody az na dvanact let nebo pokutou paté kategorie.

e QOsoba, kterd podnécovala ke spachani sebevrazdy, asistovala pfi tom nebo
poskytla prostfedky a sebevrazda se uskutecnila, bude potrestain odnétim
svobody az na 3 roky nebo pokutou ¢tvrté kategorie.

Na druhé stran¢ vSak byly ureny zéasady, jejichZz dodrzeni zarucovalo beztrestnost —
rotterdamska pravidla (Munzarova, 2005b). Pokud by doslo k uzdkonéni eutanazie, byly
by poslapany zakladni principy autonomie kazdého ¢lovéka a 1ékai by nemél moznost
provedeni eutanazie odmitnout. Princip odepfeni z divodu svédomi musi byt zachovan
(HaSkovcova, 2007).

V roce 1990 se rada Kralovské 1ékaiské asociace shodla i na postupu povinného
hlaSeni. Lékat vykondvajici eutanazii a asistovanou sebevrazdu mél povinnost
informovat mistniho 1ékatského revizora pomoci vyplnéného dotazniku. Tento revizor
podal hlaseni okresnimu pravnimu zastupci, ktery rozhodl, zda ptipad ptfeda k soudnimu
trestnimu stihani ¢i nikoliv. Tento postup byl odeslan parlamentu v roce 1992 a byl
zahrnut do zdkona o pohtebnictvi.

Z divodu mnoha nejasnosti a nepfesnosti pfi pouzivani pojmu eutanazie byl
tento termin vymezen jako umyslné ukonceni Zivota osoby na jeji explicitni zadost
nékym jinym nez osobou samotnou. Eutanazie je ¢in a nezahrnuje tedy ustoupeni od
aktivity. Jedna se o zalezitost chténou ze strany trpiciho, proto pod eutanazii nelze
zahrnovat aktivity, jako je ukonc¢ovani Zivota novorozenci ¢i pacientli v komatu.

Novy zakon vstoupil v platnost v roce 2002, ale podstata se ptili§ nezménila.
Doslo k ustanoveni novych komisi, které maji hlasovanim rozhodnout, zda 1ékar
dodrzel piedpisy a opravdu nemohl nemocnému pomoci jinak. Novinkou byla
pfedevsim moznost nezletilych pozadat o eutanazii. DEti ve véku dvanéct az patnact let
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potiebuji k vyhovéni souhlas rodi¢i. Sestnacti a sedmnactiletym je mozné vyhovét za
podminky, Ze se jejich rodice ucastni vSech diskuzi (Munzarova, 2005b).

Koncem roku 2004 byl zvefejnén tzv. Groningensky protokol vypracovany
nizozemskymi lékafi s cilem umoznit eutanazii i u novorozencii. Podminky jsou
nasledujici:

e Dité¢ musi velmi trpét.

e Neni zadna nad¢je, ze pomohou léky ¢i operace.

e Rodice s ukoncenim Zivota musi souhlasit.

e Vse musi byt schvaleno nezavislymi 1ékafi.

e Kukonceni zivota musi dojit Setrn¢.
V Nizozemi se ro¢n¢ provede 10 az 15 pripadii eutanazie u novorozenct (Haskovcova,
2007). Holand’ané také uvazovali o legalizaci nevyzadané eutanazie, ale k legalizaci

nedoslo (Pollard, 1994).

3.5.3 Belgie

V Belgii byla eutanazie legalizovana v roce 2002. Mezi zastance legalizace
patfila koalice socialistli, liberalti a strany zelenych, proti byli kiestanSti demokraté,
ktefi kritizovali mozné zneuziti zdkona, jez podle nich neobsahoval zadné pojistky proti
zneuziti. Eutanazii mohou podstoupit pouze nevylécitelné nemocni, kteti psychicky
nebo fyzicky nesnesitelné trpi. Musi byt informovani o svém zdravotnim stavu. O
eutanazii musi osoba dvakrat pozadat a byt si védoma vSech disledkt. Pokud osoba
zadajici o eutanazii neni v konecném stadiu nemoci, musi byt vypracovano lékaiské
stanovisko. Kazda uskute¢nénd eutanazie je pomoci specidlniho formuléaife ohlasena
komisi, ktera prezkoumava, zda lékaf konal v souladu s pravem. Tato komise je tvofena
1ékari, profesory mediciny, pravniky a osobami, které¢ jsou ve styku s nevylécCitelné
nemocnymi. Formulédf se sklada ze dvou c¢asti. Prvni ¢ast se tyka identity pacienta a
konzultovanych osob a v druhé casti je popsana diagndza, utrpeni pacienta, zpisob
ujiSténi o tom, Ze o eutanazii osoba Zzddala dobrovolné¢ a védomé. Také je zde popsan
prubéh eutanazie. Do prvni Casti formulaie je komise opravnéna se podivat pouze
Vv pfipadé, Zze méa pochybnosti o zdkonnosti nahlasené eutanazie (Berka, Sum, 2005).

Zakon umoznuje i rozhodovani se pfedem o eutanazii. V tomto piipadé je urceno
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personalni obsazeni véetné svédki, z nichZ alespoil jeden nesmi mit materidlni zdjem na
smrti nemocného (Munzarova, 2005b).

Vroce 2014 byl v Belgii schvalen zadkon o eutanazii, ktery dava moznost
dobrovolného ukonceni zivota i smrtelné¢ nemocnym détem bez vékového omezeni.
Pacient musi nékolikrat vyjadfit své piani podstoupit eutanazii, musi si byt védom, co
znamena, souhlasit s tim musi rodice a Iékati, nemoc musi byt nevylécitelna a dité¢ musi
trpét bolestmi, které zadna 16¢ba nedokaze zmirnit (Mrazova, Zilkova, 2014).

Belgicka legislativa vSak vyslovné nepovoluje asistovanou sebevrazdu, ani o ni
zadny zakon nehovoti. Pomoc pfi sebevrazdé neni ani specifickym trestnym ¢inem, jako

je tomu u nas (Kupka, 2014).

3.5.4 Lucembursko

Lucembursko legalizovalo eutanazii jako posledni ze zemi Beneluxu.
Nizozemsko i Belgie ji legalizovali jiz v roce 2002, v Lucembursku byla schvalena az
v roce 2009. Velkou roli sehradlo nabozenstvi, jelikoZ se jedna o stat katolicky zaloZeny
a prave katolici patii mezi nejvétsi odplrce eutanazie. Lékati provadéjici eutanazii a
asistovanou sebevrazdu jiz neceli civilnim procesim. Podminky provadéni eutanazie
jsou obdobné jako v Nizozemsku a Belgii. Slegalizaci ecutanazie nesouhlasil
velkovévoda Jindfich ., ktery mél v legislativnim procesu posledni slovo. Parlament
proto odhlasoval zménu lucemburské tstavy a velkovévoda jiz zdkony neschvaluje, ale

pouze vyhlasuje (Kupka, 2014).

35.5 Svycarsko

Ve Svycarsku byly podany prvni ndvrhy o umoznéni eutanazie jiz v roce 1975 a
vroce 1979, ale oba byly zamitnuty. Pasobi zde vSak tfi rizné spolecnosti, které
poskytuji asistovanou sebevrazdu osobam, které o ni pozadaji, a to vsouladu se
zakonem z roku 1942. Pomoc k sebevrazdé neni trestnym ¢inem, pokud za ni nestoji
ziskuchtivée zdjmy (Haskovcova, 2007). Tato konstrukce je zdivodnéna chipénim
sebevrazdy jako chovanim beztrestnym se zohlednénim prava na posledni rozhodnuti.
Taktéz 1 pfi spachani trestného ¢inu Ucasti na sebevrazdé opomenutim, je konani osoby

beztrestné, pokud nebylo motivované ziskuchtivosti (Kerecman, 1999).

43



Osoba, ktera projevi zdjem o ukonceni vlastniho zivota, kontaktuje Iékate
zn¢které ze spolecnosti. Pacient musi byt vtermindlnim stadiu zivota a trpéct
nesnesitelnymi bolestmi, jeho situace musi byt beznadénd a zddost o asistovanou
sebevrazdu musi byt trvald a uvazliva. Vlastni akt asistované sebevrazdy je proveden
Vv prostorach spolecnosti (Haskovcova, 2007). V roce 2011 Svycarsky Nejvyssi soud
umoznil asistovanou sebevrazdu i osobdm s téZkou dusevni poruchou. Pacient musi byt
doprovazen psychiatrem, ktery potvrdi jeho psychicky stav (Ceska tiskova kancelat,
2014).

Svycarskou praxi uvitali nejen $vycarsti obéané, ale také cizinci. V souvislosti se
Svycarskem se velmi ¢asto hovoii o sebevrazedné turistice. Jedna ze spoleénosti
poskytujici asistovanou sebevrazdu, Dignitas, byla zaloZena prave proto, aby pomahala

cizincim ke smrti (Haskovcova, 2007).

3.5.6 Oregon

Snahy o legalizaci asistované sebevrazdy byly v Oregonu jiz od roku 1991 diky
aktivit¢ Hemlockovy spole¢nosti. V roce 1994 bylo pti ob¢anském hlasovani 51% pro
uzakonéni asistované sebevrazdy. Byl pfipraven protokol The Oregon Death With
Dignity Act. Legalizace aktu byla z divodu namitek soudi zpomalena. V roce 1997
vSak byla jedndni obnovena a pro uzakonéni asistované sebevrazdy jiz bylo 60%
hlasujicich. Dne 27. fijna 1997 doslo k jejimu schvaleni. V bfeznu roku 1998 prvni lidé
ukoncili sviij zivot dle navrhu Death With Dignity Act. Ve formulaii je popsano, kdo je
dospély pacient, kdo je osetiujici 1ékat a konzultujici Iékaf, o ¢em musi byt pacient
informovan, co je to informované rozhodnuti, co je termindlni choroba, kdo vse toto
muze a ma dosvédcit apod. (Munzarova, 2005b).

Osoba podstupujici asistovanou sebevrazdu se musi nachézet v polednich Sesti
meésicich smrtelné nemoci, coz musi potvrdit dva I€kari. O asistovanou sebevrazdu musi
osoba pozadat dvakrat ustn€ a jednou pisemné a kazda z téchto zddosti musi nasledovat
nejdiive po dvou tydnech. Pacient si musi byt védom dusledki zddosti. Dva svédci jsou
povinni potvrdit, ze zaddost byla ufinéna dobrovoln¢ a bez natlaku. Smrtelnd davka je
vydana na zéklad¢ predpisu lékate a aplikovat si ji musi pacient sim (Berka, Sum,

2005).
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3.5.7 Japonsko

Japonsky piistup k eutanazii je ur¢en dvéma hlavnimi rozhodnutimi soudu, mezi
které patii piipad Nagoya zroku 1962 a piipad Tokijské fakultni nemocnice z roku
1995. Prvni ptipad se tyké pasivni eutanazie, tedy ukonceni 1é€by smrtelné nemocného
pacienta, druhy eutanazie aktivni. Soudy pii rozhodovéani v téchto ptipadech stanovily
podminky, pii jejichZz dodrzeni mize byt eutanazie legalni. V obou téchto ptipadech
vSak obzalovani Iékafi podminky nesplnili a byli shledani vinnymi.

Pasivni eutanazii lze dle rozhodnuti soudu povazovat za legalni, trpi-li pacient
nevyléCitelnou nemoci, nachazi-li se Vvjeji zavéretné fazi a uzdraveni je
nepravdépodobné. Pacient musi poskytnout vyslovny souhlas. Neni-li schopen souhlas
vyslovit, miize byt dan pfedem napsanym dokumentem. Pasivni eutanazie mize byt
provedena pouze formou zastaveni 1é¢by, odpojeni od piistrojti, ukonceni chemoterapie,
dialyzy, zastaveni umélého dychani, dodavani vyzivy ¢i vody, krevni transfuze apod.

Aktivni eutanazie je na podkladé ptipadu Tokijské fakultni nemocnice beztrestna
za nasledujicich podminek:

e Pacient trpi nesnesitelnou fyzickou bolesti.
e Smrt je nevyhnutelna.
e Pacient je povinen poskytnout souhlas.
e Veskera dostupnd opatfeni ke zmirnéni bolesti byla vycerpana a nebyla
efektivni.
I ptesto, Ze je eutanazie za vyse stanovenych podminek povolena, ptipady jeji realizace

jsou pouze ojedin¢lé (Kupka, 2014).

3.5.8 Némecko

V Némecku je eutanazie zakdzdna a posuzovana jako vrazda. Pomoc pfi
sebevrazde poskytnuta pribuznymi nebo blizkymi osobami je vsak legélni v pfipade, ze
za ni stoji altruistické pohnutky. RovnéZz cinnost lékait, kteti cht&ji urychlit smrt
pacientti z divodii osvobozeni od nesnesitelnych bolesti, neni trestnd. Divodem vSak
nesmi byt zisk. Za poskytovani zpoplatnéné pomoci pii sebevrazdé hrozi v Némecku az
Ctyfi roky vézeni. Divodem této pravni Upravy je moznost zneuziti tézké situace lidi.
Pokud by sluzby byly zpoplatnény, hrozi, ze by provozovatel¢ vytvafeli tlak na

umirajici, aby k asistované sebevrazdé piistoupili. Dalsim dtvodem je, ze je eticky
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neunosné, aby asistovana sebevrazda pifinasela jinym zisk (Ceska tiskova kancelét, ©

2016).

3.6  Paliativni péce

V souvislosti s eutanazii povazuji za dulezité, také kratce zminit paliativni péci.

Paliativni péce je dle Svétové zdravotnické organizace definovana jako pfistup, ktery

ZlepSuje kvalitu zivota nemocnych a jejich rodin a ktery celi problémim spojenym

S Zivot ohrozujicimi chorobami pomoci prevence a levy utrpeni; a to brzkym zjisténim,

dokonalym zhodnocenim a lé€bou bolesti a dalSich problémt fyzickych,

psychosocialnich a spiritudlnich. Zakladni principy paliativni péce jsou nasledujici:

Zabezpecuje pomoc od bolesti a jinych symptomi.

Povazuje umiradni za normalni proces. Smrt je nevyhnutelnd a vSichni jednou
zemieme.

Umyslem neni ani uspiSeni ani odsunovani smrti. P¥istupy paliativni mediciny
nejsou zamefeny k tomu, aby zivot pacienta ukonlily predCasné. Dilezité je
také, aby moznosti moderni mediciny zbyte¢né neprotahovaly zivot nad
unosnou mez.

Soucasti péce o pacienta jsou i psychologické a spiritualni aspekty.

Pomaha nemocnym, aby zili aktivné az do smrti.

Rodiné napomdha vyrovnat se snemoci pacienta a vlastnim zarmutkem.
Mnohorozmérna paliativni pé€e je nutnosti.

Vyuzivad tymovy pfistup v feSeni potfeb nemocnych a jejich rodin, vcetné
poradenstvi.

Snahou je zlepsit kvalitu zivota, pfipadné pozitivné ovlivnit prib&h nemoci.

Lze ji vyuzit jiz v Casnych fazich nemoci spolecné s jinymi lé€ebnymi postupy

jako je chemoterapie apod.

V soucasnosti dochazi k velkému rozvoji této péce, jeZ se snazi vnimat a oSetfovat

vSechny dimenze clovéka: fyzickou, psychickou, spiritualni a socialni. Prosha o

eutanazii je jasnym diikazem toho, Ze pacient neni oSetfovan ve své celosti, protoZe pak

by zabiti nezadal. Paliativni péce je potiebna proto, aby se pocet zadosti o eutanazii ¢i

asistovanou sebevrazdu snizil. S paliativni péci tizce souvisi péCe hospicova, jez je

urena pievazné pro nemocné v poslednim stadium choroby. V zemich s rozvinutou
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paliativni a hospicovou péci, napi. v Anglii, se zadosti o eutanazii prakticky
nevyskytuji. Dle Iékait vyskolenych v paliativni mediciné neni eutanazie nutna
(Munzarova, 2005b).

Zastanci eutanazie nazyvaji svou aktivitu bojem za ,,pravo zemfit s diistojnosti‘.
Osoby podporujici hospicovou a paliativni péci se snazi o ,,ochranu lidskych prav a
distojnosti smrtelné¢ nemocnych a umirajicich®. Eutanazie nahlizi na prdvo zemfit jako
na pravo byt zabit dfive, nez bude nemocny okraden o veskerou diistojnost. Paliativni
péce vsak na toto pravo nahlizi upIné¢ odlisné, a to byt oSetien s respektem Kk celosti
¢lovéka s moznosti odmitnout zbytecnou a zatézujici 1é€bu. Eutanazie 1é¢i bolest tim, Ze
zabiji Cloveéka, zatimco paliativni péce zabiji veskerou bolest tim, Ze Cloveka 1€¢i ve

viech dimenzich a ma o ngj starost (Cerny, Dolezal, 2013).
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4 Zavér

Celd prace je vé€novana interrupci a eutanazii, jeZ patfi mezi témata velmi
emociondlni, rozsdhld a slozita, tykajici se nejen oblasti pravni, ale také eticke,
psychologické, nabozenské a 1ékaiské. Béhem vytvareni prace jsem se setkala s mnoha
matoucimi informacemi a odlisné vysvétlovanymi pojmy, které pro mé slozitost tohoto
tématu jesté zvySovaly.

Cilem prace bylo vysvétleni podstaty interrupce a eutanazie, seznamenti s jejich
postavenim v pravnim systému Ceské republiky, zejména v pravu trestnim, a v jinych
vybranych evropskych a mimoevropskych zemich. Soucasti prace je i pohled na tuto
problematiku v historickém vyvoji.

Umélé preruseni téhotenstvi se v ceském pravnim fadu objevuje jiz od samého
zacatku. Zasadnim zakonem byl zakon ¢. 68/1957 Sb., o umélém preruSeni téhotenstvi,
jenz legalizoval interrupci. Timto doslo k velkému zvratu ve vztahu k lidskému plodu a
oslabeni jeho ochrany. Nyni je umélé preruSeni téhotenstvi upraveno zakonem C.
66/1986 Sb., o umélém pieruseni téhotenstvi a vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi €.
75/1986 Sb., kterou se provadi zakon Ceské narodni rady ¢. 66/1986 Sb., o umélém
preruseni tehotenstvi, pficemz poruseni téchto predpisi mize mit trestnépravni
nasledky.

Eutanazie v ¢eském pravnim fadu specialné feSena neni a napliiuje skutkovou
podstatu nékterého z trestnych ¢inti proti zivotu dle § 140, § 141 nebo dle § 144 zdkona
¢. 40/2009 Sb. trestni zadkonik. Pfesto si myslim, ze diive nebo pozdé€ji, se zamitnuta
privilegovana skutkovd podstata usmrceni na zadost nevyléitelné nemocné trpici
osoby, stane soucasti trestniho zadkoniku.

Pravni Gprava interrupce a eutanazie se v jednotlivych zemich lisi a to pfedevsim
Vv zavislosti na historickém vyvoji svétovych oblasti, ndbozenstvi, moralnich principech,
popula¢nim vyvoji a politice statu.

Vypracovana bakalarska prace muze slouzit jako uceleny piehled problematiky
interrupce a eutanazie a mize byt pouzita pfi vyuce. Pfinosem muze byt i pro Sirokou

vetejnost pi1 zamySleni se nad touto problematikou.
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