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Uvod

., Miloval jsem spravedInost a nenavidél bezpravi, proto umiram ve vyhnanstvi .

Jak jiz tento citat, tak i nazev diplomové prace napovida, naSim hlavnim tématem bude osobnost
papeze Rehote VII. a vliv jeho ideje o papezském primétu (kterou zachytil v Dictatus papae) na
nami vybrané kanonicko-pravni kolekce v pritbé¢hu gregorianské reformy. Hlavnim diivodem pro
vybér tohoto tématu je autoriv zdjem o d&jiny stfedoveéku, zvlast€¢ pak o déjiny pramenii
kanonického prava. O ¢emz sveédci i tato prace, ve které se autor snazil vénovat tomuto tématu delsi
dobu intenzivnim zpisobem. Smysluplnost a uzitecnost dila shleddvame na dvou rovinach. Na
rovin¢ osobni je toto téma pro autora piilezitosti prohloubit si dosavadni znalosti jak o papezi
Rehoti VIL, tak i o jeho zlomovém dile Dictatus papae. A v neposledni fadé si autor mohl
vyznamnym zpusobem zdokonalit a prohloubit své znalosti v oboru kanonického prava, presnéji
feCeno: v poznani déjin pramentt kanonického prava. Na obecné roviné je tieba predevsSim
zdiraznit, Ze se jedna o velmi dillezité téma jak pro cirkevni dé€jiny, tak 1 pro kanonické pravo.

K tomuto poznatku jsme dospéli na zékladé naseho poznani nékolika soucasnych i starsich,
Ceskych i zahrani¢nich studii, které se tykaji nejen gregoridnskych, popt. pfed- ¢i po-
gregorianskych kanonicko-pravnich kolekci, ale téZ Zivota a dila papezti Rehote I., Rehote VII. a
biskupa Isidora ze Sevilly. I v§ech ostatnich témat zde zpracovanych. V této praci nas ¢eka nelehky
ukol. Vzhledem ke skute¢nosti, ze literatura, zvlasté edice z Ceské provenience je omezend, byli
jsme mnohokrat nuceni Cerpat z literatury zahrani¢ni. V této praci se opirdme pfedevSim o
francouzské, némecké, anglické, italské, latinské 1 jiné zdroje. Za touto praci tedy stoji pecliva Cetba
a analyza mnoha cizojazy¢nych textil.

Nase prace nese nazev Recepce konceptu papezstvi v Dictatus papae Rehore VII. v kanonicko-
pravnich sbirkach v pribehu gregorianské reformy. Timto ndzvem jasné vymezujeme nase téma. V
druhé kapitole se budeme zabyvat Zivotopisem papeZe Rehote VII. a jeho dilem Dictatus papae a v
posledni kapitole budeme zkoumat ty kanonicko-pravni sbirky, na néz mél Rehot VII. zisadni
osobni a myslenkovy vliv. Dfive nez budeme pojednivat o Rehofovi VII. a o zplisobu, jakym
ovlivnil nékteré gregorianské kanonicko-pravni kolekce, chceme si uvést také ty osobnosti a
kanonické sbirky, které formovaly mysleni a ducha Rehofe VII. Tak mnohem lépe porozumime

tomu, kde se v Rehofovi vzalo jeho osobni zaujeti pro podporu autority Apostolského stolce a

1 Jde o Rehotovu vétu z 25. kvétna 1085: ,, Dilexi iustitiam, et odivi iniquitatem, propterea morior in exilio®. J. M.
WATTERICH (ed.), in: Vita Gregorii P.P. VII a Paulo Benriedensi conscripta, Pontificium Romanorum qui fuerunt
inde ab exeunte saeculo IX usque ad finem saeculi XIII vitae, 1, Lipsiac 1862, s. 540.
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fimské cirkve a téZ porozumime zékladiim Rehofova obsahlého myslenkového systému, z kterého
prameni jeho reformni ideje stojici na papezském primatu. Na samotném po&atku tohoto Rehofova
ovlivnéni nemtize stat nikdo jiny, nez Rehottv Zivotni vzor, tj. papez Rehof 1. Na faktum, Ze vliv
Rehofe VIL neskonéil pii formulovani posledni z nami probiranych sbirek ve tieti kapitole,
poukaZeme nasledné v samotném zavéru nasi prace.

V této praci si klademe Sest zakladnich otazek: Jakou koncepci papezstvi zachycuje papez Rehor
VIL. ve své slavné bule Dictatus papae? Na jakém zdkladé Rehor VII. dospél k takovéto koncepci?
Ovlivnila tato Rehorova koncepce papezstvi néjakym zpiisobem kanonicko-pravni sbirky v obdobi
gregorianské reformy? Jakym zpiisobem? Ovliviiovala tato koncepce papezstvi i dalsi vyvoj
kanonického prava po sepsani posledni gregorianské kanonicko-pravni kolekce? Prostrednictvim
Jakych sbirek tento Rehoriiv viiv trval i naddle?

Pokud jde o schéma a metodologii jednotlivych kapitol, je nutné si v prvni kapitole uvédomit
nekolik véci. Zaprvé, v celé této praci a tedy i v této kapitole se zabyvame problematikou
papezskeho primatu. V této kapitole vSak oproti kapitole tfeti nebudeme reflektovat papezsky
primat v jednotlivych sbirkdch. Pouze se blize sezndmime se sbirkami, které se ve své dobé
néjakym zplisobem dotykaly papezského primatu, popt. ovlivnily gregorianské kanonicko-pravni
kolekce.” Prameny, které v prvni kapitole analyzujeme, tedy vybirdme piedevsim z toho divodu, Ze
obsahuji nauku o papezstvi a ze maji vztah k Rehorovi I, popt. k Isidorovi ze Sevilly.> Zadruhé se v

této kapitole budeme zabyvat kanonicko-pravnimi kolekcemi zdpadni, nikoli vychodni cirkve.

2 K d¢jinam papezstvi a papezského primatu odkazujeme napt. na: Erich Ludwig Eduard CASPAR, Geschichte des
Papsttums von den Anfingen bis zur Héhe der Weltherrschaft. Zweiter Band. Das Papsttum unter byzantinischer
Herrschaft, Tiibingen: J. C. B. Mohr, 1933, s. 306-514, Yves-Marie HILAIRE, Histoire de la papauté. 2000 ans de
missions et de tribulations, Paris: Editions Tallandier, 1996, s. 1-556, Thomas FRENZ, Das Papsttum im Mittelalter,
Ko6ln: Hermann Bohlau, 2010, s. 15-25, Klaus HERBERS, Geschichte der Pdpste in Mittelalter und Renaissance,
Stuttgart: Reclams, 2014, s. 19-34. I kdyz toho v ¢estiné¢ moc nenalezneme, odkazujeme alespoii okrajové na: Josef
GELMI, Papezové. Od svatého Petra po Jana Pavia II., Praha: Mlada fronta, 1994, s. 7-311, Klaus SCHATZ,
Déjiny papezského primatu, Bmo: CDK, 2002, FrantiSek Xaver HALAS, Fenomén Vatikan. Idea, déjiny a
soucasnost papezstvi, diplomacie Svatého stolce, Ceské zemé a Vatikdan, Brno: CDK, 2004, s. 81-288.

3 K posileni papezského tiradu viznamnou mérou ptispéli jak Rehor I, tak i Rehor VIL., ktery propjéil své jméno
"gregorianskému" reformnimu hnuti v jedenactém stoleti. Hlavnim programem tohoto hnuti byl tzv. boj proti
simonii (tj. svatokupectvi), knézskému manzelstvi a laické investiture. Tento program naSel své uplatnéni i v
kanonickém pravu, ptedevsim v tzv. "gregorianskych sbirkach", coz jsou predevsim ty italské (fimské) sbirky, které
pokracuji v kurzu gregorianskych reforem, pficemz cerpaji pifedevsim z fimskych archivii a pléduji za papezskou
svétovladu. I kdyz jejich pfimy vyznam neni piili§ velky (nedokazaly totiz vytlacit sbirky ze starsi doby), pfeci bylo
veliké jejich nepfimé uplatnéni, nebot’ mnohé z jejich textd pteslo do dalsich sbirek, napt. do Gratianova Dekretu.
Srov.: Ovidio CAPITANI, Immunita vescovili ed ecclesiologia in eta pregregoriana e gregoriana, Studi medievali 3,
1962, s. 525-575; 6, 1965, s. 196-290, Giovanni MICCOLI, Ecclesiae primitivae forma, Studi medievali 4, 1963, s.
470-498, TENTYZ, Le ordinazioni simoniache nel pensiero di Gregorio VII, Studi medievali 4, 1963, s. 104-135,
Kathleen G. CUSHING, Reform and the Papacy in the Eleventh Century. Spirituality and Social Change,
Manchaster and New York: Manchaster University Press, 2005, s. 91-138, Bernard SCHIMMELPFENING, [/
papato. Anichita, Medioevo, Rinascimento, Roma: Viella, 2006, s. 150-170, Vojtech VLADAR, Pramene prdva v
Katolickej cirkvi v historickom vyvoji, Plzen: Ale§ Cen&k, 2009, s. 112-114, Ignac Antonin HRDINA, Kanonické
pravo. Déjiny prament:, teorie, platné pravo, Plzen: Ales Cenék, 2011, s. 31. Isidor ze Sevilly mél velky vliv na
kanonické pravo a jeho dé&jiny (pozn. aut.).



Dlvodem tohoto naSeho rozhodnuti je mnohdy jiny kanonicko-prdavni ndahled na postaveni
papezstvi ve vychodni a zapadni cirkvi. Diivodem sepsani této kapitoly je potieba seznamit se se
zdroji Rehotovy ideje papezského primatu, kterou deklaroval ve své slavné bule Dictatus papae. V
této souvislosti je vhodné si uvédomit, ze Rehofovy reformaéni myslenky stejné jako myslenky o
papeZzské supremaci nejsou mysSlenkami nahodilymi, ale jsou plodem velice dlouhého procesu a
vyvoje kanonického prava a jeho formdlnich pramenii. Zv1asté z nich jako z pokladu cirkve Rehot
VII. Cerpal latku pro utvoteni svych vlastnich myslenek. Nakolik bylo jeho dilo Dictatus papae
zlomové pro nasledujici déjiny kanonického prava, si ukdzeme v nésledujicich kapitolach této
prace. Schéma prvni kapitoly této prace zaéneme osobou a dilem sv. Rehore I a sv. Isidora ze
Sevilly. Nasledn¢ si podle struktury liceni vyvoje kanonického prava v dile Alphonse Maria
Sticklera ptedstavime n€kolik mensich ¢asovych udobi, ve kterych budeme postupovat od kratkého
pojednani o vyvoji kanonického prava v dané epoSe k vytyCeni si a pojednani o nékolika nami
vybranych kanonicko-pravnich sbirkach, pti¢emz si vzdy obecné poukdzeme na jejich dulezitost,
popft. na jejich vztah k papezstvi, popt. papezskému primdatu. Nutno dodat, ze si strukturu ve vyse
uvedeném dile pon¢kud zjednodusime tak, aby 1épe odpovidala nasim potiebam, pfebytecné Casti
vypustime. Témito krat§imi obdobimi, kterymi se nyni budeme zabyvat jsou dle kardinala Sticklera
a nas: obdobi Rehofe I. Velikého a Isidora ze Sevilly - obdobi narodné-regionlnich sbirek (2.
polovina 6. stoleti - konec 7. stoleti) - obdobi renesance franského kralovstvi (8. stoleti - 1. polovina
9. stoleti) - obdobi mezi karolinskou a gregorianskou reformou (2. polovina 9. stoleti - pocatek 11.
stoleti).*

Poté piejdeme k dalsimu tématu, kterym je Zivot a dilo Rehore VII. se zvlastnim zietelem k jeho

pojeti papezstvi deklarované ve vyznamném dokumentu Dictatus papae.® Ze tuto studii zafazujeme

vvvvvv

mnozstvi falzifikatl, jejichz ukolem bylo podepfit papezstvi a vyzdvihnout jeho vlddu a moc na supremaci.
Falzifikaty jsou pisemnosti ¢i zapisy, které se vydavaji za néco jiného, nez ve skutecnosti jsou. Jejich vznik mél
prakticky vyznam. Falzifikaty nemusely obsahovat tidaje neodpovidajici skutecnosti, dokonce pravé naopak.
Falzifikaty mnohdy stvrzovaly jiz davno provozovanou praxi, kterou pouze potvrdily, zlistinovaly pro zajisténi vEtsi
bezpecnosti dosazeného stavu. Jindy mohla pomoci pozitivni ¢i negativni interpolace (vsuvky do textu, vynechani
udaja, atd.), srov.: pfehledné shrnuti in: Alphonsus Maria STICKLER, Historia iuris canonici latini. Institutiones
academicae. 1. Historia fontium, Torino: Augustae Taurinorum, 1950, Ivan HLAVACEK, Jaroslav KASPAR a
Rostislav NOVY, Vademecum pomocnych véd historickych, Jinoéany: Nakladatelstvi a vydavatelstvi H&H, 1994, s.
169-170, Jan URBAN, Tomas ZAHRADNICEK, Eduard BURGET, Déjiny a soucasnost. Kulturné historicka revue,
4/2009, Praha: Lidové noviny, 2009, s. 33-36.

5 Nejprve si uvedeme zakladni literaturu k Zivotu a dilu Rehote VII. o kterou jsme se sami opirali, poté si uvedeme
samostatné literaturu ke studii Dictatus papae. Jeden z nejstarsich a nejdilezit&jsich Zivotopisa Rehote VII. se naléza
v edici: Paulus BERNRIEDENSIS, Vita Gregorii VII, in: ed. Johann Matthias WATTERICH, Pontificum
Romanorum, qui fuerunt inde ab exeunte saceulo IX. usque ad finum saeculi XIII., vitae ab aequalibus conscriptae,
Tom. 1., Lipsiae: Sumptibus Guilhelmi Engelmanni, 1862, s. 474-545. K dalsim edicim patii: Louis DUCHESNE,
Le Liber pontificalis. Texte, introduction et commentaire. Tome seconde, Paris: Libraire des écoles Francaises d
"Athénes et de Rome, du Collége de France et de 1'école normale supérieur, 1891, s. 282-291, Augustin FLICHE, v
edici "Les Saints": Saint Grégoire VII, Paris: Librairie Victor Lecoffre, 1920, TENTYZ v sedmém svazku edice
Histoire du Monde, kterou fidil M. E. Cavaignac: La chrétienté médiévale (395-1254), Paris: E. de Boccard, 1929, s.
281-301, popt. TENTYZ v VIIL Svazku edice, kterou idi Augusto VASINA: Storia della Chiesa s titulem: La
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do druhé kapitoly celé prace ma snadné vysvétleni. V prvni kapitole totiz budeme pojednéavat o
vybranych kanonicko-pravnich sbirkach v obdobi mezi Rehofem I. a Rehotem VII., na kterou dale
(v druhé kapitole) chronologicky i tematicky navazeme pojednanim o Rehofovi VII. V souvislosti s
obsahem prvni kapitoly této prace se na nasledujicich strandch budeme moci zabyvat kromé jiného i
prameny, ze kterych Rehot VII. vychéazel ve svém mysleni a pfi formulovani papezské autority a
privilegii Apostolského stolce v jemu prisuzovaném dokumentu Dictatus papae. Nasledné se po této

kapitole chceme zabyvat témi ndmi vybranymi kanonicko-pravnimi kolekcemi, které byly v otazce

riforma Gregoriana e la riconquista cristiana (1057-1123), Milano: Edizioni San Paolo, 1995, s. 77-225. Dalsi
literatura vztahujici se k Rehotové osobé a dilu: John William BOWDEN, The life and pontificate of Gregory the
Seventh in two volumes, London: J. G. F. & J. Rivington, 1840, Carl MIRBT, Die Publizistik im zeitalter Gregors
VII., Leipzig: J. C. Hinrichs’sche Buchhandlung, 1894, Wilhelm MARTENS, Gregors VII. Sein leben und wirken.
Erster Band, Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1894, Arnold Harris MATTHEW, The life and Times of
Hildebrand. Pope Gregory VIL, London: Francis Griffiths, 1910, Augustin FLICHE, Etudes sur la polémique
religieuse a l'époque de Grégoire VII. Les Prégrégoriens, Paris: Société Francaise d’imprimerie et de librairie,
1916, s. 261-342, Raffaclo MORGHEN, Gregorio VII, Torino: Editrice Torinese, 1945, s. 171-175, Walter
ULLMANN, The growth of papal government in the Middle Ages. A study in the ideological relation of clerical to
lay power, USA a Kanada: Routledge, 1955, s. 262-350, Friedrich KEMPF, Die gregorianische reform (1046-1124),
in: Hubert JEDIN, Handbuch der Kirchengeschichte. Band Ill. Die mittelalterliche Kirche, Freiburg, Basel a Wien:
Herder, 1966/1985, s. 401-442, Klaus GANZER, Das Kirchenverstindnis Gregors VII, in: Trierer Theologische
Zeitschrift 1969, Pastor Bonus 78. Jahrgang, Trier: Paulinus-Verlag Trier, 1969, s. 95-109, Colin MORRIS, The
papal monarchy. The Western Church from 1050 to 1250, Oxford: Clarendon Press, 1989, s. 109-113, Rudolf
RICAN a Amedeo MOLNAR, 12 stoleti cirkevnich déjin, 2. revidované vydani, Praha: Kalich, 1990, s. 323-324,
Josef GELMI, Papezové, s. 93-103, Herbert Edward John COWDREY, Pope Gregory VII. 1073-1085, Oxford:
Clarendon Press, 1998, Paul JOHNSON, Déjiny krestanstvi, Brno: CDK a Barrister & Principal, 1999, s. 180-251,

OV1d10 CAPITANI Gregorzo VII santo, in: Encwlopedla dei Papi, II, (2000), s. 188-212, dostupné online na:

. ii_(Enciclopedia-dei-Papi), TENTYZ, Gregorio VII, papa,

santo in: D1210nar10 Biografico degh Italiani - Volume 59 (2002), s. 146-160, dostupné online na:

http://www.treccani.it/enciclopedia/papa-gregorio-vii_(Dizionario-Biografico), Jacques le GOFF, Jean-Claude
SCHMITT a kol., Encyklopedie stredoveku, Praha: VySehrad, 2002, s. 72-74, Klaus SCHATZ, Dé¢jiny, s. 91-94,
Glauco Maria CANTARELLA, I sole e la luna. La rivoluzione di Gregorio VII. papa 1073-1085, Roma: Laterza,
2005, Thomas WOODS Jr., How the Catholic Church Built Western Civilization, Washington: Regnery Publishing,
2005, s. 187-202, Wim BLOCKMANS a Peter HOPPENBROUWERS, Introduction to Medieval Europe 300-1550,
London and New York: Routledge Taylor & Francis Group, 2007, s. 128-152, Gerd ALTHOFF, Selig sind, die
Verfolgung ausiiben. Pdpste und Gewalt im Hochmittelalter, Darmstadt: WBG, 2013, s. 39-54, Uta-Renate
BLUMENTHAL, in: Encyklopaedia Brittanica (online), dostupné na: http://www.brittanica.com/biography/Saint-
Gregory-VII. Ze strany gregorianskych reformatorii se o Rehofovi zmifiuje &i za n&j jakozto za pravoplatného
nastupce na Apostolském stolci bojuje napiiklad: Sancti Anselmi LUCENSIS episcopi, jehoz spis Contra
Guibertum Antipapam pro defensione Gregorii VII legitimi pontificis Romani. Libri duo nalezneme v edici PL 149,
col. 445-475, popt. Ize toto dilo nalézt v edici: ed. Henrico CANISIO, Antiquae lectionis, Tomus VI. et ultimus,
Ingolstadii: Ederiana apud Andream Angermarium, 1604, s. 202-234, ¢i Bonizio ZE SUTRI, jehoz spis Liber ad
amicum nalezneme v edici MGH, Ldl, Tomus I, Hannoverae: Impensis Bibliopolii Hahniani, 1891, s. 568-620. O
sttetu Rehofe VII. s Jindfichem IV. viz: Tilman STRUVE, Gregor VII. und Heinrich 1V, Stationen einer
Auseinandersetzung, in: Studi Gregoriani, XIV, Roma: Las, 1992, s. 29-60. K Dictatus papae a k Rehofovu registru
pisemnosti, jehoZ je Dictatus papae soucasti poukazujeme predevsim na edici: Das Register Gregors VII. Buch I-1V,
ed. Erich CASPAR, Berlin: Weidmannsche Buchhandlung, 1920, s. 201-208. Vybér nékterych dokumenti v
anglickém prekladu lze nalézt in: Ephraim EMERTON, The Correspondence of Pope Gregory VII. Selected Letters
from the Registrum, New York a London: W. W. Norton & Company, 1960. Studie k Rehofovu Dictatus papae a k
jeho registru pisemnosti, ve kterém je Dictatus papae obsazeno: Félix Rocquain de COURTEMBLAY, Quelques
mots sur les "Dictatus papae”, in: BEC, Tome 33, 1872, s. 378-385, Samuel LOWENFELD, Der Dictatus papae
Gregors VII. und eine Ueberarbeitung desselben im XII. Jahrhundert, in: NA, 16, 1891, s. 193-202, Ernst
SACKUR, Der Dictatus papae und die Canonsammlung des Deusdedit, in: NA, 18, 1893, s. 137-153, Erich
CASPAR, Studien zum Register Gregors VII., in: NA, 38, 1913, s. 143-226, Richard KOEBNER, Der Dictatus
papae. Ein historischer Erkldrungsversuch, in: Kritische Beitrdge zur Geschichte des Mittelalters. Festschrift fiir
Robert Holtzmann, in: Historische Studien, 238, Berlin: Verlag Dr. Emil Ebering, 1933, s. 64-92, Percy Ernst
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papezské supremace ovlivnény myslenkovym pojetim papezstvi Rehote VIL V této a v nasledujici
kapitole si tak budeme moci jasné¢ demonstrovat, jaky vliv mély ptfedchozi kanonicko-pravni
kolekce na Zivot a dilo Rehote VII. (jehoZ souéasti Dictatus papae je) a na druhé strang, jaky vliv
mély tyto kolekce prostiednictvim Rehofova Diktatu a prostfednictvim jeho osobni inovace na
vznik nasledujicich kanonicko-pravnich sbirek. Pro lepsi ptehlednost si celou tuto kapitolu
rozdélime na dva hlavni Gseky, tj. na studii o osobé a dile Rehote VII. A na samostatné pojednani o
Dictatus papae. Kazda z téchto dvou podkapitol se ndsledné bude skladat z dalSich mensSich casti,
které si uvedeme na nasledujicich stranach.

V posledni a stézejni kapitole celé této naSi prace se chceme zabyvat ndmi vybranymi
kanonicko-prdavnimi sbirkami z obdobi gregorianské reformy.® Tyto sbirky jsme vybrali vzhledem k
nadi potfebé poukazat na vliv Rehofovy ideje (tak, jak ji deklaroval ve svém vyznamném
dokumentu Dictatus papae) o primatu Apostolského stolce a fimské cirkve, které dané sbirky
zv14sté zachycuji.” V této kapitole chceme poukazat na to, jaky vliv méla Rehofova idea o papezstvi
a fimské cirkvi na tvorbu kanonicko-pravnich sbirek v obdobi Rehofova Zivota, pontifikitu a v
nejblizsich letech po jeho smrti. Pro lepsi piehlednost si celou tuto kapitolu rozd€lime na ctyri

useky, ve kterych postupné pojedndme o redliich nami vyse uvedenych kanonicko-pravnich sbirek

SCHRAMM, Sacerdotium und Regnum im austausch ihrer vorrechte. Eine Skizze der Entwicklung zur Beleuchtung
des "Dictatus papae" Gregors VII., in: Studi Gregoriani, raccolti da G. B. Borino, II, Roma: Abbazia di San Paolo di
Roma, 1947, s. 403-457, Johanna AUTENRIETH, Der bisher unbekannte Schiuf3 des Briefes Gregors VII. an
Mathilde von Tuscien vom 16. Februar 1074 (Reg. I, 47), in: DA, 13, 1957, s. 534-538, Rudolf SCHIEFFER, Tomus
Gregorii papae. Bemerkungen zur Diskussion um das Register Gregors VII., Archiv fiir Diplomatik, 17, 1971, s.
169-184, Hubert MORDEK, Proprie auctoritates apostolice sedis. Ein zweiter Dictatus papae Gregors VIL?, in:
DA, 28, 1972, s. 105-132, TENTYZ, Dictatus papae e proprie auctoritates apostolice sedis. Intorno all'idea del
primato pontificio di Gregorio VII., in: Rivista di storia della Chiesa in Italia, Anno XXVIII, n. 1, Gennaio-Giugno
1974, Roma: Herder editrice ¢ libreria, 1974, s. 1-22, Friedrich KEMPF, Ein zweiter Dictatus papae?. Ein Beitrag
zum Depositionsanspruch Gregors VII, in: Archivum historiae Pontificae, 13, Romae: Pontificia Universitas
Gregoriana, Facultas historiae ecclesiasticae, 1975, s. 119-139, Hartmut HOFFMANN, Zum Register und zu den
Briefen Papst Gregors VII., in: DA, 32, 1976, s. 86-130, Horst FUHRMANN, Quod catholicus non habeatur, qui
non concordat Romanae ecclesiae. Randnotizen zum Dictatus papae, in: Festschrift fiir Helmut Beumann zum 65.
Geburstag, cur. Kurt-Ulrich JASCHKE und Reinhard WENSKUS, Sigmaringen: Jan Thorbecke Verlag KG, 1977, s.
263-287, Hans-Eberhard HILPERT, Zu den Rubriken im Register Gregors VII. (Reg. Vat. 2), in: DA, 40, 1984, s.
606-611, Myron WOJTOWYTSCH, Proprie auctoritates apostolice sedis. Bemerkungen zu einer bisher
unbeachteten Uberlieferung, in: DA, 40, 1984, s. 612-621, Isidoro SOFFIETTI, Ancora alcune osservazioni sul
Dictatus papae suggerite dai manoscritti della Biblioteca Nazionale di Torino D IV 33 e D V' 19, in: Honos alit artes.
Studi per il settantesimo compleanno di Mario Ascheri. La formazione del diritto comune, cur. di Paola MAFFEI ¢
Gian Maria VARANINI, Firenze: Firenze University Press, 2014, s. 417-423.

6 Pro sviij celkovy obsah, charakter, vztah k ideji primatu papeze a fimské cirkve a pro svou ptehlednost a metodiku
nas zajimaji tyto sbirky: Diversorum patrum sententie (téZ znama jako Collectio in LXXIV titulos digesta), Collectio
canonum biskupa Anselma z Luccy a Collectio canonum kardinala Deusdedita (pozn. aut.).

7 Oproti tomu ostatni gregorianské kanonicko-pravni sbirky (jako jsou naptiklad Breviarium kardinala Attona, Liber
de vita christiana biskupa Bonizia ze Sutri, Collectio Britannica neznamého autora a dalsi), i kdyz se ¢astecné
vénuji i papezskému primatu (zvlasté ¢tvrta kniha biskupa Bonizia, kterd vyslovn¢ deklaruje vyhradni a vyjimecné
postaveni fimské cirkve), nijak ani neerpaji z texti samotného Rehofe VIL., ani se nevztahuji k jeho proslulému
Diktatu, narozdil od téch sbirek, jimz budeme na nésledujicich stranach vénovat patficnou pozornost. Béhem naseho
zabyvéani se témito sbirkami budeme postupné zjistovat, Ze pravé osoba a vliv Rehote VII. je pojitkem, které se
prolina jako ¢ervena nit témito tfemi sbirkami. (pozn. aut.). Ke ¢tvrté knize Liber de vita christiana biskupa Bonizia
viz: BONIZO, Liber de vita christiana, in: ed. Emst PERELS, Hildesheim: Weidmannsche Verlagsbuchhandlung,
1998, s. 111-174.

11



(prvni tii casti), pfiCemz ve Ctvrté a posledni ¢asti této kapitoly se budeme zabyvat viivem
Rehorovych ideji o primatu Fimské cirkve a Apostolského stolce mezi jeho Dictatus papae a
jednotlivymi sbirkami. Zde budeme pracovat komparativni metodou, kdyz si budeme v jednotlivych
sloupcich porovnavat rtizné texty, které budeme porovndvat napiic ndmi vybranymi sbirkami. V
jednom ze sloupcti nalezneme i nas cesky pteklad. Jednotlivymi sbirkami se v prvnich tfech castech
této kapitoly budeme zabyvat systematicky, dle jejich chronologického poradi, pti¢emz nejprve
pojedndme o sbirce Diversorum patrum sententie.

Na zavér celé této nasi prace si kratce vSechny nase poznatky shrneme.
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1. Stru¢né uvedeni pramenu kanonického prava v obdobi od

Rehoie I. do Rehore VII.

Nyni se jiz budeme systematicky zabyvat prameny kanonického prava, které formovaly jak

myslenkovy systém, tak i cely Zivot papeze Rehote VII.
1.1. Rehoft 1., Isidor ze Sevilly a jejich p¥inos papeZstvi a pravni védé
1.1.1. Rehoft I. Veliky

Rehor I. Veliky se narodil kolem roku 540. Pochézel ze staré fimské senatorské rodiny, ze které
pochazeli i papezové Felix IIl. a Agapetus I. Dostalo se mu kvalitniho vzdélani a jiz kolem roku
572-573 vykonaval tfad fimského prefekta.® Po smrti svého otce Gordiana se vzdal svétské kariéry
a 7il jako piisny asketa v mni$ské osamélosti. Rodovy palac v Rimé& preménil v klaster, zasvétil ho
sv. Ondreji a zalozil i n€kolik dalSich klasterti na zdédénych statcich na Sicilii. Po roce 579 ho
papez Pelagius II. poslal jako svého apokrisdare (zastupce) do Konstantinopole a Rehot tam byl az
do roku 585. Poté se vratil do svého klastera sv. Ondieje a tam pobyval az do roku 590, kdy se po
Pelagiovi II. stal i pies svllj nesouhlas jeho nastupcem. Byl prvnim mnichem v historii, ktery se stal
papezem. I kdyz sam sebe jako prvni papez v historii oznacoval titulem "servus servorum Dei"
(sluzebnik sluzebniki Bozich), historie mu piesto piipsala ptizvisko "Veliky", protoze jeho

Strnéctilety pontifikat dosahl opravdu nebyvalych vysledki.’ Tim, e Rehof obratné organizoval

8 Utad fimského prefekta byl ufadem vysoce postaveného fimského ufednika (pozn. aut.). K Rehotovi I. Velikému,
jeho zivoté a dilu viz: Jeffrey RICHARDS, Consul of God. The life and times of Gregory the Great, London:
Routledge and Kegan Paul, 1980, Robert GODDING, Bibliografia di Gregorio Magno (1890-1989), Roma: Citta
Nuova Editrice, 1990, Salvatore VACCA, Prima sedes a nemine iudicatur. Genesi e sviluppo storico dell assioma
fino al Decreto di Graziano, Roma: Editrice Pontificia universita Gregoriana, 1993, s. 79-83, Sofia Boesch
GAJANO, Gregorio I Santo, in: Enciclopedia dei Papi, 2000 na internetovych strankach:
http://www.treccani.it/enciclopedia/santo-gregorio-i_(Enciclopedia-dei-Papi)/. Edice jeho d¢l je v PL 75-79. Dale k
jednotlivym &astem Rehotova Zivota a dila: James BARMBY, Gregory the Great, London: Society for promoting
Christian knowledge. New York: Pott, Young & CO., 1879, Frederick Homes DUDDEN, Gregory the Great. His
place in history and thought, I-1I, London: Longmans, Green and Co., 1905, Pierre BATIFFOL, Saint Grégoire le
Grand, Deuxiéme Edition, Paris: Librairie Lecoffre, 1928, Robert MARKUS, Gregory the Great and his world,
Cambridge: Cambridge University Press, 1997, Silke FLORYSZCZAK, Die Regula Pastoralis Gregors des
Grossen. Studien zu Text, kirchenpolitischer Bedeutung und Rezeption in der Karolingerzeit, Tibingen: Mohr
Siebeck, 2005.

9 Rehottv titul "servus servorum dei” dle naseho nazoru velmi dobie ilustruje hloubku jeho vnitini spirituality, jeho
touhu byt pokornym sluzebnikem Bozim. Svéd¢i o tom i jeho pfijeti tlohy cirkve jako sluzebnice lidu a pfijeti ulohy
fimského pontifika jakoZto nejvyssiho sluzebnika cirkve. Rehot skuteéné nebyl pontifikem ve smyslu toho, kdo mé
"nejvyssi moc", ale pontifikem, ktery ma za nejvyssi ukol "slouzit cirkvi a skrze ni lidem". Tuto svou introspekci
dokazoval prakticky svou laskou a sluzbou bliznimu vzdy a za vSech okolnosti. Na rovin¢ teoretické pak svou
spiritualitu projevoval obsahem svych spist, které nejsou psany pravnickou dikci, ale jsou zcela naplnény
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svij a cirkevni pozemkovy majetek (patrimonium Petri), zvySoval mimofadné nejen sviij, ale i
cirkevni vynos."” Z n&j pak pomahal obyvatelstvu, které bylo kvili st€hovani narodt a vpadim
Germant uvrZeno do existencidlni bidy. Protoze v Italii v té dobé fadil hladomor a epidemie, ucinil
Rehof 1. pro italské obyvatelstvo vie co bylo v jeho silach, aby lidem pomohl. Dal rozdavat obili,
chranil rolniky pfed vykofistovanim a ptevzal také vojenskou a politickou ochranu mésta i
venkova. V letech 592 a 593 se mu podafilo mirovym jedndnim odvratit Langobardy od oblé¢hani
Rima. To byly aktivity, diky kterym byl italskymi obyvateli povazovan za jejich ochrance a tifadu
papeze se tak dostalo nemalého posileni. Velice vyznamnou byla jeho orientace na Zapad.
Vybudoval dobré vztahy k franské dynastii, vénoval se pokiestanSténi Anglosast a horlivé se
snazil, aby se Vizigdti odvratili od arianstvi. Dale se snazil, aby se zdpadogotska cirkev spojila s
cirkvi fimskou. Rovnéz se peclivé postaral o pfechod Langobardl ke katolickému vyznani, v cemz
ho podporovala kralovna Theodelinda. Byl GspésSny 1 v odstranéni schizmatu mezi milanskou a
fimskou cirkvi, jeZ existovalo od sporu o tfi kapitoly." Tim polozil zdklady k novému cirkevnimu
vyvoji v horni Italii. VSechny jeho aktivity a uspéchy vytvofili pro néj a pro papezstvi dosud
nebyvalé vedouci postaveni na Zapadé. Nadto Rehot také zavedl nové spravni organy (napt. notdre
a defenzory), diky ¢emuz polozil zédklad papezské kancelafe a finanéni spravy. Na tomto Rehorové
pocinu bylo zajimavé, Ze nékteré z téchto funkci prekracovaly Cisté cirkevni rovinu. PapeZzsti
ufednici zacali nahrazovat a vytlaCovat ufedniky cisarské a papez se stal hlavnim administratorem
oblasti celého Fimského dukdtu, tj. okoli Rima (dne$ni Lazzio), ¢imZ se pozice papeZzstvi stala
uréujici. Rehottv pontifikat mél viak vyznam i pro vnitini Zivot cirkve. Jednak reformoval mesni
liturgii (vytvofil tzv. Sacramentarium Gregorianum) a byl autorem mnoha vylepseni hudebni védy
napsal hned na pocatku svého pontifikatu dilo Liber regulae pastoralis.”> Kromé tohoto dila sepsal i
mnoho jinych spisii.” Velice dileZitymi se pro naSe studium stavaji jeho listy, kterych se zachovalo
1536, z nichZ n&které se uchovaly pfimo v nékterych kanonicko-pravnich sbirkach, jak si ukaZzeme

pozdgji. V této souvislosti je mozné uvést, ze Rehot I. mél velky vliv na Rehote VII. Rehot VII. se

Rehofovou spiritualitou. Z této spirituality, konkrétné ze zajmu o lidi, o cirkev a ze svého nasazeni za Bozi véc
plynou i jeho zasluhy o vedouci postaveni fimské cirkve a papezstvi na Zapadé. Celkové Ize shrnout, ze Rehot I. o
supremaci papezstvi "teoreticky nepojednaval", on na supremaci "prakticky pracoval". To je i divodem, pro¢ v jeho
textech nenajdeme pojednani o papezské supremaci (pozn. aut.).

10 K problematice administrace majetku a vlivu samotného Rehofe 1. srov.: Girolamo ARNALDI, Le origino dello
Stato Pontificio della Chiesa, Torino: UTET, 1984, s. 29-55.

11 Jako "spor o tii kapitoly" nazyvame jednu z prvnich trinitarnich herezi, ktera se zabyvala vztahem bozské a lidské
prirozenosti v Kristu. (pozn. aut.).

12 Cesky preklad dila Liber regulae pastoralis vy3el v edi¢nim piekladu Klementa KUFFNERA in: Rehoi VELIKY,
Kniha o spravé pastyiské jakoz i Pavla Diakona, mnicha Cassinského, Zivot sv. Rehore Vel., Praha: Dédictvi sv.
Prokopa, 19009.

13 R. A. Markus ve své knize vyjmenovava sedm konkrétnich dél: Registrum (tj. jeho listy), Moralia in Job, Liber
regulae pastoralis, Dialogy, Homilie na evangelia, Homilie na Ezechiase, kantika a komentafe k nim. Viz: Robert
MARKUS, Gregory, s. 14-16.
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totiz ke svému predchiidci vzdy hlasil a neni bez zajimavosti, Ze své jméno "Rehoi" piijal pravé na
pocest tohoto svého velkého predchidce v papezském uradé. Spolu se svatym Ambrozem,
Augustinem a Jeronymem patii Rehot Veliky ke &tyfem latinskym cirkevnim otciim a od roku 1295

také mezi cirkevni ucitele.**

1.1.2. Isidor ze Sevilly: Etymologiae

Isidor ze Sevilly je povazovan za posledniho cirkevniho otce zapadni cirkve.'* Mnozi ho
povazuji za uéitele Spanélska. Tento vyznamny muZ se narodil kolem roku 560 v Cartagené a
zemfel 4. dubna 636 v Seville. Byl slavnym encyklopedickym ufencem, poslednim autorem
latinské patristické literatury a jednim z nejproduktivnéjSich a nejvlivnéjSich autorti raného
sttedovéku. Roku 1598 jej papez Klement VIII. kanonizoval a roku 1722 ho papez Benedikt XIII.
deklaroval za ucitele cirkve. Jako mlady muz byl studentem v katedralni Skole a po smrti svého
bratra Leandra se stal kolem roku 600/601 jeho nastupcem v biskupském ufadé v Seville. Snazil se
o zachranu latinské kultury a vzdélanosti. Roku 619 svolal do Sevilly synodu, na které se fesilo
arianstvi Gotl. Déle se pod jeho povéfenim konala roku 633 synoda v Toledu. Na této synod¢ doslo
k dilezitému odmitnuti podfizeni cirkve panovnikovi, tj. k odmitnuti cézaropapismu. Na druhé
stran¢ vSak synoda pozadovala povinnou loajalitu cirkve viici panovnikovi. Isidor se na synod¢ jako
velmi vzdélany ¢lovek zasadil o vydani dekretu, ktery ulozil biskuptim za povinnost zakladat skoly,
starat se o vzdélani kn€zi a mimo jinych védnich disciplin doporucil knéZim i vyuku pravnich ved.
Po gotské nadvladé byly na Pyrenejském poloostrove, na kterém Isidor zil zdevastovany staré,
klasické kulturni a vzdélavaci instituce a proto jadro celé Isidorovy Cinnosti tkvélo v podpofe

klastert a klaSterniho vzdélavani, stejné jako zachrana klasické védy vibec. K zachrané tehdejsiho

14 Edici Rehofovych listi lze nalézt in: Paulus EWALD a Ludovicus Moritz HARTMANN (ed.), Gregorii I Papae
Registrum epistolarum. Tomus I-II. Libri I-XIV cum indicibus et praefatione, Berolini apud Weidmannos: 1809 a
1891, Dale k nasi problematice: Rudolf FISCHER-WOLLPERT, Maly teologicky slovnik. Prehled papezii, Praha:
Zvon - Ceské katolické nakladatelstvi, 1995, s. 189-190, Claudio RENDINA, P#ibéhy papezii. Déjiny a tajemstvi.
Zivotopisy 265 Fimskych papezii, Praha: Volvox Globator, 2005, s. 117-123, BENEDIKT XVL., Velké postavy
stiedoveké cirkve, Kostelni Vydii: KNA, 2011, s. 41-46, Drahomir SUCHANEK a Vaclav DRSKA, Cirkevni déjiny.
Antika a stredovek, Praha: Grada Publishing, 2013, s. 128.

15 K Isidorovi ze Sevilly a jeho dilu viz: Rosa Maria Herrera GARCIA, Antropologia isidoriana. Estudio filologico de
homo y su campo semantico, €lanek k dispozici v ramci projektu Academia.edu na internetovych strankéach:
https://www.academia.edu/25637778/Antropologia isidoriana. Estudio filolégico de homo y su campo semanti
co. Dale: Rosa Maria Herrera GARCIA, Concepto de religion y supersticion en las Etimologias de san Isidoro de
Sevilla na internetovych strankach:
https://www.academia.edu/25637883/Concepto_de religion_y supersticion_en_las Etimologias de san Isidoro d
e _Sevilla, Hans-Joachim DIESNER, Isidor von Sevilla und das westgotische Spanien, Berlin: Akademie-Verlag,
1977, Albert BAT-SHEVA, Isidore of Seville. His attitude towards Judaism and His impact on Early Medieval
Canon law, in: The Jewish Quarterly Review, vol. 80, no. 3/4, 1990, s. 207-220, Isidor ze SEVILLY, Etymologiae I-
XX, Praha: Oikiimené, 1998-2010, Edice Isidorovych spist: S. Isidori HISPALENSIS episcopi, Opera omnia I-VII,
1797-1803.
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veédéni velkou mérou pfispél mnoha svymi spisy jako napt. dilem De natura rerum, Sentencemi,
Dejinami Gotu, Vandalit a Suébu a predevsim svym dilem Etymologiae nebo téz Origenes. Dvacet
knih tohoto velkolepé¢ho dila predstavuje encyklopedii lidského poznani. Titul tohoto dila se
vysvétluje tak, Ze uspofddani véci a poznatky o jejich podstaté vychéazeji podle osvédéeného
Platonova zpusobu z etymologie. O tom jaky vliv m¢l nejen tento spis, ale Isidorovy spisy a jeho
synodalni ¢innost obecné nam svédéi jeho prijeti do mnoha riznych kanonickych sbirek od
Isidorovych dob az do Gratidna, ktery do své sbirky pievzal celou patou knihu Etymologii.'
Témata vSech dvaceti knih jsou: gramatika, rétorika a dialektika, matematika, 1ékatstvi, nauka o
zdkonu a pravu, o rozdéleni Casu, o cirkevnich spisech a obecné o knihach, o Bohu, o andélich, o
biblickych postavach, o kléru a véticich, o cirkvi, sektach a filosofickych skolach, o jazycich (o
hebrejsting, lating a fectin€), o clovéku a o ¢astech lidského téla, o zvitatech, o svéteé a jeho Castech,
o zemi a jejich Castech, o statech, mésté a venkove, o nerostech, o zemédélstvi a zahradnictvi, o
valkach, zbranich a turnajich, o lodich, architektufe a odévech, o kuchyni, pfedmétech denni
se krom¢ jinych témat zabyva obecné i1 prdvni védou. Zde se zabyva mnoha obecnymi tématy
pravni védy jako napf.: tvlrci zdkona, Bozimi a lidskymi zédkony, pravem pfirozenym, ob¢anskym,
mezinarodnim, vojenskym a vefejnym, obecné zédkony, pravnimi spory, svédky, atd. Celkové se v
této paté knize zabyva tfemi druhy prava: pravem piirozenym, obCanskym a narodnim. Jeho
zdrojem jsou autofi fimského prava: Paulus, Galus, Saluste a dalsi. Dale vyuziva Justinianova
Kodexu, Digest a Instituci. Dale pouzivd Ulpidnovy spisy, Augustinovo dilo "De civitate Dei" a
snad néktery z Ciceronovych spisti. RovnéZ vyuziva i lex romanum visigothorum a lex romanum. "’
Etymologie slouzily jako ucebnice ve skolach. Je v nich obsazena nauka tzv. septem artes liberales,
tj. sedmi svobodnych umeéni, coz byl systém vzdélavani, ktery byl poplatny pro cely stiedovek.

Protoze se na Etymologiae odvolavalo v pribéhu celého stiedovéku mnoho autorli a ucencii, napf.

16 O Isidorové vlivu na kanonické sbirky nas informuje: Dom Paul SEJOURNE, Saint Isidore de Séville. Son réle dans
I"histoire du droit canonique, Paris: Gabriel Beauchesne, 1929, s. 265-485. Zde se dozvime, ze Isidor mél svymi
spisy a synodnimi dekrety tak velky vliv na sbirku Collectio Hispana, Ze je mu prakticky pfipisovana. Déle velkou
mérou ovlivnil Pseudo-isidorské dekretilie (tato sbirka obsahuje vynatky z III. toledské synody a citace z
Isidorovych spisti: Allegoriae, Differentiae, Epistola ad Massonem, ¢ast sedmé knihy Etymologii, vétsi ¢ast druhé
knihy De officiis ecclesiasticis, ¢asti Sententii a Synonym). Tato sbirka po ném rovnéz nese i jeho jméno. Dale
Isidor ovlivnil Dionysio-Hadrianu (tato sbirka obsahuje vynatky z Isidorovych spisti: De ecclesia, De religione, De
fide a De nominibus Dei z Etymologii a napf. sbirku De officiis ecclesiasticis), Dacherianu (tato sbirka obsahuje
napf. ty synodni dokumenty, jejichz synodam ptedsedal pravé Isidor), Hispanu Gallicu (obsahuje kanony III.
toledské synody). Z pozdéjsich, predgregorianskych sbirek vyuziva Isidorovych spist, popt. synodnich dokumentii
sbirky: Anselmo dedicata, sbirka Reginona z Priim, sbirka Abba z Fleury (tato kniha cituje napf. tfeti kapitolu paté
knihy Etymologii). Burchardova sbirka obsahuje sedm citaci z Isidorovych Sententii, vynatky z Etymologii a
nekteré dekrety z 1. toledské synody. Yvo ze Charteru cituje nekteré texty z II. toledské synody, které Isidor
predsedal. Z gregorianskych autoril cituje Isidora naptiklad Bonizio ze Sutri (jeho sbirka Liber de vita christiana
obsahuje napiiklad vynatky z Etymologii a toledské synodalni dekrety). A nakonec Gratian pievzal do svého
Dekretu celou patou knihu Isidorovych Etymologii a pfevzal taktéz i synodalni dokumenty.

17 Srov.: Dom Paul SEJOURNE, Saint, s. 61-71.
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Toma$§ Akvinsky ¢i Gratian, neni divu, Ze se toto dilo zachovalo ve stovkéach rukopisii. Nyni jiz
vSak prejdeme k obdobi, kdy vznikaly rizné ndarodné-regionalni sbirky, tj. k obdobi od poloviny

Sestého do konce sedmého stoleti.'®

1.2. Obdobi niarodné-regionalnich sbirek (2. polovina 6. stoleti - konec 7. stoleti)

Pro toto obdobi byla ptiznacna velika rozst€penost germéanského obyvatelstva na mnoho vedle
sebe koexistujicich germéanskych kment, jejichz ndbozenstvim bylo ptivodné aridnstvi, pozdé¢ji diky
Chlodvikovi napf. u Franki kiestanstvi.' Kazdy z téchto kmenti mél rozdilnou politiku, pravni fad
1 prameny prava a kazdy z téchto pravnich pramenti mél svlij vlastni, specificky charakter. Protoze
mezi témito riznymi germanskymi kmeny zilo mnoho ptvodnich fimskych obyvatel, sestavovali
germani jak vlastni, origindlni zakoniky, tzv. barbarské zakoniky, tak pro potieby cirkevni a pro
potfeby fimskych poddanych sestavovali tzv. rFimské zdkony barbaru, jejichz zdrojem bylo

starobylé, Fimské pravo.” Katolicka cirkev se zformovala na jednotlivé zemské, tj. statni cirkve,

18 Isidor ze SEVILLY, Etymologiae V. Etymologie V, Praha: OIKOYMENH, 2003, s. 50-109. Dom Paul SEJOURNE,
Saint.

19 Téchto kmenti bylo nepfeberné mnozstvi. Pro katolickou cirkev se stali nejdilezitéjsim kmenem Frankové. K
tomuto kmeni a jejich d&jindm viz: Rehot z TOURSU, O boji krdlii a tidélu spravedlivych. Kronika Frankii. Déjiny
v deseti knihach, Praha: Odeon, 1986, Edward JAMES, Frankové, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny (NLN),
1997, Jarmila BEDNARIKOVA, Frankové a Evropa, Praha: Vysehrad, 2009, Vaclav DRSKA, Divisiones regni
francorum. Krdlovskd moc a ¥isské elity franské iise do vzniku cisarstvi, Usti nad Labem: Univerzita Jana
Evangelisty Purkyné¢, 2011, Drahomir SUCHANEK a Vaclav DRSKA, Cirkevni, s. 111-115, Bernhard JUSSEN,
Die Franken. Geschichte, Gesellschaft, Kultur, Miinchen: Beck, 2014. U franského krale Chlodvika odkazujeme na:
Danuta SHANZER, Dating the baptism of Clovis. The bishop of Vienne vs the bishop of Tours, in: Early Medieval
Europe, vol. 7, n. 1, Mars 1998, s. 29-57, Vaclav DRSKA, Collatio episcoporum - Krieg mit Chlodwig oder den
Franken?, in: Prague Papers on the History of International Relations, ro¢. 11, 2007, s. 9-20, TENTYZ, Le baptéme
de Clovis. imitatio imperii?. La stratégie politique des élites ecclésiastiques gauloises au tournant de I’ Antiquité et
du Moyen Age, in: Ales SKRIVAN, Arnold SUPPAN, Prague Papers on the History of International Relations,
Prague: Institute of World History, 2009, s. 9-27.

20 Je dobré si povSimnout, jak se v celém germanském pravnim fadu misi aspekty germanského, fimského a
kanonického prava, jak je to patrné napf. na nékterych anglosaskych zakonicich, ve kterych vystupuje znaény vliv
kiestanské ortodoxie a prava. RovnéZ si Ize povS§imnout blizkosti kanonického prava s pravem fimskym, které
kanonické pravo hojné recipovalo, takze platilo: Ecclesia vivit lege Romana (Cirkev Zije fimskym pravem). Viz:
Stanislav BALIK a Stanislav BALIK ml., Prdvni déjiny evropskych zemi a USA. Strucny ndstin, Plzei: Ale§ Cenék,
2010, s. 71-76, Ignac Antonin HRDINA, Kanonické, s. 21. Nékteré z barbarskych zékonikt vysly usilim ¢lent
projektu Monumenta Germaniae Historica (dale MGH): Gustav Friedrich HAENEL, Lex Romana Visigothorum,
Lipsiae: 1849, Georg Heinrich PERTZ (ed.), Leges Alamannorum, Leges Baiuwariorum, Leges Burgundionum, Lex
Frisionum, Hannoverae: Impensis Bibliopolii Hahniani, 1863, TENTYZ, Leges Langobardorum, Hannoverae:
Impensis Bibliopolii Hahniani, 1868, TENTYZ, Leges Saxonum. Lex Thuringorum. Edictum Theoderici regis.
Remedii Curiensis episcopi capitula. Lex Ribuaria. Lex Francorum Chamavorum. Lex Romana Raetica Curiensis,
Hannoverae: Impensis Bibliopolii Hahniani, 1875-1889, Rudolfus de SALIS (ed.), Leges Burgundionum,
Hannoverae: Impensis Bibliopolii Hahniani, 1892, Karolus ZEUMER (ed.), Leges Visigothorum, Hannoverae et
Lipsiae: Impensis Bibliopolii Hahniani, 1902, Ernestus Liber Baro de SCHWIND (ed.), Leges Baiwariorum,
Hannoverae: Impensis Bibliopolii Hahniani, 1926, Ludovicus Franz BEYERLE und Rudolf BUCHNER (ed.), Lex
Ribuaria, Hannoverae: Impensis Bibliopolii Hahniani, 1954, Karl August ECKHARDT (ed.), Pactus legis Salicae,
Hannoverae: Impensis Bibliopolii Hahniani, 1962, TENTYZ (ed.), Lex Salica, Hannoverae: Impensis Bibliopolii
Hahniani, 1969, Karolus LEHMANN a Karolus Augustus ECKHARDT (ed.), Leges Alamannorum, Hannoverae:
Impensis Bibliopolii Hahniani, 1966.
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které mezi sebou mély jen minimalni vztahy. Ve spojitosti s velkou roztfisténosti Germanie a Galie
na mnozstvi jednotlivych germanskych narodd neslo kanonické pravo v tomto obdobi rysy
partikularity, tzn., Ze platnost, ucinnost a pisobnost vzniklych kanonicko-pravnich norem, popft.
jejich sbirek de facto neptekracovaly uzemni hranice daného germanského kmene, ve kterém dana
pravni norma ¢i kanonicko-pravni sbirka vznikla. Divodem kanonicko-pravni normotvorby v této
dob¢ byla akutni potieba dobrého uspotadani cirkevni hierarchie a Zivotni ortopraxe i ortodoxie
téch ktestand, ktefi mezi t€émito kmeny Zili. Diky neustale probihajici pravni normotvorbé v této
dobé mohli byt obyvatelé¢ germanskych narodti po své konverzi vychovavani v kiestanstvi a v
kfestanském pravu. AvSak neStastnym diisledkem malé komunikace mezi jednotlivymi zemskymi
cirkvemi dochazelo k jejich postupnému odcizovani a k rozdilim mezi kanonicko-pravnimi
normami a potazmo sbirkami. Pravni fady germanskych kment se skladaly, jak jsme si jiz uvedli ze
starobylého, tj. fimského univerzalniho prava a z prava nového, partikularniho, vesmés povahy
keltské a germanské a do tohoto univerzalné-partikuldrniho prava se misily prvky prava
kanonického. Na pravni sbirky, které vznikly v této dobé navazali pozdé¢ji Frankové. Nyni se jiz
zatneme zabyvat jednotlivymi sbirkami této epochy z riznych provenienci, pficemz cely nas

vyzkum zahajime v Italii.*'

1.2.1. Liber Diurnus Romanorum Pontificum

vvvvvv

21 Vratislav BUSEK, Ucebnice déjin prava cirkevniho I, Praha: V8ehrd, 1946, s. 58-59, Stanislav BALIK a Stanislav
BALIK ml., Prdvni, s. 71-76, Ignac Antonin HRDINA, Kanonické, s. 21-26, Drahomir SUCHANEK a Viclav
DRSKA, Cirkevni, s. 94-102.

22 Dionysiana je sbirkou z pfelomu 5./6. stoleti, kterou sepsal skytsky mnich Dionysius Exiguus. Obsahem této sbirky
jsou Apostolské kanony, koncily a synody (Nicea, Ankyra, Sardika, Neocesareja, Antiochie, Laodicea, Efez,
Chalkedon, Konstantinopol, Kartago), papezské listy od papeze Siricia (384) do Anastasia II. (496-498) a tzv.
Regula Gangrensis. Dionysius vSechny tyto prameny piekladal z fe¢tiny do latiny. Tyto texty jsou autentické. Cela
sbirka odpovida na diecézni potfeby doby. Dionysius chtél usmitit vychodni a zapadni cirkev. Vyzdvihl supremaci
Rima. Pokud jde o dogmatické ugeni obecné, Dionysius zdiraznil neporusitelnost nicejskych kanonti a dal si péci,
aby nereprodukoval ¢tyfi formy vyznani viry z Antiochie, ktera obvinila nauku nicejského koncilu za sabellianskou.
Snazil se prokdzat nadiazenost Rima. Reprodukoval $esty kanon nicejského koncilu a potvrdil prvenstvi Alexandrie
a Antiochie ve vychodni cirkvi po vzoru fimské cirkve na zapadé. Také reprodukoval tfeti kanon
konstantinopolského koncilu o ustanoveni Alexandrie, Antiochie, Efezu, Thrakie a Pontu jakoZzto patriarchatu a
ustanovil prvenstvi konstantinopolského patriarchy hned po fimském biskupovi. Biskup konstantinopolsky mél mit
mensi pravomoce neZ biskup fimsky. Od pontifikatu Jana II. (533-5) se Dionysiana stala pfedni pravni sbirkou
katolické cirkve. Postupem doby do ni byly vkladany rizné dodatky jako napi. dekretalie papeze Rehote I.. Je
zakladem sbirky, kterd se jmenuje Hadriana. Viz: Vratislav BUSEK, Uéebnice, s. 57, Alphonsus Maria STICKLER,
Historia, s. 46-50, Vojtech VLADAR, Pramene, s. 78-80, Ignac Antonin HRDINA, Kanonické, s. 28, Vojtech
VLADAR, Dejiny cirkevného prdva, Praha: Leges, 2017, s. 154. Edice Dionysiany je p¥istupna in: PL 67, col. 39-
346. Willibald Maria PLOCHL, Geschichte des Kirchenrechts. Band I Das Recht des ersten christlichen
Jahrtausends Von der Urkirche bis zum grofien Schisma, Wien a Miinchen: Verlag Herold, 1960, s. 279-280.
Collectio Dionysiana byla vydana v ramci projektu "The Carolingian Canon Law" na internetovych strankach:
http://ccl.rch.uky.edu/dionysiana-article.

18



se nové sbirky civilniho i cirkevniho prava, ptfedevsim ty, jejichz zakladem je Dionysiana. AvSak
jesté diive nez se v Italii zacala zpracovavat a promyslet tato sbirka, byly zde vydany kolekce, které
je mozné systematicky tadit do tfech skupin, tj. sbirky synodnich kénoni, rtiznorodé kolekce pred
zkoumanim Dionysiany a rtizné sbirky dekretalii této doby. Velmi dulezitou italskou sbirkou této
doby se stala bezpochyby Liber Diurnus Romanorum Pontificum, zkracen& Liber Diurnus.” Tato
sbirka se sklada z papezskych formulafi a pro svou dulezitost se uzivala v papezské kanceléii az do
11. stoleti, tj. jestd béhem pontifikitu papeze Rehoie VII, ktery ji osobné znal. V této sbirce
nalezneme rizné informace o papezich, jejich volbé, konsekraci, pontifikatu, smrti, papezska
vyznani viry, pojednani o uzivani palia, o relikviich svatych, o privilegiich, dispenzu, zakladani
klastert, o papezském uradu. Sbirka obsahuje podpisy cisate a cisafovny Konstantinopole, patricia,
exarchy a ravenského biskupa. Sbirka je adresovéana krali, konzulovi, patriarchtim, metropolitim,
knézim a ostatnim klerikiim. Prameny této sbirky jsou papezské dokumenty, zvlasté od Gelasia II. a
Rehore I** Tato sbirka vznikla zfejmé v papezské kancelafi, pocet rukopisti tohoto dila je nizky.
Sbirka neni systematicky uspofddana. Dodnes se dochovaly tfi rukopisy. Dilo se zpravidla
systematicky ¢leni na tfi ¢asti, dle obdobi vzniku riznych papezskych formulait: doba pontifikatu
Honoria 1. (625-638) - konec 7. stoleti - doba pontifikatu Hadridna 1. (772-795). Existuji rizné
teorie o vzniku této sbirky. Sbirka se uzivala do 11. stoleti, poté jeji texty ptesly do jinych sbirek.
Kromé jinych autorti uzivali tuto sbirku i kanonisté ve 12. stoleti jako napt. Ivo ze Charters ¢i
Gratian, ale ti ptivodni texty pozménili a brzy poté byla sbirka zcela zapomenuta. V 17. stoleti ji
znovu objevil humanista Lucas Holstenius a to v podobé¢ rukopisu ulozeného v klastefe sv. Kiize v
Jeruzalémé a obdrzel darem i jiny rukopis z jezuitské koleje v Pafizi. Brzy poté doSlo k vydani
tohoto dila a dnes se s touto sbirkou miizeme ¢asteéné setkat i v dile Liber Pontificalis, do které

byla ¢aste¢né piejata.”

1.2.2. Collectio Hispana

Statni zfizeni a pravni fad Hispanie byl tésné spjat a ovlivnén germanskym kmenem Vizig6ta.
Pii vytvateni a vydavani novych kanonicko-pravnich kolekci se v Hispanii navazovalo na fimskou
tradici, avSak vznikaly zde i nové narodni, partikularni sbirky. Ostrovni hispanské cirkve tak mély

narodné-partikularni 1 fimsko-univerzalni pravni prameny. Spolecensky zZivot hispanské cirkve byl

23 Edice této sbirky je in: PL 105, col. 9-187. Ke sbirce viz: Louis DUCHESNE, Le Liber diurnus et les élections
pontificales au Vlle siecle, in: BEC, tome 52, 1891, s. 5-30.

24 O Rehotovi I. se dozvidame v PL 105 na col. 125-126. Jeho Symbolum, tj. vyznani viry nachazime na s. 133-135.

25 Alphonsus Maria STICKLER, Historia, s. 66-67. Edice Liber Pontificalis je in: Louis DUCHESNE, Le Liber
pontificalis. Texte, introduction et commentaire. Tome premier et seconde, Paris: Libraire des écoles Francaises d
"Athénes et de Rome, du Collége de France et de 1'école normale supérieur, 1886 a 1891.
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velmi dobfe organizovany, hispanci spolupracovali s Apostolskym stolcem a Galii a spadali pod
vladu Vizigéth. Vpad Vizigotd zpocatku Hispanii velmi poskodil ve vSech ohledech a tedy i v
pravni normotvorb€. V Hispanii nebyly Zadné sbirky chronologické povahy. V letech 466-586 se
zde nekonaly koncily ani synody, nevznikala zde zadnd pravni normotvorba, nicméné i pfesto se
zde stale uchovavalo fimské, univerzalni pravo. AvSak postupné se shromazd’ovaly vychodni,
africké, galské a vlastni sbirky, stejn¢ jako dekretdlie fimskych pontifiki. Na tomto zdklad¢ zacala
vznikat nova pravni normotvorba. Od roku 586 za krale Rekkareda pfechazi obyvatelé z arianstvi k
vife katolické, postupné probihd vystavba cirkevni hierarchie a nabozenského Zivota. Za tento
zésadni zvrat k lepsimu jsou odpovédni predevsim Rehor I, Isidor ze Sevilly, jeho bratr Leandr a
Fulgentius Astigianus. Pozdéjsi spoluprace se svétskou moci byla natolik plodnd, Zze se spolecnym
pfispénim obou autorit zacaly konat synody, vznikaly nové jednotné sbirky, pravni tvorba byla
velice plodna. V pravnim fadu Hispénie se setkava duch Vizigétd s duchem tradicionalistickym a s
aspekty ¥imského prava. Ukolem hispanského pravniho fadu v této dobé bylo uchovavat a hlidat
univerzalitu fimského prava a predstavit aktivitu cirkevni hierarchie jako té, kterd prekrocila hranice
sekularniho prava a stala se z ni pomocnice, ktera hlida a uchovava starobylé, fimské pravo naptic
d&jinami.?® Od 1. toledské synody vedly legislativni aktivity pozvolna ke svému dovrieni ve sbirce
"Collectio Hispana". Pokud chceme pojednat o této velice slavné a dilezité hispanské sbirce 7.-8.
stoleti, musime nejprve rozlisit o jakém z jejich druhd pojednavame. Zda chceme pojednat o
Collectio Hispana systematica, ¢1 Collectio Hispana chronologica. My zafneme jeji
chronologickou verzi. Autorem této sbirky byl pravdépodobné né€kdo z cirkevni hierarchie, jisté jim
vSak nebyl sam Isidor ze Sevilly, od kterého se odvozuje jeji druhy alternativni nazev, tj. Collectio
Isidoriana. Jde o sbirku cirkevnich kanont, kterd vznikla ve Vizigdtské Hispanii v 7. stoleti,
pficemz jeji prvni verze vznikla brzy po IV. toledské synode (roku 633), které Isidor ze Sevilly
predsedal. Dalsi verze této sbirky se po Julianovi z Toleda nazyva Juliana. Vznikla po XII. toledske
synode (roku 681). Posledni verze, tzv. Vulgata, vznikla po XVII. toledské synodeé (roku 694). Tato
sbirka je chronologicka, tzn., Ze je fazena dle Casové posloupnosti. Pravni prameny se v této sbirce
fadi systematicky jak jdou Casové jeden za druhym a celkové se tiidi na dvé cCasti, tj. na synodni
kanony a na papezské dekretalie. Verze z konce 7. stoleti obsahuje kanony ze Sedesati sedmi
feckych a africkych synod ze Ctvrtého a patého stoleti. Dale obsahuje nalezy dvaceti sedmi
Spanélskych synod od synody v Elvite roku 305 az po XVII. toledskou synodu roku 694 a nélezy
deseti synod galskych od synody v Arles roku 314 po synodu v Orléans roku 511. Ve sbirce je dale
sto sedm papezskych dekretalii a to po¢inaje Damasem 1. (366-384) po Rehore 1. (590-604). Sbirka

celkem shrnuje jeden tisic Sest set tficet tii kanont. Diky velkému vyznamu této sbirky brzy doslo k

26 Alphonsus Maria STICKLER, Historia, s. 75-84.
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jejimu rozsiteni ve Franském kralovstvi na konci 8. stoleti, avSak jeji forma byla zkracend a
poskozend. Toto vydani je bézn¢ nazyvano Hispana Gallica. Ve Franské tisi pracoval na Sifeni
Hispany chronologicy biskup Richulf z Mayence mezi lety 787 a 813. Rachion, biskup ze
Strasbourgu vydal kopii Hispany chronologicy roku 788. Tato kopie byla zni¢ena roku 1870 ve
Strassbourgské knihovné&. Tento rukopis vznikl pfiblizné roku 800 v oblasti feky Ryna.”” Vyznam
sbirky byl tak velky, Ze se prakticky stala oficialni sbirkou kanonického prava hispanské cirkve.
Vedle sbirky Hispana chronologica existuje 1 jeji systematické uspotadani ve sbirce Hispana
systematica. Tato sbirka obsahuje tytéz dokumenty, nefadi se v ni vSak v potfaddku chronologickém,
ale systematicky-tematickém. Sbirka se sklada z dv¢ sté dvaceti sedmi tituld, které se fadi do deseti
knih. Tato forma Hispany byla mnohem méné uspésna, nezli jeji chronologicka verze, zachovaly se
jen tfi rukopisy vcetné jednoho s kompletnim textem z 11. stoleti. Dalsi dvé rukopisné verze jsou
neuplné. Na misto vzniku Collectia Hispana systematicy v Hispanii poukazuje kromé& jiné¢ho 1 jeji
arabsky pteklad. Zdrojem této sbirky jsou nalezy Spanélskych synod, pficemz datace této sbirky se
odviji od XI. toledské synody z roku 675. Rok 675 je povazovan za vérohodné datovani této sbirky.

Kolem roku 798/799 se Collectio Hispana systematica dostala do francouzského mésta Lyon.”®

27 Bernard FRANCK, Recherches sur le manuscrit de 'Hispana de ['évéque Rachio, in: AEA, 7, 1956, s. 67-82.

28 Edward RITTNER, Cirkevni prdavo katolické, Praha: Pravnicka jednota, 1887, s. 21, Paul FOURNIER a Gabriel LE
BRAS, Histoire des collections canoniques en Occident depuis les fausses décrétales jusqu’au décret de Gratien.
Tome I. De la réforme carolingienne a la réforme Grégorienne, Paris: Société d’histoire du droit, 1931, s. 68-69,
Vratislav BUSEK, Ucebnice, s. 67, Alphonsus Maria STICKLER, Historia, s. 78-84, Willibald Maria PLOCHL,
Geschichte, s. 277-278, Jaroslav MICHAL, Déjiny pramenii poznani kanonického prava s prihlédnutim k déjinam
prava Fimského, Litoméfice: Stolice historicko-pravni - Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1967, s. 25-26, Piotr
HEMPEREK a Wojciech GORALSKI, Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 r. 1/I. Historia Zrédet i
nauki prawa kanonicznego, Lublin: Kul, 1995, s. 36, Ignac Antonin HRDINA, Kanonicke, s. 28-29, Vojtech
VLADAR, Pramene, s. 80-81, TENTYZ, Dejiny, s. 154-155. Edice Collectia Hispany je in: PL 84. Z pravnického
hlediska je zajimava teti kniha sbirky Collectio Hispana, ktera pojednava o soudnictvi a pravu, viz: PL 84, col. 51-
64. K papezstvi se vztahuje napfiklad ctvrta kniha této sbirky, viz: PL 84, col. 64-74. Koncilni kanony a to i ty
toledské, kterych byl Géasten Isidor ze Sevilly jsou zaznamenany v PL 84, col. 93-626. Poté navazuji papezské
dekretalie: PL 84, col. 627-848. Z Rehotovych listd jsou zde zachovéany jeho dopisy bratru Isidora Sevillského
Leandrovi, biskupovi Sevillskému. Obsahem téchto dopisti je nauka o kitu (bifmovani), pojednani o jeho knihach
Liber regulae pastoralis a o Jobovi. V poslednim listu Leandrovi hovoii Rehof 1. o paliu. V dalsim listé uchovanym
v této sbirce se Rehof obraci na vizigotského krale Rekkareda. Na tomto Rehotové listu je zajimavé, Ze v ném
hovoii ze svého autoritativniho a sluzebného ufadu o kli¢ich od nebeského kralovstvi, které apostolu Petrovi (na
kterém jako na skale je postavena cirkev) daroval sam Kristus. Dale zde pojednava o Kristové kiizi a o paliu biskupa
Leandra. Tato &ast celého listu je psdna z Rehofova autoritativniho postaveni, ve kterém upozoriiuje Rekkareda na
skutecnost, ze chce-li Rekkared jakozto spravny kiestan dojit do nebeského kralovstvi musi vzdy dbat na moc, ktera
byla Leandrovi a celé cirkvi dana. A ze Rekkared dostal svou moc od Boha k tomu, aby ji fadné v dobrém pro svij
narod a pro cirkev vyuzil a ne aby ji zneuzil jen ve sviij prospéch. V tomto smyslu nachdzime v témze listé
Rehofova napomenuti ohledné toho, jaky ma byt skute¢ny panovnik, tj. jak se mé Rekkared chovat, jak ma smyslet,
jakého ma byt srdce, atd. Posledni dva listy uchované v této sbirce se vyjadiuji k fimskému koncilu konanému v
dobg pontifikatu Rehote I. Viz: PL 84, col. 831-842.
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1.3. Kolekce z obdobi renesance Franského kralovstvi (8. stoleti - 1. polovina 9.

stoleti)

Zpocatku tohoto obdobi bylo pro vySe uvedené zemské, tj. narodni cirkve charakteristické
uchovavani a postupné rozvijeni tradi¢nich pravnich kolekci. V praxi se tak kiestané tidili pravnimi
normami, které diktovaly ptfedchozi kanonicko-pravni kolekce. Nova pravni normotvorba stagnuje
az do poloviny 9. stoleti. Poté se postupné vyviji nové legislativni ¢innosti, jejichz zdrojem je
politika a nabozenstvi. Na politické urovni rozhodujicim zpiisobem ovlivnil vyvoj kanonického
prava nastup Frankd na kralovsky tran. Na ndboZenské uvrovni byly impulzem pro vyvoj
kanonického prava v 7. - 8. stoleti v Galii, Germanii a Italii misie peregrinii per Christo. Snad
vrcholem jeho reformni ¢innosti byl sném vychodofranskych biskupli v roce 742, na némz doslo k
prosazeni mnoha cirkevnich ustanoveni, jako napf. k formdlnimu uzndni jurisdikce fimského
papeZe. Bonifacové reformacnimu Usili napomaéhaly cirkevni snémy, ¢etnad kapitularia franskych
kralt a biskupské kapituly.*' Postupem doby dochézelo ve Franské fisi k plodné kooperaci svétské a
duchovni moci, coz se projevilo na vSech urovnich kulturniho, spolecenského, hospodaiského a
nabozenského Zivota. A samoziejm¢ tato spoluprace nezlistala bez vlivu na utvaieni novych
kanonicko-pravnich kolekeci. Charakter novych sbirek systematicky pfechazel od plvodni
partikularity k vysoce protiibené pravni univerzalite. 1 ptes tuto plodnou spolupraci vSak mezi
obéma mocemi a tedy 1 mezi sbirkami, které z této spoluprace vzesly probihal tuhy konkurencni boj.

Tento zapas se zvlast€¢ napadné projevil v ndbozZenské povaze a charakteru civilnich sbirek a

wrw e

29 Protoze nasim ukolem neni zabyvat se franskou dynastii a jejich fiSi a protoze jsme taktéz uvadéli jiz literaturu
vhodnou k nastudovani tohoto tématu, nyni jiz poukazeme jen na publikace k Pipinovi III. Kratkému, ke Karlovi 1.
Velikému a ke karolinské reformé: Roger COLLINS, Charlemagne, Toronto: University of Toronto Press, 1998,
TENTYZ, Evropa raného stiedovéku 300-1000, Praha: Vysehrad, 2005, s. 268-300, Ivan GOBRY, Pépin le Bref,
Paris: Pygmalion, 2001, Dieter HAGERMANN, Karel Veliky. Viddce Zdapadu, Praha: Prostor, 2002, Alessandro
BARBERO, Karl der Grofie. Vater Europas, Stuttgart: Klett-Cotta, 2007. O Pipinové kralovské korunovaci nas
zpravuje pramen Annales Regni Francorum, v edici: Georg Heinrich PERTZ a Fridericus KURZE (ed.), Annales
Regni Francorum inde ab a. 741 usque ad a. 829. Annales Laurissenses maiores et Einhardi, Hannoverae: Impensis
Bibliopolii Hahniani, 1895, s. 8-10. K cisafské korunovaci Karla Velikého viz: Louis Marie Olivier DUCHESNE,
Le LiberIl.,s. 7.

30 O sv. Bonifaci, jeho dob¢ a plodech jeho usili pojednava naptiklad edice: Wilhelmus LEVINSON (ed.), Vitae Sancti
Bonifatii archiepiscopi Moguntini, in: SRG, Hannoverae et Lipsiae: Impensis Bibliopolii Hahniani, 1905. PL 89, col.
843-872. Dalsi literatura: Hugh LAWRENCE, Déjiny stredovékého mnisstvi, Brno: CDK, 2001, s. 64-68, Michael
AAl, Boniface’s Booklife. How the Ragyndrudis Codex Came to be a Vita Bonifatii in: The Heroic Age. A Journal
of Early Medieval Northwestern Europe, Issue 10, May 2007.

31 Franské kapituldfe jsou jednim z pravnich pramend, k jejichz vydani je opravnén panovnik. Ve Franské fisi tyto
zvlastni vynosy pfinaseli do jednotlivych Casti fiSe tzv. missi, tj. zvlastni vyslanci, do jejichz pravomoci nélezelo
prosazeni a kontrola zmén. Oproti tomu biskupské kapituly znamenaji zvySenou ¢innost biskupid. (pozn. aut.). K
franskym kapitulafim odkazujeme na: Alfredus BORETIUS (ed.), Capitularia regnum Francorum, Hannoverae:
Impensis Bibliopolii Hahniani, 1883.
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slouceni svetské a cirkevni moci, které pak tvofily a ovliviiovaly veSkery spolecensky, pravni,
kulturni, politicky a nabozensky tad. Tak se na zakladé cirkevni discipliny fidilo ndbozenstvi i
vedeni Franského statu. Behem karolinské reformy stat a cirkev spolupracovali na vybudovani a
obnov¢ cirkevné-teritorialni organizace, posvatné hierarchie a kiestanského Zzivota. Z pravniho
hlediska Ize obdobi karolinské reformy hodnotit jakozto obdobi prdvni unifikace. V této dobé doslo
k unifikaci civilnich i cirkevnich pravnich norem, pravnich sbirek i celého cirkevné-civilniho
pravniho fadu. Tyto sbirky byly plné autentického, starobylého (fimského i nefimského plvodu),
univerzalniho, papezského prava slozené z galskych a ostrovnich tradic a cirkevni discipliny. Témto

univerzalnim a systematickym sbirkdm se nyni chceme vénovat.”

1.3.1. Collectio Dionysio-Hadriana (Collectio Hadriana)

Collectio Dionysio-Hadriana, popt. zkracené Collectio Hadriana je sbirkou, kterd se stala
zakladem reformni Cinnosti, takika zdkladnim studijnim materidlem karolinské reformy. Tuto
kolekci daroval roku 774 papez Hadrian I. (po kterém je sbirka nazvana) Karlovi Velikému, aby se
restaurovala cirkev a cirkevni disciplina ve Franské tiSi. Sbirka se stala Zivoucim dokladem nejen
pravni spoluprace Franské tiSe a papezstvi. Jejim obsahem jsou texty Dionysia Exigua. Chtéla
napomoci k oZiti starobylych, pfirozenych, univerzalnich a papezskych pravnich norem, které byly
tradovany jednak prostiednictvim civilniho prava, jednak prava cirkevniho. 1 kdyz Collectio
Dionysio-Hadriana recipuje puvodni Collectio Dionysiana, pteci se od ni do jisté miry odliSuje. Na
misté, kde v Dionysian¢ nachdzime Dionysiovu prefaci zde nachdzime basen o zasvéceni Karla
Velikého. Dale se ob& sbirky 1isi v uspotadani textli. Do Dionysio-Hadriany byly dany razné
dodatky, napt. konstituce fimskych papezii Zosima, Lva 1., Hilaria, Simplicia, Felixe, Symmacha,
Hormisdy, Rehofe II. Dale tato sbirka obsahuje Apostolské kanony, kanony nicejského,
konstantinopolského a chalcedonského koncilu, nalezy africké a XVII. kartaginské synody.
Collectio Dionysio-Hadriana se stala de facto 1 de iure sbirkou kanont celé reformy ve Franské fisi,
piimo cirkevni Magnou Chartou. Kralovské kapitulafe i biskupské snémy ji uznavaly za oficidlni
pravni sbirku katolické cirkve. Roku 802 ji Karel I. Veliky na synod¢ v Cachach prohlasil za fransky
tiSsky zakon. Papez Mikulas I. ji roku 865 prohlasil za zdvaznou. Jakym zplsobem tato sbirka
ovlivnila reformu se presné nevi. Ze vSak tato sbirka byla mimofadné dilezita zjistujeme ze
skutecnosti, ze byla béznou pomickou duchovnich, vklddala se do ni rizna supplementa,

pofizovaly se jeji rukopisy, recenze, byly z ni pofizovany rizné excerpty, jako napt. Breviarium ad

32 Paul FOURNIER a Gabriel LE BRAS, Histoire, s. 78-94, Vratislav BUSEK, Ucebnice, s. 69-71, 134—1,38,
Alphonsus Maria STICKLER, Historia, s. 99-102, Jaroslav MICHAL, De¢jiny, s. 29-30, Vojtech VLADAR,
Pramene, s. 86-88, Drahomir SUCHANEK a Vaclav DRSKA, Cirkevni, s. 138-141.
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inquaerendum sententias infra ¢i Epitome Hadriani. Stejné jako ostatni sbirky, byla i tato kolekce

postupem doby vytlacena.*

1.3.2. Collectio Hispana

Dalsi autentickou sbirkou tohoto obdobi je recipovana Collectio Hispana.” Do této sbirky se
oproti sbirce predeslé nevkladala zaddna supplementa. Na této sbirce je znat, ze ani touha cirkevnich,
ani svétskych reformatorti po spolecném recipovani pravnich norem nevychéazela z kvantitativni
potieby po recipovani co nejvétsiho poctu pravnich sbirek. Jejich touha vychazela z potieby
kvalitativniho rdzu. Reformatofi chtéli recipovat opravdu kvalitni, jedine¢né a relativné univerzalni
sbirky, kterou Hispana bezpochyby byla. Collectio Hispana jiz dlouhou dobu slouzila hispanské
cirkvi, kterd s uspéchem pokracovala v recepci Hispany a v rozvijeni fimského prava. Protoze
Collectio Hispana vyhovovala v§em potfebam franskych reformatord, stala se vybornym dopliikem
Dionysio-Hadriany. Potfeba Franské cirkve recipovat Hispanu bez doplikll je potfebou uchovat
zivou a Cistou tradici, které je nutné byt vérny. Hispanska cirkev se libila Karlovi Velikému natolik,
ze ji v mnohém obdaroval a Hispanu prohlasil za zakladni reformacni dilo, které se mélo rozsitit po
celém jeho impériu. Tato sbirka tak méla vliv na vyvoj univerzalniho prava, hierarchii, starobylé,
papezské a ptirozené pravo ve Franské 1iSi. Nejvetsi vliv méla Hispana v Galii v 8. stoleti. Jeji
vyznam tkvél v Cisté, systematické formé a systematickém fazeni text. NejCastéji se pouzivala v
regionu blizko feky Ryn. Tehdy byla také pravdépodobné recipovéana a dostala nazev Galskd. Tato
forma Hispany, tj. Hispana Galica, byla riizn€ ptekroucena, byly do ni viazeny nékteré falzifikaty a

stala se jednim ze zakladi pozd&jsich Pseudo-isidoridanskych sbirek.”

1.3.3. Collectio Dacheriana

Protoze jak Collectio Dionysio-Hadriana, tak 1 Collectio Hispana byly sbirkami neobvykle
vysoké kvality, nepfekvapi nas, ze postupem doby doslo ke spojeni téchto sbirek v jednu. K

nejlepSimu propojeni téchto sbirek doslo v tzv. Collectio Dacheriana. Piivodni ndzev této sbirky

33 Josef PEISKA, Cirkevni pravo se zietelem k partikuldrnimu pravu ceskoslovenskému. Svazek prvni: Ustavni pravo
cirkevni, Obofisté: Vlastnim nakladem, 1932, s. 20-21, Vratislav BUSEK, Ucebnice, s. 71, Alphonsus Maria
STICKLER, Historia, s. 107-109, Jaroslav MICHAL, D¢jiny, s. 23-29, Piotr HEMPEREK a Wojciech GORALSKI,
Komentarz, s. 52-53, Ignac Antonin HRDINA, Kanonické, s. 28, Vojtech VLADAR, Dejiny, s. 154. Edice této
sbirky je in: Francisco PITHOEO (ed.), Codex canonum vetus ecclesiae Romanae, Parisiis, 1609. O jinych edicich
této sbirky viz: Friedrich MAASSEN (ed.), Geschichte der Quellen und der Literatur des canonischen Rechts im
Abendlande bis zum Ausgange des Mittelalters. Erster Band, Gratz: Verlag von Leuschner & Lubensky, 1870, s.
444-471. Edice Collectio Dionysiana je in: PL 67.

34 Edice této sbirky je in: PL 84, col. 93-848.

35 Vratislav BUSEK, Ucebnice, s. 71, Alphonsus Maria STICKLER, Historia, s. 109-110.
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byl: Excerpta de canonibus (canonum). Jeji alternativni nazev Dacheriana souvisi se jménem Luca
d’Achery, ktery tuto sbirku roku 1672 vydal. Je zdkladem vsech pozdéjsich sbirek, které vznikly v
obdobi karolinské reformy. Dacheriana vznikla kolem roku 800, jejiho autora nezndme. Autor této
sbirky nejenze spojuje Hadrianu a Hispanu, ale tuto jejich konjunkci ptekracuje dal vybirdnim
riznych textd u nichz kompiluje jejich doktrinu, a promysli celou Hadrianu a Hispanu novym
zpusobem. Kolekce je uvedena pfedmluvou na kterou navazuji tii knihy, které pojednavaji o pokani
a manzelstvi, o procesnim pravu, o fadu a ustanovovani knéZich, o pravidlech a privilegiech knézi,
o predstavenych. Poté pojednava o vSech otazkach cirkevni discipliny v obdobi reformy. Z
Hadriany vybird kédnony vychodnich a africkych synod a dekretilie. Z Hispany vybral nalezy
vychodnich, africkych, hispanskych a galskych synod a dale téz dekretalie. V pfedmluve, kterou
kompilétor opatfil své dilo, nachazime rizné reformni prvky. Presentuje zde autentické texty. Do
samotného textu této sbirky shrnul univerzalni texty fimské cirkve, jejichz obsahem byla cirkevni
disciplina a pravo. Oproti tomu upustil od teologicky zamétenych texti. Protoze takto sestavena
sbirka naprosto vyhovovala potiebam karolinskych reformatord, stala se Dacheriana zakladnim
pramenem sbirek 1. poloviny 9. stoleti a jeji vliv saha az do obdobi gregoridnské reformy.
Dacheriana byla mnohokrat komentovana a vzniklo velké mnoZzstvi jejich rukopist, pficemz do
dnesni doby se ndm dochovaly &tyfi tyto rukopisy.™

Témito tfemi sbirkami vSak karolinska reforma neskoncila, jen zacala mit nové ukoly. Nové se
recipovaly novozakonni texty, texty sv. otci, partikuldrnich synod a penitencidlti. Reformatofi
pracovali proti cirkevnimu upadku reformou cirkevni discipliny, coz vedlo ke vzniku penitenciali a
tzv. Capitul episcoporum, které vznikly jako protipol tzv. Capitularia regnum Francorum.’” Tyto
Capituly episcoporum Cerpaly z Hadriany a Hispany a jejich normy uvadély v prakticky kiestansky
Zivot. Nakonec vzniklo i mnoho dalich mensich sbirek partikularniho vyznamu.’® My vsak jiz nyni
pokrocime dale, k vybranym sbirkam, které vznikly v Pseudo-isidorské diln€ a byly inkorporovany

do Pseudo-isidorskych dekretalii.*

36 Edice této sbirky je in: Luc d’”ACHERY (ed.), Spicilegium sive collectio veterum aliquot scriptorum qui in Galliae
bibliothecis delituerant. Tomus I-III., Parisiis: Montalant, 1723. K této sbirce viz: Paul FOURNIER a Gabriel LE
BRAS, Histoire, s. 94-107, Antonin HOBZA a Josef TURECEK, Uvod do cirkevniho prava, Druhé vydani,
opravené a doplnéné, Praha: V8ehrd, 1936, s. 28, Vratislav BUSEK, Ucebnice, s. 71, Alphonsus Maria STICKLER,
Historia, s. 110-111, Willibald Maria PLOCHL, Geschichte, s. 444-445, Vojtech VLADAR, Pramene, s. 82,
TENTYZ, Dejiny, s. 155-156. V této sbirce se poprvé setkavame s tzv. privilegium fori, viz: Vojtech VLADAR,
Dejiny, s. 156.

37 O Capitulach episcoporum viz: Alphonsus Maria STICKLER, Historia, s. 114-116. Capitularia regnum Francorum
1ze nalézt v edici: Alfredus BORETIUS (ed.), Capitularia.

38 Naptiklad Collectio Synodorum Galliae anni 813, Collectio Bellovacensis, Collectio 72 Capitulorum (Vallicelliana),
Institutio canonum, Collectio duorum librorum, Collectio Laudunensis, Collectio 12 librorum (Cresconius
Gallicus), Florilegium canonicum Aurelianense. Srov.: Alphonsus Maria STICKLER, Historia, s. 116-117.

39 I kdyz mezi tyto sbirky patii Collectio Hispana Augustodunensis, Capitularia Benedicti Levitae, Capitula
Angilramni, Decretales Pseudo-isidorianae, Actus Pontificum Cenomanis in Urbe de Genitum, Spicilegium
Solesmense, Collectio Danelliana ¢i Excerptiones de Gestis Chalcedonsis Concilii, my se vuéi jejich dualeZitosti
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1.3.4. Collectio Hispana Galica Augustodunensis

Tato sbirka je plné pfedstavena v rukopisu ulozeném ve Vatikanské knihovné pod &islem 1341.%
Jak jiz cely nazev této kolekce vypovida, tato sbirka je recipovanim Collectio Hispany, pti¢emz jeji
vznik stejné jako vznik jejich doplikii je zpravidla umistovan do Galie, konkrétné do mésta Autun
(latinsky Augustodunensis). Hispana Augustodunensis vznikla pravdépodobné mezi lety 845/850.
Bernard Bischoff identifikoval jako nejbliz§i misto vzniku této sbirky opatstvi Corbie. Mezi
prameny této sbirky se nachazeji ApoStolské kanony, vysony feckych, africkych, galskych a
hispanskych koncilt a synod a velké mnozstvi dekretalii od papeze Damase 1. (366-384) do Rehote
I. (590-604).*" Funkci dopliikii této sbirky je obecné vylepSeni (vCetné gramatiky) ptivodniho
primitivniho textu kolekce Hispana Galica. Nékolik dopliki této sbirky pochéazi z autentickych
sbirek, napt. z Dionysio-Hadriany ¢i z Collectio Hibernensis, ale nachézeji se tu 1 falzifikaty. Mezi
né patii pseudo-korespondence papezii v obdobi od pontifikatu papeze Silvestra I. (314) do Rehore
II. (731). Tato sbirka je jednim z hlavnich produktd dilny, ze které pozdé&ji vySly Decretales
Pseudo-Isidorianae. V misté vzniku kolekce Hispana Augustodunensis vznikla snad 1 Capitularia
Benedicta Levitae. Collectio Hispana Galica Augustodunensis je prvni oficidlni sbirkou Pseudo-

Isidorské dilny. Jeji zakladni funkei je doplnit Pseudo-Isidorské dekretalie.

1.3.5. Capitula Angilramni

Dalsi vyznamnou sbirkou, kterd byla vélenéna do Pseudo-isidorskych dekretalii je tzv. Capitula

Angilramni, jejiz alternativni nazvy jsou Collectio Hadriani & Synodus Romana.” Tato kolekce je

vvvvvv

zamé&fime pouze na prvni étyfi z nich (pozn. aut.). Viz: Vojtech VLADAR, Pramene, s. 85-90.

40 Celou kolekci najdeme v ramci projektu sbirky Benedikta Levity na internetovych strankach:
http://www.benedictus.mgh.de/quellen/chga/#id0.

41 Od Rehote 1. jsou v této sbirce uchovany stejné dekretélie jako v piedchozim Collectio Hispana bez dopliikii. Tzn.,
7e v této sbirce jsou listy Rehote I. biskupovi sevillskému Leandrovi a jeden list vizigotskému krali Rekkaredovi
(pozn. aut.).

42 Vratislav BUSEK, Ucebnice, s. 73, Alphonsus Maria STICKLER, Historia, s. 127-128, Willibald Maria PLOCHL,
Geschichte, s. 445-446, Vojtech VLADAR, Pramene, s. 88, TENTYZ, Dejiny, s. 179-180, Ignac Antonin HRDINA,
Kanonicke, s. 30.

43 Edice této sbirky je in: Paulus HINSCHIUS, Decretales Pseudo-Isidorianae et Capitula Angilramni, Lipsiae:
Bernhardi Tauchnitz, 1863, s. 757-771. Dalsi edici této sbirky najdeme v ramci Pseudo-isidorského projektu od
MGH na jejich internetovych strankéach: http://www.pseudoisidor.mgh.de/html/capitula_angilramni.html. V rdmci
tohoto projektu je na uvedené internetové strance i studie o recepci této sbirky v mnoha riznych kanonickych
sbirkach, zvlasté se zaméfenim na gregoridnské sbirky o nichz budeme pozdéji pojednavat. Déle k této sbirce: Max
CONRAT, Geschichte der Quellen und literatur des Romischen rechts im friiheren Mittealter. Erster Band, Leipzig:
J. C. Hinrichs’sche Buchhandlung, 1891, s. 304-305, Walter ULLMANN, The growth, s. 179-180, Rudolf
SCHIEFFER, Die Streitschriften Hinkmars von Reims und Hinkmars von Laon 869-871, Hannover: Hahnsche
Buchhandlung, 2003, s. 42-55.
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theodosianského a kanonického prava, které upravuji trestni fizeni proti duchovnim a zvlasté proti
biskuptim. Sbirka dale pojednava o procesnim pravu v cirkvi, o obcanech, zloCinech, privilegiu fori,
atd. Neni jisté zda tuto sbirku piedal 19. zati 786 papez Hadrian 1. (772-795) métskému biskupovi
Angilramovi (po kterém je sbirka nazvana) nebo naopak, v Rimé&.* Tak jako tak je tato sbirka
spojena s biskupem Angilramem (769-791). Capitula Angilramni vznikla pravdépodobné ve 2.
poloving 9. stoleti blizko opatstvi Corbie nebo ptimo v ném, tj. v zdpadni Galii a stala se soucasti
Pseudo-isidorského padélani. Sbirka obsahuje sedmdesat jedna (n€kdy se uvadi sedmdesat dva)
nesourodych kapitol, v nichZ je obsaZeno i1 n€kolik falzifikat, mezi které patii sbirky germanského
i kanonického prava a dalsich del: Codex Theodosianus, Sententiae Pauli (Breviarium Alarici),
leges Visigothorum, Dionysio-Hadriana, Hispana (ve form¢ Augustodunensis). Zajimavé je, ze zde
nachédzime koncilni a synodni prameny, nikoli dekretéalie. Autor dale cerpal z Cassiodorovy Historie
Tripartity, ze Synonym a Etymologii Isidora Sevillského, ze Sententii Sexti Pythagorici (tento
pramen je spolecny i pro Pseudoisidorianu). Mezi 9. a 15. stoletim se napocital vznik cca Sedesati
rukopist. Vyznam této sbirky je ve vyznamném dopadu na pravo procesni trestni katolické cirkve.

Spolu s piedchozi sbirkou byly postupné pfipojené k Pseudo-isidorskym dekretaliim.*

1.3.6. Capitularia Benedicti Levitae

Stejn€ jako dvé vySe uvedené sbirky jsou i Capitularia Benedicti Levitae soucésti Pseudo-

isidorskych dekretalii.*® Tuto kolekci sepsal pod pseudonymem Benedikta Levity neznamy autor v 9.

44 Sbirka zadina: Ex grecis et latinis canonibus et sinodis Romanis atque decretis praesulum ac principum Romanorum
haec capitula sparsim collecta sunt et Angilramno Mediomatricae urbis episcopo Romae a beato papa Adriano
tradita sub die XIII. Kalendarum octobrium indictione nona quando pro sui negotii causa agebatur. Pieklad: Z
reckych a latinskych kanonii a vimskych synod a dekretii knizat a ruznych panovnikii vimskych tyto kapitoly
posbirané a darované jsou Angilramnovi, od rimského biskupa a blahoslaveného papeze Adriana (Hadriana) osmy
den po TFijnovych Kalendach, v devatem vyhlaSeni, kdyz pro svou povinnost vidél tuto kauzu. Viz: Paulus
HINSCHIUS, Decretales, s. 757.

45 Paulus HINSCHIUS, Decretales, Vratislav BUSEK, Ucebnice, s. 73, Alphonsus Maria STICKLER, Historia, s. 128,
Willibald Maria PLOCHL, Geschichte, s. 446, Jaroslav MICHAL, Déjiny, s. 30-31, Piotr HEMPEREK a Wojciech
GORALSKI, Komentarz, s. 54-55, Vojtech VLADAR, Pramene, s. 89, TENTYZ, Dejiny, s. 180, Ignic Antonin
HRDINA, Kanonicke, s. 30.

46 Edici této sbirky lze nalézt v PL 97, col. 697-912. Dalsi edici této sbirky v internetové podobé miizeme nalézt diky
dilu MGH na http://www.benedictus.mgh.de. K této sbirce se vaze mnoho rtiznych studii jako naptiklad: Bernhard
SIMSON, Die entstehung der Pseudo-Isidorischen filschungen in Le Mans. Ein beitrag zur I6sung der Pseudo-
Isidorischen frage, Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1886, Friedrich MAASSEN, Zwei Excurse zu den
falschen Capitularien des Benedictus Levita in: NA, 18, 1893, s. 294-302, Max CONRAT, Der Novellenauszug De
ordine ecclesiastico, eine Quelle des Benedikt Levita, in: NA, 24, 1899, s. 341-348, Emil SECKEL, Studien zu
Benedictus Levita, in: NA, 26, 1901, s. 37-72, TENTYZ, Studien zu Benedictus Levita, in: NA, 29, 1904, s. 277-331,
TENTYZ, Studien zu Benedictus Levita, in: NA, 31, 1906, s. 59-139, TENTYZ, Studien zu Benedictus Levita, in:
NA, 35, 1910, s. 105-191, TENTYZ, Studien zu Benedictus Levita, in: NA, 39, 1914, s. 327-431, TENTYZ, Studien
zu Benedictus Levita, in: NA, 40, 1916, s. 15-130, TENTYZ, Studien zu Benedictus Levita, in: NA, 41, 1917, s. 157-
263, Gerhard SCHMITZ, Die Uberlieferung der sog. "Abbreviatio Ansegisi et Benedicti Levitae". Mit einem
Anhang: Die Abbreviatio- und Dacheriana-Rezeption in der 17-Biicher-Sammlung, in: DA, 40, 1984, s. 176-199,
Hubert MORDEK a Gerhard SCHMITZ, Neue Kapitularien und Kapitulariensammlungen, in: DA, 43, 1987, s.
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stoleti. Autor této sbirky se sdm v jejim Uvodu oznacuje jako Benedikt levita nebo jdhen
(Benedictus levita seu diaconus ecclesiae Moguntinae), ktery je ustanoven pro mohucskou cirkev.
Pro tuto sbirku, kterou tidajné sestavil na ptikaz arcibiskupa Otgara, Cerpal z pramend, které nasel v
arcibiskupském archivu v Mohu¢i.”’ Je ovSem také dost mozné, Ze sbirka byla sestavena v zapadni
c¢asti Franské fiSe, pravdépodobné v remesské arcibiskupské provincii, nikoli v Mohu¢i. Za touto
domnénkou stoji skutecnost, ze ve sbirce silné vystupuje do poptedi neustalé napadani
chorepiskopatu, coz byl problém odehravajici se predevSim v zdpadni ¢asti Franské fiSe. Navic
Benediktovy kapitulafe byly nejdiive vyuzivany pravé v této cCasti fiSe. Neddvna studie Karla
Zechiela-Eckesse prokazala, ze kompilator sbirky pravdépodobné rad vyuzival klasterni knihovnu v
Corbie (v diecézi Amiens) a pravé z prameni zde nalezenych kompiloval tuto svou sbirku. Datace
téchto kapitulafit stidle neni jednoznacna. Preface sbirky naznacuje, Ze arcibiskup Otgar je jiz
mrtvy, coz piedpoklada dataci sbirky do obdobi po roce 847 (Otgar zemiel 21. dubna 847). Dalsi
moznosti datovani je vSak i obdobi kolem roku 830. Zabyvame-li se vztahem Benediktovych
kapitularu k ostatnim sbirkdm z Pseudo-isidorské dilny, pak se nam z nekterych ¢asti Pseudo-
isidorskych dekretélii zda, Ze jsou tyto dekretalie z pozd¢€jSiho obdobi nez Benediktovy kapitulaie
nebo ze piimo z téchto kapituldii Cerpaji. Na druhé strané se vSak zda byt mozné i obracené
datovani, nebot’ na zaklad¢ nekterych ¢asti kapituldit vznikla i domnénka, ze naopak Benediktovy
kapitulate Cerpaji z Pseudo-isidorskych dekretalii. Zde vsak musime dodat, Ze zpiisob, jakym autor
kapitulai cCerpd z dekretdlii naznaCuje, ze dekretilie jeSt€¢ nebyly zcela dokonceny, byly
pravdépodobné jen rozpracované a zatim nedokoncené. Autor téchto kapitulaiti dale predstavuje
svou sbirku jako pokratovani a dokonceni plvodnich Capitularia regnum Francorum od
fontanellského opata Ansegia z roku 827, které tento napsal ve Ctyfech knihdch. Capitularia
Benedicti Levitae jsou rozdéleny do tfech knih, které nesou nazev: liber quintus, sextus a septimus.
Témto tfem kniham, které tvoii vlastni jadro Benediktovych kapitulditi predchazeji: verSovany
prolog, uvod v basnické formé, ktery pojedndva o obsahu a piivodu sbirky a metricky chvalozpév na
vladce Karlovské dynastie, zacinajici chvalou Pipina a Karla Velikého. A koncici chvélou syni
Ludvika I. PoboZného. V posledni knize celého spisu se nachdzeji ¢tyfi dodatky: vynos kapituly v
Aachen z roku 817 tykajici se klasteri, zprava biskupli ze srpna roku 829 cisatfi Ludviku I.
PoboZznému, n€kolik pravych kapitulait a nékteré falzifikaty. Mezi hlavni prameny této sbirky patfi:
nekteré spisy z Pseudo-isidorskych dekretalii, pravé kapitulare Pipina, Karla Velikého, Ludvika I.

PoboZného a prace arcibiskupa Riculfa, ktery zemfel roku 813. Dale mezi hlavni prameny této

361-439, Rudolf POKORNY, Capitula de eruditione presbiterorum. Eine neue Quelle der Falschen Kapitularien

des Benedictus Levita, in: DA, 58, 2002, s. 451-466, Veronika LUKAS, Neues aus einer Salzburger Handschrift aus

Kéln. Zur Uberlieferung der Episcoporum ad Hludowicum imperatorem relatio (829), in: DA, 58, 2002, 539-548.
47 Pozn.: ...Benedictus ego ternos levita... Viz: PL 97, col. 699.
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kolekce patii: vyroky Pisma svatého, zvlasté vyroky ze Starého Zakona, texty ze sbirky Dionysio-
Hadriany, z Hispany Galicy Augustodunensis, Quesnelliany, Breviatia Canonum Fulgentii Ferrandi,
dale zde nachazime rtizné kanony fimskych, galo-romanskych a merovejskych koncilti a synod,
nadto vynosy synod z obdobi karolinské reformy, tzv. Relatio episcoporum Ludvika I. Pobozného z
roku 829, epistoly Rehote I. Velikého, epistoly sv. Boniface, rtizné Capituly episcoporum, skute¢né
kralovské kapitulafe, cisafské formule, germanské zdkony a pravni sbirky jako napf.: Lex
Baiwariorum, Lex Visigothorum, Brevirarium Alarici, Constitutiones Sirmondicae, Summa de
ordine ecclesiastico, atd.” I kdyz autor Benediktovych kapitulait vydava vSechny své kapitulafe za
pravé, ve skutecnosti nejsou vSechny tyto kapitoly kredibilni. Cela latka této kolekce je rozdélena
do tfech knih, z nichz prvni kapitola obsahuje Ctyfi sta pét kapitol, druhd kniha sestava ze Ctyt set
tficeti Sesti kapitol a posledni kniha se sklada ze Ctyf set sedmdesati osmi kapitol, tj. celkem jeden
tisic tii sta devatenact kapitol v celé této sbirce. Latka se svym charakterem zabyva celou cirkevni
disciplinou, zvlasté vSak podava smérnice procesniho kanonického prava pro obranu cirkve proti
bezpravi svétskych pand. Autor Benediktovych kapitulaii ptedklada svému metropolitovi a
sveétskym oponentim konkrétni model cirkevné-statni spoluprace. Benedikt v tomto svém dile
konfrontuje tipadek cirkevni a svétské autority s idedlnimi zékony, které by navratily harmonii a mir
obéma spole¢nostem. Zaveérem tohoto pojednani si jesté¢ dopliime, Ze se autor této sbirky n€kdy

opakuje, v jeho sbirce se nachazeji dublety.*

1.3.7. Decretales Pseudo-Isidorianae

Nyni jiz pfistupme k Pseudo-isidorskym dekretaliim.>® Pseudo-isidorské dekretalie se vSemi

48 Vzhledem k nasemu zajmu o vliv Rehote I. a Isidora ze Sevilly na nami vybrané kanonicko-pravni sbirky v obdobi
mezi Rehofem 1. a Rehofem VII. bychom méli védét, Ze: ohledn& spisti Rehote I. ¢erpa autor Benediktovych
kapitulafd z: I. knihy Rehofova registru a z II1. knihy Liber regulae pastoralis. Z Isidorovych spist pak cituje: text z
Allegoriae sacrae scripturae, dva texty ze III. knihy Sentenci a tfi texty z Isidorovych Synonym (pozn. aut.). Viz:
Paulus HINSCHIUS, Decretales, s. CXII-CXXXIX.

49 Edci franskych kapitulait 1ze nalézt in: Alfredus BORETIUS (ed.), Capitularia. Tématu se vénuje naptiklad: Paul
FOURNIER a Gabriel LE BRAS, Histoire, s. 145-171, Antonin HOBZA a Josef TURECEK, Uvod, s. 28-29,
Vratislav BUSEK, Ucebnice, s. 73-74, Alphonsus Maria STICKLER, Historia, s. 128-131, Jaroslav MICHAL,
Dejiny, s. 30, Piotr HEMPEREK a Wojciech GORALSKI, Komentarz, s. 55,Vojtech VLADAR, Pramene, s. 89-90,
TENTYZ, Dejiny, s. 180-181, Ignac Antonin HRDINA, Kanonické, s. 30, TENTYZ, Prameny ke studiu
kanonického prava, Plzen: Ales§ Cengk, 2007, s. 28-29.

50 Pseudo-isidorské dekretalie jsou jednim z nejzvlastnéjsich a dnes nejznameéjsich zfalsovanych prament kanonického
prava. Jadro této sbirky tvoii Collectio Hispana Galica Augustodunensis. K této sbirce byly piipojené dalsi
zfalSované predpisy (jako naptiklad Capitula Angilramni ¢i Capitularia Benedicti Levitae), diky cemuz se nové
pravni normy v ni zdaly byt autentictéj$imi. Samotna Pseudo-isidoriana prezentovala potfebu reformy cirkve,
pfi¢emz vychazela z idealu ptvodni Cistoty a discipliny, kterou ustanovili cirkevni otcové. Tato sbirka je téz
povazovana za jeden z pokust, jak ucinit v cirkvi napravu a odstranit mnohé zlozvyky, mezi které patfilo predevsim
svévolné zasahovani svétské vrchnosti do zivota cirkve. Podle nékterych nazort bylo jejim cilem vyjadfit pravnim
jazykem fakt, Ze primat v cirkvi patfi jedin€ fimskému biskupovi. Jednoznacnym faktem zGstava, Ze se praveé v této
sbirce formuje zaklad kanonického prava v fimské cirkvi. Pseudo-isidorské dekretalie jsou povazovany za tplnou
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jejich jednotlivymi sbirkami, které jsou zde inkorporovany vznikly jako reakce na sloZité postaveni
cirkve viici statu a jako reakce na zasahovani cisafe Ludvika I. Pobozného do vnitinich cirkevnich
zélezitosti (napiiklad do volby nového papeze).’’ Ludvik totiz aktivné zasahoval do cirkevnich
otazek, jmenoval nové biskupy a s pomoci svych spolupracovnikii prosadil reformu klasterniho a
kanovnického Zivota. Zvlast¢ problematickym se jevilo postaveni papezstvi, kde bylo potiebné
vyresit pomér sil papezské moci viici moci svétské, aby nedochédzelo k neustalému protézovani té ¢i
on¢ autority. Po dil¢ich uspéSich té ¢i oné strany se postupné ukazalo, ze papezstvi ma moc
vstupovat do politickych spori a mlize otoCit pomér sil ve svilj prospéch. V 9. stoleti stanulo
papeZstvi na vrcholu ve vztahu ke svétské moci. Papezové z moci své autority upravovali politické
a cirkevni zalezitosti, vyvijeli misijni politiku a ovladali tzemni spravu cirkevniho statu. V tomto
obdobi se hledaly zptisoby, jak posilovat pravomoc papezstvi. A pravé zde nasly Pseudo-isidorské
dekretalie své pravoplatné misto. Pomohly totiz nalézt zprvu spravnou rovnovahu mezi silami
svétské a duchovni moci, resp. dokdzaly odd¢lit a nastolit rovnovdhu mezi germanskym a
kanonickym pravem a nasledné se postavily rozhodnym zplisobem na stranu papezstvi. Autofi
téchto dekretalii pracovali na prosazeni papezské supremace nad moci svétskou. Papezsky primat
kromé toho podpoftilo i starobylé, univerzalni pravo. O tom, jaky vyznam byl t€émto dekretaliim
ptikladan, svédci fakt, Ze se papez v té dobé stal prvni osobou v cirkvi a zastupoval ji jejim jménem.
V cirkvi pak jen papezi patfilo kone¢né rozhodnuti v ptipadech tzv. maiores causae (coz jsou
piipady nejvyssi diilezitosti) a biskupové byli povinni volat papeze ke vSem ptipadim, ke kterym
sami neméli dostatecné kompetence. Spolu s papezstvim vyzdvihly Pseudo-isidorské dekretalie i
pravomoc biskupii. Reforma se dotykala vSech aspektl kiestanského Zivota a celé cirkevni
discipliny. VSechny sbirky vélenéné do Pseudo-isidorskych dekretalii o nichz jsme hovofili vyse
Cerpaly z tradi¢nich norem jako naptiklad ze starobylych kanona vychodnich i zapadnich koncili a
synod, z vynost africkych synod, univerzalniho prava papezskych dekretalii, doktriny sv. otct a z
fimského prava. V téchto sbirkach nejsou obsaZeny texty Pisma svatého. Zato tu nachazime nckteré
falzifikadty a chybi zde ty texty ostrovnich cirkvi, které¢ jsou v kontradikci s cirkevni ortodoxii.
Pseudo-isidorské dekretalie a sbirky z nichz jsou sloZzeny nejsou dilem jen jednoho autora, autorti
téchto sbirek je mnoho, pfi¢emz je redlné, Ze mezi sebou tito autofi mnohdy spolupracovali. Velky

vyznam Vv téchto sbirkdch hraje jak samotné falzifikovani a interpolace textd, tak i zmény textu,

sbirku kanonického prava, ktera dle svého umyslu zpracovala témét vSechen v té dob¢ existujici kanonicko-pravni
material. Srov.: Vojtech VLADAR, Pramene, s. 85-86.

51 K Ludvikovi I. Poboznému a jeho dilu odkazujeme naptiklad na: Ernst TREMP (ed.), SRG 64. Thegan. Die Taten
Kaiser Ludwigs. Gesta Hludowici imperatoris. Astronomus, Das Leben Kaiser Ludwigs. Vita Hludowici
Imperatoris, Hannover: Hahnsche Buchhandlung, 1995, Egon BOSHOF, Ludwig der Fromme, Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1996, Theo KOLZER, Kaiser Ludwig der Fromme (814-840) im Spiegel seiner
Urkunden, Paderborn: Nordhein-Westfilische Akademie der Wissenschaften, Geisteswissenschaften G. Vortrige,
401, 2005.
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které se tykaly hodnoty prdvni dispozice. Byla déna pravni hodnota plivodné nepravnim textlim
jako napt. doktrin€ sv. otctl, ale i jinym prameniim. Zdmeéna se tykala podstaty a formy pravnich
sbirek tak, aby mohly svou autoritou pomahat v dan¢ situaci. Jednotlivé sbirky Pseudo-isidorskych
dekretalii vznikly ze stejného divodu a mély stejného ducha. Mély také stejnou materii, funkei,
vznikly ve stejné dob¢ a bojovaly za stejnou véc. Dale mély podobné autory, misto vzniku, nauku a
autoritu. Jejich rozdily tkvi v rozdilné interpretaci a ve fiktivni autorité. V Benediktovych
kapitulatich jde o véci, které nalezi profanni a spiritualni autorité, v Pseudo-isidorskych dekretaliich
jsou probirany véci, které patii do kompetenci autority papezské, tj. maji vetsi vaznost. Kapitulaie
jsou kratsi a star§i. V dekretaliich, které jsou obsahlé se pracuje s mnoha prameny, coz poukazuje na
skuteCnost, ze jsou novéjsi nez kapitulare. V dekretéliich je imitovan styl rFimskych pontifikii, v
kapitulafich se napodobuje styl germanského prava, tzv. iuris civilis. VSechny tyto rozdily mezi
sbirkami vysvétluji jejich mozné rozpory mezi sebou i v sob¢ samych. Z naSeho vlastniho studia
téchto sbirek se nam jako nejjednotnéjsi sbirka jevi piivodni text Decretales Pseudo-Isidorianae,
které upravuji autoritu Apostolského stolce uvniti cirkve.” Tato sbirka, kterd kromé& kredibilnich
textli obsahuje 1 texty neveérohodné byla sepsana jednim nebo né€kolika autory, zndmych pod
pseudonymem Isidor Mercator. Tento pseudonym se sklada z jmen dvou velmi vlivnych cirkevnich
osobnosti, tj. Isidora Sevillského a Mariuse Mercatora. Marius Mercator byl velice slavnym
cirkevnim spisovatelem v 5. stoleti a u¢enym laikem, ktery branil cirkev proti Pelagiovi, Nestoriovi
a jejich herezim. Taktéz ptelozil mnohé staré cirkevni zdznamy. Dal§i mozZnosti je, ze se jméno
"Mercator" odvozuje od slova "mercatus”, tj. vvkoupeny, popt. mohlo jit o obchodnika ¢i o kupce.
Posledni moZnosti pak je odvozenina tohoto jména od slova "peccator”, tj. hrisnik. Autory, ktefi
uzivali tento pseudonym, byla pravdépodobné skupinka franskych klerikt, kteti sepsali tuto sbirku
v 1. poloviné 9. stoleti. Hajili pozici biskupi proti metropolitim a sekularnim autoritam a tvofili
dokumenty, které byly podpoieny papezskou autoritou a koncilnimi dokumenty. Pseudo-isidorske
dekretalie vynikaji svou autoritou a rozsifenosti. Celd sbirka je rozd€lena na ti ¢asti: Na zacatku

prvni ¢asti nachazime prefaci, po které nasleduje epistola kartaginského biskupa Aurelia papezi

52 Paul FOURNIER a Gabriel LE BRAS, Histoire, s. 123, Vratislav BUSEK, Ucebnice, s. 72-73, 139, Alphonsus
Maria STICKLER, Historia, s. 117-127, Roger COLLINS, Evropa, s. 322-344, Vojtech VLADAR, Pramene, s. 85-
107, TENTYZ, Dejiny, s. 168-179, Drahomir SUCHANEK a Vaclav DRSKA, Cirkevni, s. 121-123, 129. Edice
Pseudo-isidorskych dekretalii se nachazi in: Paulus HINSCHIUS, Decretales. Dalsi edici této sbirky, tentokrat vSak
v internetové podobé lze nalézt v ramci projektu Pseudoisidor od MGH na internetovych strankach:
http://www.pseudoisidor.mgh.de. Rizné dalsi studie k této kolekci viz: Ferdinand LOT, Textes manceaux et fausses
décrétales. Premiére Partie, in: BEC, Tome 101, 1940, s. 5-48, TENTYZ, Textes manceaux et fausses décrétales.
Suite et fin, in: BEC, Tome 102, 1941, s. 5-34, Horst FUHRMANN, Die pseudoisidorischen Félschungen und die
Synode von Hohenaltheim, in: Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte, 20, 1957, s. 136-151, Karl-Georg
SCHON, Exzerpte aus den Akten von Chalkedon bei Pseudo-Isidor und in der 74-Titelsammlung, in: DA, 32, 1976,
s. 546-557, TENTYZ, Eine Redaktion der pseudoisidorischen Dekretalen aus der Zeit der Filschung, in: DA, 34,
1978, s. 500-511, Klaus ZECHIEL-ECKES, Friihe Pseudoisidor-Rezeption bei Hinkmar von Laon. Ein Fragment
des verloren geglaubten "Unterschrifienwerks" vom Juli 869, in: DA, 66, 2010, s. 19-54.
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Damasovi I. a jeho odpovéd’ na tuto epiStolu. Nasleduje Ordo de celebrando concilio, kterd je
vybrana z Collectio Hispana Galica, poté nasleduje index 1. a II. Casti. Nasleduje padesat
Apostolskych kdnontl, série Sedesati dekretalii v chronologickém poradku od papeze Klementa 1., tj.
od roku 90 do papeze Melchiada (do roku 314). Nékteré tyto texty jsou interpolované. Druhd kniha
Nasleduje hlavni cast: série koncilnich a synodalnich kanonid z Collectio Hispana Augustodunensis
z &asového obdobi od papeZe Silvestra (314) do Rehote II. (731).* I kdyZ i tyto dekretalie jsou
z¢asti zfalSované, mnoho jich je v pofadku. Mezi hlavni prameny Pseudo-isidorskych dekretalii
patii: Collectio Hispana, Hadriana, Quesnelliana, Hibernensis, Penitencidly, texty Pisma svatého,
spisy svatych otcii, spisy vychodnich i zdpadnich cirkvi. Rimské pravo je zde Gerpano z: Codexu
Theodosianus a Breviaria Alarici. Pravo svétské, tj. germanské Cerpa tato sbirka z Capitularia
regnum Francorum. Mezi prameny této sbirky déle patii: Capitularia Benedicti Levitae a Capitula
Angilramni. Déle tu jsou autentické a falzifikované texty z Liber Pontificalis, Historie Tripartity od
Cassiodora, Historie ecclesiastica Eusebia a Rufinia. Tyto Pseudo-isidorské zdroje mizeme rozdelit
na texty, které se zabyvaji teologii a na pravni texty. [ kdyZ se dlouhou dobu véfilo v kredibilitu této

sbirky, zpochybnili ji a postupem doby naprosto vyvratili naptiklad Mikula§ Kusansky, Baronius,

53 Konstantinova donace (Constitutum Constantini, popt. Privilegium sanctae Romanae ecclesiae) je po formalni
strance kopie tzv. confessio (silvestrovska legenda podle které cisai Konstantin informoval o svém kitu a uzdraveni)
a nasledné donace, v niz cisat proptjcuje fimské cirkvi prava a majetky. Tento dokument vznikl pravdépodobné
mezi lety 750-770 nejspise na dvore papeze Stépana II. (752-757) nebo Pavla I. (757-767). Uplné jistoty ohledng
doby a mista jejiho vzniku vSak nelze dosahnout. Listina méla slouzit k posileni postaveni fimské cirkve a fimskych
biskupt, soucasné nelze vyloucit snahy papezl zasahovat do cisafskych pravomoci. Stiedovéci papezové ji uzivali k
pravnimu odtivodiiovani cirkevniho stitu a papezského primatu. Konstantinova donace v dobé Rehote VII.
zaujimala Gelni misto v novych kanonicko-pravnich sbirkach, které tehdy byly nashromazdény v Rimé i jinde.
Lorenzo VALLA, On the donation of Constantine, Cambridge: Harvard University Press, 2007, Johannes FRIED a
Wolfram BRANDES (ed.), Donation of Constantine and Constitutum Constantini. The Misinterpretation of a
Fiction and Its Original Meaning, Berlin: Walter de Gruyter, 2007. VyCerpavajici syntézu spolu s bibliografii pfinasi
Paolo VIAN, La donazione di Constantino, Roma: Muino, 2010, zejména pak s. 61-167. Text Konstantinovy donace
nalezneme in: Paulus HINSCHIUS, Decretales, s. 249-254 nebo jeji kraticky Cesky pieklad je pristupny v I1épe
dosazitelné publikaci: Drahomir SUCHANEK, Vaclav DRSKA, Cirkevni, s. 130-131. O Konstantinové donaci jsem
téZ pojednaval ve své bakalafské praci: Luka§ PRSKAVEC, Koncepce papezstvi Rehore VII v jeho listindch
tykajicich se obnoveného olomouckého biskupstvi, Bakalatska prace, dilo nepublikovano, Olomouc, 2016, s. 8-9.

54 Jsou zde tedy zaznamenany kanony koncilii a synod od nicejského koncilu do $panélskych synod. Srov.: Paulus
HINSCHIUS, Decretales, s. 254-444. Po téchto kanonech nasleduji jednotlivé dekretalie Fimskych pontifikd od
papeze Silvestra do Rehote II. Srov.: Paulus HINSCHIUS, Decretales, s. 445-754. Co se ty¢e naseho prioritniho
zajmu o Rehote I, ten zde ma tytéz listiny (sevillskému biskupovi Leandrovi a vizigotskému krali Rekkaredovi) a v
téze podobé, v jaké je zname z Collectio Hispany. Povazujeme za vhodné si doplnit, Ze celé Pseudo-isidorské
dekretalie Eerpaji jak z riznych spisti Rehote I. (konkrétné z prvni, druhé, paté, sedmé, devaté, desaté, jedenacté a
tfinacté knihy jeho Registru epistolarum. Dale z prvni knihy jeho Homilii na evangelia, z desaté a devatenacté knihy
jeho Moralii in Job a z prvnich tfech knih Liber regulae pastoralis), tak i ze spisii a synodni Cinnosti Isidora
Sevillského (tj. jednak z jeho spisti: Allegoriae sacrae scripturae, De differentia, Epistola, Etymologiae, De officiis,
Sententiarum, Synonymarum; jednak z toledskych synod, kterych byl Gi¢asten a piedsedal jim). Z celkového poctu
osmdesati riznych sbirek a dokumenti nasly z nami probiranych sbirek v Pseudo-isidorskych dekretaliich své
uplatnéni: Dyonisio-Hadriana, Hispana, Capitularium Benedicti Levitae, Capitula Angilramni, Liber Pontificalis a
rizné germanské zakoniky jako naptiklad Leges Visigothorum. Srov.: Paulus HINSCHIUS, Decretales, s. CXXII-
CXXXVIIL O vlivu Pseudo-isidorskych dekretalii na Dictatus papae Rehote VII. pojedndme v piisti kapitole (pozn.
aut.).
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Jan z Torquemady, tzv. magdebursti centuriatoti roku 1559 a kalvinsky spisovatel David Blondel
roku 1628. Dnes se o jeji nevérohodnosti jiz nepochybuje. Sama fimska kurie se ji usty papeze Pia
VI (1566-1572) vzdala.”

Poté, co jsme pojednévali o jednotlivych sbirkach z Pseudo-isidorské dilny se nyni jest€ chceme
kratce pozastavit nad dobou a mistem vzniku téchto kolekcei a dale nad jejich autory a viivem. Pokud
jde o dataci téchto sbirek, pak na zakladé ndm znamych udaji ze zdroji jakymi jsou publikace
Vojtecha Vladara, Alphonse Maria Sticklera a dalSich na které odkazujeme v priibéhu této kapitoly
datujeme vznik téchto sbirek do let 847-852. Chronologické potadi vzniku sbirek je ziejmé
nasledujici: Collectio Hispana Galica Augustodunensis - Capitula Angilramni - Capitularia
Benedicti Levitae - Decretales Pseudo-Isidorianae. Co se ty¢e mozného mista vzniku téchto sbirek,
tato problematika stoji i pada s otazkou po misté piivodu jednotlivych vyroka, ze kterych jsou tyto
sbirky sestaveny. VSeobecné se ma za to, ze Pseudo-isidorské dokumenty vznikly ve Franské fisi.
Ve kterém mésté tyto dokumenty vznikly vSak jiZ neni jisté. Jako moznéd mista vzniku téchto sbirek
se v téchto publikacich objevuji pfedevsim tato mésta: Mohué, Remes, Tours, Le Mans a Corbie.
Ohledné autorstvi Pseudo-isidorskych sbirek se ndm dostupné prameny shoduji, Ze tyto kolekce
nejsou dilem jednoho, ale nékolika riznych autorii ¢i spolupracovniki, ktefi se mezi sebou znali.
Mezi nejznaméjsi mozné autory patii: diakon Benedikt, soissonsky biskup Rothad, mohucsti
arcibiskupové Ricculf a Otgar, remeSsky arcibiskup Ebo ¢i remesSsky biskup Hincmar, Paschalius
Radbertus, biskup Wenilo, opat soissonského klaStera Wulfadus, biskup Aldrik ¢i jeho jahen
Leodaldus, opat ferrierského klaStera Servatus Lupus a dalsi. Tyto sbirky se postupné staly
zndmymi a pouzivanymi v Galii, Germanii, Italii, Anglii, atd. Mezi hlavni zdméry a cile stanovené
touto sbirkou patfi: reforma kanonického prava a jeho lepsi aplikace v praxi; vymanéni biskupl z
moci svétskych panovnikl a metropolitli; ochrana majetku duchovnich pted neopravnénymi zasahy
ze strany svetské moci; reprezentace cirkevni moci vyluéné biskupy bez zasahti svétskych autorit ¢i
metropolitli; nepfatelsky se stavi proti chorepiskopiim; podiizeni biskupl pfimo papezské autorite;
zvySeni sily a soudrznosti cirkve, zvySeni stability cirkevni organizace zamétujic se na diecéze a
cirkevni provincie; koncily a synody vdéci za svou pravni silu potvrzeni ApoStolskym stolcem a
znovuuspoiadani jeji hierarchické struktury. Vliv téchto sbirek na kanonické pravo a na celou cirkev
byl z4sadni. Pseudo-isidorské sbirky mély vyznamny vliv na papezsky primat, na centralizaci moci
v papezi, coz vydrzelo a projevilo se zvlasté v obdobi gregorianské reformy. Tyto kolekce podnitily

vznik sbirek s upln€ jinym duchem neZ kterého byly sbirky dosavadni, konkrétn€ se zamétenim na

55 Paulus HINSCHIUS, Decretales, Josef PEJSKA, Cirkevni, s. 21-22, Vratislav BUgEK, Ucebnice, s. 74-75,
Alphonsus Maria STICKLER, Historia, s. 131-133, Willibald Maria PLOCHL, Geschichte, s. 447-449, Jaroslav
MICHAL, Déjiny, s. 31-33, Rudolf RICAN a Amedeo MOLNAR, 12 stoleti, s. 323-324, Piotr HEMPEREK a
Wojciech GORALSKI, Komentarz, s. 55-57, Vojtech VLADAR, Pramene, s. 85-107, TENTYZ, Dejiny, s. 168-179,
Ignac Antonin HRDINA, Kanonicke, s. 30, TENTYZ, Prameny, s. 29-31.
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papezsky primat. Vliv sbirek se odrazil ve formdlnim i materialnim hledisku: Z formalniho hlediska
se falSovaly predevSim starobylé, autoritativni dokumenty, které se zabyvaji celou cirkevni
disciplinou. Tyto texty byly recipovany a vyvijely se. Z materidlniho hlediska tyto dokumenty
ovlivnily vyvoj manzelského prava, jmenovani biskupl, omezovani pravomoci metropoliti,
diecézni organizaci, odstranéni chorbiskupt, privilegovani klerikii, procesni pravo, trestni pravo,
atd. Nadto patii pouze pravomocim Apostolského stolce, aby rozhodl o slaveni biskupské synody.
Laici nesméli zalovat biskupy a kleriky, ale tato nova prava nebyla vzdy a vSude oblibena.
Reformacni sbirky ani reforma samotna nebyla zamétena proti biskuptim, klerikiim, ani proti jinym
duchovnim, jen vyvysila papezské pravomoce. Velké pravomoce byly ihned po papezi pfiiceny

metropolitim. Tyto sbirky zapocaly novou epochu pramenti kanonického prava.™

1.4. Sbirky z obdobi mezi karolinskou a gregorianskou reformou (2. polovina 9.

stoleti - pocatek 11. stoleti)

V tomto obdobi se stale jeSt¢ navazuje na karolinskou reformu, ale také se jiz pomalu
uskutecnuje prechod k reformé gregoridnské. V tomto obdobi stagnuji legislativni snahy, nova
pravni normotvorba se prakticky "probouzi” az béhem pontifikatu Rehote VIIL. v druhé poloving 11.
stoleti. Dle struktury v dile kardindla Sticklera rozd&lujeme toto obdobi na dva kratsi casové useky,
tj. na obdobi, kdy vznikaly kolekce karolinskych epigonii (9. - 10. stoleti) a na obdobi predchiidci
gregorianskych reformnich sbirek (pocatek 11. stoleti). V obou téchto obdobich vznikaly rtzné
kolekce vétsiho ¢i mensiho vyznamu a rozsahu kanonického prava v Italii, Germanii a Galii. My se
zde budeme zabyvat jen nékolika vybranymi vétSimi kolekcemi, které maji vztah bud k
papezskému primatu nebo ke gregorianskym kanonickym sbirkdm, jejichz reflexi papezského
primatu se budeme zabyvat pozd&ji. ltalské sbirky v obdobi karolinskych epigonit mély fimského,
univerzalniho a papezského ducha. Oproti tomu germanské a galské sbirky v tomto obdobi
vychézely z karolinské reformy a demonstrovaly Franskou fisi. Funkci téchto kolekci je naplnéni a
ukonceni ptedchozich sbirek, které¢ vznikly ve Franské tiSi v obdobi karolinské reformy. Kolekce,
které vznikly v této dob€ jsou soukromé povahy. Tyto sbirky se stale jest¢ zabyvaly problematikami
karolinské reformy, tj. normami cirkevni discipliny. Mezi jejich prameny patii koncilni a synodni
kanony, papezské dekrety, texty reformni povahy, pravo starobylé, papezské, univerzalni, Collectio
Hadriana, Hispana a Dacheriana a rizné italské a hispanské kolekce. Ze sbirek vystupuje duch

fimsko-Justinidnského prava, texti svatych otci a rGznych cirkevnich spist. V germanskych a

56 Alphonsus Maria STICKLER, Historia, s. 133-142, Vojtech VLADAR, Pramene, s. 85-107.
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galskych sbirkach jsou z velké ¢asti obsazeny franské kapitulafe a vynatky ze sbirek ostrovnich
cirkvi. Ve sbirkdch nenachézime texty pouze papezské, ale i biskupské autority. I v téchto sbirkach
lze nalézt rizna falsa, dopliiky, interpolované texty, atd., stejné jako ve sbirkach piedchoziho
obdobi. Tyto sbirky v mnohém cerpaly z Pseudo-isidorskych dekretalii, ovsem s tim rozdilem, ze
zde vystupovala postupna snaha nahrazovat falzifikované texty riznymi texty autentickymi. Nyni
jiz prejdeme k podrobnéjsSimu rozboru tfech zasadnich kanonicko-pravnich sbirek z tohoto obdobi,

pfi¢emz kazda z nich vznikla v jiné oblasti Franské tiSe (Germanie, Galie, Italie).”’

1.4.1. Regino z Priimu: Libri duo de causis et disciplinis ecclesiasticis

wewvr

de causis et disciplinis ecclesiasticis.”® Regino tuto kolekci sepsal a dal ji Hattovi ., arcibiskupovi z
Mainz. Tato kolekce pojednédva o cirkevni discipliné a uzivala se pti diecéznich vizitacich. Nékteré
¢asti této sbirky pfijal do své sbirky Burchard, biskup z Wormsu. Tti set Sedesata Ctvrta cast je
nazvana "Kdanonem biskupii"”’ Za vznikem této sbirky stoji triburska synoda z roku 895, na kterém
byla ustanovena pravidla diecézni vizitace. Aby biskupové a klerici spravné a dobie vykonévali svij
urad, dal Reginus trevirskému biskupovi Radbotovi roku 906 praktickou knihu, kodicil,
enchiridion, o vizitaci diecéze. Ulelem této sbirky je usnadnéni orientace v synodnim pravu a
cirkevni disciplin€. Tato sbirka, ktera se sklada z osmi set devadesati deviti kapitol se ¢leni na dve
knihy.” Obsahem prvni knihy je problematika cirkve, cirkevniho prava a zavazky klerikd. Druhd
kniha se zabyva hfichy laikdi a jejich rozpoznavanim.®' Ve sbirce nachazime rizné formulafe,
exemplarni otazky, cela sbirka ma systematicky raz. Obsahuje problematiku exkomunikace a
mnoho dalSich témat. Sbirka doznala dvou recenzi a tfech dopliikii. Jednotlivé pravni normy jsou v

této kolekci poskladany chronologicky, ale fadi se tematicky. Regino jednotlivé texty sbirky nejen

57 Alphonsus Maria STICKLER, Historia, s. 142-146.

58 Edici Reginonova dila nalezneme naptiklad v PL 132, col. 175-400. Dalsi edici této sbirky Ize nalézt napiiklad in:
Friedrich August WASSERSCHLEBEN, Regionis abbatis Prumensis Libri duo de synodalibus causis et disciplinis
ecclesiasticis, Lipsiae: Sumtibus Guil. Engelmann, 1840. Dale k této sbirce: Friedrich Wilhelm August Hermann
WASSERSCHLEBEN, Reginonis abbatis Prumiensis libri duo de synodalibus causis et disciplinis ecclesiasticis -
Ad optimorum codicum fidem recensuit by F. G. A. Wasserschleben, in: BEC, Troisiéme série, Vol. 1, 1849, s. 548-
552, Fridericus KURZE (ed.), Reginonis abbatis Prumensis. Chronicon cum continuatione Treverensi, Hannoverae:
Impensis Bibliopolii Hahniani, 1890, Paul FOURNIER, L ‘oeuvre canonique de Réginon de Priim, in: BEC, Tome
81, ¢. 1, 1920, s. 5-44, Maria CALASANZ-ZIESCHE, A vody plynou. Vyprdvéni o opatu Reginovi z Priimu (840-
915), Kostelni Vydii: KNA, 1999, Erich WISPLINGHOFF, Untersuchungen zur Geschichte des Klosters Priim an
der Wende vom 9. zum 10. Jahrhundert in: DA, 55, 1999, s. 439-475.

59 PL 132, col. 352-353.

60 Cislovani se miize ménit. Napiiklad edice této sbirky v PL 132 ¢ita osm set osmdesat devét ¢asti. Oproti tomu edice
ve Wasserschlebenovi Cita devét set devet ¢asti (pozn. aut.).
jako napriklad: o cirkevni imunité, o moci biskupi, papeze, o svobodé cirkve, o cirkevnich privilegiich, o slavé
Boha a cirkve, atd. (pozn. aut.).
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shromazd’oval, ale také je komentoval a prezentoval i své vlastni mySlenky. S nékterymi texty
zachéazi svobodnym zptisobem (n¢které vpisky padéla a nékteré texty interpoluje). Mezi hlavni
prameny této sbirky patri dekrety tfimskych papezli, rtizné kénony obecnych a partikularnich
koncill a synod z Itdlie, Afriky, Hispanie, Galie a Germanie. Prameny této sbirky jsou déle Capitula
episcoporum, texty sv. otcll a spisy cirkevni, vynatky z fimského prava, ¢asti civilniho germanského
prava, franské kapitulate, penitencialy. Jsou zde tedy obsazeny jak starobylé, tak i nové texty.
Dal$imi prameny jsou: Quadripartitus, Dacheriana, rtizné smiSené sbirky, Capitularium opata
Ansegisiho.®” Vlastnim autorovym dilem je pravdépodobné prvni ze tfech dopliikd, dalsi dva jsou

pozdgjsiho data. P¥imy vliv této sbirky byl maly, neptimy vliv byl skrze Burcharda.®

1.4.2. Abbo z Fleury: Collectio de Quinquaginta Duobus (LII) Capitulis (Canones)

Snad jedinou vétsi galskou sbirkou z tohoto obdobi je sbirka opata Abba z Fleury (zemiel roku
1004), ktera se nazyva Collectio de Quinquaginta Duobus (LII) Capitulis (Canones) a je ptiblizné z
roku 988-996.% Abbon byl clunyjskym mnichem a opatem klastera v galském mésté Fleury. Tato
sbirka se sklddd z padesati dvou kapitol. Neobsahuje Abbova vlastni slova, ale Abbo v ni
shromazd’uje texty, které se vztahuji k ochrané mniSského fadu a k ochrané a k reformé klastert.
Tato sbirka patii k hlavnim pravnim zdrojim tohoto obdobi a je vyjimecna svou obranou clunyjské
platformy mnisstvi. V druhé ¢asti sbirky jsou prameny kanonického prava jako napiiklad rtizna
privilegia, exempce a imunity, ve kterych se jasné¢ odrdzi jurisdikce lokalnich biskupti. Abbo
pojednava o klasterech, o biskupskych zavazcich a mni§ském tadu. Protoze podporuje clunyjskou
reformu, podporuje 1 exempci klaSterti z pravomoci mistniho ordinafe a podrobuje klastery jen
Apostolskému stolci. Témito svymi stanovisky k feholnimu Zivotu pfimo rozsifil univerzalni
pravomoc fimského pontifika. Abbo vztahoval svou sbirku k autentické €asti karolinské reformy,

ale jiz 1 urc¢il smér reformy gregorianské. Svou metodou pfedurcil vyvoj metodologie ve véde a v

62 Do této sbirky byly rovnéz zahrnuty riizné texty od Rehote 1. a Isidora Sevillského. Od Rehote I. jsou zde vyhatky z
Rehotova registru pisemnosti, z Dialogii, z Homilii na evangelia a z Moralii in Job. Celkem je v této sbirce Rehot
citovan vice nez ¢trnactkrat. Co se tyce Isidora ze Sevilly, Reginon Cerpé z jeho Regulae a to celkem ctytikrat. Srov.:
Friedrich August WASSERSCHLEBEN, Regionis, s. 847nn.

63 Jen si dopliime, Ze tato sbirka ovlivnila at’ jiz prostfednictvim sebe samé Ci prostfednictvim sbirky Burcharda z
Wormsu naptiklad: Collectio Anselmo dedicata, Decretum Burchardi Wormatensis, Decretum a Panormii Iva ze
Charteru, Anselmo Collectio Canonum ¢i Decretum Gratiani (Concordia Discordantium Canonum). Srov.: Tabula
synoptica in: Friedrich August WASSERSCHLEBEN, Regionis, s. 497nn. K celé sbirce viz: Paul FOURNIER a
Gabriel LE BRAS, Histoire, s. 244-268, Vratislav BUSEK, Ucebnice, s. 76, Willibald Maria PLOCHL, Geschichte,
s. 449-450, Piotr HEMPEREK a Wojciech GORALSKI, Komentarz, s. 59-61, Vojtech VLADAR, Pramene, s. 111,
TENTYZ, Dejiny, s. 225, Ignac Antonin HRDINA, Kanonické, s. 31, PL 132, col. 175-455.

64 Edici této sbirky lze nalézt v PL 139, col. 473-508. K osob¢ a dile opata Abba z Fleury napiiklad viz: Jean-Baptiste
PARDIAC, Histoire de Saint Abbon, abbé de Fleury-sur-Loire et martyr a la Réole en 1004. Avec une introduction
sur le Xe siecle, Paris: Librairie Jacques Lecoffre, 1872, Pierre RICHE, Abbon de Fleury. un moine savant et
combatif (vers 950-1004), Turnhout: Brépols, 2004.
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pravu. Shrnul texty, kterych si nikdo nevSimal a snaZil se jejich obtizny vyklad ucinit snadnéjSim.
Snazil se zduchovnit a zlidstit striktni pravni ptedpisy. V tom ptedbéhl svou dobu a ptipravil cestu
Ivovi ze Charters a Gratidnovi. Hlavnimi prameny této sbirky jsou texty Pisma svatého, papezské
dekrety, casti listii papeze Rehore I, kanony partikularnich synod, texty prava Fimského a
starobylého, kapitulafe, ¢asti rliznych cirkevnich textl a texty z rGznych sbirek. Abbo cituje

Pseudo-isidorské dekretalie pouze minimalng.®

1.4.3. Collectio Anselmo dedicata

Posledni sbirkou, o které chceme kratce pojednat je sbirka z italské provenience, tzv. Collectio
Anselmo dedicata.”® Tato sbirka vznikla pravdépodobné roku 882 v severni Italii, jeji autor je
nezndmy. Sbirka je pfiféena mildnskému arcibiskupovi Anselmovi (882-896). Sbirka, kterd ma
systematické uspotadani, se skladd z dvanacti knih, které pojedndvaji o fimské cirkvi, o
patriarchovi, primasovi, metropolitovi, o biskupech, o koncilech, procesech a soudech, o knézich a
jahnech, o nizsich knézskych svécenich, o feholnicich a vdovach, o laicich, o vife, lasce a jinych
silach, o kitu, o cirkvich, posvatném kultu, cirkevnich dobrech a desatcich, o svatcich a dnech Péané,
o hereticich, schizmaticich, zidech a pohanech. V celé kolekci vystupuji tfi druhy textd, tj. zlomky
listii papeze Rehore I., vyhatky z ¥imského prava a rizné kanonické texty. Mezi prameny sbirky
patii Pseudo-isidorské dekretalie, Dionysio-Hadriana, Novariensis, sbirka listi Rehote 1., Epitome
Juliani a Lege Romana canonice compta. Obsahuje téz vynatky z Justinidnova Kodexu, Instituci a
Novel. V duchu papezského univerzalismu ignoruje sbirka pravo langobardskeé i franské kapitulare.
Autor ma sklon vyzdvihnout fimské pravo a odvraci se ode vSech galskych a ostrovnich textl. 7ato
sbirka silné vyzdvihuje papezsky primat. Autor vyuziva starobylého a fimského prava, vyhyba se
vSak barbarskym zakonikim. Tato sbirka autentickym zplisobem navazuje na plody karolinské
reformy, kterd méla fimského ducha. V Italii méla sbirka vliv maly, v Germanii ptesla ¢astecné do

sbirky wormského biskupa Burcharda a do Collectio XII partium.”

65 Paul FOURNIER a Gabriel LE BRAS, Histoire, s. 320-330, Vratislav BUSEK, Ucebnice, s. 76, Alphonsus Maria
STICKLER, Historia, s. 148-149, Willibald Maria PLOCHL, Geschichte, s. 449, Piotr HEMPEREK a Wojciech
GORALSKI, Komentarz, s. 61, Vojtech VLADAR, Pramene, s. 111, TENTYZ, Dejiny, s. 226.

66 Protoze nevime o tom, Ze by se zachovala cela tato sbirka, poukazme si alespoii na jeji zachovanou prefaci a sumar
v edici PL 134, col. 27nn. K této sbirce viz: naptiklad: Horst FUHRMANN, Fragmente der Collectio Anselmo
dedicata, in: DA, 44, 1988, s. 539-543, Irene SCARAVELLI, La collezione canonica "Anselmo dedicata”. lo status
quaestionis nella prospettiva di un’edizione critica, in: Le storie e la memoria. In onore di Arnold Esch, Cura di
Roberto Delle Donne - Andrea Zorzi in Reti Medievali. E-book, Reading 1, Firenze, 2002, s. 33-52, Klaus
ZECHIEL-ECKES, Quellenkritische Anmerkungen zur "Collectio Anselmo dedicata” in: Recht und Gericht in
Kirche und Welt um 900, cur. Wilfried Hartmann unter Mitarbeit von Annette Grabowsky, in Schriften des
Historischen Kollegs, Kolloquien 69, Miinchen 2007, s. 49-65.

67 Vratislav BUSEK, Ucebnice, s. 76, Alphonsus Maria STICKLER, Historia, s. 150, Willibald Maria PLOCHL,
Geschichte,s. 449, Piotr HEMPEREK a Wojciech GORALSKI, Komentarz, s. 59, Vojtech VLADAR, Pramene, s.
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Vicholem viady otonského rodu se stala viada Oty III. (983-1002) a predevsim Jindricha I1.
(1002-1024).°%* Za jejich panovani eskaluje proces prdavni unifikace a vznikaji posledni
predgregorianské sbirky v Italii a Germanii. I tyto sbirky jsou soukromé povahy. Papez mél v tomto
obdobi na cirkevnim poli nejvyssi a univerzalni moc zédkonodarnou, vykonnou i soudni. Nové
kanonické sbirky obsahovaly pravni normy z riznych zdrojii, rizné povahy. Texty nebyly vzdy
puvodni, mnohdy byly v kontradikci, kolidovaly mezi sebou a mnoho jich bylo interpolovano. I
kdyz tyto sbirky nebyly pftili§ kvalitni, pfeci velmi napomohly a podpofily papezsky uiad.
Nejkvalitnéjsimi kolekcemi z tohoto obdobi byly Decretum Burchardi a Collectio V librorum. Prvni
z téchto sbirek vznikla v Germanii, druha v Italii. MySlenky téchto kolekci 1ze rozdélit do dvou
skupin, tj. na reformu mezi biskupy a na gregoridnskou reformu. Sbirky, které vznikly mimo

Germanii a Italii jsou pouze lokalniho vyznamu a charakteru.”

1.4.4. Collectio V librorum (Liber canonum ex multis sententiis Patrum dictis

defloratus)

Nyni jiz pfejdeme ke sbirce Collectio V librorum, jejimz alternativnim nazvem je Liber
canonum ex multis sententiis Patrum dictis defloratus.”” Vznikla mezi lety 1015-1020 v jizni Italii,
snad v regionu Benevento. Je od ndm neznamého autora, kterym je snad knéz Lupi.”" Tato sbirka je
plodem kooperace svétské a cirkevni moci. Sklada se z n¢kolika prefaci a péti knih (celkem dvanact
set osmdesat osm Casti). Prvni kniha ma sto Sedesat tfi kapitol a pojednava o svéceni knézi, o
simonii, o volbé a konsekraci biskupl, o pravu predstavenych, o spravedlnosti a o soudcich, o
kralich a o posvatném tadu a cirkevni hierarchii. Druha kniha ¢ita sto sedmdesat osm kapitol a je o
zavazcich knézich a duchovnich, o primasech a metropolitech, o koncilech, o feholich, o
znovudosazeni knézich a biskupl, o jahnech, atd. Tteti kniha o dvou stech sedmdesati dvou
kapitoldch se zabyva svatostmi. Ctvrta kniha, ktera se sklada ze &tyi set Gtyficeti &tyi kapitol

pojedndva o ctnostech, hiichu a pokani a taktéz o dekretu papeze Gelasia De recipiendis libris. Pata

109-110, TENTYZ, Dejiny, s. 224, Ignac Antonin HRDINA, Kanonické, s. 31.

68 K Otonské dynastii napiiklad: Frantiek DVORNIK, Zrod stiedni a vychodni Evropy. Mezi Byzanci a Rimem, Praha:
Prostor, 1999, Hagen KELLER, Otoni. Jindrich I. Ptacnik, Ota I, II., III., Jindrich II., Praha: Vysehrad, 2004,
Christopher BROOKE, Evropa stiedoveku v letech 962-1154, Praha: VySehrad, 2006, Détmar Z MERSEBURKU,
Kronika, Praha: Argo, 2008.

69 Alphonsus Maria STICKLER, Historia, s. 151-153.

70 Edice této sbirky je in: Augustini THEINERI, Disquisitiones criticae in praecipuas canonum et decretalium
collectiones seu Sylloges Gallandianae dissertationum de vetustis canonum collectionibus continuatio, Romae:
Collegio Urbano, 1836, s. 271-290. K této kolekci viz: Paul FOURNIER, Un groupe de recueils canoniques italiens
de Xe et Xle siécles, in: Mémoires de 1'institut national de France, tome 40, 1916, s. 95-213.

71 Autor této sbirky se nam piedstavuje jako knéz Lupus: "pro videlicet amore cujusdam Luponis sacerdotis valde
amabilis" Srov.: Augustini THEINERI, Disquisitiones, s. 272.
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a posledni kniha obsahuje dvé sté tficet jedna kapitol a jejim obsahem jsou otdzky manzelstvi, jeho
zavazkl a provinéni proti cudnosti. Jednotliva témata této sbirky se skladaji z mnoha textd, o které
se autor opird. Mezi prameny této kolekce patii Sbirka v deviti knihdch, kdnony riznych koncilt a
synod, papezské dekrety, penitencidly, vynatky z fimského prava, excerpta z Pisma svatého, a ze
spisti sv. otcti. Tato sbirka kromé jiného &erpa i z listii sv. Rehote 1. ¢i ze spisti Isidora ze Sevilly. ”

Tato sbirka méla vyznamny vliv na italské sbirky, v 11. stoleti byly pofizené jeji recenze.”

1.4.5. Burchard z Wormsu: Decretum Burchardi Wormatiensis

Sbirku Burcharda z Wormsu, jejiz alternativni nadzvy jsou: Decretum Burchardi Wormatiensis,
Decretum, Liber Decretorum, Collectarium canonum ¢&i Brocardus, sestavil wormsky biskup
Burchard (1000-1025).™ Jeho sbirka dosahla tak velké slavy, Ze se stala jednou z nejvlivnéjsich
sttedovékych kanonicko-pravnich sbirek. M¢la zasadni vliv na vznik a vyvoj nésledujicich
kanonicko-pravnich kolekci.” Sbirka vznikla pro potiebu cirkevnich reformatori a prakticky
slouzila pfi fizeni diecéze. Burchard, ktery na svych dekretech pracoval saim nékolik let az do své
smrti roku 1025 se ve svém dile zabyva celou cirkevni disciplinou. Kviili obsahlosti svého dila celé
dekrety rozdélil na dvacet knih, diky ¢emuZz se této sbirce nékdy tika Decretorum Libri Viginti.
Témata téchto jednotlivych knih jsou: primat fimské cirkve, posvatny tad cirkve, kfest, eucharistie,
zabiti, ptibuzenstvi, muzi a Zeny zasvécené¢ Bohu. Déle jsou tu témata pojednavajici o pannach a
vdovach, o hvézdatich a pfedpovédich, o exkomunikaci, kiivopfiseznictvi, plstu, pfejidani a

opilosti, o laicich, Zzalobcich, smilnéni, vizitacich nemohoucich, pokani. Posledni knihou je tzv.

72 Viz: Paul FOURNIER, Un groupe, s. 160. Konkrétné dle Theinera Cerpal autor této sbirky z Isidorovych spist pouze
z listd a u Rehote 1. z jeho registru a z Moralii in Job (pozn. aut.). Srov.: Augustini THEINERI, Disquisitiones, s.
286.

73 Augustini THEINERI, Disquisitiones, s. 272-290, Alphonsus Maria STICKLER, Historia, s. 153, Jaroslav
MICHAL, Déjiny, s. 37, Vojtech VLADAR, Pramene, s. 112.

74 Edici této sbirky lze nalézt in: PL 140, col. 537-1091. K Burchardovi z Wormsu a k jeho dilu odkazujeme napiiklad
na: Albert Michael KOENIGER, Burchard 1. von Worms und die deutsche Kirche seiner Zeit (1000-1025). Ein
kirchen- und sittengeschichtliches Zeitbild, Miinchen: Verlag der J. J. Lentsnerschen Buchhandlung, 1905, Paul
FOURNIER, Etudes critiques sur le décret de Burchard de Worms in: Nouvelle revue historique de droit francais et
étranger, 34, 1910, Hubert MORDEK, Handschriftenforschungen in Italien, I. Zur Uberlieferung des Dekrets
Bischof Burchard von Worms, in: QF, Band 51, 1971, s. 626-651, Greta AUSTIN, Jurisprudence in the Service of
Pastoral Care. The "Decretum"” of Burchard of Worms, in: Speculum, Volume 79, No. 4, 2004, s. 929-959, Ludger
KORNTGEN, Canon law and the practice of penance. Burchard of Worms's penitential, in: Early medieval Europe,
Volume 14, Number 1, 2006, s. 103-117, Frangois GAGNON, Le Corrector sive Medicus de Burchard de Worms
(1000-1025). présentation, traduction et commentaire ethno-historique. Dissertacao, Montréal: Université de
Montréal, 2010, Birgit KYNAST, Die Autoritdit der Tradition im Dekret des Bischofs Burchard von Worms - ein
Phéinomen der Interpassivitit?, in: Silvan WAGNER, Interpassives Mittelalter?. Interpassivitit in medidvisticher
Diskussion, Frankfurt am Main: Peter Lang, 2015, s. 187-210.

75 O vyznamu této sbirky sv€éd¢i kromé jiného i vznik mnoha jejich rukopist, pficemz pro nas vyzkum jsou dulezité
predevsim rukopisy, které vznikly v Italii v obdobi gregorianské reformy a o nichz nas informuji nékteré v
nasledujicich kapitolach probirané nami vybrané gregorianské kanonicko-pravni sbirky (pozn. aut.). Viz: Hubert
MORDEK, Handschriftenforschungen, s. 636-651.
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kniha spekulaci. Z metodologického hlediska neni v Burchardovych dekretaliich dokoncena
systematicnost jeho dila. V této sbirce se stird rozdil mezi texty teologického a kanonicko-pravniho
raZzeni. Mezi prameny této sbirky patfi Pseudo-isidorské dekretalie, Dionysio-Hadriana, sbirka
Reginona z Priim, Collectio Anselmo dedicata, sbirky ostrovnich cirkvi, spisy papeze Rehofte I.,
konciliarni a synodalni kdnony, franské kapitulaie a kapituldfe Benedikta Levity, Haita a Angesia,
biskupské kapituly, spisy cirkevnich otct (zvlasté texty od sv. Jeronyma, Augustina, Ambroze ¢i
Isidora ze Sevilly), rizné penitencidly, Epitome Juliani, rizné texty z fimského prava a rizné
biblické texty.”® Z Cetby téchto dekretalii lze poznat, ze Burchard v8echny své zdroje poznal a
roztiidil, nékteré texty zménil. Autor uZzival pfi sestavovani sbirky urcité volnosti, coz lze poznat na
jeho vpisovani rtiznych pozndmek do textu. Dale poznamenal své zdroje. Burchard také ménil
pravni normy, které se vztahuji k pravomoci biskupli, poukézal na geografii koncili a synod,
recipoval riizné penitencidlni texty. Nékdy falSoval tdajnou autoritu jednotlivych textd, které vlozil
do své sbirky.”” Sbirka je vyjime&na svou kvalitou. Burchard neodmitéa spolupraci svétské a cirkevni
moci. Zaroven vsak deklaruje cirkevni moc jakoZzto nezavislou na moci svétské. Burchard bojuje za
papezsky primat a tak primo ovliviuje sbirky gregorianské reformy. Prosazuje exempci klastert s
riznymi privilegii. Dle Burchardova pojeti zavisi reformovani klerikd na jejich spole¢ném Zzivotg,
celibatu a udélovani posvatného manzelstvi. Klerici musi byt vérni cirkvi, a musi odmitat pfijeti
svatosti od pomocnikid. Burchard bojoval proti simonii, proti laickému vlastnictvi cirkevnich véci,
proti prospéchafstvi na tukor cirkve. Naopak neodmital cirkevni vlastnictvi, beneficia, ani patronatni
pravo. Sbirka pfedkladd nauku o manzelstvi a bojuje za jeho nerozlucitelnost a zdrzenlivost v ném
(zde se promita vliv discipliny ostrovnich cirkvi). Burchard vzdy kladl velky diraz na pokani.
Burchard uznava a podporuje reformni snahy germanskych biskupt, kteti navazuji na karolinskou
tradici ve smyslu spoluprace svétské a cirkevni moci. Z Burchardovy sbirky se pofizovala rtizna

excerpta, vytahy, recenze. Existuje mnoho jejich rukopist.”

76 Viz: Eduard DIEDERICH, Das Dekret des bischofs Burchard von Worms. Beitrdge zur Geschichte seiner Quellen. 1.
Teil, Breslau: Konige Universitit und Oskar Hellman, 1908, s. 16-53. Dalsi publikace, ktera se zabyva krom¢ jiného
i prameny Burchardova Dekretu je: Paul FOURNIER, Etudes, s. 5-73. Co se tyée vlivu Rehote 1. na tuto sbirku,
Burchard ve své sbirce cituje riizné texty z Rehofovych Moralii in Job, Dialogli a Registru. Viz: Eduard
DIEDERICH, Das Dekret, s. 35-39.

77 O autoritativnosti Burchardovych textl, popf. prament kterych vyuzival pii psani svého Dekretu viz: Birgit
KYNAST, Die Autoritdt, popiipadé Greta AUSTIN, Jurisprudence.

78 Paul FOURNIER a Gabriel LE BRAS, Histoire, s. 364-421, Vratislav BUSEK, Ucebnice, s. 77, Alphonsus Maria
STICKLER, Historia, s. 154-159, Willibald Maria PLOCHL, Geschichte, s. 450, Jaroslav MICHAL, Déjiny, s. 37,
Piotr HEMPEREK a Wojciech GORALSKI, Komentarz, s. 61-63, Péter ERDO (ed.), Die quellen des kirchenrechts.
Eine geschichtliche Einfiihrung, in: Adnotationes in ius canonicum 23, Frankfurt, Berlin, Bern, Bruxelles, New
York, Oxford a Wien: Peter Lang, 2002, s. 88-90, Vojtech VLADAR, Pramene, s. 110-111, TENTYZ, Dejiny, s.
224-225, Ignac Antonin HRDINA, Kanonické, s. 31.
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2. Osoba, dilo a pojeti papeZstvi Rehoi‘e VII. v Dictatus papae

2.1. Osoba a dilo papeZe Rehoie VII.

Rehot VII., rodnym jménem Hildebrand, se narodil kolem roku 1015-1020 v toskanské Soané na
tizemi tehdej$iho papezského statu a zemiel 25. kvétna 1085 v Salernu, kam byl z Rima vyhnan.
Kanonizovan byl roku 1606 papezem Pavlem V. a jeho slavnost pfipadd na den jeho imrti, tj. na 25.
kvétna. Byl jednim z nejvyznamnéjSich stiedoveékych papez, ktery propujcil své jméno
reformnimu hnuti v jedenactém stoleti. Taktéz se stal jednim z hlavnich protagonisti v boji o
investituru.” Rehot VIL byl prvnim papezem, ktery sesadil korunovaného cisafe Jindficha IV.

(1056-1105/06). Timto mimotadnym ¢inem vyjadril své ndbozenské i politické presvédceni.
2.1.1. Pred pontifikatem: Hildebrand

Papez Rehot VII., rodnym jménem Hildebrand se narodil pravdépodobné kolem roku 1015-1020
v jiznim Toskansku v roding€, ktera byla situovana mezi stiedni a vys$si vrstvu s Cetnymi styky s
vlivnymi #imskymi osobnostmi.® Z Rehotovych osobnich dopisti vime, Ze rostl a dospival v fimské
cirkvi pod zvlastni ochranou sv. Petra a ze navstévoval Skolu, kterd patfila k lateranskému palaci
spolu s détmi urozenych fimskych rodi¢t.® Jednim z uciteld na této Skole byl arcibiskup Lawrence
z Amalfi, ktery byl prosluly svou znalosti latiny a fectiny. Vedoucim komunity byl arciknéz Jan
Gratian, ktery se stal papezem Rehofem VI. (1045-46). Poté co se Hildebrand stal jednim z jeho
duchovnich, doprovazel ho do vyhnanstvi do Kolina nad Rynem, kam byl poslan poté, co byl jako
papeZ sesazen na koncilu v Sutri r. 1046. Zde, v Kolin¢ nad Rynem, Hildebrand sva studia dokon¢il
a to na tam&;j§i katedrale mezi kanovniky. Po smrti Rehote VI. se Hildebrand vratil zpét do Rima ve

spole¢nosti Bruna z Toulu, pozd&jsiho papeze Lva IX. (1049-54).%

79 Boj o investituru je terminus technicus pro zasadni boj mezi papezi a némeckymi krali Jindfichem IV. a Jindfichem
V. v obdobi mezi lety 1075-1122 (pozn. aut.). Laickou investiturou rozumime udéleni biskupstvi nebo opatstvi v
Iéno svétskym knizetem. Udé€leni 1éna se délo pfedanim prstenu a berly, odznakli biskupské hodnosti. Viz: Rudolf
FISCHER-WOLLPERT, Maly, s. 22-24.

80 K teoriim ohledné data a mista narozeni viz: Herbert Edward John COWDREY, Pope, s. 27-28. Sam Cowdrey
upiednostiiuje jako datum Rehofova narozeni rok 1015 (pozn. aut.). Sirsi datovani ma napiiklad: Augustin FLICHE,
Saint Grégoire, s. 1. Odlisné datovani ma naptiklad: Josef GELMI, Papezove,s. 100.

81 Registra III, ¢. 21, s. 288: "Sed hanc tibi gratiam a Deo concessam plures nobilium Romanorum per nos
cognoscentes bonitatem et virtutes tuas omnino admirantur et predicant. Inter quos duo familiares nostri Albericus et
Cincius et ab ipsa pene adolescentia in Romano palatio nobiscum enutriti multum desiderantes in amicitiam et
amorem tuum devenire et ...". Registra IV, ¢. 11, s. 311: "...qui diu nobiscum in sacro palatio mansit...". O
papezském palaci na Laterané jako o "apostolské aule" se Rehot zmifiuje in: Registra II., €. 51, s. 194: "...in animo
tibi fore nuntiavit, apostolice aule...".

82 Viz: Josef GELMI, Papezove, s. 96, Herbert Edward John COWDREY, Pope, s. 29-30.
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Tradi¢né se predpoklada, ze Hildebrand byl mnichem. Dodnes se vSak nevi, kdy se mnichem
stal. Nevi se, zda jim byl jiz v Rimé& nebo zda se jim stal az pozdg&ji, kdy byl z Rima vyhnan.
Historici se vSak obecné piiklanéji k nazoru, ze se stal benediktinskym mnichem az pozd¢ji, nikoli
v samotném Rimé&. Co k této problematice vime na zakladé Rehotovych list jistd je, Ze Rehof
nebyl mnichem clunyjskym. V jeho dopisech, které posilal opatu Hugovi z Cluny totiz chybi
jakékoli informace o n&jakém clunyjském klasteru &i o tomto zptisobu mnisstvi.®* Navic Rehof svou
reformu zamyslel jako reformu pro feholni kanovniky, nikoli pro mnichy.*

Poté, co se Hildebrand vratil r. 1049 do Rima, stal se blizkym spolupracovnikem papeze Lva IX.,
pfi¢emz poznal mnoho velice dilezitych a vysoce postavenych duchovnich, jakymi byli naptiklad
kardinal Humbert de Silva Candida &i Bonific z Albana.® R. 1050 vysvétil Lev IX. Hildebranda na
jahna a jmenoval ho rektorem benediktinského opatstvi sv. Pavla (San Paolo fuori le Mura). Protoze
se oba m¢li velice radi, udélil Lev IX. Hildebrandovi vyjimecny titul "kardinal-subdiakon" a
zamé&stnal jej v papezské administrativé. Konkrétné byly Hildebrandovi svéfeny majetkové
zélezitosti papezské kurie, ¢imz ho Lev velmi pevné piipoutal k instituci Apostolského stolce.® Ze
Lvova a pozd&ji z povéfeni dalich papezi (Viktora II. & Stépana IX.) se stal Hildebrand
papezskym legatem ve Francii (r. 1054 v Tours a r. 1056 v Chalon-sur-Sadne), na cisatském dvote v
Némecku (r. 1054/55 a 1057/58) a kratce v Italii a v Mildnu (1057). Cisat Jindfich III. mu vzdal
nejvyssi uctu a Hildebrand byl nasledné Lvem IX. a jeho nastupcem v papezském trad¢ Viktorem
II. (1055-57) dosazen do ufadu papezova tajemnika a radce. Béhem pontifikati Stépana IX. (1057-
58), Mikulase II. (1059-61) a Alexandra II. (1061-73), jejichz volbu Hildebrand prosadil, zaujimal
na papezském dvofe stale vyssi pozice.”

Kolem r. 1058/59 byl Hildebrand ustanoven "arcidiakonem" fimské cirkve.*® Kardinal-biskup

Petr Damiani jej dokonce charakterizoval jako "nehybny sloup a opora Apostolského stolce”.”

83 Takto vyvracime mylné informace o Rehofovi, které pochazi z velké &asti napiiklad z dila Liber ad amicus od
Bonizia ze Sutri, Rehofova piiznivce. Viz: Bonizio ze SUTRI, Liber ad amicus ¥, s. 587: "Quo mortuo et in pace
sepulto venerabilis Ildeprandus Cluniacum tendens, ibi monachus effectus est...".

84 Uta-Renate BLUMENTHAL, in: Encyklopaedia Britannica (online), dostupné na:
http://www.britannica.com/biography/Saint-Gregory-VII/Early-life.

85 Pozn.: Oba dva tehdy stali v centru fimské politiky (pozn. aut.). Navic kardindlovi Humbertovi de Silva Candida
jsou pripisovany myslenky, nikoli autorstvi! kanonicko-pravni sbirky Diversorum patriae sententiae, téZ znamou
pod nazvem Collectio 74 titulorum. Viz edici: Die Sentenzen des Kardinals Humbert, das erste Rechtsbuch der
pdpstlichen Reform, ed. Anton MICHEL, Schriften des Reichsinstituts fiir dltere deutsche Geschitskunde (MGH), 7,
Leipzig: Verlag Karl W. Hiersemann, 1943.

86 Srov.: Herbert Edward John COWDREY, Pope, s. 30-31.

87 Viz: TAMTEZ, s. 32-37.

88 Kdy pfesn€ a za jakych okolnosti k jeho konsekraci doslo, nelze s jistotou zjistit. Snad jim byl ustanoven v 1ét¢,
popt. na podzim r. 1059. Mozné je ale i jiné datovani, jako napiiklad jaro r. 1058. K témto hypotézam viz:
TAMTEZ, s. 37-39. Co vime uréité je, Ze se jako arcidiakon podepisuje v listing papeze Mikulase II. ze dne 14. fjna
1059: "Ego Heldibrandus qualiscunque archidiaconus sanctac Romanae Ecclesiae, consensi, et SS." PL 143, col.
1324-1325.

89 O vztahu Petra Damianiho k Rehofovi VII. viz: Herbert Edward John COWDREY, Pope, s. 39-43. K Petrové
doporuceni Hildebranda do sluzeb papeze Mikulase II., stejné jako o celkovém smysleni Petrové ohledné
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Béhem pontifikatu Mikulase II. byl Hildebrand jeho spolupracovnikem a adjunktem. Dokonce byl
tak vyznamnym cirkevnim hodnostafem, ze prosadil papezskou volbu Mikulase II. viici jeho
rivalovi Benediktu X.” Dilezitou udalosti z obdobi Mikula$ova pontifikatu, ve které Hildebrand
zaujimal hlavni roli, byla ¢ast synody, kterd se konala 1. kvétna 1059 v laterdnské bazilice. V tento
den se na synodé jednalo o zplisobu Zivota kn&zich v Rimé a v pfilehlych oblastech. V priib&hu
jednéani se projednaval zakon Institutio canonicorum cisate Ludvika 1. Pobozného, ur€eny pro
cirkev. Hildebrand tento zdkon ostfe kritizoval, ve shromazdéni cetl vybrané Spatné pasdze a
okamzit¢ je komentoval a opravoval. Diky Hildebrandovi celé shromazdéni nebo alespon jeho
rigoristictéjsi ¢lenové prohlasili, Ze Ludvik nema pravo ani moc ménit pravidla, kterd byla jiz dfive
ustanovena pro kanonicky zivot bez souhlasu autority Apostolského stolce. Sam Ludvik tuto moc
nem¢él z toho diivodu, protoze 1 kdyz byl cisafem a bozskym ¢lovékem, byl stale pouhym laikem.
Taktéz nemohl ani sadm biskup ze své moci zavést nové nafizeni svym piikazem ¢i soudem a to
zvlasteé z toho divodu, Ze by toto jedndni bylo v pfimém rozporu s nafizenim autority papeze
Rehofe 1.°' Dale se Hildebrand zaméfil na to, 7e zédkon umoziioval duchovnim vlastnit osobni
majetek, ¢imzZ se tento zakon dostal do rozporu s vyhldskami a natfizenimi cirkevnich otct a papez,

ktefi se vzdy stavéli proti osobnimu vlastnictvi duchovnich. Hildebrand tvrdil, ze cirkevni

vvvvvv

Hildebranda se dozvime vice v edici jeho listin a dokumenti. Viz: Petrus DAMIANI, Die briefe des Petrus
Damiani, ed. Kurt REINDEL, Bd.1-4, Miinchen: MGH, 1983-1993. Nadale se budeme drzet jiz zavedené¢ho
zkratkového psani tohoto titulu, pficemz prvni ¢islo odkazuje na Cislo listu v Petrové registru, druhé ¢islo poukazuje
na Cislo knihy ve kterém lze dany dokument nalézt a posledni ¢islo odkazuje na stranu daného dilu registru. Viz:
Briefe, €. 60, 2, s. 205: "Quapropter si placet domno Hildeprando, sanissimi ac purissimi consilii viro, ...". Briefe, C.
63, 2, s. 221: "Inmobili columpnae sedis apostolicae domno Hildebrando archidiacono, Petrus peccator monachus
salutem..." Briefe, ¢. 72, 2, s. 345: "Porro autem quia prudentissimi illius viri semel incidit mentio,...". Z nékolika v
Cowdreyho publikaci odkazanych Petrovych listd zjistujeme, ze vztah mezi Petrem Damianim a Hildebrandem byl
pro oba dva obohacujici a inspirativni, nebot’ se oba dva podporovali, utvrzovali a rozvijeli své myslenky vcetné
ideje o papezské supremaci, doporucovali se navzajem na vysoce postavené cirkevni tifady, atd. Nadto se oba dva
pojimali velice pozitivn€ a jejich vztah by se dal charakterizovat jako ptatelsky, popt. otcovsko-synovsky, pficemz
vuci véku byl Petr povazovan za Hildebrandova duchovniho otce. Viz: Herbert Edward John COWDREY, Pope, s.
39-43. Vice informaci k osob¢ a dilu Petra Damiana viz: Owen J. BLUM, Saint Peter Damian. His teaching on the
spiritual life, Washington: Catholic University of America, 1947, Fridolin DRESSLER, Petrus Damiani. Leben und
Werk, Studia Anselmiana 34, Rim, 1954, Jean LECLERQ, Saint Pierre Damien, ermite et homme d 'Eglise, Rim:
Storia e Letteratura, 1960, Louis-Albert LASSUS, Pierre Damien, ['homme des déserts de Dieu, Paris: O.E.I.L.,
1986, André CANTIN, Saint Pierre Damien (1007-1072). Autrefois — aujourd hui, Paris: Cerf, 2006. Edici
dokumentii Petra Damiana lze nalézt in: PL 144 a 145.

90 Bonizio ze SUTRI, Liber ad amicus VI, s. 593: "Interea Deo amabilis Ildebrandus cum cardinalibus episcopis et
levitis et sacerdotibus Senam conveniens, elegit sibi Gerardum Florentine civitatis episcopum, quem alio nomine
appellavit Nicholaum. V souvislosti s touto papezskou volbou je dulezity Mikulasiav dekret o papezské volbé ze 13.
dubna 1059, ktery napfisté ustanovoval rozhodnuti papezské volby do rukou kardinali-biskupti a vymanil tak
papezskou volbu z rukou némeckych cisaf. V t€ dobé konkrétné znemoznil proklamovat papezskou volbu
Benedikta X. cisafi Jindfichovi III. Hlavnimi spolutviirci tohoto dekretu byli Petr Damiani a Humbert de Silva
Candida. A sam Hildebrand se k tomuto dekretu nijak nevyjadfoval. Viz: Herbert Edward John COWDREY, Pope, s.
44-45. Vice k samotnému MikulaSovu dekretu nalezneme in: Detlev JASPER, Das Papstwahldekret vom 1059.
Uberlieferung und textgestalt, Sigmaringen: Jan Thorbecke Verlag Singmaringen, 1986.

91 Srov.: Herbert Edward John COWDREY, Pope, s. 45-46. Sam Hildebrand chtél, aby se zpiisob kanonického zivota
ztotoznoval se zivotem prvotnich kiestani. Sam Hildebrand se obcas tituloval jako "minimum vestrae sanctitatis
famulum", tj. jako nejnizsi sluzebnik jeho svatosti.
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a napodobuji tak Kristovy apostoly (vita apostolica). Rehof byl zastancem linie uréované
cirkevnimi otci a tvrdil, Ze by se vSichni feholnici i feholni kanovnici méli dobrovolné¢ vzdat
vesSkerého osobniho majetku jest€ pred vstupem do daného spolecenstvi. O Hildebrandové
neoddiskutovatelném uspéchu na lateranském koncilu podava doklad rukopis tohoto caSského
zakona z lateranského koncilu. Byly z néj totiz prikazné vypusStény kritizované pasaze tykajici se
osobniho vlastnictvi duchovnich a naopak se k zdkonu ptipojily texty z benediktinské fehole urc¢ené
pro mnichy.” Po smrti Mikulase II. Hildebrand podpofil a branil volbu papeze Alexandra II. jako
pravoplatnou v obdobi tzv. kadaldnského schizmatu, béhem kterého se Rim a fimska cirkev
projevila jako nejednotnd. Zatimco néktefi (némecky cisarsky dvir s Jindfichem III. v ¢ele) zvolili
jako papeze biskupa Cadala z Parmy (ktery si vzal jméno Honorius II.), strana jejimz ¢lenem byl 1
Hildebrand podpofila volbu biskupa Anselma z Luccy, jehoz papezskym jménem se stalo " Alexandr
11.". Po dlouhych sporech obou papezil a jejich stran byl nakonec pfijat jako pravoplatny papez pro
vSechny pouze Alexandr II. a Honorius II. byl exkomunikovan.” Hildebrand se jako arcididkon stal
vedoucim vSech zucastnénych prvni papezské korunovace s korunou-mitrou, ktera symbolizovala
papezsky narok na cirkevni suverenitu nad svétskymi panovniky. Symbol koruny-mitry historicky
odkazuje téZ na Konstantinovu donaci, kterd je soucasti Pseudo-isidorskych dekretalii, o kterych
jsme hovotili v pfedchozi kapitole. Konstantinova donace, stejn¢ jako celé Pseudo-isidorské
dekretilie zaujimaly v Rehofové dobé Gelni misto v kanonicko-pravnich pramenech. Dale
Hildebrand podporoval papezské spojenectvi s Normany z jizni Italie a navazal proto dobré styky s
jejich hlavnim ptedstavitelem, Robertem Guiscardem, ktery se stal papeZzskym vazalem. Dale
Hildebrand podporoval invazi Viléma Dobyvatele do Anglie r. 1066. Vzhledem ke skutecnosti, ze
jeho zavazky vici cirkvi zahrnovaly také finan¢ni, pravni a spravni povinnosti, zacal zfizovat
ozbrojené skupiny, tzv. milites Petri (Petrovy milice), které mély za ukol podporovat a chrénit
papeze. Ve stejné dobé¢ byl také naklonén k reformnim aktivitdm tzv. patarinii, kteti byli reformni
skupinou v italském Milang. Tato reformni skupina, stejn¢ jako Hildebrand bojovala predevsim
proti simonii a manzelstvi knezi. Jeji stoupenci se domnivali, ze se praveé tyto nefesti v hojné miie
praktikovaly mezi vysoce postavenymi milanskymi duchovnimi. Protoze tito duchovni méli ¢etné
konexe mezi urozenymi a vladnoucimi milanskymi rodinami, povstali patarini i proti nim. V Milan¢
tak doSlo k socialni revoluci. Nakonec se Hildebrand pfidal i k mnichiim-poustevnikiim, ktefi

bojovali proti florentskému biskupovi, ktery byl obvinén ze simonie.”

92 Srov.:  Uta-Renate = BLUMENTHAL, in:  Encyklopaedia  Britannica  (online),  dostupné  na:
http://www.britannica.com/biography/Saint-Gregory-VII/Early-life.

93 K této problematice viz: Herbert Edward John COWDREY, Pope, s. 49-53.

94 Viz: TAMTEZ, s. 65-71. Jednim z ¢lenti hnuti patarind byl biskup Bonizio ze Sutri, ktery o Rehotovi psal napiiklad
ve svém dile Liber ad amicus a napsal i jednu z gregorianskych kanonicko-pravnich sbirek, tzv. Liber de vita
christiana (pozn. aut.).
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2.1.2. Pontifikat: PapeZ Reho¥ VII. a jeho pojeti Fimské cirkve

Hildebrand se stal papezem a pievzal (z tcty ke svému predchiidei Rehotovi 1.) papezské jméno
Rehot VII. ihned po smrti a diistojném pohibu papeZe Alexandra II. 22. dubna 1073.% Rehot byl ve
svlj ufad uveden ihned v bazilice sv. Petra (San Pietro in Vincoli) a to i pfes to, Ze dosud nebyl
kn&zem.”®

Co se ty¢e Rehofova pojeti cirkve, které uzce souvisi s jeho pojetim papezského primdtu o
kterém budeme hovofit pozd&ji, toto pojeti miZzeme nazvat slovem "spiritudlni". Rehot byl
pfesvédcen o zalozeni cirkve samotnym Bohem a jejim jedinym ukolem dle n¢j mélo byt zahrnuti
celého lidstva v ni jakozto v jediné spolecnosti, ktera se ma tidit pouze Bozi vili jakozto jedinym
zakonem. Jako bozska instituce ma byt cirkev svrchovana nad vSechny lidské struktury, spolec¢nosti,
atd. Zvlasté¢ ma byt svrchovand nad svétskym statem a tedy i jeho panovnikem. Papez pak dle této
ideje ma byt hlavou cirkve, ktery je zastupcem Boha na zemi. Z tohoto diivodu byl Rehof
presvédcen o tom, ze se papez nikdy neodchyli od pravé viry a zZe vzdy plné poznava Bozi vuli.
Protoze se takto vlastné papez stava jedinym garantem pravé viry, jsou vSichni ostatni kiestané
povinni byt ve vécech viry papezi naprosto poslusni a poddani. Neposlusnost viici papezi byla
vnimdna jako neposlusnost viici Bohu samotnému (tj. hereze) a naopak poslusnost papezi byla
chapana jako posluinost vii¢i Bohu. Rehot brzy poznal, Ze toto jeho pojeti nebylo zcela spravné a
jako politik pfijal jiné stanovisko. V extrémni formé totiz mohla tato idea vést ke zniceni vSech
statli. Rehor tedy pristoupil k jiné ideji a to kdyz jako papez poznal existenci statu jako dispenzaci

Bozi prozietelnosti, popsal koexistenci cirkve a statu jako Bozi pfedpis a zdlraznil nutnost spojeni

95 V souvislosti s Rehofovou papezskou volbou bychom méli védét, ze i kdyz byl Hildebrand blizkym
spolupracovnikem Mikulase II. a znal tedy jeho dekret o papezské volbé ze 13. dubna 1059, pfesto byl sdm zvolen v
naprostém rozporu s timto dekretem, tj. byl zvolen nekanonickym zptsobem. Nebyli to totiz kardinalové-biskupové,
ale fimsky lid a duchovenstvo, kdo Hildebranda zvolili za papeze. Dnes sice jen stézi mizeme odhadovat, jak dalece
byla papezska volba Rehofe VII. pfedem chystana. Miizeme viak povaZzovat za pravdépodobné, Ze to byl kardinal-
knéz Hugo Candidus, ktery se v lateranské bazilice chopil iniciativy a Rehofovu volbu prosadil. Viz: Bonizio ze
SUTRI in: Liber ad amicus VII, s. 601. Siroky okruh Rehofovych duchovnich i laickych piiznivci se z hlediska
kanonického prava snaZili s problémem Rehofovy nekanonické papezské volby vypoiadat nékolikerym zptisobem.
Na jedné stran& prijali Rehofovu volbu jakozto volbu Sirokého cirkevniho i laického communia ve kterém byli
ptitomni i dani kardinalové-biskupové, tj. nejen jako volbu omezené¢ho okruhu volich. Na druhé strané pak se
Rehofovi stoupenci vyporadali s jeho kn&zskou indispozici (ktera byla k piijeti papezské svatosti bezpodmineénd
nutna) tak, ze piihlédli k jingym Rehofovym Zivotnim kvalitam, jako byly napiiklad jeho zasluhy na cirkevni piidg,
jeho Cestné tituly jako napf. "kardinal-subdiakon", atd. Dale se ptihlizelo k jeho znalostem, dovednostem, k lettim,
které stravil v ¢ele papezské kancelare, kdy dopomahal prosadit papezské volby svych piedchiudct, atd. Viz: Herbert
Edward John COWDREY, Pope, s. 71-74. Byl to pravé tento zpiisob Rehofovy volby, ktery byl trnem v oku viem
jeho pozdgjsim nepratelim s Jindfichem IV. v Cele, ktera se kromé jiného projevila i volbou arcibiskupa Wiberta z
Ravenny za vzdoropapeze Klementa III. (pozn. aut.). Rehofovou bezprostiedni reakci na jeho zvoleni papezem je
prvni list jeho registru pisemnosti, ve kterém se zmiiiuje o smrti Alexandra II., o svém zvoleni papezem, o zmén¢
svého jména, atd. Viz: Registra I, €. 1, s. 1-2. Viz: Herbert Edward John COWDREY, Pope, s. 71-74.

96 Rehot byl konsekrovan na knéze az 29. &ervna 1073, v den slavnosti svatych apostolti Petra a Pavla, patroni
Apostolského stolce a mésta Rima. Srov.: Uta-Renate BLUMENTHAL in: Encyklopaedia Britannica (online),
dostupné na: http://www.britannica.com/biography/Saint-Gregory-VIl/Pontificate.
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mezi sacerdotiem a imperiem. Rozdil mezi sacerdotiem a imperiem tkvél pro Rehofe v tom, Ze
sacerdotium, tj. cirkev je imperiu, tj. statu plné nadfazeno. Nadrazenost cirkve viici statu pro néj
totiz byla naprosto nezpochybnitelnd a on sdm v tomto bod¢ nepiipoustél jakoukoli diskuzi. Dale
Rehoft centralizoval veskerou cirkevni viddu ve svych rukou, pfiemz ve smyslu Pseudo-isidorskych
dekretalii omezil pravomoc biskupii, metropolitii a vSech ostatnich cirkevnich hodnostari. Protoze
se mnoho duchovnich odmitlo podrobit tomuto Rehofovu stanovisku, je cely jeho pontifikat plny
riiznych boji mezi piedstaviteli jednotlivych hierarchickych stupiiti uvniti cirkve.”’

Vzhledem k Rehotové ekleziologii, kterou v jistém slova smyslu pojimal jako konkurenci
imperia a sacerdotia, pticemz sacerdotium melo byt vzdy a za vSech okolnosti nad imperiem
svrchované, 1ze snadno porozumét tomu, Ze cirkevni predstavitelé s Rehofem v &ele museli o cirkev
a o jeji svrchovanost, a tedy 1 moc pecovat, neustale ji budovat a bojovat za ni. Pravé z tohoto
diivodu Rehof spojil svou ekleziologii s bojem za svobodu cirkve, za svobodnou volbu, za knézsky

celibat, stejné jako s bojem proti simonii a laické investiture.”® V tomto boji kladl vzdy hlavni diraz

97 Tomuto cirkevnimu viidcovstvi pfed viemi ostatnimi narody Rehot ¥ikal "iustitia" (spravedlnost). Celou cirkev pak
Rehof stavél na Petrovi, jakoZto na skale, jak to jiz urdil Jezi§ Kristus v Mt 16,18. Viz: Augustin FLICHE, Saint
Grégoire, s. 144-181, Percy Ernst SCHRAMM, Sacerdotium, s. 403-457, Friedrich KEMPF, Die gregorianische, s.
423-426, Herbert Edward John COWDREY, Pope, s. 608-658, Ovidio CAPITANI, Gregorio VII, santo, in:
Enciclopedia dei Papi, II, (2000), s. 188-212, dostupné online na: http://www.treccani.it/enciclopedia/santo-
gregorio-vii_(Enciclopedia-dei-Papi). I kdyZ autorem myslenky o sacerdotiu a regnu (imperiu) neni sam Rehot, ale
papez Gelasius ., viz: Herbert Edward John COWDREY, Pope, s. 608, Rehof na tuto myslenku navazuje a poprvé
se o ni zminuje ve svém listé z 9. Cervence 1073, ktery adresoval byzantskému cisafi Michaelovi VII. Viz: Registra
I, ¢ 18, s. 29-30: "...confratrem nostrum Dominicum patriarcham Venetie, Romane ecclesie et imperio vestro
fidelissimum...".

98 Vzhledem k tomu, Ze si kazdé z téchto témat zaslouzi zvySenou pozornost (nebot se jedna pfimo o samostatné
programové body celé gregorianské reformy) a takika samostatné pojednani, na které vSak neni v nasi praci misto,
odkazujeme timto na vhodnou literaturu k samostatnému prostudovani a ucinime si zde jen par poznamek k
jednotlivym bodéim této reformy. Viz: Herbert Edward John COWDREY, Pope, s. 495-583. Sam Rehot se zabyval
témito body reformniho programu napiiklad béhem synody, kterou svolal na 19. listopadu 1078 do Rima. Témto
bodim reformniho programu odpovidaji pfedev§im osmy, jedenacty a dvanacty bod programu, o némz se mélo na
synodu rokovat. Srov.: Registra VI, &. 5b, s. 400-406. Dale se Rehof témito body programu zabyval béhem letni¢ni
synody dne 7. biezna 1080. Srov.: Registra VI, &. 14a, s. 479-487. Tento Rehoitiv boj se pIné projevil téZ v jeho boji
s némeckym cisafem Jindfichem IV. o némz budeme pojednavat dale, ve kterém Rehof vidél nepfitele cirkve a
rozvratitele vlastni ide. Takto o ném hovofi sdm Rehof ve svém listu adresovaném biskupovi Hermanovi z Metz z
15. biezna 1081, ve kterém Rehof jasné vysvétluje papezskou politiku proti tomuto cisafi (v pfedchozim roce Rehof
jiz podruhé Jindficha IV. exkomunikoval). Viz: Registra VIII, &. 21, s. 544-563. Jak moc leZela na Rehofové srdci
otazka svobody cirkve (libertas ecclesiae) se lze doCist v padesaté ctvrté epistole jeho Epistolae vagantes (Epp.
vag.), které mizeme nalézt na internetovych strankach: http://www.thelatinlibrary.com/gregory7.html. Jedna se o
jeho posledni list ze Salerna z r. 1084. K mnoha dal§im odkaziim na Rehotovy listiny z jeho Registru, ve kterych se
Rehof vénuje svobodé cirkve viz: Herbert Edward John COWDREY, Pope, s. 536-539. Spoleéné se svobodou
cirkve si Rehof téz vymitiuje i svobodu volby biskupi a opatii do danych ufadti pouze pro sebe, jakozto pro nejvyssi
cirkevni instanci. Viz: Registra VII, &. 14a, s. 480-482. Ohledné simonie Rehot rozligoval simonii rukou, sluzbou a
jazykem, viz: Registra VI, ¢. 34, s. 448: "...qui nullo interveniente munere electi vel promoti fuerint, videlicet a
manu ab obsequio et a lingua,...". S problematikou laické investitury souvisi zivotni ptibéh biskupa Anselma z
Luccy, ktery je pro nas dulezity z toho divodu, ze sepsal jednu z kanonicko-pravnich gregorianskych kolekci, o
které budeme hovotit v nasledujici kapitole. Biskup Anselm, ktery je ob¢as oznacovan jako Anselm II. (jako Anselm
L. je totiz oznacovan jeho stryc, ktery byl pivodné rovnéz biskupem mésta italského mésta Lucca, pozdéji se stal
papezem Alexandrem II. v jehoz sluzbéach byl Hildebrand ¢inny) totiz pfijal dle pokynl svého stryce investituru jak
od cisafe Jindficha IV. (aby se po jeho odchodu do Rima stal biskupem mésta Lucca), tak také po riznych
Rehofovych bojich s Jindfichem IV. a po mnoha Anselmovych skrupulich pfijal novou investituru, tentokrat od
samotného Rehote VII. Co piesné vedlo k témto Anselmovym skrupulim jiz nelze zjistit, snad to byla jeho &etba
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na papezsky primdt a na primat univerzalni rimské cirkve. Papezsky primat si podtidil vSechny
svétské vlady po tu dobu, po kterou byly dané staty kiestanské. Realizaci svych papezskych
rozhodnuti zv14§té v oblasti reformniho programu svéfil Rehot svym legatiim, které posilal do celé
Evropy.” Ti méli za ukol spojovat papezstvi s biskupy, které Rehot pokladal pouze za vykonavatele

své vile.
2.1.3. Boj dvou autorit: Reho¥ VIL. a Jind¥ich IV.

Vzhledem k nasemu centralnimu z4jmu o studium Rehotova pojeti papezského primatu (jak jej
proklamoval ve své bule Dictatus papae) a v navaznosti na nami probirané zasadni body celé
gregorianské reformy se nyni chceme vénovat Rehofovu neustalému boji s cisafem Jindfichem IV.,

kterym je charakteristicky cely Rehoitv pontifikat.'®

dvaadvacatého kanonu étvrtého konstantinopolského koncilu, ktery mohl byt sttedem Rehofovy synodalni
legislativy na postni synodé r. 1075. Pravé tento kanon byl pravdépodobné zakladem pro utvofeni Rehofova
vlastniho nazoru v otazce laicke investitury, z néjz posléze vychazely vSechny jeho vyroky k tomuto tématu. U
Rehofe lze na zakladé jeho vlastniho pochopeni tohoto kanonu hovofit o tom, 7¢ Rehof siam stal na pocatku
budouciho rozliSeni mezi tzv. spiritudliemi a regaliemi, které sehraly zasadni ulohu pfi vyfeSeni otazky laické
investitury ve Wormském konkordatu z r. 1122 (pozn. aut.). Tento kanon od zacatku do konce prohlaSoval, ze
investitura duchovni osoby spada do kompetenci opét pouze nejaké duchovni osoby, zpravidla papeze. Rovnéz je
dilezité v&dét, Ze tento kanon presel diky Rehofové piispéni do kanonicko-pravnich sbirek o nichz budeme
pojednavat v pfisti kapitole. R. 1081 byl Anselm pfispénim Jindficha IV. a vzdoropapeze Klementa III. vyStvan z
Luccy a uprchl nejprve do biskupské pevnosti Moriana. Pozdéji jako duchovni doprovod hrabénky Matyldy
Toskéanské odesel do Canossy. Za své zasluhy o ném Rehof VII. uvazoval jako o svém néstupci na Apostolském
stolci. K tomu viak jiz nedoslo, nebot Anselm zemfel brzy po smrti Rehote VII. Jeité nez se tak stalo jej papez
Viktor III. ustanovil papezskym legatem Lombardie, pficemz mu zaroven odkazal moc fidit bezvyhradné vSechny
diecéze, které byly kvili stietu Rehofe VII. s Jindfichem IV. bez biskupi. Anselm zemiel 18. biezna 1086 v
Mantové a je povazovan za svatého patrona tohoto mésta. Viz: Vita Anselmi episcopi Lucensis, auctore Bardone
Presbytero, ed. Rogerus WILMANS, in: Georgius Heinricus PERTZ, SS, Tomus XII,, MGH, Hannoverae: Impensis
Bibliopolii Avlici Hahniani, 1856, s. 1-35. Z Rehorovy postni synody z r. 1075 vime, Ze Rehoi zde zakdzal laickou
investituru. DalSimi kroky v zakazu laické investitury pak byly synodni dekrety ze synod konanych v letech 1078 a
1080. Viz: Herbert Edward John COWDREY, Pope, s. 548. V poslednim nadmi zmifiovaném bodu gregorianské
reformy, tj. v otdzce manzelstvi knézi, popt. v otazce celibatu duchovnich Rehot vzdy silné a neustale usiloval o to,
aby vsichni, kdo byli knézimi, didkony nebo subdidkony dodrzovali prisné pravidlo cudnosti. Byl proto odhodlan
vS§emi moznymi pfijatelnymi prostiedky bojovat a vymytit jakykoli druh sexualniho obchodu. Praktickymi priklady
této problematiky se zabyval vzdy, tj. pfed i po postni synodé r. 1075. Naptiklad viz: Registra II, ¢. 61, s. 215-216
biskupovi Dietwinovi z Liége. I kdyz sam Rehof tento terminus technicus pro jakékoli poruseni cudnosti
nepouzival, pfesto se pro toto poruseni vzil pojem "nicolaitismus". Toto pouziti nachdzime napf. v dopise Petra
Damianiho Hildebrandovi, viz: Briefe, ¢. 65, 2, s. 230-231: "Erat enim inter clerum et populum propter duas hereses,
simoniacam videlicet et Nicolaitarum...". "Nicolaite autem dicuntur clerici, qui contra castitatis aecclesiasticae
regulam feminis admiscentur". Z Rehofovych dopisti zjistujeme, e boj proti "nikolaitismu" vedl ve tiech smérech.
Jednak vedl argumentaci ve smyslu toho, co je vhodné pro kiest'anskou spolecnost a co je v souladu s kiestanskou
tradici. Zadruhé argumentoval kulturnimi pozadavky, tj. co je vhodné z hlediska kulturniho Zivota a z ohledu na
kiestanské uctivani. A nakonec, pfi¢emz touto argumentaci vyhral, argumentoval poZadavky kiestanské moralky.
Viz: Herbert Edward John COWDREY, Pope, s. 551-553.

99 Dochazelo k tomu na zéklad¢ tzv. legacniho prdva. Legacni pravo je takovym druhem prava, kterym se jednotlivym
statim (v naSem piipadé papezskému statu) ud€luje opravnéni k vyslani ¢i piijeti diplomatickych zastupcti (v naSem
ptipadé papezskych legat) zemi jinych. Legat je vnéjSim organem lega¢niho prava (pozn. aut.).

100Davodem pro¢ nas na celém Rehorové pontifikatu zajimé pravé a jen toto téma, kterym se nyni budeme zabyvat je
fakt, Ze pravé v Rehofové zapase s Jindfichem IV. (a potazmo i s celou némeckou cirkevni hierarchii, ktefi tim Ze
byli zvykli na svou investituru od panovnika nenesli dobie Rehofiiv pontifikat a neustale s nim bojovali) se setkava
Rehotovo pojeti papezského primatu s vyse probiranymi body gregorianské reformy (vii¢i ¢lentim némecké cirkevni
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I kdyz se Rehof s Jindfichem potykali jiz v obdobi pted Rehofovym pontifikitem, my se zde
zaméFime na jejich stiet v obdobi pontifikatu.'®' Poéatek Rehofova pontifikatu miizeme vzhledem k
jeho piistupu k Jindfichovi nazvat jako "smiflivy". Rehof si velmi vazil Jindfichovych rodi¢t
Jindficha III. a Anezky. A po osobnim setkani s Jindfichem IV., kdy jej ptekvapil jeho mlady vék,
vyvinul touhu ziskat mladého Jindficha pro cirkevni véc. Doufal, Ze se mu podafti oddé¢lit jej od jeho
Spatnych radcii a rovnéz véftil v to, Ze se mu podaii Jindficha presveédcit, aby branil a chranil z4jmy
Rima, Rim a fimskou cirkev béhem Rehotfovy papezské cesty do Svaté zems, kterou si pial stravit
ve spole¢nosti cisafovny Anezky a hrabénky Matyldy z Toskanska.'® Tak moc se Rehot spoléhal na
Jindfichovu spolupraci, ze se pokusil pohnout némecké biskupy k tomu, aby se zcastnili jeho
fimskych synod. Navic pozadal i Jindficha, aby jim tuto Gcast sam nafidil. V prosinci r. 1075 se
vsak Rehofiiv postoj k Jindfichovi zménil. V novém listé Rehof hrubé obvitioval Jindficha z jeho
nestalosti v pravé viie a z toho, Ze aniz by k tomu mél piislusné pravomoce, dosazoval své biskupy
na uprazdnéné biskupské stolce. Rehoi v tomto listu rovnéz Jindfichovi vytykal jeho pokracujici
styky s jeho péti poradci, kteti byli jiz diive exkomunikovani. Styky s témito exkomunikovanymi
osobnostmi dle Rehote automaticky znamenalo exkomunikaci i pro Jindficha, ktery s nimi byl ve
styku.'®?

V dobg pied sepsanim tohoto Rehotova listu se v roce 1075 staly dvé vyznamné udalosti. Zaprvé
se od 24. do 28. tmora 1075 uskute¢nila Rehofem svolana letni¢ni synoda, ze které bohuzel nemame
jiné zdznamy neZ jediny list uchovany v Rehofové registru pisemnosti, na zakladé kterého nam

muze tato synoda piipadat jako "inkvizicni". Cteme zde totiz Rehofem ulozené sankce rtznych

hierarchie zatadil do svého programu i boj proti simonii a laické investitufe). Nemame tedy potiebu zabyvat se
dalsimi Rehofovymi aktivitami, které by jen potvrdily jeho mysleni a jeho politicky postup viiéi Jindfichovi, o ktery
nam zde piedev§im jde. Piipadné zajemce o hlubsi studium Rehotfova Zivota a dila pied i béhem pontifikatu tak
odkazujeme na zna¢né mnozstvi vyse uvedené literatury (pozn. aut.).

101Cowdrey na pozadi obdobi pfed Rehofovym pontifikatem dobfe vykresluje fakt, ze Jindfichovy ideje, za které po
celou svou vladu bojoval a hajil proti idejim Rehofovym, nebyly takiikajic z jeho vlastni hlavy, ale byly
mysSlenkovym produktem jinych osob (napf. arcibiskupa Anna z Kolina, arcibiskupa Siegfrieda z Mohuce ¢i biskupa
Hermana z Bambergu), které je vstipovali Jindfichovi jiz od jeho mladi (napf. idea o nadfazenosti regna vuci
sacerdotiu, ze které prameni rovnéz idea o nadiazenosti svétské moci nad moci duchovni). Na tomto zéklad¢ je poté
snadno pochopitelné, Ze se Jindfichiv Zivot a panovani odvijelo v opozici nejen k Rehofovu reformnimu programu,
ale ze bylo v kontradikei vici cirkvi celkove. Je také nasnadé, ze mnoho Jindfichovych radct i Jindfich sam byl za
spojeni s témito radci exkomunikovan. Poprvé byli jeho radci exkomunikovani jiz papezem Alexandrem II., posléze
i Rehofem VII. Viz: Herbert Edward John COWDREY, Pope, s. 88-89. K Alexandrové exkomunikaci Jindfichovych
poradcti viz: Bonizio ze SUTRI, Liber ad amicus VI, s. 600.

102Herbert Edward John COWDREY, Pope, s. 94. Takto nas o tom zpravuje jeho list adresovany Jindfichovi IV. ze 7.
prosince 1074. Viz: Registra II, &. 30, s. 163-165. O Rehotové touze byt ve spojeni s hrabénkou Matyldou viz
napiiklad: Registra I, &. 40, s. 62-63. O krasném a laskyplném vztahu mezi Rehofem a cisafovnou Anezkou spolu s
hrabénkou Matyldou vypovidaji naptiklad: Registra I, . 50, s. 76, kde Rehot nazyva Anezku "principes Romani
imperatrix", popt. list z 15. Cervna 1074, tj. Registra I, €. 85, s. 121-123, kde o obou Zenach mluvi v tom nejlepsim.
Jednim z diivodti, pro¢ byl Rehot témto Zenam tak moc naklonén byl i vliv téchto Zen na Jindficha IV., jejichz
prostfednictvim na n& mohl piisobit sim Rehof (pozn. aut.).

103Srov.: Registra IIL., €. 10, s. 263-267. Mezi samotnym Jindfichem nekanonicky ustanovené biskupy patfili naptiklad
Adalbert z Wormsu, Anno z Kolina ¢i Atto z Milana. Viz: Herbert Edward John COWDREY, Pope, s. 98.
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osob z riznych dtvodi.'” Jaka konkrétni témata se probirala v priibéhu celé synody jiz piesné
nevime, lze vSak predpokladat, ze se zde zcela jist¢ projednavaly jednotlivé body celé reformy,
predeviim pak problém simonie, celibatu a vzhledem k Rehofovym problémtim s Jindfichem
predevsim otdzka laické investitury.'”” Druhou vyznamnou udalosti toho roku o némz budeme
zevrubn&ji pojednavat pozdéji je vznik Rehotovy buly Dictatus papae.’”

Jindfichovou odpovédi na Rehofovu "inkvizi¢ni" synodu z r. 1075 byl jim svolany fi$sky sném
na den 24. ledna 1076 do Wormsu.'” Na tomto snému ohromna skupina némeckych biskupt s
Jindfichem IV. v &ele odpovédéli Rehotovi dopisem a ustni zpravou. Biskupové se ziekli
poslusnosti "Bratru Hildebrandovi”, cisat vyzval papeze k abdikaci a pozadoval volbu nového
papeze. Biskupové ze severni Itdlie se ihned sjednotili v Jindfichové akci proti papezi a prestali
Rehote podporovat. Dva dopisy, které byly z tohoto snému poslany, piinesl do Rima knéz Roland
den pfed zahajenim Rehotfovy obvyklé Postni synody, kterd se konala ve dnech 14.-20. inora

1076."" Na druhy den, v prvni den synody nechal Rehoi &ist dopisy nahlas pied celym

104Témito exkomunikaénimi kroky se Rehot vypotadal se tiemi problémy, které fesil jiz dlouhou dobu piedtim, tj.: s
problémem Jindfichovych poradct, prohiesky proti simonii a prohfesky proti laické investitufe, tj. body
gregorianské reformy. Na druhé strané je nutné piiznat, Zze se Rehof vzdy snazil k provinilcim proti reformé
postupovat co nejvlidnéji, aby viniky nebylo nutné trestat bud’ viibec €i co nejméné (pozn. aut.). Zaznam této
letni¢éni synody s uvedenim konkrétnich trestli danym na synodu posuzovanym osobam viz: Registra I, ¢. 52a, s.
196-197.

105Tak to naznacuje i Berthold z Reichenau ve svych Andlech, ve kterych tvrdi, Ze se na synod¢ projednavalo mnoho
téemat, které tizily nasi matku cirkev. Viz edici: BERTHOLDUS, Annales, in: ed. Georgius Heinricus PERTZ, MGH,
SS, Tomus V., Hannoverae: Impensis Bibliopolii Avlici Hahniani, 1844, s. 277. Je pravdépodobné, Ze v problematice
laické investitury se jiz na této synod¢ opiral o encykliku Mikulase II. Vigilantia universalis z r. 1063, ve které
Mikulas II. svétuje volby duchovnich osob do kompetenci opét pouze duchovnich osob, zpravidla papeze a tvrdé
zde potira jakykoli druh simonie, prohfesku proti Cistot¢ (celibatu) a laické investitury a taktéz potira vSechny timto
zpusobem zvolené osoby. Plny text MikuldSovy encykliky lze nalézt v edici: NICOLAI II. SYNODICA
GENERALIS, in: ed. Ludewicus WEILAND, MGH, Legum Sectio IV., Const., Tomus I., Hannoverae: Impensis
Bibliopolii Hahniani, 1893, s. 546-548. O tuto encykliku opird pravdépodobné sviij dekret vydany jiz na této
synodg, ktery se opakuje také v zdznamu dekretu z listopadové synody r. 1078. Viz: Registra VI, ¢. 5b, s. 402-406 a
o kterém se zmifuje napiiklad v dopisech biskupovi Hugovi z Die ¢ v dopise biskupovi Huzmanovi ze Spyru. Viz:
Registra 1V, €. 22, s. 330 a Registra V, €. 18, s. 381. O tomto "dekretu" se zminuje i v listu Jindfichovi IV. z 8.
prosince 1075, viz: Registra III, ¢. 10, s. 265-266. Rehofiiv myslenkovy vyvoj v otdzce laické investitury miizeme
vycist napt. z Epp. vag. 8 na: http://www.thelatinlibrary.com/gregory7.html.

106Registrum II, €. 55a, s. 201-208.

1071 kdyZ se na tomto snému sesli pravdépodobné témét vSichni némecti biskupové a arcibiskupové, jménem jich je
znamo cca dvacet Sest. Viz: Franz-Josef SCHMALE, Quellen zur Geschichte Kaiser Heinrichs IV. Die Briefe
Heinrichs IV. Das Lied vom Sachsenkrieg. Brunos Sachsenkrieg. Das leben kaiser Heinrichs IV. (Fontem historiam
Henrici IV, imperatoris illustrantes), in: Ausgewihlte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters, 12, 1963,
s. 470. Toto dilo budeme nadale zapisovat zkratkou: Quellen HIV. Némeckych knizat bylo na tomto fiSském snému
malo. Viz: Herbert Edward John COWDREY, Pope, s. 135.

108Pisemnou zpravu o zieknuti se poslusnosti "Bratru Hildebrandovi" najdeme in: Quellen HIV, s. 470-475. O
dalezitosti této synody sveéd¢i pritomnost Jindfichovy matky, cisafovny Anezky na ném. O dataci této synody nas
zpravuji Registra I, €. 9, s. 261-263, Epp. vag. 9-10 na: http://www.thelatinlibrary.com/gregory7.html, BERNALDI
PRESBYTERI MONACHI (Bernald ze ST BLASIEN), Pro Gebhardo episcopo Constantiensi epistola apologetica,
in: ed. Fridericus THANER, Libelli Bernaldi presbyteri monachi, in: ed. Societas aperiendis fontibus rerum
Germanicarum Medii Aevi (MGH), Ldl, Tomus II, Hannoverae: Impensis Bibliopolii Hahniani, 1892, s. 109.
Oficialni zdznam z této synody viz: Registra III, ¢. 10a, s. 268-271. Zpravy o synod¢ nalezneme téz u kronikar,
jako naptiklad: BERTHOLDUS, Annales, s. 282-283, BERNOLDUS, Chronicon, in: ed. Georgius Heinricus
PERTZ, MGH, SS, Tomus V., Hannoverae: Impensis Bibliopolii Avlici Hahniani, 1844, s. 433, Hugo z FLAVIGNY,
Chronicon, in: ed. Georgius Heinricus PERTZ, MGH, SS, Tomus VIII., Hannoverae: Impensis Bibliopolii Avlici
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shromazdénim. Kdyz byly oba dopisy ptectené, zaCala vzruSena debata o téchto listech, jejimz
vysledkem bylo rozhodnuti nepodporovat Jindficha IV. v jeho akcich proti Rehofovi a naopak
podporovat Rehofe v akci proti Jindfichovi. Rehot posléze pierusil synodu do piistiho dne a
uspotadal zdznamy starobylych synodnich dekrett, které se tykaly neposluSnosti lidi vici
papezskym rozhodnutim.'” ProtoZe Jindfich nazval Rehote ve svych dopisech jako "Hildebranda"
(¢imZ ho prakticky degradoval), mame zachovan list, ve kterém se Rehot obraci na apostola Petra
ve své modlitbé za boj proti Jindfichovi.'" Dusledkem téchto Rehofovych slov byla okamzita
Jindtichova exkomunikace a jeho suspendace z kralovského ufadu. Hlavnimi divody Jindfichovy
exkomunikace byly: jeho neposlusnost a neustdly styk s jeho jiz exkomunikovanymi poradci,
neustalé napadani a nestalost ve vife jiZ pied i béhem Rehotova pontifikatu a jeho listy z Wormsu.'"!
Thned poté vyvazal z lenni pfisahy vSechny Jindfichovy poddané s poukazem na fakt, ze Jindfich
byl sesazen. Uginek exkomunikace mél dalekosahlé nasledky. Nikdy dfive zadny jiny papez
nesesadil cisafe ¢i krale a to ani pfesto, Ze jiz ve starobylych cirkevnich textech se tyto ndzory
ozyvaji. Rehot vsak véfil, Z¢ ma na své strané historicky precedent. Od této doby se cirkevni
reforma stala plné bojem o pievahu cirkevni moci nad moci svétskou. Cirkev méla byt
monarchickou a méla bezpecné vést svét, coz bylo v rozporu s predstavami a ptanimi lidu v
predeslé dobé. Jindiich odpovédél na svou exkomunikaci novou akei proti Rehotovi, kterou vedl
mnich Gottschalk z Aachenu. Ve stiedu této akce se nachazi list, v némz je Rehof titulovan jako
"Hildebrand" a zavér tohoto listu zni: "Ja Jindfich, z Bozi vile kral, se vSemi svymi biskupy ti

fikame: "Odejdi, odejdi!".!"* Nedlouho po téchto udalostech doslo ke spiknuti krali Rudolfa

Hahniani, 1848, s. 435, Bonizio ze SUTRI, Liber ad amicus VII, s. 606-607, BERNALDI PRESBYTERI
MONACHI (Bernald ze ST BLASIEN), De damnatione schismaticorum, in: ed. Fridericus THANER, Libelli
Bernaldi presbyteri monachi, in: ed. Societas aperiendis fontibus rerum Germanicarum Medii Aevi (MGH), LdI,
Tomus II., Hannoverae: Impensis Bibliopolii Hahniani, 1892, v z&vorkach 12-13, s. 51-52.

1090 tom, ze Rehoi hledal svou oporu (pfed vyi¢enim svych vyrokd proti Jindfichovi IV.) v mnoha synodnich
dekretech nas peclivé zpravuje BERTHOLDUS, Annales, s. 282-283. O Rehotové zb&hlosti v kanonicko-pravni
tradici nas pak zpravuje samotny Rehofiiv list biskupovi Hermanovi z Metz z 25. srpna 1076, jehoz obsahem je
obhajoba vlastnich nazorti ve véci Jindfichovy exkomunikace (ktera mu byla v mnohém vy¢itana jako neopravnéna)
na zakladé mnoha pravnich a cirkevnich dokumentl (spisy cirkevnich otct, dekrety papezi, atd.), které zde ve
velkém mnozstvi vyjmenovava. Poukazuje zde na n¢kolika exemplarnich ptikladech na jeho papezskou nadfazenost
nad svétskym panovnikem. V tomto listu se vratil také k otdzce exkomunikace Jindfichovych radct a k Jindfichové
exkomunikaci za spolupraci s nimi. Srov.: Registra IV, €. 2, s. 293-297.

110V této jeho prosbé jasn€ zni, ze "osvobozuje vSechny kiestany z Jindfichova podruci, ze jej exkomunikuje a bude s
nim zachazet tak, jak si zaslouzi, tj. jeho Cest utrpi ujmu, stejn¢ tak jako on €inil 4jmu na cti cirkvi". A opét tu je
Rehotova "petrovska mystika", kdyz své prosby ke sv. Petru ukonéuje slovy: "A narody poznaji, ze Ty jsi Petr a na té
skale Syn Boha zivého postavil svou cirkev, které brany pekel nepfemohou". Srov.: Registra I, ¢. 10, s. 270-271.

111Herbert Edward John COWDREY, Pope, s. 141. Kromé¢ Jindficha IV. byl touto synodou sesazen ze svého uradu a
exkomunikovan rovnéz arcibiskup Siegfried z Mainzu za nabadani némeckych biskupi a opatli k hromadnému
odchodu z cirkve. I na dali biskupy podepsané pod dopisy wormského snému dolehly rizné tresty, pri¢emz Rehot
rozliSoval zda se dani biskupové pod tyto dokumenty podepsali svobodné¢ ¢i pod natlakem (na ty druhé tresty
nedolehly). Néktetfi ¢lenové némeckého duchovenstva ucinili dodate¢nou rekonciliaci a satisfakei prostfednictvim
svych zastupcii 1. srpna téhoz roku.

112Srov.: Epistolae Heinrici IV,, in: Quellen HIV, no. 12, s. 64-69. Tento list viak nebyl adresovan Rehotovi, ale §lo o
okruzni list uréeny Siroké némecké vetejnosti. Zajimava a trosku vtipna je jeho zde zaznamenana myslenka, Ze Jezi§
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Svabského, Welfa z Bavarie a Bertholda z Karinthie se kterymi byli spojeni biskupové Adalbero z
Wiirzburku, a Herman z Metz a dalSich proti Jindfichovi. Jindfichovy plany proti Rehofovi byly

vvvvv

vvvvvv

Jindficha) a zaroven ve své starostlivosti a s pochopenim vii¢i nim (mnoho jich muselo stat pfi
Jindfichovi z politickych, existencidlnich, atd. divoda), nabizel diivéjSim odpadlikiim od pravé
viry, Ze se smi za jistych okolnosti vratit zpét do cirkve.'* Jindfich se tak postupné ocital v &¢im dal
tim vétsi samot& a bez podpory. Rehof byl ochoten zajit ve své lasce a porozuméni k druhym a k
cirkvi tak daleko, ze byl ochoten piijmout do cirkve i Jindficha, pokud by se projevil jako upfimny
kajicnik, ktery je jiz ochoten Rehofovi naslouchat a poslouchat jej.'"

Béhem obéanské valky v Némecku knizeci i cirkevni opozice podpotila Rehofovu akei proti
Jindfichovi takovym zpiisobem, Ze ndsledné vzboufeni proti nému zcela pterusilo Jindfichovo
panovani."'® Poté, co se Jindfich dozv&dél o "proti-Jindfichovském" snému v Tribur-Oppenheimu,
kde panovala debata ohledné jeho sesazeni z cisafského ufadu a pfipadné zvoleni nového cisare se
Jindfich ze strachu o ztratu své cisaiské koruny plné svym listem podrobil Rehotovi a anuloval vie,
co proti nému vynesl ve Wormsu.'” A dale se rozhodl vydat na cestu za Rehofem na hrad Canossa,
kde uginil svou rekonciliaci a satisfakci."® K tomu doslo 28. ledna 1077 poté, co se za n&j u Rehote
pfimluvili hrabénka Matylda Toskanska a opat Hugo z Cluny.'” Papez sice jednal jako opravdovy
pastyt dusi, kdyZz se v Canosse s Jindfichem usmifil a pfijal jej zpét do cirkve, ale Jindfichovo

podrobeni Rehotovi bylo obecné nahlizeno jako papezovo vitézstvi a jejich smir jako Jindfichovo

Kristus na§ Spasitel zve viechny své kiestany do svého kralovstvi (regnum) a e tak nezve Rehofe do svého
pontifikatu (zfejmé ve smyslu cirkve - sacerdotium). Rehof se tedy nema opirat o duchovni texty, koncily, atd.,
nebot’ on sam se z Kristova sacerdotia vylutuje. V Epistolae Heinrici, no. 13, s. 68-73 Jindfich Rehofovi vytyka
jeho uzurpaci vsech kralovskych i duchovnich (knézskych) funkei, coz je v rozporu s Bozimi pfikazanimi. Déle zde
nazyva Rehote "pomatencem".

113Viz: Bonizio ze SUTRI, Liber ad amicus VIII, s. 609, Amulf Z MILANA, Liber gestorum recentium, in: ed. Claudia
ZEY, Scriptores LXVII., MGH, Hannover: Hahnsche Buchhandlung, 1994, s. 226-227.

114Srov.: Herbert Edward John COWDREY, Pope, s. 146.

115Epp. vag., no. 14, s. 32-41. V tomto duchu zni Rehotav dopis adresovany biskupovi Hermanovi z Metz z 25. srpna
1076. Viz: Registra IV, €. 2, s. 293-297.

116K tomuto vzboufeni Jindfichovych blizkych proti nému doslo na Tribur-Oppenheimském snému, ktery se konal od
16. fijna do 1. listopadu 1076. Vizz: BERTHOLDUS, Annales,s. 286-287, BERNOLDUS, Chronicon, s. 433,
Lamperti HERSFELDENSIS, Annales, in: Lamperti monachi Hersfeldensis, Opera, ed. Oswaldus HOLDER-
EGGER, SRG, MGH, Hannoverae et Lipsiac: Impensis Bibliopolii Hahniani, 1894, s. 276-284, Herbert Edward
John COWDREY, Pope, s. 150-153.

117Srov.: Epistolae Heinrici, no. 24, s. 72-73.

118Na tuto zimni cestu se Jindfich vydal s pfiblizné padesati clennym doprovodem ve kterém byli ziejmé i Jindfichova
zena Bertha a jejich syn Konrad. Vizz BERTHOLDUS, Annales,s. 288-290, Bonizio ze SUTRI, Liber ad amicus
VIII, s. 609-610, Lamperti HERSFELDENSIS, Annales, s. 282-298. O Jindfichové tfidennim ¢ekani pfed branami
hradu Canossa na Rehofovo povoleni vstoupit nas zpravuje Rehofiiv list adresovany cirkevnim a svétskym
predstavitelim Némecka. Viz: Registra IV, €. 12,s. 313.

119Herbert Edward John COWDREY, Pope, s. 156-157.
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pokofeni pfed Rehofem.'” Nelze se ¢emu divit, nebot’ Jindfichova cesta do Canossy pierusila
Rehofovu planovanou cestu do Augsburku, kde se mél sejit s némeckymi knizaty, kteti planovali
sesadit Jindficha a nahradit jej vzdorocisatem. A ani Jindfichiiv akt v Canosse je v tomto jejich
planu neodradil. Jimi zvolenym vzdorocisaiem se stal 15. biezna 1077 na setkani ve Forchheimu
Rudolf z Rheinfeldenu.””’ Po této volb&, po které se stal Rudolf s Jindfichem némeckym spolu-
cisafem se Rehot aktivné chopil politiky legatil. Tzn., Ze poslal své legaty jak k Jindfichovi, tak i k
Rudolfovi, aby mél o obou doty¢nych neustale aktudlni zpravy. Tento jeho pokus vSak dopadl tak,
ze legati sli pouze k Rudolfovi a provazeli jej na vSech jeho cestich, kde spolu s nim pracovali na
prosazeni reformnich myslenek.'”* Jindfich odpovédél na Forchheimské udélosti svym setkanim s
predstaviteli politického a duchovniho Zivota Bavarie, Cech a Karinthie spolu s arcibiskupem
Siegehardem z Aquileje, kde vznikla velikd valecna kampanl proti Rudolfovi, béhem niZ padlo 1
nekolik lidskych zivot. KdyzZ se Jindfich posléze vratil ze svych cest zpét do Némecka, piisel jako
kréal nejen dle jména, ale i svou funkci a pustil se do boje proti Rudolfovi. S legélni autoritou a
ktest'anskou identitou reinvestoval své kralovstvi a prohlasil, ze jeho boj proti Rudolfovi je v
souladu jak s lidskym, tak i1 s bozskym pravem. Deklaroval dastojnost své tise (dignitas imperii).
Béhem letnic r. 1077 byl v Ulmu korunovan se soudobym kanonicko-pravnim fddem a tak byla jeho

korunovace podpotena sakralni autoritou. Jindfichovo prohlaSeni, Ze bylo jeho cisafskou povinnosti

120Spolu s Jindfichem piijal Rehof zpét do cirkve i nékolik dalsich diive exkomunikovanych Jindfichovych piatel. Lze
fici, Ze se v Canosse nesetkali pouze Jindfich s Rehotem, ale de facto spolu s nimi cela fimska cirkev s némeckym a
italskym kralovstvim. Viz: Herbert Edward John COWDREY, Pope, s. 156-157, 161. Z historického hlediska je
udalost na Canosse typickym pfikladem fenoménu néabozensko-politického Zivota v jedendctém stoleti (jde o
nazornost prevahy duchovni moci nad moci svétskou, pficemz v sobé duchovni moc spojila Zivot nabozensky a
politicky v jeden) (pozn. aut.). K podrobnému rozboru pfi¢in a disledkd udalosti v Canosse viz: Herbert Edward
John COWDREY, Pope, s. 158-167.

121Rehof samotny se zprvu pokousel usmifit némecka knizata s Jindfichem, jak o tom svédéi jeho list: Srov.:
Registrum IV, €. 25, s. 339-340. Pfimo na Forchheimské setkani poslal dva své legaty (fimského kardindla-didkona
Bernarda a opata Bernarda ze Sv. Viktora v Marseiiles). Jejich prostfednictvim poslal na sném svij list, ve kterém je
vidét uméni jeho diplomacie a politikafeni, nebot’ i kdyz nehovoii ptimo o Rudolfove volbé, hovoii zde o nedavném
smifeni s Jindfichem, které povazuje za "pouhé snéti hiichi z Jindficha", pfi¢emz se nebrani (pokud by Jindfich
selhal) tomu, Jindficha eventuelné nahradit nékym jinym. Bere to vSak jako moznou eventualitu, sdm Jindficha
sesadit nechce. Srov.: Epp. vag. 19 na: http://www.thelatinlibrary.com/gregory7.html. O tom, ze se Jindfichovo
sesazeni a volba vzdorocisate odehrala bez Rehotfova souhlasu nas informuje sim Rehot ve svém protokolu ze
synody konané v bieznu 1080. Viz: Registra VII, ¢. 14a, s. 484-485, popt. ve svém listu z r. 1083, viz: Registra IX,
¢. 29, s. 613. O Forchheimském snému viz: BERTHOLDUS, Annales, s. 291-292. Jednim z divodd, pro¢ némecka
knizata zvolila pravé Rudolfa z Rheinfeldenu je zfejme i ten, ze Rudolf mél kralovské konexe. Jeho prvni Zenou
meéla totiz byt zfejmé Jindfichova sestra Matylda a druhou byla Adelaida, sestra Jindfichovy Zeny Berthy. Srov.:
Herbert Edward John COWDREY, Pope, s. 169.

122Pro nas je zajimavéa epizoda z Rudolfovy cesty ze Svibska do Ziirichu, kdy se na této cestd papezovi legati
seznamili s kanonicko-pravni sbirkou Diversorum patrum sententie (Collectio 74 titulorum), o které budeme
pojednavat v nasledujici kapitole. Praktickym dusledkem existence tohoto formalniho pramene kanonického prava
byla jakasi "pfirozena pro-fehofovskost" celého Némecka, aniz by zde diive nutné doslo k né&jakému ptimému
kontaktu s Rehofem. Tato kanonicko-pravni sbirka se libila Rehotovi natolik, Ze ji Rehoft zagal zahy (po roce 1077)
vyuzivat pfi formulovani svych papezskych privilegii (pozn. aut.). Srov.: Herbert Edward John COWDREY, Pope, s.
173. Jako negativum ze strany legatt, ktefi byli ucastni Rudolfovych cest vnimame jejich hanobeni Jindficha, (jako
tyrana, krutovladce, toho, ktery niéi #i§i, neni poslusny Rehotovi, atd.) ktery nebyl na jejich cestach p¥itomen vsude
tam, kde byli (napf. v klastefe v Hirschau). Srov.: TAMTEZ, s. 174-175.
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zalozit stabilitas regni, (tj. Ze bylo jeho povinnosti peCovat o svou fisi 1 Bozi cirkev) bylo jeho
justifikaci pro jmenovani téch biskupli a opatt, ktefi byli dileziti jako jeho pomocnici v jeho
cisafské uloze. KlaSterim nabidl regalis libertas, které korespondovaly s jeho kralovskou sluzbou
zajistit jejich bezpecnost. Jeho nejpiekvapivéjsi prohldSeni se vSak vztahovalo ke kralovské
autorite, kterou podridil patronatu sv. Petra a jeho vikari, tj. papezi. Dale nechal rekonstruovat
katedralu ve Spyru. Diky tomuto Jindfichovu exemplarné dobrému vystupovani byla jak némecka
kniZata tak i Rehot sdm zmatena a nevédéla, zda maji stale je§té podporovat Rudolfa.'? Aby se po
n&jaké dobé mohl Rehot rozhodnout zda méa nadéle podporovat Rudolfa &i Jindficha, svolal Rehot
Postni synodu r. 1078."* Oba dva kralové na tuto synodu poslali své zastupce. ProtoZze na této
Rehotové synodé nedoslo k jednoznaéné Rudolfové exkomunikaci, byl jejim de facto nijakym
rozhodnutim Jindfich zklaman. A rozhodl se vydat se na véle¢nou cestu proti Rudolfovi sam.
Vysledkem tohoto jeho rozhodnuti byla krvava bitva u Mellrichstadtu, ve které Jindiich nad

1'% Z Rehofovy strany byla pfijata myslenka na brzké svolani synody, kde se méli

Rudolfem zvitézi
zucastnéni synodu rozhodnout pro volbu Rudolfovu ¢i Jindfichovu, aby byl v Némecku pouze
jediny krél. Tato synoda se uskutecnila 19. listopadu a byli na ni ucastni zastupci Jindficha 1
Rudolfa. Na této synodé¢ se Jindfichovi vyslanci opétovné snazili exkomunikovat Rudolfa pro jeho
napadéni a poSkozovani kralovstvi. AvSak ani zde nedoslo k zddnému fadnému rozfeSeni v ptipadé
dvou krald. Listopadova synoda také piijala mnoho ptisnych kénont proti laické investitufe,
simonii a poruSovani celibatu.'”® Dalsi synodou, béhem které se mélo rozhodnout zda bude jedinym
kralem Rudolf ¢i Jindfich byla Postni synoda z r. 1080. Na tuto synodu poslali oba kralové své
zastupce.'”” Poté, co Jindfich jejich prostiednictvim hrozil Rehotovi svou vypovédi poslusnosti viigi
nému, pokud tento synod definitivné neexkomunikuje Rudolfa (coz neudélal), Rehot na Jindficha
udefil v poradi jiz druhou exkomunikaci.'”® Jejim udajnym divodem byla kromé Jindfichovy de
facto samotné vypovédi i skuteGnost, Ze se Jindfich ani pfedtim nepodrobil Rehofové formalnimu
zakazu laické investitury, ktery ustanovil na koncilu v listopadu r. 1078. Spolu s touto Jindfichovou
exkomunikaci uznal formalnd Rudolfa za krale.’® Synodni akta nechal Rehof obeslat po celém

Némecku, aby se stanovami této synody byla srozuména vSechna némecka knizata a biskupové.

123TAMTEZ, s. 175-179.

124Celkove o této synodé a o jejim prubchu vizz: BERTHOLDUS, Annales, s. 306-309.

125TAMTEZ, s. 313.

126TAMTEZ, s. 313-314, 435, Registra VI, &. 5b, s. 401.

127Dle zpravy Bonizia ze Sutri byli Jindfichovi vyslanci zpupni a pySni a béhem synody s tvrdym tonem vyjadiili
Jindfichova slova, ktera mé&li piedat shromazdéni. Jejich obsahem bylo, e Jindfich se podrobi viem Rehofovym
rozhodnutim pouze tehdy, pokud tento synod exkomunikuje Rudolfa. Nestane-li se tak, ustanovi si Jindfich
takového vzdoropapeze, ktery s nim bude chtit spolupracovat. Bonizio ze SUTRI, Liber ad amicus IX, s. 612.

128Ptimy doklad Jindfichovy druhé exkomunikace pochdzi ze samotné synody, viz: Registra VII, €. 14a, s. 483-487. V
tomto synodalnim listu najdeme jak dfivody, které vedly Rehote k Jindfichové exkomunikaci, tak i diivod pro¢ dal
pozehnani coby jedinému némeckému krali Rudolfovi (pozn. aut.).

129Herbert Edward John COWDREY, Pope, s. 198, Registra VII, ¢. 14a, s. 483-487.
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Rehot sam pak seznamil némecka kniZata se zavéry této synody prostiednictvim svych dopisti. Po
téchto udalostech Jindfichovi nezbylo nic jiného, nez aby se sam prohlasil za pravoplatného cisaie a
rozpoutal akci proti Rehofovi.' Navic, tato Rehofova exkomunikace méla jiz jen maly uéinek,
protoze Jindfich zvitézil v obCanské valce v Némecku, ¢imz nesmirné posilnil svou pozici. Po tomto
vitézstvi nejprve v Servnu r. 1080 na synodé v Brixenu sesadil papeze Rehofe VII. a na nového
papeZe navrhl arcibiskupa Wiberta z Ravenny."*' Po mnoha bojich s Rehofem (i ozbrojenych) tahl se
svymi poéetnymi vojenskymi oddily a za velké podpory némeckych obyvatel na Rim.'*? Je§té neZ
se tak stalo, svolal Rehof na 21. unora 1081 Postni synodu do Rima, kde znovu (jiz potret)
exkomunikoval Jindficha a spolu s nim v8echny jeho stoupence.'** Tato synoda se konala az do 27.
tinora téhoz roku."™ Dalsim dalezitym Rehofovym pocinem z 15. biezna 1081 je adresovani jeho
listu biskupovi Hermanovi z Metz, ve kterém vysvétluje svou proti-Jindfichovskou politiku a podava
zde svou reformni nauku.'’® Jindfichova prvni vdlecnd vyprava do Itilie proti Rehotovi VII.
probé&hla v r. 1081 a dopadla Jindfichovym fiaskem. Diivodem tohoto fiaska byla jiz $patna piiprava
na ni. Historické zaznamy z té doby totiz poukazuji jednak na Jindfichtiv maly vojensky oddil a
rovnéZ na velmi dobrou Rehofovu informovanost o Jindfichové pocinani.’*® Navic, Rehoi byl

chranén armadou hrabénky Matyldy z Toskanska.'” Druhou vdlecnou vypravu proti Rehotovi

130Jednou z takovych akci proti Rehofovi byla synoda svolana na 31. kvétna do Mainz, jejimz smyslem nebylo nic
jiného nez "eliminovat Hildebranda". Viz: Herbert Edward John COWDREY, Pope, s. 199. Jindfich nebyl jedinym,
kdo bojoval proti Rehofovi. Mezi jinymi proti nému bojovali napiiklad biskup Huzméan ze Spyru, arcibiskup
Egilbert z Tryru nebo biskup Thierry z Verdunu (pozn. aut.).

131Synoda v Brixenu byla svolana na 25. ¢ervna 1080. Jindfich byl na této synodé osobné pfitomen v doprovodu
italskych a némeckych ozbrojenych sil. O Rehotovi se zde mluvilo jako o falesném mnichovi Hildebrandovi, o
kupéicim obchodnikovi, uzurpatorovi Rima, o nekanonicky zvoleném papezi (viz vyse). V dekretu, ktery zde byl
vydan piitomni biskupové prohlasuji, Ze se rozchazeji s Rehofem a jiz ho nadale nebudou nasledovat a nadale se
budou drZet Jindiicha. Déle zde atakovali Rehofe za to, Ze nebyl zvolen pravoplatng, ale Ze doslova "schvatil
papezstvi svym klamem, korupci" a protoZe stale papezstvi uzurpuje, muze byt nyni zcela popravu kanonicky
sesazen. Srov.: Quellen HIV, s. 476-483. Podle Bernoldovy kroniky byl Wibert provizorn¢ konfirmovan na papeze v
srpnu r. 1080 v Mainzu spolu s ustanovenim nékterych dal$ich biskupt na své stolce. Vizz BERNOLDUS,
Chronicon, s. 436. Fakticky vSak Wibert nemohl byt stale papezem a plnit tuto funkci do té doby, dokud nebyl
Rehof v Rimé sesazen. Rehofovy bezprostiedni reakce a vniméani celé synody v Brixenu najdeme v jeho listé z 21.
gervna 1080. Viz: Registra VIII, &. 5, s. 521-523. Reknéme jen, Ze Rehof vnimal celou synodu jako d’abelské dilo
mifené proti sobé, pficemz okamzité zareagoval akci proti Wibertovi, kterého nazval Antikristem a kacifem a jeho
sympatizanti pro n&j byli tviirci simonie, kterym mtize pomoci pouze prava papezska autorita (Rehof sam). Pro jeho
boj proti Wibertovi Rehot ziskal mnoho Itald a zvlasté byl rad za své spojenectvi s Robertem Guiscardem a
Jordanem z Kapuy. Spolu s nimi se dal do vale¢ného boje. Srov.: Herbert Edward John COWDREY, Pope, s. 204-
206, Registrum VIII, &. 7, s. 524-525. Ve svych listech z 15. ¥ijna 1080 Rehot sdéluje své piani porazit Wiberta a
nahradit jej novym arcibiskupem. Viz: Registrum VIII, ¢. 12, 13, s. 531-534.

132B&hem téchto boju byl biskup Anselm II z Luccy Jindfichem IV a jeho lombardskymi pomocniky nucen uprchnout
pry¢ ze své diecéze. Viz: Vita Anselmi episcopi Lucensis, s. 16.

133Pfimy zaznam z této synody je in: Registrum VIII, €. 20a, s. 543-544.

134Herbert Edward John COWDREY, Pope, s. 210.

135Je az s podivem, jak v listé, v némz Rehof nazyva Jindficha ,ni¢itelem fise a cirkve a heretikem* hojné cituje z
kanonicko-pravnich dokumentii, z Pisma svatého a z mnoha dalSich starobylych cirkevnich text jako napiiklad z
textd cirkevnich otctl. Viz: Registrum VIII, & 21, s. 544-563. Rehot vyuzil i textu Rehote 1., ktery sam hovoii o
moznosti svrhnout krale, je-li to potieba (pozn. aut.).

136Registrum IX, €. 11, s. 588-589.

137Herbert Edward John COWDREY, Pope, s. 210-211.
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zapocal Jindfich » 1082, pficemz tato vyprava byla daleko 1épe naplanovand nezli vyprava
ptedchozi. Na této vypravé mél Jindfich i daleko vétsi armadu, nezli v predchozi. Spolu se svou
vypravou spojil i svou manifestaci ohledné ,udajnych machinaci Rehofe, je§té pied svym
pontifikitem a vyvodil z toho i $patny Rehoitiv pontifikat. To samoziejmé spoustu kleriki
poboutfilo a tak ze strany Rehotovy piesli na Jindfichovu stranu, &ehoZ chtél Jindfich samoziejmé
dosahnout."** Navic, poté co se od téchto bojii fyzicky distancoval Robert Guiscard a naopak se na
Jindfichovu stranu pfidala arméda markrabéte Liutpolda II. z Rakouska a armada kniZete Vratislava
II. z Cech (ktery za své zasluhy v pomoci Jindfichovi ziskal jako prvni &esky knize r. 1085 z
Jindtichovych rukou kralovskou korunu), se nakonec, v breznu r. 1084 preci jen Jindrichovi
podaiilo dobyt Rim a vstoupit do n&j."** Jindiich vstoupil do Rima 21. biezna 1084. Spolu s
arcibiskupem Wibertem zacal ihned okupovat Lateransky palac. Poté Jindfich svolal sném do sv.
Petra, kterého se Rehof odmitl z(¢astnit. Na tomto snému byl Rehof jakoZto pape sesazen a na
jeho misto byl uveden Wibert, jehoz papezské jméno bylo Klement III. Rimané poté zvolili
Jindficha IV. jedinym pravoplatn¢ korunovanym cisafem, pticemz mu nalezely tituly imperator a
patricius. Nasledkem téchto udalosti byl dal§i hromadny odpad duchovnich i svétského lidu od
Rehote. Ten z Rima utekl nejprve na Andélsky hrad, odkud uprchl se svymi normanskymi zachranci
do Salerna, kde 25. kvétna 1085 zemrel.'* Na jeho pohibu byl pfitomen i Desiderius, opat klastera
v Monte Cassinu. Podle Rehotova Zivotopisce Pavla z Bernriedu byl Rehof pochovéan v krypté v
katedrale sv. Matouse v Salernu. Pravdépodobné brzy po Rehotfové smrti vznikla jeho posledni
Zavet, o které se viak nevi, kdy piesné byla zachycena (snad v termalnim stadiu Rehofovy nemoci),
kdo ji zachytil ani kdo ji zapsal. Vime o ni vSak z nékolika prament.'*' Obsahem Rehofovy
posledni zavéti je jeho odpoveéd fimskym biskupiim a kardinalim na otazku, kdo se méa po jeho
smrti stat novym papezem. Rehor dal vSem pritomnym u jeho posledni zdvéti na vybér mezi

biskupem Anselmem Il. z Luccy, kardindlem-biskupem Odem z Ostie a arcibiskupem Hugem z

138Na druhé strané byli néktefi z Rehofovych stoupencti (kteii se od Rehote nikdy neodklonili) jako napt. Bonizio ze
Sutri Jindfichem uvéznéni. Sam Bonizio byl uvéznén v Albanu, odkud se po Velikonocich vratil do Rima. Viz:
Herbert Edward John COWDREY, Pope, s. 220.

139Vzhledem k pfechodu mnoha duchovnich z Rehotovy na Jindfichovu stranu (na zakladé mnoha Jindfichovych 1z o
Rehofovi stejné jako ze strachu o svou budoucnost po Jindfichové vitézstvi, na které poukazovaly jednotlivé
Jindfichovy uspéchy) se zmifime o Rehofové synodg, ktera se konala 20. listopadu 1083. I kdyz tato synoda trvala
pouhé tii dny a byl zde pouze maly pocet duchovnich, pteci zde byl Jindfich (jiz poctvrté) znovu exkomunikovan a
spolu s nim i vSichni ti, kdo jej doprovézeli na valeéné vypravé do Rima. Brzy po této synodé se fimané, ktefi byli
Jindfichem poslani za Rehotem rozhodli donutit Rehote k Jindfichové kralovské korunovaci s podminkou, e pokud
tak Rehof neucini, dojde jednoduse k volbé nového papeze, ktery Jindficha korunuje rad. Rehof tomuto jejich
natlaku ustal a Jindficha na krale nekorunoval. Viz: TAMTEZ, s. 226. Ke kralovské korunovaci kniZete Vratislava IL.
viz: Vaclav NOVOTNY, Ceské déjiny 1.2. Od Bretislava I. do Piemysla I., Praha: Kralovské Vinohrady, 1913, s.
245-291, David KALHOUS, Jaromir-Gebhard, prazsky biskup a rissky kanclér (1038-1090). Nekolik poznamek k
Jjeho Zivotu, Mediaevalia Historica Bohemica, 9, Praha: 2003, s. 35-43.

140Herbert Edward John COWDREY, Pope, s. 677. Hlavnimi prameny, které se zabyvaji Rehofovou nemoci a smrti
jsou: Paulus BERNRIEDENSIS, Vita, s. 538-546, Vita Anselmi episcopi Lucensis, s. 24

141Vita Anselmi episcopi Lucensis, s. 24, Paulus BERNRIEDENSIS, Vita, s. 538-540.
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Lyonu. Vsichni pritomni se rozhodli pro volbu biskupa Anselma. Bohuzel vsak jeho oficialni zvoleni
nebylo mozné, nebot’ zemiel velmi zahy po Rehofovi, diive nezli mohl byt z mnoha diivodi
(nesouhlas Jindficha IV.) zvolen. Anselm zemiel 28. biezna 1086.'> Protoze viak (i kdyz jej Rehot
vyslovné jako svého zastupce nejmenoval) mél Rehoi obzvlastni laskyplny vztah k opatu
Desideriovi, byl dotyénymi Rehofovymi stoupenci zvolen on.' V Rehofové testamentu se také
nachazi jeho odpovéd’ na Jindrichovu exkomunikaci, kterd ma byt dle Rehore poplatnd navidy.
Rehotovo pfani bylo, aby se Jindfich jiz nikdy nemohl vratit do cirkve. Rehot pak tidajné jiz pouze
slovné rozmlouval se svymi nejbliz§imi o mnoha dalSich zaleZitostech, jejichZz obsah vSak jiZ neni
nikde zaznamenan.'* Nakonec, Rehotova posledni zavét’ zachycuje jeho posledni slova, ktera jsou

parafrazi 44. zalmu: ,, Dilexi iustitiam et odio habui iniquitatem, idcirco morior in exilio “.'"

2.1.4. Hodnoceni Rehorova Zivota — zavér

Pokud budeme hodnotit Rehote na zakladé jeho vlastnich listd a riznych dokumentt, které jsou
dodnes uchovany v registru jeho pisemnosti, pak pfed nami vytane Rehof jakozto &lovék
kultivovaného ducha, ktery byl velmi inteligentni. Rehot vzdy rad a s velkym respektem studoval
Pismo svaté, spisy cirkevnich otcti a pfedevim texty Rehote 1., jenZ mu byl modelem opravdového
papeZe. Béhem svého dlouhého puisobeni v Rimé byl Rehot VII. spjat se spole¢nosti muzil, ktefi s
oblibou studovali biblické a patristické texty stejn¢ jako svétovou i cirkevni historii. K této
spolecnosti se rovnéz druzily tak vysoce cenéné duchovni osobnosti jakymi byli napiiklad kardindl
Humbert ze Silva Candidy, Petr Damiani, ¢i kardinal-knéz Deusdedit (kanonista). Rehof také patiil
ke skupin€¢ osobnosti, ktefi se druzili ke dvoru hrabénky Matyldy Toskanské. Mezi témito
osobnostmi byl také biskup Anselm II. z Luccy ¢i opat klastera Monte Cassino Desiderius. Diky své
spolupraci s mnoha témito lidmi a diky své zvidavosti byl Rehof vieobecné velmi kvalitné vzd&lan
a mél zna¢né znalosti i v oblasti pravnich véd. Sam Rehoi nebyl ¢lovékem spekulativnim, ale
praktickym a to 1 piesto, Ze dokazal velmi rozhodné ,,dogmatizovat* své nazory ohledn¢ papezstvi a
papezskych narokti. Vzdy mu $lo o cirkev a o jeji zélezitosti, o které se staral s velkou peclivosti a
laskou. Byl schopen plnohodnotné vyuzit v§ech prostredki, které mohly cirkvi slouzit a pomoci ji v
jejim prosazeni se. Rehot byl muzem &inu nikoli "plany teoreticky zvanil". Vzdy se snaZil povznést

cirkev az na vrchol spolecenského ZebtiCku a spolu s ni se snazil pozvednout i svét samotny. Od

142Paulus BERNRIEDENSIS, Vita, s. 540, Vita Anselmi episcopi Lucensis, s. 32-33.

143Herbert Edward John COWDREY, Pope, s. 679.

144Nejspise se vSak tykaly napomenuti biskupt a kardinalii, aby se nepodfizovali Jindfichovi a jeho nepravoplatné
zvolenému vzdoropapezi Klementovi I11. Viz: TAMTEZ, s. 679.

145Srov.: Vita Anselmi episcopi Lucensis, s. 24. V ceském prekladu tzn. ,,Miloval jsem spravedlnost a nenavidél
bezpravi, proto umiram ve vyhnanstvi (pozn. aut.).
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téch dob, kdy byl Rehof zvolen za papeze se vénoval predeviim papezstvi, které mnoha slovy,
dekrety a ustnimi prohlaSenimi povysil na primat. Jeho filosofie o papezstvi, které se nikdy nevzdal
a bojoval za ni az do konce svého zivota byla, ze papez je reprezentantem pravého Boha a sv. Petra,
tj. papez je vicarius Christi. A tak jako Kristus pfedal veSkerou svoji moc vyhradné sv. Petrovi, tak
ji sv. Petr pfedal vyhradné€ svym stoupenctim v papezském tfadé. S papezskym tGradem se tak poji i
nejvyssi autorita a moc v cirkvi i mimo ni. Papez viak dle Rehofe nema svou moc jen proto, aby
vladnul ostatnim, ale pfedevSim ke sluzbé druhym lidem. Pravé v tomto svém mysleni byl velice
blizky Rehofi L., ktery se ve svych listech sam piedstavoval jako servus servorum Dei.'* Rehof byl
ve svych ndzorech nelstupny, byl pozoruhodné flexibilni a dokazal se rychle a dobie ptizpiisobit
dobovym okolnostem. M¢l celou fadu spolupracovnikii. Jeho cilem byla moralni sila a nabozenské
presvédceni, ze ma slouzit jakozto papez muziim i Zendm bez rozdilu a vést je k dobrému prospéchu
pro cirkev.'¥” At jiz vnimame Rehote v jeho poméru k Jindfichovi jakozto vitéze & porazeného,
dg&jiny katolické cirkve i d&jiny papeZstvi jsou a navzdy zistanou Rehofovym Zivotem a dilem silné
poznamenany a ovlivnény. Jeho pojeti papeze jakozto suveréna na poli mezinarodnich stejné jako
vnitrocirkevnich vztaht byly jak z pravniho, tak z teoreticky-védeckého hlediska nejobsirngji a
nejhloubégji rozpracovany ve 12. a 13. stoleti, v obdobi scholastiky a jejich plodem je védecka
teorie, kterd se dodnes nazyva ,, PapeZska monarchie“'*. Nyni jiz vSak ptejdéme k jednomu z
primatu, tj. k Dictatus papae. Nejprve si uvedeme obecny uvod a predstavime si originalni text

tohoto dokumentu. Nasledné&, v posledni ¢asti této kapitoly si dany text zanalyzujeme.
2.2. Dictatus papae jako meritum Reho¥ova pojeti papeZského primatu
2.2.1. Uvod do studia Dictatus papae

Dictatus papae je listinnym dokumentem, ve kterém se proklamuje papezska autorita a jeji
privilegia. Otazka po autorstvi Dictatus papae se druzi s otdzkou po dataci a diivodu jeho vzniku,
pficemz musime konstatovat, ze konkrétni, jisté odpoveédi na tyto otdzky dat nemiizeme. Stejné tak
nemiizeme ani s urcitosti zjistit, komu je tento dokument adresovan. Co vSak mlizeme o Dictatus
papae s jistotou fici je, Ze piivod tohoto dokumentu je prisuzovan Rehori VIL, Ze byl vélenén do

celku registru jeho pisemnosti a to sice mezi listy z 3. a 4. biezna r. 1075."¥

146Paulus EWALD a Ludovicus Moritz HARTMANN (ed.), Gregorii L.

147Herbert Edward John COWDREY, Pope, s. 495-496.

148Colin MORRIS, The papal.

149Registrum 11, &. 55 a 56, s. 200 a 209-210. Dictatus papae se nachazi v Rehofové registru: Registrum II, &. 55a, s.
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Pokud se nejprve ptame po autorstvi Dictatus papae, pak na zdkladé naseho prostudovani nam
dostupnych odbornych praci musime konstatovat, Ze existuji hypotézy pro i proti Rehofovu
autorstvi Dictatus papae.'® Pokud by byl autorem Dictatus papae sam Rehof VIL., byl by vyfesen
problém s dataci tohoto dokumentu, kterému bychom mohli piipsat vznik mezi 3. a 4. bfeznem r.
1075, tj. kratce po Postni synod¢ konané téhoz roku. Avsak pokud bychom chtéli radéji upfednostnit
Sackurovu hypotézu, ten preferuje jako datum vzniku Diktatu r. 1087 s tim, Ze do Rehotova registru
pisemnosti byl zapracovan v téze dobg."!

Dictatus papae je listinnym dokumentem, ktery se skladd z dvaceti sedmi tezi a ktery jak svou
celkovou formou, tak i svou stru¢nou a jasnou formulaci papezské autority odpovida "papezskému
diktatu", jak se tento dokument i jmenuje. Tento dokument byl od svého vydani povazovan za
zavazny pro celou cirkev (stejné jako celé kanonické pravo), ktera je zfejmé 1 adresdtem této listiny.
Dictatus papae vyjasiiuje Rehofovu cirkevni politiku a program v oblasti stanoveni papezské
autority a jeji supremace. Autor Dictatus papae predklada svou nauku o papezstvi (které stavi sviyj
mocensky narok na Kristu) jakozto kiestanskou doktrinu, proto jsou téz jednotlivé teze tohoto
dokumentu doslova "dogmatizovany". K tomuto dokumentu se poji dal§i ctyfi listiny, které
nalezneme taktéZ v Registru a které urcuji vznik tohoto dokumentu skutecné v papezské kancelati a
to bud’ p¥imo u Rehofe nebo v jeho nejbliz§im okruhu.' Dictatus papae neni systematicky
usporddan, ale mezi tezemi je vnitini propojeni. Vzhledem k nesystematickému usporadani
Diktatovych tezi, k jejich nahodilosti ¢i n€kdy k jejich menSimu opakovani, vytvari tento dokument
dojem svévolného, nahodilého psani. V této souvislosti se zd4, ze Dictatus nebyl plivodné urcen pro
vetejny registr ¢i pro n&jaké vetejné vyhlaSeni, ale spiSe se zdd, ze jednotlivé teze vznikly jako
autorovy (snad Rehofovy) poznamky uréené piivodné pro jeho vlastni potfebu. O opaku nam vsak
muZe sveédCit umisténi a styl psani Diktatu jakozto celku. Dictatus papae nema formu papezskych
dekretalii. Narozdil od nich totiz neni podepsan, neni opatien datem vzniku, jeho sou€ésti neni ani
uvod ani z&vér tohoto dokumentu a neni nikomu adresovan. Pouze je opatien Cislicemi 1-27. Cela
Diktatova proklamace pravdépodobné zadinad Sestym ¢lankem, ve kterém je pouzito mnozné Cislo

"my". Oproti Sesté tezi jsou pak vSechny ostatni urCovany vzdy v jednotném cisle. Autor téchto tezi

201-208.

150Za Rehofe jakozto autora Dictatus papae se rozhodné stavi Samuel LOWENFELD, Der Dictatus, popt. Richard
KOEBNER, Der Dictatus. Proti Rehofovu autorstvi se stavi zvlasté Ermnst SACKUR, Der Dictatus. Pomérné
nerozhodnou pozici (hypotézu o Rehotovi jako ¢lovéku, ktery diktoval své myslenky nékomu druhému, kdo je
zapisoval) zastava Félix Rocquain de COURTEMBLAY, Quelgues.

151Sackurova hypotéza stoji na znacné blizkosti (formalni, obsahové, shody ve zdrojich, atd.) Dictatus papae a sbirky
Collectio canonum kardinala Deusdedita. Dle Sackura se Dictatus papae stala zdkladem Deusdeditovy sbirky. Edici
Deusdeditovy sbirky nalezneme in: Die Kanonessammlung des kardinals Deusdedit, 1. Band: Die
kanonessammlung selbst, ed. Victor Wolf von GLANVELL, Paderborn: Ferdinand Schéningh, 1905.

152Zminovanymi ¢tyfmi listy mame na mysli: list hrabénce Matyld¢ Toskanské ze 16. unora 1074 (Registrum I, ¢. 47,
s. 71-73, list Jindfichovi IV. ze 7. prosince 1074 (Registrum II, €. 31, s. 165-168), list ze 16. prosince t. r. (Registrum
IL, ¢. 37, s. 172-173) a list biskupovi Hugovi z Die z 5. ledna 1075 (Registrum II, ¢. 43, s. 179-180).
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pravdépodobné nemél v umyslu tyto jednotlivé teze zaznamenat pisemné, k této myslence jej
dovedla az letni¢ni synoda, kterd koncila 28. tnora 1075, kde se ziejmé jednotlivé body dokumentu
projednavaly. Mezi zdroje jednotlivych Diktatovych tezi patii biblické a starobylé kanonicko-pravni
texty. Papezové od Viktora IIl. do Innocenta II. dé€lali v mnoha svych pracich k témto tezim
paralely. Ani Zadné kroniky ¢i n&jaké podobné dokumenty nezaznamenévaji vznik a ptivod Dictatus
papae. V polemické literatuie z obdobi Rehofova Zivota nalezneme pouze velmi mélo zminek o
tomto dokumentu. Je zvl4itni, Ze se tomuto dokumentu nevénovali ani tak Rehofovi piivrZzenci, jako
naopak jeho protivnici. Dalsi piekvapujici skutecnosti je Cetnd mira citace Diktatovych tezi v
mnoha kanonicko-pravnich sbirkach v jedenactém a dvanactém stoleti, napt. u takovych kanonisti
jakymi byli biskup Anselm II. z Luccy, Deusdedit, Ivo ze Charteru ¢i Gratian.'”® Dalsi ddlezitou
sbirkou, ktera se zabyva timto dokumentem je Liber Tarraconensis. Klicem k porozuméni ptivodu
Dictatus papae a jeho pfisouzeni samotnému Rehofovi VII. mize byt list Petra Damianiho
adresovany r. 1059 Hildebrandovi."* Tento dopis je Petrovou odpovédi na udajné mnozstvi
Hildebrandovych otazek ohledné jeho prace na néjakém dile, kde potfeboval zuzitkovat Petrovy
znalosti papezskych dekretalii a dalSich dokumentl fimskych papezli v d&jinach, kteti se zabyvali
autoritou Apostolského stolce. Dictatus papae tak lze vnimat jako Rehotv vlastni pokus o
shromazdéni a roztfidéni mnoha starobylych textl,, které zachycuji nauku o papezské autorité.
Dictatus papae poukazuje na skutetnost, ze Rehot mél pii jeho sepisovani na mysli struénd
vystihnout z historie formulované teze o papezskych vysadach, privilegiich, které mohl modifikovat
svym vlastnim pozadavkim. Dictatus papae nelze vnimat jako kone&ny produkt procesu Rehotova
mysleni, ale pouze jako jeden z krokli tohoto procesu. Dal$im takovym meznikem v utvareni
Rehotova svétonazoru ve véci autority Apostolského stolce je bezesporu Rehotiv list adresovany
biskupovi Hermanovi z Metz z 15. biezna 1081.'% Obsahem tohoto listu je vysvétleni Rehofova
,anti-Jindfichovského* reformniho programu, p¥i¢emz Rehof v tomto listu velmi hojné vyuziva
starobylé cirkevni, kanonické a papezské texty pojednavajici o papezské autorité. S Diktatovymi
vyroky byl sezndmen Siroky okruh ¢tenatii a byl zpracovavan papezskymi spisovateli a kanonisty az
hluboko do 12. stoleti. Podobou se blizi Dictatus papae kanonicko-pravni sbirce znamé jako

Diversorum patrum sententie.””® Diktatové teze jsou nekompromisni. Neni mozné presné urcit na

153John GILCHRIST, The reception of Pope Gregory VII. into the canon law (1073-1141), I, 1I, in: ed. Ulrich STUTZ,
ZRG Kan. Abt. LIX a LXVI, Weimar, Wien, K6ln, Graz: Hermann Béhlaus Nachfolger, 1973 a 1980.

154Briefe, €. 65, 2, s. 229: ,,Hoc tu suptiliter, ut et alia multa perpendens, frequenter a me karitate, quae superat omnia,
postulasti, ut Romanorum pontificum decreta vel gesta percurrens quicquid apostolicae sedis auctoritati spetialiter
competere videretur, hinc inde curiosus excerperem, atque in parvi voluminis unionem nova compilationis arte
conflarem*.

155Registrum VIII, €. 21, s. 544-563.

156Diuersorum patrum sententie siue Collectio in LXXIV titulos digesta, ed. Joannes T. GILCHRIST, in: MIC, Series
B: Corpus collectionum, Vol. 1, Citta del Vaticano: Biblioteca Apostolica Vaticana, 1973.
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Jjakeé historické (dobové) okolnosti Dictatus papae reaguje. Zda se vSak, Ze existuji tii ruzné
moznosti. Zaprvé, je mozné, ze Dictatus papae tak jak jej dnes v jeho soucasné podob¢ zname, byl
pouhym indexem, tj. obsahem pro planovanou, ale bud’ jiz neexistujici ¢i ztracenou relativné
kratkou sbirku kanonického prava.'”’ Tuto domnénku mizeme mit na zakladé vyse uvedeného listu
Petra Damianiho a také na zaklad€ blizké formy a zpisobu vyjadiovani, které lze zachytit mezi
Dictatus papae a kanonicko-pravnimi sbirkami takovych gregoriansky-reformnich kanonista,
jakymi byli naptiklad Anselm II. z Luccy ¢i Deusdedit. Navic tfiadvacatd Diktatova teze poukazuje
na blizkost ke kanonicko-pravnimu materidlu. Druhd relevantni hypotéza je, Ze Dictatus papae
vznikl jako zakladni material pro diskuzi o znovu-sjednoceni fimské a fecké cirkve, jejichz piivodni
jednota se r. 1054 zhroutila.'*® Treti hypotézou je, ze Dictatus papae reaguje na Postni synodu r.
1075, ktera se konala jen nékolik dni pfed samotnym moZznym vznikem Dictatus papae. Je mozné,
ze jednotlivé body tohoto dokumentu byly probirdny jiZ na této synod¢, pficemz zde byla dulezita
praveé papezska alokuce a stanoveni prav, povinnosti a privilegii Apostolského stolce a to jak vici
cirkvi samotné, tak vici svétu.'” Vsechny tyto tii hypotézy maji jak své obhdjce, tak své oponenty a
vSechny tyto tii hypotézy se zdaji byt relevantni pro vysvétleni ditvodu vzniku Dictatus papae. V
celkovém soudobém kontextu je vsak také mozné, ze tento text byl vytvoren vzhledem k Rehorovym
neblahym kontaktiim s Jindfichem IV, a s celou némeckou cirkevni hierarchii. Rehot mohl t&mito
tezemi kontrolovat a napravovat Jindfichovu nekalou ¢innost proti cirkvi jiz v dobé svého mladi a
neuvazenosti. Na druhé strané mohl predat némecké cirkvi, zvlasté episkopatu svlyj vlastni koncept
papezské autority, kterou se muselo némecké duchovenstvo bez vyhrad fidit. Akceptovani téchto
tezi ze strany némecké cirkve a Jindficha IV. by byvalo bylo divodem pro Jindfichovu cisatskou
korunovaci, o kterou vzdy bojoval. Akceptovani téchto tezi totiz prakticky znamenalo plné
podfizeni se danému papezi, ktery se stal jedinym plnopravnym vykonavatelem své vile nad tim,
kdo tyto teze akceptoval. V pfipad€ samotného cisafe tyto teze prohlaSuji, Ze papeZz mize dosadit,
popt. sesadit biskupy i cisare. Redlné by tak mohl papeZz napravovat Jindfichovy skutky, které,
pokud by pro cirkev a pro papeze byly neunosné, by mohly byt diivodem (jak vime z predchozich
stran o Jindfichové exkomunikaci) pro jeho sesazeni z cisaiského tfadu. Vzhledem k tomu, Ze jiz

soucasnici méli problém s pfijetim téchto Diktatovych tezi (nikdo se totiZ nechtél plné¢ ve viem

157Pro podporu tohoto tvrzeni v dne$ni dobé viz: Karl HOFMANN, Der Dictatus papae Gregors VII. Eine
rechtgeschichtliche Erkldrung, in: Gorresgesellschaft zur Pflege der Wissenschaften im katolischen Deutschland,
Veroffentlichungen der Sektion fiir Rechte- und Staatswissenschaften, 63 Heft., Paderborn: Verlag Ferdinand
Schoningh, 1933, s. 13-18, Hubert MORDEK, Dictatus, TENTYZ, Proprie.

158Pro podporu tohoto tvrzeni viz: Richard KOEBNER, Der Dictatus, Julia GAUSS, Die Dictatus-Thesen Gregors
VII. als Unionsforderungen — Ein historischer Erkldirungsversuch, in: Zeitschrift fiir Rechtgeschichte-Kanonistische
Abteilung, LX, Weimar: Verlag Hermann Bohlaus Nachfolger, 1940, TAZ, Ost und West in der Kirchen- und
Papstgeschichte des 11. Jahrhunderts, Ziirich: EVZ-Verlag, 1967, s. 57-67,

159Pro podporu tohoto tvrzeni viz: Richard KOEBNER, Der Dictatus.
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podfidit papezi) neni piekvapenim, pro¢ tento dokument nebyl nadéale rozpracovavan, obhajovan,
ani Rehofem samotnym piili§ vyuzivan. Zavérem tohoto naseho ivodu do studia Dictatus papae si
jesté poznamenejme, Ze na tento dokument lze nahliZet jako na Rehofiv testament, na jeden z jeho
myslenkovych vyvojovych stupiit, kdy hledal a ustanovil modus operandi papezského uradu.'®

Nyni se jiZz posuime k samotnému textu a analyze jednotlivych Diktatovych tezi.

160Herbert Edward John COWDREY, Pope, s. 502-507.
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2.2.2. Dictatus papae/PapeZiv diktat

I. Quod Romana ecclesia a solo Domino sit fundata.

1. Rimska cirkev je zaloZena samotnym Panem.

Il. Quod solus Romanus pontifex iure dicatur universalis.

2. Jediné fimsky biskup smi byt pravem nazyvan ,univerzalni®.

IIl. Quod ille solus possit deponere episcopos vel reconciliare.

3. Jediné on muze sesazovat a znovudosazovat (usmifovat)
biskupy.

IV. Quod legatus eius omnibus episcopis presit in concilio
etiam inferioris gradus et adversus eos sententiam
depositionis possit dare.

4. Jeho legat na koncilu (synodu) pfedseda v8em biskupim, a
to i tehdy, kdyzZ ma svéceni nizSiho stupné, a muze
rozhodovat o jejich sesazeni.

V. Quod absentes papa possit deponere.

5. Papez muze sesadit nepfitomné.

VI. Quod cum excommunicatis ab illo inter cetera nec in
eadem domo debemus manere.

6. S témi, které exkomunikoval, kromé jiného ani nesmime
zUstavat ve stejném domé.

VII.Quod illi soli licet pro temporis necessitate novas leges
condere, novas plebes congregare, de canonica abbatiam
facere et e contra, divitem episcopatum dividere et inopes
unire.

7. Jediné on muze podle potifeby doby vydavat nové zakony,
zakladat nové obce (biskupstvi), z klaStera vytvaret opatstvi a
naopak, rozdélovat bohata biskupstvi a sluc¢ovat chuda.

VI1I.Quod solus possit uti imperialibus insigniis.

8. Jediné on smi uZivat cisaiské insignie.

VIII1.Quod solius papae pedes omnes principes deosculentur.

9. Pouze jemu vSichni panovnici libaji nohy.

X. Quod illius solius nomen in ecclesiis recitetur.

10. Pouze jeho jméno se zmihuje (zaznivd) ve vSech
kostelech (cirkvich).

XI. Quod hoc unicum est nomen in mundo.

11. Zadné jiné jméno na svété se mu nemuze rovnat.

XIl. Quod illi liceat imperatores deponere.

12. MUze sesadit panovnika.

XlI. Quod illi liceat de sede ad sedem necessitate cogente
episcopos transmutare.

13. Mlze prekladat biskupy pokud je to nezbytné z jednoho
mista na jiné.

XlIl. Quod de omni ecclesia quocunque voluerit clericum
valeat ordinare.

14. Muze vysvétit klerika z kterékoli cirkevni obce (diecéze)
kdekoliv chce.

XV. Quod ab illo ordinatus alii ecclesiae preesse potest, sed
non militare; et quod ab aliquo episcopo non debet superiorem
gradum accipere.

15. Ten, koho vysvétil, mGze stat v Cele jiné diecéze, ale
nemuze valgit v podfizeném postaveni. A od jiného biskupa
nesmi ziskat vy$$i postaveni.

XVI.Quod nulla synodus absque precepto eius debet generalis
vocari.

16. Zadny koncil se bez jeho nafizeni nemlze nazyvat
»vSeobecny"”.

XVII. Quod nullum capitulum nullusque liber canonicus

habeatur absque illius auctoritate.

17. Z4dna kapitola a 2adna kanonicka kniha nema bez ného
autoritu.

XVIII. Quod sententia illius a nullo debeat retractari et ipse
omnium solus retractare possit.

18. Nikdo nemuze zrusit jeho vyrok. On sam mlze zrusit
vyroky (soud) vSech.

XVIIII. Quod a nemine ipse iudicari debeat.

19. Nemuze byt nikym souzen.

XX. Quod nullus audeat condemnare apostolicam sedem
apellantem.

20. Nikdo nesmi
Apostolskému stolci.

potrestat toho, kdo se odvolava k

XXI. Quod maiores causae cuiuscunque ecclesiae ad eam
referri debeant.

museji byt postoupeny jemu.

XXIl. Quod Romana ecclesia nunquam erravit
imperpetuum scriptura testante errabit.

nec

22. Rimska cirkev se nikdy nezmylila a podle svédectvi Pisma
se nikdy nezmyli.

XXII. Quod Romanus pontifex, si canonice fuerit ordinatus,
meritis beati Petri indubitanter efficitur sanctus testante sancto
Ennodio Papiensi episcopo ei multis sanctis patribus
faventibus, sicut in decretis beati Symachi pape continetur.

23. Kanonicky ustanoveny fimsky biskup se pro zasluhy
svatého Petra nepochybné stava svatym, jak svédCi svaty
biskup Ennodius z Pavie a spolu s nim mnoho svatych otcd,
jak je obsazeno v dekretech svatého papeze Symmacha.

XXINI.  Quod liceat

accusare.

illius precepto et licentia subiectis

24. Na zakladé jeho pfikazu a s jeho svolenim mohou
podfizeni podat zalobu.

XXV. Quod absque synodali conventu possit episcopos
deponere et reconciliare.

25. Muze sesazovat i znovudosazovat (usmifovat) biskupy
bez synody.

XXVI. Quod catholicus non habeatur, qui non concordat
Romane ecclesiae.

26. Kdo neni zajedno s fimskou cirkvi, nemUze byt povazovan
za katolika.

XXVII. Quod a fidelitate iniquorum subiectos potest absolvere.

27. Muze podfizené zbavit vérnosti vuéi nespravedlivym
lidem.
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2.2.3. Analyza Dictatus papae

I. Quod Romana ecclesia a solo Domino sit fundata - Rimska cirkev je zaloZena samotnym

Panem

Puivod této myslenky, které vyuzil i Rehoitv blizky piitel Petr Damiani, spo¢iva nepochybné jiz

161

v apostolskych dobach.'®" Tuto myslenku dale piejaly i Pseudo-isidorské dekretalie.'*® Podle naseho
posouzeni je tato teze na zacatku celého souboru Dictatus papae z toho divodu, Ze lezela jeho
autorovi (Rehofovi) nejvice na srdci. Po nasem studiu Rehofova registru pisemnosti od prvniho
Rehotova listu az do Dictatus papae vime, Ze se Rehot v diivéjsich listech touto problematikou
zabyval jen velice malo. Divodem, pro¢ se autor Diktatu nyni o této problematice zminuje je
pravdépodobné jen o par dni Dictatus papae predchazejici Postni synoda, na které se projednavalo
celé mnozstvi témat a kterd byla svou povahou ,,inkvizi¢ni“, nebot’ béhem jejiho zasedani bylo
exkomunikovano nékolik vlivnych osobnosti. Je vSak také mozné, ze autor této teze, kterou (stejné
jako cely sviij Diktat) proklamuje a dogmatizuje jako platny zdkon, reaguje na rozpad ptvodni
jednoty vychodni a zépadni cirkve. Tato teze nejen ze upiednostiiuje postaveni fimské cirkve nad
vSechny ostatni (na zaklad€ statutu jejiho BoZského zalozeni), ale na tomto principu téz stoji
nadvlada papeze nade vSemi ostatnimi panovniky a tedy samoziejm¢ i nad konstantinopolskym
patriarchou, coz bude pfedmétem nasledujicich Diktatovych vét. Spolu s papezskou nadvladou je v

tomto bod¢ vyvySena i biskupska autorita, které je vSak stale ptfikladana vaha lidského faktoru,

zatimco papeZ je v autorove pojeti ,,zbozstén".

II. Quod solus Romanus pontifex iure dicatur universalis - Jediné Fimsky biskup smi byt

pravem nazyvan "univerzalni"

I tato teze pochéazi z Pseudo-isidorskych dekretalii.'®® Autor Diktatu vSak tuto myslenku piejal

pravdépodobné od papeze Lva IX., jehoz spolupracovnikem Hildebrand byl. Hildebrandovi se od

161Mt 16,18-19, Petrus DAMIANI, Disceptatio synodalis, in: ed. L. de HEINEMANN, Ld/, I, Hannoverae: Impensis
Bibliopolii Hahniani, 1891, s. 78: ,,Romanam autem aecclesiam solus ille fundavit®.

162Paulus HINSCHIUS, Decretales, s. 84: ,,Haec vero apostolica sedes cardo et caput ut factum est a domino, et non ab
alio constituta...”.

163TAMTEZ, s. 721: ,,..nullus enim patriarcharum hoc tam profano vocabulo umquam utatur, quia si unus patriarcha
universalis dicitur, patriarcharum nomen ceteris derogatur®. Tuto Pelagiovu myslenku zvécnil ve svych listech i
Rehot 1.: Paulus EWALD a Ludovicus Moritz HARTMANN (ed.), Gregorii I, V, €. 37, s. 322-323: , Certe pro beati
Petri apostolorum principis honore per venerandam Chalcedonensem synodum Romano pontifici oblatum est. Sed
nullus eorum umquam hoc singularitatis nomine uti consensit, ne, dum privatum aliquid daretur uni, honore debito
sacerdotes privarentur universi".
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Lva IX. dokonce dostalo vyznamné pocty, kdyz byl Lvem ordinovan jako ,kardinal-subdiakon®,'**

Timto vyrokem se deklaruje, ze pouze a jeding papez je pfimym zastupcem Krista, tj. Boha na zemi,
je jeho vicarius. Stejn€ tak jako jim byl 1 sv. Petr, jehoz autorita a pravomoc je dédi¢nym fadem
pfedavéana na vSechny jeho nasledovniky v papezském ufadé. Prakticky to znamenad, Ze jediné papez
je hlavou nejen celé cirkve (cirkevniho spolecenstvi), ale je rovnéz hlavou vsech lidi vSech narodii
po celé zemi. To neznamend, ze kiestané ¢i svétsti lidé nebudou dbat nafizeni svych biskupt a
panovnikid. To znamend, Ze tito panovnici a biskupové musi dbat na to, aby jejich nafizeni nebyla v
rozporu s nafizenimi papeze, protoze se mu sami musi zodpovidat. I diky ustanoveni tohoto zdkona
dodnes zname jeden z papezskych titulll, tj. papeZ je pontifex universalis. Rimsky biskup (pontifex
universalis) je v Cele fimské cirkve, kterd je sama univerzalni (ecclesia universalis). A tak, jako je
cirkev "univerzalni matkou", je papez "univerzalnim otcem" vSech. Touto vétou Dictatus papae
odpovidd a jasnym zplsobem vymezuje postaveni papeze i vici vychodni cirkvi, kde se
konstantinopolsky patriarcha v rozporu s kanonickym prdvem sam oznacoval jako “oixovuevik og
matprapye” (oikiimenikos patriarcha - ekumenicky, tj. univerzalni pfedni otec). Vice se autor

Diktatu zabyva vztahem papezstvi k byzantské cirkvi v tezich osm aZ dvanact.

ITI. Quod ille solus possit deponere episcopos vel reconciliare - Jediné on miiZe sesazovat a

znovudosazovat (usmirovat) biskupy

V nasledujicich tfech tezich Papezského Diktatu pojednava jeho autor o legislativnim organu
Apostolského stolce. Kazda z téchto tezi jasné vyjadiuje postoj ApoStolského stolce k jednotlivym
hierarchickym stupniim. Tteti vyrok pochazi pravdépodobné od papeze Gelasia I., pticemz jej po
ném opétovné zopakoval v modifikované formé& Lev IX.'® Tento vyrok vyslovné vyzdvihuje
papezsky institut uvniti cirkevni hierarchie, kdyz dava papezi moc dosazovat biskupy do jejich
ufadu, popft. je z nich také sesazovat. Propusteni, popt. rekonciliace jsou dvéma disledky kazdého
soudniho, popt. disciplindrniho fizeni. Je nutno brét v ohled, jak to vidime jiz na p¥ipadu Rehotova
sporu s Jindfichem, Ze se Rehot prakticky vzdy (pokud to §lo) snazil dohodnout s vinikem mirovou
cestou a vzdy se chtél s ostatnimi usmifit. Na druhé strané¢ mu vSak nelze upirat jeho touhu o

praktikovani cesty, ktera vede ke spravedlnosti (iustitia) a to 1 za cenu, ze se s doty¢nym nesmifil.

164Tato myslenka je zachycena v synodnich aktech synody v Remense, viz: Joannes Dominicus MANSI (dale jen
MANSI), Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, 19, Venetiis: Antonium Zatta, 1774, col. 738:
,»-..declaratum est, quod solus Romanae sedis pontifex, universalis ecclesiae primus esset et apostolicus®.

165Gelasius 1. JK 611: "... sede apostolica non consentiente neminem damnari et sola ea consentiente, qui damnatus
fuerit, damnatus habeatur". Sancti Leonis IX. Papae opuscula, in: PL 143, col. 728: "Hoc autem nolo vos lateat, non
debere praeter sententiam Romani pontificis universale concilium celebrari aut episcopos damnari vel deponi; quia,
etsi licet vobis aliquos episcopos examinare, diffinitivam tamen sententiam, absque consultu Romani pontificis, ut
dictum est, non licet dare: quod in sanctis canonibusstatutum, si quaeritis, potestis invenire".
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Jak miiZzeme poznat na této tezi, biskupové byli papezi zcela a to bez vyjimky podfizeni. Z tohoto
jejich podtizeného postaveni plynou vSechna jejich prava a povinnosti. Jejich hlavni povinnosti, jak
se dozvime pozdéji, bylo predev§im povinné piivolani papeze ke vSem sporim, k jejichz vyfeSeni

neméli sami dostate¢né kompetence (jedna se o ptipady tzv. "maiores causae").

IV. Quod legatus eius omnibus episcopis presit in concilio etiam inferioris gradus et adversus
eos sententiam depositionis possit dare - Jeho legat na koncilu (synodu) predseda vSem

swwr

biskupiim, a to i tehdy, kdyZ ma svéceni nizS§iho stupné, a miZe rozhodovat o jejich sesazeni

Jedna se o praktickou myslenku Rehote 1., jehoZ spisy Rehof VII. velmi rad &etl. Tuto myslenku
pfijal autor Dictatus papae zfejmé na zakladé své etby prvniho listu Rehote I., ktery vznikl v zafi r.
590.'%% Na zakladé& tohoto zdkona byla dana legatim moc vyssiho (nezli biskupského) fadu. Legati,
kteti byli papezem ustanoveni vyhradné pro jeho zastupovani méli v cirkvi nejvyssi moc hned po
papezi. Legati byli papezem na zaklad¢ legacniho prdava zmocnéni, aby jej mohli zastupovat
kdekoli byli jeho jménem a jeho jménem mohli také soudit rizné pravni, popt. soudni ptipady.
Kdyby bylo potieba, mohli papezovym jménem dosadit ¢i sesadit kohokoli do (ze) svého uradu,
popf. mohli nad ¢lovékem vznést i exkomunikaci. Vzdy museli jednat ve shodé s papezovym
ptanim. Zvlastni je, ze takto mohli jednat i kdyz méli pouze nizs$i duchovni svéceni nez ten, proti
komu ¢i za koho se postavili. Je nutné si uvédomit, ze kdyz legat jednal (at’ uz jednal jakkoli v
jakémkoli ptipad¢), nikdy nejednal sam za sebe. Vzdy skrze né€j (skrze delegovéni, popft. legatove
participaci na papeZzské moci) jednal papez sam. Proto legatovo niz8i duchovni svéceni nebylo
brano jako zédvazna prekazka. Také bychom méli védét, Ze 1 kdyz hlavnim ukolem legati nebylo byt
pfitomen na koncilu, ale spiSe byt papezovym vyslancem (reprezentantem ApoStolského stolce) v
n¢jaké zemi se kterou chtél papez udrzovat kontakty, byl legat zpravidla povinen Ucastnit se i

koncilu (popf. jej mohl svolat) a jeho vynosy §ifit cestou do danych zemi, pro které byl urcen.

V. Quod absentes papa possit deponere - PapeZ miiZe sesadit nepfitomné

Vzhledem k tomu, Ze je Dictatus papae mnohdy povazovan za Rehofovu samostatnou
kanonicko-pravni sbirku, ktera vyuziva mnoha kanonicko-pravnich pramenti, déla vyklad této teze
nemalé obtize. Tato teze ptfedstavuje historicky procesné-pravni problém. Diivodem je, ze pravée
tato teze nepodléha a naopak je v opozici vici samotnému platnému soudobému kanonickému i

tradiénimu fimskému pravu, které vzdy vyzZadovalo povinnou fyzickou pfitomnost doty¢né souzené

166Registrum Rehote 1., 1, &. 1, s. 1-2.
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osoby u patfi¢ného soudu. A nikdy se nesmélo stat (na to pravni fad zvlaste dbal), aby byl kdokoli
souzen natoz odsouzen bez fyzické pritomnosti u daného soudu. Z tohoto diivodu rovnéz neexistuji
zadné paralely mezi timto bodem Diktatu a jakoukoli diivéjsi kanonicko-pravni sbirkou ¢i néjakym
papezskym dekretem. Je velice pravdépodobné, Ze autor Diktatu reaguje v tomto bod¢ na konkrétni
situaci v némecké cirkvi, konkrétné na Rehofovy t&zkosti s Jindfichem. ProtoZe pro toto tvrzeni
neexistuje zadny kanonicko-pravni podklad, opird se autor této teze o historicky precedent, ktery je
spojen s postavou biskupa Dioskura na chalcedonském koncilu r. 451."" Tato teze se jiz brzy
prokazala jako dobra a byla uvedena do praxe, nebot’ vyiesila dany problém v kanonickém pravu.
Podstata tohoto kanonicko-pravniho problému tkvéla v nutnosti fyzické pritomnosti posuzované
osoby u dané soudni instance (dle povahy a vahy ptislusného ptecinu - viz. napt. maiores causae).
Pravni fad vSak nezohlediioval situaci, kterd mohla nastat, pokud se obzalovany odmital k soudnimu
fizeni sdm dostavit a nebylo mozné jej ani fyzicky dopadnout a k soudu pfivést. Takovou osobu
nebylo prakticky mozné usveédcit ze Zddného zlo€inu, natoZ jej odsoudit a to ani tehdy, pokud ¢inil
cirkvi Skody, které byly zitejmé. Diktatovy zakon tento starobyly pravni problém vyresil. AvSak na
druhou stranu, aby takové soudni fizeni bylo legitimni a vii¢i obvinénému spravedlivé, ponechal
Rehof v platnosti moznost obhajoby dané obvinéné osoby, o kterou mél byt soud veden. V praxi
tedy probihalo soudni fizeni tim zplsobem, Ze se nejprve n¢jaka osoba dopustila uréitého deliktu.
Nasledné byl tento obvinény obzalovan. Pokud existovala néjaka moznost, doslo k vyslechu
obzalovaného, Zalobce, popt. dalSich osob, kterych se dané fizeni tykalo. Nasledné se o daném
pravnim piestupku obvinéného sbiral material, zajistovaly se dikazy a cela zalezitost se musela
fadné proSettit. Na zdklad€ ptisluSnych dikazl byl obzalovany pozvan k soudu, ktery mél vSe
pottebné dotesit a vyslovit své konecné rozhodnuti (jakékoli). Pokud se obvinény nemohl ¢i nechtél
dostavit k soudu, mohl se mimosoudné hdjit. Na konci celého soudniho fizeni se pak obzalovany
dozvédél vysledek celé kauzy, nacez byl bud’ zprostén viny, popt. musel pfijmout urcity, soudem
stanoveny trest. Otazkou je, do ¢i kompetence pattily pravomocné rozsudky o nichZ hovofii autor v
Dictatus papae. Vzhledem ke kontextu celého tohoto dokumentu se vSak zda byt zfejmé, Ze tyto

rozsudky patiily pouze do papezské, popi. do legatovy kompetence.'®®

167K dané problematice vztahujici se k Dioskurové jednani v pribéhu chalcedonského koncilu viz: Ctirad Vaclav
POSPISIL, JeZis z Nazareta, Pan a Spasitel, Praha a Kostelni Vydii: Krystal OP a KNA, 2006, s. 144-158.
168Wilhelm MARTENS, Gregors VII, s. 318, Horst FUHRMANN, Quod catholicus, s. 267-268.
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VI. Quod cum excommunicatis ab illo inter cetera nec in eadem domo debemus manere - S

témi, které exkomunikoval, kromé jiného ani nesmime ziistavat ve stejném domé

Zéklad této myslenky byl stanoven pravdépodobné jiz Apostolskymi kanony.'® Vzhledem k
tomu, Ze tato sentence je jako jedind psana v prvni osobé mnozného Cisla (debemus), byla pro
jako napt. Richard Koebner z tohoto faktu vyvozuji hypotézu, ze pravé touto tezi zacinal cely
Dictatus papae.'” Je krajné pravdépodobné, Ze autor Diktatu touto vétou reaguje na mnohokrat
opakovanou Jindfichovu exkomunikaci za jeho styky s péti jeho poradci. Dle této teze mlize byt za
tento precin (za styk s exkomunikovanymi osobnostmi) exkomunikovan ¢i jinak stizen kdokoli, at’
jiz jde o laika (naptiklad panonika v Jindfichové ptipad¢€) ¢i o jakéhokoli duchovniho (i papeze
samotného - debemus). Dle slovesa, které je zde uvedené v mnozném cisle mizeme usuzovat na
zavaznost tohoto pie¢inu v autorovych (Rehofovych) ogich a Jindfich byl tedy tdZce vinen, Ze se
tohoto pre¢inu dopustil. TéZko véFit tomu, Ze i presto se k nému Rehof vzdy snaZil najit mirovou

cestu a hledal zptisoby jak jejich vztahy urovnat.

VII. Quod illi soli licet pro temporis necessitate novas leges condere, novas plebes congregare,
de canonica abbatiam facere et e contra, divitem episcopatum dividere et inopes unire - Jediné
on miiZe podle poti‘eby doby vydavat nové zakony, zakladat nové obce (biskupstvi), z klastera

vytvaret opatstvi a naopak, rozdélovat bohata biskupstvi a slu¢ovat chuda

Tato teze méa dlouhou genezi, kterd vychazi od Rehote I., po kterém nachazime obsah této véty
napiiklad také u papeze Mikulase 1.'”' O obsahu této myslenky se jednalo i béhem koncilového
zasedani r. 1059 v souvislosti s ustanovenim cisafské listiny Institutio sanctimonialium."”? Autor
této teze reaguje na praktiky, které se v jeho dobach provadély v Némecku. Béhem pontifikatu
Alexandra II. bylo totiz v Némecku, ale i jinde (napiiklad v Cechach) b&Znym zvykem, Ze se

vydavala rGzna nafizeni ohledné cirkevnich zaleZitosti bez papeZzského souhlasu. Zv1ast€ némecky

169Konkrétn€¢ jde o jedenacty (desaty — dle edice) kanon. Viz: KANONEX TON AI'ION KAI T[IANXEIITQN
AIIOXTOAQN, in: ed. Hermann Theodor BRUNS, Canones apostolorum et conciliorum veterum selecti, in: ed.
Augusto NEANDRO, Bibliotheca ecclesiastica, I, Berolini: G. Reimeri, 1839, s. 1-13. A tento text také nachazi v
Rehotovych Epp. vag. 14 na: http://www.thelatinlibrary.com/gregory7.html: "...ut eos (sacrilegos) a domo sua a
consiliis et omni communione sua sicut excommunicatos expelleret, admonuimus".

170Richard KOEBNER, Der Dictatus, s. 66.

171Registrum Rehote 1., Emesto PERELS, Nicolai I. Papae epistolae ad res orientales pertinentes, in: Nicolai I. Papae
epistolae, in: ed. MGH, Epistolae Karolini aevi, IV, Berolini: Weidmannos, 1925, s. 481: "... non negamus eiusdem
sedis sententiam posse in melius commutari, cum aut sibi subreptum aliquid fuerit aut ipsa pro consideratione
aetatum vel temporum seu gravium necessitatum dispensatorie quiddam ordinare decreverit...".

172Edici této listiny mizeme nalézt in: Albert WERMINGHOFF, MGH Conc., 2,1, Hannover a Leipzig, 1906, s. 421-
456.
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episkopat si narokoval takova prava. Papez mliZze své pravomoce projevit navenek mezi ostatnimi
biskupy jako nejvyssi z nich (naptiklad na koncilu), ale mize je projevit i sam bez pfitomnosti a
souhlasu jinych duchovnich. Samoziejmé& i biskup ma jisté pravomoce a mize mnoho cirkevnich
zalezitosti ovliviiovat, ale zvlast¢ vici némeckému episkopatu bylo nutné vymezit prava a
povinnosti biskupli vii¢i Apostolskému stolci a naopak. I kdyZ biskupové mohli relativné volné
nakladat s vlastni diecézi, vzdy museli mit na paméti, Ze se musi zodpovidat papezi, popt. jeho

zastupci, tj. legatovi.

VIII. Quod solus possit uti imperialibus insigniis - Jediné on smi uZivat cisarské insignie

Stejn¢€ jako mnoho ostatnich Diktatovych tezi, i tato vdéci za svlij pivod Pseudo-isidorskym
dekretaliim, konkrétné Konstantinové donaci.'” Kdyz Dictatus papae proklamuje, Ze "pouze papez
muze nosit cisafské insignie", dava se touto proklamaci na védomi, Ze papeZ je v mezinarodnich
vztazich nadfizen jakémukoli panovnikovi jakéhokoli statu (naroda). Tato papezska nadfazenost nad
cisafem se opét poji s jeho nadiazenosti nad konstantinopolskym patriarchou. Tato teze je prvni z
téch, které vymezuji pomér papezstvi k jednotlivym panovnikim. Zde se sacerdotiu dava ta
nejvyssi spolecenskd vaznost, sacerdotium je nejvyssi spoleCenskou instanci. Pouze papez ma
hlavni slovo pii rozhodovani o vSech svétskych i duchovnich zalezitostech a je nutné jej poslouchat.
Je viak také nutné porozumét zpiisobu, jakym Rehof jednal. Nebot' nejednal pouze jako "nejvyssi
vladai", ale (ve shodé se Zivotnim odkazem Rehote 1.) pfedeviim jako "nejposlednéjsi sluzebnik"
(servus servorum Dei). Rehofovym hlavnim zijmem nebyl fakt "vladnuti", ale "sluzba" cirkvi a
vSem lidem vzdy a za vSech okolnosti pro dobro jejich a predevsim pro dobro cirkve. Ani zdpadni ¢i
vychodni cirkve neméli s pfijetim této teze o nadfazenosti papeZe nad panovnikem problémy.
Jediny, kdo zpochybnil tuto tezi byl konstantinopolsky patriarcha (zcela logicky, nebot’ nesouhlasil
s papezovou nadfazenosti nad sebou), ktery prohlasil, Ze papez sice mize nosit cisarské insignie, ale
ani tak nema cisafskou autoritu (je nutné si uvédomit ze do t¢ doby pouze cisafi patiilo pravo
ovlivitovat byzantskou cirkev). Velmi zajimavou studii na téma osmé Diktatové teze vypracoval

Percy Ernst Schramm.'”* Schramm se ve své studii zamé&fuje (na zakladé osmé Diktatové teze) na

173V Konstantinové donaci totiz cisat Konstantin odkazuje papezi Silvestrovi prazaklad "cirkevniho statu", riizna
privilegia a rovnéz i insignie, viz: Paulus HINSCHIUS, Decretales, s. 253: "...beato Silvestro patri nostro summo
pontifici et universali urbis Romae papae et omnibus eius successoribus pontificibus, qui usque in finem mundi in
sede beati Petri apostoli erunt sessuri,...coronam capitis nostri simulque pallium frigium, necnon et superhumerale,
videlicet lorum qui imperiale circumdare adsolet collum, verum etiam et clamidem purpuream atque tunicam
coccineam, et omnia imperialia indumenta, seu et dignitatem imperialium praesidentium equitum, conferentes etiam
et imperialia sceptra, simulque et cuncta signa atque banta etiam et diversa ornamenta imperialia et omnem
processionem imperialis culminis et gloriam potestatis nostrae."

174Percy Ernst SCHRAMM, Sacerdotium s. 403-457.
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souziti cirkve a statu v celé historii fimské cirkve od Kristova novozakonniho piibéhu az po
Rehofovu epochu. Celé toto obdobi pak oznaduje jako obdobi, ve kterém mnohdy cisafové
napodobovali papeZe a naopak. Tak se napiiklad v Rehofovych dobach proptjéovala papezska mitra
1 laikiim (na znameni ucty piislusného papeze k danému panovnikovi). Takovym piikladem nam
muize byt i piibéh prvniho ¢eského kréle Vratislava I1.'” Az do Rehotovy doby byl kréal chapan jako
Bozi zastupce na zemi. Kral spravoval svétské 1 duchovni zalezitosti, coz se zménilo az ptichodem
gregoridnské reformy. Béhem ni papeZ pievzal tuto dosud kralovskou funkci. Papez byl regalis
sacerdos a imperialis episcopus v jedné osob&. Mohl si najimat vazaly stejn€ jako mohl mit i svou
ozbrojenou arméadu. Tak napiiklad Rehot mé&l svou milites Petri. Vlivem gregorianské reformy
mohl Apostolsky stolec taktéz ptijimat z riznych stati a od riznych lidi nemalou finan¢ni podporu.
PapeZ m¢l diky reformam velkou moc v 1 mimo cirkev. Divodem, pro¢ autor Diktatu zapsal tuto
tezi byla bezesporu jeho potieba posilit autoritu a pravomoce Apostolského stolce. Rehot chtél
centralizovat veskerou vladu v Rimé. Dle Jindficha viak byl Rehof pouze falesnym mnichem, ktery

v rozporu s kanonickym pravem uzurpoval regnum i sacerdotium a proto mél byt svrzen.

IX. Quos solius papae pedes omnes principes deosculentur - Pouze jemu vSichni panovnici

libaji nohy

Tento vyrok lze nalézt v jednom z proslovii Rehofova predchiidce v papezském uiadg, tj. Lva
IV."¢ Jedna se o dalsi vyrok upravujici vztahy mezi Apostolskym stolcem a svétskymi panovniky,
pfi¢emZ papeZ je v téchto vztazich suverénem. Cirkevni pfedstavitelé v Rehofové dobé se snazili
podpofit tento vyrok Kristovym dilem v Novém zakoné, kdyz i on svym ucednikim umyval

nohy."” Vychodni cirkve "obfad umyvani nohou" coby projev jejich viry odmitly.

X. Quod illius solius nomen in ecclesiis recitetur - Pouze jeho jméno se zmifiuje (zazniva) ve

vSech kostelech (cirkvich)

Prvnim z papeZzi, ktefi snad formulovali tento odkaz ureny pro vyuziti v mesni liturgii pro své

nastupce byl Pelagius I.'™ Tato teze vymezuje postaveni Apostolského stolce uvniti i vné Fimské

175Josef ZEMLICKA, Mitra ceskych knizat, in: Shornik spolecnosti pratel staroZitnosti. Miroslavu Richterovi k
Zivotnimu jubileu, 3, Praha: UVR Opocinek, 1992, s. 17-21, Edice, ve které nalezneme Rehotav list v némz se
hovoti o proptjceni papezské mitry Vratislavovi Il je: CDB I, €. 64, ed. Gustavus FRIEDRICH, Praha: 1904-1907, s.
68-69.

176Louis Marie Olivier DUCHESNE, Le Liber II., s. 107: "...cuius, morem conservantes anticum, omnes osculati sunt
pedes".

177Jan 13,1-20.

178MANSI, 9, col. 736: "Caveat sibi presbyter ille nunquam se sine nostri (pape) et tui (episcopi) nominis recitatione
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cirkve, kdy musela byt naprosto jasné urena papezska supremace nade vSemi jinymi cirkevnimi
hodnostati vSech cirkvi. Tato teze se tak vztahuje na ecclesia universalis, nikoli particularis. Stejné

tak byl 1 papeZ tzv. Pontifex universalis.

XI. Quod hoc unicum est nomen in mundo - Zadné jiné jméno na svété se mu nemiiZe rovnat

Této tezi lze v jeji souvislosti ke druhému Diktatovému vyroku porozumét tak, ze papez je
jedinym univerzalnim panovnikem, jehoZz "titulu", tj. autorité jeho funkce se nikdo jiny nevyrovna.
Nikdo neni s papezem co do moci na stejné urovni, vSichni (duchovni i panovnici) jsou papezi
podfizeni z moci jeho Gfadu. Ale: Fuhrmann ve své studii podotyka, ze zpisob, jakym je tato teze
formulovana odpovida spiSe dvacaté treti tezi Dictatus papae, ve které se proklamuje svatost papeze
na zdakladé samotného duchovniho svéceni.'” 7 tohoto tvrzeni vyplyva, Zze papez prekracuje jiz
svym duchovnim svécenim (podstatou svého svéceni) Cisté lidskou rovinu a presahuje tuto lidskou
dimenzi smérem k Bohu, jehoZz jedinym prostiednikem (po vzoru Krista) se v tu danou chvili stava.
Toto veliké tajemstvi papezského svéceni by pak Iépe odpovidalo této jedenacté tezi, nebot’ v piijeti
"svaté" diistojnosti papez nema a nemiize mit konkurenta. Opét, tak jako jiz mnohokrat v Rehotové
zivoté je tato nauka podpofena petrovskou mystikou, tzn. novozdkonnim svédectvim o Petrové
zmocnéni samotnym Kristem a naslednym (na zaklad¢ dédi¢ného tfadu) Petrovym zmocnénim
vSech svych nastupcli na Apostolském stolci. ProtoZe mezi Bohem a lidmi nemuZe byt jiz Zadna jina
instance nezli papez, stdva se papez de facto jedinym prostiednikem mezi Bohem a lidmi (stejné
jako Kristus). Tim papezi naleZi 1 nejvyssi povinné ucta, jak ji deklaruje Dictatus papae. Za jak

blizkého Boziho prostfednika se Rehof povazoval, o tom sv&d¢i i samotné Pismo svaté.'®

XII. Quod illi liceat imperatores deponere - MuZe sesadit panovnika

Tak jako ma papez pravo panovnika sesadit, ma rovnéz pravo vymanit poddané z jeho podruci.
PapeZ pak mulze sesadit jak panovnika svétského, tak i1 jakéhokoli ptedstavitele duchovniho. Do
vefejné proklamace této teze mohl konstantinopolského patriarchu sesadit pouze cisat. Diky tomuto
zdkonu to mohl nyni uéinit i sam Rehot. Tato teze proklamuje zasadni pravo papeze, které bylo
mozné vyuzit v ramci mezindrodniho prava. Dale tato teze znacné posiluje autoritu a privilegia

Apostolského stolce. 1 kdyz pfesné¢ nevime na co autor této teze piesné reaguje, zda se byt

sacra mysteria celebrare*.

179Horst FUHRMANN, Quod, s. 268-269.

180FIp 2,9-11: "Proto ho Bih vyvysil nade vSe a dal mu jméno nad kazdé jméno, aby se pfed jménem JeziSovym
sklonilo kazdé koleno - na nebi, na zemi i pod zemi - a k slavé Boha Otce kazdy jazyk aby vyznaval: Jezi§ Kristus
jest Pan."
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pravdépodobné, Ze jde o reakci na Rehofovy neustalé konflikty s Jindiichem IV. Jak vidno z této
teze, vychodni cirkve mély oproti cirkvi fimské pouze malou autoritu a pravomoc. Dvandcty bod

Dictatus papae silné podporuje Rehofovu hierokratickou teorii.'®!

XIII. Quod illi liceat de sede ad sedem necessitate cogente episcopos transmutare - MiiZe

prekladat biskupy pokud je to nezbytné z jednoho mista na jiné

Tato teze, ktera se do Dictatus papae dostala ziejmé diky vlivu Pseudo-isidorskych dekretalii,
byla jesté pred Rehofem VII. vyuzita v modifikované formé papezem Klementem II.'*? Ve starobylé
cirkvi bylo toto papezské privilegium znacné dulezité, nebot’ zaruCovalo papezi jeho moznost
disponovat s biskupy jakozto se sob¢ podiizenymi. Tato teze je nezbytné spojend s papezovou
pravomoci jmenovat biskupy, jak jsme Cetli jiz ve tfeti Diktatové tezi. Ziskani této pravomoci
papeZem bylo na danou dobu znadné prelomové, nebot’ pred Rehofem bylo b&zné, Ze kleriky a
biskupy namnoze jmenoval a s nimi disponoval cisaf, nikoli papez.'®* AvSak poté, co papez pievzal
svetské 1 duchovni insignie a spolu s nimi i prislusné pravomoce, piesla rovnéz i tato pravomoc z

cisafe na papeze.

XIV. Quod de omni ecclesia quocunque voluerit clericum valeat ordinare - MiiZze vysvétit

klerika z kterékoli cirkevni obce (diecéze) kdekoliv chce

Obsah této myslenky pronesl v ponékud modifikované formé naptiklad papez Stépan V.
pravdépodobné v letech 887/888."™* Tvrzeni, ze papez miize vysvétit klerika jakékoli cirkve stoji a
padé s otdzkou, zda je zde mysSlena jina cirkev nezli cirkev fimskd. Z ndm dostupnych zdrojt jako
jsou vyse uvedené studie k Dictatus papae neni mozné tuto otdzku jednoduchym a rozhodnym
zpusobem roziesit. V Givahu tak pfipadaji obé€ alternativy. Totiz, ze autor Dictatus papae zde miize
mit na mysli jak skute¢nost, ze papez muze svétit kleriky i mimo-rimské cirkve (vychodni cirkve),
tak miZe mit na mysli 1 sv€ceni klerikll 7imské cirkve (s ohledem na biskupy) na urovni

jednotlivych diecézi ¢i farnosti. At uz bychom se rozhodli tuto otdzku rozhodnout jakymkoli

181Hierokracie neboli svatovlada je typem teokratické vlady. Tzn., Ze jde o takovy typ vlady, kdy vladu pfevezme
duchovenstvo, v Rehotové piipadé §lo o ideu vlady samotného papeZe nad celym znamym svétem (pozn. aut.).

182Paulus HINSCHIUS, Decretales, s. 140: "Si autem utilitatis causa fuerit mutandus non pro se hoc agat, sed fratribus
invitantibus et auctoritate huius sanctae sedis faciat, non ambitus causa, sed utilitatis". Clemens Papa Il epistolae et
privilegia, in: PL 142, col. 586: "Quoties ita contingit ut, exigente necessitate et maxima utilitate, transmutandus est
quisquam episcopus de propria sede ad aliam..."

183Percy Ernst SCHRAMM, Sacerdotium s. 403-457.

184Z4znam tohoto proslovu viz: PL 129, col. 805: "..licet apostolica prerogativa possimus de qualibet ecclesia
clericum ordinare...".
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zptisobem, obé moznosti poukazuji na svrchovanost papezské autority nad vSemi ostatnimi
duchovnimi. Papez se touto proklamaci stdva jedinym garantem svéceni kazdého jim svéceného
klerika, jehoz pfijeti svatosti svéceni piimo z papezovych rukou ma zvlastni, vyjimec¢nou duchovni
hodnotu. Svéceni jakéhokoli klerika pfimo papezem je totiz vysSiho fadu nezli svéceni biskupem a
proto je tento klerik v rdmci papezské exempce biskupem nedotknutelny. Tato vySsi hodnota je

duchovnimu svéceni papezem piisuzovana ze samotné podstaty autority Apostolského stolce.

XV. Quod ab illo ordinatus alii ecclesie preesse potest, sed non militare; et quod ab aliquo
episcopo non debet superiorem gradum accipere - Ten, koho vysvétil, miiZe stat v ele jiné
diecéze, ale nemiiZe val¢it v podiizeném postaveni. A od jiného biskupa nesmi ziskat vyssi

postaveni

Tuto myslenku piejal autor Papezského Diktatu pravdépodobné od Rehote 1.'™ V tomto
Diktatovém bod¢ jsou vyjadieny hned dvé mySlenky. Zaprvé, papez mize svobodné svétit rtizné
kleriky, ktefi na zdklad€ papezské exempce ziskavaji zvlastni duchovni status. Timto svym statutem
jsou opravnéni nepodiizovat se zadnému vysSe postavenému ¢lenu své cirkve (naptiklad biskupovi).
Naopak, sami se na zakladé této exempce stavaji zpravidla pfednimi ¢leny svych cirkvi (naptiklad
biskupy). Tato teze také proklamuje, ze ten, kdo pftijal své duchovni svéceni piimo od papeze, je v
ramci cirkve vynat pro sluzbu pouze papezi a nikomu jinému. Doty¢ny je podfizen pouze papezi.
Do papezského svéceni jakéhokoli klerika nemiize zasahovat nikdo jiny. A to ani tehdy (a to je
druha myslenka této teze), pokud by biskup chtél udélit danému klerikovi duchovni svéceni vyssiho
fadu, nez jaky mu byl dan papezem. Tato teze zcela zfetelné proklamuje nejvyssi papezskou
pravomoc a autoritu v cirkvi, zde konkrétné¢ v jeho privilegiu svétit a ustanovovat jiného

duchovniho.

XVI. Quod nulla synodus absque precepto eius debet generalis vocari - Zadny koncil se bez

jeho natizeni nemiiZe nazyvat "vSeobecny"

Jedné se o dalsi z tezi, jejichz pocatek miizeme nalézt v Pseudo-isidorskych dekretaliich, avSak

do Dictatus papae si nasla tato teze nejspiSe cestu diky modifikaci této mySlenky Lvem IX.'*¢ Tato

185Registrum Rehote ., V, &. 35, s. 316: "... quisquis semel in hac ecclesia sacrum ordinem acceperit, egrediendi ex ea
ulterius licentiam non habet".

186Paulus HINSCHIUS, Decretales, s. 19: "Synodorum vero congregandarum auctoritas apostolice sedi privata
commissa est potestate, nec ullam synodum ratam esse legimus, quae eius non fuerit auctoritate congregata vel
fulta". Sancti Leonis IX. Papae opuscula, in: PL 143, col. 728: "Hoc autem nolo vos lateat non debere praeter
sententiam Romani pontificis universale concilium celebrari".
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véta je ostfe namifena proti byzantské cirkvi, jejiz synody nejsou generalni, protoze jsou oddéleny
od fimské cirkve a od fimského biskupa. Stejné tak dobie muze byt tato teze namifena i proti
Jindfichovi a proti jim svolanym fi§skym snémlim na kterych se v pritbéhu svého panovani rozhodl
i pro Rehofovo sesazeni z jeho papezského utadu. Jako "univerzalni", tj. "vieobecny" koncil Ize
pfijmout jen takovy, kterému vtiskne tento charakter pouze papez svou autoritou, popiipadé svou
osobni ¢i zprostiedkovanou ptitomnosti na daném koncilu. Tato teze opét podporuje papezsky

primat v cirkvi.

XVIIL. Quod nullum capitulum nullusque liber canonicus habeatur absque illius auctoritate -

Ziadna kapitola a Zadna kanonicka kniha neméa bez ného autoritu

vvvvvv

usuzovat na originalitu této teze, ktera byla pozdé&ji v modifikované formé prejata do nékolika
kanonickych sbirek vcetné téch, o kterych budeme pojednavat v nésledujici kapitole. Tato prakticka
teze reaguje pravdépodobné na historicky spor Humberta s byzantskym mnichem Niketasem
Pektoratem. Jejich spor se tykal problematiky celibatu, tj. knéZzského manzelstvi, pficemz Niketas,
ktery se opiral o autoritu Apostolskych kanonti trval na tom, ze knézi mohou mit své manzelky. Na
druhé stran¢ se Humbert, jenz se opiral o autoritu dila " Clementis librum”, tj. o sbirku, ktera udajné
obsahovala itinerar sv. apostola Petra a Apostolské kanony spolu s riznymi texty svatych otcu
(ktera obsahovala i n¢ktera falza) trval na knézském celibatu. Niketas se spoléhal na spravedlivy
rozsudek papeze Agathona, ale ani trullanské synoda, ani Agathon sam se k tomuto problému nijak
nevyjadrili. Sedmndacta teze Dictatus papae poukazuje na konkrétni disledek autority Apostolského

stolce.

XVIII. Quod sententia illius a nullo debeat retractari et ipse omnium solus retractare possit -

Nikdo nemiiZe zrusit jeho vyrok. On sam miiZe zrusit vyroky (soud) vSech

Paralely k t&émto vyrokiim miizeme nalézt v textech papeze Boniface a papeze Mikulase I1.'*
Protoze se tato teze vysvétluje sama sebou, nebudeme ji zde nijak Sifeji komentovat, pouze si
muzeme opétovné fici, Ze i tato teze potvrzuje a znovu proklamuje jeden z dasledkd papezské

supreémace.

187MANSI, 15, col. 210: "... apostolico culmini de cuius iudicio non licet retractare...". Registrum II, ¢. 55a, s. 206.
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XIX. Quod a nemine ipse iudicari debeat - NemiiZe byt nikym souzen

Tato teze ma dlouhou kanonicko-pravni tradici, kterd se objevuje nejen v Pseudo-isidorskych
dekretaliich, ale 1 u nékterych pontifikli, ba dokonce u samotného cisafe Jindficha IV. a souvisi s
jinou podobné formulovanou sentenci, totiz s Prima sedes a nemine iudicatur."®® Tato teze, ktera se
stala jednim ze zékladnich kament celé gregorianské reformy proklamuje naprostou nevinu (vnitini
1 vn¢j$i mravni Cistotu) papeze a proto tedy neni mozné papeze jakozto "svatého" soudit. Na druhé
strané, protoze je papeZ nanejvys moralni osobou a hlavou celého svéta, on mize soudit kdykoli
kohokoli. Tuto pravomoc mu dal sam Kristus skrze svého predchidce v papezském ufade, sv. Petra.

Nikdo jiny tuto moc nema.

XX. Quod nullus audeat condemnare apostolicam sedem apellantem - Nikdo nesmi potrestat

toho, kdo se odvolava k Apostolskému stolci

Dalsi z dualezitych myslenek, kterou Ize nalézt v Pseudo-isidorskych dekretaliich.'® Tato teze
pIn€ vypovida o jednom z dalSich dasledkti papezské supremace a papezovych pravomoci. Dvacaty
bod Dictatus papae proklamuje, ze se jakdkoli duchovni ¢i svétska osoba muze kdykoli obratit se
svymi tézkostmi na autoritu Apostolského stolce. Ta jej v danou chvili zastituje a chrani svou
apostolskou autoritou tim zplisobem, ze se dand odvoléavajici osoba stava nedotknutelnou okolnimi
vlivy. Kazdy ¢lovék ma pravo a v jistych Zivotnich chvilich 1 povinnost obrétit se na autoritu
Apostolského stolce, ¢ekat od néj patficnou pomoc a nebat se odsouzeni ostatnimi lidmi. Pravé zde,
v této tezi miizeme konkrétné zfit, Ze Rehot, kdyz posiluje svymi proklamovanymi tezemi papezska
privilegia, necini tak pro samotny fakt "vladnuti", ale pro "pomoc" druhym. Dobry papez dle
Rehote VII. nevladne, ale predevsim slouZi. Proto je papezem. V kontextu celého Diktatu miiZzeme
vidét, Ze 1 tato teze urCuje supremaci autority Apostolského stolce, kdyZ je papez schopen ucinit

jistym zpiisobem exempci té osoby, kterd se k nému odvola.

188MANSI, 2, col. 632: "Nemo enim judicabit primam sedem...", Paulus HINSCHIUS, Decretales, s. 449: "Neque
praesul summus a quoquam iudicetur...". Nicolai I. Papae epistola 88, in: Epistolae Karolini aevi, IV, s. 466: "Prima
sedes non iudicabitur a quoquam". Tato slova také nachazime ve slovech Jindficha IV, které mame zaznamenany in:
Epistolae Bambergenses, in: ed. Philippus JAFFE, Bibliotheca rerum Germanicarum. Tomus Quintus: Monumenta
Bambergensia, Berolini: Weidmannos, 1869, s. 501: "Haec enim sunt verba ecius: se a nemine iudicari debere".
Dodnes nachazime vétu Prima sedes a nemine iudicatur in: Codex Iuris Canonici. Kodex kanonického prava, Praha:
Zvon, 1994, ¢l. 1404.

189Paulus HINSCHIUS, Decretales, s. 228: "..neque ullum episcopum qui hanc appellaverit apostolicam sedem
dampnare...". TAMTEZ, s. 459: ".. liceat inconsulto Romano pontifice aut maiores ecclesiae causas deturbare aut
episcopos dampnare..."
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XXI. Quod maiores causae cuiuscunque ecclesiae ad eam referri debeant - ""Causae maiores"

(Zavaznéjsi pripady) kazdé diecéze museji byt postoupeny jemu

Dalsi z mySlenek, jejiz paralelu mizeme nalézt v Pseudo-isidorskych dekretaliich.' Pouze
papezi nélezi rozhodnuti v ptipadech tzv. maiores causae (jedna se o ptipady nejvyssi vaznosti,
zpravidla jde o prohiesky proti kanonickému pravu). Jednim z konkrétnich piikladi, kdy si Rehot
prakticky vynutil exempci feSeni takovych piipadii jen pro sebe a pro svou vladu byla naptiklad
Rehofova intervence do ¢eské politiky za vlady krale Vratislava I1.""' Kdyz si Rehof vyhradil pro
sva vlastni rozhodnuti tyto pifipady "maiores causae", tj. veSkeré prohfesky proti kanonickému
pravu, narokoval si tim defakto moc rozhodnout dle svého uvazeni vSechny vnitini zalezitosti

cirkve v otazkéach vyssi zavaznosti nez je obvyklé.

XXII. Quod Romana ecclesia nunquam erravit nec imperpetuum scriptura testante errabit -

Rimska cirkev se nikdy nezmylila a podle svédectvi Pisma se nikdy nezmyli

Jedna se o dalsi tezi, jejiz ptivod spociva v Pseudo-isidorskych dekretaliich'®2. Rimskd cirkev se
nemiize nikdy zmylit, stejné jako se nikdy nemiize zmylit jeji hlava, papez. Rimské cirkev se nemiize
nikdy zmylit, nebot’ je zaloZzena samotnym Panem, ktery je neomylny. A posléze, odevzdanim plné
cirkevni moci z rukou Kristovych do rukou sv. Petra a skrze n¢j do rukou vSech jeho nastupct v
papezském urad¢ se papezové na zaklad¢é svého svatostného uradu, ktery ptijali od samotného Pana
sami stavaji neomylnymi. Celd tato mySlenka jak vidime stoji na pravovérné apostolské
posloupnosti, jejiz existenci vyhradné v fimské cirkvi se tato cirkev odliSuje ode vSech ostatnich,
které na ni neparticipuji. Je otdzkou, do jaké miry je tato teze poplatnd a do jaké miry byla
zamySlena. Zda ve své plnosti ve vSech vécech nebo tak, jak definuje nauku o papezské
neomylnosti 1. Vatikdnsky koncil, ktery se konal v letech 1869-1870. Pak by tato teze o neomylnosti
fimské cirkve (stejné jako jeji hlavy - papeze) byla poplatnd vyhradné v zalezitostech viry a

mravi.'”? Vzhledem k ostatnim Rehofovym listim, v nichZz Rehot hovoii o neomylnosti fimské

190TAMTEZ, s. 712: "... summa episcoporum negotia et iudicia atque querellas quam et maiores ecclesiarum
quaestiones...".

191Registrum I, €. 60, s. 87-89 a CDB |, ¢. 68, s. 70-72, Lukas PRSKAVEC, Koncepce, s. 18-19, 30.

192Paulus HINSCHIUS, Decretales, s. 454: "Haec sancta et apostolica mater omnium ecclesiarum Christi ecclesia quae
per omnipotentis dei gratiam a tramite apostolice traditionis numquam errasse probabitur...". TAMTEZ, s. 179:
"Haec sancta et apostolica mater omnium aecclesiarum Christi ecclesia que per dei omnipotentis gratiam a tramite
apostolicae traditionis nunquam errasse probabitur...". Tuto vétu nalézame i v dekretech dalSich pontifikti v Pseudo-
isidorskych dekretaliich. Viz: TAMTEZ, s. 205.

193Veéroucna konstituce Pastor aeternus, kan. 1839 (3074), 1. Vatikansky koncil. Tato konstituce vymezuje papezskou
neomylnost vyhradné v ramci viry a mravu predevsim z toho diivodu, Ze si jeji autofi uvédomuji, ze i kdyz je papez
vyhradnim prostfednikem mezi Bohem a lidmi (po Kristové vzoru), pieci jen je stale clovékem a v mnohém se tedy
mylit miize. Nemyli se vSak, kdyZ stanovuje sva rozhodnuti ve vécech viry a mravu tzv. ex cathedra. Tato véroucna
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cirkve miiZzeme usuzovat na druhou domnénku. '

XXIII. Quod Romanus pontifex, si canonice fuerit ordinatus, meritis beati Petri indubitanter
efficitur sanctus testante sancto Ennodio Papiensi episcopo ei multis sanctis patribus
faventibus, sicut in decretis beati Symachi pape continetur - Kanonicky ustanoveny rimsky
biskup se pro zasluhy svatého Petra nepochybné stava svatym, jak svéd¢i svaty biskup
Ennodius z Pavie a spolu s nim mnoho svatych otcii, jak je obsaZeno v dekretech svatého

papeze Symmacha

Toto je dalsi véta, kterd ma svou paralelu v Pseudo-isidorskych dekretaliich.'”> Takto nas o tom
zpravuje 1 samotny text této teze, ktera proklamuje diisledek svéceni fimského biskupa, tj. papeze.
Papez jakoZto "svatd osoba" pak ma své prava a povinnosti, pfi¢emzZ Dictatus papae jako celek se

zabyva a proklamuje prave ona "privilegia".

XXIV. Quod illius precepto et licentia subiectis liceat accusare — Na zakladé jeho prikazu a s

jeho svolenim mohou podrizeni podat Zalobu

Podobna myslenka je zachycena v jednom z listd Petra Damianiho.'*® Tato Diktatova véta je
pravdépodobné namifena proti Jindfichovi IV., jehoz poddané vyvazal Rehof z lenni ptisahy tomuto
panovnikovi poté, co se ukazal byt $patnym vladcem a Rehof jej exkomunikaci zbavil svych
cisafskych prav. V souladu s touto tezi je jakykoli poddany jakéhokoli panovnika opravnén se
obratit na Apostolsky stolec (kterému maji poméhat predevsim legati), od n&jz mohou ocekavat
konkrétni, adekvatni a hlavné uc€innou pomoc, aniz by se museli obavat jakéhokoli panovnikova
natlaku ¢i represe. Papez si vyhrazuje ze své suverénni autority fesit vSechny piipady, ke kterym je
at’ jiz duchovnimi ¢i laiky volén a o jejichZ feSeni je Zadan. Ptfipady mensi zdvaznosti pak mohou
fesit na Grovni svych pravomoci v diecézi biskupové, kteti jsou pro takové véci papezem zmocnéni.
Resit problémy poddanych a popf. sesadit (exkomunikovat) panovnika vSak miZe vyhradné

kanonicky zvoleny papez.

konstituce je v onliné podob¢ naptiklad na www.papalencyclicals.net (Decrees of the First Vatican Council), popft.
na www.ewtn.com.
194Jednim z takovych listl je napiiklad Registrum VIII, €. 21, s. 544-563.
195Paulus HINSCHIUS, Decretales, s. 666: "Quis enim sanctum esse dubitet, quem apex tantae dignitatis attollit?".
196Jde o dvanacty list v PL 144, col. 214.
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XXV. Quod absque synodali conventu possit episcopos deponere et reconciliare - MiiZe

sesazovat i znovudosazovat (usmifovat) biskupy bez synodu

Tato teze defakto opakuje a prohlubuje tfeti Diktatovou tezi, zde se specifikaci, absque synodali.

XXVI. Quod catholicus non habeatur, qui non concordat Romane ecclesiae - Kdo neni

zajedno s Fimskou cirkvi, nemiiZe byt povazovan za katolika

N 24

dostupnou studii na téma Sestadvacaté teze Dictatus papae je studie pfedniho némeckého historika
Horsta Fuhrmanna.'”® Zavéry této studie jsou: Fuhrmann pfisuzuje pivod této véty jednomu z listi
sv. Ambroze."” Ddle se Fuhrmann zabyva interpolaci jedné véty sv. Augustina, ve které sv.
Augustin tvrdi, Ze vychodni i zdpadni cirkve byvaly kdysi jednotné, tj. jedné viry. AvSak od dob
Rehote VII. se tato jednota rozpadla a nyni mé pravou viru jiZ jen cirkev ¥imska, ve které jako v
jediné je stale existujici a fungujici apoStolska posloupnost. Toto tvrzeni silné podpira ideu
papezského primatu nad vSemi ostatnimi cirkvemi s jejich vedoucimi pfedstaviteli. Praveé papezsky
a cirkevni primat je ustfedni mysSlenkou celé gregorianské reformy a jejich kanonicko-pravnich
sbirek. Autorita rimské cirkve a papezstvi jsou dvéma hybnymi silami, které davaji fimské cirkvi jeji
prestiz, silu a moc. Idea, Ze pouze fimskéd cirkev a fimsky biskup jsou t€émi spravnymi, je
nezpochybnitelna. Pravni aspekt ekleziologie fimské cirkve byl velice diilezity. Poslugnost Rimu se
stala prakticky meritkem pravé kiestanské ortodoxie. Vira se stala poslusnosti. Zarukou pravé viry
byl nastupce sv. Petra, tj. papez. Dvacata Sestd teze Dictatus papae byla pro celé gregorianské
reformacni dilo tak daleZitou myslenkou, Ze ji Yves Congar oznadil jako gregoridnské téma.’” Je
nutné si uvédomit, ze gregoridnsti reformatofi byli naprosto piesvédceni o dilezitosti poslouchani a
jednani v souladu s rozhodnutimi a s ptikazy z Rima jako o zniamce pravé ortodoxie. Naopak,

kdokoli, kdo se od Rima odlou¢il, byl povazovan za heretika. Fuhrmann déle analyzuje ptivodni

197Naptiklad ve dvacatém list¢ Petra Damianiho v PL 144, col. 241: "Praeterea, si eos sacri canones haereticos notant
qui cum Romana Ecclesia non concordant...". Znovu hovofil Petr Damiani o privilegiich fimské cirkve napfiklad v
dokumentu zachyceném v PL 145, col. 91, adresovany kardinalovi-arcididkonovi Hildebrandovi: "... qui autem
Romanae Ecclesiae privilegium ab ipso summo omnium Ecclesiarum capite traditum auferre conatur, hic procul
dubio in haeresim labitur: et cum ille notetur injustus; hic est dicendus haereticus.".

198Horst FUHRMANN, Quod catholicus.

199Tento list 1ze nalézt in: S. Ambrosii Epistolae, in: PL 16, col. 946, viz: Registrum II, ¢. 55a, s. 207.

200Yves Marie-Joseph CONGAR, Der Platz des Papsttums in der Kirchenfrommigkeit der Reformer des 11.
Jahrhunderts, in: ed. Jean DANIELOU a Herbert VORGRIMLER, Sentire Ecclesiam. Festschrift Hugo Rahner, A
2/6, Freiburg: Verlag Herder, 1961, s. 202, TENTYZ, Die Lehre von der Kirche. Von Augustinus bis zum
Abendlindischen Schisma, in: ed. Michael SCHMAUS, Alois GRILLMEIER, Leo SCHEFFCZYK, Handbuch der
Dogmengeschichte, Band A/2/6, Freiburg, Basel und Wien: Verlag Herder, 1971, s. 84, Horst FUHRMANN, Quod
catholicus, s. 275.
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Ambroziv text a komparuje jej s mnoha dal§imi kanonicko-pravnimi i cirkevnimi spisy nepravni
povahy. Tento ptivodné¢ Ambroziv text siln€¢ podporuje cirkevni i papezsky primat. Dle Fuhrmanna
neni text dvacatého Sestého bodu Dictatus papae novy. Opravdovym Rehofovym novem je jeho

proklamace tohoto textu jakozto zdvazného zakona pro celou cirkev.

XXVIIL. Quod a fidelitate iniquorum subiectos potest absolvere - MuZe podrizené zbavit

vérnosti vi¢i nespravedlivym lidem

Tato diktatova teze souvisi s predchozi, Ctyfiadvacatou tezi Dictatus papae. Zde se proklamuje
papezova moc vuc¢i panovnikovi a jeho poddanym, které mlze vyvazat z jejich lenni ptisahy
panovnikovi coby svému panovi. Konkrétnim piikladem, ktery tento Diktatovy bod potvrzuje je
jeho vyvazani poddanych z podruci cisafe Jindficha IV. Proti nému je tedy pravdépodobné tento

bod 1 sméfovan.

2.2.4. Zavérecné hodnoceni Dictatus papae

Chceme-li zadvérem této nasi studie a analyzy Dictatus papae jesté kratce zhodnotit tento
papezsky dokument, méli bychom si pfedné uvést, ze i pfes veSkerou nasi snahu (a po prostudovani
mnoha riznych odbornych knih a ¢lankli na toto téma), nejsme nijak schopni zjistit a vypocitat
vSechny prameny, ze kterych autor (autoti) Diktatu Cerpali pfi jeho zpracovani. Nyni jiz vime, Ze
stézejnim zdrojem Dictatus papae, ze kterého autor ponejvice Cerpd, jsou Pseudo-isidorské
dekretalie a rizné listy Rehofe I. RovndZ vime, Ze smyslem a obsahem tohoto papeZského
dokumentu je zavazna proklamace: papezského primatu a primdtu fimské cirkve s uvedenim
nekolika jejich disledkt jakozto zavazného zakona pro celou cirkev. Jsme si védomi i toho, Ze tato
proklamace neni pouhou proklamaci, ale spiSe pravnim dogmatizovanim jednotlivych Diktatovych
vyroku, které jsou ur¢ené pro jednoznacny souhlas v souladu s dvacatym Sestym bodem tohoto
dokumentu. Nezname presné¢ho autora tohoto dokumentu a ani pfesné nevime, na co konkrétné
tento dokument reagoval (uvedli jsme si rovnéz rizné hypotézy). Vime rovnéz, ze tento dokument
(at’ tak & onak vystihujici vlastni Rehofovy myslenky o papezském primatu) nemtizeme ¢&ist
izolované od v§ech dal$ich Rehofovych dokumentil. A pravé proto jej nemiizeme povazovat ani za
kone¢ny, finalni "produkt" Rehofova mysleni. V Dictatus papae se neodrdzi jeho kone&né
stanovisko k otdzce papezského primatu ani k papezské politice, ale tento dokument daleko spise

predstavuje jeden z jeho dulezitych vyvojovych stupiii. Jednotlivé Diktatové teze je mozné
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roz¢lenit do nékolika tematickych skupin.®' Je rovnéz zvlastni, Ze (pokud byl autorem tohoto
dokumentu fakticky Rehot VII.) v tomto dokumentu nejsou zachycena stanoviska k jednotlivym
bodiim gregoridnské reformy, ale je zde kladen zvlastni dlraz pravé jen na otdzku papezského

primatu. To bychom mozna u Rehote samotného necekali.

201Do prvni skupiny, ktera svym obsahem vypovida o primdtnim postaveni papezstvi patii druha, desata, jedenacta,
Ctrnacta, dvacatd a Sestadvacatd teze. Do druhé skupiny, kterd tematicky vymezuje viddu v cirkvi jako
centralizovanou vyhradné v papezové osob¢ patfi tieti, paty, sedmy, tfinacty, ¢trnacty, patnacty a jedenadvacaty bod
Dictatus papae. Tteti skupina vyrokl reformuje vztahy mezi papezem a koncilem. Patii do ni Ctvrty, Sestnacty,
sedmnacty, dvacaty ctvrty a dvacaty paty vyrok Dictatus papae. Do Etvrté skupiny, ktera vypovida o papezove
vztazich ke svétskym kniZatium patfi Sesty, osmy, devaty, dvanacty a dvacaty bod Dictatus papae. Do posledni,
tematicky nevyhranéné skupiny Diktatovych tezi, patii osmnacta, devatendctd, dvacatd druha a dvacatd tieti teze.
Srov.: Luka§ PRSKAVEC, Koncepce, s. 18-20.
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3. Vybrané kanonicko-pravni sbirky z obdobi gregorianské

reformy

Dvéma dilezitymi aspekty gregoridnské reformy, které se projevily jak v zivoté cirkve, tak i v
kanonicko-pravnich sbirkach tohoto obdobi jsou: kladeni diirazu na autoritu Apostolského stolce
uvnitf 1 vné cirkve (pfiCemz se papez stal prakticky jedinym zdkonodarcem a interpretem spravné
kanonické tradice) a viditelné rozsieni této platné tradice na celou cirkev.?”> Vzhledem k ttokim
proti osobé& a pontifikatu papeze Rehote VII. a jeho nasledné obrané se v pravnich sbirkach této
epochy mizeme setkat s jistou zvlastnosti, tj. Ze pravni sbirky v tomto obdobi Casto zacinaji
kapitolou "De primatu Romanae ecclesiae”, pticemz v téchto kapitolach najdeme vzdy jednotlivé
kanony tykajici se primatu fimské cirkve a papeze. Neéktefi stoupenci gregoridnskych reforem
definovali jako jeden z bodu této reformy skutecnost, ze fimské cirkev je zaloZzena Bohem, od
kterého obdrzela i sva privilegia a svou pozici uvnitf univerzalni cirkve. Z tohoto diivodu, i kdyz
jsou pojmy "Ecclesia universalis" a "Ecclesia Romana" vyznamové rozdilné, pieci jen mély tyto
pojmy diky gregoridnskym stoupencim velmi podobny vyznam. V ekleziologii gregorianské
reformy je dominantni ideou fimsky primat, ze kterého se vyvozuje nejvyssi jurisdikéni pravomoc
papeze. Papez byl v této dob¢ prakticky jedinym pivodcem a normou kazdé pravni normy: mél
nejvyssi soudni pravomoc a nemohl byt nikym souzen. Gregoriansti ptredstavitelé opirali své
myslenky pfedevsim o tii zakladni biblické texty, tj. o Mt 16,18-19, Lk 22,32 a Jan 21,15-17." Z
téchto tfech textd pak stadl v jejich cele text Mt 16,18-19, ktery se stal thelnym kamenem
gregorianské ideje ve vztahu k papezskému primatu. Vysledkem této ideje nebyla pouze viidci role

papezstvi v oblasti kanonické, ale téZ v oblasti dogmatické.”

3.1. 1074-1076: Diversorum patrum sententie (Collectio in 74 titulos digesta)

Tato sbirka je pro nas dllezitou nejen pro svlij obecny vyznam (byla chépana jako druha

2020vidio CAPITANI, La figura del vescovo in alcune collezioni canonistiche della seconda meta del secolo XI, in:
Vescovi e diocesi in Italia nel Medioevo (secc. IX-XIII), Padova, 1964, s. 165.

203Mt 16,18-19: "A ja ti pravim, Ze ty jsi Petr; a na té skale zbuduji svou cirkev a brany pekel ji nepfemohou. Dam ti
kli¢e kralovstvi nebeského, a co svaze$ na zemi, bude svdzano v nebi, a co rozvaze$ na zemi, bude rozvazano v
nebi®. Lk 22,32: "J4 jsem vSak za tebe prosil, aby tvé vira neselhala; a ty, az se obratis, bud’ posilou svym bratfim".
Jan 21,15-17: " Kdyz pojedli, zeptal se Jezi§ Simona Petra: "Simone, synu Janiiv, miluje§ mne vic nez ti zde?"
Odpovédél mu: "Ano, Pane, ty vi§, e t¢ mam rad." Rekl mu: "Pas mé beranky." Zeptal se ho podruhé: "Simone,
synu Jantiv, miluje§ mne?" Odpovédél: "Ano, Pane, ty vi§, Ze t& mam rad." Rekl mu: "Bud’ pastyfem mych ovci!"
Zeptal se ho potfeti: "Simone, synu Janiv, ma§ mne rad?" Petr se zarmoutil nad tim, Ze se ho potieti zeptal, méa-li ho
rad. Odpovédél mu: "Pane, ty vis vSecko, ty vis také, ze t€ mam rad." Jezi§ mu fekl: "Pas mé ovce!"

204Salvatore VACCA, Prima sedes, s. 189-190.
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oficialni pravni sbirka fimské cirkve), ale predevsim pro sviij vztah k Rehofovi VIL?” Ten tuto
sbirku znal, pfejimal z ni materidl pivodné vydany v Pseudo-isidorskych dekretéliich, osobné se
znal s pravdépodobnymi autory této sbirky a nejen ze sdm byl ovlivnén touto sbirkou, ale téz ji
ovlivnil (jak mizeme vidét v jedné z jejich pozdgjsich verzi kam byl ptidan Rehoftv vyrok). Tato
sbirka, jejiz nazev je odvozen od jeji formy (skladé se ze sedmdesati Ctyf titul ve kterych je celkem
obsazeno tfi sta patnact kapitol) byla jednou z nejpouzivanéjsich, nejrozsitenéjSich a nejvlivnéjsich
sbirek v letech 1076-1141.% Ve své dobé& byla tato sbirka tak rozsifenou, ze se ji po Collectio
Dionysiana tikalo "druha oficialni sbirka Svatého stolce" a to i pifesto, ze tato sbirka nebyla
autentickd. Byla téZ chapana jako pravnicky manudl celé gregorianské reformy. Skrze takové sbirky
jakymi byly naptiklad Collectio canonum biskupa Anselma z Luccy, anonymni Collectio canonum
ve Ctyrech knihach ¢i Panormia Iva ze Charters se Casti této sbirky dostaly do Gratidanova dekretu.
Znacény pocet rukopisi této sbirky naznacuje, Ze se tato sbirka uzivala v kazdodennim zivot&.**’ Tato
sbirka méla velky vliv na Collectio Canonum kardinala Deusdedita ¢i na Liber de vita christiana
Bonizia ze Sutri.*® Vyznam a vliv této sbirky byl pferusen vznikem Gratidnova dekretu (do néhoz
tato sbirka z velké Casti ptesla), a to az do zacatku Sestnactého stoleti, kdy vytanula potfeba nové
reflexe prament kanonického prava. Z ndm zndmych zdroji vime, ze prvnim, kdo se zacal o tuto
sbirku zajimat, byl némecky humanista Johann Wendelstein (znamy jako Cochlaeus), ktery v roce

1525 vytiskl prvnich dvacet kapitol (titul De primatu ecclesiae - O primatu cirkve) této sbirky dle

205Edici této sbirky nalézame in: Joannes T. GILCHRIST, Diuersorum. Tradicni literatura k této sbirce: Paul
FOURNIER, Le premier manuel canonique de la Réforme du Xle siecle, in: Mélanges, 14, 1894, s. 147-223,
TENTYZ, Les collections canoniques romaines a ['époque de Grégoire VII., in: Mémoires de 1'Institut national de
France, 41, 1920, s. 280-288, Paul FOURNIER a Gabriel LE BRAS, Histoire des collections canoniques en
Occident depuis les fausses décrétales jusqu'au décret de Gratien. Tome II. De la réforme Grégorienne au décret de
Gratien, Paris: Société d’histoire du droit, 1932, Anton MICHEL, Die Sentenzen, Alphonsus Maria STICKLER,
Historia, s. 167-170, Piotr HEMPEREK a Wojciech GORALSKI, Komentarz, s. 64-65, Péter ERDO, Die quellen, s.
93. Novy pohled na tuto sbirku vrhéa naptiklad: Linda FOWLER-MAGERL, The use of the letters of Pope Gregory I
in northeastern France and Lorraine before 1100, in: Mario ASCHERI, Friedrich EBEL a kol. (ed.), Ins Wasser
geworfen und Ozeane durchquert. Festschrift fiir Knut Wolfgang Norr, Cologne, 2003, s. 237-260 nebo Christof
ROLKER, The Collection in seventy-four titles. A monastic canon law collection from eleventh-century France, in:
Martin BRETT and Kathleen G. CUSHING (ed.): Readers, Texts and Compilers in the Earlier Middle Ages. Studies
in Medieval Canon Law in Honour of Linda Fowler-Maggerl, United Kingdom: Ashgate, 2016, s. 59-72.

206Pozn.: Tzv. §vabska recenze této sbirky obsahuje kromé téchto tfi sta patnacti kapitol jako pridavek jesté tzv.
Appendix, ktery obsahuje dal§ich patnact kapitol - je zde obsaZena i jedna kapitola z Registru Rehote VII. (pozn.
aut.).

207Sbirka ma vice nez dvacet rukopist, rizné fragmenty a excerpta, pficemz rukopisné verze této sbirky lze délit na tfi
skupiny do které patfi. Jsou to rukopisy Monte-Cassinské, rukopisy z Liége a rukopisy patfici ke Svabské recenzi.
Viz: Joannes T. GILCHRIST, Diuersorum, s. xxxii-Ixxxviii, Paul FOURNIER, Le premier, s. 150-154.

208Coz je také jeden z divodd, pro¢ se o Boniziové sbirce nezmifiujeme. Vzhledem k tomu, ze velkou ¢ast sbirky
Diversorum patrum sententie piebira sbirka biskupa Anselma z Luccy a po ném téZz Bonizio, museli bychom se
mnohokrat opakovat a proto tuto sbirku zamérné vynechame. Ke studiu Boniziovy sbirky lze vyuzit jak jeho edici:
BONIZO, Liber, tak i dalsi studie: Wilhelm MARTENS, Ueber die Geschichtsschreibung Bonitho’s von Sutri, in:
Theologische Quartalschrift (ThQ), 65, 3, Tiibingen, 1883, s. 457-483, Paul FOURNIER, Bonizo de Sutri, Urbain II
et la comtesse Mathilde, d’apres le Liber de vita christiana de Bonizo, in: BEC, Tome 76, 1915, s. 265-298, Paul
FOURNIER, Les sources canoniques du "Liber de vita christiana” de Bonizo de Sutri, in: BEC, Tome 78, 1917, s.
117-134.
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Svabské recenze.”” Postupem doby se o tuto sbirku dale zajimali napiiklad Francisco Pithoeo,
Antonio Agustin, Gerhard von Maastricht, bratti Ballerinové, kardinal Domenico Passionei, Joannes
Dominicus Mansi.*”'’ Prvni kritickou studii na tuto sbirku je studie Augustina Theinera z r. 1836.
Poté nésledovalo né€kolik dalSich kritickych studii od takovych autorti jakymi byli: Paulus
Hinschius, Friedrich Thaner, Paul Fournier ¢i Anton Michel.?!! V dnes$ni dobé& se o této sbirce
zmifiuje zv1asté Johanne Autenrieth, Karl-Georg Schon a dalsi.?"

Otéazka autorstvi, stejné jako pfesné¢ho data vzniku neni dosud uzaviena. Néazory riznych
odbornikli se rozdéluji na ty, které ptifkly autorstvi této sbirky Petru Damidnovi, kardinalu
Humbertovi ze Silva Candidy ¢i Bernoldovi z Kostnice. Vedle téchto nazort existuji i takové, které
povazuji autora za nezndmého. Otazka piesné datace této sbirky zlstava téz i nadale na roviné
obecnych tvah, nikoli konkrétniho datovani.?"® Pokud bychom se pokusili o n&jaké stru¢né shrnuti
vSech odbornych teorii, které jsme prostudovali a které by nam mohly dopomoci k né&jakému
pfesnéjSimu datovani této sbirky, miZeme fici, ze sbirka Diversorum patrum sententie vznikla
pravdépodobné v Rimé okolo r. 1074, ptiemZ autorem této sbirky je nam nezndmy zastince
gregorianské reformy, ktery byl hluboce ovlivnén myslenkami a tedy i celkovym vlivem kardindla
Humberta.”"

Mezi zdroji této sbirky vynikaji v prvni fadé texty z Pseudo-isidorskych dekretalii.”” Dalsimi
zdroji této sbirky jsou: Collectio Dionysio-Hadriana, Collectio Quesnelliana, Collectio Dacheriana,
Collectio Anselmo dedicata, Decretum Burchardi, Constitutum Silvestri. Z Bible sbirka ptebira
pouze ¢ast Deuteronomia. Mezi dalsi prameny této sbirky patii naptiklad Registr pisemnosti papeze

Rehote 1., dvé kapitoly z Rehofovych homilii a Zivotopis Rehote I. od Jana, texty z Cypridnovych

209Joannes T. GILCHRIST, Diuersorum, s. xviii. Viz: loannes VUENDELSTINUS (ed.), Canones apostolorum,
veterum conciliorum constitutiones, decreta pontificum antiquiora, de primatu Romanae ecclesiae, Moguntinae:
1525.

210Zadné z dél téchto autort se nestavi ke studiu této sbirky kriticky. Vybérova literatura téchto autort je napiiklad v
téchto edicich: Francisco PITHOEO, Codex, s. 177-180, Gerhard von MAASTRICHT (ed.), Historia juris
ecclesiastici et pontificii, Duisburg: 1676, s. 441-443.

211K dilim téchto autord napriklad viz: Augustini THEINERI, Disquisitiones, s. 338-341, Paul FOURNIER, Le
premier, Friedrich THANER (ed.), Anselmi Lucensis Collectio canonum, una cum collectione minore, Innsbruck
(Oeniponte): 1906-1915, Neudruck, Aalen: Verlag Scientia, 1965, Anton MICHEL, Die sentenzen. U prace
Friedricha Thanera je nutné dodat, Ze pravé jeho "collectione minore", tj. malou kolekci je minéna pravé sbirka
Diversorum patrum sententie (pozn. aut.).

212Johanne AUTENRIETH, Bernold von Konstanz und die erweiterte 74-Titelsammlung, in: DA, 14, 1958, s. 375-394,
Karl-Georg SCHON, Exzerpte, s. 546-557.

213K zastanctim pro-Humbertovského nazoru je predevsim Anton Michel. Z véEtsi ¢asti se na Damidnovu stranu kloni
naptiklad kardinal Stickler, i kdyz pfipousti i moznost autorstvi kardindlem Humbertem. Nakonec, na stranu
Bernardovu (zvlasté pokud jde o $vabskou recenzi) se kloni Johanna Autenrieth. Viz: Joannes T. GILCHRIST,
Diuersorum, s. Xvii-xxxi.

214TAMTEZ, s. Ixxviii. Zcela jiny pohled na tuto problematiku zastava napiiklad Christof Rolker ve své vyse uvedené
studii, kdyz tvrdi, Ze tato sbirka nevznikla v Italii, ale jeji vznik 1ze umistit pravdépodobné do nékterého z klasterti v
severni Francii, pro ktery byla sbirka pivodn¢ i urcena (pozn. aut.).

2157 tii sta patnacti kapitol sbirky Diversorum patrum sententie jich je dvé sté padesat piejato z Pseudo-isidorskych
dekretalii. Tyto kapitoly obsahuji pfedevsim texty papezl Gelasia I., Innocenta 1., Lva I. a Symmacha. Srov.: Paul
FOURNIER, Le premier, s. 187, TENTYZ, Les collections, s. 282-284, Joannes T. GILCHRIST, Diuersorum, s. Xci.
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praci, kterou Bernold z Kostnice vklada jako posledni kapitolu své recenze (tzv. Svabské recenze) je
vyhatek z Registru pisemnosti papeze Rehore VIL?'° V souhrnu tedy tato sbirka obsahuje texty:
kanonické, papezské dekretalie, vynosy riznych koncilii a texty patristické.?'” Vzhledem k autorové
pfejimani textil z jinych sbirek do své je pochopitelné, ze autor tyto plivodni texty rizné upravoval,
pozméioval, riiznymi zpisoby s nimi pracoval. Nekteré texty autor falzifikoval ¢i interpoloval tak
jak tomu bylo jiz v predchozich, pied-gregorianskych sbirkach.

Vsech tfi sta patnact kapitol této sbirky zacina uvedenim pramene, odkud je dany text do sbirky
vybran.?'® Sedmdesat Ctyfi titulti této sbirky je uspofadano systematicky a to vzhledem k obsahu,
ktery je v daném titulu feSen.”’® Ngkteré tituly jsou obsahlé (obsahuji i patnact az dvacet
jednotlivych kapitol), jiné jsou mnohem kratsi (obsahuji 1 jen jednu kapitolu). Autor mél pfi praci na
své sbirce jistou metodiku. Prvni dva tituly této sbirky jsou pro nds velmi diilezité, nebot se tykaji
primatu a privilegii Apostolského stolce. Obsahem tretiho a ctvrtého titulu jsou cirkevni legislativa,
cirkevni privilegia, nauka o klericich, privilegia mnicha a klasterd. Obsahem patého az ctrnactého
titulu jsou ruznd témata jako napiiklad: krimindlni delikty duchovnich, ordinovani kleriki,
konsekrace biskupt, cirkevni disciplina, atd. Tituly pod Cislem patndct az dvacet pojednavaji o
vybéru a konsekraci biskupl. Dvacdty prvni titul je o disciplin€é klerik. 77i ndsledujici tituly
pojednavaji o privilegiich Apostolského stolce, o cirkevnim pravu a opakuji latku prvnich tituld.
Nasledujici tri tituly pojednavaji o pravidlech cirkevni vlady, tj. o pfemistovani biskupl, o
obligacich metropoliti a biskupt a o chorepiskopech. Dvacdty osmy titul pojednava o tzv. lapsi, tj.
o odpadlicich od viry. VSechny nasledujici tituly az do konce této sbirky se zabyvaji riznymi tématy
jako naptiklad: o kultu, o svatostech, o liturgii, o hfichu, o manzelstvi, o moci duchovni a svétskeé,

vvvvv

nejvyS$im vrcholem (hlavou) cirkevni autority. Rimska cirkev je zaloZena samotnym Panem skrze

216Jedna se konkrétné o Registrum IV, €. 23 a 1V, €. 24, jejimz obsahem je, Ze (pokud je to nutné) papez mize sesadit
cisafe. Srov.: Joannes T. GILCHRIST, Diuersorum, s. 196, pod ¢. 330. Na druh¢ stran¢ je mozné, ze tak jako byl
verzi této sbirky. NaznaGuje tomu i vyhatek z Gelasiova listu, ktery Rehof ve svém listu v Registrum VIII, &. 21
prebira ziejme prave z této sbirky. Viz: Paul FOURNIER, Les collections, s. 285. Registrum VIII, €. 21, s. 544-563.

217Paul FOURNIER, Les collections, s. 285.

218Napt.: "in decretis Anacleti, in decretis Zepherini", atd.

219Prave systematicnost a obsah této sbirky, ktera je archetypem vsech ostatnich gregoriansko-reformnich kanonickych
sbirek je divodem pro jejich vznik. Sbirka Diversorum patrum sententie je prelomovou sbirkou pfedevsim v tom
smyslu, ze napliiuje nedostateCnou systematicnost piedchozich sbirek (jak jiz vime, pfedchozi sbirky byly
pfedevsim chronologické). A navic je prelomova i v tom ohledu, Ze ji jde o cirkevni zalezitosti v Cele se zajmem o
primat papeze a fimské cirkve, v ¢emz (i vii¢i obdobi vzniku téchto sbirek) mizeme spatfit bezprostiedni vliv
papeze Rehote VII. Kanonicko-pravni sbirky tohoto obdobi pléduji za papezskou svétovladu a bojuji proti laické
investitufe, simonii a knézskému manzelstvi, coz jsou hlavni body gregorianské reformy a hlavni body programu
celého pontifikatu Rehote VIL, jak jsme si uvedli jiz v predchozi kapitole. Viz: Alphonsus Maria STICKLER,
Historia, s. 160-165.

220Joannes T. GILCHRIST, Diuersorum, s. 1-18 a 1-196.
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osobu sv. Petra a je caput et cardo, mater et fundamentum, principem a zavrSenim celé cirkve.
Rimska cirkev garantuje normu, disciplinu a tad. Autor sbirky rozhodnym zptisobem piijima princip
Prima sedes a nemine iudicatur (Papez nemlze byt souzen) a v tomto duchu cituje sérii
autoritativnich a magisterialnich textl (napf. texty papeze Silvestra, Gelasia, Mikulase 1.), které si
uvedeme ve Ctvrté ¢asti této kapitoly. Tito papezové byli velmi vlivnymi osobnostmi své doby, byli
protagonisty fimského idedlu a stoupenci myslenky prvenstvi fimského biskupa v celé cirkvi. V celé
sbirce se vynofuje monarchicky princip cirkevni struktury.””!

Vliv této sbirky byl znacny. Rlzné €asti této sbirky piesly do riznych d¢€l riznych autord jako
jsou naptiklad: Liber Apologeticus Bernalda z Kostnice ¢i Liber ad Gebehardum Manegolda z
Lautenbachu. Co se tyka odborné literatury, ¢asti této sbirky ptesly do nésledujicich dél: Kolekce ve
¢tyfech knihach, Collectio canonum Anselma z Luccy, Deusdedita ¢i Liber de vita christiana
Bonizia ze Sutri, Liber Tarraconensis, italskd kolekce v sedmi knihach, Historia juris ecclesiastici
Gérarda z Maastrichtu, kanonicka sbirka Polycarpus, Kolekce v deviti knihach, sbirka z Bordeaux v
sedmi knihdch, Collectio Ashburnham a rtzné rukopisy ulozené¢ ve Vatikanské i v jinych

knihovnach.?*

3.2.1083-1086: Collectio canonum biskupa Anselma z Luccy

Sbirka Collectio canonum biskupa Anselma z Luccy (+1086) je druhou sbirkou, jejimz studiem
se nyni budeme zabyvat. Autorem této sbirky je Anselm II. (Junior).”” Anselm se narodil v italském
Milané kolem r. 1036 ve vzneSené rodin€ da Baggiii. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze se v této rodiné
narodil 1 biskup Anselm I. (Senior), ktery byl nejprve biskupem italského mésta Lucca a posléze byl
konsekrovan na papeze, ktery prevzal papezské jméno Alexandr 1., bylo Anselmovi II. jeho rodinou
predurceno, ze ptjde v jeho Slépéjich. Z tohoto diivodu se Anselm II. jiz od Gtlého mladi vzdéelaval a
byl vychovavan v mnoha tehdejSich védach, pticemz byl zaroven svéfen nejvyznamnéjsim ucitelim
literatury a védy. Sdm Anselm vSak vynikal nejvice v dialektice. Kolem r. 1061 se stal Anselm
nejprve knézem a byl povolan do Rima. Zde svymi slovy i spisy bojoval za viechny programové
body gregorianské reformy, ptedevsim proti simonii. Po smrti svého stryce si jej obyvatelé Luccy u

papeze Rehote VII. 7adali za svého nového biskupa. JenZe v tom byl maly problém. Jesté kdyz

221Salvatore VACCA, Prima sedes, s. 191-194.

222Paul FOURNIER, Le premier, s. 203-223.

223Jako Anselm I. je zpravidla oznacovan jeho stryc, ktery se stal papezem Alexandrem II., ptedchiidcem Rehote VII. O
Anselmovi (Il.) z Luccy Cerpame zivotopisnou literaturu napiiklad z: Vita Anselmi episcopi Lucensis, s. 13-25,
Roberto BRUNELLI, Sant” Anselmo a Mantova, Mantova: Paolini, 1986, s. 11-32. Rlzné kratké Zivotopisy lze
nalézt na internetu, z nichz doporucujeme piedevSim Sant’Anselmo tra storia e leggenda, in:
http://www.liberatiarts.com/chiese/S Anselmo.html.
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Alexandr II. zil, sam jej poslal k cisafi Jindfichovi IV., aby jej zadal o své biskupské svéceni (aby se
mohl ujmout svého tfadu v Lucce) a Anselm této prosbé vyhovél. Stalo se tak roku 1073. Pozdéji
se vSak Anselm odebral do klaStera Polirone, nikoli do Luccy. Zde se stal fadovym mnichem a
zustal zde az do doby, nez mu Rehof piikazal vratit se do Rima, kde jej . 1075 sam konsekroval na
biskupa mésta Luccy a déle jej odkazal, aby byl poradcem hrabénky Matyldy Toskanské. Pies
Anselmovo prvotni zdrahani nakonec svou cirkevni roli svéfenou mu Rehofem VII. piijal. V dobg,
kdy silily rozbroje mezi Jindfichem a Rehofem se tyto jejich ideové i fyzické boje dotkly i Anselma,
ktery v dusledku své vérnosti a stalosti pfi Rehofovi musel utéci ze svého biskupského sidla do
exilu. Doslo k tomu po synodé¢ v Brixenu r. 1080, po které byl samotnym Jindfichem a jeho vojéky
do exilu vyhnan. Béhem této své cesty pfiSel az do mésta Mantova, které se stalo jeho
nejoblibenéjsim méstem a druhym domovem. Anselm béhem svého exilu finanén€ i duchovné
vypomahal Rehotovi VII. O néco pozdgji se stal téZ papezskym legatem pro Lombardii. V obdobi,
ve kterém zastaval Grad papezského legata pro Lombardii sepsal nejvice svych spisi, listl a kazani,
mezi kterymi nalezneme i jeho kanonicko-pravni sbirku, Collectio canonum.”* Ve stejné dobé se
Anselm dozvédél i o Rehofové smrti v exilu, coZ se jej osobné citové dotklo. Protoze jej sam Rehot
doporucoval jako svého nejvhodnéjsiho néstupce v papezském uradé, skute¢né se zacalo pracovat
na Anselmové zvoleni. Toho se vSak jiZ Anselm nedoZil, nebot’ zemiel diive, nezli mohl byt
slavnostné¢ konsekrovan. Biskup Anselm z Luccy, autor kanonicko-pravni sbirky Collectio
canonum, zemftel 18. bfezna 1086. Jeho pohibu se Gcastnili jak obyvatelé mésta Rima, tak i
Anselmiv celoZivotni pfitel, biskup Bonizio ze Sutri.*** Anselm z Luccy byl vyznaénym muzem své
epochy, ktery po cely zivot bojoval za dobro cirkve, za papeze a za vSechny body gregorianské
reformy. Po cely sviij zivot téZ bojoval proti Jindfichovi IV., Wibertovi z Ravenny a zabyval se té¢z
problémem spravedlivé valky.”® Dnes je uctivan jako svaty patron mést Mantova a Milana.

Co se tyce Anselmovy sbirky kanonii, Anselmovi nelze upfit jeho snahu o systematické podani
veskeré kanonicko-pravni latky, kterou chtél zpracovat. Zfejmé hlavni mySlenkou Anselmovy
sbirky bylo ustanoveni papeze nejvyssi autoritou v cirkvi i nad v§emi panovniky. V tomto smyslu je
jeho sbirka dodnes chapana jako ,,prototyp* vSech gregorianskych kanonicko-pravnich sbirek
(Anselm se ve své sbirce vyjadiuje ke vSem zadsadnim principim gregorianské reformy).*’

Postupem doby sbirka doznala vice nez padesati rukopist.** Anselmovou sbirkou se zabyvali

224Friedrich THANER (ed.), Anselmi. V Thanerové edici nalezneme pouze prvnich deset knih Anselmovy sbirky,
posledni tii knihy této sbirky nalezneme in: PL 149, col. 485-536.

2250 tom, zda biskup Bonizio ze Sutri védél o Anselmové sbirce a nakolik jeho sbirka méla na Bonizia vliv nemame
zadné zpravy. AvSak vzhledem k jejich celozivotnimu ptatelstvi a stylu psani Boniziovy sbirky mizeme usuzovat, ze
Bonizio o Anselmové sbirce védél a byl ji ovlivnén pfi psani svého vlastniho dila (pozn. aut.).

226Proti Wibertovi z Ravenny sepsal i své dilo Liber contra Guibertum, které lze nalézt in: PL 149, col. 445-475.

227Salvatore VACCA, Prima sedes, s. 194.

228Mezi poslednimi autory, ktefi se zabyvali rukopisy této sbirky patii naptiklad: Anzelm Szabolcs Szuromi. Viz jeho
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predevsim tito uéenci: Antoine Augustin, Etienne Baluze, Luc d’Achéry, kardinalové Domenico
Passionei, Angelo Mai, Friedrich Carl von Savigny, Augustin Theiner, Jacques Paul Migne,
Friedrich Thaner a dal§i.** S Anselmovou sbirkou, popf. s jejimi fragmenty se dnes miizeme setkat
v dilech Jacques Paul Migne, Friedricha Thanera, Edith Pasztor ¢i Giuseppe Motty.?** Vzhledem k
tomu, Ze tato sbirka obsahuje list Rehote VII. adresovany biskupovi Hermanovi z Metz z 15. bfezna
1081, lze pfijmout toto datum jako kritérium, pied kterym tato sbirka vzniknout nemohla. Dal§im
data¢nim kritériem, po kterém jiz tato sbirka vzniknout nemohla, je 18. bfezna 1086, kdy Anselm
zemftel. Anselmova sbirka tak vznikla pravdépodobné béhem poslednich let pontifikatu Rehote VII.,
tj. v letech 1083-1085.

Anselmova sbirka se skladd z vice nez jedenacti set padesati kapitol, které se déli do tfinacti
ruznych knih s témito tématy: 1. o primdtu a vznesenosti rimské cirkve; 11. o primatu rimské cirkve a
o svobodné apelaci; IIl. o rtznych pteCinech v cirkvi (kriminalnich, disciplinarnich); IV. o
cirkevnich a klasternich privilegiich; V. o cirkevnim pravu a o vstupu do cirkevniho stavu; VI. o
volb¢, ordinaci a o pravech a povinnostech biskupského stavu; VII. o ordinaci biskupt, diakonti a
ostatnich duchovnich; VIII. o padlych (lapsi); 1X. o svatostech; X. o manzelstvi a o raznych
manzelskych problémech (napi. o incestu); XI. o pokani; XII. o exkomunikaci; XIII. o riznych
druzich hfichu.*!

Anselmova sbirka ¢erpa z mnoha pramend, které mizeme roztidit do tech skupin. Jednak Cerpa
z pramenu téch kanonicko-pravnich sbirek, které se v jedenactém stoleti bézné pouzivaly. Dale
¢erpa z nekanonické literatury, kterd se v jedendctém stoleti pouZzivala. A nakonec Anselm piebira i
nékteré texty, které pied nim nikdo jiny nevyuzival, popt. vkladal do sbirky své vlastni mySlenky.
Chceme-li vyjmenovat par zékladnich dél z prvni skupiny, pak jist¢ nesmime opomenout Decretum

Burchardi, Capitula judiciorum &i Diversorum patrum sententie.””> Druhou skupinu Anselmovych

studie: Szabolcs Anzelm SZUROMI, Anselm of Lucca as a canonist, in: Adnotationes in ius canonicum, 34,
Frankfurt, Berlin, Bern, Bruxelles, New York, Oxford, Wien: Peter Lang, 2006, s. 11-54 ¢i Kathleen G. CUSHING,
Polemic or Handbook? Recension Bb of Anselm of Lucca’s Collectio Canonum, in: Bruce C. BRASINGTON and
Kathleen G. CUSHING (ed.), Bishops, Texts and the use of Canon Law around 1100. Essays in Honour of Martin
Brett, Hampshire: Ashgate Publishing Limited, 2008, s. 69-78. Mezi pfedchozimi studiemi vynikla napfiklad studie
Paula Fourniera. Viz: Paul FOURNIER, Observations sur diverses recensions de la Collection canonique d
"Anselme de Lucques, Grenoble: Imprimerie Allier Fréres, 1901.

229Paul FOURNIER, Les collections, s. 297-298.

230Edici Anselmovy sbirky nalezneme in: Friedrich THANER (ed.), Anselmi a in: PL 149, col. 485-536. Dalsi literatura
k této sbirce: Edith PASZTOR (ed.), Lotta per le investiture e "ius belli". La posizione di Anselmo di Lucca, in:
Paolo GOLINELLI (ed.), Sant Anselmo, Mantova e la lotta per le investiture. Atti del convegno internazionale di
studi, Mantova 23-25 maggio 1986, Bologna, 1987, s. 405-421, Giuseppe MOTTA (ed.), La redazione A "Aucta"
della "Collectio Anselmi episcopis Lucensis”, in: Rosalio José Castillo LARA (ed.), Studia in honorem
Eminentissimi Cardinalis Alphonsi Maria Stickler, in: Pontificia Studiorum Universitas Salesiana - Facultas Iuris
Canonici. Studia et Textus Historiae Iuris Canonici, 7, Roma, 1992, s. 375-449.

231Collectio canonum, in: PL 149, col. 485-534.

232Je nutno poznamenat, ze z tii set patnacti kapitol Diversorum patrum sententie jich Anselmova sbirka piebira vice
nez dvé stovky, coz je témér stejné mnozstvi jaké piebira Diversorum patrum sententie z Pseudo-isidorskych
dekretalii. Srov.: Paul FOURNIER, Les collections, s. 303. O vyznamném vlivu sbirky Diversorum patrum sententie
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zdroji lze rozdélit na nékolik menSich podskupin, mezi které patii: 1. biblické texty
(Deuteronomium a vynatky z Pavlovych listl); 2. pontifikalni dokumenty (zde Anselm cerpa
naptiklad z listd a spist papezii Rehote I., Mikulase 1., Jana VIIL. & Lva IX.) prejaté napiiklad z
Diversorum patrum sententie, z Collectio Dionysio-Hadriana, Collectio Hispana, Capitula
Angilramni, atd.; 3. vynosy rimskych koncilii z doby pontifikati papezi Zacharjase, Evzena II., Lva
IV. a vynos ravennské synody z r. 877 z obdobi pontifikatu Jana VIIL., ¢i vynatky z Constitutum
Silvestri. Anselm také pro svou praci prebird rizné koncilni kdanony (patfi mezi n¢ apostolské
kanony a kanony raznych starobylych koncilll) ze sbirky Collectio Dionysiana, Prisca ¢i Collectio
Hispana. Témito texty Anselm vytvaii cirkevni disciplinu fimské cirkve; 4. ruzné spisy cirkevnich
otcii (sem patii texty sv. Jeronyma, sv. Ambroze, didaktické spisy sv. Rehofe 1., sv. Lva 1., atd.). Z
téchto spisit Anselm nejvice preferoval spisy sv. Augustina. 5. prdavni prameny civilniho prava
(Justinianiv Kodex, Epitome Juliani, Constitutiones Sirmondicae, atd.). Anselm piejal nejvice
téchto textli z Kapitulaii Benedikta Levity. Mezi novymi Anselmovymi texty, které Anselm
nepiejal z zadného ciziho zdroje, nalézdme rizné vynatky z dopisu papeze Felixe III. cisafi
Zenonovi, vyhatky z dopisii papezii Gelasia 1. a Pelagia 1., vyhatky z dopisu Rehote III. sv.
do své sbirky jsou pro nds texty, které jsou pevné ukotveny v Registru pisemnosti papeze Rehore VII.
Tyto texty jsou tri a pochdzeji z Fimskych synod z let 1078 a 1080. Poslednim textem je vynatek z
listu Rehove VII. biskupovi Hermanovi z Metz z 15. biezna 1081.% Daldimi dileZitymi texty, které
Anselm ptejal z Collectio Dionysio-Hadriany a Collectio Hispany jsou vynosy rtiznych cirkevnich
koncild (Nicea, Efez, Chalcedon, Konstantinopol). Dale Anselm pfejimal z originalu texty takovych
cirkevnich otct jakymi byli naptiklad sv. Cypridn, sv. Kornélius a dal$i. Z civilniho prava se
Anselm zajimal pfedevS§im o vynatky z Digest, Justinidnovych Novel, Lotharovych Konstituci a
Privilegii ApoStolského stolce, které cirkvi vénovali cisafové Ludvik 1. Pobozny, Ota I. a Jindfich
II. Anselm do své sbirky zatazuje i vynatky z nékolika historickych praci. Mezi tyto prace patii:
Liber Pontificalis, Chronographia tripartita, Vita Silvestri, Gesta Liberii, Vita Johannis Chrysostomi.
Anselm pro svou sbirku cerpal predev§sim zdroje autentické, 1 kdyz se nevyhnul (pfedevSim diky

Pseudo-isidorskym dekretaliim) i pfejimce ne¢kolika mélo falzifikati a interpolovanych textt. Téch

na Anselmovu sbirku viz: Szabolcs Anzelm SZUROMI, Anselm, s. 79-86. TamtéZ se dozvime i o vlivu Rehote VIL.,
popi. Dictatus papae na tuto sbirku (pozn. aut.).

233V Rehotové registru nalezneme tyto texty pod &isly: Registrum VI, ¢5b (protokol z fimské synody z r. 1078),
Registrum VII, ¢ 14a (vynos fimského koncilu z r. 1080) a Registrum VIII, ¢ 21 (list papeze Rehoie VII
Hermanovi z Metz z 15. bfezna 1081). V Anselmoveé sbirce nalezneme tyto texty v prvni (80. kap.), ¢tvrté (37. kap.),
paté (45. a 48. kap.) a Sesté knize (62. a 63. kap.). Z tohoto piehledu zjistujeme, Ze Anselm cituje Rehofovy texty
Sestkrat, oproti pfedchozi sbirce Diversorum patrum sententie, ktera cituje Rehotiv text pouze jednou. Viz: John
GILCHRIST, The reception, II, s. 37-38.
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je v8ak jen velmi malé mnozstvi.”*

Stejné jako Anselm sam, tak i celd jeho kanonicko-pravni sbirka bojuje svym obsahem proti
simonii, laické investituie a knéZzskému manzelstvi a naopak také bojuje za cirkevni dobra. Stejné
jako sbirka Diversorum patrum sententie tak i1 sbirka Anselmova pfesla z pomérné velké ¢asti do
Gratianova dekretu.”® Papezstvi a jeho suverénniho postaveni v celé cirkvi se tykaji prvni &tyfi
knihy Anselmovy sbirky. Rimska cirkev je dle Anselma Prima Sedes, protoze obdrzela priméat od
samotného Krista a je posvécena mucednickou smrti svatych apostolti Petra a Pavla. Anselm se na
mnoha mistech své sbirky odvolava na slavny vyrok z MatouSova evangelia, tj. Mt 16,18-19, kdy
Jezi§ Kristus zaklada svou cirkev prostfednictvim osoby sv. Petra (prvniho papeze) a odevzdadva mu
do rukou svrchovanou moc nad celou cirkvi, kterd je dale predavéana prostiednictvim Tradice.
Anselm nahlizi na tlohu papeze jakozto na suverénni organ v celé cirkvi, papez je chapan jakozto
ptfedstavitel cirkve. Anselm také oznauje papeze jakozto summus sacerdos, jako jediného, kdo ma
moc soudit vSechny kfestany. Nadto vyhrazuje papezi privilegium, diky kterému miiZe papeze
soudit pouze Btlih a nikdo jiny. V centru nejen Anselmovy (ale celé gregorianské) ekleziologie stala
idea primatu fimské cirkve. Zasadnim Anselmovym ekleziologickym piinosem je jeho chépani
identity apostolské a fimské cirkve. Pouze fimska cirkev je dle Anselmova pojeti cirkvi, ktera
pokracuje v dile apostolti a prvnich kiestani. KdyZz Anselm hovofi o primatu, spojuje jej jak s
fimskou cirkvi, tak i s papezem. Tento primat se vyvozuje od role sv. Petra uvnitt apostolského
sboru. Anselm se na tomto misté opird o texty Mt 16,17-19 a Lk 22,32. Traduje se, ze Anselm m¢l
dvé ekleziologickd vidéni vztahujici se pravé k obsahovym vyznamim téchto dvou biblickych
textd. Anselm totiz dajné vidél, jak Kristus pfeddva svou moc a autoritu sv. Petru a skrze néj

fimské cirkvi.>*¢

3.3. 1083-1087: Collectio canonum kardinala Deusdedita

Poslednim autorem, jehoZ sbirkou se nyni budeme zabyvat je kardinal Deusdedit.”’ O Zivoté
tohoto velice slavného pravnika z obdobi gregorianské reformy mame jen malo zdznamut. Nékteti
historici pfisuzuji jeho narozeni v Némecku, jini v Umbrii ¢i v Kampdanii. A zase jini Akvitanii.

Prvni zminka o Deusdeditovi pochazi z fimské synody konané r. 1078, kde se o ném zminil

234Paul FOURNIER, Les collections, s. 294-327, Szabolcs Anzelm SZUROMI, Anselm, s. 67-129.

235Alphonsus Maria STICKLER, Historia, s. 208.

236Salvatore VACCA, Prima sedes, s. 194-196.

237K jeho zivotopisu naptiklad: Victor Wolf von GLANVELL, Die kanonessammlung, s. IX-XIX, Emanuel HIRSCH,
Leben und Werke des Kardinals Deusdedit, in: Archiv fiir katolisches Kirchenrecht, 85, 1905, s. 706-718, Harald
ZIMMERMANN, Deusdedit, in: Dizionario Biografico degli Italiani, Volume 39 (1991), dostupné online na:
http://www.treccani.it/enciclopedia/deusdedit_(Dizionario-Biografico).
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francouzsky knéz Berengar z Tours. Z této zminky vyplyva, Ze Deusdedit byl benediktinskym
mnichem z opatstvi sv. Martina v diecézi Limoges. Dle prologu Deusdeditova vlastniho dila
Libellus theoposeos vime, ze Deusdedit byl jedinacek.”® Kdy piesné se Deusdedit stal kardinalem-
knézem nevime, ale jisté je, Ze se tomu tak stalo v jeho brzkém mladi, snad jeSté béhem pontifikatu
Alexandra I1.7° A byl kardinalem-knézem pfi bazilice sv. Petra v fetézech (San Pietro in Vincoli),
znamé také jako Basilica Eudoxiana. Deusdeditovo dilo Libellus theoposeos je rozdéleno na dvé
knihy, které celkem obsahuji dvacet devét Casti, v nichz Deusdedit pojednavd o mnoha duchovnich
tématech jako naptiklad o Trojici, o kiestanskych slavnostech, o svatych, o apostolech, o riznych
biblickych a hudebnich otazkach. Béhem pontifikatu Rehote VII. byl Deusdedit papezskym legatem
ve Spanélsku. Pravdépodobné v letech 1084-1085 byl Deusdedit téz papezskym legatem pro
Némecko, kde se seznamil s Odem z Ostie, tj. s budoucim papezem Urbanem II. Deusdedit se dale
dostal az do Saska, kde podle vSeho naSel n&jaky kanonicko-pravni material, ktery mu poslouzil
jako zaklad pro svou vlastni sbirku.**® Ernst Sackur ve své studii téZ vyslovil hypotézu, podle které
Deusdedit pfinejmensim spolupracoval, ne-li ¢ piimo napsal Rehofovu bulu Dictatus papae.’*!
Jesté nez ptistoupime k pojednédni o jeho zasadnim dilu Collectio canonum, zmiiime se nejprve o
jeho jiném dile, které se jmenuje Libellus contra invasores et simoniacos et reliquos schismaticos.
Deusdedit v tomto svém dile vystupuje proti vzdoropapezi Klementovi III. Tento Deusdeditiiv
kanonicko-pravni traktat proti uvedenému vzdoropapezi se zachoval ve dvou verzich, pficemz
pouze jedna je kompletni.**? Tento Deusdeditliv traktat se déli do &tyi velkych kapitol, jejichz
obsahem je boj proti laické investitufe ze strany krale a proti simonii. Déale zde Deusdedit
ustanovuje pravidla pro klérus a pro laiky a pfisn¢ zakazuje vméSovani se laikli do jakékoli cirkevni
zalezitosti. Prvni a nekompletni verze tohoto Deusdeditova dila byla nespravné pfipisovana
biskupovi Anselmovi z Luccy.**® Vynosy tohoto spisu byly vyuzité béhem synody v Clermontu v
roce 1095 a dale téZz kronikafem Hugem z Fleury. Béhem pontifikatu papeze Urbana II. je
Deusdeditovo jméno pifipominano v souvislosti s adresovanim papezské buly pro némecké biskupy

z Halberstadtu, ktera je datovana v Rimé 6. inora 1094. O Deusdeditovi se zmiiuji stoupenci

238Walther HOLTZMANN, Kardinal Deusdedit als Dichter, in: Historisches Jahrbuch im Auftrag der Gorres-
Gesellschaft, 57, Koln: Bachem, 1937, s. 220.

239Pozn.: Poté co pfisel z Francie do Rima (pozn. aut.).
mohla byt spolu s Dictatus papae onim zakladnim materidlem Deusdeditovy sbirky. Svéd¢i pro to i jejich literarni
blizkost (pozn. aut.).

241Ermst SACKUR, Der Dictatus, s. 137-153.

242Kompletni verzi tohoto Deusdeditova dila mtzeme nalézt in: DEUSDEDIT, Libellus contra invasores et
symoniacos et reliquos schismaticos, in: ed. Ernst SACKUR, in: ed. MGH, Ldl, Tomus II., Hannoverae: Impensis
Bibliopolii Hahniani, 1892, s. 292-365.

243Viz: ed. Henrico CANISIO, Antiquae lectionis, Tomus VI, Ingolstadii: Ederiana apud Andream Angermarium, 1604,
s. 213-234.
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vzdoropapeze Klementa III. béhem synody ve Vercelli na podzim r. 1098.>* Podle dochovanych
zaznami Ize soudit, ze Deusdedit zemfel pravdépodobné 2. biezna 1099.%%

Nyni jiz plynule pfejdeme k obecnému pojednani o Deusdeditové kanonicko-pravni sbirce
Collectio canonum.?*® Ohledné datovani této Deusdeditovy sbirky existuji rizné hypotézy, pii¢emz
hned prvni z nich se spoléha na samotnou sbirku, kde nalezneme pfimé Deusdeditovo odkéazani této
sbirky papezi Viktorovi III. Tento Deusdedittiv odkaz se nachazi v samotné prefaci k této sbirce.*’
Vzhledem k tomu, Zze Viktor III. byl nastupcem Rehote VII., nemohla finalni podoba této sbirky
vzniknout pfed ani po » 1087, kdy doslo k papezské korunovaci Viktora III. Tento rok je tedy i1
rokem vzniku Deusdeditovy sbirky. Jind hypotéza pravi, ze vzhledem k tomu, Ze nejnovéjSim
textem v Deusdeditové sbirce je vynatek z listu Rehote VII. svému biskupovi Hermanovi z Metz z
r. 1081, mohla sbirka vzniknout i v tomto roce a Viktorovi III. mohla byt jiz jen pozdéji adresovana.
To vSak neni pravdépodobné. Na zikladé Sickelovy studie se pak zd4 byt nejpravdépodobnéjsi
dataci vzniku sbirky rozmezi let /1083-1087, avSak urcité az poté, co vznikla ndmi vySe probirana
sbirka biskupa Anselma z Luccy.*”® Divodem, pro¢ Deusdedit tuto sbirku sepsal je (jak sam ve své
prefaci uvadi) nutnost sestavit z jednotlivych, roztrousenych kanonicko-pravnich norem jednu
ucelenou kanonicko-pravni sbirku, kde by bylo mozné nalézt celou cirkevni legislativu, zavaznou
pro celou cirkev a jeji ¢leny. Zakladni charakteristikou celé Deusdeditovy (stejn€ jako vSech
gregorianskych kanonicko-pravnich sbirek) sbirky je ustanoveni privilegii fimské cirkve a boj za
cirkevni a papezsky primat. Cela Deusdeditova sbirka se sklada ze ctyr jednotlivych knih, které se
skladaji z kanonicko-pravnich norem, které se zamétuji na: 1. (privilegia a autoritu Fimské cirkve);
II. (klérus fimské cirkve); III. (cirkevni zalezitosti) a IV. (svobodu fimské cirkve a na zaleZitosti jeji
i fimského kléru). Sbirka je opatfena prefaci a tzv. capitulationes, coz jsou velmi kratké teze
(podobné tezim Dictatus papae) v nichZ je ve velmi zkracené formé vylozen obsah jednotlivych

kapitol Deusdeditovy sbirky. Jejich funkci byla snaha o snadné orientovani se v Deusdeditove

244BENONIS, Aliorumque cardinalium schismaticorum contra Gregorium VII. et Urbanum II. scripta, in: ed. Kuno
FRANCKE, in: MGH, Ldl, Tomus II., Hannoverae: Impensis Bibliopolii Hahniani, 1892, s. 416.

245Mauro INGUANEZ, [ necrologi cassinesi, in: Volume L., Il necrologo del cod. Cassinese 47, in: Fonti per la storia
d’Italia, Roma: Istituto Storico Italiano per il Medioevo, 1941.

246Zakladni literaturou ke studiu Deusdeditovy sbirky jsou jednak jeho edice: Pio MARTINUCCI, Deusdedit
presbyteri cardinalis tituli apostolorum in Eudoxia Collectio canonum e codice Vaticano edita, Venetiis:
Typographia Aemiliana, 1869, Victor Wolf von GLANVELL, Die kanonessammlung. Jednak rtizné studie: Paul
FOURNIER, Les collections, s. 327-364, Paul FOURNIER a Gabriel LE BRAS, Histoire, II, s. 37-54, Alphonsus
Maria STICKLER, Historia, s. 172-174, Jean GAUDEMET, Le droit romain dans la Collectio Canonum du
Cardinal Deusdedit, in: Etudes d’histoire du droit medieval en souvenir de Josette Metman, Dijon: Université de
Dijon, 1988, s. 155-165, Wilhelm KURZE, Notizen zu den Pdpsten Johannes VII., Gregor III. und Benedikt III. in
der Kanonessammlung des Kardinals Deusdedit, in: Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und
Bibliotheken (QF), 70, 1990, s. 23-45.

247Victor Wolf von GLANVELL, Die kanonessammlung, s. 1.

248Theodor Ritter von SICKEL, Das privilegium Otto 1. fiir die romische Kirche vom Jahre 962, Innsbruck: Verlag der
Wagner’schen Universitdts-Buchhandlung, 1883, s. 78.
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sbirce a s tim plynouci uZite¢nost v potieb& uZivat tuto pravni sbirku v kazdodenni praxi. Ctvrta
kniha (ktera je ze vSech nejobsahlejsi) v sobé zahrnuje velky pocet textl, které se vztahuji k funkci
cirkevni autority, k vIadé¢ a administraci autority, soudnictvi, pokdni a k problematice
exkomunikace. Dale se zabyva moci a autoritou svétskou a duchovni, bojem proti investiture se
zvlaitnim zietelem k Rehofovu zpiisobu boje. Dale zde nalezneme ¢lanky proti heretikiim,
schizmatikim a exkomunikovanym a soucasné zde rovnéz nalezneme texty, které pojednavaji o
vnitini 1 vnéj§i hodnoté svatosti. Cela Deusdeditova sbirka je psana systematickym zptisobem a
svou strukturou i svymi texty je velmi podobna sbirce Anselma z Luccy a sbirce Diversorum patrum
sententie. Deusdeditova sbirka obsahuje jeden tisic sto sedmdesat tii fragmentl z riznych zdrojh ze
kterych Deusdedit Cerpa, pticemz jsou tyto fragmenty do jednotlivych knih rozdéleny tak, ze prvni
kniha obsahuje dvé sté osmdesat Ctyfi fragmentil, druha kniha obsahuje sto Sedesat tii fragment,
treti kniha obsahuje dvé st¢ osmdesat devét fragmentl a nakonec ctvrta kniha obsahuje Ctyfi sta
tficet sedm fragmentl. Vzhledem k tomu, Ze existuji rizné rukopisy a rtizné edice této sbirky je v
tomto disledku mozné si povSimnout i lehce odlisného usporadani fragmentti na konci Glanvellovy
a Martinucciho edice. ProtoZe se cela Deusdeditova sbirka skldda z mnoha fragmenti, tj. z mnoha
riznych zdrojd, nyni si zdroje roztfidime tak, aby byly pfehledné&;jsi.

Jako prvni si uvedeme skupinu zdrojl, které vyuzili jiz ptedchozi kanonisté v predchozich
dobach. Do této skupiny patii: 1. Biblické texty uzivané piedevsim Burchardem z Wormsu a
Anselmem z Luccy (tj. predev§im riizné vynatky ze Starého zakona). 2. Pontifikalni dokumenty
piejaté piedevsim z Pseudo-isidorskych dekretalii.”* Deusdedit vSechny tyto dekretalie utiidil dle
chronologického fadu. Stejné jako Anselm i Deusdedit Gerpal nejvice dekretalie papeze Rehote 1.,
Hadriana 1. a dal$i. Dale do této skupiny Deusdedit zaradil vynosy raznych #imskych synod z dob
pontifikath papezti Zacharjase I., EvZena II. a Lva IV. Dale jsou tu vynosy ravennské synody z r.
877, atd. 3. Mezi koncilnimi kanony, které ve sbirce nalézame jsou vynosy z nicejského a
chalcedonského koncilu. Déle vynosy sardické synody a vynosy riiznych synod zépadni, africké,
gallo-romanské a Spanélské cirkve. VSechny tyto koncilni a synodalni kénony ¢erpa Deusdedit
pfedevsim z Collectio Dionysiany, Collectio Hispany, Priscy ¢i z Capitularii biskupa Attona. 4.
Fragmenty ze spisu cirkevnich otcii. V Deusdeditove sbirce se téZ setkdvdme s mnoha texty a
vynatky z textd cirkevnich otcil, pfi¢emz Deusdedit nejcastéji odkazuje na texty sv. Augustina, sv.
Ambroze a sv. Jeronyma. Dale ¢erpa z Moralii a z dalsich spist Rehofe 1. Mezi texty dal§ich
cirkevnich otcli se kterymi se miiZzeme ve sbirce setkat jsou dilezitymi texty sv. Isidora ze Sevilly,

Juliana Pomeria (Prospera), Bedy Ctihodného, Rehofe Nazianského, Jana Zlatoustého

249Ptejimky textd z tohoto zdroje jsou divodem pro¢ se v Deusdeditové sbirce setkavame jak s dekretaliemi
autentickymi, tak i s jejich opakem (pozn. aut.).
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(Chrysostoma), papeze Innocenta 1. ¢i texty z Cyprianovych dél. 5. Texty civilniho prava: Do této
skupiny patii predevsim razné vynatky z Justinianova kodexu, Constitutiones Sirmondicae, Novell
Valentiana III., Justinianovych Novel, Epitome Juliani, Justinianovych Instituci, tj. texty
sekularniho prava, které 1ze nalézt v mnoha ptipadech i v Anselmov¢ sbirce.

Druhou skupinu Deusdeditovych zdroju tvoii texty, které Deusdedit pouzil jako prvni. Jsou to
jednak pontifikalni dokumenty: vynatky z dopisii papezii Gelasia 1. a Pelagia I. Mezi dalSimi texty
nalézame zlomky z pisemnosti papezii Honoria 1., Rehote II., III., Lva IV., Mikulase 1. a II., Jana
VIIL, Stépana V. a Alexandra II. Dale Deusdedit piejima vynosy riznych synod a koncilii které se
konaly béhem pontifikati papezti Stépana II1., Mikulase 1., Lva IV., Jana IX. a XI1., ¢ Mikulase II.
VII. Téchto textii je pomérné velké mmnozstvi (Deusdedit cituje rizné Rehorovy dokumenty
devétatricetkrat). Vsechny tyto dokumenty nalezneme v Rehoiové registru pisemnosti, pricems
Deusdedit tyto zdroje umistuje do vsech knih své sbirky, kromée knihy druhé. V ni Zadny citovany
text z Rehorova registru nenalezneme.* Deusdedit vyuziva Rehorovych textii pro zdiraznéni a
zvySeni autority a pravomoci Apostolského stolce, pro ustanoveni jeho privilegii a pro podporu boje
proti laické investiture. Z tohoto divodu Deusdedit ¢erpa i z dila Ordo Romani, ze kterého Cerpa
svou latku ohledné papezské volby a konsekrace ¢i ordinace klerikl. Z té¢hoz diivodu rovnéz Cerpa z
dokumentu Liber Diurnus, samoziejmé také "papezskou" materii pro svou sbirku. Deusdedit dale
Cerpa vynosy ruznych rFimskych koncilu a synod jako jsou napiiklad: vynosy efezského,
chalcedonského, III. konstantinopolského, II. nicejského ¢i IV. konstantinopolského koncilu. Ze
spist cirkevnich otcli Deusdedit jako prvni Cerpa nékteré texty z Cypridnovych spisii, Martyrium z
Kartaga, texty sv. Boniface ¢i fragment z listu Petra Damiana adresovany biskupovi Olderikovi.
Dalsi oblasti zdrojti, ze které¢ Deusdedit Cerpa jako prvni jsou vybrané pasdze z textd sekularniho
prdava. Mezi tyto texty patii: Justinidnovy Novelly, Epitome Juliani a Privilegia dand fimské cirkvi
cisafi: Ludvikem I. PoboZznym, Otou I. a Jindfichem II. Mezi déjepisna dila, ze kterych Deusdedit
cituje mnohéd mista patfi naptiklad: Liber Pontificalis, Chronographia tripartita, Eusebiova Historia
ecclesiastica, Historia romana Pavla Didkona, Historia Anglorum Bedy Ctihodného, Zivotopisy sv.
Jana Zlatoustého, Rehote 1., atd.

Pokud chceme Deusdeditovy zdroje néjak souhrnné oznacit, lze fici, Ze Deusdedit celkové

250V3echny tyto Deusdeditovy citace Rehofovych myslenek pochézeji z mnoha Rehofovych dokumentt, které miizeme
v jeho registru nalézt. Vzhledem k tomu, Ze smyslem nasi prace neni striktné vypocitavat ona vSechna mista, ktera
Deusdedit od Rehote piejiméa, odkazujeme piipadné zajemce o tyto informace jednak na adekvatni studii k této
zalezitosti: Viz: John GILCHRIST, The reception, II, s. 38-43. Jednak si povS§imnéme, Ze stejn¢ jako Anselm tak i
Deusdedit n€kolikrat cerpa z téchto pisemnosti: Registrum VI, ¢. 5b (protokol z fimské synody z r. 1078), Registrum
VII, ¢ 14a (vinos fimského koncilu z r. 1080) a Registrum VIII, ¢ 21 (list papeze Rehote VII. Hermanovi z Metz z
15. biezna 1081). Kromé téchto Rehofovych dokumenti Deusdedit prebira i celou $kalu dalsich dokumentt.
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vyuziva listy Fimskych pontifikii (autentické i neautentické - ty pochdzeji z vétsi ¢asti z Pseudo-
isidorskych dekretalif), listy Rehore I, koncilni kdnony (at jiz koncili univerzalnich &
partikularnich - fecké, africké, gallo-romanské, atd.), starobylé kanonicko-pravni sbirky (Hispana,
Dionysiana, atd.), spisy cirkevnich otcit a rimské pravo. V Deusdeditové sbirce nalezneme mnoho
novych autentickych dekretélii z doby od papeze Gelasia I. do Rehofe VII., riizné privilegia fimské
cirkve, vynatky z textd z archivu Apostolského stolce, riizné fragmenty z Ordines Romani a Liber
Diurnus, vynosy riznych koncilt az do osmého ekumenického, patristické texty, civilni pravo. Nad
vSechny tyto zdroje je pak pro nés dilezité védét, ze prameny, které Deusdedit v celém svém souctu
vyuziva, se velice blizi t€ém zdrojim, které vyuziva i autor sbirky Diversorum patrum sententie,
stejn¢ jako je vyuziva i Anselm z Luccy ve svém dile Collectio canonum. Deusdedit dokonce v
nekterych pripadech cerpa texty prave z téchto dvou sbirek. AvSak v nékterych ptipadech Deusdedit
své zdroje oproti t€émto sbirkdm v nekterych vécech pozménuje, interpoluje a riiznymi zplsoby se
svymi texty pracuje, jak vyplyva jak z Fournierovy studie, tak i ze samotné Deusdeditovy sbirky.*
Co se tyCe celkovych tendenci a vlivu Deusdeditovy kanonicko-pravni kolekce Collectio
canonum na vyvoj kanonického prava na konci jedenactého a na zacatku dvanéctého stoleti,
Deusdedit vzdy netnavné bojoval za papezsky primdt, program gregoridnské reformy, zvlasté za
celibat a za cirkevni dobra. Naopak potiral simonii a laickou investituru. Jak jsme si jiZ ndzorné
poukazali, Deusdedit své nazory, které vnesl do své sbirky podpofil celou fadou cirkevnich texti.
Deusdedit rovnéz bojoval za podfizeni svétskych panovniki duchovni moci. Navratil pokani svou
dalezitou roli v Zivoté cirkve. Deusdeditova sbirka méla velky vliv na vznik nasledujicich
kanonicko-pravnich sbirek. Pfede v§emi ostatnimi nejvice ovlivnila vznik tzv. Collectio Britannica,
Collectio Caesaraugustana, Liber Censuum a mnohé dal$i. Znacna ¢ast textl, které¢ Deusdedit piejal

do své sbirky piejal dale i Gratian do svého proslulého dekretu.*?

3.4. Vliv Dictatus papae na Diversorum patrum sententie, Collectio canonum

biskupa Anselma z Luccy a Collectio canonum kardinala Deusdedita

Poté, co jsme se na predchazejicich stranach zabyvali nejprve obecnym popisem ndmi vybranych
sbirek, na nasledujicich stranach budeme analyzovat texty, které nalézame v jednotlivych sbirkach a
jejichz obsahy jsou paralelni vici smyslu jednotlivych Diktatovych vyrokti. Na zakladé této analyzy

poukdZeme na texty, které jsou svymi idejemi o papezské autorité a moci blizké (ne-li nékdy

251Victor Wolf von GLANVELL, Die kanonessammlung, Paul FOURNIER, Les collections, s. 352-360, Paul
FOURNIER a Gabriel LE BRAS, Histoire, II, s. 49-51.
252Paul FOURNIER, Les collections, s. 360-364, Paul FOURNIER a Gabriel LE BRAS, Histoire, II, s. 51-53.
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totozné) s t&mi, které nalézame v Rehotové Papezském diktatu. Pravé zde si totiz mizeme snadno
poukéazat na piimou vazbu, ktera existuje mezi idejemi Rehote VII. a idejemi predchozich pontifika,
cirkevnich otcti ¢i jinych dileZitych cirkevnich osobnosti, které Rehoie ovlivnily natolik, Ze sepsal
svlj Dictatus papae v takové podobé, v jaké jej mame dodnes zachovan. A prave v této Casti nasi
prace si miizeme rovnéz poukazat i na pretrvavajici vliv téchto ideji a texti, které vstoupily do nami
vybranych kanonicko-pravnich sbirek v obdobi gregorianské reformy. V této ¢asti prace tak budeme
mnohdy citovat, piekladat, analyzovat a komentovat texty, jejichz ideové obsahy jsou paralelni k
vyrokiim Dictatus papae.”>® Vzhledem k mnohdy nadbyte¢né délce nékterych textl (a téz vzhledem
k rozsahu nasi prace) jsme se rozhodli na nékolika mistech nevypisovat a neptekladat texty celé, ale
pouze jejich ¢asti. Tj. samoziejmé ty Casti, které se vztahuji ke konkrétnimu Diktatovému vyroku.
Poptipadé né€kdy prekladame a komentujeme pouze jejich kratkd shrnuti, kterd nalézame v
nadpisech danych textl (kapitol). Jak Anselm, tak 1 Deusdedit nazyvaji tato kratka shrnuti ,,indexy*,
popf. ,,capitulationes. Vé&time, Ze tento postup je lepsi z ne¢kolika ditvodd. Zaprvé nam nejde o
prosté pieklady ideji pontifiki, kteii predchazeli Rehofovi VII., ale chceme zde zachytit vlastni
ovlivnéni témito texty a idejemi Rehofe VII. na tvorbu nami vybranych kanonistli, o nichZ jsme
obecné pojednavali na ptedchozich strandch. Zadruhé, pozitivem téchto kratkych ,,indexd* je také
skutecnost, ze svou formou odpovidaji stylu Diktatovych vyrokd. Pravé v téchto shrnutich je
zietelny jejich pfinos k témto textliim, coz je smyslem celé nasi prace. Totiz vidét, jakym zplisobem
pracovali, jaké texty pouzivali a jak s nimi nakladali (jak je napf. shrnuli) ndmi vybrani kanonisté,
ktetfi byli ovlivnéni gregoridnsko-reformacnim duchem. Zatreti doufdme, Ze vzhledem k podobné
form¢ indext a Diktatovych vyrokl tak 1épe vynikne i charakter a autenti¢nost jednotlivych
sentenci Dictatus papae. Pro lepsi prehlednost budeme nase texty uvadét v tabulce rozdélené do
dvou sloupcti, kde v prvnim sloupci nalezneme vzdy latinsky text (tj. text, ktery uvadéji nami
vybrani kanonisté a ktery jsme my vybrali jako vystizny pro nasi dalsi praci s nim) oznaceny prosté
jako ,latinsky text* a v druhém sloupci uvedeme vzdy ptislusny (Cesky) pieklad, na ktery budeme

pod tabulkou navazovat nasim komentafem s uvedenim, ve které sbirce nalézame jaky text, kde

253Zékladni studii pro srovnani jednotlivych paralelnich texti mezi jednotlivymi tezemi Dictatus papae a nasimi
sbirkami je edice Dictatus papae in: Registrum II, €. 55a, s. 201-208 od Ericha Caspara. Zde nachazime originalni
(latinsky) text Dictatus papae, vyznacenou vétSinu paralelnich mist mezi Dictatus papae a ndmi vybranymi sbirkami
a kde to bylo pro Ericha Caspara dosazitelné, tak i ptivodni zdroje, odkud dany text (myslenka) vychazi. Protoze se
viak editor tohoto Rehofova dokumentu na nékterych mistech dopousti nepatrnych nepfesnosti zavinénou v té dobé
snad nemoznosti ziskat vice informaci k textu, na tyto pfipadné nesrovnalosti upozornime a upfesnime je, popf.
nékdy néjaky text vypustime ¢i doplnime dalsi texty. Vzhledem ke skutecnosti, ze mezi Dictatus papae a
jednotlivymi kanonicko-pravnimi sbirkami panuje hluboka kontinuita v pivodu, divodech existence danych
myslenek o papezském a fimsko-cirkevnim primatu, stejné jako v jejich zdrojich, budeme se namnoze snazit
vyhnout se opakovanim at’ jiz komentovani zdrojti, pfipadné komentovani danych myslenek, avsak n¢kdy se naopak
pokusime vice poukazat pravé na tuto kontinuitu mezi Diktatovymi idejemi a idejemi jednotlivych sbirek (pozn.
aut.). Pii komparativni ¢innosti mezi Dictatus papae a Anselmovou sbirkou budeme pracovat s publikaci: Kathleen
G. CUSHING, Papacy and law in the Gregorian revolution. The canonistic work of Anselm of Lucca, Oxford:
Clarendon Press, 1998, s. 216-222.
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nalézdme dany zdroj daného textu, atd. K tomuto poznamenejme, Ze se zde nebudeme zabyvat
riznymi gramatickymi Gpravami (jevy) téchto texti, které spocivaji jen v rtiznych vydanich ndmi
studovanych sbirek, které v§ak na vyznamu (obsahu) textu nic neméni. Na druhé stran¢ se zde vSak
vzdy budeme snazit zachovavat smysl a vyznam textu. V piipadé komentovani jednotlivych texti se
budeme (pro lepsi porozumeéni) snazit tyto texty uvadét do blizsich souvislosti k danym Diktatovym
vyrokiim a taktéz (kde to bude mozné) se budeme snazit tyto jednotlivé texty propojovat, aby ndm
tak lépe vynikl charakter Dictatus papae jakozto celku. Nyni jiz tedy piejdéme k prvnimu

Diktatovému vyroku a k textiim, které se k obsahu tohoto vyroku vztahuji.

3.4.1. Quod Romana ecclesia a solo Domino sit fundata — Rimska cirkev je zaloZena

samotnym Panem

Latinsky text Cesky pieklad
Anacletus servus servorum Dei omnibus | Anaklet, sluzebnik sluZebnikii BozZich, vsSem
episcopis et vreliquis Christi sacerdotibus | biskuptim a ostatnim Kristovym knézim posila

salutem: Sacrosancta Romana et apostolica
ecclesia non ab apostolis sed ab ipso Domino
Salvatore nostro primatum obtinuit, sicut ipse
beato Petro apostolo dixit: ,,Tu es Petrus® et
reliqua. Ergo hec apostolica sedes cardo et caput
omnium ecclesiarum a Domino et non ab alio est
constituta...

K tomuto textu, ktery je shodny pro vSechny
tri sbirky, Anselm piidava index v tomto znéni:
,,Quod sacrosancta Romana ecclesia caput est
omnium ecclesiarum a Domino constituta *“.
Deusdeditova sbirka, kterda obsahuje stejny text
je uvozena témito odliSnymi slovy: ,,Anacletus
servus Christi lesu a dale: ,Haec vero
sacrosancta Romana ecclesia et apostolica...*
Dalsi text, ktery lze nalézt ve vSech tfech nami
pojednavanych sbirkach je: Zepherinus
Romane  urbis  archiepiscopus  omnibus
episcopis: ,,Quecumque ligaveris super terram
erunt ligata et in celis, et quecumque solveris
super terram erunt soluta et in celis*.

Dalsi text shodny pro vSechny tii sbirky:
Vigilius  papa dilectissimo  fratri  Eutero
coepiscopo.  Quamobrem sancta Romana
ecclesia eius merito Domini voce consecrata
primatum tenet omnium ecclesiarum...

wevr oM

pozdrav: Nejsveétéjsi fimska a apostolska cirkev
ne od apostold, ale od samotného Péna Spasitele
naSeho dostala (papezsky) primat, jak on sam
fekl samotnému svatému apostolovi Petrovi: ,, Ty
jsi Petr* atd. Tedy tento ApoStolsky stolec je
ustanoven jako stfed a hlava vSech
(partikularnich) cirkvi Panem a nikym jinym...

Preklad Anselmova indexu: Svatosvata fimska
cirkev je hlavou vSech (rozumé¢j: partikularnich)
cirkvi a je Panem ustanovena.

Anakleét, sluzebnik Krista JeZiSe a dale:
,»INejsvetejsi fimska a apostolska cirkev...*

Zepherinus, arcibiskup mésta Rima vSem
biskuptim: ,,Cokoli svaze§ na zemi, bude

svazano 1 v nebi a cokoli rozvazes na zemi, bude
rozvazano i v nebi.

Papez  Vigilius  nejmilovanéjsimu  bratrovi
Euterovi spolubiskupovi: A proto svatd fimska
cirkev posvécena Panovym slovem ma pro jeho
zasluhy primat nade vSemi cirkvemi (rozumé;j:

partikuldrnimi)...
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K tomuto textu Anselm dodava a text mirné
upravuje: Domini voce
sanctorum patrum auctoritate roborata primatum
tenet omnium ecclesiarum...

Dalsi text nalézame pouze u Anselma a v
Diversorum patrum sententie, nikoli u
Deusdedita: Gregorius: ... super quam Christus
universalem fundavit ecclesiam...

Dalsi text, ktery nelze nalézt u Deusdedita:
Nicolaus papa omnibus episcopis: ... videlicet
propter Romane ecclesie primatum Christi
munere in beato Petro apostolo divinitus
collatum.

Dalsi text je shodny pro vSechny t¥i sbirky: Ex
epistola Cecilii Cypriani contra Novatianum De
unitate ecclesie: Loquitur Dominus ad Petrum:
,»Ego tibi dico quia tu es Petrus et super hanc
petram edificabo ecclesiam meam®. Super unum
edificat ecclesiam...

Deusdedit zachycuje v tomto textu jisté zmény:
Idem in libro de ecclesie catholice unitate inter
cetera. ... ,,Ego* inquid ,,dico tibi Petre, quia...
»duper illum edificat...

Dalsi text shodny pro vSechny tii sbirky:
Anacletus servus Christi lesu in apostolica sede
constitutus a Domino omnibus orthodoxis:
Sacrosancta Romana et apostolica ecclesia non
ab apostolis sed ab ipso Domino Salvatore
nostro primatum obtinuit, sicut ipse beato Petro
apostolo dixit: ,,Tu es Petrus et super hanc
petram edificabo ecclesiam meam®. ... Prima
ergo sedes est celesti beneficio Romana ecclesia,
quam ... beatissimi Petrus et Paulus suo martyrio
consecrarunt.

Dalsi text nelze nalézt u Deusdedita: Gelasius

urbis Rome episcopus omnibus orthodoxis: ...| ...

sed evangelica voce Domini et Salvatoris nostri
primatum obtinuit: ,,Tu es, inquiens Dominus,
Petrus et super hanc petram edificabo ecclesiam
meam-®.

Dalsi text z listu papeze Juliana, ktery nalézame
pouze u Anselma je:

Quod Romana ecclesia omnibus est prelata non
tantum canonum decretis sed voce ipsius

consecrata et ...

posvécena Panovym slovem a autoritou
svatych otcli upevnéna ma primat nade vSemi
(partikuldrnimi) cirkvemi...

Rehor: na niz (petram-skale) Kristus ustanovil
vSeobecnou cirkev...

Papez Mikulas vsem biskupum: ... tedy kvili
primatu fimské cirkve, ktery byl jako Kristiv
dar svéfen bozim fizenim ve svatém apostolovi
Petrovi...

Z listu Cecilia Cypriana proti Novatianovi O
Jednoté cirkve: Rika Pan Petrovi: ,,Ja ti fikam: ty
jsi Petr a na této skale postavim cirkev svou®.
Na jednom buduje cirkev...

Zde se jednd o prosté predstaveni Cyprianovy
knihy. Rekl: ,,Ja fikdm tobé Pette:*.
,Na ném buduyje...*

Anaklet, sluzebnik JezZise Krista na Apostolském
stolci od Pana ustanoveném vsem pravovernym:
Nejsvetejsi fimska a apostolska cirkev ne od
apostolii, ale od samotného Pana Spasitele
naSeho ma primat (papezsky), jak ekl
samotnému svatému Petrovi apostolovi: ,, Ty jsi
Petr a na této skale postavim cirkev svou®. Prvni
stolec (rozuméj: Apostolsky stolec) je tedy
nebeskym dobrodinim fimské cirkve, kterou
svym mucednictvim posvétili svati Petr a Pavel.

Gelasius biskup mésta Rima v§em pravovérnym:
ale (rozum¢j: fimské cirkev) ziskala primat
tim, Ze v evangeliu na$ Pan a Spasitel fika: ,, Ty
jsi, fika Pan, Petr a na této skale vybuduji cirkev
svou‘.

Rimska cirkev je pfedstavena vSem cirkvim ne
(rozum¢j: na zaklad¢) vSech kanonickych
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Salvatoris. dekretti, ale hlasem samotného Spasitele.

Dalsi text, ktery nalézame pouze u Anselma je
text papeze Mikulase: Quod Romana ecclesia |Rimska cirkev ustanovila vSechny cirkevni
omnes instituit dignitates ecclesiasticas, ipsam |hodnosti, ji samu vSak zalozilo ono Slovo, skrze
autem verbum illud fundavit per quod creata \n€z vsechno bylo stvotfeno.

sunt omnia.

Jak jsme zjistili z nékolika vySe uvedenych textl, k prvni tezi Dictatus papae se vaze hned
nékolik riiznych vynatki jak ze spist riznych pontifikd, tak i cirkevniho otce sv. Cypridna. Podporu
pro formulovani prvni Diktatové teze nachdzime ve vSech tfech ndmi pojedndvanych sbirkach,
pii¢emz drtiva vétSina textll zde obsazenych ma sviij ptivod v Pseudo-isidorskych dekretaliich.?*
Pokud se chceme kratce a jednotlivé vénovat kazdému z vySe uvedenych textd, zaénéme hned

textem prvnim. Ten se jednak objevuje ve vSech tfech sbirkach, jednak je pro ustanoveni dané¢ho

254Prvni text, ktery pochazi od papeze Anakléta nalezneme in: Paulus HINSCHIUS, Decretales, s. 83-84. V
Diversorum patrum sententie nachazime tento text jako druhou kapitolu prvniho titulu in: Joannes T. GILCHRIST,
Diuersorum, s. 20. U Anselma se tento text nachazi jako druha kapitola prvni knihy in: Friedrich THANER (ed.),
Anselmi, s. 7-8. U Deusdedita je tento text umistén do Sedesaté prvni (padesaté) kapitoly prvni knihy in: Victor Wolf
von GLANVELL, Die kanonessammlung, s. 63-64. Druhy text, ktery pochazi od papeze Zepherina nalezneme v
Pseudo-isidorskych dekretaliich in: Paulus HINSCHIUS, Decretales, s. 132. V Diversorum jde o text tfeti kapitoly
prvniho titulu in: Joannes T. GILCHRIST, Diuersorum, s. 20-21. U Anselma jde o text Sesté kapitoly druhé knihy in:
Friedrich THANER (ed.), Anselmi, s. 77. Deusdedit zafazuje tento text jako sedmdesatou (padesatou devatou)
kapitolu prvni knihy in: Victor Wolf von GLANVELL, Die kanonessammlung, s. 67-68. Nasledujici text je od
papeze Vigilia a nalezneme jej in: Paulus HINSCHIUS, Decretales, s. 712. V Diversorum stoji tento text jako
dvanacta kapitola prvniho titulu in: Joannes T. GILCHRIST, Diuersorum, s. 25. V Anselmov¢ sbirce tvofi tento text
devatou kapitolu prvni knihy in: Friedrich THANER (ed.), Anselmi, s. 10. Deusdedit zafazuje tento text do sto
tficaté devaté (sto tfinacté) kapitoly prvni knihy in: Victor Wolf von GLANVELL, Die kanonessammlung, s. 94.
Nasledujici text je od papeze Rehote IV., pfi¢emz tento text nenalezneme ani v Pseudo-isidorskych dekretaliich, ani
v Deusdeditové sbirce. Nalezneme jej vSak jako ¢trnactou kapitolu prvniho titulu Diversorum in: Joannes T.
GILCHRIST, Diuersorum, s. 26-27 a téz jako dvacatou kapitolu prvni knihy Anselmovy sbirky in: Friedrich
THANER (ed.), Anselmi, s. 15. Ani nasledujici text papeze MikulaSe Hinkmarovi nenalezneme ani v dekretaliich,
ani v Deusdeditové sbirce. Zato jej nalezneme jako sedmnactou kapitolu prvniho titulu Diversorum in: Joannes T.
GILCHRIST, Diuersorum, s. 28 a téz jako dvacatou prvni kapitolu prvni knihy Anselmovy sbirky in: Friedrich
THANER (ed.), Anselmi, s. 16. Nasledujici text (vzaty z dila sv. Cypridna) nalézame v osmnacté kapitole prvniho
titulu Diversorum in: Joannes T. GILCHRIST, Diuersorum, s. 28-29, dale (jako desatou kapitolu prvni knihy) v
Anselmové sbirce in: Friedrich THANER (ed.), Anselmi, s. 11 a nasledné i jako dv¢ st¢ sedmdesatou sedmou (dve
sté Sestnactou) kapitolu prvni knihy Deusdeditovy sbirky in: Victor Wolf von GLANVELL, Die kanonessammlung,
s. 161-162. Nasledujicim textem se vracime opét k jiz zmiiovanému listu papeze Anakléta, ktery najdeme v Pseudo-
isidorskych dekretéliich. V Diversorum tento text otevird prvni kapitolu druhého titulu této sbirky in: Joannes T.
GILCHRIST, Diuersorum, s. 30-31. V Anselmové sbirce nalezneme tento text v Sedesaté Sesté kapitole prvni knihy
in: Friedrich THANER (ed.), Anselmi, s. 34-35 a tento text nalezneme t¢z v Sedesaté prvni (padesaté) kapitole prvni
knihy Deusdeditovy sbirky in: Victor Wolf von GLANVELL, Die kanonessammlung, s. 63-64. Dalsi text vztahujici
se k prvnimu bodu Dictatus papae pochazi od papeze Gelasia I. a neni mozné jej nalézt ani u Pseudo-isidora, ani u
Deusdedita, ale Ize jej nalézt jako text druhé kapitoly druhého titulu in: Joannes T. GILCHRIST, Diuersorum, s. 31-
32 a taktéz se nachazi v Sedesaté sedmé kapitole Anselmovy sbirky in: Friedrich THANER (ed.), Anselmi, s. 35.
Predposledni text, ktery nachazime v sedmnacté kapitole prvni knihy Anselmovy sbirky in: Friedrich THANER
(ed.), Anselmi, s. 14 pochazi z Pseudo-isidorskych dekretalii, tj. konkrétné z dokumentl papeze Julia in: Paulus
HINSCHIUS, Decretales, s. 459. Posledni Anselmlv text a posledni text vztahujici se k prvni Diktatovému bodu
nalézame u Anselma v jeho Sedesaté tieti kapitole prvni knihy in: Friedrich THANER (ed.), Anselmi, s. 31-32. Tento
text lze nalézt in: S. Petri DAMIANI, De rebus Mediolanensibus relatio, in: Johann Matthias WATTERICH,
Pontificum Romanorum qui fuerunt inde ab exeunte saeculo IX usque ad finem saeculi XIII, Vitae ab aequalibus
conscriptae, Tomus 1., Pars I-1V, lohannes VIII. - Urbanus II. 872-1099, Lipsiae: Sumptibus Guilhelmi Engelmanni,
1862, s. 221.
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Diktatového vyroku svym obsahem zéasadni. Jiz nézev tohoto Anaklétova listu vypovida o
zavaznosti celého tohoto listu vi¢i prvni Diktdtové premise: ,,De patriarchis et primatibus ac
reliquis episcopis et quod ecclesia Romana cardo et caput omnium sit ecclesiarum®. Jiz ze
samotného nazvu tohoto Anaklétova listu je tedy ziejmé, Ze jeho obsahem bude pojednani o fimské
cirkvi, kterou Anaklét vnimal jakoZto stfed (Cep) a hlavu v8ech ostatnich cirkvi (cirkevnich obci). A
skute¢né v tomto listu nalezneme mnoho témat, které se vztahuji k fimské cirkvi (papez Anaklét tu
totiz hovoii o fimské cirkvi, kterd zaujima prvni misto mezi vSemi cirkvemi. Po ni nasleduji
alexandrijské, antiochijské a ostatni cirkevni obce. Déle tu Anaklét hovoii o biskupské ordinaci, o
»maiores causae“, které se maji prednaSet pfimo k papezi a o dalSich cirkevnich zélezitostech).
Dalsi z textd, tentokrat od papeze Zepherina je vynatek z listu tohoto papeze, ktery byl adresovan
vSem biskuplim ustanovenym pro Sicilii. Tento list je pomérné kratky, jeho rozsah ¢ita pouhé dvé
strany a cely se vénuje problematice biskupt a jejich vztahu k ApoStolskému stolci. I nasledujici
vynatek pochazi z Pseudo-isidorskych dekretalii, tentokrat z listu papeze Vigilia budoucim
biskuptim. Tento list se sklada ze sedmi casti, ve kterych papez Vigilius pojednava o riznych
tématech, pficemz ndmi uvedeny vynatek pochazi z Casti posledni. Tato Cast pojednava stejné jako
pfedchozi list papeze Anakléta o fimské cirkvi jakoZzto o matce vSech cirkvi, kterd byla ustanovena
prostiednictvim sv. apoS$tola Petra. PapeZ Vigilius zde nejednou poukazuje na primat fimské cirkve
pfede vSemi ostatnimi cirkevnimi spolecenstvimi. Vzhledem ke skutecnosti, Ze nékolik
nasledujicich textli pouze opakuji €1 odkazuji na novozékonni vyrok z Mt 16,18-19, miZeme tyto
textové uryvky pieskoéit. Jedna se pfitom konkrétné o: vyiatek z textu papeze Rehoie IV., sv.
Cypriana a papezli Anakléta a Gelasia. U sv. Cypriana si jen dodejme, Ze se u n¢j s danym
vynatkem setkdvame v jeho dile ,,0 jednoté cirkve®, které napsal jako apologii kiestanstvi (zvIasté
v problematice tzv. ,,lapsi®) proti Novatianovi.*> Dal$im zajimavym listem je ten, ktery pochazi od
papeze Julia, v jehoZz pribchu se doty¢ny pontifik mnohokrat zminuje o nicejském koncilu a o
ruznych deliktech riznych biskupii. VySe uvedena slova tohoto papeZze nalézame na pozadi jeho
tvrzeni, ze fimska cirkev byla ustanovena tak, aby stala v Cele vSech ostatnich cirkvi. Poslednim
textem se vracime zpét k papezi MikulaSovi ., pficemz tentokrat u n¢j nalézdme odkaz na jeden z
novozakonnich textii, konkrétn¢ na Jan 1,3. Prvni teze Dictatus papae zni: ,, Quod Romana ecclesia
a solo Domino sit fundata “.”° Pavod této mySlenky, kterd odrazi skute¢nost zalozeni ¥imské cirkve
tkvi u samotného Krista, tj. v apostolskych dobach. Je pochopitelné, ze se o bozském zalozeni

fimské cirkve vzdy hojné debatovalo a proto nas nepiekvapuje, Ze se zdznamy o této skute¢nosti ve

255Edice tohoto Cyprianova spisu je in: S. CAECILI CYPRIANI Episcopi Karthaginiensis et martyris, Libri de
catholicae ecclesiae unitate, de lapsis et de habitu virginum, in: ed. Johannes Georgius KRABINGER, Tubingae:
Libraria Henrici Laupp., 1853, s. 8. Cesky preklad tohoto dila nalezneme in: CYPRIAN, O jednoté cirkve, piel.
Vojtéch MARTINU, Olomouc: Krystal, 1940.

256Registra IL., ¢. 55a, s. 202.
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velké mitfe zachovaly pravé v Pseudo-isidorskych dekretéliich a v dalSich sbirkach a spisech, které
se v té¢ dob¢ tésily nemalé oblibé, vyznamu a autorit¢. Déle si miizeme povSimnout, Ze mnozstvi
téchto textl obsahuje téz slova pirevzatd z Mt 16,18-19 (o ustanoveni fimské cirkve JeziSem
Kristem). To je diivodem, proc¢ tuto latku piejimaji vSichni nami vybrani kanonisté praveé z téchto
pramend. Kromé téchto textl jsme si mohli vSimnout i piejimek z textd, které nepatii do Pseudo-
isidorskych dekretalii.*®” Na§imi kanonisty vybrané texty dokladaji a op&tovné vyzdvihuji vysostné
postaveni Fimské cirkve mezi viemi ostatnimi cirkvemi. V souladu s Rehofovou petrovskou linii si
vskutku mizeme vSimnout o koho se primat fimské cirkve opira. Je to Jezis Kristus, ktery zalozil
fimskou cirkev a je to sv. Petr (skala), na které Kristus svou cirkev stavi.?*® Sv. Petr je tim pilifem,
na kterém celd fimska cirkev stoji a jsou to papezové jakozto nastupci sv. Petra v jeho "papezském"
ufadé, na které Pan prostfednictvim sv. Petra dale pfedava svou moc v fizeni cirkve. To si pevné
uvédomoval jak Rehot VII., tak i dal§i gregoriansti kanonisté, ktefi byli Rehofem a jeho ideou

papeZzského primatu siln€ ovlivnéni.

3.4.2. Quod solus Romanus pontifex iure dicatur universalis — Jediné Fimsky biskup smi byt

pravem nazyvan ,,univerzalni“

Latinsky text Cesky pieklad

Tyto texty se nalézaji v Diversorum patrum
sententie a v Anselmové sbirce:

Pelagius papa Romanus episcopis omnibus: | Pelagius, papez rimsky, vsem biskupiim: At
Nullus patriarcharum universalitatis vocabulo|zddny patriarcha nikdy nepouzivda jméno
umquam utatur, quia si unus patriarcha|,,univerzalni®, protoze pokud se jeden patriarcha
universalis dicitur, patriarcharum nomen ceteris | nazyva ,univerzalni®, titul (rozuméj:
derogatur... univerzalni) se pro ostatni patriarchy rusi...

Gregorius Eulogio patriarche Alexandrino: | Rehor Eulogiovi alexandrijskému patriarchovi:
Meus namque honor est honor universalis Ma dustojnost je totiz dastojnosti univerzalni
ecclesie... Si enim universalem me papam vestra | cirkve. Jestlize m¢ totiz vaSe svatost nazyva
sanctitas dicit... univerzalnim papezem, ...

Ke druhé Diktatové tezi se svym obsahem vztahuji dva texty. Prvni z textii, ktery nalézdme ve

sbirce Diversorum patrum sententie a ve sbirce Anselmove, pochazi od papeze Pelagia II. a lze jej

257Konkrétné se jedna o piejimky textii papezii Rehote IV., Mikulase I. a Gelasia I., a textu sv. Cypridna. Kromé textu
sv. Cypriana a jednoho textu sv. MikulaSe I. mizeme vSe nalézt v edici Epistolaec od MGH. Viz: Joannes T.
GILCHRIST, Diuersorum, s. 24-28. K textu sv. Cypriana viz: S. CAECILI CYPRIANI Episcopi Karthaginiensis et
martyris, Libri, s. 8. S. Petri DAMIANL, De rebus, in: Johann Matthias WATTERICH, Pontificum, s. 221.

258Mt 16,18-19. Kromé nami vySe uvedenych texti mizeme z Anselmovy sbirky vycCist, ze se tento autor na Mt
mnohokrat odvolava i na jinych mistech, ptedev§im (ale nejen) v prvni knize své sbirky. Viz: Friedrich THANER
(ed.), Anselmi. Kromé¢ tohoto biblického citatu se Anselm opira i o Prolog Janova evangelia, konkrétné o Jan 1,3.
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nalézt i v Pseudo-isidorskych dekretaliich.”® Druhy z textd pochézi od papeze Rehofe 1. a najdeme
jej jak v jeho Registru pisemnosti, tak i v Anselmové sbirce a v Diversorum.?® Ani jeden z t&chto
textli se nenalézd v Deusdeditové sbirce. Druh4 Diktatova teze, kterd zni: ,, Quod solus Romanus
pontifex iure dicatur universalis“ vypovida o vysostném postaveni.®' Tentokrat ov§em ne piimo
celé fimské cirkve, ale predev§im jejiho pfedniho predstavitele, tj. papeze. On je reprezentantem
fimské cirkve opét po svém predchiidci, tj. sv. Petrovi a snad jesté vice po samotném Kristu, ktery
svou cirkev zaloZil v okamziku, kdy sv. Petra ustanovil prvnim mezi vSemi apostoly. Jak miZeme
vyrozumét z vySe uvedenych textil, zddny patriarcha (z danych textl je zfejmé, Ze zde autoii obou
sbirek bojuji zvlaste proti autorité patriarchlt vychodni cirkve), Zadny jiny pfedstaveny své cirkve (v
Rehotové piipads §lo o piedstaveného alexandrijské, tj. partikularni cirkve), zadny cisaf (pfedevsim
Rehotovy boje s Jindfichem IV.), ani nikdo jiny se nemiize nazyvat ,;univerzalnim®. Diky Kristu
patii toto ptizvisko pouze a jen papezi, vSem ostatnim ptedstavitelim rtiznych partikularnich cirkvi
je tato autorita (plynouci z titulu ,,v§eobecnosti®) odnata. Pouze jeden (tj. papez) je univerzalnim
sluzebnym vladcem, tzv. pontifex universalis "univerzalni" fimské cirkve, tzv. ecclesia universalis a
ostatni duchovni, ostatni patriarchové jsou bratfi, tj. jsou na stejné, sobé rovné (nizsi nezli papez)
urovni. Zavérem si jeSté dodejme, Ze tato myslenka byla zv1asté ziva béhem pontifikatu papeze Lva
IX., Rehofova piedchiidce v papezském tfadé a Rehofova dlouholetého osobniho piitele. Témito
texty naSe sbirky jasn¢ vymezuji postaveni papeze nejen uvnitt vlastni, ale 1 vici a zvIasté vaci
vychodnim cirkvim, kdyz témito texty davaji jasné¢ najevo nadiazenost papeze nad jejich

predstaviteli.

3.4.3. Quod ille solus possit deponere episcopos vel reconciliare — Jediné on miiZe sesazovat a

znovudosazovat (usmirovat) biskupy

Latinsky text Cesky pieklad

Tento text mnalézame v Deusdeditové i
Anselmové sbirce: Nicolaus papa universali| Papez Mikulas predsedal univerzalni synode a

259V Pseudo-isidorskych dekretaliich (kde se Pelagius timto listem obraci na biskupy, které konstantinopolsky
patriarcha Jan svolal na druhy konstantinopolsky koncil) nalézame tento text in: Paulus HINSCHIUS, Decretales, s.
721-722. V Diversorum patii tento text do sto osmdesaté ctvrté kapitoly (tj. do prvni kapitoly dvacatého Etvrtého
titulu) in: Joannes T. GILCHRIST, Diuersorum, s. 114. V Anselmové sbirce patii tento text do sto sedmnacté
kapitoly Sesté knihy in: Friedrich THANER (ed.), Anselmi, s. 325.

260Registrum Rehote I, VIIL, & 29, s. 31. V Anselmové sbirce nachazime tento text ve sto osmnacté kapitole Sesté
knihy in: Friedrich THANER (ed.), Anselmi, s. 325-326. V Diversorum nachazime tento text ve sto osmdesaté paté
kapitole (druha kapitola dvacatého ctvrtého titulu) in: Joannes T. GILCHRIST, Diuersorum, s. 114-115. Oba dva
vyse uvedené texty ke druhému Diktatovému vyroku tvoii v Diversorum patrum sententie cely dvacaty ctvrty titul,
ktery nese nazev: ,, Ne universalis quisquam vocetur* - Vseobecnym nesmi byt nazyvan kdokoli. Viz: Joannes T.
GILCHRIST, Diuersorum, s. 9, 114-115.

261Registra IL., ¢. 55a, s. 202.
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synodo presidens dixit: Si quis dogmata,
mandata, interdicta, sanctiones vel decreta pro
catholica fide, ecclesiastica disciplina, pro
correctione  imminentium  vel  futurorum
malorum a sedis apostolicae presule salubriter
promulgata contempserit, anathema sit.
Deusdedit v prubéhu tohoto textu piidava par
slov: totiz tam, kde Anselm podotyka, ze je
nutné¢ zabranit hrozici budoucnosti nebo
budoucimu zlu, které by mohlo byt cirkvi
uc¢inéno, dodava, ze je téz nutné napravovat
vétici (fidelium), pficemz je stejné tak dulezité
napravovat hiisniky.

Dalsi text, ktery lze nalézt jak v Anselmové
sbirce, tak i v Diversorum patrum sententie
(nelze jej vsak nalézt u Deusdedita) Anselm
shrnul obsahové takto: ,,Quod sancta Romana
ecclesia fas habet iudicandi de omnibus, de illa
vero nullus, et potestatem habet solvendi iniuste
damnatos et damnandi quos oportuerit absque
synodo “.

Dalsi text lze nalézt pouze v Anselmové sbirce
a je Anselmem shrnut takto: ,,Quod papa
renovare possit iudicia dampnatorum.

Posledni text, ktery Anselm shnuje: ,,Quod
papa episcopum dampnatum possit restituere ",

rekl: Jestlize nékdo pohrdd dogmaty, piikazy,
zakazy, sankcemi nebo dekrety tykajicimi se
katolické viry ¢i cirkevni disciplinou, pro
napravu hrozictho nebo budouciho zla jez
biskup Apostolského stolce slavnostné platné
prohlésil, at’ je proklet.

Svata fimska cirkev mé pravo soudit vSechny,
sama vSak nemtize byt nikym souzena. A ma
moc rozvazat nespravedlivé obvinéného a toho,
koho je tfeba, bez synody.

Papez mlize obnovit soud obvinénych.

Papez mlze znovuustanovit obvinéného

biskupa.

nalézdme pouze v jeho sbirce.

Dalsi paralelu mezi naSimi sbirkami a Dictatus papae nalézdme u jeho tieti teze, ktera zni:
,,Quod ille solus possit deponere episcopos vel reconciliare” - Jediné on miize sesazovat a
znovudosazovat (popr. usmirovat) biskupy. Tuto paralelu nalézdme u vSech nami vybranych
kanonistl. Pokud si pov§imneme formy jednotlivych textli, zaujme nas jiz prvni text, jehoz
struktura zacina slovy: ,,Si quis“ a konCi: ,, anathema sit*. Tato forma odpovida béznému stylu
papezskych vyrokil (zvlaste¢ koncilovych ¢i synodnich) ve kterych pontifik néco ptikazuje, popf.
zakazuje (obvykle se vyhrafiuje proti bludu, kterym se bludat rozchazi s Kristem a jeho naukou).
Jak si miizeme povSimnout pfi ¢etbé naseho piekladu tohoto textu, prelozili jsme slova ,, anathema
sit” v doslovném znéni, tj. ,,at’ je proklet”, i kdyz se v dneSnich dokumentech spiSe spravnéji

pieklada: ,,at’ je exkomunikovan“.** Zde opét miZzeme citit konotaci tohoto textu k Mt 18,18 dle

262U¢Inili jsme tak ze dvou dtvodu: Zaprveé, , anathema sit*“ znamena v pivodnim, tj. feckém jazyce (avoBepa otr)
skutecné: ,,at’ je proklet” a nikoli ,,at’ je exkomunikovan®. Pfi¢emz toto ,,prokleti“ nema nic spolecného s okultnim
prokletim (tj. odsouzenim od druhého), ale anathema je cirkevni censura, tj. trest (kterym odsuzuje bludatf sam
sebe). Obecné koncily tohoto vyrazu uzivaji téz pro cirkevné zavrzené véty ¢i nauky. Zadruhé, od Sestého stoleti
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kterého ma timska cirkev diky své autorité moc svazovat a rozvazovat, urovat, predavat a ucit z
generace na generaci pravou a jedinou Kristovu nauku.”® Dalsi tii texty poté potvrzuji autoritu
Apostolského stolce a to konkrétné ve smyslu nemoznosti tento stolec soudit a naopak v jeho
moznosti soudit kazdého a v rekonciliaci osoby ¢i soudu (rozsudku) obvinéného. Na zakladé této
kratké uvahy lze fici, ze Rehofova Diktatova teze, stejné jako na$imi kanonisty vybrané texty
vypovidaji o papezové vysostném postaveni a autorit¢, kterd je vysSi nez autorita biskupl (a
kohokoli jiného), nebot’ papez s nimi mize disponovat jako se svymi podiizenymi. Muze je téZ za
urcitych okolnosti dosazovat, popi. sesazovat ze svych uradii. Tato idea se opirala o text ze synody,
kterou r. 863 svolal papez Mikulds 1.°** Jak jsme si v textech téZ poukazali, Anselm oproti
Deusdeditovi podporuje tuto Rehofovu tezi dalsimi tfemi texty a to konkrétné: slovy papeze Gelasia
I., Rehote 1. a biskupa Ennodia.>®® Co se ty¢e Gelasiova textu, tento uryvek idajné zaznél béhem
jednoho ze zasedani fimské synody r. 1074, které predsedal Rehoi VII. (ktery kratce nato,
nasledujici rok sepsal sviij prosluly Dictatus papae). I kdyz cely uryvek z Gelasiova listu pojednava
mysSlenka. V tomto uryvku se totiz fika, Ze pouze Apostolsky stolec a zadna jind instance mulZze
druhého soudit. Gelasiova slova zopakoval o téméf Sest set let pozdéji (pfed Rehofem VII.) papez
Lev IX. Dlvodem, pro¢ nasi kanonisté vybrali pravé tato Gelasiova slova pro sva dila je ziejmé
nazorny, osobni piiklad Rehote VIIL, ktery si tuto pravomoc opakované vymifioval pro sebe.
Gelasiova slova 1 o mnoho set let pozd€ji po svém vzniku podporovala papezsky primat.
Nasledujici list, ze kterého pochazi vys$e uvedeny uryvek, sepsal Rehot I. v fijnu r. 592. Rehof tento
list adresoval biskupovi feckého mésta Larisa, Janovi. Jeho obsahem je Rehotovo karani a vytykani

Janovi, Ze jednal nespravedlivé a nezdkonné vuc¢i svému predchidci, thébskému biskupovi

zaznamenavame rozdil mezi anathematem a exkomunikaci, pti¢emz anathema jakozto odpad od Krista (na rozdil od
exkomunikace — odpadu od cirkevniho spolecenstvi) se stal nejvy$sim stupném cirkevni cenzury a bylo to takto
poplatné i pro dobu, ve které vznikly nami pojednavané sbirky (pozn. aut.). Viz: Josef TUMPACH a Antonin
PODLAHA, Cesky slovnik bohovédny. I, Praha: CKD, 1912 a Jan MERELL, Maly bohovédny slovnik, Praha:
Ceska katolicka charita, 1963, dostupné online na: http://revue.theofil.cz/krestanske-pojmy-detail.php?clanek=384.

263Srov.: Gal 1,9, ptipadné: 1Kor 16,22.

264Dany text nalézame jako dvacatou Sestou kapitolu ¢tvrté knihy Anselmovy sbirky in: Friedrich THANER (ed.),
Anselmi, s. 202 a jako sto padesatou (sto dvacatou ¢tvrtou) kapitolu prvni knihy Deusdeditovy sbirky in: Victor Wolf
von GLANVELL, Die kanonessammlung, s. 99. Original textu od papeze MikuldSe L. je in: MANSI, 5, Venetiis:
Antonium Zatta, 1770, col. 652. Papez Mikula$ I. v tomto svém okruznim listu ze zasedani synody obhajuje
papezsky primat a to ve sporu ohledné Ignatia a Fotia, o kterych jsme hovotili jiz v prvni kapitole nasi prace (pozn.
aut.).

265Tyto texty nalezneme u Anselma jako Sestnactou kapitolu druhé knihy in: Friedrich THANER (ed.), Anselmi, s. 82-
83, dvacatou patou kapitolu téZe knihy in: Friedrich THANER (ed.), Anselmi, s. 87 a sto devatenactou kapitolu Sesté
knihy in: Friedrich THANER (ed.), Anselmi, s. 326-327. Ve sbirce Diversorum patrum sententie nalezneme Gelasitiv
text jako desatou kapitolu prvniho titulu in: Joannes T. GILCHRIST, Diuersorum, s. 24. Text papeze Rehote 1. lze
nalézt v Registru jeho pisemnosti in: Registrum Rehote 1., 111, ¢. 7, s. 165-168. Text biskupa Ennodia z Pavie Ize
nalézt in: Magnus Felix ENNODIUS, Magni Felicis Ennodi Opera, in: ed. Fridericus VOGEL, Auctorum
antiquissimorum (Auct. Ant.). Tomus VII, Berolini: Weidmannos, 1885, s. 60. Zde je vSak nutné podotknout, Ze
slova, ktera biskup Ennodius zachytil, nebyla jeho vlastni, ale patfila papezi Symmachovi, ktery na synod¢ (jiz se
Ennodius t¢astnil) tato slova pronesl na obranu papezské autority.
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Hadridnovi. Dle vseho jej mél tento biskup nespravedlivé obvinit z ¢inli, kterych se Hadridn
nedopustil a nechal jej nezakonné sesadit z jeho dosavadniho biskupského tfadu, coz Rehot vnima
jako zna¢nou kiivdu. Rehof Jana varuje pied jeho dal$imi kroky proti tomuto biskupovi. Vyhrazuje
si feSeni celé zalezitosti pro svij, tj. Apostolsky stolec a rozhodné zad4 (dokonce pod hrozbou
ptipadné Janovy exkomunikace), aby bylo vie co nejdfive uvedeno do pofadku. Tzn., Ze Rehof
Janovi ptikazuje, aby uvedl Hadridna zpét do jeho uradu, aby mu tak byla vracena ,.kompletni
cirkev®, ktera mu nalezela a nalezi (jeji ztratou Hadrian pochopitelné utrpél zna¢nou tjmu). Jak je z
vysSe uvedenych textli zfejmé, vSichni tito pontifikové se obzvlasté snazili vyzdvihnout autoritu
Apostolského stolce a fimské cirkve, pfiCemz se nebali vstupovat do rliznych a Casto znacné
spletitych cirkevné-politickych vztaht, ve kterych vystupovali se ,,samoziejmou” nadfazenou

autoritou nad vSemi ptedstaviteli partikularnich cirkvi a ostatnich instituci.

3.4.4. Quod legatus eius omnibus episcopis presit in concilio etiam inferioris gradus et
adversus eos sententiam depositionis possit dare — Jeho legat na koncilu (synodu) predseda
vSem biskupiim, a to i tehdy, kdyZ ma svéceni nizZ§iho stupné, a miZe rozhodovat o jejich

sesazeni

Latinsky text Cesky pieklad

Anselm shrnuje text z listu papeze Rehote I
takto: ,, Ut papa vices suas alteri committat, ubi | PapeZ se nechava zastoupit jinym ¢lovékem tam,
presens ipse non potest esse, quod etiam kde nemiiZze byt pfitomen sdm a zastupovat jej
subdiacono potest. Gregorius “. mutize i podjédhen. Rehot.

Tento text nalézame i v Deusdeditové sbirce.

Dalsi text shrnuje pouze Anselm takto: , Quod |Papez, ktery se ma starat (pecovat) o vSechny
papa, cui cura debet esse omnium ecclesiarum, |cirkve, svétuje vizitaci cirkve v Kapuy
visitationis vicem in Capuana ecclesia alteri | nékterému jinému biskupovi. Papez Rehoft.

cuidam episcopo committit. Gregorius papa *“.

Dva vyse uvedené texty tvoii paralelu tentokrat ke &tvrté Diktatové tezi, kterou Rehot VIIL. dava
zfetelné najevo moznost svého pravoplatného zastupovani v riznych zalezitostech svym jménem.
Na zékladé vy$e uvedenych textd smime nahlédnout, Ze kdyz Rehoi VII. ve svém Diktatu
ustanovuje moznost zplnomociiovani riznych osob (riznych legatl), at’ jiz k univerzalnim ¢i
partikularnim (papezem jasné vymezenym) zalezitostem, nejedna tak v historii cirkve poprvé. Za
touto Rehofovou ideou stoji (jako u mnoha ostatnich Diktatovych ideji) dlouha historie cirkevni a
pravni praxe, kterou v tomto konkrétnim piipadé znal jiz Rehot I. na konci Sestého stoleti. Vyse

uvedené texty nalézame v prvnim piipad¢ v dvacaté paté kapitole prvni knihy Anselmovy sbirky, tj.
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dve sté Sesté kapitole prvni knihy Deusdeditovy sbirky, druhy text nalézame ve dvanacté kapitole
paté knihy Anselmovy sbirky.”® Anselmem i Deusdeditem pievzaté texty z Rehofovych listll jsou
svym obsahem v souladu s Rehofovou étvrtou Diktatovou tezi, kterd vypovida o konkrétni moznosti
legatii zastupovat svého ,,Pana“, tj. papeze tam, kde on sdm nemiiZze byt, piipadné¢ kam jsou
papezem vyslani, tfeba i na koncil. Pfi této pfilezitosti je pro nas dualezité si uvédomit, ze v
okamziku, kdy legati zaCnou participovat na papezove autorité, jsou touto svou participaci
nadfazeni vSem ostatnim cirkevnim funkciondiim, vcetné samotnych biskupt, ktefi jsou v
Diktatoveé tezi vyslovné zminéni. Na otazku, proC jsou v této tezi zminéni pravé biskupové se nam
zda byt ptihodné upozornit na jejich autoritu, coby nejvyssi autoritu jakékoli partikularni (na rozdil
od univerzélni) cirkve. Dale je téZ dobré si pfipomenout, ze legati pozivaji autority Apostolského
stolce se kterou mohou vstupovat do vSech cirkevnich zéaleZitosti 1 tehdy, kdyz jsou sami nositeli
niz8i svatosti svéceni, nezli ti, proti komu v té€chto zélezitostech vystupuji. Legéti tedy mohou byt i
knéZzimi, jahny ¢i podjahny. Tato jejich ,,vySs§i autorita“ totiz neplyne ze skute¢nosti jejich vlastniho,
tj. jahenského, popt. knézského svéceni, ale ze samotné autority Apostolského stolce. Diky této
apostolské autorité pak miize legat (i nizsi dastojnosti) pfedsedat papezovym jménem na prisluSném
koncilu, popt. miize sesadit ¢i dosadit pfisluSného biskupa do jeho ptislusného tfadu. Opét se
domnivame, Ze na pozadi diivodu, pro¢ zde Rehof VII. vyslovné upozoriiuje na ,,zastupovani na
koncilu (popf. na synodu)“ je jeho vlastni zkuSenost s riznymi synodami (a to i témi, které
norganizoval Jindfich IV.). Zavérem této analyzy doplime, Ze tim, kdo mize legata delegovat k
papezovu zastupovani je logicky pouze samotny papez a nikdo jiny. Co se tyce jednotlivych texti,
které se vazi k této Diktatové tezi a které jsme si uvedli vySe, oba tyto texty pochézi z listi papeze
Rehote 1.2 Prvni vynatek pochazi z prvniho listu celého registru pisemnosti Rehofe I. Tento list
napsal Rehot I. v zaii r. 590 a adresoval jej biskuptim v Sicilii. Hlavni myslenkou tohoto listu je
propujceni papezské autority v jejim zastupovani podjahnem Petrem, jenZ byl Cinny v sicilské
cirkevni provincii, kde mé&l Rehofe i zastupovat. Druhy list adresoval Rehot 1. v listopadu r. 594
biskupovi italského mésta (diecéze) Noli, sv. Gaudentiovi. Hlavni mysSlenkou tohoto listu je
Rehotovo povéfeni biskupa Gaudentia o vizitaci kapuanské cirkve. Dle tohoto listu byla tato cirkev
zalozena jiz zemielym biskupem Festem a v dobé, kdy Rehof tento list Gaudentiovi adresoval, ji jiz
nemél kdo jiny vizitovat. Diivodem, pro¢ Rehof tento list sepsal, byl prosty fakt, Ze mu kapuanska
cirkev v dobrém slova smyslu leZela na srdci. O tom svédéi nejen to, ze Rehot Gaudentiovi piesné

vymezuje, na co se ma pii své vizitaci zaméfit, ale 1 nasledujici list z t¢hoz mésice a téhoz roku,

266Tyto texty nalézdme in: Friedrich THANER (ed.), Anselmi, s. 17, Victor Wolf von GLANVELL, Die
kanonessammlung, s. 121 a in: Friedrich THANER (ed.), Anselmi, s. 235.

267Stejné jako Anselm i Deusdedit zde vychazi Rehofova registru pisemnosti, konkrétné v prvnim p¥ipadé z: Registrum
Rehote I, I, &. 1, s. 1-2, v druhém piipadé z: Registrum Rehote 1., V, &. 13, s. 293-294.
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ktery nalezneme taktéz v Rehofové registru.”®® V tomto listu se totiz Rehof obraci tentokrat na knéze
kapuanské cirkve, ve kterém tyto knéze informuje o svém planu, tj. povérit biskupa Gaudentia k
vizitaci jejich cirkve. Stejné jako v pfedchozim listu i zde Rehof opét vyjmenovava par zakladnich

véci, na které si ma dat Gaudentius pfedevSim pozor a ma o nich Rehote informovat.

3.4.5. Quod absentes papa possit deponere — PapeZ muZe sesadit nepFitomné

Dalsi texty které si zde chceme uvést, se vztahuji k paté tezi Dictatus papae. Tento Diktatovy bod
tvrdi, ze: ,,Quod absentes papa possit deponere®, tj. ,,Papez miize sesadit nepritomné* *® Diive nez
ptistoupime k jednotlivym textim, které 1ze nalézt v dilech naSich kanonisti bychom si chtéli fici,
ze paralely k této Diktatové tezi nalézame ve vSech tfech nami uvedenych sbirkach. AvSak je tu
jeden zdsadni rozdil, pro ktery si nebudeme uvadét texty ze sbirky Diversorum patrum sententie.
Timto rozdilem je naprosto zdsadni skutecnost, Ze zatimco se Dictatus papae, Anselmova a
Deusdeditova sbirka shoduji v ideji, dle které papez muze sesadit nepritomné, sbirka Diversorum
patrum sententie hovoii o pravém opaku, tzn., Zze nikdo (ani papez) nemiize sesadit nepfitomné.
Texty této sbirky o kterych je fec, jsou texty sto tfeti az sto sedmé kapitoly, tj. vSech kapitol, které
jsou obsaZeny ve tfindctém titulu této sbirky. Jiz sdm tento titul nese nazev: ,, Ut nemo absens
iudicetur et de iniustis iudiciis* - Aby nikoho nepritomného nesoudil a o nespravedlivych
soudech.””’ P¥imé vysvétleni, pro¢ tomu takto je nemame a v naSich pramenech jej nelze ani nikde

vvvvvv

této sbirky (a tedy i jiné mySlenkové pojeti této ideje pied Dictatus papae a po ném) oproti

271

Anselmové a Deusdeditové sbirce, vCetné¢ Dictatus papae samotného.”” Druhym diivodem pak
muze byt skuteCnost, Ze autor Diversorum patrum sententie nevédél ¢i u sebe alesponl nemél
podklad pro vypracovani kapitoly své sbirky dle materiald z chalcedonského koncilu, jak to
uskutecnili Anselm a Deusdedit. Ti stavéli svou obranu této Diktatové teze na historicko-pravnim
precedentu, ktery byl spojen s osobou a cinnosti alexandrijského patriarchy Dioskura 1.

Alexandrijského béhem zasedani chalcedonského koncilu.””? At jiz je tomu jakkoli, zda se, ze

268Jde o list, ktery nalézame in: Registrum Rehote 1., V, &. 14, s. 294-295.

269Registra IL., €. 55a, s. 203.

270V tomto titulu nalézdme z Pseudo-isidorskych dekretalii piejaté vynatky z listd papezli Eleuthera, Kornélia, Kalixta
a Marcellina. Viz: Joannes T. GILCHRIST, Diuersorum, s. 71-73 a Paulus HINSCHIUS, Decretales, s. 126, 137,
174 a 222-223.

271Zde odkazujeme na fakt, ktery jsme uvedli jiz v pfedchozi kapitole této prace, tj. Ze jiz sdm vyklad této teze neni bez
problémd. Tato teze totiz ve své dobé nepodléhala soudobému platnému kanonickému, ani tradiénimu fimskému
pravu, které vzdy vyzadovalo povinnou fyzickou piitomnost doty¢né souzené osoby u patficného soudu. Proto také
pro tento Diktatovy bod neexistovala zadna kanonicko-pravni podpora. Viz: Wilhelm MARTENS, Gregors VIL, s.
318, Horst FUHRMANN, Quod catholicus, s. 267-268.

272K osob¢ Dioskurové viz: Frangois NAU, En quelle mesure les Jacobites sont-ils monophysites?, in: Revue de 1
"Orient chrétien, 1905, s. 126-127, Venance GRUMEL, Traité d’études byzantines, I, La Chronologie, Paris:
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mySlenkovy a takika pravni obrat v pojeti ,,zda a kdo miiZze sesadit nepfitomného™ (u soudu,

jednani, koncilu, atd.) pfiel skute¢né az s papezem Rehofem VIL a jeho Diktatem, ktery

prohlasuje, Ze: Zaprvé, neptfitomného vibec lze sesadit a zadruhé, neptitomného miiZze sesadit

vyluéné sam papez. Tuto mysSlenku, ktera se opira o udalosti, které se staly béhem zasedani

chalcedonského koncilu, poté pfejimaji nasledujici kanonisté, po€inaje Anselmem a pokracuje

Deusdeditem.?”

Latinsky text

Cesky pieklad

Vsechny dale uvedené texty lze nalézt v
Anselmové i Deusdeditové sbirce:

De dampnatione Dioscori episcopi. Ex prima
actione concilii Chalcedonensis...

De dampnatione Dioscori episcopi, qui vocatus
ad synodum noluit venire. In tertia actione
concilii Chalcedonensis.

Deusdedit dodava tento text: Sanctissimo et
beatissimo  universali  archiepiscopo et
patriarche magne Rome Leoni et sancte
universali Chalcedonensi synodo...

O odsouzeni (potrestani) biskupa Dioskura. Z
prvniho zasedani Chalcedonského koncilu...

O odsouzeni biskupa Dioskura, ktery byl
zavolan a nechtél pfijit na synodu. Pfi tretim
zasedani Chalcedonského koncilu.

wewvr

Nejsvétéjsimu a nejblahoslavenéjSimu

univerzalnimu arcibiskupovi a velkého mésta
Rima  patriarchovi Lvovi a  svatému
univerzalnimu Chalcedonskému koncilu
(synodu)...

3.4.6. Quod cum excommunicatis ab illo inter cetera nec in eadem domo debemus manere — S

témi, které exkomunikoval, kromé jiného ani nesmime ziistavat ve stejném domé

Latinsky text

Cesky pieklad

Tyto texty nalézame pouze ve sbirce Anselma z
Luccy: Quod nec loqui debemus cui papa non
loquitur.

Quod non debet quis ei communicare quem
sedes apostolica repellit, nisi ab illatis se

Ani nemame (nesmime) mluvit s tim, s kym
papeZ nemluvi.

Nikdo se nemad stykat s tim, koho Apostolsky
stolec odmita, ledaze by se ocistil od véci, které

Presses Universitaires de France, 1958, s. 442-443. K chalcedonskému koncilu viz: Robert Victor SELLERS, The
Council of Chalcedon. A historical and doctrinal survey, London: SPCK, 1953, Richard PRICE and Michael
GADDIS, The Acts of the Council of Chalcedon, 3 svazky, Liverpool: Liverpool University Press, 2005, 2007.

Plvodni texty (vynatky z akt chalcedonského koncilu),

které Anselm s Deusdeditem pievzali pro své sbirky dnes

nalézame in: MANSI, 6, Florentiae: Expensis Antonii Zatta Veneti, 1761, col. 579-583, 1011, 1022, 1030, 1043 a
1047. Jejich posledni text dnes nalezneme in: MANSI, 7, Florentiae: Expensis Antonii Zatta Veneti, 1762, col.

103nn.

273V Anselmoveé Collectio canonum nalézame tyto texty jako devadesatou prvni az devadesatou tfeti kapitolu treti

knihy Anselmovy sbirky in: Friedrich THANER (ed.),

Anselmi, s. 172-175. V Deusdeditové Collectio canonum

nalézame tyto texty v tficaté paté az tricaté sedmé kapitole (dvacaté osmé az tficaté kapitole) prvni knihy in: Victor

Wolf von GLANVELL, Die kanonessammlung, s. 45-48.
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emendaverit.

(Ut) Excommunicatis nemo communicet in
oratione, cibo, potu, osculo, nec ave eis dicat.

proti nému byly vzneseny.

Aby se nikdo nestykal s exkomunikovanymi v
rozhovoru, pfi spolecném jidle a piti, pozdravu

(polibku), ani je nezdravil.

I kdyZ Deusdedit nepouziva zadny z vyse
uvedenych textd, preci k této Diktatové tezi
piidava svlj vynatek v tomto znéni: ,,Si quis
cum excommunicato saltem in domo simul
oraverit, communione privetur “.

Jestlize by nékdo konal modlitbu s
exkomunikovanym spolecné, nesmi piistoupit k
eucharistii (sv. pfijimani).

DalSim paralelnim mistem mezi nasimi sbirkami a Dictatus papae jsou texty, které se vztahuji k
Sestému Diktatovému vyroku. Tento vyrok zni: ,, Quod cum excommunicatis ab illo inter cetera nec
in eadem domo debemus manere “.?”* Vyroky, které jsou svym obsahem totozné nebo alespoti blizké
této Diktatové tezi nalézdme tentokrat ve sbirce Anselma z Luccy a téZz ve sbirce kardinala
Deusdedita. Projdeme-li si jednotlivé vyroky, zjistime, Ze Anselm piejima své texty z Pseudo-

.77 Oproti tomu Deusdedit piejima

isidorskych dekretalii a z Registru pisemnosti papeZze Rehoie
svlij vynatek z desaté kapitoly tzv. Apostolskych kanond.””® Nyni se popofadé kratce zmifime o
jednotlivych vySe uvedenych vynatcich. Prvni z téchto Uryvka nalézdme v Pseudo-isidorskych
dekretaliich a to konkrétné v listu papeze Klementa I., ktery svij list adresoval Jakubovi, bratru
Pang.””” Klement v tomto svém listu pojednava o mnozstvi riznych duchovnich zalezitosti, které se
vztahovaly k fungovani prvni kiestanské cirkve. A krom¢ jinych témat zde Klement varuje Jakuba
pfed navazovanim stykd s osobami, o kterych je vefejné znamo, Ze jsou ve sporu s Apostolskym
stolcem. Druhy text, ktery pochazi z lednového listu r. 596 papeze Rehote 1., nalézame v jeho

registru. Rehof tento sviij list adresoval milovanym syntim, tj. knéZim a §lechté v Salonii. Dle

tohoto listu Rehot védél o jistych lidech, ktefi zaseli jed v srdcich véficich v Salonii prohlasenim, Ze

274Registra IL., €. 55a, s. 203.

275Prvni text, ktery nalézame v Sesté kapitole prvni Anselmovy knihy in: Friedrich THANER (ed.), Anselmi, s. 9, je v
Pseudo-isidorskych dekretaliich in: Paulus HINSCHIUS, Decretales, s. 36. Druhy text je v jedenacté kapitole
dvanacté knihy Anselmovy sbirky in: PL 149, col. 531, ¢emuZ odpovida Registrum Rehofe 1., VI, &. 26, s. 404-405.
Posledni Anselmilv text se naléza ve tfinacté kapitole téze, tj. dvanacté knihy Anselmovy sbirky in: PL 149, col. 531,
pfi¢emz tento text je vzaty opét z Pseudo-isidorskych dekretdlii in: Paulus HINSCHIUS, Decretales, s. 138. O
exkomunikaci a exkomunikovanych vSak u Anselma nepojednavaji pouze tyto tfi vySe uvedené texty, ale vSechny
kapitoly dvanacté knihy Anselmovy sbirky (Qui est de excommunicatione — Ktera je o exkomunikaci), jak lze vidét
na indexu téchto kapitol, ktery najdeme in: PL 149, col. 529-534. Podotykame, ze téchto kapitol je celkem
sedmdesat (pozn. aut.).

276KANONEZ, in: ed. Hermann Theodor BRUNS, Canones, s. 1-13. U Deusdedita nachazime tento text v jeho tfi sta
osmdesaté tieti (sto padesaté osmé) kapitole ¢tvrté knihy in: Victor Wolf von GLANVELL, Die kanonessammlung,
s. 583. Nas preklad tohoto textu vychazi z: loannes Baptista PITRA, luris ecclesiastici Graecorum historia et
monumenta iussu Pii IX. Pont. Max.. Tom. I, Romae: Typis Colegii Urbani, 1864, s. 8.

277Jako Jakuba, bratra Pané oznacujeme zpravidla novozakonni postavu, autora tzv. Jakubovy epistoly. Zda Klement
myslel skutecné tuto osobu jako adresata svého listu nevime, avSak je realné, Ze se s touto osobou skuteén¢ znal a
list ji adresoval (pozn. aut.).
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Rehot chova zast’ a broji proti Maximovi, coZ nebyla pravda. Rehof se cht&l naopak (jak z listu
vyplyva) zabyvat jak Maximem, tak i jeho udajnymi zlodiny proti ortopraxi. Udajné se totiZ
dopustil simonie, za coz byl obvinén a Rehof se k tomuto konfliktu s cirkvi chtél po fadném
proSetieni celé kauzy vyslovit. Dokud se Rehoi n&jak nevyslovi, popt. dokud se Maxim od
vznesenych obvinéni neocisti, ziistava v platnosti, Ze se s nim nikdo nesmi stykat. Je vsak dilezité
podotknout, ze Rehof rozumné rozhodl, e se Maxim viibec miZe od t&chto obvinéni o&istit, tj.
papez mu dal tu moznost. Pokud by tak Maxim u¢inil, bylo by v§e v pofadku. Zda k tomu nakonec
doslo, neni na zaklad€ tohoto listu ziejmé. Treti text, ktery nalézame u Anselma je piejaty opéct z
Pseudo-isidorskych dekretalii, tentokrat vSak z listu papeZze Kalixta I. Kalixt v tomto listu piSe, Ze se
v galské cirkvi vyskytuje mnoho nepokoji (jako napt. nikolaismus, apod.) pficemz se zde tyto Ciny
odehravaly zfejm¢ ve velké mife a to nejen mezi duchovnimi ¢i laiky, ale 1 mezi nevéficimi
patiicich do riznych etnik, ktefi v Galii tou dobou zili. Dle listu udajné zilo v Galii mnoho lidi, ktefi
spolupracovali ke zkaze fimské cirkve, kiest'anské viry, atd. Posledni text, ktery si uvaddime a ktery
nalézame v Deusdeditové sbirce, je prevzat z desaté kapitoly tzv. Apostolskych kanont.?”
Vzhledem ke zptisobu psani celého Rehotova Diktatu v prvni osobé jednotného &isla, vyjma tohoto
obsazend v tomto bodé se tykala i Rehofovych soudasnikii, nami vybranych kanonistii. Diivodem,
pro¢ byla tato myslenka pro gregorianské kanonisty tak diileita je ziejmé fakt Rehofova neustalého
boje s cisafem Jindfichem IV., ktery jim byl vicekrat exkomunikovan (kromé jinych diivodil) pravé i
za jeho neustalé styky se svymi exkomunikovanymi "ptateli", poradci, na které byl po cely Zivot
mnohokrat upozoriiovan riznymi pontifiky (Alexandrem II., Rehofem VIL). Snad pravé tyto
Rehotovy boje byly mementem, které zachytili gregoriansti kanonisté ve svych kanonicko-pravnich
sbirkach a snad to byly pravé Apostolské kanony, které dodavaly Rehoti VII. jeho autoritu pfi

formulovani této Diktatové teze.

278Dtvodem, pro¢ Deusdedit vyuziva pravé Apostolské kanony je bezesporu jejich autorita a soudoba velmi Casta
vyuzivanost (pozn. aut.).
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3.4.7. Quod illi soli licet pro temporis necessitate novas leges condere, novas plebes
congregare, de canonica abbatiam facere et e contra, divitem episcopatum dividere et inopes
unire — Jediné on miize podle potieby doby vydavat nové zakony, zakladat nové obce

(biskupstvi), z klaStera vytvaret opatstvi a naopak, rozdélovat bohata biskupstvi a slucovat

chuda

Latinsky text

Cesky pieklad

Tento text nalézame vyhradné u Anselma: Quod
papa canonum decreta ita librare debet, ut quae
necessitas  temporum  relaxanda  exposcit
temperet, quantum fieri potest.

Dalsi text nalézame jak u Anselma, tak i u
Deusdedita: Quod vigor antiquitatis servetur in
lapsis usque ad auctoritatem et consilium

papae.

Nasledujici dva texty lze nalézt vyhradné u
Anselma: Quod papa duas dioceses uni
episcopo committit.

Quod papa episcopatus duos potest redigere in
unum.

Tento text nalezneme pouze u Deusdedita: ,, ...
non negamus eiusdem sedis sententiam posse in
melius commutari, cum aut sibi surreptum
aliquid fuerit aut ipsa consideratione aetatum
vel temporum seu gravium necessitatum
dispensatorie quiddam ordinare decreverit “.

Papez ma kanonické dekrety posuzovat tak, ze
zmiriiuje (u ¢eho) okolnosti uvolnéni vyzaduyi,
nakolik je to mozné.

Sila starobylosti se zachovava pii jedndni s
odpadliky az po autoritu a radu papeze.

Papez svéiuje dve diecéze jednomu biskupovi.

Papez mtze dvé biskupstvi sloucit v jedno.

. nepopirame, Ze soud tohoto stolce mize byt
zménén k lepSimu, kdyZ mu bylo néco
uchvéceno nebo na zakladé vlastniho posouzeni
nebo Casu nebo vazné naléhavosti rozhodl néco
ustanovit vyjime¢nym zpisobem.

S nékolika dalSimi texty, které se vztahuji k sedmé Diktatové tezi se setkavame jak ve sbirce

biskupa Anselma z Luccy, tak i ve sbirce Deusdeditové.”” Prvni vySe uvedeny vynatek pochazi z

279S prvnim textem, ktery pochazi z Pseudo-isidorskych dekretalii se setkdvame v tficaté teti kapitole druhé knihy
Anselmovy sbirky in: Friedrich THANER, Anselmi, s. 89 a Paulus HINSCHIUS, Decretales, s. 679. Autorem
danych slov je papez Symmachus. Druhy text (tj. tficata epistola sv. Cypridna) se u Anselma nachazi v jeho dvacaté
sedmé kapitole osmé knihy in: Friedrich THANER, Anselmi, s. 448-449. Puvodni text této kapitoly Ize nalézt in:
Epistula XXX. Cypriano papae presbyteri et diaconi Romae consistentes, in: Guilelmus HARTEL, Corpus
scriptorum ecclesiasticorum latinorum, Vol. IIL., Pars 1, S. Thasci Caecili Cypriani Opera Omnia, Vindobonae: C.
Geroldi Filium Bibliopolam Academicae, 1868, s. 549-556. Tento text je jedinym textem, ktery spojuje Anselmovu a
Deusdeditovu sbirku, nebot’ se tento text naléza i ve sto tiicaté Sesté, tj. sto prvni kapitole druhé knihy Deusdeditovy
sbirky in: Victor Wolf von GLANVELL, Die kanonessammlung, s. 246-247. S dal§im textem (ktery ma svtj puvod
u sv. Rehote 1) se setkiavame ve dvacaté &tvrté kapitole paté knihy Anselmovy sbirky in: Friedrich THANER,
Anselmi, s. 240. Pivodni text této sbirky se naléza in: Registrum Rehote 1., 1L, & 48, s. 149. Posledni text (téz od
papeze Rehofe L) k tomuto tématu nalézame v devadesaté Sesté kapitole Sesté knihy in: Friedrich THANER,
Anselmi, s. 316-317. Pivodni text této kapitoly se nachazi in: Registrum Rehoie L, IL, ¢. 44, s. 143. Text (slova
papeze Mikulase 1), ktery je specialné u Deusdedita se navic nachazi v jeho sto Sedesaté osmé (devadesaté paté)
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akt v poradi celkové Sesté synody, kterd se konala za pfedsednictvi papeZze Symmacha a tentokrat 1
za Ucasti fimského cisafe a ostrogotského krale Theodoricha Velikého. Na této synodé se
ve kterém nalézame vySe uvedeny vynatek. V tomto vynatku sim Symmachus tvrdi, Zze papez ma
pragmaticky zmiriiovat (pokud je to mozné) dopad vydanych kanonickych dekretd. A to at’ jiz na
néjakou osobu, zalezitost, udalost, atd. Druhy vySe uvedeny vynatek je ¢asti listu, ktery sv. Cyprian
adresoval papeZi, presbyterim a jahniim Zijicim v Rimé&. Pokud se podivame do Anselmovy sbirky,
pfipadné¢ do samotného listu sv. Cypriana, zjistime, ze sv. Cyprian v tomto listu hovoii o tzv.
»lapsi®, tj. o odpadlicich, o kterych jsme hovofili jiz diive pfi analyze prvniho Diktatového vyroku.
O téchto ,,lapsi* ve spojitosti s danym listem sv. Cypriana pojednava Anselm v celku dvacaté paté
az dvacaté sedmé kapitoly osmé knihy své sbirky.”™ Anselmem shrnuty text nalézdme az na
pozd¢jsich tadcich tohoto listu, pfi€emz v ném Cyprian proklamuje autoritu Apostolského stolce,
ktery ma pravo a téz povinnost vyslovit posledni slovo v této problematice. Pficemz tika, Ze tato
autorita Apostolského stolce je v cirkvi pfitomna jiz od prvnich dob existence fimské cirkve. A toto
své tvrzeni doklada i biblickym citatem z Rim 1,8, kde se pravi, Ze se zvést o kiestanské vife §ifi po
celém svété. V nasledujicich dvou textech, které nalézame ve dvou riiznych listech papeze Rehote 1.
je vzdy hlavnim sdé€lenim slouceni dvou plvodné rozdélenych diecézi, nazyvané prosté jako
cirkve. V prvnim z listd, ktery v srpnu r. 592 adresoval Rehoi jistému biskupovi Janovi (z
Velletri) jde o slouceni dvou sousednich italskych diecézi, tj. o ptid€leni diecéze Tres Tabernae k
diecézi Velletri. K tomuto slouceni mélo dojit (a doSlo) po invazi barbarskych kmenli na tomto
uzemi a nasledném zdecimovani diecéze Tres Tabernae. V druhém listu, jenz ¢asove predchazi listu
prvnimu (nebot’ tento byl sepsan v ervenci r. 592) nalézdme informaci, ze Rehof tento list adresuje
jistému misenatskému (italska diecéze) biskupovi. V tomto listu jej Rehof zpravuje o svém
rozhodnuti slouéit tuto cirkevni obec s dal3i italskou cirkevni obci Cuma. Toto Rehofovo rozhodnuti
udajné vzniklo jako reakce na predchozi imrti kumanského biskupa a tedy na uprdzdnéni jeho
stolce. Rehof v tomto svém listu projevuje své piani, aby se jak misenatska, tak i kuménska
»cirkev* spojily v jednu a toto své prani timto listem vetejné proklamuje a stvrzuje. VSechny vyse
uvedené texty pak pouze kardinal Deusdedit uzavira vyrokem papeze Mikulase 1. ktery tvrdi, ze
Apostolsky stolec mize (pokud je to k prospéchu cirkve) kdykoli zménit sviij soud, avSak nikdo
jiny tento jeho soud (rozsudek) zménit nemuize, to mize udéelat vyluéné jen on sam. Proklamace
autority ApoStolského stolce je v tomto konkrétnim ptipadé naprosto nepochybnd. Kdyz nami

vybrani kanonisté pfejimali tyto texty z plvodnich prament, pifejimali je pravdépodobné z téhoz

kapitole ¢tvrté knihy jeho sbirky in: Victor Wolf von GLANVELL, Die kanonessammlung, s. 479, pticemz ptivod
tohoto textu nalezneme in: Ernesto PERELS, Nicolai I, s. 481.
280Viz: Friedrich THANER, Anselmi, s. 447-449.
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diivodu jako Rehof pii sepisovani svého Papezského Diktatu. Tim, Ze nasi kanonisté byli jeho
soucasniky, pochopitelné se 1 v jejich dobé beézné délo, ze se rizna natizeni o cirkevnich
zalezitostech vydavala bez papeZzského souhlasu. A stejné tak bylo 1 mozné svévolné meénit
rozhodnuti Apostolského stolce. AvSak nyni, v této zileZitosti musel Rehof projevit svou
svrchovanou pravomoc nade v§emi ostatnimi biskupy jako autoritativné nejvyssi z nich. Biskupové
pak museli mit vzdy na paméti, Ze jsou povinni se vzdy podrobit a zodpovidat papezi, popt. jeho
zastupci, tj. legatovi pii Fizeni vlastni diecéze. Tu totiz mohl Rehot kdykoli zménit, zrugit &i vytvofit

novou (pokud toho bylo potieba). PapeZ, stejné jako jeho legat byl totiZ jiz v Rehofovych dobach

biskuptim nadiizen. Tak to vyplyvé pravé i z této Rehofovy myslenky, kterou zaznamenali a pravné

podpotili biskup Anselm s kardindlem Deusdeditem.

3.4.8. Quod solus possit uti imperialibus insigniis — Jediné on smi uzZivat cisarské insignie

Latinsky text

Cesky pieklad

Tento text nalézdme pouze v Anselmové sbirce:
Quod Constantinus imperator papae concessit
coronam et omnem regiam dignitatem in urbe
Romana et Italia et in partibus occidentalibus.

Toto jsou Deudeditovy Capitulationes:
De auctoritate Constantiniani priuilegii.

Qualiter imperator Constantinus apostolicam
sedem exaltauerit.

Que insignia Romano pontifici et clero eius
contulerit.

Qualiter eius dispositioni totum Occidentem
reliquerit.

Quod imperialem coronam eidem contulerit et
diffinierit terrenum imperium Rome potestatem
non habere.
Qualiter hac in
successores.

causa suos obligaverit

Qualiter hoc priuilegium confirmauerit.

Po uvedeni téchto Deusdeditovych
Capitulationes zacina Deusdeditiiv  piimy
vynatek z Konstantinovy donace a to tymiz

Vladat Konstantin svétil papezi korunu a
vSechnu vladatskou dlstojnost v mésté Rimé a v
Italii a na Zapadg.

Autorita Konstantinova privilegia.

Jak cisat Konstantin povysil Apostolsky stolec.

vvvvv

kléru.

Jak mu dal k dispozici cely Zapad.

Ze mu svéfil cisafskou korunu a rozhodl, Ze
pozemska vlada Rima nebude mit moc.

Jak v tomto ptipadé zavazal své nasledovniky.

Jak potvrdil toto privilegium.
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slovy jako v Anselmové ptipade¢, tj: ,, In gestis|,, V ¢inech sv. Silvestra...*
beati Silvestri... "

Nasledujicim textem, ktery mysSlenkové propojuje nase sbirky s osmym vyrokem Dictatus papae
je text, ktery je umistén do tficaté tieti kapitoly ctvrté knihy Anselmovy sbirky a do prvni kapitoly
¢tvrté knihy Deusdeditovy sbirky.”® Pojitkem mezi témito sbirkami a Dictatus papae je text
dokumentu, ktery je znamy jakozto Konstantinova donace.”® V ptechozi asti této prace jsme si
uvedli, Ze Konstantinova donace je listina zachycujici darovani velkého majetku fimské cirkvi
cisafem Konstantinem. Uvedli jsme si téZ, Ze pravovérnost této listiny definitivné zpochybnil jeden
z hlavnich pfedstavitelli renesan¢niho obdobi, Lorenzo Valla. Uc¢inil tak ve svém dile, jenz v
originéle nese nazev: ,, De falso credita et ementita Constantini donatione “.*** Nyni Deusdedit spolu
s Anselmem zachytili zasadni obsah této donace pro fimskou cirkev, kdyz vypocitavaji vSechna
ecclesia bona, které se fimské cirkvi touto donaci dostalo. Lze tak chéapat jeji ¢asté pouzivani nejen
mnoha riznymi pontifiky, kteti tento dilezity dokument pouzivali a na néj se odkazovali po mnoho
generaci od jeho vzniku (a zatazeni do Pseudo-isidorskych dekretalii). Ale 1ze tak chapat i jeji Casté
vyuzivani ze strany takika viech piedstavitelli gregorianské reformy, véetnd samotného Rehoie VII.
a nami vybranych kanonistii. Co jsme si o Konstantinové donaci fekli obecné, je zde nyni ndmi
vybranymi kanonisty pfesn¢ vyjadieno. Totiz, jak zjiStujeme z vySe uvedenych vyroki, cisaf
Konstantin touto listinou svéfil papezi Silvestrovi I. panovnickou korunu a v§echnu vladatrskou moc
v mésté Rimé, v Itlii a na Zapadé. Timto svym &inem cisaf Konstantin nesmirné posilil autoritu

Apostolského stolce a celé fimské cirkve. Jeho neméné dulezitym pocinem bylo i to, Ze timto svym

281Friedrich THANER (ed.), Anselmi, s. 206-210 a Victor Wolf von GLANVELL, Die kanonessammlung, s. 397-401.
K osmému vyroku Dictatus papae viz: Registrum II, €. 55a, s. 204.

282Protoze je tento dokument pro cirkev a jeji d¢jiny velice dilezity, vySel v mnoha edicich z nichz mtizeme jmenovat
naptiklad: Philip LABBEI et Gabriel COSSARTIIL, Sacrosancta Concilia ad regiam editionem exacta quae nunc
quarta parte prodit auctior. Tomus primus, Lutetiae Parisiorum: Impendis Societatis Typographicae Librorum
Ecclesiasticorum jussu Regis constitutae, 1671, s. 1530-1539, MANSI, 2, Florentiae: Expensis Antonii Zatta Veneti,
1759, col. 603-611, PL 8, col. 567-582, PL 130, col. 56-59, PL 143, col. 753-755, Paulus HINSCHIUS, Decretales,
. 249-254, Johann FRIEDRICH, Die Constantinische Schenkung, Nordlingen: Verlag der C. H. Beck’'schen
Buchhandlung, 1889, s. 179-197, Horst FUHRMANN, Das Constitutum Constantini (Konstantinische Schenkung)
text, in. MGH Fontes Iuris Germanici Antiqui. X, Hannoverae: Impensis Bibliopolii Hahniani (Hahnsche
Buchhandlung), 1968, s. 55-98. Mezi mnoha studiemi, které se vztahuji k tomuto dokumentu vynikaji naptiklad:
Johann Joseph Ignaz von DOLLINGER, Die Papst-Fabeln des Mittelalters: Ein beitrag zur Kirchengeschichte,
Zweite unveranderte Auflage, Miinchen: Literarisch-artistische Anstalt der J. G. Cotta’schen Buchhandlung, 1863, s.
61-106, Horst FUHRMANN, Konstantinische Schenkung und Silvesterlegende in neuer Sicht, in: DA, 15, 1959, s.
523-540. Casteéné se timto dokumentem ve spojitosti s papezem Gelasiem zabyva také: Andreas THIEL, Epistolae
Romanorum Pontificum Genuine et quae ad eos scriptae sunt a s. Hilaro usque ad Pelagium II. Tomus I. A s. Hilaro
usque ad s. Hormisdam ann. 461-523, Brunsbergae: In Aedibus Eduardi Peter, 1868, s. 460.

283La falsa Donazione di Costantino, Discorso di Lorenzo Valla sulla Donazione di Costantino da falsari spacciata
per vera e con menzogna sostenuta per vera, cur. Gabriele PEPE, Ponte alle Grazie, Firenze: 1992 — TEA 1994. K
osobé¢ a dilu Lorenza Vally viz: Wolfram SETZ, Lorenzo Vallas Schrift gegen die konstantinische Schenkung. Zur
interpretation und Wirkungsgeschichte, Tiibingen, 1975 (Bibliothek des deutschen historischen Instituts in Rom 44),
Girolamo MANCINI, Vita di Lorenzo Valla, Firenze: G. C. Sansoni, 1891.
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¢inem zavdazal i své nasledovniky v jeho cisafském uradu. Tak se mélo Apostolskému stolci dostat
navzdy fadné podpory (a nikdy ne ohrozeni) a prazadkladu cirkevniho statu (ktery jimi mel byt
navzdy ochranovédn) ze strany fimskych cisaiti. Jak mocnym zptisobem tento dokument ptisobil a
nakolik se dostilo jeho obsahu, jiz provéfily samotné déjiny. Stejné jako v ptfedchozich castech
Dictatus papae i zde se mizeme setkat s Rehofovym vlivem na vznik téchto kanonicko-pravnich
sbirek. Jak jsme si uvedli jiz v predchozi kapitole, Rehot VII. velmi rad vyuzival Konstantinovu
donaci (kterym dava Konstantin dle Rehofova chapani sacerdotiu nejvyssi vaznost) pro podporu
autority Apostolského stolce, zvIasté v boji proti Jindfichovi IV. Snad 1 diky obsahu donace byl
Jindfich IV. (ktery jednal v rozporu s jejimi ustanovenimi) Rehofem VII. vniméan jako $patny cisaf.
Nami vybrani kanonisté Rehofovy doby spolu s Rehofem proklamovali, Ze papez je v
mezinarodnich vztazich nadfazen jakémukoli panovnikovi ¢i jakékoli svétské 1 duchovni instanci. [
kdyz jsme si vySe uvedli n€kolik edici tohoto dokumentu je zfejmé, ze nasi kanonisté piejali tento

text (stejné jako vétSinu dalSich) z Pseudo-isidorskych dekretalii.

3.4.9. Quod solius papae pedes omnes principes deosculentur — Pouze jemu vSichni panovnici

libaji nohy
Latinsky text Cesky pieklad
Tento text nalézame vyhradné u Deusdedita:
Ex Romano pontificali. ... omnes eiusdem |Z dila Liber Pontificalis. ... vSichni polibili jeho
osculati sunt pedes nohy

Deusdedit je jedinym autorem, v jehoz kanonicko-pravni sbirce najdeme myslenkovou pribuznost
k obsahu devatého Diktatového vyroku. Stejné jako Dictatus papae samotny 1 Deusdedit se zde opira
o jeden z vyrokd papeze Lva IV., ktery mizeme nalézt v dile Liber Pontificalis.”* Pokud se
zamé&fime na tento uryvek a porovname jej se znénim zachycenym v Liber Pontificalis, zjistime, Ze
Deusdedit tento uryvek pouze gramaticky nepatrné upravuje. Tento uUryvek, ktery u Deusdedita
nalézdme v jeho dvé sté padesaté Sesté (dveé sté¢ sedmé) kapitole prvni knihy, deklaruje zadvazek
vSech lidi (svétskych i duchovnich) libat papezi nohy a tim uznat jeho nejvyssi autoritu v cirkvi 1 ve

spole¢nosti.”® Tato idea jiZ na prvni pohled proklamuje papezovu autoritu, pfi¢emz jakoby byl

284Viz: Louis Marie Olivier DUCHESNE, Le Liber II., s. 107. Zde zni tento uryvek takto: ... omnes osculati sunt
pedes — tj. vSichni jsou libajici nohy. Liber pontificalis vySlo postupem doby v mnoha edicich, jako naptiklad in: PL
127-128, Raymond DAVIS, The book of Pontiffs (Liber Pontificalis), Liverpool: University of Liverpool Press,
1989, TENTYZ, The book of Pontiffs (Liber Pontificalis). Second Edition, Liverpool: University of Liverpool Press,
2000, Louise Ropes LOOMIS, The Book of Popes (Liber Pontificalis), Merchantville, NJ: Evolution Publishing,
1916.

285Victor Wolf von GLANVELL, Die kanonessammlung, s. 146.
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obsah tohoto vyroku blizky jednomu z novozékonnich text, které slychame v nasich kostelech znit
kazdoro¢né béhem slavnosti Zeleného ¢tvrtku pred Velikonocemi. Textem, ktery méame na mysli je
biblicky Gryvek Jan 13,1-20.%*¢ Jezi§ zde vystupuje mezi svymi uéedniky jako Mistr a Pan, tj. jako
nespornd centralni osobnost a autorita tohoto piibé¢hu. AvSak pokud se do tohoto textu ponoiime
hloubé;ji zjistime, ze on zde nevystupuje jako nekdo, kdo si nechava slouzit, ale jako ten, ktery
slouzi. Jeho autorita se tedy neprojevuje v jakémsi samolibém panovani, ale v sluzbé druhym, v
tomto piipad¢ apoStolim. A sdm je téZ vyzyva k tomu, aby tato sluzba (omyvéani nohou)
pokracovala i po jeho smrti, kterd byla velmi blizko. VZdyt’ se tento piib&éh odehral v pfedvecer jeho
uktizovani a smrti. Kristus dokonce (ne doslovné, ale prakticky) fikd, Ze ten, kdo chce v cirkvi
vladnout, mé predev§im druhym slouzit, to pak je smyslem skute¢né¢ vlady. Pokud si zde
vzpomeneme na charakteristiku pontifikatu a na titulovani Rehote I., ke kterému Rehot VII. vzdy
vzhlizel jako ke svému vzoru a pokud se téz zaméiime na znéni vysSe uvedeného Diktatového
vyroku, zd4 se nam, Ze tento vyrok je v pfimém protikladu k Zivotu a dilu Rehote I. A nejen vici
nému, ale predevsim je v rozporu se samotnym Kristovym ucenim a tedy celym kiestanstvim. Tady
je nutné umét dobie rozlisit mezi osobou a nékterymi skutky Rehote VII., kterym je nutné dobie
porozumét. Rehoi VII. byl &lovékem, kterému leZela na srdci starost o cirkev, kterou mél vést.
AvSak ani on sam ji nikdy nechtél vést ,,panovnickym zplsobem®, ale pravé naopak, vzdy a za
vSech okolnosti se snazil slouzit. Slouzit v§em potifebnym pro dobro Kristovy cirkve. A pravé tato
jeho starost o cirkev je diivodem, pro¢ formuloval tuto tezi. Neformuloval ji totiz jako samoliby
vladce, jako povrchni pontifik, kterému neslo o nic jiného nez o to, aby kazdy uznal jeho autoritu a
aby se mu kazdy klanél snad pro svou vlastni radost. Rehot VII. byl pontifikem, ktery miloval
Krista a jeho cirkev a byl schopen se za ni (pokud toho bylo potieba) vzdy rozhodné postavit a
branit ji vSemi dostupnymi prostiedky (vzpomenime na soudobé problémy se kterymi se cirkev

potykala a které se staly programem gregorianské reformy). Byl schopen se za ni i obétovat (coz na

286Bylo pied velikonoénimi svatky. Jezi§ védel, ze ptisla jeho hodina, aby z tohoto svéta Sel k Otci; miloval své, ktefi
jsou ve svéte, a prokazal svou lasku k nim az do konce. Kdyz byli u vecefe a d’dbel jiz vlozil do srdce Jidase
Iskariotského, syna Simonova, aby ho zradil, Jezi§ vstal od stolu a védom si toho, e mu Otec dal viecko do rukou a
ze od Boha vySel a k Bohu odchazi, odlozil svrchni $at, vzal Inéné platno a ptepasal se; pak nalil vodu do umyvadla
a zadal uéednikiim umyvat nohy a utirat je platnem, jimz byl ptepasan. Piisel k Simonu Petrovi a ten mu fekl: ,,Pane,
ty mi chce$ umyt nohy? Jezi§ mu odpovédeél: ,,Co ja ¢inim, nyni nechapes, potom vsak to pochopis®. Petr mu fekl:
,Nikdy mi nebudes myt nohy!“ Jezi§ odpovédél: ,Jestlize t& neumyji, nebudes mit se mnou podil“. Rekl mu Simon
Petr: ,,Pane, pak tedy nejenom nohy, ale i ruce a hlavu!“ Jezi§ mu tekl: ,,Kdo je vykoupan, nepotiebuje nez nohy
umyt, nebot’ je cely Cisty. I vy jste Cisti, ale ne v§ichni“. V&dél, kdo ho zradi, a proto fekl: Ne vsichni jste ¢isti. Kdyz
jim umyl nohy a oblékl si sviij $at, opét se posadil a fekl jim: ,,Chépete, co jsem vam ucinil? Nazyvate mé Mistrem a
Péanem, a mate pravdu: Skute¢né jsem. Jestlize tedy ja, Pan a Mistr, jsem vam umyl nohy, i vy mate jeden druhému
nohy umyvat. Dal jsem vam piiklad, abyste i vy jednali, jako jsem jednal ja. Amen, amen, pravim vam, sluha neni
vetsi nez jeho pan a posel neni vétsi nez ten, kdo ho poslal. Kdyz to vite, blaze vam, jestlize to také Cinite.
Nemluvim o vas vSech. Ja vim, které jsem vyvolil. Ale ma se naplnit slovo Pisma: ,,Ten, ktery se mnou ji chléb,
zvedl proti mné patu“. Rikam vam to jiz nyni pfedem, abyste potom, aZ se to stane, uvéfili, Ze j jsem to. Amen,
amen, pravim vam, kdo pfijima toho, koho poslu, mne pfijima. A kdo pfijima mne, pfijima toho, ktery mé poslal®.
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sklonku svého zivota i1 ucinil). A pokud to bylo nutné (coz v boji o investituru bylo), rozhodné se
postavil i za jeji primat i za primat Apostolského stolce (ktery vzdy nahlizel z pohledu jeji sluzby,
ne laciné nadfazenosti). Stejné tak branil a ochraioval fimskou cirkev i Rehot 1. (sta¢i poukazat i
jen na vyse uvedené texty pochazejici od n&j). Nakonec skute¢nost, ze Rehoi VII. nebyl zadnym
samolibym pontifikem a snad ,,tyranem® vyplyva i z jeho vztahu k Jindfichovi IV. (ktery byl jiz na
samém po&atku Rehofova pontifikatu pozitivni) a z jeho opdtovné moZnosti (neustale nabizenou
Jindfichovi IV.) smifeni se s nim (dokonce i poté, co byl Jindfichem exkomunikovan). Deusdedit,
stejné jako pred nim Rehotf VII. upravuje timto Lvovym vyrokem vztahy mezi Apostolskym
stolcem a svétskymi panovniky a to takovym zplisobem, Ze papezZ je v t€chto vztazich vici viem
svétskym panovniklim trvale nadfazen, tj. je suverénem. Avsak jak jsme jiz fekli, neni suverénem
»samolibym®. Z tohoto vyroku pak mizeme vyrozumét autoritu Apostolského stolce, kterd je
suverénni vici veskeré hierarchii uvnitf i vné spolecenstvi fimské cirkve. V souladu s touto
myslenkou lze tedy fici, Ze nejen vSichni "svétsti", ale t€Z 1 "duchovni" predstavitelé (napiiklad
biskupové, opati a dalsi prelati) mohou a jsou pfimo povinni se klanét, libat nohy, uznat autoritu

Apostolského stolce (papeze) jako nejvyssi autoritu v cirkvi i na celém svéte.

3.4.10. Quod illius solius nomen in ecclesiis recitetur — Pouze jeho jméno se zminuje (zazniva)

ve vSech kostelech (cirkvich)

Latinsky text Cesky pieklad

Tento text nalézame vyhradné u Anselma:
Ut personae ad sacros ordines promovendae|Aby osoby, které maji piijmout svéceni byly
diligenter inquirantur et presbyteri, semper peclivé zkoumany a knézi vzdy vyslovuji jméno
recitent nomina Apostolici et ordinatoris sui. |papeze a svého ordinafe. Papez Pelagius
Pelagius papa Laurentio episcopo... biskupovi Laurentiovi...

Anselm je jedinym autorem, u néhoz nachazime paralelu mezi textem zachycenym v jeho sbirce a
desdtou tezi Dictatus papae.” Pro podporu tohoto Diktatového vyroku se Anselm opira o ¢ast listu
papeze Pelagia, adresovany biskupovi Laurentiovi. Tento text je u Anselma umistén v osmdesaté
kapitole sedmé knihy jeho sbirky.”® A mame jej téz uchovan v Collectio Britannica.”® Tento
Pelagitiv text na ktery Anselm poukazuje, mél byt snad plivodné urcen pro ustanoveni mesni liturgie
a to pfedev§im pro okamzik ustanoveni nového klerika. Jedna z véci, které nas mohou pii cetbé

tohoto Pelagiova textu napadnout je, zda se jeSté dnes mizeme v platném kanonickém pravu setkat

287Registrum II, €. 55a, s. 204.

288Friedrich THANER (ed.), Anselmi, s. 398. Celkové se tato kniha zabyva ordinaci biskupt, diakonti a jinych
duchovnich).

289Paulus EWALD, Die Papstbriefe der Brittischen Sammlung, in: NA, 5, 1880, s. 548.
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s pozadavky, které jsou kladeny na svécence. A zda jsou snad i dnes néjakym zpusobem
provétovany kvality takového kandidata svéceni. Druha otdzka pak zni, zda se i dnes pfi slouzeni
liturgie fimské cirkve setkavame s vyslovovanim papezova jména béhem liturgie, pfi které dochazi
k udéleni svatosti svéceni. Na obé tyto otazky nemiizeme odpovedét jinak nez ,,ano®. Ano, 1 dnes
stejné jako tehdy, musi kandidati svéceni spliiovat rizné, zakonem stanovené podminky, o nichz se
vyjadiuje dnesni Kodex kanonického prava. A ano, kandidati sv&ceni jsou i dnes prov&fovani v
téchto svych kvalitach. Co se tyCe vyslovovani papezova jména v liturgii béhem pfijeti svatosti
sveéceni a pii nasledné koncelebraci mse svaté, i dnes se toto jméno v kostele vyslovuje. Dikazy o
tom muzeme nalézt pii samotné Ucasti na takovéto slavnostni msi svaté. Pokud se zaméfime na
obsah dané¢ho Diktatového vyroku, i tento vyrok vymezuje a jasné upravuje postaveni Apostolského
stolce uvnitt fimské cirkve. Déle, pokud porovname Diktatovy vyrok s vySe uvedenym vynatkem z
listu papeze Pelagia, zjistime mezi nimi jisty rozdil. Zatimco Rehoi VII. tvrdi, Ze v kostelech
(cirkvich) je recitovano pouze a vyhradné papeZovo jméno, Pelagius dodava ,,a vlastniho ordinare®.
Jsou tyto dva vyroky v rozporu? Jistd ne. Aviak miizeme zde pozorovat Rehoitv zasadni diraz
(opetovny) na autoritu AposStolského stolce a tedy i na papezovo jméno, nebot béhem boji o
investituru bylo nutné a potiebné papezskou autoritu vyrazné posilit. Nami pojednavany Diktatovy
vyrok je jednim z téch, které vymezuji a jasné upravuji postaveni autority Apostolského stolce
uvniti fimské cirkve. Disledkem razantniho upfednostnéni papezova jména pied jmény vSech
ostatnich duchovnich 1 svétskych osob bylo jakési ,,upozadéni“ nikoli zruSeni nositeli vSech
ostatnich cirkevnich hierarchickych hodnosti. Zavérem si dodejme, Ze text, jenz si Anselm vybral
pro podporu svého a Rehofova mysleni v otdzce papezského primatu se vztahuje k ecclesia
universalis, nikoli particularis. A protoze se tento text vztahuje k ecclesia universalis, je i sam

papez tzv. Pontifex universalis.

3.4.11. Quod hoc unicum est nomen in mundo — Zadné jiné jméno na svété se mu nemiiZe

rovnat

Vzhledem ke skutecnosti, ze se k tomuto Diktatovému vyroku nevaze zadny text z nami
probiranych sbirek, miZzeme tento Diktatovy vyrok opustit a pokracovat k vyroku dalSimu. Jesté
nez tak ale skutecné ucinime, pfipomenime si, ze tento Diktitovy vyrok je pravdépodobné
inspirovan novozdkonnim uUryvkem z druhé kapitoly listu Filipanim. Zde se tika, Ze Buh dal

Kristovi jméno nad kazdé jiné jméno, aby se ptfed nim sklonilo kazdé koleno a aby kazdy tvor na

290Pravni materii k pozadavkiim na svécence, iregularitam, prostym prekdzkam a k ordina¢nimu pravu viibec 1ze nalézt
in: CIC, kan. 1008-1054.
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nebi, na zemi i v podzemi vyznal, Ze pouze Kristus je jedinym Panem a Mistrem.*' Neni pochyb o
tom, ze Rehof VII. pouzil tento text k ideovému ustanoveni daného Diktatového vyroku a Ze tak
ucinil v kontextu celé své proklamace autority Apostolského stolce a fimské cirkve tak, jak ji
formuloval pravé ve svém dokumentu Dictatus papae. Vzhledem k obsahu daného biblického textu
pak mizeme téz dodat, Ze se tyto biblické verSe vztahuji jak k jedendctému Diktatovému vyroku,
tak ale i k vyroku devatému. V tomto (tj. v devatém) vyroku totiz Rehot VII. proklamuje prakticky
povinnost ,.klanéni se papezi“ jakozto nejvysSimu vladci svéta. A zde toto vyjadiuje 1 onen biblicky
vers, kdyz tvrdi, ze se mé celé lidstvo (bez vyjimky) klanét Kristu, jedinému skutecnému Panu.
Souvislost mezi Kristem a papeZzem je pak na zaklad€ celé nasi prace naprosto ziejma. Povinnost
»klanéni se Kristu, resp. papezi® je vyjadienim povinné ucty, kterd je od Krista prostiednictvim sv.

Petra rozsitena a piedana i na vSechny dalsi nasledovniky v Petrové papezském tradu.

3.4.12. Quod illi liceat imperatores deponere — MiiZe sesadit panovnika

Latinsky text Cesky pieklad

U Anselma i Deusdedita nalézame tento text:

Qualiter Gregorius papa regnum a Leone
imperatore separavit propter eius impietatem.

Déle v obou sbirkach nalézame tento text:
Quod Stephanus papa Pipinum in regem
provehit et antecessorem eius regem totondit et
in  monasterio  conscripsit, illum  vero
sacramento regi commisso absolvit. Ex historia
Anastasii.

Poslednim textem, ktery se naléza v obou
sbirkach je:

Quod Apostolico licet imperatores
excommunicare ac deponere, quod aetiam aliqui
fecerunt episcopi. Gregorius VII. papa.

Deusdedit ma v Capitulationes k textu uvedeno
toto:

Gregorius episcopus servus servorum dei
dilecto in Christo fratri Herimanno Metensi
episcopo inter cetera

Papez Rehot zbavil panovnika Lva vlady kvili
jeho bezboznosti.

Papez Stépan Pipina ¢&ini krdlem a jeho
pfedchiidce mu nechal udélit tonzuru a do
klaStera ho pfiymout, ale Pipina zbavil pfisahy,
kterou slozil krali. Z Anastasiova dila ,,Historie®.

Apostolsky stolec mize cisafe exkomunikovat a
sesadit, coz také né&ktefi biskupové ud¢lali.
Papez Rehot VII.

Rehot, sluzebnik sluzebnik®i Bozich, drahému
bratru v Kristu, biskupovi Hermanovi z Metz
mezi jinym

Jak je zfejmé, oproti pfedchozimu Diktatovému vyroku se k tomuto vaZze hned nékolik textu,

291FlIp 2,9-11.
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které nalézame ve sbirce Anselma z Luccy stejné jako ve sbirce kardinala Deusdedita.”* Prvni dva
texty pochazeji ze sbirky Anastasia Bibliothecaria (Knihovnika), posledni je pfevzat ze slavného
listu papeze Rehofe VII. biskupovi Hermanovi z Metz, o némz jsme hovoiili jiz v predchozi
kapitole této prace.”” Nejprve se zmifime o prvnim z téchto textl, ve kterém se poukazuje na
papeze Rehote IIL., ktery zbavil vlady cisafe Lva III. Syrského (Isaurského). Diivodem, pro¢ se
tomu tak r. 731 stalo, bylo zastavani obrazoborectvi vychodnim cisafem Lvem III., které Rim vzdy
odmital a které bylo odsouzeno 1 se svymi zastanci (tedy 1 se Lvem) 1. listopadu 731 na fimské
synodé.”* Tim zacal pro cirkev téZky boj (nebot’ byla z velké ¢asti odkazana na vychodni svétskou
moc), ve kterém utrpéla znacné ztraty. Lev III. byl totiZz mocnym panovnikem a jako takovy si
dokazal podmanit (v ndvaznosti na tuto synodu) jizni Italii pod svou pravomoc. To znamenalo
tézkou ranu pro papezstvi. Avsak i piesto, Ze tento boj znamenal pro cirkev tézkou ranu, pieci jen je
pocatek tohoto boje dilezitym milnikem v rozpoznéavani autority Apostolského stolce. Nebot’ 1 na
tomto piikladu je nazorné vidét, ze papez Rehot III., ktery byl vérny svému Gfadu a dokazal jej
neohrozen¢ zastavat si dovolil podniknout tak riskantni krok jakym je svrhnuti svétského panovnika
(na kterém byl 1 CasteCné zavisly), coz byla v t€¢ dobé¢ jist¢ vyznamna ukazka papezovy moci a
autority. Té moci a autority, které se o nékolik stoleti pozdéji dokazal vyznamné ujmout Rehot VII.,
kdyz sesadil Jindficha IV. Vzhledem k tomu, Ze jsme o listu papeze Rehote VII. Hermanovi z Metz
pojednavali jiz dfive, pozastavme se nyni jiz jen kratce u dalSiho textu, ve kterém se hovofii o papezi
Stépanovi a o jakémsi ,,Pipinovi®. Tento text je pro nasi praci totiz znaéné cenny. Pokud na zakladé
informaci v tomto textu uvazime, o jakého papeze Stépana a o jakého krale Pipina jde, pak si
muzeme tyto osoby ihned identifikovat na zaklad€¢ nasi znalosti cirkevnich dé&jin jako: papeZze
Stépana II. a franského krale Pipina III. Kratkého. Jedna se tedy o dvé znaéné dileZité osobnosti
cirkevnich dé&jin. VySe uvedeny text se ziejmé vztahuje ke znamé historické udalosti, tj. k Pipinove

kralovské korunovaci papezem Stépanem II. A téZ k pfijeti tonzury a uvedeni do mnisského stavu

292V Anselmove sbirce nalézame tyto texty v sedmdesaté Sesté, sedmdesaté sedmé a v osmdesaté kapitole prvni knihy
in: Friedrich THANER (ed.), Anselmi, s. 50-51, 53-55. V Deusdeditové sbirce se tyto texty nalézaji v dvé sté
sedmdesaté prvni (sto tficaté sedmé), dvé st€¢ sedmdesaté druhé (Ex ystoria Anastasii bibliothecarii Romane ecclesie
— Z historie Anastasia, knihovnika Fimské cirkve) a sto osmdesaté ctvrté (sto Sesté) kapitoly ¢tvrté knihy in: Victor
Wolf von GLANVELL, Die kanonessammlung, s. 543-544, 489-491.

293 Anastasiovo dilo nalézame naptiklad v edici: Carolus de BOOR, Theophanis Chronographia. Volumen I. Textum
Graecum Continens, Lipsiae: Aedibus B. G. Teubneri, 1883, s. 210, 264, 265, 272. Rehoitv list nalézame in:
Registrum VIII, &. 21, s. 544-563. V souvislosti s Rehofovym listem si uved’me, Ze Anselm i Deusdedit v ném
doslovné po Rehofové vzoru cituji dva zasadni biblické Giryvky, které se v té dobé hojné pouzivaly k podpore
papezského primatu. Konkrétné jde o jiz vySe zmifiované uryvky z Mt 16,18 a Jan 21,17 (pozn. aut.).

294K dgjinam Byzance i ke studiu nasi problematiky viz: Stephen GERO, Byzantine Iconoclasm during the Reign of
Leo IIL, with Particular Attention to the Oriental Sources, Louvain: Secrétariat du Corpus SCO, 1973, Rizena
DOSTALOVA, Byzantskd vzdélanost, Praha: Vysehrad, 1990, Bohumila ZASTEROVA a kol., Déjiny Byzance,
Praha: Academia, 1992, Ralph-Johannes LILIE, Byzanz. Das zweite Rom, Berlin: Siedler, 2003, Leslice BRUBAKER
a John F. HALDON, Byzantium in the Iconoclast era, ca 680-850. A History, Cambridge: Cambridge University
Press, 2011.
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Pipinova bratra Karlomana. At uz bychom chtéli vladu Pipina III. Kratkého hodnotit jakkoli, nelze
pominout fakt, Ze s nim Stépan II. navazal dobré styky, ¢ehoZ zasluhou se fimské cirkvi dostalo tzv.
Pipinovy donace.”” Nami vybrani kanonisté témito texty dokladaji a proklamuji nevyvratitelnou
pravdu, ze papez mize primo dosadit ¢i sesadit panovnika ze svého uUradu. Anselm stejné jako
Deusdedit jsou jedni z mala kanonistl na konci jedenactého stoleti, kteti se k tomuto Diktatovému
vyroku hlasi. Nami vybrani kanonisté podporuji Rehofovy myslenky (dokonce piejimaji i ¢ast jeho
listu!), nebot’ to byl zvlasté Rehot, kdo si pro sebe vymifioval tuto pravomoc. Tj. mit moc vys§iho
fadu, nezli je moc svétského panovnika. Tyto texty z celkového hlediska vyzvedaji autoritu a
privilegia Apostolského stolce, v tomto konkrétnim piipadé nad svétskou moci. Rehof sam tuto
svou suverénnost nad panovnikem dolozil i vyvazanim poddanych cisafe Jindficha IV. z jeho
podruéi. Navic, jak jsme si jiz uvedli v predeslé kapitole, Rehot sam téZ tuto myslenku aktivnd
vyuzil i v jeho stycich s konstantinopolskym patriarchou, kterého do doby proklamace tohoto
Diktatového bodu mohl sesadit vyhradné cisat. Vychodni cirkve mély oproti cirkvi fimské pouze
malé pravomoce a autoritu. Tyto ndmi uvedené texty znacné posiluji gregoriansko-reformni

hierokratickou teorii.

3.4.13. Quod illi liceat de sede ad sedem necessitate cogente episcopos transmutare — MiiZe

prekladat biskupy pokud je to nezbytné z jednoho mista na jiné

Latinsky text Cesky pieklad

Tento text nalézdme ve vSech tfech nami
pojednavanych kanonicko-pravnich sbirkach:
Quod  mutationes  episcoporum  communi
consilio et  utilitate  per  apostolicam
auctoritatem  fieri possunt. Anterus papa
episcopis omnibus.

Zmény biskupti muze Apostolsky stolec na
zéklad¢ spolecného projednani a uzitku konat.
Papez Anterus v§em biskuptim.

Dalsi text nalézdame pouze ve sbirce
Diversorum patrum sententie a ve sbirce
Anselmové. Quod sacerdotes ad alias ecclesias
cupiditatis gratia migrare non debent. Damasus
urbis Romae episcopus omnibus episcopis.

Knézi nemohou piechazet k jinym cirkevnim
spoleCenstvim na zaklad¢ vlastni touhy.
Damasus, biskup mésta Rima vSem biskuptm.

Dalsi text nalézame opét ve vSech tiech nami
pojednavanych sbirkach:

Quod si episcopus despecta civitate sua ad
maiorem migraverit, careat tam propria quam
aliena. Leo episcopus urbis Romae Anastasio

Pokud biskup odvrhne svou obec (cirkevni) a
presune se do vétsi, at’ je zbaven (jak) vlastni
obce, tak té cizi. Lev, biskup mésta Rima

295Touto listinou odkézal fransky kral Pipin III. Kratky papezi Stépanovi II. de facto samostatnou vladu ve stfedni
Italii. Narozdil od Konstantinovy donace se nam tato donace nedochovala (pozn. aut.).
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Thessalonicensi episcopi.

Dalsi text nalézame pouze u Anselma:

Quod causa necessitatis aut utilitatis mutationes
episcoporum fieri possunt. Dilectissimo fratri
Benigno archiepiscopo Pelagius episcopus.

Dalsi text nalézdme ve vSech trech nami
pojednéavanych sbirkach:

Quod episcopo non licet dimittere ecclesiam
suam, sicut nec marito uxorem. Evaristus papa
omnibus episcopis.

Posledni text k této tezi nalézdme ve sbirce
Diversorum patrum sententie a téZ u
Anselma:

Ut ecclesia non iudicetur nisi a suo episcopo,
qui si persecutus fuerit in sua, fugiat ad aliam,
aut si utilitatis causa fuerit mutandus, non per
se hoc agat. Calixtus papa omnibus episcopis.

biskupovi Anastaziovi v Soluni.

V ptipadé nezbytnosti nebo uziteCnosti mohou
byt biskupové piemistovani. Nejmilovangjsimu
bratru Benignovi arcibiskupovi, biskup Pelagius.

Biskupovi neni dovoleno opustit svou cirkevni
obec, jako ani manzelovi neni dovoleno opustit
manzelku. Papez Evaristus v§em biskuptim.

Aby cirkevni obec nesoudil nikdo jiny nez jeji
biskup a ten, bude-li ve své cirkevni obci
prondsledovan, at' uteCe do jiné nebo bude-li
uzite¢né, aby byl nahrazen, (ale) at’ to ned¢la

sam. Papez Kalixt v§em biskupiim.

Dalsi vétsi pocet paralelnich textd vztahujicich se k tFindcté Diktatové tezi se naléza ve vSech
tfech ndmi vybranych sbirkach.”® Pokud se zam&fime na umisténi téchto textli v nami vybranych
kanonicko-pravnich sbirkach, nelze si nepovSimnout, Ze co se tyka sbirky Diversorum patrum
sententie, nachazeji se viechny tyto texty ve dvacatém patém titulu této sbirky.”” U Anselma se pak
vSechny tyto texty nachazeji v Sesté knize jeho kanonicko-pravni sbirky, kterd pojednava o volbé,

ordinaci a o pravech a povinnostech biskupského stavu.”*® Ve vsech téchto paralelnich textech se

296Prvni text se naléza ve sto osmdesaté osmé kapitole Diversorum patrum sententie in: Joannes T. GILCHRIST,
Diuersorum, s. 117-118, v Anselmové sbirce jde o text devadesaté kapitoly Sesté knihy in: Friedrich THANER (ed.),
Anselmi, s. 313-314 a u Deusdedita se jedna o text sedmdesaté ctvrté (Sedesaté druhé) kapitoly prvni knihy in: Victor
Wolf von GLANVELL, Die kanonessammlung, s. 69. Druhy text nalézame jako sto osmdesatou devatou kapitolu
Diversorsum patrum sententie in: Joannes T. GILCHRIST, Diuersorum, s. 118 a téz jako devadesatou prvni kapitolu
Sesté knihy Anselmovy sbirky in: Friedrich THANER (ed.), Anselmi, s. 314. U Deusdedita tento text chybi. T7eti
text mizeme nalézt jako text sto devadesaté kapitoly Diversorum in: Joannes T. GILCHRIST, Diuersorum, s. 118-
119, devadesaté druhé kapitoly Sesté knihy Anselmovy sbirky in: Friedrich THANER (ed.), Anselmi, s. 315 a jako
sto dvacatou tfeti (stou) kapitolu prvni knihy Deusdeditovy sbirky in: Victor Wolf von GLANVELL, Die
kanonessammlung, s. 87. Nasledujici text se vyjimecné nalézd pouze v Anselmove sbirce a to jako text devadesaté
tieti kapitoly Sesté knihy jeho sbirky in: Friedrich THANER (ed.), Anselmi, s. 315. Dalsi text nalézame jako obsah
sto osmdesaté Sesté kapitoly Diversorum in: Joannes T. GILCHRIST, Diuersorum, s. 115-116, devadesaté osmé
kapitoly Sesté knihy Anselmovy sbirky in: Friedrich THANER (ed.), Anselmi, s. 317-318 a jako obsah Sedesaté tieti
(padesaté druhé) kapitoly prvni knihy Deusdeditovy sbirky in: Victor Wolf von GLANVELL, Die
kanonessammlung, s. 64-65. Posledni text, ktery se vztahuje k dané Diktatové tezi nenalezneme v Deusdeditové
sbirce, avSak lze jej nalézt jako text sto osmdesaté sedmé kapitoly Diversorum patrum sententie in: Joannes T.
GILCHRIST, Diuersorum, s. 116-117 a jako text devadesaté devaté kapitoly Sesté knihy Anselmovy sbirky in:
Friedrich THANER (ed.), Anselmi, s. 318.

297Cely tento dvacaty paty titul nese nazev: ,,De episcoporum mutatione“, tj. ,,O zmén¢ biskupti“. Tyto vySe uvedené
texty tvofi cely tento titul. Srov.: Joannes T. GILCHRIST, Diuersorum, s. 115-119.

298Tuto knihu nalézame in: Friedrich THANER (ed.), Anselmi, s. 265-356.
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obsahové setkame s papezskym narokem na jeho moznost disponovat se svymi biskupy, s moZnosti
meénit jejich ,,sluzebni plsobisté¢ dle vlastniho (papezova) rozhodnuti. Texty, o které se nami
vybrani kanonisté opiraji, pochdzeji od papezii: Antera 1., Damase I., Lva 1., Pelagia II., Evarista II.
a Kalixta II., pficemz je zfejmé, ze vSechny tyto texty pochdzeji z Pseudo-isidorskych dekretalii a
nekteré z téchto textd obsahuji i odkazy na nékteré biblické citace (pfedevsim z divodu podpory
vlastni myslenky).*”” Pokud si chceme kratce piedstavit jednotlivé texty a jejich zdroje, miZzeme
zacit ihned listem papeZe Antera, ktery sviyj list adresoval ,,drahym bratriim ustanovenym pro dvé
cirkevni obce ve Spanélsku“. V tomto listu pojednava na§ pontifik o mnoha riznych tématech,
pfi¢emz nds Uryvek nalézdme v misté, kde Anterus pojednava o zméné biskupti. Dal§im dulezitym
tématem tohoto listu pak je (i kdyz se netyka nasi prace) pojednani o lidech, kteti odporuji svatym
pismim. Druhy text, ktery taktéZ nalézdme v Pseudo-isidorskych dekretaliich a ktery pochazi od
papeze Damase 1., je vynatkem z listu, v némZz Damasus pojedndva o zméné biskupl. A to ve
smyslu jejich pfechazeni z jedné cirkevni obce do druhé. Nasledujici text je vynatkem z listu papeze
Lva soluniskému biskupovi Anastasiovi. Lev v tomto textu probird mnoho riznych témat, pficemz
nas vynatek se vyskytuje v sedmé ¢asti tohoto listu. Nasledujici vynatek nalézame v listu papeze
Pelagia, adresovaném arcibiskupovi Benignovi. Ptedposledni vynatek pochdzi z listu papeze
Evarista. Ten v tomto svém listu pojedndvéa o Kristu jako o hlavé a Zenichovi cirkve a o knézich
fimské cirkve. Zabyva se tu jejich vztahem k fimské cirkvi, k AposStolskému stolci i k sobé
navzajem. Posledni text, ktery zde zminujeme pochéazi od papeze Kalixta, pficemzZ tento ve svém
listu poukazuje na rizné proticirkevni konspirace galskych knézi a na jejich trestni prohtesky proti
cirkevni disciplin€. Je zajimavé, Ze n€kolik vySe uvedenych textd vypovidd o vztahu biskupa ke

svému farnimu spoleenstvi jako o spole¢ném souziti muze a zeny.** Pokud je muz Zené ¢i naopak

299Prvni text pochazejici od papeze Antera nalézame in: Paulus HINSCHIUS, Decretales, s. 152-153. Druhy text
pochazejici od papeze Damase nalézdame in: TAMTEZ, s. 516. Tieti text pochazi od papeZe Lva a nalézame jej in:
TAMTEZ, s. 620. Ctvrty text pochézejici od papeze Pelagia se nachazi in: TAMTEZ, s. 726. Piedposledni text
nalézame in: TAMTEZ, s. 90-91. V tomto textu nalézame i odkaz na biblicky text z: 1Kor 7,11. Posledni text, ktery
je od papeze Kalixta nalézame in: Paulus HINSCHIUS, Decretales, s. 139. V tomto poslednim textu nalézame tyto
biblické odkazy: 1Kor 7,39, Rim 7,2 a Mt 10,23. Vzhledem k obsahtim t&chto biblickych citati chceme citovat
zvlaste Mt 10,23: , Kdyz vas budou pronasledovat v jednom mésté, prchnéte do jiného; amen, pravim vam, Ze
nebudete hotovi se vSemi izraelskymi mésty, nez pfijde Syn ¢loveka®“. Tento biblicky citat jsme uvedli predev§im
praveé s ohledem na tfinactou Diktatovou tezi, kterd papezi vyslovné umoziuje disponovat a tedy pfemistovat
biskupy fimské cirkve (pokud je tohoto rozhodnuti a aktu potieba a to i s ohledem na rizné ,,sluzebni problémy*
biskupti, kteti se mohli k papezi kdykoli odvolat a dozadovat se jeho rozhodnuti). Pravé v tomto biblickém versi
nalézame zasadni oporu pro uskuteénéni této Rehotovy ideje, kterou diky nému pievzali a dale predavali nami
vybrani kanonisté Anselm a Deusdedit (pozn. aut.). Kromé& skuteénosti, Ze v§echny tyto texty pochazeji z Pseudo-
isidorskych dekretalii, miizeme nékteré z nich nalézt i v jinych edicich. Napf. list papeze Lva lze nalézt in: Petro et
Hieronymo fratribus BALLERINIIS, Sancti Leonis Magni Romani pontificis opera. Tomus Primus, Venetiis:
Simonem Occhi, 1753, col. 689.

300V tomto smyslu Ize citovat i vySe uvedené biblické odkazy: 1Kor 7,11: “A kdyz uz odejde, at’ ziistane neprovdana
nebo se s muzem smifi; a muz at’ Zenu neopousti. 1Kor 7,39: ,Zena je vazana zdkonem, pokud Zije jeji muz.
Jestlize muz umfe, je svobodna a miize se vdat, za koho chce, ale jen v Kristu®. Rim 7,2: ,, Vdana Zena je zdkonem
vazana k zijicimu manzelovi; kdyz vSak muz zemfe, je zproSténa zdkona manzelstvi“. Tyto odkazy nalézdme v
listech papeze Kalixta a Evarista.
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Zena muzi neveérna (¢imZ se stavaji pro sviyj partnersky vztah mrtvymi), lze takového nevérného
partnera soudit a druhého (toho, ktery se ni¢eho zlého nedopustil) 1ze prohlasit za svobodného.
Stejn¢ tak je to 1 se vztahem biskupa (muze) a cirkve (Zeny). Zde plati, ze pokud se biskup
zproneveti jakymkoli zpisobem cirkvi, 1ze takového biskupa soudit a tzv. anathematizovat (vyhostit
jej z cirkve). Samoziejme pokud to bylo nutné, bylo mozné takového biskupa pouze poslat napt. do
sluzby do jiné diecéze (dle okolnosti).**! VySe uvedené texty jasnym zpiisobem poukazuji na vztah
papeze a biskupa, kdyz papez je stavén do role soudce, do jehoz kompetenci patii feSit vztah
biskupa k cirkvi. Zde se jasné€ posiluje primat fimského biskupa nad vSemi ostatnimi biskupy, kdyz
s nimi muze disponovat dle aktudlnich potfeb cirkve, jiz je hlavnim ptedstavitelem. Stejné jako u

vvvvv

disponoval cisaf, nikoli papeZz. To se vSak ptichodem gregorianské reformy zménilo.

3.4.14. Quod de omni ecclesia quocunque voluerit clericum valeat ordinare — MiiZe vysvétit

klerika z kterékoli cirkevni obce (diecéze) kdekoliv chce

Latinsky text Cesky pieklad

Cely text nalézdme jak v Anselmové, tak i v
Deusdeditové sbirce:

Preceptum de electione Imolensis episcopi et de
consecratione Cumensis.

Natizeni o volbé biskupa v Imole a o svéceni
biskupa v Kumeg.

Diilezitou vétou v tomto textu je:

Nunc vero iterato tibi scribimus nolentes
alicuius ecclesiae privilegium infringere, licet
apostolica prerogativa possimus de qualibet

Nyni tedy piSeme znovu a nechceme narusit
privilegium jiné cirkevni obce, ackoli na zakladé
apostolské vysady muizeme svétit klerika z

ecclesia clericum ordinare. libovolné cirkevni obce.

DalSim paralelnim textem, ktery spojuje Ctrnacty Diktatovy vyrok s Anselmovou a
Deusdeditovou kanonicko-pravni kolekei je text, ktery pochazi od papeze Stépana V.*? St&pan timto
svym proslovem reaguje na aktualni soudobou situaci v imolenské a kumanské cirkevni obci (v
Italii), konkrétné reaguje na volbu a konsekraci jejich biskupi. Divod, pro¢ Stépan reaguje na
aktualni soudobé déni pravé v téchto cirkevnich obcich neni zcela jasny, avSak na zékladé¢ nami

predlozenych textli mame za to, Ze se Sté€panovi jednalo pfedevSim o ustanoveni pfedpisii k volbé a

301Takto hovoti naptiklad text papeze Kalixta in: Paulus HINSCHIUS, Decretales, s. 139-140.

302Dany text pochazi z jeho listu, ktery adresoval patriarchovi Walbertovi r. 891. Fragment tohoto listu 1ze nalézt in: PL
129, col. 805. V Anselmové sbirce nalézame tento text jako tficatou kapitolu Sesté knihy jeho sbirky in: Friedrich
THANER (ed.), Anselmi, s. 283-284. U Deusdedita tento text nalézame rozdéleny do dvou kapitol, tj. do dvé sté
Ctyficaté Ctvrté (sto devadesaté Sesté) a dve sté Ctyficaté paté kapitoly prvni knihy jeho sbirky in: Victor Wolf von
GLANVELL, Die kanonessammlung, s. 141-142.
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konsekraci biskupt téchto diecézi. Stépan témito predpisy pravdépodobné dopomohl fimské cirkvi
k jejimu rozsifeni se o ¢leny téchto cirkvi (se kterymi fimské cirkev uzaviela tehdejsi partnerstvi a
pfijala je do svého spoledenstvi). Z textil je ziejmé, Ze Stépan, ackoli mél na zakladé apostolského
privilegia pravomoc svétit klerika z jakékoli cirkevni obce, nechtél tim narusit pofadek a chod vyse
uvedenych diecézi a jejich pravidel. Jinak bylo v t¢ dobé vzdy poplatné, Ze fimsko-katolicky
duchovni mohl byt vzdy ordinovan pouze jinym Fimsko-katolickym klerikem*” Vzhledem ke
skute¢nosti, ze Stépan timto svym proslovem a naslednym aktem vyrazné posilil postaveni
papeZstvi uvniti i vné fimské cirkve, neni divu, Ze se k této Stépanové ideji v obdobi gregorianské
reformy vratil nejen Rehot VII., ale i nami vybrani kanonisté. PapeZ se tak stal v pfesvéd&eni nasich
kanonist garantem svéceni kazdého jim svéceného duchovniho. A dany duchovni se timto
zvlastnim zpasobem svéceni stal podtizeny vyhradné papezi. Tak jako mohl papez ucinit exempci
néjakého majetku, mohl ucinit exempci 1 v piipad€ osoby. Tzn., Ze tato osoba byla podddna vyluéné
samotnému papezi a nikomu jinému. Takovy duchovni pak byl biskupem nedotknutelny, a to i ptes
to, ze pusobil v rdmci néjaké diecéze. Vyssi hodnota papezského svéceni nekterého klerika byla

dana samotnou jeji podstatou.

3.4.15. Quod ab illo ordinatus alii ecclesiae preesse potest, sed non militare; et quod ab aliquo
episcopo non debet superiorem gradum accipere — Ten, koho vysvétil, miize stat v Cele jiné
diecéze, ale nemiiZe val¢it v podiizeném postaveni. A od jiného biskupa nesmi ziskat vyssi

postaveni

Latinsky text Cesky pieklad

Tento text nalézdme jak v Anselmové, tak i
Deusdeditové sbirce:

Quod in Romana ecclesia ordinatus inde |Ten, kdo byl vysvécen v fimské cirkvi (diecézi),
ulterius egredi non debeat. Gregorius papa |nesmi odtud odchazet. Papez Rehof presbyterovi
Heliae presbytero et abbati. a opatovi Heliovi.

V Rehotové textu nalézame tento dalezity Gsek:
Diaconus quidem factus est, sed quisquis semel | Byl sice ustanoven jadhnem, ale kdokoli jednou v
in hac ecclesia sacrum ordinem acceperit, |této cirkvi pfijal svatost svéceni v této diecézi,
egrediendi ex ea ulterius licentiam non habet. uz ji nemuze opustit.

303V tomto duchu zazniva i jeden z Apostolskych kanonii, ktery tvrdi, Ze episcopus ad duobus vel tribus episcopis
ordinetur, tzn.: Biskup (fimské cirkve) je ordinovan od dvou nebo tiech biskupl (fimské cirkve). Srov.: Incipiunt
regulae ecclesiasticae sanctorum apostolorum, prolatae per Clementem Ecclesiae Romanae Pontificem, in:
Gulielmi VOELLI a Henrici IUSTELLI, Bibliotheca iuris canonici veteris in duos tomos distributa. Quorum unus
canonum ecclesiasticorum codices antiquos, tum Graecos tum Latinos completitur, Lutetiae Parisiorum: Ludovicum
Billaine, 1661, s. 112.
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V Deusdeditovych Capitulationes k této kapitole
nalezneme:

De consensu vel dissensione, que fit in electione | Souhlas a nesouhlas pfi volbé papeze.
pontificis.

Vyse uvedeny text tvoii paralelu k patndcté Diktatové tezi, kterd se svym obsahem dotyka
problematiky papeZova svéceni obecné jakéhokoli klerika z jakékoli (mistni) cirkve.’® Svym
obsahem tato Diktatova teze pokracuje v ndvaznosti na pfedchozi vyrok. Zde uvedeny text pochazi
z registru pisemnosti papeze Rehofe I. Rehot tento list adresoval v kvétnu r. 595 Heliovi,
presbyterovi a opatovi provincie Isaurie (v Malé Asii). Obsah listu se pak tyka Heliova syna
Epifania, ktery se stal jahnem fimské cirkve. Rehot v tomto listu Heliovi sdéluje, Ze je nemyslitelné,
aby naplnil Epifaniovo pfani, tj. aby mu pomohl opustit post jdhna v této cirkvi, nebot’ jak je zfejmé
z vySe uvedeného textu, kdo byl v fimské cirkvi jednou ustanoven jahnem, jiz z tohoto postu a z
fimské cirkve nemuze nikdy odejit. Z vySe uvedeného textu je tedy ziejmé, ze kdo v té dob¢ jednou
patfil do fimské cirkve (pokud piijal jakoukoli svatost svéceni), jiz se této svatosti nemohl zfici a z
cirkve odejit. Z vyse uvedeného Diktatového vyroku je poté ziejmé, Ze jiz papez Rehot 1. (z jehoz
dokumentii tento text pochazi) proklamoval papezskou pravomoc jako suverénni, co do jeho
moznosti svétit kleriky rtiznych cirkevnich spolecenstvi (diecézi) uvnit fimské cirkve.’” Pficemz
Rehot VII. tento vyrok doplnil o fakt, Ze je nemozné, aby papezem vysvéceny klerik byl v
podfizeném postaveni (vzdy ma byt v cele pfislusné cirkevni obce) a vzhledem k papezovée
pravomoci ustanovovat nové duchovni se jim zvoleny duchovni nesmél ani tomuto ptfani svého
»pana‘ vzeptit (coz dosvédcuji Diktatova slova, Ze nesmi doslova ,,val¢it - brojit, povstat proti
papezové rozhodnuti). Zde se, stejné jako v mnoha ptedchozich ptipadech setkavame s velice silnou
proklamaci autority fimské cirkve a predevS§im Apostolského stolce, ktery si tyto pravomoce mize
narokovat. Anselm stejné jako Deusdedit a pfed nimi Rehot VII. i Rehot I. vyjadfili svymi
myslenkami dvé zékladni véci. Zaprvé tu doslo k vyzdvihnuti papezské pravomoci uvnitf i vné
fimské cirkve, kdyZ byl papezi pfiznan narok na svéceni jakéhokoli klerika (fimské i vné fimské
cirkve). Zadruhé bylo dulezitym poselstvim pro néasledujici generace, Ze tak jako papez mohl mit v
exempci rizné majetky a materidlni véci, stejné tak mohly do jeho exempce patfit i rizné osoby,
které si on sdm vyvolil a povolal do své sluzby. Jak je ziejmé z vySe uvedeného textu, tato exempce
papezoveé osobé, poslusnost jemu i za cenu ztraty vlastni pseudo-svobody, nedotknutelnost tohoto

klerika ze strany kohokoli jiného nezli samotného papeze. Klerik, ktery byl ustanoven papezem, se

304Registrum II, €. 55a, s. 205.
305Tento text je piejat z: Registrum Rehote 1., V, €. 35, s. 316.
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nemusel (taktka nesmél) podrobovat nikomu jinému nezli jemu samotnému (coby svému panu a
predstaviteli fimské cirkve) a jako takovy tedy stal vzdy v cele a jaksi ¢aste¢né ,,mimo* ¢i ,,nad*
vlastni cirkvi, do niz dany klerik nalezel. Anselm vélenil Rehottv text do $edesaté osmé kapitoly
sedmé knihy své sbirky, Deusdedit pak tento text zatfadil do sto devadesaté Sesté (sto padesaté
sedmé) kapitoly prvni knihy.**® Zavérem tohoto naseho komentaie si jen dopliime, Ze tento tGryvek z
Rehotova listu (ke kterému se hrdé hlasil i Rehot VIIL.) deklaruje nejvyssi, plnou a bezprosttedni
papezskou pravomoc a autoritu v cirkvi, zde konkrétné€ v jeho privilegiu svétit a ustanovovat jiného

duchovniho.

3.4.16. Quod nulla synodus absque precepto eius debet generalis vocari — Zadny koncil se bez

jeho natizeni nemiiZe nazyvat ,,v§eobecny*

Latinsky text Cesky pieklad

Tento text nalézdme vyluéné v Anselmové
sbirce:

Quod auctoritas congregandarum synodorum
generalium soli apostolicae sedi sit commissa,
nec sine eius auctoritate rata esse potest.
Gelasius papa. Haec auctoritas testatur
canonica, haec historia ecclesiastica roborat,

Autorita generalnich synod, které se maji sejit,
ma byt zalezitosti pouze Apostolského stolce. A
bez jeho autority nemlze mit moc. Papez
Gelasius. Toto dosvédCuje kanonicka
autorita, cirkevni dé&jiny 1 svati otcové to

haec sancti patres confirmant. stvrzuji.

Vyse uvedeny text, ktery nalézdme v padesaté druhé kapitole prvni knihy Anselmovy sbirky a
ktery pochazi z Pseudo-isidorskych dekretalii potvrzuje myslenkovou ideu Sestnactého Diktatového
vyroku.’”” O dulezitosti tohoto textu svéd¢i jiz fakt, Ze se nachazi v samotné prefaci k Pseudo-
isidorskym dekretaliim. Anselm je jedinym nami vybranym autorem, jehoz kanonicko-pravni sbirka
se dotyka tohoto Diktdatového vyroku. Jak pivodni autor tohoto textu, tak i Rehof VII. &i Anselm II.
chtéli timto vyrokem ziejmé zdiraznit, Ze opravdu Zddny sném ani koncil (at ma sdm o sob¢
jakoukoli vaznost) nemd sam o sob¢ tak velky vyznam jako ten, ktery je potvrzen autoritou
Apostolského stolce. A nejen to. Na zdkladé vySe uvedené¢ho textu mizeme rovnéz logickym
usudkem vyvodit, Ze koncil, ktery neni stvrzen moci Apostolského stolce pozbyva jak legitimity, tak
1 legality. Nebot’ jak legitimita, tak i legalita jakéhokoli koncilu ¢i synodu se zaklada pravé na
autorité Apostolského stolce, ktery musi koncil (synod) jako takovy pravomocné stvrdit. Abychom
veédéli, ze autorita Apostolského stolce neni nijak nahodila, ale ma v cirkvi svou skute¢nou podstatu

a zavaznost, dodava autor, ze je tato autorita postavena na cirkevné-pravnich kanonech, na déjinach

306Friedrich THANER (ed.), Anselmi, s. 393, Victor Wolf von GLANVELL, Die kanonessammlung, s. 117-118.
307Registrum II, €. 55a, s. 205, Friedrich THANER (ed.), Anselmi, s. 27, Paulus HINSCHIUS, Decretales, s. 19.
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fimské cirkve a na autorité svatych otct (tj. na aposStolské a eklezialni tradici), jichz si fimska cirkev
vzdy velice vazila a které jsou garantem existence a funkce fimské cirkve viibec. Navic, mnozi z
téchto svatych otcli se sami jiz za svého zivota snazili o nalezité povzneseni autority ufadu
Apostolského stolce. Anselm pfijetim tohoto textu ziejmé reaguje na situaci velkého cirkevniho
rozkolu, tj. na skutecnost, Ze cirkevni shromézdéni vychodnich cirkvi nejsou "vSeobecné",
"univerzalni", nebot’ jim k t€émto dvéma aspektim (legitimité i legalité) chybi pravé onen dilezity
souhlas ¢i potvrzeni autoritou Apostolského stolce. Vychodni cirkve totiz byly a jsou od fimské
cirkve a od papeze oddéleny. "VSeobecnym" snémem neni ani fiSsky sném, ktery svolava néjaky
panovnik jako tomu bylo v pifipadé€ cisafe Jindficha IV., ktery tyto snémy rad svolaval a béhem
nichZ se rozhodl i pro Rehofovo sesazeni z jeho papezského witadu. Privilegium svolavat cirkevni
shromdzdéni je v€lenéno vyhradné do papezskych pravomoci, ¢imz je opét vyrazné posilena pozice

a autorita papezstvi a fimské cirkve.

3.4.17. Quod nullum capitulum nullusque liber canonicus habeatur absque illius auctoritate —

Zadna kapitola a Zadna kanonicka kniha nema bez ného autoritu

Latinsky text Cesky pieklad

Vsechny tyto texty jsou umistény vyhradné v
Anselmové sbirce.

De falsis et apocryphis libris, ut in usu lectionis
non habeantur. Leo episcopus Turibio Asturiensi
episcopo salutem.

Qui libri sint legendi. Gelasius papa in synodo
episcoporum LXX.

Quod ideo non sunt recipiendi quilibet
apocryphi libri, quod aliqua ex eis sancti patres
exceperunt. Origenis super Cantica
Canticorum.

Innocentius papa Exuperio episcopo Tolosano.
Qui libri recipiantur in canone sanctarum
scripturarum brevis annexus ostendit.

Ut preter scripturas catholicas vel canonicas
nichil in ecclesia legatur sub nomine divinarum
scripturarum.

Fale$né a apokryfni knihy se nemaji ¢ist. Biskup
Lev zdravi biskupa Turibia z Astorgy (Asturie).

Jaké knihy se maji Cist. Papez Gelasius na
synodé sedmdesati biskupd.

Proto se nemaji pfijimat libovolné apokryfni
knihy, protoZe néco z nich svati otcové pouzili.
Origenes na Pisen pisni.

Papez Innocenc biskupovi Exuperiovi z
Toulouse. Které knihy patii do kdnona svatych
pisem ukazuje kratka ptiloha.

Aby se kromé katolickych neboli kanonickych
spist v kostele jako Bozi Pisma necetlo nic.

Dalsi texty, které se vztahuji tentokrat k sedmnéactému Diktatovému vyroku jsou po sob¢ jdouci
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texty vyskytujici se pouze v Anselmové kanonicko-pravni kolekci.’” Tyto texty, jejichz obsahy
mame vypsany vyse v tabulce se vSechny bez vyjimky vztahuji k problematice posvatnych textl a
jejich autorité. Vzhledem k tomu, Ze tyto texty nejsou nijak zvlasté rozsahlé a jejich poselstvi je
pochopitelné, zastavme se kratce u kazdého z té€chto text. Prvni text je iryvkem z listu papeze sv.
Lva 1. biskupovi sv. Turibiovi z Astorgy (Asturie).”® V tomto listu pojednava Lev I. o rtiznych
faleSnych a apokryfnich knihach, které pouzivali nejen zastanci Priscillidnovy nauky, ale i mnozi
dalsi heretici a varuje pted jejich uzivanim v fimské cirkvi.’"® PouZivanim téchto papeZem
zakazanych knih se doty¢nd osoba vystavuje riznym sankcim, ptfi¢emz biskupové, ktefi tohoto
papeZova rozhodnuti neuposlechnou, mohou byt i sesazeni ze svych tradi. Jiz zde, v tomto textu
lze shledat autoritu posvatnych kanonickych knih, kterou takika posvécuje papezova autorita.
Druhy text pochazi ze zasedani synody sedmdesati biskupt v r. 495-496 a jeho obsahem je velice
kratkd instrukce papeze Gelasia ohledné knih, které maji byt v cirkvi ¢teny. Gelasius zdlraziuje,
aby se kiestané vyhybali vSem apokryflim a riznym heretickym spisim a aby cerpali svou
duchovni zkuSenost piedevsim z Bible a ze spist svatych otct.’"" Treti text, ktery nalézame ve sto
osmdesaté osmé kapitole Sest¢ knihy Anselmovy sbirky pochézi od slavného teckého teologa
Origena.’'> Origenés nas v tomto textu zpravuje o diivodu, ktery vede k nepfijeti apokryfii do bézné
cetby véficich a Cetby liturgické. Timto diivodem je predevSim nedostatek jejich autority, jejich
neuznani fimskou cirkvi a predevsim jejim reprezentantem, papezem. Na druhé strané vSak
Origenés vyzveda alesponn historickou a ne-dogmatickou hodnotu nékterych apokryfii. Origenés
napsal tento text jako svij dodatek ke svému vlastnimu komentéti biblické knihy Piseni pisni, kterd

byla Martinem C. Putnou pielozena do &estiny. Ctvrty text, psany papezem Innocencem

308Konkrétn€ se jedna o sto osmdesatou Sestou az sto devadesatou kapitolu Sesté knihy Anselmovy sbirky. Friedrich
THANER (ed.), Anselmi, s. 353-356.

309Tento text nalézdme in: Friedrich THANER (ed.), Anselmi, s. 353-354. Tento text nalézdme téz in: Petro et
Hieronymo fratribus BALLERINIIS, Sancti Leonis, col. 706-707.

310K Priscillianovi a jeho uceni viz: Ernest Ch. BABUT, Priscillien et le priscillianisme, Paris: H. Champion, 1909,
Henry CHADWICK, Priscillian of Avila. The occult and the charismatic in the early church, Oxford: Clarendon
Press, 1976, Virginia BURRUS, The making of a heretic: Gender, authority and the Priscillianist controversy,
Berkeley, Los Angeles, Oxford: University of California Press, 1995, Marco CONTI, Priscillian of Avila. Complete
Works, Oxford: Oxford University Press, 2009, Sylvain Jean-Gabriel SANCHEZ, Priscillien, un chrétien non
conformiste. Doctrine et pratique du priscillianisme du IVe au Ve siécle, Paris: Beauchesne, 2009.

311Tento text nalézame in: Friedrich THANER (ed.), Anselmi, s. 354. A také v edici: Andreas THIEL, Epistolae, s. 457-
458.

312Tento text nalézame u Anselma in: Friedrich THANER (ed.), Anselmi, s. 355 a také v PG 3, col. 83-84. K Origenové
osobé a dilu z ¢eské provenience: ORIGENES, O pisni pisni. Vybor, studie, komentdi Martin C. PUTNA, Praha:
Hermann, 2000, Martin C. PUTNA, Origenés z Alexandrie. Kapitola z déjin vztahii mezi antikou a kiestanstvim
nebo téz Pokus o pohled do tvire, Praha: Torst, 2001, Pavel MILKO, Origenés ucitel, Cerveny Kostelec a Praha:
Pavel Mervart, Slovansky ustav AV CR, 2008. Mezi zahrani¢nimi studiemi lze nalézt: Jean DANIELOU, Origene,
Paris: La table ronde, 1948, Hans Urs von BALTHASAR, Parole et mystére chez Origéne, Paris: Cerf, 1957,
TENTYZ, Origen, Spirit and Fire. A thematic anthology of his writings, Washington DC: Catholic University of
America Press, 1984, Henri de LUBAC, Recherches dans la foi. Trois études sur Origene, saint Anselme et la
philosophie chrétienne, Paris: Beauchesne, 1979, TENTYZ, Histoire et Esprit. L Intelligence de 1'écriture d aprés
Origene, Paris: Cerf, 2002, Stephen O'LEARY, Christianisme et philosophie chez Origene, Paris: Cerf, 2011, Peter
MARTENS, Origen and Scripture. The contours of the exegetical life, Oxford: Oxford University Press, 2012.
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toulousskému biskupovi Exuperiovi se nam v Anselmové sbirce uchoval jako sto osmdesatd devata
kapitola Sesté knihy jeho sbirky.*"* Obsahem tohoto Innocentova textu je prosty vycet biblickych
knih, které v té dobé& patfily do posvatnych kanonti Starého a Nového zakona.*'* Posledni, tj. pdty
text, ktery se vztahuje k sedmnactému Diktatovému vyroku se nachazi ve sto devadesaté kapitole
Sesté knihy Anselmovy sbirky.’’* V tomto piipadé se jedna o jedno ze synodalnich usneseni tzv. treti
kartaginské synody, ktera se konala 28. srpna 397.%'° B&hem této tieti synody v Kartagu byly stejné
jako u vySe uvedeného cCtvrtého textu vyjmenovany kanonické knihy, které od papeze dostaly
autoritu a mély byt pred¢itany véficim fimské cirkve (pii liturgii).’'” Na zakladé kratké analyzy péti
vyse uvedenych textli vidime, ze se v nich vSech jedna o problematiku textli, které se v fimské
cirkvi maji (kanonické knihy) a nemaji (apokryfni knihy) ¢ist a z jakého divodu. VSechny tyto texty
maji jednu véc spoleCnou. VSechny tyto texty se totiz zabyvaji autoritou a legalitou uzivani vyse
uvedenych kanonickych knih v fimské cirkvi. A vSechny tyto texty proklamuji autoritu danych knih
stojici na autorité¢ papeze, popt. synodu (koncilu) na kterém tyto knihy byly vyjmenovany a na
kterém (diky kterému) se jim dostalo zvlastniho statutu ,kanonicity”. Diky této papezské
(synodalni) autorité (v cele s papeZzem), kterd ma moc nékteré knihy (apokryfy) odmitnout a jiné
(kanonické) knihy prohlésit za jediné zavazné pro celou fimskou cirkev, diky této autorit¢ a moci
(ktera byla diisledn& zastavana stoupenci gregoridnské reformy) zjistujeme, Ze tato Rehofova a

Anselmova myslenka vedla k velké podpote autority a moci (supremace) Apostolského stolce.

313Friedrich THANER (ed.), Anselmi, s. 355-356. Sv. Exuperius byl biskupem Toulouse az do své smrti cca r. 410.
Tento list lze nalézt také in: Paulus HINSCHIUS, Decretales, s. 532-533, popiipad¢ in: Jacques MERLIN,
Conciliorum quatuor generalium Niceni, Constantinopolitani, Ephesini et Calcedonensis. Tomus primus et Tomus
secundus. Aliorum aliquot conciliorum generalium., 1535, fol. CLXXIII. Zajimavosti je, Ze tento text 1ze nalézt i v
jedné z nami dfive pojednavanych kanonicko-pravnich sbirek z 8. stoleti, tj. v Collectio Hispané. Viz: Epistola
Innocentii papae ad Exuperium Tolosanum episcopum, in: PL 84, col. 647-652.

314Do Starého zakona dle Innocence patfily nam znamé knihy: pét knih MojziSovych, Jozue, Soudct, ctyfi knihy
Kréalovské, Ruth, $estnact prorockych knih, pét Salomounovych knih, Zalmy, Job, Tobias, Ester, Judith, dvé knihy
Makabejské, dvé Ezdrasovy knihy a dvé knihy Paralipomenon. Do Nového zakona patiila ¢tyfi evangelia, ¢trnact
Pavlovych epistol, tfi Janovy epistoly, dvé Petrovy epistoly, epiStola Judova, Jakubova, Skutky apostolskeé,
Apokalypsa Janova. Srov.: Friedrich THANER (ed.), Anselmi, s. 355-356.

315Friedrich THANER (ed.), Anselmi, s. 356.

316Dokumenty k této synodé miizeme dnes nalézt v mnoha edicich a kanonicko-pravnich sbirkach osmého stoleti, jako
napriklad in: Collectio Dionysiana, in: Synodus apud Carthaginem Africanorum, quae constituit canones numero
CXXXVIII, in: PL 67, col. 191, Collectio Hispana, in: XIV. Concilium Carthaginense tertium. Habitum ab episcopis
numero quadraginta septem, aera CCCCXXXVI, Caesario et Attico viris clarissimis consulibus, V kalendas
septembris, in: PL 84, col. 197-198, Christophorus IUSTELLUS, Codex canonum ecclesiae Africanae, Lutetiae
Parisiorum: Abrahamum Pacard, 1615, s. 93-94, Gulielmi VOELLI et Henrici IUSTELLI, Bibliotheca iuris, s. 147,
Jacques MERLIN, Conciliorum quatuor, fol. 80, Paulus HINSCHIUS, Decretales, s. 301.

317Mezi tyto kanonické knihy pattily: SZ: Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri, Deuteronomium, Jozue, Soudci, Rut,
Styii knihy Kralovské, dvé knihy Paralipomenon, Job, Davidovy Zalmy, pét knih Salomounovych, dvanact
prorockych knih, Izajas, Jeremjas, Ezechiel, Daniel, Tobijas, Judith, Ester, dvé knihy EzdraSovy a dv¢é knihy
Makabejskych. NZ: &tyfi evangelia, Skutky apostolské, tiinact Pavlovych listil, jeho list Zidtim, dva listy Petrovy, tfi
listy Janovy, jeden list Judtiv, Jakubtv a jedna Janova Apokalypsa. Srov.: TAMTEZ, s. 301.
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3.4.18. Quod sententia illius a nullo debeat retractari et ipse omnium solus retractare possit —

Nikdo nemiiZe zrusit jeho vyrok. On sam miiZe zrusit vyroky (soud) vSech

Latinsky text

Cesky pieklad

Tento text nalézame jak u biskupa Anselma, tak
i v Diversorum patrum sententie:

Ut nemo presumat iudicium primae sedis
retractare aut iudicare. Nicholaus papa omnibus
episcopis.

Dalsi dva texty nalézame
Anselmové sbirce:

Quod apostolica sedes ab aliis ligatos potest
solvere, ab illa vero ligatos nemo, de qua
presumptione  Acatius dampnatus est.
Dilectissimis fratribus universis episcopis per
Dardaniam constitutis Gelasius.

vyhradné v

Quod de iudicio sedis apostolicae nullus debeat
iudicare, ipsa vero de omnibus. Gelasius papa.
Tento text nalézame sbirce
kardinala Deusdedita:

Nemo ,,ait” unquam apostolico culmini, de
cuius iudicio non licet retractare manus obvias
audacter intulit.

vyhradné ve

Aby si nikdo nedovolil soud papezského stolce
rusit nebo posuzovat. Papez Mikulds vSem
biskuptim.

Apostolsky stolec mlze zru$it zavazky, které
stanovili jini, ale nikdo nemiize zrusit ty, které
stanovil on. Kvili této troufalosti byl potrestan
Acatius. VSem milovanym bratriim biskuptim
ustanovenym pro Dardanii, Gelasius.

Nikomu nepftislusi posuzovat soud Apostolského
stolce, on sam vSak muze posuzovat vSechny.
Papez Gelasius.

Nikdo ,fika*“ si nikdy nedovolil jednat proti
Apostolskému stolci, jehoZ soud nelze zrusit.

Paralely k dal§imu, tj. k osmnactému Diktatovému vyroku nalézame ve vSech tfech nami

vybranych kanonicko-pravnich sbirkach.*'® V ptipadé prvniho textu cituje autor sbirky Diversorum

patrum sententie spolu s Anselmem uryvek z listu papeze Mikulase 1., ktery roku 867 adresoval

reme$skému arcibiskupovi Hinkmarovi a jeho biskupiim — spolupracovnikiim.*"” V tomto svém listu

Mikulés I. kara Hinkmara z jeho neposluSnosti a varuje ho pied jeho opovazlivosti soudit a vzpirat

se rozhodnutim Apostolského stolce.**® Nasledujici druhy text je textem, ktery nalézame pouze v

Anselmové sbirce a ktery se vztahuje k osobé konstantinopolského patriarchy Acatia, od jehoz

318Hned prvni text se nachazi jako sedmnacta kapitola v prvnim titulu pravni kolekce Diversorum patrum sententie in:
Joannes T. GILCHRIST, Diuersorum, s. 28 a tento text téz nalezneme jako dvacatou prvni kapitolu prvni knihy
Anselmovy sbirky in: Friedrich THANER (ed.), Anselmi, s. 16. Nasledujici dva texty nalézame pouze v Anselmové
sbirce, tj. v prvnim pfipad¢ jde o ¢tyfiadvacatou kapitolu druhé knihy in: Friedrich THANER (ed.), Anselmi, s. 86.
Druhy text pak nalézdme jako Sestapadesatou kapitolu druhé knihy téze sbirky in: Friedrich THANER (ed.),
Anselmi, s. 101-102. Posledni vyS$e uvedeny text nalézame vyhradné ve sbirce kardinala Deusdedita a to jako text sto
Sedesaté osmé (devadesaté paté) kapitoly ctvrté knihy in: Victor Wolf von GLANVELL, Die kanonessammlung, s.

479-480.

319K osobe¢ a dilu arcibiskupa Hinkmara z Remese viz: Rachel STONE and Charles WEST (ed.), Hincmar of Rheims.
Life and Work, Manchester: Manchester University Press, 2015.
320Tento list nachazime v jeho pivodnim znéni in: MANSI, 15, col. 359.
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jména je odvozeno tzv. akakianské schizma, které bylo jednim z prvnich schizmat, které¢ vedly k
odlouceni vychodni a zapadni cirkve.”" List, ze kterého pochazi tento vynatek byl psan papeZzem
Gelasiem, adresovan byl biskupim v Dardanii a jeho obsahem bylo sesazeni a autoritativni
obhajoba dlivodu sesazeni konstantinopolského patriarchy Acatia, ktery byl hlavnim protagonistou
dle n¢j pojmenovaného schizmatu. V celém tomto listu je probirdna Acatiova postava, jeho pieciny
a tedy i ditvod sesazeni z jeho dosavadniho ufadu. Obsahem ttetiho listu, ktery opét nalézame pouze
v Anselmové sbirce, je jednak problematika ortodoxie fecké cirkve a jednak opét Acatiova
postava.*”> Papez Gelasius v tomto listu opét hovofi o sesazeni patriarchy Acatia z jeho tfadu,
pojednavd téZ o obsahu Henotikonu a dalSich zélezitostech a problematickych klicovych
momentech, které postupné vedly k odlouceni zapadni cirkve od cirkve vychodni. V tomto kontextu
papez Gelasius opét varuje vSechny predstavitele vychodni cirkve, aby se méli na pozoru pfed svym
souzenim Apostolského stolce véetn€ jeho rozsudkii a byli si védomi skute¢nosti, ze papez muze
soudit kdykoli kohokoli. Samoziejmé¢ ze diky formulacim jako byla tato, velice vzrostla prestiz,
moc a autorita nejen Apostolského stolce, ale i celé fimské cirkve, coz se vyznamné projevilo prave
v obdobi gregorianské reformy. Posledni vySe uvedeny text jiz nenalézame u Anselma, ale ve sbirce
Deusdeditové. V tomto piipadé se jedna o vynatek z listu papeze MikuldSe I. cisafi Michaelovi
I11.** Protoze papez Mikulas I. byl (jak z tohoto listu vyplyva) v politickém sporu s danym cisafem,
varuje zde Mikuld$ Michaela, aby se nikdy nevzpouzel rozhodnutim Apostolského stolce a aby mu
byl vzdy poslusen. Cely obsah listu ptfed tim i1 poté pojedndva o mnoha politickych zalezitostech,
které nejsou predmétem této nasi prace. Pokud chceme kratce shrnout tyto Ctyfi texty ve vztahu k
idejim Rehofe VII., dojdeme ke stanovisku, Ze ve vSech vyse uvedenych textech se opakuje
myslenka soudu kohokoli a kdykoli samotnym papezem a na druhé strané¢ naprostd nemoznost
soudit papeze, tj. papezska imunita. Toto pojeti vice vykrystalizuje az budeme pojednavat o
nasledujici, tj. devatenacté tezi Rehofova Diktatu. Ve vztahu ke konkrétnimu osmnéctému
Diktatovému vyroku nam tu pak krystalizuje idea, dle které pouze papez a nikdo jiny miize zrusit
papezsky vyrok, nafizeni, instrukci. Jelikoz je papez nadfazen (suverénem) nad vSemi ostatnimi
lidmi a institucemi, nikdo jiny nezli on sam nemuze zrusSit jeho vlastni vyrok. Papez je tu tedy
vniman jako nejvyS$si myslitelna instance na zemi. I tyto uryvky (stejn€ jako mnoho dalSich, které se
vazaly k predchozich Diktdtovym vyrokiim) dokumentuji jeden z konkrétnich dopadt papezské

supremace na cely svét a jeho déni.

321Cely tento list mizeme nalézt napfiklad in: Paulus HINSCHIUS, Decretales, s. 643.

322Pdvodni znéni tohoto listu 1ze nalézt in: Andreas THIEL, Epistolae, s. 344. Tento list byl psan r. 493.

323Cely tento list miizeme nalézt in: MANSI, 15, col. 186-216. K osobé¢ cisate Michaela III. a k d&jinam Byzance viz:
Bohumila ZASTEROVA a kol., Déjiny, Warren TREADGOLD, 4 history of the Byzantine state and society,
Stanford, California: Stanford University Press, 1997, Timothy GREGORY, 4 history of Byzantium, Malden,
Massachusetts, West Sussex and United Kingdom: Wiley-Blackwell, 2010.
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3.4.19. Quod a nemine ipse iudicari debeat — NemiiZe byt nikym souzen

Vzhledem ke skutecnosti, ze se k této Diktatové tezi vaze nejvice textl ve vSech tfech nami
pojednavanych sbirkach, jist¢ nas nepiekvapi skutecnost, Ze tato kapitola bude nejhutnéjsi ze vSech
predchozich i nasledujicich. Ze tomu takto je, k tomu pfispéla nejen studie Kathleen G. Cushing ¢&i
Ericha Caspara, ale predevSim vyte¢na studie Salvatora Vaccy, o kterou se zde opirame jako o
stézejni zdroj.*** Salvatore Vacca se ve své publikaci zabyva vznikem a vyskytem axiomu ,,Prima
sedes a nemine iudicatur v rtznych kanonicko-pravnich a pontifikdlnich dokumentech napiic
cirkevnimi dé€jinami a to aZ do vzniku Gratidnova dekretu. Pro nas je na tomto dile dllezité, Ze se na

nékolika stranach tohoto svého dila zabyva i nami pojednadvanymi sbirkami, kde sleduje vyskyt

tohoto svého axiomu, ktery se shoduje s axiomem devatenacté teze Dictatus papae.

Latinsky text

Cesky pieklad

Prvnim textem, ktery nalézdme ve vSech trech
nami pojednavanych sbirkach je vynatek z tzv.
Constitutum Silvestri:

Ve sbirce Diversorum patrum
najdeme toto znéni:

Silvester papa in generali residens synodo dixit.
Nemo iudicabit primam sedem iustitiam
temperari desiderantem. Neque enim ab augusto
neque ab omni clero neque a regibus neque a
populo iudex iudicabitur.

sententie

Anselm z Luccy uvadi tento text slovy:

Ut prima sedes a nullo iudicetur. Silvester papa.
Poté nasleduji vySe uvedena slova. A po nich
Anselm navazuje:

... Quod prima sedes a nullo iudicanda est.
Silvester  papa in  concilio CCLXXVII
episcoporum. Nemo iudicabit primam sedem,
quoniam omnes sedes a prima sede iustitia
desiderant temperari, neque ab Augusto neque
ab omni clero neque a regibus neque a populo
iudex iudicabitur. Et subscripserunt omnes
episcopi et XLV presbyteri et diaconi VII, et
Constantinus Augustus et mater eius Helena.

V Deusdeditové sbirce nalézdme text ve
stejném znéni (pouze gramaticky, nikoli
obsahov¢ upraveném) jako ve sbirce Anselmove.

Papez Silvestr fekl na generdlni synod¢. Nikdo
nebude soudit prvni stolec, ktery se snaZzi
pecovat o spravedlnost. Protoze soudce vskutku
nemilze byt souzen ani cisafem, ani veSkerym
klérem, ani kralem, ani lidem.

Aby prvni stolec nebyl nikym souzen. Papez
Silvestr.

Prvni nemlzZe byt nikym souzen. Papez Silvestr
béhem synody sucasti 277 biskupti. Nikdo
nebude soudit prvni stolec, nebot’ v§echny stolce
si preji, aby byla spravedlnost fizena prvnim
stolem (ApoStolskym). Soudce nemize byt
souzen nikym, ani cisafem, ani celym klérem,
ani kralem, ani lidem. Toto podepsali vSichni
biskupové se 45 presbytery a 7 diakony, spolu
s cisafem Konstantinem a jeho matkou Helenou.

324Salvatore VACCA, Prima sedes, s. 191-207.
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Druhy text nalézdme opét ve vSech trech
sbirkach, pticemz tento text pochazi od biskupa
Ennodia z Pavie a ve sbirce Diversorum
patrum sententie je uveden v tomto znéni:

Symmachus papa universis episcopis. Aliorum
hominum causas Deus voluit per homines
terminare, sacro vero sancte sedis Romane
presulum suo sine questione reservavit arbitrio.
Voluit beati Petri successores celo tantum
debere innocentiam et subtilissimi discussoris
indagini inviolatam exhibere conscientiam.

U Anselma nalézame tento text ve znéni:

Quod papa a nullo nisi a Deo erit iudicandus. In
synodo Symachi papae. Aliorum hominum
causas voluit Deus per homines terminare, sedis
istius presulum suo sine quaestione reservavit
arbitrio. Voluit beati Petri apostoli successores
caelo tantum debere innocentiam et subtilissimi
discussoris  indagini  inviolatam  habere
conscientiam. Nolite aestimare eas animas
inquisitoris non habere formidinem, quas Deus
pre  ceferis  Suo  reservavit  examini...
Replicabo...: Tu es Petrus et super hanc petram
aedificabo  ecclesiam  meam... (Replicabo)
rursum sanctorum voce pontificum dignitatem
sedis eius factam toto orbe venerabilem, dum illi
quicquid fidelium est ubique submittitur, dum
totius corporis caput esse designatur. De qua
mihi videtur dictum per Prophetam, si haec
humiliatur: ad cuius fugietis auxilium, et ubi
relinquetis gloriam vestram?

Kardinal Deusdedit ve své sbirce k tomuto textu
pridava:

Simacho episcopo ecclesiae catholicae urbis
Romae in concilio CCX et VIII episcoporum
presidente... In eadem sinodo. Ennodio episcopo
dictante. Od: ,, Aliorum* je text stejny az do
,conscientiam®. A pokracuje: , Replicabo:
sanctorum voce...a pokracuje stejné jako
Anselm.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze tyto dva uvedené
vyroky jsou jedinymi vyroky spoleCnymi pro
vSechny tii nami pojednavané sbirky, prejdéme
nyni k tém textim, které jsou spolecné pro
sbirku Diversorum patrum sententie a pro

Bih chtél, aby spory druhych lidi byly ukonceny
prostiednictvim lidi, ale biskupa svatého stolce v
Rimé vy¢lenil bezpochyby pro své posouzeni.
Rozhodl, ze nastupci sv. Petra maji neporusenost
predkladat pouze k nebi a nenarusené svédomi
zkoumani svrchované jemného pozorovatele.

Papez nebude moci byt od nikoho souzen, pouze
od Boha. Na synod¢ papeze Symmacha. Buh
chtél, aby spory ostatnich lidi byly vyfeSeny
prostiednictvim lidi, ale onen stolec vyclenil
bezpochyby pro své posouzeni. Rozhodl, ze
nastupci sv. Petra maji neporusenost predkladat
pouze k nebi a nenaruSené svédomi zkoumani
svrchované jemného pozorovatele. Nemyslete,
ze obavu ze soudce nemaji ty duse, které Bih
vyhradil provéfeni svému namisto jinych.
Odpovim... ty jsi Petr a na té skale postavim
svou cirkev. (Odpovim) A naopak na zaklad¢
vyrokl svétcl ucinil distojnost pontifikli tohoto
stolce ctihodnou pro cely svét, kdyz se mu
predkladd vse, co se tyka véficich, jelikoz se
oznacuje jako hlava celého téla. A o tom (o této
dastojnosti) bylo ziejmé feceno je-li ponizena
skrze proroka: ,,Co si po¢nete v den navstiveni,
az se z dalky ptizene zkdza? Ke komu se utecete
o pomoc, kde zanechate svoji slavu?*

Kdyz Symmachus, biskup vseobecné cirkve
mésta Rima predsedal na koncilu dvé sté
osmnacti biskupt... Na téZze synod¢. Biskup
Ennodius diktuje.’*® Zbytek je stejny jako u
Anselma dle vySe uvedeného vzorce.

3251z 10,3.

326Zde je nutno podotknout, Ze Ennodius nediktoval, ale zapisoval (pozn. aut.).
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Anselmovu sbirku. Prvnim z téchto textil se
vracime k ndm jiz zndmému textu Constitutum
Silvestri, tentokrat k ¢asti, kde Silvestr pravi:

,, Ut inferiores gradus superiores non accusent,
et ut episcopus nisi in LXXII testibus, presbyter
in LXIII, diaconus in XXVI, subdiaconus et
ceteri nisi in septem testibus non condempnetur.
Silvester papa in generali residens synodo dixit:
Presbyter  adversus  episcopum,  diaconus
adversus presbyterum, subdiaconus adversus
diaconum, acolytus adversus subdiaconum,
exorcista adversus acolytum, lector adversus
exorcistam, ostiarius adversus lectorem nullo
modo aliquam presumat dare accusationem.
Presul autem non dampnetur nisi in LXXII
testibus, presbyter autem cardinalis nisi in
LXIIII testibus non dampnabitur, diaconus
cardinalis urbis Romae nisi in XXVI testibus
non condempnabitur, subdiaconus acolytus
exorcista lector ostiarius nisi in VII testibus non
condempnabitur. Testes autem et accusatores
sine aliqua sint infamia “.

Druhym z téchto textl je vynatek z listu papeze
Gelasia adresovany vSem  biskupim. V
Diversorum najdeme dany text v tomto znéni:
Gelasius episcopus omnibus episcopis. Cuncta
per mundum novit ecclesia quod sacrosancta
Romana ecclesia de omni ecclesia fas habeat
iudicandi neque cuiquam de eius liceat iudicare
iudicio, siquidem ad illam de qualibet mundi
parte appellandum est, ab illa autem nemo est
appellare permissus.

Toto je znéni daného textu v Anselmové sbirce:

Quod sancta Romana ecclesia fas habet
iudicandi de omnibus, de illa vero nullus et
potestatem habet solvendi iniuste damnatos et
damnandi quos oportuerit absque synodo.
Gelasius episcopus omnibus episcopis.

Poté je text shodny s textem vySe uvedenym v
prvni sbirce.

Dalsi text, ktery nalézame v obou sbirkach je
vynatek z listu papeze Mikulase I. adresovany
biskupovi Hinkmarovi. V Diversorum nalézame
toto znéni textu:

Nicolaus papa omnibus episcopis. Nemini est de
sedis apostolice iudicio iudicare aut illius
sententiam retractare permissum, Vvidelicet

Ti, ktefi jsou niz§tho graddu, neobvinuji
nadfizené: biskup nemiize byt odsouzen, pokud
neni pfitomno sedmdesat dva svédki, presbyter
v pfitomnosti  Sedesati Ctyt svédkid, didkon
s dvaceti Sesti, subdiakon a ostatni v pfitomnosti
sedmi svédkia. Papez Silvestr ekl béhem
generalni synody: Zadnym zpisobem se n&jaky
presbyter nemiize domnivat, ze obvini biskupa,
didkon presbytera, subdidkon didkona, akolyta
subdidkona, exorcista akolytu, lektor exorcistu,
ostiaf lektora. Duchovni at' je tedy obvinén
v pfitomnosti dvaasedmdesati svédku, presbyter
kardindl v pfitomnosti CtyfiaSedesati, kardinal
diakon v Rimé v pfitomnosti Sestadvaceti,
subdidkon, akolyta, exorcita, lektor a ostiaf
v ptitomnosti sedmi svédkt. Ovsem svédkové a
zalobci musi byt bez n¢jaké hanby.

Biskup Gelasius vSem biskupim. Cirkev po
celém svété vi, ze svatosvata fimska cirkev ma
pravo soudit vSechny cirkve, nikomu vsSak neni
dovoleno soudit jeji rozsudky. Zatimco se k ni
l1ze odvolavat odkudkoli na svété, od ni se nikdo
odvolat nemuize.

Svata fimska cirkev mé pravo soudit vSechny,
sama vSak nemuze byt nikym souzena. A ma
moc rozvazat nespravedlivé obvinéného a toho,
koho je tieba, bez synody.

Papez Mikuld$ vSem biskuplim. Nikdo nemuze
posuzovat soud Apostolského stolce nebo
projednévat jeho rozsudek a diivodem je primat
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propter Romane ecclesie primatum Christi
munere in beato Petro apostolo divinitus
collatum.

U Anselma nalézame toto znéni:

Ut nemo presumat iudicium primae sedis
retractare aut iudicare. Nicholaus papa omnibus
episcopis. Nemini enim est de sedis...divinitus
collocatum.

Dalsim textem, ktery se naléza v obou sbhirkach
je vynatek z listu papeze Anakléta, pficemz cely
tento text mame zachycen v Pseudo-isidorskych
dekretaliich. V Diversorum mame zachyceno
toto znéni:

Doctor autem vel pastor ecclesie, si a fide
exorbitaverit, erit a fidelibus corrigendus, sed
pro reprobis moribus magis est tolerandus, quia
doctores ecclesie a Deo iudicandi sunt, sicut ait
propheta: ,,Deus stetit in synagoga deorum, in
medio autem deos diiudicat “.

Anselm ponechavd tento text v nezménéné
Verzi.

Ptedchozi Anaklétiv vyrok potvrzuje i papez
Fabian v jednom ze svych listii, které miizeme
nalézt v Pseudo-isidorskych dekretdliich a v
naSich sbirkach. V Diversoru nalezneme tento
text ve verzi:

nFabianus ... omnibus episcopis... Ne pastorem
suum oves ... nisi in fide erraverit, reprehendere
audeant. Si autem a fide deviaverit, erit
corrigendus... Pro aliis vero actibus suis magis
est tolerandus ab ovibus*.

Anselm tento Fabidniv text shrnuje takto:
,»Quod episcopus si in fide erraverit, primo est
corrigendus, si non emendaverit, accusandus
est ad apostolicam sedem. Fabianus papa*“.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze zde konci rozbor
textl ze sbirky Diversorum patrum sententie,
chceme jesté doplnit, Ze tato sbirka nehovoii o
papezi pfimo jako o heretikovi, ale pfipousti
(coz bylo v ptedchozich etapach vyvoje cirkve
nemyslitelné) moznost, Ze se pastyii vcetné
papeze samotného mohou odchylit ve svém
zivot€¢ od pravé kiestanské ortodoxie a mohou

3277182,1.

fimské cirkve, ktery Kristus jako Bozi dar svéfil
apostolovi Petrovi.

Aby si nikdo netroufal soud Apostolského stolce
zpochybiiovat (posuzovat). Papez Mikulas vSem
biskuptim.

Vyznam textu je stejny jako v predeslé sbirce.

Ovsem ten, kdo v cirkvi uci nebo je pastyfem,
jestlize zbloudi, ma byt véficimi opraven, ale v
pfipadé¢ Spatnych mravi ma byt vice snaSen,
protoze ucitele cirkve (zde se nejedna o titul
,Lucitel  cirkve, nybrz o pedagogickou
zpusobilost) ma soudit Biih, jak tikd prorok: ,,V
shromazdéni bohti postavil se Blh, vykona soud

mezi bohy*.**’

,,Fabian vSem biskupim... At se ovce
neodvazuji svého pastyfe karat, leda ze by
zbloudil ve vite. Jestlize se ale odchylil od viry,
ma byt napraven. Ale kvili jinym svym ¢inim
ho maji vice tolerovat.

Biskup, pokud zbloudi ve vife, ma byt nejprve
pokéaran; jestlize se nenapravi, ma byt obvinén u
Apostolského stolce. Papez Fabianus.
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byt opravovani, nikoli souzeni svymi ovcemi.

Jedinym dal$im (vyjma prvnich dvou) textem,
ktery spojuje Anselmovu a Deusdeditovu
sbirku je text pochézejici od papeze Mikulase 1.
a je adresovan byzantskému cisaii Michaelovi
III. Methystesovi. V Deusdeditové i Anselmové
podani (Anselm tento text upravuje jen po
gramatické, nikoli obsahové strance) tento text
zni:

Nycolaus episcopus servus servorum dei
piissimo et dilectissimo filio Michahli a deo
protecto semper augusto. Nunc autem divina
inspiratione non nos pigebit nec nobis
impossibile erit ostendere vobis, si tamen audire
velitis, non posse quemquam rite ab his, qui
inferioris dignitatis vel ordinis sunt, iudicialibus
summitti  diffinitionibus.  Siquidem tempore
Diocletiani et  Maximiani  augustorum
Marcellinus episcopus urbis Rome, qui postea
insignis martyr effectus est, adeo compulsus est
a paganis, ut templum eorum ingressus grana
turis super prunas poneret. Cuius rei gratia
collecto numerosorum concilio episcoporum et
inquisitione facta hoc idem pontifex se egisse
confessus est. Nullus tamen eorum proferre
sententiam ausus est, dum ei omnes Sepissime
perhiberent. Tuo ore iudica causam tuam non
nostro iudicio. Item. Noli aiunt audiri in nostro
iudicio, set collige in sinu tuo causam tuam. Et
rursus. Quia ex te, inquiunt, iustificaberis aut ex
ore tuo condempnaberis. Et iterum dicunt:
Prima sedes non iudicabitur a quoquam. Item in
eadem. Set et cum quidam tempore quodam
contra Xistum papam temptassent quidam non
boni rumoris obicere et in concilio, cui
Valentinianus augustus intererat, dictum fuisset:
non licere adversum pontificem sententiam dare,
surrexit idem protinus imperator et in arbitrio
prefati pontificis tribuit iudicare iudicium suum.
Et enim nullus pontificum minorum vel
inferiorum urbium subactus iudiciis invenitur.
Item in eadem. [In tantum autem hanc
presumptionem sancti patres apud Calcedonam
detestati sunt, ut Dioscorum Alexandrinum
antistitem inter cetera iccirco potissimum sine
ulla restitutione damnaverint, quia...presumpsit
enim excommunicationem dictare adversum
sanctissimum et beatissimum archiepiscopum
Romane ecclesie Leonem... Propter fidem non

Mikulas, biskup, sluzebnik sluzebniki Bozich,
nejzboznéj§imu  a nejmilovanéjSimu  synovi
Michaelovi, cisafi, stale chranéného Bohem.
Tedy s pomoci inspirace Bozi, abychom nebyli
v nelibosti ¢i abychom nemohli ukazat Vam,
jestlize nas chcete nasledovat, at’ nikdo neni
poddan, legitimné, soudiim a ustanovenim téch,
ktefi jsou ve stavu niz§im a podiizeném. V cCase
cisafi Diokleciana a Maximiana, biskup Rima,
Marcelinus, ktery se nasledné stal skvélym
martyrem, byl pohany pfinucen vstoupit do
jejich chramu a tam obétovat kadidlem. Proto
bylo svolano shromdzdéni tvofené Ccetnymi
biskupy, bchem nchoz, po provedeném
vysetfovani, samotny pontifik sd€lil, ze ucinil to,
z ¢eho byl obvinén. OvSem, nikdo z biskupi se
neodvazil pronést vyrok proti nému, naopak
sd¢lovali mu opakované: svymi sty posud’ svoji
kauzu, ale nikoliv s nasim posouzenim. A znovu:
Nikdy neusly$is nas vyrok, svéf svoji zalezitost
svému posouzeni. A opakovali: Nebot’ od sebe
samého se posoudis a svymi Usty se odsoudis. A
opakovali: prvni (Apostolsky) stolec nemuze byt
nikym souzen. A jesté: Stejnd véc se udala
v Case papeze Sixta, ktery byl obvinén Spatnymi
pomluvami. Béhem koncilu, na némz zasahl
cisaf Valentinian bylo feceno: Neni dovoleno
vydat vyrok proti pontifikovi. Samotny -cisaf
nechal svobodu danému papezi, aby sam
posoudil svoji soudni zalezitost. Svati otcové
v Chalcedonu protestovali proti velké aroganci,
kdyZ mimochodem odsoudili bez odskodnéni,

mocného  biskupa  Alexandrie  Dioskura.
PiedevSim proto, ze mimo jiné projevil velkou
drzost, kdyz vylou¢il nejsvétéjstho a

nejblazenéjiho Lva, arcibiskupa velkého Rima.
Dioskur byl odsouzen ne kviili ortodoxii, ale
protoze a¢ niz§iho postaveni nez fimsky biskup,
opovazil se jej vyloucit.
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est  dampnatus Dioscorus, set quia
excommunicationem fecit domino archiepiscopo
Leoni.

Anselm podtrhuje obsah tohoto textu ve svém
indexu témito slovy:

Quod nemo potest ab his qui inferioris sunt
dignitatis vel ordinis iudicari.

Jelikoz  jsme timto  vyrokem  ukoncili
porovnavani textil, které Ize nalézt v Anselmové
1 Deusdeditové kolekci, nyni se jiz pfesuneme a
postupné dokoncime praci na textech, které lze
nalézt bud v Deusdeditové ¢i v Anselmové
sbirce, avSak vzdy jen v jedné z nich. Jako prvni
dokon¢ime texty z Deusdeditovy sbirky.
Prvnim z téchto textli se jiz potfeti vracime k
nam jiz znamému dokumentu papeze Silvestra
Constitutum Silvestri. Deusdedit zachycuje z
konstituce tento uryvek:

wilvester  papa in  concilio CCLXXVII
episcoporum. Neque presul summus a quoquam
iudicetur. Quoniam, sicut scriptum est, non est
discipulus super magistrum “.

Nasledujici text, ktery nalézdme opét pouze v
Deusdeditové sbirce a ktery pochazi z jednoho
z dekretl papeze Julia 1., 1ze stejné¢ jako mnoho
piedchozich textti nalézt v Pseudo-isidorskych
dekretaliich. Tento list, ktery Julius adresoval
,»Cctthodnym bratiim, biskuptim vychodni cirkve*
zni:

,,Prime sedis vocandarum generalium
sinodorum iura et iudicia episcoporum singulari
privilegio  apostolicis,  evangelicis  atque
canonicis concessa sunt institutis, quoniam
semper maiores cause ad sedem apostolicam
multis auctoritatibus referri precepte sunt nec
ullo modo potest maior a minori iudicari. Ipsa
namque omnibus maior et prelata est ecclesiis,
que non solummodo canonum sanctorum
patrum decretis set domini nostri salvatoris voce
singularem optinuit principatum: ,,Tu es*
inquiens ,,Petrus* et reliqua. Et post pauca.
Sancta et universalis apostolica tenet ecclesia,
non oportere preter sententiam  Romani
pontificis concilia celebrari nec episcopum
damnari, quoniam sanctam Romanam ecclesiam

Nikdo nemiize byt souzen témi, ktefi jsou nizsi

hodnosti nebo nizs§iho postaveni (fadu).

,Papez Silvestr na koncilu dvou set sedmdesati
sedmi biskupi. Papez nemlze byt nikym
souzen, protoze, jak je psano, ucednik neni nad

uditele. %

,»Prvnimu stolci pfislusi svolavat generalni
synody a svolavat biskupy na zdkladé¢
jedinecného privilegia a ustanoveni
apoStolskych, kanonickych a evangelnich,

protoze mnoha autoritami bylo ustanoveno, ze
se vyznamngj$i kauzy vzdy predkladaji
Apostolskému stolci a rozhodné¢ nemulze byt
veétsi souzen menSim. Apostolsky stolec je totiz
vetsi nez vSichni ostatni a stoji v ¢ele (ostatnich)
cirkvi a jedine¢né prvenstvi (Apostolsky stolec)
obdrZel nejen na zdklad¢ kanonickych dekrett
svatych otctl, ale (na zaklad¢€) slov naseho Pana
a Spasitele: ,, Ty jsi“ ekl ,,Petr atd. A po pauze.
To uznéava svatd, vSeobecnd, apostolska cirkev,
ze neni mozné bez rozhodnuti fimského
pontifika konat koncily, ani trestat biskupa,

328Vzhledem k obtiznosti pfekladu pojmu ,,presul summus™ a vzhledem k nasi potfebé vyjasnit tento termin zde

prekladame toto slovo jakoZzto ,,papez* (pozn. aut.).
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primatum omnium ecclesiarum sancti patres
esse voluerunt “.

Predposledni text, ktery nalézdme vyhradné v
Deusdeditové sbirce a ktery pavodné pochazi z
velice znamého dila De civitate Dei sv.
Augustina mame u Deusdedita zachyceny v
tomto znéni:

oIn libro De civitate dei contra Iulianum
hereticum. Puto tibi eam partem orbis sufficere
debere, in qua primum apostolorum suorum
voluit dominus gloriosissimo martyrio coronare,
cui ecclesie presidentem beatum Innocentium, si
audire  voluisses, iam tunc periculosam
iuventutem tuam Pelagianis laqueis exuisses.
Quid enim potuit ille vir sanctus Africanis
respondere conciliis, nisi quod antiquitus
apostolica sedes et Romana cum ceteris tenet
perseveranter ecclesia? .

Vzhledem ke skutec¢nosti, Zze jsme piedchozim
textem ukoncili spojitost mezi devatenactou tezi
Dictatus papae a Deusdeditovou sbirkou,
chceme se nyni zamé&fit na zbyvajici paralelni
texty, které poji devatendctou tezi Dictatus
papae vyluén¢é s Anselmovou kanonicko-pravni
kolekci. Jeden z téchto textd se naléza v
padesaté Sesté kapitole druhé knihy Anselmovy
sbirky. V tomto textu stoji:

Quod de iudicio sedis apostolicae nullus debeat
iudicare, ipsa vero de omnibus. Gelasius papa.
Ipsi sunt canones, qui appellationes totius
ecclesiae ad huius sedis examen voluere deferri,
ab ipsa vero nusquam prorsus appellari debere
sanxerunt. Ac per hoc illam de tota ecclesia
iudicare, ipsam ad nullius commeare iudicium,
nec de eius umquam preceperunt iudicio
iudicari, sententiamque illius constituerunt non
oportere dissolvi, cuius potius sequenda decreta
mandarunt.

Dalsi text, ktery se véaze k devatenicté tezi
Dictatus papae Anselm shrnuje takto:

,»Quod oves pastorem reprehendere non possunt,
nisi in fide erraverit, et quod expoliati non
debeant ad synodum vocari, nisi prius eis bona
sua fuerint restituta. Johannes urbis Romanae
episcopus Zachariae archiepiscopo salutem *.

protoze svati otcové si prali, aby svatd fimska
cirkev méla mezi vSemi cirkvemi primat.*

,V knize O bozi obci proti Julidnovi heretikovi.
Myslim, ze by ti méla stacit tato ¢ast svéta, v niz
se Péan rozhodl korunovat pieslavnym
mucednictvim prvniho mezi svymi apostoly. A
jejiz cirkvi postavil do cela sv. Innocenta (I.); a
kdybys byl ochoten to slyset, uz tehdy bys byl
své problematick¢é mladi zbavil pelagianskych
smycek (opratek). Co jiného totiz mohl onen
svaty muz odpoveédéet africkym konciliim nez to,
co odedavna Apostolsky stolec a fimska cirkev
spolu s ostatnimi (rozumé;j: cirkvemi) drzely?

Nikdo nesmi soudit vyrok Apostolského stolce,
ale on muze soudit vSechny. Papez Gelasius.
Jedna se o stejné kanony, které usiluji o to, aby
odkazovaly na apel — odvolani celé cirkve na
soud tohoto stolce, ale jasné stvrzuji, Ze ze zadné
strany se muze odvolavat proti Apostolskému
stolci, nebot’ jeho soud je neodvolatelny. Téz
nafizuji, Ze je nevhodné napadat jeho vyrok, a ze
je potieba nasledovat dekrety.

Ovce nemohou kritizovat pastyie, pokud se
nemylil ve vife a biskupové, ktefi byli sesazeni,
se nemohou Uucastnit na synod¢, pokud nebyli
piijati zp&t - znovuustanoveni. Jan, biskup Rima,
arcibiskupovi Zachariasovi.
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Dalsi text, ktery se vaze k této tezi je vynatkem
z listu papeze Anteruse (nalézdme jej opét
vyhradné u Anselma):

,,Quod papa a solo Deo sit iudicandus. Antheros
papa. Facta subditorum iudicantur a nobis,
nostra vero iudicantur a Domino *.

Dalsi Anselmuv text zni:

Quod sedes beati Petri fas habet iudicandi de
omni ecclesia, et nemo de illa, unde et solvere
potest quoscumque ligatos. Gelasius papa. Nec
plane tacemus quod cuncta per mundum novit
ecclesia, quoniam quorumlibet sententiis ligata
pontificum sedes beati Petri apostoli ius habeat
resolvi, utpote quae de omni ecclesia fas habeat
iudicandi, neque cuiquam de eius liceat iudicare
iudicio, siquidem ad illam de qualibet mundi
parte canones appellare voluerunt, ab illa
autem nemo sit appellare permissus “.

Predposledni text, ktery u Anselma nalézame
zni:

,, Ut difficiliores causae et maiora negocia ad
sedem apostolicam, si appellatum fuerit,
deferantur. Anacletus servus Christi Jesu in sede
apostolica Domino serviens episcopis omnibus
et ceteris cunctis fidelibus, qui coequales
vobiscum sunt sortiti fidem, gratia vobis et pax
atque consolatio multiplicetur. Si difficiliores
ortae fuerint quaestiones aut episcoporum vel
maiorum iudicia, aut maiores causae fuerint ad
sedem apostolicam, si appellatum fuerit,
referantur. Quoniam hoc apostoli statuerunt
iussione Salvatoris, ut maiores et difficiliores
quaestiones semper ad sedem apostolicam
deferantur, super quam Christus universam
construxit ecclesiam dicente ipso ad beatum
principem apostolorum Petrum. ,,Tu es, inquit,
Petrus et super hanc petram aedificabo

¢

ecclesiam meam “.

Posledni text ze sbirky Anselma z Luccy
vztahujici se svym poselstvim k této tezi je:

,,De eadem re. Anacletus papa. Si quae causae
difficiliores inter vos ortae fuerint, ad huius
sanctae sedis apicem eas quasi ad caput referte,
ut apostolico terminentur iudicio, quia sic
Dominum velle ab eoque ita constitutum esse

¢

ante dictis testimoniis declaratur. “.

Papeze ma soudit pouze Biith. Papez Anterus.
Skutky podfizenych soudime my, ale nase soudi
Pan.

,»Stolec svatého Petra ma pravo soudit kazdou
cirkev, ale od nikoho nemtize byt souzen, proto
také muze rozvazat kazdého, kdo je svazany.
Papez Gelasius: A zjevné neml¢ime o tom, co
cela cirkev na svét¢ vi, ze to co (svym
rozsudkem) svazal jakykoli biskup ma stolec
svatého apostola Petra pravo rozvazat, protoze
muze soudit vSechny cirkve, a nikomu neni
dovoleno soudit ji. A zatimco kanony umoznily
odvolani k nému odkudkoli na svété, nikomu
neni dovoleno se odvolavat na n¢;.

vvvvvv

predkladat Apostolskému stolci, pokud je
podano odvolani. Anaklét, sluzebnik JeziSe
Krista, ktery slouzi Panu na Apostolském stolci,
vSem biskupiim a vSem véticim, ktefi vam rovni
spolu s vami pftijali viru, at’ se zmnozuje milost
pro vas, pokoj a utécha. Vzniknou-li obtizné
otazky a rozsudky biskupl nebo piedstavenych
nebo vzniknou vétsi pripady, at’ se predkladaji k
Apostolskému stolci, pokud je podédno odvolani.
Nebot’ apostolové ustanovili toto na zaklad¢
Spasitelova nafizeni, aby dulezit¢jsi a obtizn&jsi
otazky byly piedkladany k Apostolskému stolci,
na némz Kristus vybudoval celou cirkev, protoze
(kdyz tekl) svatému knizeti apoStolovi Petrovi:
,» 1y jsi Petr a na té skale postavim svou cirkev*.

O téze véci. Papez Anaklétus. Jestlize se mezi
vznesenosti tohoto svatého stolce jako k hlavé,
aby koncily apostolskym rozhodnutim, protoze
vySe zminéna svédectvi objasiiuji, Ze Pan to tak
chtél a on (jim) to tak ustanovil.
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Prvnim textem, ktery se vaze k tomuto Diktatovému vyroku je text, ktery pochazi z tzv.
Constitutum Silvestri, pficemz my tento text nalézdme hned ve vSech tfech nami pojednavanych
sbirkach.”” Pokud se zamé&fime na obsah samotného dokumentu Constitutum Silvestri, zjistime, Ze
tento dokument je sdm o sob€ znacné dilezity. Nejenze vypovida o vztazich papeze Silvestra 1. k
cisafi Konstantinovi, ale tento dokument (i kdyz je falzifikovadn) rovnéz promulguje imunitu
Apostolského stolce, ktery nemiize byt nikym souzen, jak vypovida jiz samotny vyse uvedeny text.
Celkovée se tento dokument skladéa z dvaceti kanonti, mezi nimiz je dilezitym ten, ktery na zakladé
axiomu: ,, Non est discipulus super magistrum “ (Neni Zak nad ucitele) varuje nositele niz$i cirkevni
jurisdikce pfed podavanim Zalob viici predstaviteliim vyssiho stupné cirkevni hierarchie. Nami vyse
uvedeny text vSak deklaruje naprostou nemoznost soudit papeze ani predstaviteli cirkevni
hierarchie, ani jakymkoli nositelem svétské moci. Constitutum Silvestri je jednim ze zékladnich
textl, kterych se uzivalo pro obranu a upevnéni autority Apostolského stolce béhem gregorianské
reformy.

Druhym textem, ktery je spole¢ny pro vSechny naSe sbirky, je vynatek z dila Libellus pro synodo
biskupa Ennodia z Pavie.*’ Toto Ennodiovo dilo je jeho apologetikou na obranu papeze Symmacha,
ktery ptedsedal dvéma fimskym synoddm v letech 501-502, jichz byl Ennodius tc¢asten. Na téchto
synodach se fesilo tzv. laurentinské schizma a negativni vztah cisafe Theodericha Velikého k papezi
Symmachovi. I pfes to, Ze papez Symmachus mél mnoho neptatel, Ennodius se (jak svédc¢i toto
dilo) postavil za n¢j. A napsal své dilo pro Symmachovu obranu vic¢i nepfateliim, pficemz pro nas
snad nejzajimavéjsi Casti tohoto Libellu je ta Cast, ktera proklamuje naprostou nemoznost soudit
papeze na zéklad€ usneseni jakéhokoli koncilu ¢i synody, nebot’ toho smi soudit pouze a jedin¢ Bih
sam. Text, ktery zde Ennodius a nasi kanonisté zachycuji je toho dokladem. Pravé tento uryvek tuto
skutecnost proklamuje. Nikoli synod, koncil, biskupové ¢i jakékoli jind svétskd ¢i duchovni moc,
ale pouze Bohu nalezi pravomoc soudit papeze. Jakykoli jiny soud kohokoli jin¢ho je pak z Bozi
strany pfenechan lidem. Plati tedy, ze pokud je papez hlavou téla, tj. cirkve, pak hlavou papezského

ufadu je sam Bih a nikdo jiny. Jak je z vyse uvedeného textu zfejmé, tento piihodné slouzil ve

329Ve sbirce Diversorum patrum sententie jde o osmou kapitolu prvniho titulu in: Joannes T. GILCHRIST,
Diuersorum, s. 23, u Anselma se jedna o devatenactou kapitolu prvniho titulu in: Friedrich THANER (ed.), Anselmi,
s. 15, u Deusdedita tento text tvoii Ctyficatou prvni (tficatou patou) kapitolu ¢tvrté knihy in: Viktor Wolf von
GLANVELL, Die kanonessammlung, s. 418. Cést tohoto textu nalézame také ve &tyficaté kapitole étvrté knihy
Anselmovy sbirky in: Friedrich THANER (ed.), Anselmi, s. 218. Cely text tohoto dokumentu, ktery se vztahuje k
0sobé papeze Silvestra I. nalezneme in: MANSI, 2, col. 615-634, konkrétni uryvek pak nalezneme TAMTEZ, col.
631-632.

330Citaci z Ennodiova dila Libellus pro synodo nalezneme v jedenacté kapitole prvniho titulu sbirky Diversorum
patrum sententie in: Joannes T. GILCHRIST, Diuersorum, s. 24-25, déale ve dvacaté ¢tvrté kapitole prvni knihy
Anselmovy sbirky in: Friedrich THANER (ed.), Anselmi, s. 16-17 a ve sto tficaté treti kapitole prvni knihy
Deusdeditovy sbirky in: Victor Wolf von GLANVELL, Die kanonessammlung, s. 91-92. Originalni text tohoto
Ennodiova dila nalezneme in: Magnus Felix ENNODIUS, Magni, s. 48-67.
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sbirkach nasich kanonistii pro podporu myslenkové ideje devatenacté teze Rehotova Diktatu.>'

Treti a prvni spolecny text pro Diversorum patrum sententie a Anselmovu sbirku, ktery si zde
uvadime, pochazi z ndm jiz zndmého dokumentu Constitutum Silvestri papeze Silvestra 1.*** Ve
shora uvedeném vynatku z této konstituce tentokrat papez Silvestr poukazuje na skutecnost, Ze
nositel niz§iho cirkevniho svéceni, popft. ten, kdo v cirkvi zastava nizsi Grad si nesmi dovolit obvinit
svého nadfizeného. Dale se v tomto vynatku setkavame s taxativnim vyctem osob, které mohou
napfti¢ cirkevni hierarchii obZalovat, popf. odsoudit nositele rtiznych cirkevnich ufadi. Zajimaveé na
tomto vyctu je, ze v ném zcela chybi tfad Apostolského stolce a proto nejvyssim vrcholem tohoto
taxativniho vyctu (tj. osob, které lze za jistych okolnosti pfi dostatecném poctu hlasi sesadit) je
biskup partikularni cirkve (diecéze), nikoli biskup mésta Rima (Pontifex universalis)! Na zakladé
tohoto vynatku se tedy zda, ze se papeze tento taxativni vyCet naprosto netykd. Tato idea (tj.
nemoznost soudit papeze) je v naprostém souladu s idejemi panujicimi v obdobi gregorianské
reformy, nebot’ zastanci této reformy podporovali tuto Rehofovu ideu, kterou stanovil v této, tj.
devatenaté tezi svého Diktatu. A neni divu, Ze prave tento text se k této tezi vztahuje.

Dalsi spolecny text pro Diversorum patrum sententie a Anselmovu sbirku, ktery si zde uvadime,
pochézi z Gelasiova listu v8em biskupim (Gelasius episcopus omnibus episcopis).”” Vzhledem ke
skutecnosti, Ze jsme se o tomto list€ zmifovali jiz dfive si nyni jen dopliime, Ze zde Gelasius hovoii
o pravu fimské a o nespravedlnosti ostatnich cirkvi, pokud by chtély fimskou cirkev soudit na
pozadi akakianského schizmatu a téz na pozadi sesazeni konstantinopolského patriarchy Acatia ze
svého stolce. Tato slova jsou adresovana vSem biskupim v Dardanii z dGvodu, aby se
neopovazovali povstat proti fimské cirkvi, soudit jeji rozhodnuti v Acatiové zdleZitosti a aby byli
pamétlivi, Ze fimska cirkev ma nadvladu (politickou i duchovni) nad vSemi ostatnimi, tj. i nad jejich
partikularni cirkvi. Jakakoli neposlusnost z jejich strany by byla piimo sankcionovana. Stejn¢ jako v
predchozich i nasledujicich textech, i nyni Gelasius poukazuje na autoritu a imunitu fimské cirkve a
jejiho predstavitele papeze, ptfiCemz jeho pravomoci Gelasius zdmérné¢ klade nad pravomoci
synodnich (koncilnich) shromazdéni (bez papezovy piitomnosti).

Ctvrty text vztahujici se k vyse uvedenému Diktatovému vyroku pochazi z listu papeze Mikulase

I. biskupovi Hinkmarovi a nalézame jej ve sbirce Diversorum patrum sententie stejné¢ jako v

331Pozn.: Jak vidime z tohoto textu, biskup Ennodius se tu odvolava na proroka Izajase, konkrétné na Iz 10,3 a téZ na
jiz n€kolikrat zminovany evangelijni text Mt 16,18.

332Tento text nalézame v Anselmové sbirce jako Ctyficatou teti kapitolu tfeti knihy in: Friedrich THANER (ed.),
Anselmi, s. 136. A taktéz jej nalézame jako Sedesatou devatou kapitolu (patfici do sedmého titulu) ve sbirce
Diversorum patrum sententie in: Joannes T. GILCHRIST, Diuersorum, s. 55-56. Silvestriv text nalézame téz in:
Paulus HINSCHIUS, Decretales, s. 449.

333Tento text nalézame v desaté kapitole prvniho titulu Diversorum patrum sententie in: Joannes T. GILCHRIST,
Diuersorum, s. 24 a v Sestnacté kapitole druhé knihy Anselmovy sbirky in: Friedrich THANER (ed.), Anselmi, s. 82.
Cely Gelasiuv list, o kterém jsme jiz hovofili diive nalézame in: Paulus HINSCHIUS, Decretales, s. 641-645,
konkrétni uryvek nalézame TAMTEZ, s. 643. Tento list je adresovan viem biskuptim v Dardanii a je autenticky.
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Anselmové kanonicko-pravni kolekci.”* T kdyZ jsme o tomto listu hovofili jiz v pfedchozi Easti této
kapitoly, nyni si dopliime, ze ve vySe uvedeném vyroku papez Mikulas I. proklamuje absolutni
nemoznost soudit Apostolsky stolec jakymkoli nositelem jakékoli (svétské ¢i cirkevni) moci.
Autorita ApoStolského stolce totiz dle tohoto dokumentu stoji nad jakoukoli jinou moci, nebot’ diky
Bozi milosti vyhradné fimska cirkev obdrzela v papezstvi primat.

Dalsi text, ktery pochazi z listu papeze Anakléta a ktery nalézdme v Pseudo-isidorskych
dekretaliich, se vyskytuje jednak v Diversorum patrum sententie a jednak v kanonicko-pravni sbirce
biskupa Anselma.’ V tomto textu se nam zra¢i nemoznost obzalovavani pastyfe vlastnimi ovecemi.
Soudit pastyte totiz mize pouze Bih sdm. To vSak neznamend, Ze prosti véfici maji byt nedbali v
napomindni druhych nebo Ze by se méli bat své pastyie napominat a snazit se je napravovat. Pokud
se pastyfi odchyli od pravé kiestanské ortodoxie, maji prosti véfici za povinnost pastyie napominat
a napravovat. Je vSak nutné, aby tolerovali Spatné zvyky a moralku svych pastyii a ne aby je
naptiklad sesazovali ze svych ufadl. Jak vime z mnoha jinych vyroki, véfici se nemuseli o nic
strachovat, pokud tyto zalezitosti prednaseli k Apostolskému stolci.

Jak je zfejmé z nasledujiciho textu, tento Anaklétiiv vyrok zcela potvrzuje nasledujici vyrok
papeze Fabidna, ktery se dochoval v jednom z jeho listl, jeZ lze nalézt v Pseudo-isidorskych
dekretaliich, odkud byl pievzat do naSich sbirek.>® Na zakladé Cetby tohoto listu zjist'ujeme, Ze se
papez Fabiadn v jeho kontextu snazi vysvétlit totéz co jiz pred nim papez Anaklét, tj., ze pastyti
mohou byt napravovani svymi ovcemi pokud se dopustili néjakych chyb ve vérouce, na druhou
stranu vSak také napomina véfici (ovce), aby tolerovali své pastytfe (predstavené), i kdyz tito maji
rizné mravnostni chyby a nedostatky. Dle naseho posouzeni tu jde o dvé véci. Zaprvé, ovce maji
tolerovat své pastyie i s jejich ne vzdy spravnym chovanim a jednanim, protoze nikdy nesmi
zapominat jak na dobré skutky svych pastyia (biskupt), tak na fakt, Ze tito pastyfi jsou defakto
garanty cesty spasy. A poukazuji na tuto cestu vedouci k Bohu. Nejvy$§im garantem pak je samotny
nejvyssim soudcem v cirkvi i mimo ni a tedy vyhradné jemu ptislusi rozhodujici slovo v jakémkoli

cirkevnim pfipadu, vCetné vyse uvedeného. Tj. pouze papezi jako nejvyssi instanci uvniti cirkve

334V Diversorum patrum sententie tvofi tento text jeji sedmnactou kapitolu prvniho titulu (O fimské cirkvi) in: Joannes
T. GILCHRIST, Diuersorum, s. 28 a u Anselma jde o dvacatou prvni kapitolu prvni knihy jeho sbirky in: Friedrich
THANER (ed.), Anselmi, s. 16.

335V Diversorum jde o text tvofici sedmdesatou ¢tvrtou kapitolu této sbirky, ktera patfi pod devaty titul sbirky. Tento
titul se svym obsahem dotyka nemoznosti obzalovani pastyit (pfedevS§im papeze) ze strany jejich ovei (véficich) —
Quod non possunt oves accusare pastores. Viz: Joannes T. GILCHRIST, Diuersorum, s. 58-59. U Anselma tento text
tvori tficatou sedmou kapitolu tfeti knihy in: Friedrich THANER (ed.), Anselmi, s. 134. V Pseudo-isidorskych
dekretaliich tento text nalézame in: Paulus HINSCHIUS, Decretales, s. 85.

336V Diversorum jde o text sedmdesaté osmé kapitoly této sbirky in: Joannes T. GILCHRIST, Diuersorum, s. 60 a u
Anselma jde o tficatou prvni kapitolu tfeti knihy jeho sbirky in: Friedrich THANER (ed.), Anselmi, s. 131-132. V
Pseudo-isidorskych dekretaliich nalézame tento text in: Paulus HINSCHIUS, Decretales, s. 166.
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ptislusi posoudit a rozsoudit jak pastyte, tak i ovce.

Dalsim textem, ktery propojuje Anselmovu a Deusdeditovu sbirku je vynatek z listu papeze
MikulaSe I., ktery je adresovan byzantskému cisafi Michaelovi III. Methystesovi.*” V tomto
MikuldSové listu najdeme odkaz na tfi vyznamné historické cirkevni osobnosti. Prvni z nich je
papez Marcellinus, ktery byl obvinén z obétovani pohanskym modlam. At se jiz tohoto ¢inu
dopustil ¢i nikoli, pro nas je dulezita druhd ¢ast tohoto pojednani ve které se jasné opétovné
deklaruje nemoznost soudit Apostolsky stolec. Dotycné osoby, které byly shromazdéné na udajném
synodu (neexistuji vSak o ném Zadné zdznamy) zde jasné odkazuji posouzeni tohoto ¢inu
samotnému papezi, ktery jakozto nejvyssi cirkevni instance mtze jako jediny posoudit svlij vlastni
ptipad. Nikdo jiny jej nemuze obvinit ¢i feSit. Druhou osobou na kterou je zde odkazano je papez
Sixtus. Ve spojitosti s jeho osobou Mikula§ opétovné poukazuje na nemoznost soudit papeze. Je
jasné, Ze cisai Valentinian svym gestem a slovem prokdazal autorit¢ Apostolského stolce nemalou
sluzbu o kterou se bylo mozné opfit zvlasté v dobé gregoridnské reformy. Poslednim jmenovanym,
stejné jako celym jeho ptipadem jsme se zabyvali jiz dfive a proto se tomuto tématu nyni jiz
vénovat nebudeme. I kdyz se papez Mikulas I. v tomto svém list¢ zabyva tfemi riznymi, pro
cirkevni d¢jiny dilezitymi osobnostmi jejichz zivotni ptibéhy byly odlisné, ptfeci jen mezi nimi a
mezi Rehofem VII. nalézidme jedno pojitko. Na zakladé viech téchto Zivotnich piibéhti dokézal
Mikulés 1. poukazat na zasadu ,,Prima sedes a nemine iudicatur“, ktery se stal béhem gregorianské
reformy jednim z nejzasadnéjSich principi vibec. Podpora tohoto prinicpu se pak ukazala jako
zv1a§té naléhava b&hem boje o investituru, jak Ize vidét na piikladu boje mezi Rehofem VII. a
Jindfichem IV. Pravé proto nds nepiekvapuje, Ze tento princip nalezl své dilezité misto i v
Rehotové Dictatus papae.

Dalsi text, ktery tentokrat nalézame pouze v Deusdeditové sbirce pochdzi z jiz diive probiraného
dokumentu papeze Silvestra, tj. Constitutum Silvestri.**® Ve shod& se Silvestrovym pfedchozim
ptispévkem stejné jako s devatenactou tezi Dictatus papae tu je opét deklarovany fakt, Ze papeze
nemuze nikdo soudit. S dodatkem, Ze ,,neni zak nad ucitele”. Snad jen jesté dopliime, Ze nejvyssi
pontifik je zde nazyvan ,,presul summus®, coz piekladame prosté¢ jako ,,papez®.

Dekret papeze Julia 1. ze které¢ho je vynat na$ text, lze nalézt v Pseudo-isidorskych

337Tento text nalézame jako sto padesatou Sestou (sto dvacatou devatou) az sto padesatou devatou kapitolu prvni knihy
Deusdeditovy sbirky in: Victor Wolf von GLANVELL, Die kanonessammlung, s. 101-102 a jako Sedesatou sedmou
kapitolu druhé knihy Anselmovy sbirky in: Friedrich THANER (ed.), Anselmi, s. 106-108. Cely Mikulasuv list
nalézame in: MANSI, 15, Venetiis: Antonius Zatta, 1770, col. 186-216. Deusdeditiv uryvek je TAMTEZ, col. 197-
199.

338Dany uryvek nalézame v osmdesaté devaté (sedmdesaté paté) kapitole prvni knihy jeho sbirky in: Victor Wolf von
GLANVELL, Die kanonessammlung, s. 74. Cely dokument nalezneme in: Paulus HINSCHIUS, Decretales, s. 449-
451 nebo in: MANSI, 2, col. 623nn.
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dekretaliich.”® Tento list, ktery Julius adresoval ,,ctihodnym bratiim, biskuptim vychodni cirkve*
pojednava o nékolika tématech spjatych se zasedanim I. nicejského koncilu r. 325. Julius I. se ve
svém listé dotykd jak samotného koncilu, tak i1 jeho déni. Jako zasadni body tohoto listu mizeme
jmenovat: ,,zasedani nicejského koncilu®, ,,odsouzeni nékterych ptitomnych ¢lent®, ,,pojednani o
fimské cirkvi, ktera je prede vSemi jinymi cirkvemi upfednostnéna®, ,,poukazovani na biskupy, ktefi
byli naf¢eni bez autority Apostolského stolce®. Ve vSech téchto bodech se miizeme shledat s vyroky,
které zcela zieteln€ podporuji autoritu fimské cirkve a Apostolského stolce, tentokrate s ohledem na
pribéh nicejského koncilu. Samotny vySe uvedeny text pak deklaruje papeZzskou pravomoc svolavat
biskupy na synody (koncily), pfi¢emz tento svlj vyrok opird o riiznd dualezitd privilegia a
ustanoveni, které tento vyrok potvrzuji. Julius 1. dale deklaruje autoritu Apostolského stolce, ktera
je vyvysSena nade vSemi ostatnimi. A v neposledni fad¢ opira tuto autoritu o zndmy text Mt 16,18-
19.

Piedposledni text, ktery nalézdme pouze u Deusdedita, pochdzi z velice znamého dila De
civitate Dei sv. Augustina.’* ProtoZe je toto dilo zna¢né Siroké a je v ném zachyceno mnoho témat
ktera pro nasSe studium nejsou dulezita, ptejdéme ihned k danému textu. Jiz v jeho samotném tivodu
stoji, Ze se sv. Augustin timto textem obraci na zndmého heretika Juliana z Eclany (380-445), ktery
byl spolu s Celestinem a Pelagiem stoupencem po Pelagiovi pojmenovaném hnuti. Z ndm znamych
dochovanych prameni téz vime, Ze se sv. Augustin s Julidnem znali osobn¢ a do doby, nez Augustin
zadal vyznamné bojovat proti pelagianismu byli dobii pfatelé.**' 1 poté, co Augustin zadal proti

pelagianismu bojovat, vystupoval zprvu proti Julidnovi smiflivéji nez vici jinym zastancim této

339U Deusdedita nalézame tento text v devadesaté (sedmdesaté Sesté) kapitole prvni knihy in: Victor Wolf von
GLANVELL, Die kanonessammlung, s. 75 a v Pseudo-isidorskych dekretéliich in: Paulus HINSCHIUS, Decretales,
s. 459.

340Tento text nalézdme v Deusdeditove sbirce jako dve st¢ devadesatou osmou (dve st¢ dvacatou patou) kapitolu prvni
knihy in: Victor Wolf von GLANVELL, Die kanonessammlung, s. 173. K osob¢ a dilu sv. Augustina viz: FrantiSek
Xaver HOSEK, Zivot a spisy sv. Aurelia Augustina, biskupa hipponského, Brno: Dédictvi sv. Cyrila a Metodgje,
1864, Josef HRONEK, Svaty Augustin, Praha: G. Francl, 1930, Milan MACHOVEC, Svaty Augustin, Praha: Orbis,
1967, Karel FLOSS, Cas, déjinnost a Aurelius Augustinus, Olomouc: Univerzita Palackého, 1991, Peter BROWN,
La vie de saint Augustine, Paris: Seuil, 2001, Jean-Claude ESLIN, Saint Augustin, Paris: Michaloni, 2002,
Dominique DOUCET, Augustin, Paris: Vrin, 2004, Lewis AYRES, Augustine and the Trinity, Cambridge:
Cambridge University Press, 2010. Augustinovo dilo De civitate dei vy$lo v mnoha riznych edicich, naptiklad in:
AUGUSTIN, O bozi obci knih XXII., 2 sv., Praha: Karolinum, 2007.

341K biskupovi Julidnovi a jeho pratelskym vztahim k Augustinovi viz: Peter BROWN, Augustine of Hippo. A
biography, Berkeley: University of California Press, 2000, Josef LOESSL, Julian von Aeclanum. Studien zu seinem
Leben, seinem Werk, seiner Lehre und ihrer Ueberlieferung, Vigiliae Christianae, Supplements, 60, Leiden: Bril,
2001, Wincenty MYSZOR, Julian z Eklanum, in: César Vidal Manzanares, Pisarze wczesnochrzescijanscy I-VII,
Warszawa: Verbinum, 2001. K Pelagiovi a jeho heretické nauce naptiklad viz: Georges de PLINVAL, Pélage, ses
écrits, sa vie et sa réforme, etude d' histoire littéraire et religieuse, Lausanne: Payot, 1943, John FERGUSON,
Pelagius. A historical and theological study, Cambridge: Heffer, 1956, Robert F. EVANS, Four letters of Pelagius,
New York: Seabury Press, 1968, Brinley REESE, Pelagius a reluctant heretic,c Woodbridge: The Boydell Press,
1988, TENTYZ, Pelagius. Life and letters, 2 sv., Woodbridge: The Boydell Press, 1989, 1991, Sebastian THIER,
Kirche bei Pelagius, in: Patristische Texte und Studien, Bd. 50, Berlin, New York: Walter de Gruyter, 1999 a Jean-
Marie SALAMITO, Les virtuoses et la multitude. Aspects sociaux de la controverse entre Augustin et les pélagiens,
Grenoble: Editions Jérome Millon, 2005.
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nauky. Augustin v tomto textu rezolutné¢ brani papeze Innocenta I. Jak znamym, oblibenym a
pouzivanym tento augustinovsky text byl, dokldda krom¢ jiného i jeho pfitomnost v samotném
Rehotové registru, kde jej nalézame na samotném konci Dictatus papae v upravené, zkracené verzi,
pficemz vyse uvedeny Deusdeditiv vynatek nalézame i zde.**

Zbyvajici texty, které poji devatenactou tezi Rehofova Diktatu s Anselmovou kanonicko-pravni

sbirkou mizeme zacit vyhatkem z Gelasiova listu.*®

V listé, ktery koncem roku 493 Gelasius
adresoval jistému ,,magistrovi Faustovi“ tento papez na nékolika mistech nardzi na problematiku
chalcedonského koncilu a na Acatiovu osobu. Pokud se do tohoto listu zaéteme, muiZeme
konstatovat, Ze na mistech, na kterych v listu vice vystupuje proti Acatiové osobé a jeho
mySlenkam, nalézame hned nékolik biblickych citatd, kterymi se proti nému stavi.*** Acatiovi a jeho
privrzencim pak posild vySe uvedeny vzkaz, aby porozuméli tomu, Ze a proC se nelze odvolat proti
rozhodnuti Apostolského stolce ve véci jejich odsouzeni. Rozhodnuti Apostolského stolce vici
jejich osobam nebylo mozné na zéklad¢ riznych dekretli a kanont zrusit, ani jej zménit. Takovéto
rozhodnuti bylo v souladu s cirkevni legislativou a proto platné.

Dalsim textem, ktery spojuje devatenactou tezi Dictatus papae s Anselmovou sbirkou je text,
ktery nalézame ve Ctyficaté ctvrté kapitole tieti knihy sbirky.** Protoze zde Salvatore Vacca necituje
pfimo dany text, ale poukazuje pouze na jeho shrnuti Anselmem, pfidrzeli jsme se i my této
systematiky, uvedenou v tabulce. Po pfecteni tohoto kratkého (dvoustrankového) listu mizeme
konstatovat, Ze vySe uvedené Anselmovo shrnuti brilantnim zptisobem shrnuje hlavni ¢ast celého
tohoto listu papeze Jana 1. Tento pontifik v ném poukazuje tak, jako pfed nim naptiklad papez
Anaklétus 1. ¢i Fabidn na nemoznost véfticich, aby kritizovali své predstavené (pastyte). Tj.
samoziejme za predpokladu, Ze se tito pastyfi nezmylili ve viie a véfici je tak nemusi opravovat. A
dale Jan I. poukazuje 1 na fakt, ze ti biskupové, kteti byli sesazeni ze svych stolct (pokud nedoslo k
jejich rekonciliaci s cirkvi, pfedevS§im s ApoStolskym stolcem) se nemohou tcastnit synody. Tyto
dv¢ zélezitosti jsou hlavnim poselstvim dané¢ho Janova listu.

Dalsi text, ktery u Anselma nalézame se nachazi v padesaté tieti kapitole prvni knihy Anselmovy

sbirky.’*® Papez Anterus ve svém list¢ (z n&jz vynatek pochazi) pojedndvd o mnoha tématech,

342Registrum II, ¢. 55a, s. 208.

343Friedrich THANER (ed.), Anselmi, s. 101-102. Cely Gelasitv list z r. 493 lze nalézt in: Andreas THIEL, Epistolae,
S. 344 (jedna se o celkové desatou Gelasiovu epistolu v této edici).

344)de o Mt 16,18-19, Rim 1,32 a Tit 3,10-11. Prvni z textd je nam jiz zndmy, dalsi dva biblické citaty zni: Rim 1,32:
,Ve&di o spravedlivém rozhodnuti Bozim, Ze ti, ktefi tak jednaji, jsou hodni smrti; a piece nejenze sami tak jednaji,
ale také jinym takové jednani schvaluji®. Tit 3,10-11: ,,Sektafe jednou nebo dvakrat napomen a pak se ho ziekni; je
jasné, ze takovy ¢lovek je prevraceny, hiesi, a tak sdm nad sebou vynasi soud*.

345Tento text nalézame konkrétn€ in: Friedrich THANER (ed.), Anselmi, s. 136-137. Tento text nalézame téz in: Paulus
HINSCHIUS, Decretales, s. 694-695.

346Friedrich THANER (ed.), Anselmi, s. 27. Cely Antertv list je zachycen in: Paulus HINSCHIUS, Decretales, s. 151-
156.
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pfi¢emZ my jsme se tohoto Anterova listu dotkli jiz pfi naSem komentovani tfinacté Diktatové teze.
Tehdy jsme pojednavali o biskupskych zménach, které mohou nastat béhem jejich biskupské
duchovni sluzby. Nyni se k tomuto listu vracime, abychom si poukézali na skute¢nost s jakou
samoziejmosti tento papez proklamuje svou tezi, dle které smi papeze soudit pouze a vyhradn¢ Blih
sam, zatimco skutky jinych lidi jsou podfizeny rozhodnuti Apostolského stolce. V kontextu vSech
vyrokl,, kterymi se zde zabyvame jde o naprosto ndzorny piiklad deklarace nezavislosti
Apostolského stolce na jakékoli jiné moci, neZ na moci samotného Boha. Nejen dle tvrzeni tohoto
papeze neni na sveét¢ vysSsi autorita nez ta, kterou ve svych rukou drzi predstavitel celé fimské
cirkve, papez. A prave s touto autoritou maji papezové vystupovat vzdy a vSude tam, kde je toho
potteba v zajmu cirkve i samotnych véticich. Védomi si tohoto faktu a védomi si skutecnosti, zZe
jedinou instanci, které se bude kazdy papez jednou zodpovidat je samotny Blh, pravé s timto
pfesvédCenim a autoritou maji vzdy brénit a hajit zajmy celé fimské cirkve, véficich a samotného
Boha. Nebot’ pouze On je jedinym a naprosto svrchovanym panovnikem, panovnikem ktery chrani
a brani Apostolsky stolec.

Dalsi text, ktery v Anselmové sbirce nalézame a ktery se mySlenkove vztahuje k devatenacté tezi
Dictatus papae nachazime ve Ctyficaté sedmé kapitole prvni knihy.**” Gelasius v tomto svém listé
pojednavd o prvnich cirkevnich hereticich a samozifejm¢ i o jejich nauce. Mezi vSemi témito
heretiky 1ze jmenovat naptiklad Eutycha, Aria, Sabellia, Acatia a dal$i. Gelasius se ve svém listé
taktéz zabyva prvnimi koncily, které odsoudily tyto heretické nauky. Diraz ptitom Gelasius klade
piedevsim na I. nicejsky a chalcedonsky koncil.**® Ve vySe uvedeném textu se papez Gelasius stejné
jako celé mnozstvi pfedchozich i nasledujicich pontifiki vyslovuje v tom smyslu, Ze Apostolsky
stolec nemtze byt nikym souzen, on sam vSak muze soudit kazdého. Stejn¢ tak mize Apostolsky
stolec rozsoudit a ptipadné rozvazat kazdého, kdo byl nespravedlivé svazan, napiiklad néjakym
trestem. Opét se tu proklamuje mySlenka moznosti odvolani se jakékoli osoby k Apostolskému
stolci a naopak nemoznost odvolani se na jednou dané rozhodnuti Apostolského stolce.

Poslednimi dvéma texty Anselmovy sbirky, které se vztahuji k devatenacté Diktatové tezi jsou

347Tento text nalézame in: Friedrich THANER (ed.), Anselmi, s. 25. Anselmtv vynatek je piejaty z listu papeze Gelasia
nejmilovanéjs$im bratfim biskuptim v Dardanii. Cely tento list nalézame in: Andreas THIEL, Epistolae, s. 414-422.

348K Ariovi a jeho nauce viz: Manlio SIMONETTL, La crisi ariana nel 1V secolo, Rome: 1975, Rowan WILLIAMS,
Arius. Heresy and Tradition, Revised edition, Grand Rapids (MI): Eerdmans, 2001, Athanasios of ALEXANDRIA,
History of the Arians, London: 2013, Roland STEINACHER a Guido M. BERNDT, Arianism. Roman Heresy and
Barbarian Creed, Farnham: Ashgate, 2014, John Henry NEWMAN a Rowan WILLIAMS, The Arians of the Fourth
Century, Notre Dame: University of Notre Dame Press, 2014. K osobé Eutycha a k monofyzitismu viz: William
Hugh Clifford FREND, The rise of the Monophysite Movement. Chapters in the History of the Church in the fifth
and sixth Centuries, Cambridge: Cambridge University Press, 1972. K prvnimu nicejskému koncilu viz: Lewis
AYRES, Nicaea and its legacy. An approach to fourth-century trinitarian theology, Oxford: Oxford University
Press, 2004, Henryk PIETRAS, Council of Nicaea (325). Religious and Political Context, Documents,
Commentaries, Roma: Gregorian and Biblical Press, 2016.
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texty, které Anselm umistil do ¢tvrté a paté kapitoly druhé knihy své sbirky.’® Prvni text, ktery
nalézame v Pseudo-isidorskych dekretaliich pochazi z listu, ktery papez Anaklétus adresoval v§em
biskuptim spiiznénym s Apostolskym stolcem v Rimé. Anaklétus se v tomto list& zabyvéa nékolika
riznymi tématy jako napfiklad: d&jinami cirkve, riznymi duchovnimi sluzbami a mnoha dalSimi
tématy. Ve vySe uvedeném uryvku Anaklét poukazuje na jiz mnohokrdt zminénou mozZnost a
povinnost piednaset ,,maiores causae” k rozhodnuti AposStolskému stolci. Druhy text papeze
Anakléta a posledni text, ktery se vdze k devatenacté tezi vibec lze taktéz nalézt v Pseudo-
isidorskych dekretaliich. Jde o text, ktery je ndm jiz zndmy, nalézdme jej napiiklad i u prvni teze
Dictatus papae. VySe uvedeny text se obsahové, jak jiz napovidaji prvni slova ,,De eadem re*
prekryva s textem piedchozim, ve kterém se pojednava o povinnosti prednasSet ,,maiores causae“ k
rozhodnuti Apostolského stolce v Rimé.

Zaveérem predchozich textl a komentaia, které se svym obsahem vztahuji k devatenacté tezi
Dictatus papae si jiZ jen kratce dopliime, ze se k této tezi vaZze nejvice paralelnich textl ze vSech
Diktatovych vyrokl. Jiz z tohoto faktu miizeme usuzovat na skuteCnost, jak dulezitou tato
Diktatova premisa byla a jak dtleZitou ulohu tedy v Rehofové Diktatu hraje. Na zakladé této nasi
studie mizeme Ilépe porozumeét dulezitosti axiomu ,,Papeze nemiize nikdo soudit jak pro
samotného Rehote VIL., tak i pro celou kanonicko-pravni tradici, ktera mnohokrat a mnoha zptisoby
pozdvihla papezskou autoritu jako nejvyssi a jedine¢nou na svété. Je dobré si povSimnout, Ze jeding
papez ze své moci, kterd mu byla svéfena samotnym Kristem a sv. Petrem muze soudit jakozto
nejvyssi soudce a strazce pravé ortodoxie a zité ortopraxe kazdého. A na druhé strané nemiize byt
souzen nikym jinym, nezli samotnym Bohem. Tato myslenka byla natolik dllezitd, Ze se stala
zakladnim kamenem celé gregorianské reformy a jejiho programu. Protoze tato idea méla dlouhou
kanonicko-pravni tradici, nepfekvapi nés, ze se jako jedna z mala umistila i ve vsech tFech nami
probiranych sbirkdach. Zavérem se jist¢ miizeme ptat, pro¢ tento vyrok vlibec vznikl, tj. pro¢ papeze
nelze soudit jako jakoukoli jinou osobu? Nasi odpovédi pak je, Ze papeze nelze soudit z divodu
Kristovym (vicarius Christi) a protoze Kristus je samotnym garantem katolické ortodoxie a spasou
kazdého c¢loveka, musi takovym byt 1 jeho ndméstek, papez. Nebot’ pravé a vyhradné jemu pfislusi
v cirkvi 1 mimo ni zprostfedkovavat spasu a uvadét na ni vSechny lidi po celém svété. Papez neni
spasou, ale je jejim pfimym zprostiedkovatelem, je tim, komu pfislusi autenticka interpretace

Tradice a Pisma svatého. A aby tohoto v§eho mohl docilit a aby mu nikdo v jeho hlasani evangelia

3490ba dva texty maji sviij ptivod u papeze Anakléta, oba dva nalezneme v Pseudo-isidorskych dekretaliich, pficemz
prvni z textl nalezneme in: Friedrich THANER (ed.), Anselmi, s. 76-77 a in: Paulus HINSCHIUS, Decretales, s. 66
a 74. Druhy text nalézame in: Friedrich THANER (ed.), Anselmi, s. 77 a in: Paulus HINSCHIUS, Decretales, s. 84.
V prvnim z textd se Anaklét opét odkazuje na jiz mnohokrat zminovany biblicky vers: Mt 16,18, ktery se v obdobi
gregorianské reformy hojné vyuzival pro podporu autority Apostolského stolce.
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nemohl branit, bylo nutné jej vybavit také jistou imunitou, diky které nemohl byt nikym souzen.
Avsak pozor. Skryva se tu jedno nebezpeci, kterym je nutnost spravné interpretace tohoto vyroku.
Rehof totiz timto vyrokem neiikd, Ze papeZ nemiize byt viibec nikym souzen. On papeZe
nezboZStuje tak, Ze by snad stal vedle Boha ¢i nad nim. Ani neftikd, Ze papeZ nemuze byt potrestan,
je-li toho tieba. Avsak uvadi vie na pravou miru. Dle Rehote VII. totiz papeZ samoziejmé souzen a
potrestan byt miize. A to trestem jest¢ tvrdSim a spravedlivéjSim, nez jsou lidské soudy a tresty.
Papeze, kterého nemtize soudit zadny ¢lovek na Zemi (avSak on miize soudit kazdého), totiz mize a
bude soudit sam Bith. Sam Buh ptezkousi kazdého papeze z jeho viry, skutkil a upfimnosti Zivota.
Az tak Buh ucini, pak kazdy papeZ pozna své skutky a nanejvys spravedlivou odménu. Zda dojde
vécné blazenosti, o¢iStovani ¢i véného zatraceni. A téZ si miizeme byt jisti, Ze papeziv soud ze
strany Bozi bude velmi ptisny. O to pfisnéjsi, o¢ vyssi funkci papez v cirkvi a ve spolec¢nosti
zastava. Vzdyt pravé on ma byt garantem pravé ortodoxie a pravé on pied Bohem ruci za cely
ktestansky lid, kterému mé dopomoci (je to jeho povinnost) ke spase. VZzdyt stejn¢ jako primarné
na autorité sv. Petra, tak nyni sekundarné¢ na autorité vSech jeho nasledovniki v papezském uradé

Kristus buduje svou cirkev.**’

3.4.20. Quod nullus audeat condemnare apostolicam sedem apellantem — Nikdo nesmi

potrestat toho, kdo se odvolava k Apostolskému stolci

Latinsky text Cesky pieklad
Tento text Ize mnalézt v Anselmové i
Deusdeditové sbirce:
Ut episcoporum tantum finitiva iudicia | Aby fimskému stolci byla ptfedkladana pouze

referantur ad sedem Romanam, et in ecclesiis
eorum non alii preponantur, donec negotia
eorum iuste ibi terminentur. Eleutherius papa.

Dalsi text, ktery lze nalézt ve dvou vySe
zminénych sbirkach je:

Quod absque auctoritate sedis apostolicae nulla
potest synodus regulariter congregari, nec
episcopus qui eam appellaverit potest sine illa
damnari. Marcellus papa.

Posledni text, ktery se vztahuje k dané Diktatové
tezi nalézame ve sbirkadch: Diversorum patrum
sententie a v Anselmové kolekei a zni:

Ut accusatus vel iudicatus a comprovincialibus

zaverecna rozhodnuti v zalezitostech biskupt a
aby do cela jejich diecézi (cirkvi) nebyli
ustanovovani jini, dokud se zde jejich zaleZitosti
spravedlive neukon¢i. Papez Eleutherius.

Bez autority Apostolského stolce nemutze byt
zadny synod pravomocné svoldn a ani biskup,
ktery se k nému odvolal nemize byt bez néj
odsouzen. Papez Marcellus.

Obvinény nebo odsouzeny se muze od svych

350Mt 16,18-19.
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episcopis licenter papam appellet, qui eius biskupi odvolat k papezi, ktery jeho zaleZzitost
causam retractet, et in loco eius interim alius |projedna a na jeho misto se zatim neustanovuje
non ordinetur. Victor papa Theophilo episcopo. |nikdo jiny. Papez Viktor biskupovi Theophilovi.

Jak je z vySe uvedenych vyroki ziejmé, tyto vyroky se v riizném poméru nalézaji ve vSech tfech
nami pojednavanych sbirkach. Prvni z téchto textii nalézame v Anselmové a Deusdeditové sbirce.*"
Oba nasi autofi Cerpaji svlj text z Pseudo-isidorskych dekretalii, tentokrat z dekretalii papeze
Eleutheria.> V tomto listu se papez Eleutherius zabyva nékolika pfipady riiznych odvolavani se
ruznych osob cirkevni hierarchie se svymi problémy k Apostolskému stolci. I kdyZ tento list neni
dlouhy, preci je vzhledem k dané Diktatové tezi velmi duilezity, nebot’ pfimo potvrzuje obsah tohoto
Diktatového vyroku. Druhy text, ktery nalézame rovnéz v Anselmové a Deusdeditoveé sbirce opét
pochazi z Pseudo-isidorskych dekretalii.’>® Papez Marcellus v tomto svém listu, ktery adresuje
Maxentiovi, pojedndva o mnoha tématech jako napiiklad o kiestanské lasce, o odvolavani se, atd.
Vynatek, ktery jsme uvedli vySe patii v jeho list¢ do Marcellova pojednani o skuteCnosti, ze
biskupové nemohou bez papezské autority svolat zadny synod (koncil). Tieti a posledni text, ktery
se svym obsahem vaze k dvacaté Diktatové tezi, mizeme tentokrat nalézt v Anselmové sbirce a v
Diversorum patrum sententie.*** Stejné jako pfedchozi texty i tento je piejat z Pseudo-isidorskych
dekretalii.’> Jak je ziejmé jiz z nazvu (ktery vyjadfuje obsah) tohoto listu papeze Viktora, tento list
pojednava o slaveni paschy a o kitu. AvSak zhruba v polovin¢ tohoto listu se papez Viktor zmiiiuje o
vysSe uvedené cirkevni zélezitosti. Potieba nami vybranych kanonistii vnést tyto texty do svych
sbirek se shoduje s Rehofovou potfebou poukézat na jeden z dalsich konkrétnich dasledki papezské
supremace a papezovych pravomoci. Stejné jako Rehof i jim ovlivnéni kanonisté v tomto bodé
deklaruji zékladni pravo jakékoli svétské ¢i duchovni osoby obratit se se svymi potiebami a
starostmi na autoritu ApoStolského stolce, pfiemz pravé tato apoStolska autorita ¢ini onu
odvolavajici se osobu "nedotknutelnou" okolnim vlivim. A nejen to, z druhého, vySe uvedené¢ho
textu miizeme rovnéz vysledovat, jakou autoritu p¥ipisoval Rehoi VII. Apostolskému stolci. Totiz,
apostolska autorita dle tohoto textu stdla nad jakymkoli synodem, popf. koncilem, nebot’ autorita

jakéhokoli synodu, popi. koncilu byla postavena vyluéné na papezské autorité. Abychom

351Prvni list 1ze nalézt jako tficatou Sestou kapitolu druhé knihy Anselmovy sbirky in: Friedrich THANER (ed.),
Anselmi, s. 91, popf. jako Sedesatou osmou (padesatou sedmou) kapitolu prvni knihy Deusdeditovy sbirky in: Victor
Wolf von GLANVELL, Die kanonessammlung, s. 66.

352Prvni list, ktery je adresovany vSem biskupim v Galii se naléza in: Paulus HINSCHIUS, Decretales, s. 125.

353Druhy text nalézame jako Ctyficatou kapitolu druhé knihy Anselmovy sbirky in: Friedrich THANER (ed.), Anselmi,
s. 92, popt. jako osmdesatou patou (sedmdesatou druhou) kapitolu prvni knihy Deusdeditovy sbirky in: Victor Wolf
von GLANVELL, Die kanonessammlung, s. 73. Tento list nalézame téz in: Paulus HINSCHIUS, Decretales, s. 228.

354V Diversorum patrum sententie jde o osmdesatou tfeti kapitolu patfici do desatého titulu této sbirky in: Joannes T.
GILCHRIST, Diuersorum, s. 62. U Anselma se jedna o osmdesatou prvni kapitolu druhé knihy jeho sbirky in:
Friedrich THANER (ed.), Anselmi, s. 113-114.

355Tento list, adresovany alexandrijskému biskupovi Theophilovi se naléza in: Paulus HINSCHIUS, Decretales, s. 128.
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porozuméli dulezitosti a vaznosti papezské autority staci, abychom se zamysleli nad autoritou
papeze vuci pravomoci biskupti, popt. koncilu dnes. Zde opét mizeme vidét vliv a blizkost mezi
Rehofem a jim ovlivnénymi autory kanonicko-pravnich sbirek v jejich spole¢né ideji o papezském

primatu.

3.4.21. Quod maiores causae cuiuscunque ecclesiae ad eam referri debent - ,,Causae maiores*

(Zavaznéjsi pripady) kazdé diecéze museji byt postoupeny jemu

Latinsky text Cesky pieklad

Tento text Ize nalézt vyhradné ve sbirce biskupa
Anselma z Luccy:

Ut difficiliores causae et maiora negocia ad|Aby se obtiznéjsi piipady a vétsi zélezitosti
sedem apostolicam, si appellatum fuerit, |ptednaSely k Apostolskému stolci. Anaklét,
deferantur. Anacletus servus Christi Jesu in sede | sluzebnik Krista JeziSe na Apostolském stolci...
apostolica...

I tento text nalézame pouze u Anselma:
De eadem re. Anacletus papa. O téze véci. Papez Anaklétus.

Naésledujici text nalézame jak u Anselma, ak i
ve sbirce Deusdeditové:

Quod dubiae ac maiores causae ab apostolica |Sporné a dulezitéj§i piipady méd ukoncovat
sede debent terminari. Dilectissimo fratri | Apostolsky stolec. Nejmilovanéj§imu bratrovi
Benigno episcopo Felix coepiscopus in Domino |biskupovi Benignovi spolubiskup Felix, zdravi v
salutem. Pénu.

Posledni text k této tezi nalézame u Anselma a
v Diversorum patrum sententie, nikoli u
Deusdedita:

Quod omnium appellationum et episcoporum et | Aby vSechna odvolani a zalezitosti biskupi a
cunctorum maiorum negotia apostolicae sedi|vsech vyznamnéjSich osob (véci) se vyhradily
debent reservari. Vigilius papa. Apostolskému stolci. Papez Vigilius.

Dalsi paralelni texty, které se tentokrat vztahuji k dvacatému prvnimu Diktatovému vyroku
nalézame opét ve vSech tfech nami pojednavanych kanonicko-pravnich sbirkach.**® Tyto &tyfi vyse

uvedené uryvky jsou do naSich sbirek pieneseny z Pseudo-isidorskych dekretalii a to konkrétné z

356Prvni dva Gryvky z dvou riznych listd papeze Anakléta nalézame pouze v Anselmové sbirce a to jako ¢tvrtou a
patou kapitolu druhé knihy této sbirky in: Friedrich THANER (ed.), Anselmi, s. 76-77. Tteti tiryvek pochazi z listu
papeze Felixe a nalézame jej jak v Anselmové sbirce (jako jeji tfinactou kapitolu druhé knihy) in: Friedrich
THANER (ed.), Anselmi, s. 81, tak i v Deusdeditové pravni kolekci jako jeji osmdesatou (Sedesatou osmou) kapitolu
prvni knihy in: Victor Wolf von GLANVELL, Die kanonessammlung, s. 71. Konecné posledni uryvek nalézdme
jako dvanactou kapitolu prvniho titulu sbirky Diversorum patrum sententie in: Joannes T. GILCHRIST,
Diuersorum, s. 25 a téZ v Anselmové sbirce jako osmnactou kapitolu druhé knihy in: Friedrich THANER (ed.),
Anselmi, s. 83-84.
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dekretll papezi: Anakléta, Vigilia a Felixe.’™ Cast listu papeze Anakléta ze kterého je vzat prvni
uryvek nese v Pseudo-isidorskych dekretaliich ndzev: De difficilibus causis aut maioribus ortis
negotiis, tzn. O obtizn¢jSich ptipadech nebo vétSich vznikajicich zalezitostech, ptiCemz cely list
pojednava o riznych problémech, které se v cirkvi odehravaly zvlasté mezi riznymi biskupy.*®
Druhy uryvek rovnéZz z jednoho z listi papeze Anakléta pojednava v Pseudo-isidorskych
stolci, ktery ma v téchto obtiznéjSich piipadech pronést posledni a rozhodujici slovo jakozto
nejvy$8i soudni instance.”® Treti Gryvek je pievzaty taktéZz z Pseudo-isidorskych dekretalii,
tentokrat jde vSak o tryvek z listu papeze Felixe, ktery adresoval svému blizkému pfiteli, biskupovi
Benignovi*® V tomto listu Felix hovoii o hereticich, ktefi se schovavaji pod plastikem
»ortodoxnich kiestani®, pticemz v misté, ze kterého je pfevzat vySe uvedeny Uryvek Felix tvrdi, Ze
je zarukou skute¢né ,,ortodoxie*. Posledni, tj. ¢tvrty vySe uvedeny Uryvek pochézi z listu papeze
Vigilia, pti¢emz obsah této ¢asti listu je vyjadien slovy: Quod beati apostoli Petri Romanae scilicet
ecclesiae sedes sacerdotalis mater sit dignitatis atque ecclesiasticae magistrationis. Tzn.: Ze
blahoslaveny apostol Petr vskutku ucinil co do dlstojnosti stolec fimské cirkve posvatnou matkou a
nad to cirkevnim ufadem.’' Jak z danych Gryvkid shleddavame, v8echny tyto texty maji pfimou
spojitost s ideou Rehote VII., kterou vyjadtil ve dvacatém prvnim vyroku svého Dictatus papae, kde
hovofti o tzv. ,,maiores causae*. Témito "causae maiores" mame na mysli pfipady nejvyssi vaznosti,
které miize fesit pouze papez (at’ jiz sdm ex cathedra ¢i prostfednictvim svych legati na koncilu),
zpravidla se jednalo o prohfesky proti kanonickému pravu. I v tomto konkrétnim ptipadé lze
vystihnout vliv Pseudo-isidorskych dekretalii a papeZe Rehoie VII. na nami vybrané a pojednavané
kanonisty druhé poloviny jedenactého stoleti. Neni ndhodou, Ze to byl pravé Rehoi VII. (ktery
velmi dobte znal Pseudo-isidorské dekretalie), kdo bojoval za podmanéni si moci rozhodovat dle
svého rozhodnuti vSechny vnitini zalezitosti cirkve v otdzkach vétsi zavaznosti nez bylo v jeho dobé¢

obvyklé.

357Tyto texty nalézame v jejich pivodnim znéni in: Paulus HINSCHIUS, Decretales, s. 74, 84,204 a 712.

358Cely tento list nalezneme in: TAMTEZ, s. 66-75.

359Cely tento list pojednavajici celkové o fimské cirkvi jakozto srdci a hlavé vSech ostatnich cirkvi nalezneme in:
TAMTEZ, s. 81-87.

360Cely tento list nalezneme in: TAMTEZ, s. 204-206.

361Cely tento list nalezneme in: TAMTEZ, s. 710-712.
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3.4.22. Quod Romana ecclesia nunquam erravit nec imperpetuum scriptura testante errabit —

Rimska cirkev se nikdy nezmylila a podle svédectvi Pisma se nikdy nezmyli

Latinsky text

Cesky pieklad

Prvni text k této tezi nalézdme v Deusdeditové a
Anselmové sbirce:

Quod Romana ecclesia nunquam a fide erravit.
Dilectissimis fratribus omnibus episcopis in
partibus occidentalibus tam Gallis quam et

Rimska cirkev nikdy od viry nezabloudila.
Nejmilovanéj$im bratiim vSem biskupim v
zapadni casti jak Galie tak i v Hispanii, biskup

Hyspaniis  consistentibus  Lucius  episcopus
salutem in Domino.

Lucius posila pozdrav v Panu.

Druhy text nalézdme vyhradn¢ v Anselmové
sbirce:

Quod ecclesia  Romana mater omnium
ecclesiarum numquam a fide erravit. Lucius
episcopus omnibus episcopis.

Rimska cirkev, matka vSech cirkvi, nikdy
nezbloudila od viry. Biskup Lucius vSem
biskuptim.

Dalsi dva vynatky, které propojuji Anselmovu a Deusdeditovu kanonicko-pravni kolekci s
dvacatym druhym Diktatovym vyrokem, jsou pievzaty z dekretu papeze Lucia I., ktery se v celém
znéni naléza v Pseudo-isidorskych dekretaliich.*** Pfedmétem Luciova listu a tedy dtivodem pro¢ jej
Lucius psal se zda byt jeho reflexe mnoha cirkevnich deliktd, které Lucius mnohdy nazyva prosté
jako ,,malum* (zlo) a téz i jeho reflexe mnoha obvinovani a Spatnosti v cirkvi (criminationis). Z
listu se zd4 byt jisté, Ze se tyto problémy odehravaly piedev§im mezi vySe postavenymi duchovnimi
(biskupové, metropolité, atd.). Nami vySe uvedené vynatky z tohoto listu pak patii do kontextu
sedmé a osmé kapitoly, ve kterych Lucius pojednava o utoku na kiestanské véci (ortodoxii) a o
skutecnosti, Ze 1 kdyz se objevilo (jak v cirkvi, tak 1 mimo ni) n€kolik heretikt, ktefi se snazi znicit
fimskou cirkev, tato cirkev nezanikne a nikdy se neodchyli od pravé kiestanské viry, kterou ji
pfedal sam Kristus. V daném listu se Lucius opakované uchyluje k citaci nékolika riznych
biblickych vyroki, v nasem piipad¢ se k vySe uvedenym vynatkiim vztahuji citace z Lk 22,31-32 a

Mt 5,10.°¢ Pouzitim vyfatkli z Luciova listu davaji Anselm s Deusdeditem najevo papezovu

362Prvni vynatek nalézame ve tfinacté kapitole prvni knihy Anselmovy sbirky in: Friedrich THANER (ed.), Anselmi, s.
12-13 a v sedmdesaté osmé (Sedesaté Sesté) kapitole prvni knihy Deusdeditovy sbirky in: Victor Wolf von
GLANVELL, Die kanonessammlung, s. 70-71. Druhy vynatek z listu papeze Lucia nalézame pouze v Anselmové
sbirce a to sice ve tficaté paté kapitole prvni knihy této sbirky in: Friedrich THANER (ed.), Anselmi, s. 21. List
papeze Lucia, ze kterého dané vynatky pochézeji, nalézdme v plném znéni in: Paulus HINSCHIUS, Decretales, s.
175-180.

363Kdyz Lucius konstatuje, ze fimska cirkev ve vife nikdy neselze, cituje Lk 22,31-32: ,,gimone, Simone, hle, satan si
vyzadal, aby vas smél tiibit jako pSenici. J& jsem vSak za tebe prosil, aby tva vira neselhala; a ty, az se obratis, bud’
posilou svym bratfim*. Kdyz pak hovoii o samotném tutoku na kiest'anstvi a kiestanskou ortodoxii, cituje pro posilu
ve vife jedno z blahoslavenstvi, které nalezneme in: Mt 5,10: ,,Blaze t€ém, kdo jsou pronésledovani pro spravedlnost,
nebot’ jejich je kralovstvi nebeské™.
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(Rehofovu) neomylnost, kterd je neomylnosti samotné ¥imské cirkve. Rimska cirkev stejné jako
papez samotny se nemuze nikdy zmylit, protoze jejich existence a trvani je ddna a garantovana
samotnym Kristem. Protoze Kristus sam je neomylny a protoze svou moc piedal skrze sv. Petra
vSem jeho nastupciim v papezském ttadu, praveé proto je papez Kristem zmocnény a obdatfeny touto
moudrosti a neomylnosti. Tato neomylnost je posléze aposStolskou posloupnosti pfeddvana na
vSechny nasledujici papeze. Je to prave tato apostolskda posloupnost, diky které prechazi neomylnost
z jedné generace papezl na dalsi, pfiCemz se pravé touto aposStolskou posloupnosti fimska cirkev
odliSuje ode vSech ostatnich cirkvi, které na ni neparticipuji. Otazkou samoziejmé 1 nadale zistava
(coz ani Dictatus papae ani Anselmova sbirka nezachycuje), jakd by byla definice, popt. na co
konkrétn¢ se papezskd neomylnost v tomto ptipad¢ vztahuje. Zda jde o neomylnost ve vSech
cirkevnich i necirkevnich zalezitostech, popt. zda jde napt. pouze o néjakou vysec jak to definoval

napf. I. vatikansky koncil v letech 1869-1870.°%

3.4.23. Quod Romanus pontifex, si canonice fuerit ordinatus, meritis beati Petri indubitanter
efficitur sanctus testante sancto Ennodio Papiensi episcopo ei multis sanctis patribus
faventibus, sicut in decretis beati Symachi pape continetur — Kanonicky ustanoveny rimsky
biskup se pro zasluhy svatého Petra nepochybné stiava svatym, jak svéd¢i svaty biskup
Ennodius z Pavie a spolu s nim mnoho svatych otcii, jak je obsaZeno v dekretech svatého

papeze Symmacha

Latinsky text Cesky pieklad

Tento text nalézame jak v Anselmové, tak i v
Deusdeditové sbirce:

Ut sanctum esse nemo dubitet, quem apostolicae | Aby nikdo nepochyboval, ze je svaty ten, koho
dignitatis apex iuste attollit. In synodo Ennodio |vrchol apostolské  duastojnosti  spravedlivé
episcopo dictante. povySuje. Biskup Ennodius diktoval na
synodg.*®

Dal§im mistem, kde se nam setkavaji myslenky Rehofova Diktitu s Anselmovou a

Deusdeditovou sbirkou je vyhatek z dila biskupa Ennodia z Pavie Libellus pro synodo.**® Vzhledem

364Pozn.: Nauka o papezské neomylnosti byla deklarovana ve véroucné konstituci Pastor aeternus v prubchu 1.
vatikanského koncilu. Tato konstituce vyslovné definuje papezskou neomylnost coby neomylnost ve vécech viry a
mravii. Viz predchozi, druha kapitola u analyzy dvacatého druhého bodu Dictatus papae (pozn. aut.).

365Hned zkraje je nutné dodat, ze 1 kdyz zde nalézame slovo ,,dictante*, nejde tu o diktovani, ale o zapisovani. Biskup
Ennodius totiz nic nediktoval. Jeho projev byl pisemny, nikoli Gstni (pozn. aut.).

366S timto vynatkem se u Anselma setkdvame v druhé kapitole Sesté knihy (O volbé a ordinaci a o veSkeré moci
biskupského stavu) jeho sbirky in: Friedrich THANER (ed.), Anselmi, s. 266 a u Deusdedita ve sto tficaté druhé (sto
osmé) kapitole prvni knihy jeho sbirky in: Victor Wolf von GLANVELL, Die kanonessammlung, s. 91. Cely
Ennoditiv Libellus lze nalézt in: Magnus Felix ENNODIUS, Magni, s. 48-67. Cast tohoto Libellu piejatou
Anselmem a Deusdeditem nalézame tamtéz na s. 52. Vice informaci k Ennodiové zivoté a dile nalezneme in:
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ke skute€nosti, Ze tato slova zaznéla béhem zasedéani fimské synody r. 499, které predsedal papez
Symmachus a Ennodius ji byl pfitomen nepiekvapi nds, Ze tento text nalézame nejen v dile biskupa
Ennodia z Pavie, ktery je autorem téchto slov, ale tento text nalézame také v dekretu papeze
Symmacha.’*” Ennodiova slova, jejichZ je autorem, uznavaji papeze (pokud je zvolen kanonickym
zptisobem) za ,,svatého*. Nikdo jiny a nikomu jinému toto pfizvisko nendlezi, pficemz z tohoto
papezova titulu vyplyvaji i vSechna jeho privilegia. Jako v mnoha ptfedchozich Diktatovych
vyrocich 1 nyni se zaklada papeziiv ,,svatostny* stav na apostolské tradici, kterou cirkev piijala

pfimym prostfednictvim od jejiho zakladatele, JeziSe Krista.

3.4.24. Quod illius precepto et licentia subiectis liceat accusare — Na zikladé jeho prikazu a s

jeho svolenim mohou podrizeni podat Zalobu

Latinsky text Cesky pieklad

Prvnim textem (spolecnym pro Anselmovu a
Deusdeditovu sbirku), ktery se vztahuje k této
tezi je nam jiz z devatenacté teze zndmy text z
listu papeze MikulaSe 1. cisafi Michaelovi III. a
zni:

Nycolaus episcopus servus servorum dei
piissimo et dilectissimo filio Michahli a deo

Mikulés, biskup, sluzebnik sluzebniki Bozich
nejzboznéjSimu  a nejmilovangj§imu  synovi

protecto semper augusto. Nunc autem divina
inspiratione non nos pigebit nec nobis
impossibile erit ostendere vobis, si tamen audire
velitis, non posse quemquam rite ab his, qui
inferioris dignitatis vel ordinis sunt, iudicialibus
summitti  diffinitionibus.  Siquidem tempore
Diocletiani et  Maximiani  augustorum
Marcellinus episcopus urbis Rome, qui postea
insignis martyr effectus est, adeo compulsus est
a paganis, ut templum eorum ingressus grana
turis super prunas poneret. Cuius rei gratia
collecto numerosorum concilio episcoporum et
inquisitione facta hoc idem pontifex se egisse
confessus est. Nullus tamen eorum proferre

Michaelovi, cisafi, stale chranéného Bohem.
Tedy s pomoci inspirace Bozi, abychom nebyli
v nelibosti ¢i abychom nemohli ukézat Vam,
jestlize nas chcete nasledovat, at’ nikdo neni
poddan, legitimné, soudiim a ustanovenim téch,
ktefi jsou ve stavu niz§im a podfizeném. V Case
cisaii Dioklecidna a Maximiana, biskup Rima,
Marcelinus, ktery se ndasledné stal skvélym
martyrem, byl pohany pfinucen vstoupit do
jejich chramu a tam obé&tovat kadidlem. Proto
bylo svolano shromédzdéni tvofené Ccetnymi
biskupy, béhem néhoz, po provedeném
vySetfovani, samotny pontifik sdélil, Ze ucinil to,
z ¢eho byl obvinén. OvSem, nikdo z biskupt se

Michael FERTIG, Ennodius und seine Zeit, Passau: Elsdsser & Waldbauer, 1860, Maria CESA, Ennodio. Vita del
beatissimo Epifanio vescovo della chiesa pavese, Corno: New Press, 1988, Stefanie A. H. KENNELL, Magnus
Felix Ennodius. A gentleman of the church, Michigan: Michigan University Press, 2000. Nami vyse vybrany uryvek
z textu biskupa Ennodia nalézame taktéz v Dekretech papeze Symacha in: Paulus HINSCHIUS, Decretales, s. 666.
Zpétn€ slova tohoto Symmachova dekretu nalézame v prvni kapitole Sesté knihy Anselmovy sbirky in: Friedrich
THANER (ed.), Anselmi, s. 265-266, ve sto tficaté prvni (sto sedmé) kapitole prvni knihy Deusdeditovy sbirky in:
Victor Wolf von GLANVELL, Die kanonessammlung, s. 90-91 a v kapitolach sto sedmdesat Ctyfi az sto sedmdesat
sedm (tj. v celém dvacatém druhém titulu sbirky Diversorum patrum sententie, ktery pojednava O fimském
pontifikatu (De Romano pontificatu)). Pravé na tento dekret se Rehot VII. odvolava ve vyse uvedeném dvacatém
tretim bodu Dictatus papae.
367Vice informaci k fimské synod¢ z r. 499 a k Symmachovu dekretu viz: Andreas THIEL, Epistolae, s. 645nn.
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sententiam ausus est, dum ei omnes sepissime
perhiberent. Tuo ore iudica causam tuam non
nostro iudicio. Item. Noli aiunt audiri in nostro
iudicio, set collige in sinu tuo causam tuam. Et
rursus. Quia ex te, inquiunt, iustificaberis aut ex
ore tuo condempnaberis. Et iterum dicunt:
Prima sedes non iudicabitur a quoquam. Item in
eadem. Set et cum quidam tempore quodam
contra Xistum papam temptassent quidam non
boni rumoris obicere et in concilio, cui
Valentinianus augustus intererat, dictum fuisset:
non licere adversum pontificem sententiam dare,
surrexit idem protinus imperator et in arbitrio
prefati pontificis tribuit iudicare iudicium suum.
Et enim nullus pontificum minorum vel
inferiorum urbium subactus iudiciis invenitur.
Item in eadem. [In tantum autem hanc
presumptionem sancti patres apud Calcedonam
detestati sunt, ut Dioscorum Alexandrinum
antistitem inter cetera iccirco potissimum sine
ulla restitutione damnaverint, quia...presumpsit
enim excommunicationem dictare adversum
sanctissimum et beatissimum archiepiscopum
Romane ecclesie Leonem... Propter fidem non
est  dampnatus Dioscorus, set quia
excommunicationem fecit domino archiepiscopo
Leoni.

Anselm podtrhuje obsah tohoto textu ve svém
indexu témito slovy:

Quod nemo potest ab his qui inferioris sunt
dignitatis vel ordinis iudicari.

Druhy text, ktery je spole¢ny pro Diversorum
patrum sententie i Anselmovu sbirku pochazi
téZ z ndm jiz zndmého dokumentu Constitutum
Silvestri, pticemz v tomto vynatku stoji:

,, Ut inferiores gradus superiores non accusent,
et ut episcopus nisi in LXXII testibus, presbyter
in LXIII, diaconus in XXVI, subdiaconus et
ceteri nisi in septem testibus non condempnetur.
Silvester papa in generali residens synodo dixit:
Presbyter  adversus  episcopum,  diaconus
adversus presbyterum, subdiaconus adversus
diaconum, acolytus adversus subdiaconum,
exorcista adversus acolytum, lector adversus
exorcistam, ostiarius adversus lectorem nullo
modo aliquam presumat dare accusationem.
Presul autem non dampnetur nisi in LXXII

neodvazil pronést vyrok proti nému, naopak
sd¢lovali mu opakované: svymi tsty posud’ svoji
kauzu, ale nikoliv s naSim posouzenim. A znovu:
Nikdy neusly$is nas vyrok, sveéf svoji zalezitost
svému posouzeni. A opakovali: Nebot’ od sebe
samého se posoudis a svymi sty se odsoudis. A
opakovali: prvni (Apostolsky) stolec nemiize byt
nikym souzen. A jeSté: Stejnd véc se udila
v Case papeze Sixta, ktery byl obvinén Spatnymi
pomluvami. Béhem koncilu, na némz zasihl
cisaf Valentinian bylo fe¢eno: Neni dovoleno
vydat vyrok proti pontifikovi. Samotny cisaf
nechal svobodu danému papezi, aby sam
posoudil svoji soudni zélezitost. Svati otcové
v Chalcedonu protestovali proti velké aroganci,
kdyz mimochodem odsoudili bez odSkodnéni
mocného  biskupa  Alexandrie  Dioskura.
Ptedevsim proto, ze mimo jiné projevil velkou
drzost, kdyz vylou¢il nejsvétéjstho a
nejblazengjsiho Lva, arcibiskupa velkého Rima.
Dioskur byl odsouzen ne kvili ortodoxii, ale
protoze a¢ nizsiho postaveni nez fimsky biskup,
opovazil se jej vyloucit.

Nikdo nemtize byt souzen témi, ktefi jsou nizsi

hodnosti nebo nizsiho postaveni (fadu).

Ti ktefi jsou niz§iho gradu neobvinuji nadfizené:
biskup nemize byt odsouzen, pokud neni
pritomno sedmdesat dva svédkl, presbyter
v pfitomnosti Sedesati ¢ty svédkl, diakon
s dvaceti Sesti, subdiakon a ostatni v pfitomnosti
sedmi svédkt. Papez Silvestr tekl béhem
generalni synody: Zadnym zptsobem, se n&jaky
presbyter nemtze domnivat, ze obvini biskupa,
diakon presbytera, subdidkon didkona, akolyta
subdidkona, exorcista akolytu, lektor exorcistu,
ostiai lektora. Duchovni at je tedy obvinén
v pritomnosti dvaasedmdesati svédki, presbyter
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testibus, presbyter autem cardinalis nisi in
LXIIII testibus non dampnabitur, diaconus
cardinalis urbis Romae nisi in XXVI testibus
non condempnabitur, subdiaconus acolytus
exorcista lector ostiarius nisi in VII testibus non
condempnabitur. Testes autem et accusatores
sine aliqua sint infamia “.

Tteti text nalézame ve sbirkdch Diversorum
patrum sententie a rovnéZ i u Anselma. Jedna
se o slova papeze Zepherina:

Ut inferiores ordine non accusent superiores, et
in re dubia certa non detur sententia, et absens
nemo iudicetur. Zepherinus Romanae urbis
archiepiscopus omnibus episcopis.

Posledni text (vynatek z listu papeze Julia I.),
ktery nalézdme vyhradné v Deusdeditové
sbirce zni:

Similiter ne summorum quispiam minorum
accusationibus imperatur aut dispereat neque in
re dubia certa iudicetur sententia nec ullum
iudicium, nisi ordinabiliter habitum teneatur...

kardinal v pfitomnosti CtyfiaSedesati, kardinal
didkon v Rimé& v piitomnosti Sestadvaceti,
subdidkon, akolyta, exorcita, lektor a ostiar
v pfitomnosti sedmi svédki. OvSem svédkové a
zalobci musi byt bez n¢jaké hanby.

Aby ti, kdo jsou niz$i hodnosti neobvinovali ty,
kdo jsou vyssi hodnosti a ve spornych vécech
nepadl rozsudek a aby nikdo nebyl souzen v
nepiitomnosti. Zepherinus, biskup Rima viem
biskuptim.

Aby nékdo z nejvyssich nebyl ovladan zalobami
nize postavenych nebo aby jimi nestradal a aby
se v n¢jaké sporné véci nevynasel rozsudek nebo
n¢jaky soud, pokud proces neprobehl fadné.

Paralelni texty, které se vztahuji k dvacaté ctvrté tezi nalézadme ve vSech ttech ndmi probiranych

sbirkach.**® Vzhledem ke skute¢nosti, ze jsme se prvnimi dvéma texty jiz zabyvali v predchozi, tj.

analytické ¢asti devatenacté teze Rehofova Diktatu, miizeme zde piejit Gisté popisnou &ast téchto

textl. A jen si dopliime, Ze se tyto texty vztahuji k nyni probirané Diktdtové premise z toho diivodu,

Ze se v obou dvou téchto textech hovoti o podavani zalob podtizenych (poddanych) vici vrchnosti.

Avsak pokud se bedlivé za¢teme do tadkii nasimi kanonisty predkladanych textd a porovname-li je

s Diktatovym tvrzenim, mizeme zde najit jednu zasadni odliSnost. Zatimco se totiz v prvnich dvou

textech pojednavéa o zalobach poddanych (¢i v souladu s texty téch, ktefi jsou nizsiho gradu) ve

smyslu ,,nemoznosti* tohoto konani, Rehof toto konani umoziiuje. Aviak pouze a jeding tehdy, kdyz

368Prvni text nalézame jako sto padesatou Sestou (sto dvacatou devatou) aZ sto padesatou devatou kapitolu prvni knihy
Deusdeditovy sbirky in: Victor Wolf von GLANVELL, Die kanonessammlung, s. 101-102 a jako Sedesatou sedmou
kapitolu druhé knihy Anselmovy sbirky in: Friedrich THANER (ed.), Anselmi, s. 106-108. Cely Mikulastv list
nalézame in: MANSI, 15, col. 186-216. Deusdeditiv uryvek je TAMTEZ, col. 197-199. Dalsi text nalézame v
Anselmove sbirce jako Ctyficatou tieti kapitolu tfeti knihy in: Friedrich THANER (ed.), Anselmi, s. 136. A taktéz jej
nalézame jako Sedesatou devatou kapitolu (patfici do sedmého titulu) ve sbirce Diversorum patrum sententie in:
Joannes T. GILCHRIST, Diuersorum, s. 55-56. Silvestriv text nalézame téz in: Paulus HINSCHIUS, Decretales, s.
449. Tteti text nalézame jako Sedesdtou Sestou kapitolu sedmého titulu sbirky Diversorum patrum sententie in:
Joannes T. GILCHRIST, Diuersorum, s. 54 a jako padesatou osmou kapitolu tieti knihy Anselmovy sbirky in:
Friedrich THANER (ed.), Anselmi, s. 144. Tento dokument papeze Zepherina nalézame téz v Pseudo-isidorskych
dekretaliich in: Paulus HINSCHIUS, Decretales, s. 131. Nakonec posledni text k této tezi nalézdme vyhradné v
Deusdeditové sbirce jako devatenactou (sedmnactou) kapitolu prvni knihy této sbirky in: Victor Wolf von
GLANVELL, Die kanonessammlung, s. 37. Tento list papeze Julia lze nalézt téz in: Paulus HINSCHIUS,

Decretales, s. 470-471.
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jsou poddani (podfizeni) k tomuto konani opravnéni na zaklad¢ defakto ,,zplnomocnéni®
Apostolskym stolcem. V tomto svétle to tedy pak jiz nejsou ,,jen” poddani, ale pfedevsim autorita
Apostolského stolce, kterd je opravnéna kohokoli zplnomocnit k tomuto utkonu, coz prakticky
znamena, ze ne podfizeni, ale sam papez je vposledku tim, komu nalezi pravo podavat Zaloby a
soudit jakoukoli jinou autoritu, nebot’ nikdo neni nad papeze. V tomto smyslu si pak mize jakykoli
papez vyvolit jakéhokoli ¢loveéka coby svého prostfednika. Co se tyce tietiho textu, ten pochéazi od
papeze Zepherina a kromé& ndmi uvedenych sbirek jej 1ze nalézt 1 v Pseudo-isidorskych dekretaliich.
Papez Zepherin adresuje tento list vS§em biskuptim ustanovenym pro Sicilii. Papez Zepherin v tomto
svém list¢ upozoriuje sicilské biskupy na taméjsi problémy v jejich diecézi. A pii této piileZitosti
téz ptikazuje, aby, pokud se budou problémy v této diecézi fesit, aby se nefeSily v nepfitomnosti
téch lidi, kterych se dané zéleZitosti tykaji. Ve shodé s pfedchozimi texty téz vyzaduje, aby nositelé
niz$i moci neuzurpovali na pravech ty, ktefi maji ve spoleCnosti moc a autoritu vyssi a aby se
neopovazovali je soudit. Posledni text od papeze Julia L. tfi vySe uvedené texty potvrzuje a navic
pridava skutecnost, ze je nelegitimni vynaset rozsudek ¢i soud o jakémkoli sporu, ktery nebyl fadné
proSetien. A navic, Julius ve svém list¢ pfenechdva rozhodujici soud v jakékoli zalezitosti na

Apostolském stolci, kterému nalezi mit vzdy posledni a rozhodujici slovo v jakékoli kauze.

3.4.25. Quod absque synodali conventu possit episcopos deponere et reconciliare — MiZe

sesazovat i znovudosazovat (usmirovat) biskupy bez synody

Latinsky text Cesky pieklad

Tento text nalézdme v Diversorum patrum
sententie a v Anselmové sbirce:

4

Quod sancta Romana ecclesia fas habet
iudicandi de omnibus, de illa vero nullus, et
potestatem habet solvendi iniuste damnatos et

Svatd fimska cirkev mé pravo soudit vSechny,
sama vSak nemiZze byt nikym souzena. A ma
moc rozvazat nespravedlivé obvinéného a toho,

damnandi quos oportuerit absque synodo koho je tieba, bez synody.

K dvacatému patému Diktdtovému vyroku nalézdme pouze jeden paralelni text. Ten se pro
tentokrat objevuje ve sbirkdch Diversorum patrum sententie a v Collectio canonum Anselma z
Luccy.’® Pokud si postupné projdeme vSechny diivéjsi texty, najdeme tento text ve dvou
ptedchozich ¢astech nasi analyzy jednotlivych tezi Dictatus papae. Konkrétné jsme se s nim setkali

pii analyze tfetiho a devatenactého Diktatového vyroku. Ve tfetim vyroku jsme se zabyvali

369Tento text nalézame konkrétné jako Sestnactou kapitolu druhé knihy Anselmovy sbirky in: Friedrich THANER (ed.),
Anselmi, s. 82-83 a v Diversorum patrum sententie tvofi tento text desatou kapitolu prvniho titulu této sbirky in:
Joannes T. GILCHRIST, Diuersorum, s. 24.
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Rehotovou ideou o sesazovéani a znovudosazovani (usmifovani) biskupti (kterou nyni doplitujeme o
absque synodo) a v devatenacté Diktatové premise jsme probirali nemoznost soudit papeze ze
strany zadné cirkevni & svétské moci. Tzn., Ze jsme se s timto textem setkali pii Rehofové
ustanoveni imunity Apostolského stolce a pii proklamaci autority a suverenity tohoto stolce uvnitt
fimské cirkve. Nyni se s timto textem setkdvame znovu a to na pozadi dalsiho Rehofova tvrzeni:
,»Quod absque synodali conventu possit episcopos deponere et reconciliare” - MiiZze sesazovat i
znovudosazovat (popf. usmifovat) biskupy bez synodu. Jiz jen z obsahu tohoto axiomu je zifejmé, ze
se zde v jistém slova smyslu vracime zpét ke tfeti Diktatové tezi. Tentokrat se vSak jiZ nejedna
pouze o papeZovu pravomoc ustanovovat, popi. sesazovat biskupy ze svych tfadd, ale Rehot tento
ptedpoklad prohlubuje svym dodatkem dle kterého tak muze ucinit i bez ohledu na rozhodnuti
jakékoli synody. A co vic, miizeme dodat, Ze za toto své poéinani nemiize byt Rehot jakoZto papez
ani nikym souzen. Nakonec, i kdyz mluvi pouze sam za sebe, tj. za papeze, jiz v samotném textu se
nazyva celou ,,fimskou cirkvi, jako by snad chtél poloZit rovnitko mezi fimskou cirkev a papeZe.
Protoze jsme se timto textem, jeho obsahem, ptivodem a dal$imi podrobnostmi zabyvali jiz dtive,
nemusime se dal jiz k tomuto textu vyjadiovat, avSak pro uplnost feknéme, Ze tato vysSe uvedena
slova byla aktualni pravé v obdobi Rehofova pontifikatu, nebot’ zaznéla pfi jedné z fimskych synod
r. 1074. Tato slova pak musela zfejmé znit i po mnoha staletich od svého prvniho vyjadieni nove,
nebot’ i v Rehotové (stejné jako v Gelasiové) dobé bylo béZnou praxi dosazovat i sesazovat biskupy
pii synodnich jednénich a nikoli pouhym papeZovym rozhodnutim. A to i piesto, Ze papez (popf.

legat) mél stat vzdy v Cele synodu (koncilu).

3.4.26. Quod catholicus non habeatur, qui non concordat Romane ecclesie — Kdo neni zajedno

s Fimskou cirkvi, nemiZe byt povazovan za katolika

Latinsky text Cesky pieklad

Tento text nalézame vyhradné ve sbirce biskupa
Anselma z Luccy:

Quod non est vera fides quae cum Romana |Prava vira neni ta, ktera se neshoduje s fimskou
ecclesia non convenit. cirkvi.

Ptedposledni paralelou mezi ndmi vybranymi sbirkami a PapeZskym diktatem je Uryvek z

dokumentu sv. Ambroze, ktery nalézdme pouze v Anselmové sbirce.’”® Divodem, pro¢ Anselm

370Tento text nalézame ve Ctyficaté osmé kapitole dvanacté knihy Anselmovy sbirky in: PL 149, col. 532. Cely
Ambrozlv text z jeho dila De excessu fratris sui satyri nalézame in PL 16, col. 1362-1363. Ambroz toto své dilo
vénoval svému bratru Satyrovi. Vice informaci k Ambrozové Zivoté a dilu nalezneme in: Oldich KARLIK, Vyznam
panenstvi v mravnim zZivoté podle sv. Ambroze, Olomouc: Vlastnim nakladem, 1931, Jean-Rémy PALANQUE, Saint
Ambroise et I'Empire romain. Contribution a ['histoire des rapports de l'Eglise et de I'Etat a la fin du quatriéme
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piebira pravé tento text je, Ze jim opét vyraznym zptisobem podepira Rehofovu ideu o primatu
papeze i fimské cirkve nad vSemi ostatnimi cirkvemi a jejich predstaviteli tak, jak jej ustanovil v
nami jiz tolikrat probiraném dokumentu Dictatus papae. Pravé papezsky primat je zékladnim
pilitem a Ghelnym kamenem jak Rehofova Diktatu, tak i celého programu gregorianské reformy s
jejimi kanonicko-pravnimi sbirkami. Je nutné si uvédomit, Ze papez mohl ze svého titulu deklarovat
sva riznd zavazna nafizeni urena celé cirkvi a celd cirkev se vSemi jejimi ¢leny byla povinna se
jimi fidit a papeZe prakticky poslouchat. A ten, kdo tak neucinil, mohl byt na zikladé své
neposluSnosti anatematizovan, tj. vyloucen z cirkevniho spoleCenstvi. Poslusnost kiestanti vici
Rimu se prakticky stala m&fitkem jejich viry a ortodoxie. A pravé k vite (jejiz zarukou je papeZ) se
vztahuje i tento Anselmem pfejaty text. Pravé vira je tim thelnym kamenem (vira v Trojici) na
kterém se lidstvo rozd€luje na ¢ast sméfujici ke spase a na cast smétujici do véného zatraceni. Ten,
nasledovat Krista skrze jeho prostiednika, papeze. Protoze pravé a jen on je zarukou pravé
ortodoxie a Zité ortopraxe. Rehofovo novum v tomto bodé netkvélo v existenci tohoto vyroku, ale

ale v jejim prosazeni jakozto zdkona zavazujiciho vSechny kfestany a celou fimskou cirkev.

3.4.27. Quod a fidelitate iniquorum subiectos potest absolvere — MiiZe podiizené zbavit

vérnosti vi¢i nespravedlivym lidem

Latinsky text Cesky pieklad

Tento text nalézdme v Anselmové a
Deusdeditové kanonicko-pravni sbirce:

Quod Apostolico licet imperatores | Apostolsky stolec miize cisafe exkomunikovat a
excommunicare ac deponere, quod aetiam aliqui | sesadit, coz také nékteii biskupové ud¢lali.
fecerunt episcopi. Gregorius VII. papa. Papez Rehot VII.

Posledni text ktery si zde uvadime, je ideové paralelni k poslednimu, tj. sedmadvacatému
Diktatovému vyroku. Text, ktery si k tomuto vyroku uvadime jsme jiz jednou vyuzili, a to
konkrétn€ pti naSem studiu dvanacté Diktatové teze, kterd pojednava o papezové moznosti sesadit

jakéhokoli svétského panovnika (krale, cisafe) ze svého ufadu. V tomto smyslu mizeme navazat

siecle, Paris: Boccard, 1933, Frederick Homes DUDDEN, The life and times of St. Ambrose, Oxford: Clarendon
Press, 1935, Angelo PAREDI a Joseph COSTELLOE, Saint Ambrose. His life and times, Notre Dame: University of
Notre Dame Press, 1964, Christoph MARKSCHIES, Ambrosius von Mailand und die Trinitdtstheologie, Tiibingen:
J. C. B. Mohr, 1995, Vita di Sant’Ambrogio. La prima biografia del patrono di Milano di Paolino di Milano, cur.
Marco Maria NAVONI, Edizioni San Paolo, 1996, Hervé SAVON, Ambroise de Milan (340-397), Paris: Desclée,
1997, Ernst DASSMAN, Ambrosius von Mailand. Leben und Werk, Stuttgart: Kohlhammer, 2004, Raymond
JOHANNY, L ’eucharistie, centre de ['histoire du salut chez Saint Ambroise de Milan, Paris: Beauchesne, 2014.
Vsechna dila sv. Ambroze najdeme v edici: PL 14-17.
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nas komentai posledni Diktatové premisy, kterd nejenze vypovidd o papezové mozZnosti sesadit
panovnika, ale téZ o jeho moznosti vyvazat panovnikovy poddané z ptisahy jemu slozené. Je
zvlastni, ze se posledni vyrok buly Dictatus papae Rehofe VII. opira o vlastni Rehoitv list
adresovany biskupovi Hermanovi z Metz, o kterém jiz byla tolikrat fe¢. Protoze jsme o tomto
Rehotové listé jiz nékolikrat pojednavali v predchazejicich Gastech nasi prace, nemusime se zde
znovu zabyvat celym timto listem, avSak poukazme si na divod, pro ktery se s timto listem
setkdvame znovu v tomto kontextu. Diivod tohoto Rehofova poéinani je nasnadé a vyplyva jiz ze
samotné &etby tohoto dileZitého listu. Vzhledem k tomu, Ze Rehof v celém tomto listu pojednava a
vysvétluje svou proti-Jindtichovskou politiku a postoje (Rehot Jindficha exkomunikoval), odkazuje
se pritom téz na jim vybrané ptredchozi papeze a biskupy fimské cirkve, ktefi mu jsou oporou v
tomto jeho po¢inani. Mezi tyto pontifiky a biskupy (ktefi dle Rehofe povstali s apostolskou
autoritou a né€kdy exkomunikovali ¢i svrhli vladu daného panovnika) patii papez Gelasius 1.,
Innocent 1., Zacharja$ a biskup sv. Ambroz. V Gelasiové ptipadé poukazuje Rehot na jeho
vystoupeni proti vladci Anastdziovi, u Innocenta poukazuje na skutecnost, ze exkomunikoval
panovnika Arkéadia. O papezi ZacharjaSovi hovoti v souvislosti s aktem jeho sesazeni posledniho
franského krale z rodu Merovejct, tj. Childerika III. Déle poukazuje na jeho pravomoc, kdyz zvolil
nového krale Pipina III. Kratkého. A v neposledni fad¢ se u tohoto pontifika zminuje i o jeho
osvobozeni poddanych krale Childerika III. od jejich pfisahy a slibu zachovavat mu vérnost. U sv.
Ambroze Rehot podotykd, Ze tento cirkevni otec exkomunikoval a z cirkve vylouéil slavného cisate
Theodosia Velikého.””! Z dalsi Cetby tohoto listu je ziejmé, Ze pravé tyto historické osobnosti a
jejich Zivotni ptibéhy byly pro Rehote VII. silnym impulzem a inspiraci k jeho proti-Jindfichovské
politice. P¥i¢emz v Rehotovi na zakladé téchto Zivotnich piib&hii znaéné vzrostl i jeho smysl pro
chapani a podporu autority Apostolského stolce. Tyto své ,teoretické mySlenky* o Apostolském
stolci, o fimské cirkvi a jejich autorit¢ podpird rovnéz na této ,teoretické™ Urovni dilem sv.

Augustina ,, De doctrina christiana " Je krajné pravdépodobné, ze kdyz Anselm s Deusdeditem

371Vzhledem k dilezitosti papeze Gelasia I. odkazujeme na literaturu s nim spojenou. Gelasiovy spisy lze nalézt v
edici PL 59, col. 9-190, Andreas THIEL, Epistolae, I, s. 285-613, popt. Emst von DOBSCHUTZ, Das Decretum
Gelasianum. De libris recipiendis et non recipiendis. In kritischem text, Leipzig: J. C. Hinrichs sche Buchhandlung,
1912. Studie ke Gelasiove osobé: Adrien ROUX, Le pape saint Gélase Ier, Paris: 1880, Francis DVORNIK, Pope
Gelasius and emperor Anastasius I, in: Byzantinische Zeitschrift, 44, 1951, s. 111-116. K osob¢ panovnika
Anastazia, ktery byl opozici papezi Gelasiovi viz: Peter CHARANIS, Church and state in the later Roman empire.
The religious policy of Anastasius the First, 491-518, Thessaloniki, 1974, s. 48-52, Ignacio ARCE, Denis FEISSEL,
The edict of emperor Anastasius 1 (491-518 AD). An interim report, DAAD, 2014. K osobé Theodosia Velikého,
ktery byl ve své dob¢ slavnym panovnikem viz: Richard KLEIN, Theodosius der Grofse und die christliche Kirche,
in: EOS, Band 82, 1994, s. 85-121, Robert Malcolm ERRINGTON, Theodosius and the Goths, in: Chiron, Band 26,
1996, s. 1-27, TENTYZ, Christian accounts of the religious legislation of Theodosius I, in: Klio, Band 79, 1997, s.
398-443, Jorg ERNESTI, Princeps christianus und Kaiser aller Rémer. Theodosius der Grofle im Lichte
zeitgendssischer Quellen, Paderborn, Miinchen und Wien: Schéningh, 1998, Hartmut LEPPIN, Theodosius der
Grofse. Auf dem Weg zum christlichen Imperium, Darmstadt: Primus Verlag, 2003.

372Toto dilo bylo vydané i v Cestiné. Viz: Aurelius AUGUSTINUS, Krestanska vzdélanost. De doctrina christiana,

159



piebirali tento text do svych sbirek, chtéli jim jednoduse podpofit tuto myslenku z Rehofova
Diktatu.’” Na druhé strané nam vsak pravé zde miize piimo pied ogima vyplynout zasadni Rehoitv
vliv na oba tyto autory, ktefi piebrali ¢ast tohoto Rehotova listu. Anselm i Deusdedit totiz timto
textem poukazuji na papezovu pravomoc, kterd je vyssi nezli pravomoc panovnika ¢i jeho
poddanych, které miize vyvazat z jejich lenni pfisahy svému panovnikovi coby svému panovi. A
navic mize tyto poddané¢ dosavadniho panovnika svazat se sebou samotnym a stat se tak jejich
vlastnim panem. Nas$i kanonisté timto textem pravdépodobné nardzi na kauzu némeckého cisate
Jindficha IV., proti kterému Rehof zakrogil a jeho poddané mu z této piisahy vyvézal. Pro upfesnéni

si dopliime, Ze tento list byl Rehofem VII. biskupovi Hermanovi z Metz adresovéan 15. biezna 1081.

prel. Jana NECHUTOVA, Praha: Vysehrad, 2004.

373Tento text nalézame v osmdesaté kapitole prvni knihy Anselmovy sbirky in: Friedrich THANER, Anselmi, s. 53, ve
sto osmdesaté Ctvrté (sto Sesté) kapitole Ctvrté Deusdeditovy knihy in: Victor Wolf von GLANVELL, Die
kanonessammlung, s. 489 a v Rehotové registru in: Registra VIIL, ¢. 21, s. 544-563.
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4. 7.aveér

Nyni, na zavér nasi diplomové prace, ve které jsme se zabyvali osobnosti a dilem papeze Rehote
VII. (pfedevsim jeho ideji o papezském primatu, kterou zachytil ve svém vyznamném dokumentu
Dictatus papae) si k nasi praci feknéme par slov. V celé této praci jsme se zabyvali tremi zakladnimi
tématy (podle nichz jsme koncipovali 1 jednotlivé kapitoly této nasi prace), tj. osobnosti a dilem
papeZe Rehote VII. a jeho ideji o papeZstvi, kterou zachytil ve svém slavném dile Dictatus papae.
Dale nas zajimaly prameny, na jejichz bazi Rehot konstituoval sviij myslenkovy systém, ktery
kulminoval pravé v jeho slavném Diktatu. A zatieti jsme se zabyvali i disledky tohoto Rehofova
silného osobniho projevu na poli kanonicko-pravni discipliny.

Chceme-li ve zkratce prehlédnout strukturu, kterd prochdzi timto nasim dilem, mlZeme
postupovat nasledujicim zpisobem: V prvni kapitole jsme se seznadmili se sbirkami, které byly na
jedné strand ovlivnény predeviim myslenkami papeze Rehore I (byl vzorem Rehoie VIL) a
biskupa Isidora ze Sevilly. Na stran¢ druhé se svym vztahem k papezskemu primdtu staly natolik
inspirujicimi dily, Ze ovlivnily svétonazor Rehote VII. a pfimo &i nepiimo tak iniciovaly vznik
samotnych gregorianskych kanonicko-pravnich sbirek. V druhé kapitole jsme se zabyvali osobou a
dilem papeze Rehore VII. Tuto kapitolu jsme si roz&lenili na dvé zakladni asti. V prvni cdsti jsme
se predn& zabyvali Rehofovym Zivotem pried pontifikdatem. Dale jsme se seznamili s jeho osobnim
pojetim papezského primdtu a primatu fimské cirkve v obdobi jeho pontifikatu a téz jsme
pojednavali o jeho celozivotnim boji s cisafem Jindfichem IV. v boji o investituru. V této ¢asti jsme
téz konfrontovali jejich pojeti na jedné strané svétske a na druhé strané duchovni moci. Zavérem této
&asti jsme provedli kratké resumé celého Rehofova Zivota. A nasledné jsme se disledné zabyvali
jeho slavnou bulou Dictatus papae, pticemz jsme analyzovali jeho jednotlivé premisy. Konecné ve
treti kapitole jsme se zabyvali sbirkami, o nichz mame jistotu, ze jejich vznik a tendence jsou
iniciovany celym Zzivotem a dilem Rehofe VII. Na mnoha stranich jsme téz komparovali a
analyzovali velké mnoZstvi riiznych paralelnich textd, které prochazi napti¢ Rehofovym Diktatem
stejn€ jako nami vybranymi sbirkami. Jen si pfipomenime, Ze tu byla fe¢ o sbirkach: Diversorum
patrum sententie, Collectio canonum biskupa Anselma z Luccy a Collectio canonum kardinadla
Deusdedita.

K analyze téchto sbirek a k vlivu Rehofova Diktatu na né si uved’me tii zakladni fakta, jez se
tykaji zpiisobii, jakym Rehor VII. tyto sbirky oviivnil. Zaprvé, Rehof tyto sbirky (a nejen tyto, ale i
velké mnozstvi dalSich) ovlivnil tim zplisobem, Ze se prakticky teprve az od doby jeho pontifikatu

setkdvame s takovymi kanonicko-pravnimi kolekcemi (jichZ jsou nase tfi sbirky dokladem), jejichz
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(zpravidla prvni) kapitola vétsinou pojednava "o primatu ¥imské cirkve".’" Zadruhé, Rehot tyto
sbirky ovlivnil také v ptimém prebirani nékterych vlastnich texti do téchto sbirek.”” A zatreti se
nam Rehotv vliv na tyto sbirky (v souvislosti s mnozstvim uvedenych zdrojii z Pseudo-isidorskych
dekretalif) zra¢i v mnozstvi jednotlivych paralelnich texti mezi Rehofovym Dictatus papae a
jednotlivymi misty danych kanonicko-pravnich sbirek, o nichZ jsme jednali.*”® Co je na vztahu mezi
Dictatus papae a jednotlivymi kanonicko-pravnimi sbirkami zvlasté ziejmé je fakt, ze v zadném
jiném gregoriansko-reformnim tématu Rehof tyto sbirky neovlivnil tolik, jako v otizce primatu
Apostolského stolce a celé fimské cirkve, 1 kdyZ nutno podotknout, Ze uvedené kanonicko-pravni

v

sbirky se zabyvaji i jinymi tématy, stejné jako i Rehof samotny (z nichZ nejpfednéjsi je boj proti
laické investitufe, simonii a boj za celibat knézich). Zvlastnim jevem je, Ze narozdil od nami
vybranych kanonicko-pravnich sbirek o nichz jsme jednali a ve kterych se nauka o papezském
primdtu prakticky uzakonila, v samotném Dictatus papae vnimame jednotlivé teze tohoto
dokumentu piimo jako jednotlivd vérouc¢na "dogmata", tzn., Ze citime rozdil v charakteru
jednotlivych tezi Dictatus papae a pravnich norem jednotlivych sbirek. Tento rozdil indikuje prostou
skutecnost, ze zatimco zdkony se mohou meénit, rusit a jejich povaha neni trvala, "dogmata" a tedy 1
zpusob ustanoveni papezského primatu v Dictatus papae ma charakter trvalosti a stalosti a tato
»dogmata“ tak jsou zavaznd "univerzalng" pro celou fimskou cirkev se v§emi jejimi Cleny.

Pokud nés napadne otazka, zda se vliv Rehofovy ideje o papezském primatu zastavil vydanim
tdchto tiech nami diive probiranych sbirek, odpovéd’ zni: Ne. Kulminace Rehofovych ideji ohledng
autority Apostolského stolce a fimské cirkve byla v Rehofové dobé natolik vyrazna, ze svym
vyjadienim nejenze prekonala nami tfi vySe uvedené sbirky, ale v nékterych ohledech pietrvala az
do dnesni doby.’”” Aviak z Easového hlediska Rehof po ndmi probiranych sbirkdch ovlivnil svou

Diktatovou ideji téz takové sbirky jakymi byly: Liber Tarraconensis, kanonicka dila Iva ze

374S témito sbirkami se v obdobi gregorianské reformy setkdvame ve velkém méfitku. Zde je téZ nutno podotknout, ze
i kdyz se s touto kapitolou setkavame napiiklad jiz v gregorianské reformé piedchazejici sbirce Burcharda z
Wormsu, preci tato sbirka byla vyjime&na i svym vznikem, ktery je blizko po¢atku Rehofova Zivota a pontifikétu.
Nehled¢ na skuteCnost, Ze tato sbirka byla v probéhu gregorianské reformy piepracovana pro potieby
gregorianskych reformatorti (pozn. aut.).

375Zde stoji za zminku si pov§imnout, Ze mezi datacemi téchto sbirek a poctem jednotlivych piejimek rtiznych textl z
Rehofovych dokumentii existuje piima umérnost. V zasadé (do vydani Gratidnova dekretu) plati, Ze ¢im novéjsi
sbirka (az na par vyjimek), tim vice fragmenttl z Rehofovych listin obsahuje. Jen pro ilustraci si shriime, Ze sbirka
Diversorum patrum sententie z . kolem 1074 obsahuje (ve $vabském rukopisu) pouze jediny Rehoitiv fragment.
Dale Anselmova sbirka (1083-1086) obsahuje Sest takovych fragmenti. A nakonec Deusdeditova sbirka z let 1083-
1087 obsahuje devétatiicet téchto fragmentd. Jiz v prub&hu nasi analytické ¢asti prace jsme nékolikrat pracovali s
Rehofovym listem adresovanym biskupovi Hermanovi z Metz z 15. bfezna 1081 (pozn. aut.).

376Na zakladé této skuteénosti jsme mohli v pritb&hu celé nasi analyzy sledovat ideovou blizkost Rehofe VII. s nami
vybranymi kanonisty a jejich sbirkami. Zde muZzeme shrnout, Ze nejvEét§i mnozstvi paralelnich textti nalézame ve
sbirce biskupa Anselma z Luccy (zde se nalézaji texty, které jsou svym obsahem blizké dvaceti péti z dvaceti sedmi
Diktatovych tezi), méné ve sbirce kardindla Deusdedita (obsahuje texty ke dvaceti tezim) a nejméné ve sbirce
Diversorum patrum sententie (texty k jedenacti Diktatovym tezim). Nadto jsme téz zjistili, Ze nadpolovi¢ni vétSina
vSech textli pochazi z Pseudo-isidorskych dekretalii.

377Lze si povSimnout napt. CIC, kan. 1404.

162



Chartres, Polycarpus, Collectio Caesaraugustana, a v neposledni fadé téz Decretum Gratiani.”’”

Jiz v ivodu celé prace jsme formulovali Sest otdzek, na které jsme v prubéhu naseho badani
hledali odpoveédi. Nyni si tedy mizeme na tyto otdzky odpovédét. Prvni otizka znéla: Jakou
koncepci papezstvi zachycuje papez Rehor VII. ve své slavné bule Dictatus papae? Na tuto otazku
odpovidame tak, Zze Rehot ve své bule Dictatus papae zachycuje papezstvi jako suverénni tifad na
poli mezinarodnich vztahi a papez se tak stdva svrchovanou autoritou nad panovniky vsech
okolnich zemi. Jak vidno z predchdzejicich stranek nas$i préace, s touto autoritou vystupoval vzdy
kdyz byla tato potieba, zvlasté pak proti némeckému cisati Jindfichovi IV. Druhou otazku jsme
formulovali: Na jakém zdkladé Rehor VII. dospél k takovéto koncepci? Zde miizeme odpovédét, ze
Rehoi formuloval své papezské, mocenské naroky na zakladd dlouhé fady rtiznych textd jak
kanonické, tak i nekanonické (teologické) povahy. Rehoitiv myslenkovy systém tedy neni nijak
nahodily, ale je velice diikladné promyslenym systémem, ktery je Rehofem stavén na pevnych,
pfevazné pravnich zakladech. TFeti otdizka zni: Ovlivnila tato Rehoiova koncepce papezstvi
néjakym zpiisobem kanonicko-pravni sbirky v obdobi gregorianské reformy? UrCité ano. Jasnym
dikazem pro toto naSe tvrzeni jsou sbirky Diversorum patrum sententie, Collectio canonum
biskupa Anselma z Luccy a Collectio canonum kardindla Deusdedita. Ctvrtd otizka znéla: ,,Jakym
zpiisobem ovlivnila tato Rehorova koncepce papezstvi tyto sbirky“? Zde mazeme odpovédét, ze k
tomuto ovlivnéni doslo pfedev§sim dvéma zpiisoby: Jednak pfimymi piejimkami nékolika textl z
Rehofovych pisemnosti do téchto kolekci. A jednak celym mmnoZstvim paralelnich textil, které
napomohly jak Rehofovu formulovani viech Diktatovych premis, tak i jejich vyskytem v nami
vybranych kanonicko-pravnich kolekcich. Pdtou otazku jsme formulovali takto: Ovliviiovala tato
koncepce papezstvi i dalsi vyvoj kanonického prava po sepsani posledni gregorianské kanonicko-

pravni kolekce? Zde opét miizeme kladné konstatovat, Ze ano. Ano, Rehofova koncepce papezstvi

378Zde si uvedeme zékladni literaturu k témto sbirkam. K Liber Tarraconensis viz: Paul FOURNIER, Le Liber
Tarraconensis. Etude sur une collection canonique du Xie siécle, Mélanges Julien Havet. Recueil de travaux d
"érudition dédiés a la mémoire de Julien Havet, Paris: Ernest Leroux, 1895, s. 259-281, Paul FOURNIER a Gabriel
LE BRAS, Histoire, II, s. 240-247, Alphonsus Maria STICKLER, Historia, s. 176. K osobé a dilu biskupa Iva ze
Chartres viz: Paul FOURNIER, Les collections canoniques attribuées a Yves de Chartres, in: BEC, 57, 1896, s. 645-
699, TAMTEZ, in: BEC, 58, 1897, s. 26-77, 293-326, 410-444, 624-627, TENTYZ, Yves de Chartres et le droit
canonique, in: Revue des questions historiques, 63, 1898, s. 51-98, 384-405, Anzelm Szabolcs SZUROMI, From a
reading book to a structuralized canonical collection. The textual development of the Ivonian Work, in: Aus Recht
und Religion, 14, Berlin: 2010, Christof ROLKER, Canon Law and the Letters of Ivo of Chartres, in: Cambridge
Studies in Medieval Life and Thought, Fourth Series, 76, Cambridge: 2010. Ke sbirce Polycarpus viz: Paul
FOURNIER, Les deux recensions de la collection canonique romaine dite le “Polycarpus”, in: Ecole francaise de
Rome. M¢élanges d' archéologie et d'histoire, 37, 1918-1919, s. 55-101, Uwe HORST, Die Kanonessammlung
Polycarpus des Gregor von S. Crisogono, in: MGH Hilfsmittel, 5, Miinchen 1980. Ke Collectio Caesaraugustana
viz: Paul FOURNIER a Gabriel LE BRAS, Histoire, II, s. 269-284. K Decretum Gratiani viz: Paul FOURNIER,
Deux controverses sur le origines du Décret de Gratien, in: Revue d’histoire et de littérature religieuses, 3, 1898, s.
97nn, Jean GAUDEMET, Les sources du Décret de Gratien, in: Revue de droit canonique, 48, 1998, s. 247-261. K
néleziim paralelnich mist v téchto sbirkach, které se vztahuji k myslenkdm Rehote VIL, jez mame zachycené v
Dictatus papae viz: John GILCHRIST, The reception, 11, s. 35-69, popt. Salvatore VACCA, Prima sedes, s. 243-254.
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opravdu neskoncila sestavenim posledni gregorianské kanonicko-pravni sbirky Collectio canonum
kardindla Deusdedita. Tento Rehottv vliv trval i po vydani této sbirky. Nato miizeme ihned navazat
posledni otazkou: Prostiednictvim ceho, popt. Prostiednictvim jakych sbirek tento Rehoriv viiv
trval i nadale? Zde mizeme konstatovat, ze se Rehottiv vliv §ifil i nadale prostfednictvim téch
sbirka, ktera nese nazev: Decretum Gratiani.

Jak jsme mohli v priibdhu celé této prace vidét, pontifikat Rehofe VII. rozhodujicim zptsobem
upevnil suverénni moc v rukou nejvys§i hlavy katolické cirkve. Jak mocnym zptisobem Rehof
jakoZzto pontifik plsobil, 1ze velmi dobife zachytit na pozadi déjin kanonického prava. Konkrétni
stopy Rehofova vlivu na kanonické pravo lze velmi dobfe zachytit diky riiznym kanonicko-pravnim
kolekcim, které tento vliv obsahuji a mnohdy se na Rehote odkazuji. A vzhledem ke skute¢nosti, ze
tento vliv trval diky Gratianovi a jeho vyjime¢nému dilu vice nez osm stoleti, jedna se tu jisté o
podstatné obdobi cirkevni historie, které si bezesporu zaslouzi pozornost odborniki. V nasi praci
jsme téz ukézali, ze Rehot VIL byl osobnosti, ktera nejen diky svym diplomatickym stykim s
Ceskymi zemémi, ale také prave prostfednictvim Gratianova Dekretu vstoupil v ¢eskych zemich ve
znamost. To je diivodem, pro¢ se nam jak Rehof VII., tak i Gratiantiv Dekret zdaji byt tématy velmi
zajimavymi a aktualnimi. Proto doufdme, ze budeme mit moznost nase poznatky nadale rozvijet i v

dal$im studiu.
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Prehled pouzitych zkratek

1Kor
AEA
Auct. ant.
BEC
Briefe
CDB
CDK
CIC
Conc.
Const.
CEP

DA

Epp. vag.
Flp

Jan

KNA

Ldl

Lk
MANSI
M¢élanges
MGH
MIC

Mt

NA

PG

PL

QF
Quellen HIV
Registra
Rim

SRG
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Bibliotheéque de 1'école des chartes

Die briefe des Petrus Damiani (1983-1993)

Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae (1904-1907)

Centrum pro studium demokracie a kultury

Codex Iuris Canonici - Kodex kanonického prava (1994)

Concilia

Constitutiones et acta publica imperatorum et regum

Bible, ¢esky ekumenicky pteklad (2007)
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Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio (1759-1798)
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Monumenta Germaniae Historica

Monumenta Turis Canonici

Matousovo evangelium

Neues Archiv der Geselschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde
Patrologia Graeca (Migne — Patrologiae cursus completus. Series graeca 1857-1866)
Patrologia Latina (Migne - Patrologiae cursus completus. Series latina 1844-1864)
Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken
Quellen zur Geschichte Kaiser Heinrichs IV. (1963)

Das Register Gregors VII. Buch I-1V (1920)

Rimantim (list)

Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum (MGH)
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SS Scriptorum (v MGH)
ThQ Theologische Quartalschrift
ZRG Kan. Abt.Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte, Kanonistische Abteilung
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Annotation

Bibliograficka citace
Recepce konceptu papezstvi v Dictatus papae Rehofe VII. v kanonicko-pravnich sbirkach v
pribéhu gregoridanské reformy: diplomova prace/Bc. Lukd$ Prskavec; vedouci prace: Mgr. Vit

Hlinka Th.D. Olomouc: 2018. 185 s.

Anotace
PRSKAVEC Lukas: Recepce konceptu papezstvi v Dictatus papae Rehoie VII. v kanonicko-
pravnich sbirkach v priitbehu gregorianskeé reformy, Olomouc: Cyrilometod¢jska teologicka fakulta

Univerzity Palackého v Olomouci, 2018.

Piedmétem studia diplomové price je zachyceni ideje o papezském primdatu Rehore VII. v ndmi
vybranych kanonicko-pravnich kolekcich v obdobi gregorianské reformy. Zajima ndas idea, kterou
papez Rehor VII. zachytil ve své slavné papezské bule Dictatus papae. A zajimaji nds tyto sbirky:
Diversorum patrum sententie, Collectio Canonum biskupa Anselma z Luccy a stejnojmenné dilo
kardinala Deusdedita. K této problematice pristupujeme jak z historického, tak i z pravniho
hlediska. Bakalarska prdce analyzuje paralelni texty, které se nalézaji na jedné strané v Dictatus
papae a na strané druhé v nami vybranych kanonicko-pravnich kolekcich. Jako uvod k celé této
studii jsme téz prediadili prvni kapitolu, ve které pojedndvime o zdrojich Rehorova myslenkového

systemu, ktery jej privedl k ustanoveni jeho vlastni ideje o papeZstvi.

Kli¢ové slova: Rehot VII., Dictatus papae, Rehot 1., Isidor ze Sevilly, kanonicko-pravni sbirky,
gregoridnska reforma, Diversorum patrum sententie, Collectio canonum, Anselm z Luccy, kardinal

Deusdedit, analyza, komparace

Abstract
PRSKAVEC Lukas: The reception of the concept of the papacy in Dictatus papae Gregory VII. in
the canonical and legal collections during the Gregorian reform, Olomouc: Cyrilometodéjska

teologicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, 2018.

The object of our study in this thesis is capture of the idea of papal primacy of Gregory VII. in our

chosen canonical and legal collections during the Gregorian reform. We are interested in the idea,
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which Pope Gregory VII. captured in his famous papal bull named Dictatus papae. And we are
interested in these collections: Diversorum patrum sententie, Collectio canonum of bishop Anselm
of Lucca and same work of cardinal Deusdedit. We approach these problems from a historical and
legal perspective. The thesis analyses the parallel texts, which are located on one side in the
Dictatus papae and on the other side, in our chosen canonical and legal collections. As an
introduction to this whole study, we also give priority to the first chapter, in which we deal with the

sources of Gregory's system of thought that brought him to the provisions of its own ideas about the
papacy.

Keywords: Gregory VII., Dictatus papae, Gregory 1., Isidor of Sevilla, canonical a legal collections,
gregorian reform, Diversorum patrum sententie, Collectio canonum, Anselm of Lucca, cardinal

Deusdedit, analyse, comparison
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