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Rodiny v nepfiznivé Zivotni situaci — jejich migrace v ramci azylovych
domii

Abstrakt

Zvolené téma se tyka rodin, které nemély to Stésti, aby mohly bydlet ve vlastnim
bydleni. Tykéa se rodin, které 0 bydleni z riznych davodi pfiSly. Byly vystéhovany
Z pronajatych bytl, ubytoven, nebo jim byla ukonc¢ena smlouva o poskytovani socidlni
sluzby v jiném azylovém domé. V nékterych piipadech muze dojit k tomu, ze rodina
neni schopna najit v€as nové bydleni. Tyto rodiny potom vyuzivaji poskytnuti pristresi
v azylovych domech. Cilem této sluzby je zmirfiovat nebo zabranovat socialnimu
vylouceni osob v situaci, kterd je spojend se ztratou bydleni. Jde o sluzbu pobytovou,

ktera poskytuje osobam bez pfistiesi bydleni na ptechodnou dobu.

Diplomova préace obsahuje teoretickou a praktickou cast. Teoretickd ¢ast obsahuje pét
podkapitol, které se zamé&fuji na zvolenou problematiku. Prakticka ¢ast na svém pocatku
obsahuje stanovené cile diplomové prace. Cilem této diplomové prace bylo zmapovat
divody, na zdklad¢ kterych, je pro rodiny v nepfiznivé Zivotni situaci obtizné najit
vhodné bydleni. Pro zjisténi potiebnych informaci byl zvolen kvalitativni vyzkum
s vyuzitim polostrukturovaného rozhovoru. Vyzkum probihal v azylovych domech pro
rodiny s détmi v JihoCeském kraji. Vyzkumu se z(castnilo sedm komunikaénich

partnerti. K vyhodnoceni dat byla pouZitd metoda oteviené¢ho kdédovani.

Vysledky provedeného vyzkumu ukazuji, ze davodd, kvuli kterym je pro rodiny
V nepfiznivé Zivotni situaci obtizné najit vhodné bydleni, je nékolik. Jako nejCastéjsi
divod uvedli komunika¢ni partneti svou piislusnost k romské mensiné. Jako dalsi
ditvod uvadi velky pocet a v€k déti v rodiné a predsudky majitelt bytl. Dalsi obtizné
fesitelny problém je pro komunikacni partnery nedostatek pen¢z na zaplaceni kauce,
kterou pozaduji majitelé byt pti pronajmu bytu

Tato diplomové prace zdiraznuje nutnost pfijeti zdkona o socidlnim bydleni, ktery by

mél pomoci fesit bytovou situaci rodin v neptiznivé Zivotni situaci.

Klicova slova

Rodina; socidlni vylouceni; azylovy diim; zakon o socialnim bydleni.



Families in an adverse life situation — their migration among
emergency shelters

The topic concerns families that were not lucky enough to live in their own house or
apartment. It concerns families that, for various reasons, lost their house or apartment.
They were moved out from rented flats, lodging houses, or their treaty on providing
social service in another emergency shelter was terminated. In some cases, a family is
not able to find a new house or apartment in time. These families then take advantage of
emergency shelters. The purpose of this service is to mitigate or prevent social
exclusion of people in such a situation where they lost their house or apartment. It is a

resident service that provides people with no shelter a temporary place to stay.

The final thesis consists of a theoretical and a practical part. The theoretical part
consists of five subchapters dealing with the chosen issues. The beginning of the
practical part defines the goals of the final thesis. The aim of this thesis was to map
reasons for which families in an adverse life situation find it difficult to find a new
house or apartment. Qualitative research and half-structured interview were chosen to
find out the necessary information. The research was conducted in emergency shelters
for families with children in the South Bohemian region. Seven communication partners

took part in the survey. The method of verified coding was used to evaluate the data.

The results of the conducted survey show that there are several reasons for which
families in an adverse life situation find it difficult to find a new house or apartment.
The most frequent reason the communication partners mentioned was being a part of the
Roma minority. Other reasons mentioned were a high number and the age of children in
the family and the prejudice of the flat owners. Another issue that is hard to resolve is
the lack of money to pay the deposit that flat owners require before renting a flat.

This final thesis emphasises the need to adopt a law on social housing that should help

to solve the flat situation of families in an adverse life situation.

Key words

Family; social exclusion; emergency shelter; law on social housing.
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UvVoD

Azylové domy jsou dle zdkona 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach sluzbou sociélni
prevence. Jejich zakladni povinnosti je zabranovat socidlnimu vylouceni osob, které se
ocitly v krizové situaci, ktera je spojena se ztratou bydleni. Socialni vylouceni je stav,
ktery ohroZzuje pomérné velkou ¢ast populace. Na jeho vzniku se podili mnoho faktori,
které jsou blize popsany v teoretické ¢asti diplomové prace. Téma socidlniho vylouceni
je vysoce aktudlni, protoze se socialnim vylou¢enim se nepotykaji pouze narodnostni
menSiny, jako jsou napi. Romové, ale i Clenové majoritni spolecnosti. Boj proti

socialnimu vylouceni je dlouhodoby a je cilem celé nasi spolecnosti.

Béhem psani diplomové prace jsem se setkala s fadou socialné vylouc¢enych rodin, které
se ocitly v krizové situaci spojenou se ztratou bydleni. Pfevaznou vétSinu tvofily
viceCetné romské rodiny. Nekteré rodiny pfiSly o bydleni kvali nedostateénym
finan¢nim prostfedklim, jiné musely opustit své domovy, kvili Spatnym hygienickym
podminkdm v bytech. Rada rodin pfisla z ubytoven, ve kterych nebyly vhodné
podminky pro vychovu déti, jiné z pronajatych bytd. VétSina téchto rodin, ale pfisla
z jinych azylovych domi. Nékteré rodiny si situaci spojenou se ztratou bydleni, zavinily
sami, svym chovanim. U jinych doslo ke ztraté bydleni bez jejich zavinéni. At tak, ¢i
tak v téchto rodinach jsou nezaopatiené déti, které si zaslouzi pomoc a jejich rodice
druhou Sanci. Pro nékteré rodiny je azylovy diim posledni Sance. Pokud by pro své déti
nezajistili vhodné bydleni, mohli by jim organy socialn€ pravni ochrany ditéte odebrat

déti a svéfit je do Gstavni vychovy. Z rodict déti by se stali osoby bez pfistiesi.

V teoretické c¢asti jsou popsany funkce rodiny a také jeji vyznam pro spole¢nost.
Teoreticka ¢ast diplomové prace je také zamétena na socialni praci, ktera je v azylovych
domech vykondvana a jak by mohla vypadat po schvaleni zdkona o socialnim bydleni.
Dilezitost schvéleni zdkona o socialnim bydleni, bez kter¢ho se bydleni pro rodiny
z azylovych domt jen velmi t€zko hleda, je také zahrnuta do teoretické ¢asti diplomové

prace.

V praktické €asti diplomové prace jsem se zaméfila na zjiSténi faktorti, které rodindm
V nepiiznivé zivotni situaci brani v nalezeni vhodného bydleni. Dale jsem se pokusila
zjistit, jakému druhu bydleni by komunikaéni partnefi dali prednost. Také jsem se pfi

vyzkumu zaméfila na to, jak jsou komunikacni partnefi aktivni pii hledani vhodného



bydleni a také na to, jak moc se spoléhaji na poskytované socialni sluzby, které jsou

jejich poslednim utocistém.



1 SOUCASNY STAV

1.1 Rodina

Matousek (2003) definuje rodinu jako skupinu lidi spojenych pokrevnim ptibuzenstvim
nebo pomoci pravniho svazku, jako je snatek ¢i adopce. Kaleja (2014) uvadi, Ze rodina
Zije (Fischer, Skoda, 2009). Rodiny spole¢né planuji budoucnost a mezi jednotlivymi
Cleny vznikaji pevné citové vazby (Kaleja, 2014). Kazda rodina je naprosto unikatni a
specificka (Kaleja, 2014). Mize jit o manzele, nebo partnery ¢i jednotlivee S détmi

(Krebs, 2010). Dle Jankovského (2003) je rodina nenahraditelna.

Matgjcek (2017) rozd€luje rodiny do dvou skupin. Rodiny jsou podle Matéjcka (2017)
tipIné a neuplné. Uplnou rodinu tvoii oba rodice a jejich déti (Mat&jéek, 2017). Netplna
rodina je takova rodina, kde jeden z rodi¢u fyzicky chybi (Matéjcek, 2017). V soucasné
dob¢ tplnych rodin ubyva (Matéjcek, 2017). Na zvySovani pocti netplnych rodin se
podili hlavné vysoka rozvodovost (Matéjcek, 2017). Dnes uz neplati, Ze rodina vznika
vyhradné pouze pii uzavieni manzelstvi (Mafikova et al., 2012). Velkou skupinu rodin
dnes tvoii nesezdané pary s ditétem, ¢i s détmi (Mafikova et al., 2012). Rodinu dnes
pojimédme jako prostor, kde mohou byt jedinci sami sebou (Matikova et al., 2012). Jako
misto vzajemného sdileni a intimity (Matikova et al., 2012). Z hlediska rodinné politiky
je za rodinu povazovana skupina spole¢né¢ bydlicich a hospodaticich osob (Krebs,

2010).
1.1.1 Vyznam a funkce rodiny

Zakladnimi funkcemi rodiny dle Dunovského (1999) je funkce ekonomicka, socialné-
ochranna funkce, socializaéni a biologicko-reprodukéni. Rodina formuje osobnost
lovéka Vv obdobi jeho vyvoje (Fischer, Skoda, 2009). Funkénost rodiny piispiva
k prevenci patologii ve spole¢nosti (Miinster, 2014). K prevenci patologii ve spole¢nosti
prispiva vychovou déti jako odpovédnych jedinct (Miinster, 2014). Socialni politika
staitu ma zabezpecit pomoc rodinam k rozvoji jejich potencialu (Francova, Novotny,
2008).

Zivotni styl ¢eskych rodin je rtzny (Gjuriova, Kubitka, 2009). Lisi se stupném
dosazeného vzdélani u rodich, piijmy, tradicemi a také uzndvanymi hodnotami

(Gjuricova, Kubicka, 2009). Rodina ma spolecné se Skolou nejvétsi vliv na vyvoj déti a
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jejich socializaci (Novosad, 2009). Dle Sekery (2010) existuje velka pravdépodobnost,
ze déti vzivot¢ dosdhnou stejné kvalifikace jako jejich rodice. Stejné velka
pravdépodobnost je, ze déti budou jednou vykonavat stejnou profesi jako rodiCe

(Sekera, 2010).
Kaleja (2014) dale déli rodiny:

- Rodina funk¢éni — rodina zdrava, harmonicka, neklinicka rodina — rodina kde

spolu vsichni komunikuji. Jsou zde napliiovany vSechny potieby ¢lent rodiny

(Kaleja, 2014). Zhruba 85 % rodin ve spole¢nosti.

- Problémové rodina — nejsou zde uspokojovany vSechny potieby ¢lent rodiny.

Rodina je schopnd za pomoci intervence ve vyjimecnych ptipadech i sama

nedostatky napravit. Zhruba 12-13 % rodin ve spole¢nosti.

- Rodina dysfunkéni — komunikace v takové roding je zna¢né omezena. V takové
roding je porucha jedné, nebo vice funkci rodiny. Intervence v takové rodiné je

diskutabilni. Je narusen vyvoj déti. Zhruba 2 % rodin ve spole¢nosti.

- Rodina afunkéni — takova rodina ma negativni vliv na vyvoj déti. Rodina neplni

své funkce. V takové rodin€ se zvazuje odebrani déti a jejich umisténi do tstavni

vychovy.
1.1.2 Romské rodiny

Romské rodiny se odliSuji od rodin z majoritni spole¢nosti zejména spolecnym souZitim
nékolika generaci (Siskova, 2001). Porovnavani romskych rodin a rodin z majoritni
spolec¢nosti vede k diskriminaci (Gjuricova, Kubicka, 2009). Gjuricova a Kubicka
(2009) uvadgji, ze xenofobie ztézuje romskym rodinam zatazeni do vétSinoveé
spolecnosti. PfisluSnost k ndrodnostni mensiné¢ negativné ovliviiuje nejen vztahy

v romskych rodinach, ale i vnimani sama sebe (Gjuri¢ova, Kubicka, 2009).

Postaveni v romské rodiné uréuje pohlavi a vék jedince (Siskova, 2001). Tradiéni
romskéa rodina je patriarchalni tzn., Ze muz ma vys$i postaveni v rodin€ nez Zena
(Siskova, 2001). Vaznost v roding ziskava jeji ¢len i vékem (Sigkova, 2001). Vyhovuje

jim Zivot v komunitach (Kaleja, 2014). Dle Colliera (2017) je komunita pro vétSinu
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osob velmi dtlezitd. Je zdkladnim faktorem $tésti téchto osob a dale je povazovana za

zdroj materialnich vyhod (Collier, 2017).

Cilem Romii je prezit jako Romové — cilem majoritni spolecnosti je nemit problémy

s Romy (Samkova, 2011, 37 s.).

Dle Samkové (2011) ma pievazna vétSina Romu velice nizky socialni status. Pokud se
jim podaii vymanit z chudoby, jejich prvnim krokem je odejit z prostfedi vyloucené
lokality (BeSenyei, 2015). Rodiny a predevsim déti, které vyrtstaji ve vyloucenych
lokalitach, nemaji stejné startovaci podminky pro zivot jako rodiny a déti z majoritni
spole€nosti (GjuriCova, Kubicka, 2009). Pfi nastupu do zakladnich $kol témto détem
chybi zakladni dovednosti (psani tuzkou, vystfihovani, znalost ceského jazyka), které je
vylucuji z kolektivu tfidy hned na pocatku jejich vzdélavani (GjuriCova, Kubicka,
2009). Romské rodiny i rodiny z vyloucenych lokalit zastavaji minéni, Ze by se na dité
nemélo tlacit a nutit ho do né¢eho co samo nechce (Gjuri¢ova, Kubicka, 2009). Ml¢ak
(1996) tvrdi, ze romské rodiny pii vychoveé svych déti vyuzivaji nevyrovnany liberalni
vychovny styl. Neurcitost hranic pfi vychoveé déti mé na déti a jejich vyvoj negativni
vliv (MIcak, 1996).

Micak (1996) uvadi, Ze Romové ziji soucasnosti. Na budoucnost nemysli (MI¢ék,
1996). Jsou velmi impulzivni, a to vede ke sniZeni rozpoznavacich schopnosti domyslet
disledky svého jednani (MI¢ak, 1996). To je jednim z divodi pro¢ Romové neuznavaji
autority a maji sklony Kk ¢astym zménam (MIcak, 1996). K Castému stiidani bydliste,
partnerli, k pracovni fluktuaci dospélych a k zaSkolactvi déti (Mlcak, 1996). Romové

netouZzi po stresujicim zivotnim stylu (BeSenyei, 2015).

Dle Novosada (2009) je romské obyvatelstvo spojeno s nizkou trovni vzdélani, nizkou
mirou pracovni kvalifikace a mnohem vyrazngjsi skupinou socidlné-adaptacnich
probléma. Mnoho romskych rodi¢t je pologramotnych az negramotnych (Kaleja, 2012).
Vysoké procento romskych rodi¢t ukon¢i povinnou $kolni dochazku v 5 - 6 ro¢niku
zékladni €1 specidlni Skoly (Kaleja, 2012). Maji problémy s psanim a se ¢tenim, to vse
se odrazi na urovni vzdélani jejich déti (Kaleja, 2012). Dle Kocourkové a RabusSice
(2006) je vzdélani osvobozujici sila, kterd méni postaveni i chovani lidi. Bez zvySeni

kvalifikace se Romové nemohou vymanit ze sekundarniho trhu prace, piijmové
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chudoby ani rizika socidlniho vylouceni (Mares, 2006). Pcolinsky (2015) uvadi, ze
rodiny s nizkym vzdélanim neumi efektivné hospodafit s penézi a neumi si stanovit
priority ve svych vydajich. V praxi se u téchto rodin setkdvame s mnohonasobnymi
exekucemi (Pc¢olinsky, 2015). Rodiny se nauci zit na dluh a nedokézi své dluhy splacet

(Pcolinsky, 2015).

1. 2 NepFizniva Zivotni situace

1.2.1 OhroZeni rodiny

Dle Matouska (2010) existuji také mnohoproblémové rodiny. Tyto rodiny se také
oznacuji jako rodiny se zvlastnimi potfebami (Matousek, Pazlarova, 2010). To jsou
rodiny, které se dlouhodobé¢ potykaji s vice nez jednim problémem (Matousek, 2010).
Muze jit napt. o rodiny, kdy je otec dlouhodobé nezaméstnany a rodina v tomto obdobi
pfijde o bydleni. V mnohoproblémovych rodinach ¢asto nebyvd komunikace na
dostate¢né urovni (Matousek, Pazlarova, 2014). V mnohoproblémovych rodinach miize
dojit také k ohrozeni ditéte (Matousek, Pazlarova, 2014). Dle Mat¢jcka (2017) je pomoc
Zakladnimi typy ohroZeni ditéte dle Matouska a Pazlarové (2014) jsou — nevhodné
zivotni podminky, zanedbavani, tyrani a zneuZivani (MatouSek, Pazlarova, 2014).
V této souvislosti hovoifi MatouSek a Pazlarovd (2014) o citové deprivaci c¢i
zanedbavani, ke které¢ dochazi, pokud u déti nejsou napliiovany psychické potieby.
Zneuzivani ditéte muize spocivat v sexudlnim zneuZzivani, nebo ke zneuzivani
ekonomickému v podobé détské prace, nebo muze jit o navadéni k trestni Cinnosti
(Matousek, Pazlarova, 2014). Nepiiznivé mohou vychovu déti ovlivnit 1 neptiznivé
zivotni podminky (MatouSek, Pazlarova, 2014). Pokud dit¢ nema dostatecné obleceni,
jidlo a v byté se netopi, mluvime o nevhodnych podminkach pro vychovu ditéte

(Matousek, Pazlarova, 2014).

MPSV (2013) uvadi, ze nepfizniva zivotni Situace spojena se ztratou bydleni se
negativné odrazi zejména ve vychové déti, které Casto stiidaji bydlisté vcetné pobytl v
azylovych domech a socidlnich ubytovniach. Ve vét§in¢ piipadi se rodiny do
nevhodnych bytovych podminek dostanou kvili platebni neschopnosti (Matousek,
Pazlarova, 2014). Nemohou zaplatit najem ani zaplatit za spotfebované energie, ¢i za
poskytované sluzby spojené s bydlenim (Matousek, Pazlarova, 2014). K vysté¢hovani
rodiny mtze dojit také z toho diivodu, Ze pronajimatelé zamérné snizuji kvalitu bydleni,
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aby pfinutili ndjemniky se z bytu vyst¢hovat (MatousSek, Pazlarova, 2014). Nékdy také

neumeérné, ze stejného divodu, navysuji najmy (Matousek, Pazlarova, 2014).
1.2.2 Socialni vylouceni (exkluze)

Socialni vylouceni (exkluze) je zakladnim problémem, kterému se vénuje dneSni
spolec¢nost (Bargel et al., 2010). K socialnimu vylou¢eni dochazi, kdyz nefunguje
interakce mezi jedincem a spole¢nosti (Marek et al., 2012). Socialni vylouc¢eni znamena
vylouceni ze zivota spolecnosti (Bargel et al., 2010). Je povazovano za souhrn velmi
Sirokého spektra socialnich a ekonomickych problému (Bargel et al., 2010). Pavodné se
pojem socialni exkluze uZival pro tzv. socidlni uzavirani (Vaviik, 2010). Jedna se o
proces, kdy jedna socialni skupina uzavira ptistup ke zdrojim spolec¢nosti jiné socidlni

skupin¢ (Vaviik, 2010).

Bargel et al. (2010) uvadi, Ze socialni vylouceni je opakem socialniho zaclenéni
(inkluze). Socialni zaclenéni je takovy stav, kdy lidé maji rovné ptilezitosti (Bargel et
al., 2010). Maji stejné moznosti mit praci, tcastnit se spolecenskych a kulturnich akci,
mit stejnou moznost vstupu na vetejné prostory atd. (Bargel et al., 2010). Inkluzivni
spole¢nost je dle Vackové et al. (2012) takova spolecnost, jejimz cilem je piekonavat
rozdily v rase, pohlavi, tfid¢, generaci a teritorialnim vymezenim. V této souvislosti se
pouziva také termin integrace (Strategie romské integrace do roku 2020, 2014).
Integrace je ve Strategii romské integrace do roku 2020 (2014) oboustranny proces,
ktery zahrnuje socidlni a ekonomické zaclenéni Romt do spolecnosti Jde o srovnani
postaveni v oblastech vzdélani, zaméstnanosti a bydleni (Strategie romské integrace do

roku 2020, 2014).

Kaleja (2014) uvadi, Ze socialni vylouceni je proces, béhem néhoz je jedinci, skupiné
jedinct ¢i komunité ztizeny nebo uplné¢ omezeny piistup ke zdrojim, pozicim a
piileZitostem, které umoZznuji zapojeni do socidlnich, ekonomickych a politickych
aktivit majoritni spole¢nosti. Krebs (2010) uvadi, Ze zdroji spolecnosti jsou trh prace,
vzdélavani, bydleni, zdravotni péfe a socialni ochrana. Dle Culhana et al. (2007)
polovinu zdroji systému vyuziva relativné mala skupina rodin. Nerovnomérné
rozdéleni vySe zminénych zdroji zpusobuje chudobu a nasledné socidlni vylouceni

(Culhan et al., 2007).

Dulezitym ukolem pii zmirnéni socidlniho vyloueni Romt je tfeba zmirnit pfedsudky

majoritni spolecnosti a diskriminaci, ale hlavné rtst jejich vzdélanosti (Mares, 2006).
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Novosad (2009) odhaduje, ze pouze 2 % Romt vystudovalo vysokou $kolu a pouze asi
7 % Roml ma stfedoskolské vzdélani. To pfimo souvisi s vysokou nezaméstnanosti
Romit (cca 70 %) a se Spatnou financ¢ni situaci Romi 1 s jejich problémy s bydlenim

(Novosad, 2009).

K socidlni exkluzi mize dojit, kdyz lidé nebo lokality trpi kombinaci souvisejicich
problémt, jako je nezameéstnanost, Spatné dovednosti, nizké pfijmy, Spatné bydleni,
vysokd kriminalita, S$patné zdravotni a rodinné podminky (Silver, 1994).
Nezaméstnanost je problémem celé spolecnosti, nejen nezaméstnané¢ho a jeho rodiny
(Potticek, 2011). Osoby, které jsou dlouhodobé nezaméstnané, se brzy stavaji piijemci
davek hmotné nouze (Potlicek, 2011). Mnoho aspektii socidlniho vylou€eni je hluboce
zakofenéno a jejich odstranéni je dlouhodobym projektem (UNIT, 2001). Socidlni
vylouceni obvykle vede k negativnim emoc¢nim zazitkim, jako je tuzkost, deprese,
osamélost a pocity izolace (Twenge et al., 2001). Dle studie Paradis et al., (2009)
zpusobuje socialni vylouceni mimo jiné také emociondlni utrpeni, které zméni chovani
socialné vylouéené osoby. Vede k tizkostem a zpusobuje doasnou neptitomnost emoci
(Paradis et al., 2009). Mentalita socialné vyloucenych je odlisna od mentality vétSinové
spolecnosti (BeSenyei, 2015). Jejich mysSleni se soustfeduje pouze na ptfitomnost
(Besenyei, 2015). O budoucnost se exkludované osoby nestaraji, nevytvafi si financni
rezervy a maji specificky vztah k praci (BeSenyei, 2015). Dle Kellera (2010) je socidlni

vylouceni hrozba, ktera ohrozuje celou spole¢nost.

Mezi pficiny socialniho vylouceni lze zatadit i diskriminaci obecné a diskriminaci na
trhu prace (Mares, 2006). Chudoba i socialni vylouceni je ¢asto pfenaSeno z generace na
generaci (Mare§, 2006). Socialni vylouceni dospélych ma casto zaklad jiz v jejich

détstvi (Mares, 2006).
Tyto osoby si dle Marese (2006) jako déti:

- Neosvojili potfebné hodnoty, postoje a vzorce chovani
- Neziskali potiebny lidsky, kulturni a socialni kapital

- Nedostalo se jim potiebnych vzori

- Ziskali nediivéru k institucim majoritni spolecnosti

- Nerozvinula se jejich aspirace

- Narusilo se jejich zdravi
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Podle Bargela et al. (2010) jsou hlavnimi divody socialni exkluze:

- Nedostatek financ¢nich prostiedkt
- Nizky stupen dosazené¢ho vzdélani

- Diskriminace

Kaleja (2014) dopliuje divody socialni exkluze:

Osoby dlouhodobé nebo opakované nezaméstnané

Osoby s télesnym ¢i mentalnim postizenim

Osoby, které trpi né¢jakym druhem zavislosti

Osaméle Zzijici seniofi

Imigranti a pfislusnici mensin

Osoby, které se ocitly v obtizné zivotni situaci

Kaleja (2014) graficky znazornil diivody a nasledky socidlniho vylouceni (obr

Obr. 1. Grafické znazornéni divodi a nasledku socidlniho vylouceni

VZDELANI PATOLOGICKE JEVY

chybi motivace
maly zajem
vzdélani neni prioritou
absence vzori

alkoholismus
gamblerstvi
toxikomanie
agresivni projevy
kriminalita
jiné hranice

rodi¢e neumi motivovat
odlisSny zivotni styl

EXISTENCNI

3 SOCIALNI STRANKA
PROBLEMY

brzké téhotenstvi
brzké zakladani rodiny
velky pocet déti v rodiné
sourozenci v roli rodic¢t
neckvivalentni role rodict
materialni orientace
dvoji vychova

¢asto nevyhovujici obydli
nedisledna hygiena
Spatné stravovaci navyky
nezaméstnanost
neckonomické hospodareni
zadluzenost, lichva

Zdroj: Kaleja, 2014
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1.2.3 Socidlné vyloucené lokality

Dle Kajanové a Dvorackové (2011) je socialn€ vyloucena lokalita, takova lokalita, kde
maji obCané velmi ztizeny pfistup ke zdrojim spolecnosti. Jejich ucast v socialnich,
ekonomickych a politickych ¢innostech je z tohoto diivodu mnohem nizsi, nez u
vétSinoveé spolecnosti (Kajanova, Dvotrackova, 2011). Socidlné vyloucené lokality jsou
nékterymi badateli oznaCeny jako ghetto (Preissova Krej¢i, 2013). Dle Marese (1999)

maji ghetta své vlastni hodnoty a ziji svym vlastnim Zivotem.

Dle Cady et al. (2015) Zije v CR v socidln& vylou¢enych lokalitich zhruba 95 000 az
115 000 lidi. Celkem bylo identifikovano 606 socialn¢ vyloucenych lokalit a ptiblizné
700 ubytoven (Cada et al., 2015).

Dle Moravce (2006) je socialné vyloucena lokalita oblast, kde socidln¢ vylouceni
Romové ve zvySené mife osidluji urcité uzemi a také obyvaji osamocené, opusténé
stavby. Romové tvori nejvétsi etnickou mensinu zijici na naSem tUzemi (Koncepce
prevence a feseni problematiky bezdomovectvi v Ceské republice do roku 2020, 2013).
Ke vzniku socialné vyloucenych lokalit dochazi také sest¢hovanim rodin do pfedem
uréenych domd, nebo ctvrti (Radl, 2012). Dle Touska (2006) jsou socialné vylouc¢ené
lokality prostorové oddéleny od majoritni spole¢nosti. V téchto lokalitaich dle Touska

(2006) dochazi k vyssi koncentraci socialné patologickych jevi.

Ve vyloucenych lokalitach se dle Preissové Krejci (2013) stavi chatrée bez zdkladniho
vybaveni tekouci vody a elektfiny. To znamend ztizené hygienické podminky a také
zhorSovani zdravotniho stavu obyvatel vyloucenych lokalit (Preissova Krejéi, 2013).
Protoze zékladnimi determinanty zdravi jsou: Zivotni styl, stav prostiedi, genetické

ptedpoklady a Groven zdravotnictvi (Miihlpachr, 2010).
Prostorova dimenze socialniho vylouceni ma dle Marese (2006) dvé¢ zakladni podoby:

Koncentrace socialné vyloucenych osob - Vv oblastech, kde se kumuluji rizikové vlivy,

jako je kriminalita a Spatné zivotni podminky (Mares, 2006). V téchto lokalitach dle
Touska (2006) dochézi k vysSi koncentraci socidlné patologickych jevl. ZvySovani
malém prostoru, které jsou snadnou kofisti dealerti drog, lichvari a nelegalnich
zam¢stnavatelli (Strategie romské integrace do roku 2020, 2014). Ke zvySeni

kriminality v socialné¢ vyloucenych lokalitach dochazi také kvili finan¢nim problémim
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(Preissova Krejci, 2013). Tyto osoby vyuzivaji $patnou Zivotni situaci a nizké vzdélani
obyvatel lokalit (Strategie romské integrace do roku 2020, 2014). Socialni exkluze,
sama sebe v dané komunité uzavie, rozSifuje se a vytvaii pro vyloucené jedince i
skupiny uzavieny kruh (Mares, 2006). Vznika kultura bidy (Mares, 2006). Podil
nezaméstnanych v socialné vyloucenych lokalitach je v priméru pfiblizné 80 az 85 %
(Cada et al., 2015). Vy33i nezaméstnanost je dle Cady et al. (2015) ve venkovskych
lokalitaich, kde je nedostatek pracovnich mist a v oblastech kde ziji pievazné

narodnostni mensiny.

Vylouéeni urcitych lokalit v dusledku jejich charakteristik (Mare$, 2006). Zde je

socialni exkluze osobni ¢i kolektivni zalezitosti (Mares, 2006). Socialnimu vylouceni,
kterému jsou jeji obyvatelé vystaveni, neni disledkem nedostate¢nosti jejich vlastnich
zdroju, ale spiSe nedostateénych zdroji komunity, ve které Zziji, jako jsou naptiklad
nedostatek a Spatna kvalita $kol, nedostupnost lékatské péce, nedostatecnd veifejna

doprava a dalsi (Mares, 2006).

1.2.4 Chudoba

Dle Kellera (2010) jsou nejchudsi vrstvy svou bidou a utrpenim postupné zbaveny
zvyku a civilizovaného zivota. I kdyz se problém chudoby nevztahuje pouze na socialné
vyloudené lokality, tato mista jsou nejvice viditelna (Cada et al, 2015). Jednim
z hlavnich rysi chudoby a nerovnosti je pfisluSnost k etnické mensiné (Mares, 1999).
Chudoba je mezi pfislusniky etnické menSiny castéjSi neZ v majoritni spolecnosti
(Mares, 1999). Dle Marese (1999) v CR tvofi tuto mensinu Romové. Romové maji
oproti majoritni spolecnosti velmi nizkou Uroven dosazen¢ho vzdélani (Mares, 1999).
Nejpocetnéjsi etnickou mensSinu tvofi Romové (Ostalowska, 2016). V Evropé€ jich zije

zhruba 12 miliont (Ostalowska, 2016).

Na feSeni chudoby se ve vyspélych statech podili stat pomoci riznych opatifeni socialni
politiky (Krebs, 2010). Z ekonomického hlediska je vzdy humanngjsi a efektivnéjsi
socialnim problémim ptredchdzet (Krebs, 2010). K prevenci chudoby muze také
vyrazné prispét vzdelavaci politika, politika dichodového zabezpeceni a politika
zamestnanosti (Krebs, 2010). Pokud chudoba pietrvava, je nepravdépodobné, ze ziskané

bydleni povede k dlouhodobé stabilité¢ (Shinn et al., 1998). Keller (2014) uvadi, ze
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chudoba by méla byt chapana jako néco docasného, protoze zhruba polovina
domacnosti jiz v dalsim roce chudé neni. Chudoby zase dosahnou dalsi rodiny (Keller,

2014).

V CR byl k 30. 4. 2015 podil osob ohroZenych chudobou nebo socialnim vyloudenim
14,6 procent (Cada et al., 2015). Dle Cady et al. (2015) je chudobou nebo socidlnim
vyloucenim ohroZeno v CR piiblizné 1,5 miliond lidi, a z toho tém&f 100 tisic déti do
Sesti let a bezmala 180 tisic lidi starSich 65 let. Chudobou jsou vice ohrozené Zeny, nez
muzi (Hora et al., 2008). Chudobou jsou ohrozené hlavné domécnosti, ve kterych jsou
osoby dlouhodobé nezaméstnané (obr. 2). Dle Marese (1999) je chudoba spojena
S postavenim rodiny ve spolecnosti a s poctem ¢lent rodiny. Mare$ (1999) déle uvadi,

Ze ¢im vice je v roding déti, tim vEtsi piijem potiebuji k uspokojeni jejich potieb.

Obr. 2. Miry ohroZeni prijmovou chudobou osob podle ekonomické aktivity osoby

V ¢ele domacnosti

. hranice 60 % medidnu
. hranice 70 % medidnu

DOMACNOSTI  Domécnosti  Domécnosti  Domdcnosti Domadacnosti
CELKEM zamésinancd  samostatné starobnich  nezaméstnanych
c¢innych dichodcu

Zdroj: Brazdilova, 2016
1.2.5 DHN — Ddvky hmotné nouze
Zakon 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi upravuje davky hmotné nouze, které

jsou jednim z opatfeni pomoci kterych CR, odstrafiuje dopady socialniho vyloudeni.
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Jejich efektivita na zmirnovani, ¢i odstranovani chudoby je zna¢né (Hora et al., 2008).
Dle zakona 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi jsou davky hmotné nouze uréeny
osobam, jejichz ptijmy a celkovd majetkova a socialni situace neumoziuji uspokojovani
zivotnich potieb na urovni, ktera je akceptovatelna spolecnosti. DalsSim zakonem, ktery
je pro hmotnou nouzi dulezity je zakon ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim
minimu. Dle zékona 111/2006 Sb., o pomoci V hmotné nouzi jsou zakladnimi davkami
hmotné nouze je prispévek na zivobyti, doplatek na bydleni a mimotfadna okamzita

pomoc.

Déavky hmotné nouze posuzuji a vyplaci ufady prace (Sabatova et al., 2017). Zakon
111/2006 Sb., o hmotné nouzi uvadi, ze pfispévek na zivobyti a doplatek na bydleni
jsou dévkami opakovanymi. Doplatek na bydleni je vhodnym opatfenim proti
bezdomovectvi (Wolf, 2016). Zakon 111/2006 Sb., o hmotné nouzi uvadi, Ze

mimotadna okamzita pomoc je davka nenarokova a jednorazova.

Dle Navratila (2003) je velky podil Romu existenéné zavisly na piijmu socialnich
davek. Rodiny, které jsou pfijemci davek hmotné nouze, maji jiné priority nez rodiny
S béznymi ptijmy (Vancakova, 2014). Rodiny v hmotné nouzi se zaméiuji pouze na
uspokojovani zékladnich potieb (Vancékova, 2014). VEtSinu finanénich prostiedki tyto

rodiny vyuziji k ndkupu potravin a na zaplaceni ngjmu (Vancakova, 2014).

Od 1. 8. 2017 vysi piispévku na zivobyti vyrazné ovliviiuje vykon vefejné sluzby
(Klicka, © 2017). Vetejna sluzba se tyka osob, které jsou v evidenci Gfadu prace déle
nez 6 mésici, tedy osob dlouhodobé nezaméstnanych (Klicka, © 2017). Vefejna sluzba
neni pro tyto osoby povinna (Kli¢ka, © 2017). Dle Klicky (© 2017) pokud dlouhodobé
nezaméstnany nebude vykonavat 20 hodin vefejné sluzby mési¢né, tak se vysSe jeho
ptispévku na zivobyti méni z Zivotniho minima (3. 410,- K¢&), na existenéni minimum
(2. 200,- K¢&). Naopak pokud vykona za meésic 30 hodin vetejné sluzby, tak se jeho

piispévek zvysi z zivotniho minima (3. 410,- K¢) o dalSich 605,- K&.

Dalsi novinkou, kterd se tyka dadvek hmotnych davek, je vyplata ¢asti pfispévku na
ivobyti v poukézkach (Sabatova et al., 2017). Ufad prace bude klientovi vyplacet 35%
- 65% pftispévku na Zivobyti v poukdzkach, které umoznuji pouze ndkup potravin a
drogerie (Sabatova et al., 2017). To se tyka vSech piijemci davek v hmotné nouzi, kteii
pobiraji piispévek na Zivobyti déle nez 6 mésict (Sabatova et al., 2017). Vyplata &asti

piispévku na Zivobyti v potravinovych poukazkach probiha od prosince 2017 (Sabatova
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et al., 2017). Jiz v dubnu 2018 probéhlo v poslanecké snémovné CR prvni éteni navrhi,
které maji vést k osvobozeni urenych skupin obyvatel od pobirani ¢asti piispévka na
zivobyti v potravinovych poukazkach (Martinek, © 2018). Do této skupiny osob by
méli patfit osoby v azylovych domech, osoby dlouhodob¢ hospitalizované a také osoby
se zdravotnim postizenim (Martinek, © 2018). Vyplaceni ¢asti ptispévku na zivobyti ve
stravenkach mé¢lo zamezit zneuziti davky k nakupu alkoholu ¢i cigaret (Martinek, ©
2018). Také mely zabranit gamblerim prohrat celou davku v hracich automatech

(Martinek, © 2018). Tyto navrhy byly v prvnim ¢teni schvalené (Martinek, © 2018).

MPSV (© 2018) uvadi, ze vroce 2017 bylo na pfispévku na Zivobyti, doplatku na
bydleni a mimofadné okamzité pomoci vyplaceno 7,36 miliardy. Pro srovnani MPSV
(© 2018) uvadi, ze napt. v roce 2014 bylo na tyto davky vyplaceno 11,29 miliardy. Od
roku 2014 tyto vydaje klesaji (MPSV, © 2018).

1.3 Bezdomovectvi

Dle Vagnerové et al. (2013) je bezdomovectvi spojeno se ztratou bydleni a také se
socialnim vylouc¢enim. Podle Kuchatové et al. (2015) muze jit 0 Osoby, které dostaly
vypoved z najemni smlouvy na byt, napt. kvili dluhim na ndjemném, a také osoby,
kterym skoncila najemni smlouva na dobu uréitou. O bezdomovcich se v odborné
literatuie piSe jako o osobach bez pfistiesi, ¢i socialng slabych nebo o neptizptisobivych
obcCanech (Marek et al., 2012). Dle Hradeckého (2012) bylo odhadem na pocatku roku
2012 v CR zhruba 19. 271 zjevnych bezdomovci. Podle Gintra (© 2016) poéet osob
bez piistiesi stale roste. V CR je podle Gintra (© 2016) uz 68. 500 bezdomovc.

Jandourek (2001) uvadi, Ze bezdomovectvi je zivotni situace lidi bez pfistiesi, ktefi
podle uradt trvaly pobyt maji, ale neziji tam. Nemaji pevny, pravidelny a piiméfeny
ptibytek k pfenocovani (Jandourek, 2001). Bezdomovectvi je spojeno s procesem
postupné desocializace (Véagnerova et al., 2013). Dle Vagnerové et al. (2013) dochazi
pii bezdomovectvi ke znacné stigmatizaci osoby bez pfistieSi ze strany spolecnosti.

Hradecky (2003) stanovil nejéastéjsi pii¢iny ztraty bydleni (tab. ¢. 1).
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Tab. & 1. Pritiny ztraty domova/bydleni podle sondazniho 3etieni VUSP a

zaznami Nového prostoru (¢asopis, ktery prodavaji na ulici osoby bez pristiesi)

Pii¢ina bezdomovectvi VUPSV NP
Rozpad rodiny (byt ziistal manzelce), odchod z rodiny 34,8 41
Ztrata zaméstnani 24,6 20
Vlastni byt nikdy neziskan (vystup z Gstavniho zafizeni) {5 2
O bydleni jsem se nestaral 29

‘Nemoc 1,4

Jiny dtivod 29,1 37

Zdroj: Hradecky, 2003

Sdruzeni evropskych narodnich organizaci, které pracuje s bezdomovci FEANTSA

rozlisila bezdomovectvi do nékolika skupin (Marek et al., 2012).
Jednotlivé skupiny se odliSuji podle urovni:

- Osoby bez pfistiesi
- Osoby bez bytu
- Osoby v nejistém bydleni

- Osoby v nevyhovujicim bydleni (Marek et al., 2012).

Dle Marka et al. (2012) maji rodiny, které se ocitly na ulici, lep§i postaveni nez
jednotlivci. Podle Kozola (2011) rodin, které pfisly o bydleni a Zziji na ulici, stale
pribyva. Vétsina takovych rodin pfisla o bydleni kviili nedostatku finan¢nich prostiedkt
(Kozol, 2011). Dle Kuchatové et al. (2015) je dalsim Castym duvodem ztraty ubytovani
a potizi s udrZzenim bydleni je zadluZenost, kterd piinasi ekonomické i socidlni
problémy. Bezdomovectvi a zivotni styl osob bez pfistiesi zpiisobuje zdravotni
problémy (Hoshide et al., © 2011). Bezdomovci jsou zaujati piezitim a ziskanim
zakladnich potieb (napf. potravin a pristiesi) a péce o jejich zdravi pro n€ neni prioritou
(Hoshide et al., © 2011). Socialni prace s osobami bez pristiesi byva dlouhodoba, a ne
vzdy uspésna (Vagnerova et al., 2013). Cesky helsinsky vybor (2016) uvadi, Ze socialni
pracovnici jako nejcastéjSi ditvody bezdomovectvi uvedli zadluzeni, zavislost na
alkoholu a nezaméstnanost. Marek et al. (2012) uvadi, ze otdzka bezdomovectvi se v

CR zatim pfili$ netesila.
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1. 4 Bydleni

1.4.1 Dostupnost bydleni

Cilem kazdého statu je zabezpelit svym obCanim podminky pro rozvoj jejich
schopnosti a dovednosti (Francova, Novotny, 2008). Prosperita jednotlivcli ve staté a
jejich zvysSujici mnozstvi, je divodem zvySovani prosperity celé spolecnosti (Francova,
Novotny, 2008). Jinymi slovy cilem socialni politiky kazdého statu je vytvofit svym
obCaniim takové Zzivotni podminky, které jim umozni jejich rozvoj a prosperitu
(Francova, Novotny, 2008). Dostupnost bydleni je cilem socialni politiky (Barow,
Lawinski, 2009). Dle Francové a Novotného (2008) je kvalitni bydleni jednou ze
zakladnich podminek pro reprodukci a rozvoj lidskych schopnosti a dovednosti.
Absence slusného bydleni ohrozuje, jak prostou reprodukci cloveka, tak i jeho zdravi a

vzdélani (Francova, Novotny, 2008).

Dle Koncepce prevence a feseni problematiky bezdomovectvi v Ceské republice do
roku 2020 (2013) patii mezi skupiny, které jsou ohrozeny sociadlnim vyloucenim v

oblasti bydleni domdacnosti s nizkymi piijmy, osaméle Zzijici osoby zejména ze skupiny

seniortl, osob se zdravotnim postizenim a bezdomovci.

Jsou také skupiny, které jsou z b&€Zného trhu s byty témét vylouceny, protoze jsou
majiteli bytl vnimany jako rizikové (jde napt. o bezdomovce, osoby Zijici v azylovych
domech a krizovych forméch bydleni, domécnosti Zijici ve vyloucenych lokalitach,
vicedétné domacnosti, ale také prislusnici mensin a migranti) (Koncepce prevence a
feSeni problematiky bezdomovectvi v Ceské republice do roku 2020, 2013). Toho
vyuzivaji soukromi majitelé ubytoven (Matousek, Pazlarova, 2014). Ti dosahuji
obrovskych ziskli, protoze rodinam mohou nasadit vysoké ceny za poskytnuté
ubytovani (Matousek, Pazlarova, 2014). Dle Zpravy o stavu romské mensiny v CR za
rok 2013 (2014) jsou ubytovny docasnou ndhradou socialniho bydleni pro rodiny
S nizkymi piijmy. Pokud rodina bydli na ubytovné, tak jde vétSinou o dlouhodobéjsi
bydleni (Zprava o stavu romské mensiny v CR za rok 2013, 2014). Bydleni na ubytovn&
neni vhodnym vychovnym prostiedim pro déti (Matousek, Pazlarova, 2014). Ze Zpravy
o stavu romské mensiny v CR za rok 2013 (2014) dale vyplyva, ze pokud pfijde romska
rodina o ndjemni bydleni, tak je jen velmi mala pravdépodobnost, Ze se rodina do

najemniho bydleni v budoucnu vrati.
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Trh s byty v této dob¢ nedokaze reagovat na poteby socialné ohrozenych skupin osob
(Koncepce prevence a feseni problematiky bezdomovectvi v Ceské republice do roku
2020, © 2013). Mnoho obci nevlastni bytovy fond, ktery je v soucasnosti jedinou
finan¢n¢ dostupnou variantou bydleni zejména pro skupiny osob S nizkymi piijmy
(Koncepce prevence a feseni problematiky bezdomovectvi v Ceské republice do roku
2020, 2013).

1.4.2 Zakon o socialnim bydleni

V CR dosud neexistuje uceleny systém prevence zaméieny na udrieni bydleni, coZ
Jjednak souvisi s rostoucimi pocty osob ohrozenych ztrdatou bydleni, ale také zvySenim
vydaju pri reSeni nasledné vzniklych situaci a soucasné prenasenim zdtéze do jinych
systemii (zejména zdravotnictvi, soudnictvi, vezenstvi, ale i nékteré typy socidlnich
sluzeb aj..)(Koncepce prevence a feseni problematiky bezdomovectvi v Ceské republice

do roku 2020, 2013, 31 s.).

Jako opatieni proti bezdomovectvi byla vypracovana koncepce zékona o socialnim
bydleni (Zprava o plnéni Koncepce prevence a feSeni problematiky bezdomovectvi v
Ceské republice do roku 2020 za rok 2016, © 2017). Za socialni bydleni zakon
stanovuje ndjemni bydleni poskytované osobdm v bytové nouzi (Zprdva o plnéni
Koncepce prevence a feeni problematiky bezdomovectvi v Ceské republice do roku
2020 za rok 2016, © 2017). Cilem socialniho bydleni je ptfedchazet socialnimu
vylouéeni a padu do chudoby (Zprava o plnéni Koncepce prevence a feSeni

problematiky bezdomovectvi v Ceské republice do roku 2020 za rok 2016, © 2017).

Navrh zakona byl 10. 3. 2017 schvalen vladou CR a pfedan ke schvaleni do parlamentu
CR (Parlamentni listy, © 2017). Tento navrh zdkona se zamé&fuje na socialni bydleni a
socialni davku na bydleni (Parlamentni listy, © 2017). Zakladem tohoto navrhu, je
spojeni dvou davek na bydleni do jedné (Parlamentni listy, © 2017). Ptispévek na
bydleni by byl i1 nadale hlavnim prostfedkem statni podpory v oblasti bydleni
(Parlamentni listy, © 2017). Srozrlstajicim systémem socialniho bydleni bude
umirnéna vyplata davek, které smefuji do ubytoven ¢i nezkolaudovanych byti, tak aby
bylo pro vSechny osoby zabezpeceno kvalitni bydleni (Parlamentni listy, © 2017).
Ptispévek na bydleni bude sméfovat pouze na thradu bydleni odpovidajici stanovenému
standardu (Parlamentni listy, © 2017). Diky tomuto opatfeni dojde ke konci
obchodovani s chudobou (Parlamentni listy, © 2017).
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Stat v soucasné dobe vydava na davky spojené s bydlenim temer 13 miliard korun rocné

(Parlamentni listy, © 2017).

Pokud by tento zakon prosSel legislativnim procesem, prvni zdjemci o socialni byt si
mohli zadat o byt uz ve druhé poloviné roku 2018 (Parlamentni listy, © 2017). Do
socidlntho bydleni by se tak mohli nastéhovat jiz ve druhé polovin€ roku 2020
(Parlamentni listy, © 2017). Bohuzel pozdni odevzdani navrhu do snémovny a
obstrukce Vv poslanecké snémovné 25. 4. 2017 zabranily piijeti zdkona v tomto

volebnim obdobi.

V soucasné dobé neexistuje ndvaznost na bydleni (Koncepce prevence a feSeni
problematiky bezdomovectvi v Ceské republice do roku 2020, 2013). Po bydleni
v azylovych domech ¢i domech na pal cesty chybi navazujici sluzby (Koncepce
prevence a feSeni problematiky bezdomovectvi v Ceské republice do roku 2020, 2013).
U osob, které bydli v azylovém domé, bez moZnosti dalSiho bydleni vznika navyk na
socialni sluzby, ktery se ¢asem meéni na zavislost na socialnich sluzbach (Koncepce

prevence a feseni problematiky bezdomovectvi v Ceské republice do roku 2020, 2013).
Dle Ondrackové a Rybové (© 2016) by socidlni bydleni mélo mit tfi zékladni stupné:

- Krizové bydleni ma byt pouze doCasnym feSenim. Krizové bydleni budou

poskytovat pobytové socialni sluzby na dobu maximalné 6 mésicti (Ondrackova,
Rybova, © 2016). Za toto obdobi by si tyto osoby mély najit vhodné bydleni
(Ondrackova, Rybova, © 2016).

- Socialni byt je takovy byt, ktery zabezpecuje obec (Ondrackova, Rybova, ©
2016). V téchto bytech bude poskytovana podpurna socialni prace (Gewirtz,
2007).

- Dostupny byt je byt, ktery poskytne obec (Ondrackova, Rybova, © 2016).
S njjemnikem obec uzavie ndjemni smlouvu na 2 roky (Ondrackovéd, Rybova, ©
2016). Najemnik bude dokladat své piijmy, a pokud se jeho ptijmy zvysi nad
urcitou miru, musi se njjemnik piestéhovat do bézného bydleni (Ondrackova,
Rybova, © 2016). V téchto bytech bude zvyhodnéné najemné (Ondrackova,
Rybova, © 2016).
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Dle Vagnerové et al. (2013) jde o nckolika stupniovy systém na sebe navazujicich

socialnich sluzeb. Tento systém graficky znazornil Forejt (obr. 3).

Obr. 3. Systém navazujicich socialnich sluzeb
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Zdroj: Forejt, 2003

1. 5 Azylovy diim

V CR je v sou¢asné dobé podle Registru poskytovatelii socialnich sluzeb ke dni 2. 7.
2017 celkem 216. AD poskytuji pobytové socialni sluzby riznym cilovym skupinam
(Camsky et al., 2011). Popis cilové skupiny vymezuje, komu je sluzba uréena (Camsky
et al., 2011). Jsou zfizovany AD pro muZe, Zeny, matky s détmi a pary ¢i rodiny s détmi
(Marek et al., 2012). Tyto osoby si mohou pobytovou sluzbu vybrat samy, nebo mohou
o zprosttedkovani kontaktu s poskytovateli socialnich sluzeb, pozadat socidlni
pracovniky obce, ve které jsou tyto osoby piihlaSeny k trvalému pobytu (Valachova,

Pésl, 2009).

Socidlni sluzby, které se zamétuji na osoby socialné vyloucené, jsou sluzby socialni
prevence (Marek et al., 2013). Dle zdkona 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach maji
sluzby socialni prevence odstraniovat, ¢i zmirnovat dopady socidlniho vylouceni. V této
oblasti socidlnich sluZzeb piisobi hlavné neziskové ¢i piispévkové organizace (Marek et

al., 2013).
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Mozné divody pobytu osob v AD:

- Slozita zivotni situace vznikla napt. dlouhodobou nezaméstnanosti

- Ztratou piijmu uréenému k tthrad¢ bydleni

- Rodinné a partnerské problémy

- Alkoholismus ¢i jind zavislost

- Spatny zdravotni stav

- Zdravotni postizeni

- Navrat z vykonu trestu

- Opusténi zafizeni pro vykon tstavni nebo ochranné vychovy

- Opusténi zatizeni pro déti a mladez po dosazeni zletilosti

- Ztrata bydleni z ekonomickych divodi (exekuce) a dalsi (Kuchatfova et al.,

2015).

AD poskytuji dle zdkona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach pobytové sluzby
socialni prevence. Cilem téchto sluZzeb je zabranit socidlnimu vylou€eni osob (Krebs,
2010). Dle Matouska (2003) je AD ubytovaci zafizeni, které je urené osobam bez
piistiesi. Tyto osoby jsou dle Matouska (2003) motivovany ke zmén¢ Zivotniho stylu a
jsou snadnéji integrovany do spolecnosti. Krebs (2010) tvrdi, Ze socidlni prevence je
velmi vyznamnou slozkou socialni pomoci. Socidlni prevence je soubor opatieni, které
maji do zna¢né miry vliv na socializaci a integraci do spolecnosti (Krebs, 2010). Cilem
je také zamezit vzniku a Sifeni socidlné€ patologickych jevi (Krebs, 2010). Uzivateli
socialni sluzby je poskytovana socidlni opora, kterd pfinasi uZivateli podporu a ulehceni

(Novosad, 2009).

Dle Schwarzové (2005) je sluzbou, ktera je orientovana na uspokojeni zakladnich

potieb azylové bydleni.

- Prvnim druhem AD jsou takova zafizeni, které poskytuji kratkodobé azylové
ubytovani (Schwarzova, 2005). Tato zafizeni slouzi k pteklenuti krizovych
situaci (Schwarzova, 2005). Zde je poskytovano ubytovani na maximalni obdobi

Vv fadu tydnt (Schwarzova, 2005).

- Dalsim druhem jsou AD, které poskytuji sttednédobé ubytovani (Schwarzova,

2005). Zde mohou klienti byt delsi dobu (Schwarzova, 2005). V fadu mésicu
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(Schwarzova, 2005). Béhem této doby by méli klienti vyfesit své problémy a je

predpokladan jejich navrat k samostatnosti (Schwarzova, 2005).

- Poslednim druhem AD jsou domy, kde je poskytovano dlouhodobé ubytovani
(Schwarzova, 2005). Tento druh AD je nejvice podobny pfirozenému zpiisobu
bydleni (Schwarzova, 2005). Cilem tohoto druhu azylového bydleni je néacvik
dovednosti, které¢ by mely vést k samostatnosti klientti (Schwarzova, 2005). Tyto
AD by m¢ly vést klienty k pfevzeti odpovédnosti za vlastni zivot (Schwarzova,

2005).

Na azylové bydleni navazuje bydleni ve vycvikovych bytech (Marek et al., 2012).
V téchto bytech klienti ziji jiz sami (Marek et al., 2012). Socialni pracovnik jednou za
mésic prichazi do bytu, aby zkontroloval chovani klienta (Marek et al., 2012). Pokud

zjisti, ze neni vse v potadku, tak zasdhne nebo nabidne sluzby (Marek et al., 2012).

Stejné jako bezdomovectvi neni spojené pouze se ztratou bydleni, tak i reintegrace
klienta do spolecnosti neni spojené pouze s ubytovanim (Vagnerova et al., 2013).
Reintegrace by méla pobihat ve vSech rovinach (Vagnerova et al., 2013). Dle
Végnerové et al. (2013) je proces reintegrace ukoncéen az ve chvili, kdy se jedinec plné
zacCleni do spolecnosti, pracuje na zakladé pracovni smlouvy a jeho bydleni je stalé a

Jisté.

1.5.1 Socidlni prace

Dle Strategie socialniho zaclenovani 2014-2020 (© 2014) je socidlni prdce
profesionalni aktivita zamérena na pomoc jednotlivcum, skupinam ¢i komunitam zlepsit
nebo obnovit jejich schopnost socialniho fungovani v jim prirozeném prostredi. Cilem
socialni prace je prispivat k socidlni zméné (Strategie socidlniho zacleniovani 2014-
2020, © 2014). Dle Strategie socialniho zaclenovani 2014-2020 (© 2014) socialni
pracovnici pomdhaji lidem, ktefi se dostavaji do konfliktu se svym spolecenskym
prostiedim. Socidlni prace je hlavni nastroj pro socidlni zaclenovani (Strategie
socidlniho zaclenovani 2014-2020, © 2014). Rozsah poskytované socialni prace a
pomoci musi respektovat lidskd prava (Valachova, Posl, 2009). Poskytovana pomoc
nesmi zhorSovat socidlni situaci klienta (Valachova, Posl, 2009). Socidlni prace je
rozdélena podle cilovych skupin (Gulova, 2011). Jednu cilovou skupinu tvoii také

osoby bez pfisttesi, nebo osoby, které ziji v takovych bytovych podminkach, které
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mohou poskodit zdravi, nebo dokonce zivot, téchto osob (Gulova, 2011). Vétsiné osob
bez pfistiesi jsou jako feSeni jejich slozité situace nabidnuty socialni sluzby (Paradis et
al., © 2009). Socialni prace s osobami bez pfistiesi byva dlouhodoba, a ne vzdy Gspésna
(Vagnerova et al., 2013). Kvili této nepfiméfené zatézi muze socidlni pracovniky

postihnout syndrom vyhoteni (Jankovsky, 2003).

Cilem socialni prace s osobami bez piistfesi je dosahnout u téchto osob samostatnosti a
schopnosti postarat se o sebe a svou rodinu, svou vlastni aktivitou (Hlavacova et al.,
2015). Dle Hlavacové et al. (2015) se lidem v nouzi d4 pomoci vzdy, ale piijemce

pomoci musi chtit nabizenou pomoc pfijmout.

I zde plati zakladni pravidlo: Pomoci se da pouze tomu, kdo se pomoci nebrani

(Hlavacové et al., 2015).

Socialni prace se také zaméfuje na souziti narodnostnich mens$in s majoritni spole¢nosti
(Gulova, 2011). Dle Gulové (2011) je jednim z dlouhodobych cilii socialni prace vyiesit
problémy, ke kterym dochazi béhem souziti s vétsinovou spolecnosti. Romové a romské
rodiny tedy ¢ini pomérné znac¢nou ¢ast klientt socialni prace (Gulova, 2011). Pfedevsim
u romskych rodin je dilezité, pokud chce socidlni pracovnik zlepsit socidlni situaci

jednotlivce, pracovat s celou rodinou (Gulova, 2011).

Socialni pracovnici jsou Skoleni proto, aby mezi socialnim pracovnikem a klientem byly
udrzovany jasné hranice v jejich vztazich (Reamer, 2006). Déle je tfeba dohliZet na to,
aby u klientdl nedochéazelo k prohlubovani zavislosti na socidlnim pracovnikovi
(Hlavacova et al., 2015). Proto je nesmirné dilezité posilovat kompetence a dovednosti

klientd (Hlavacova et al., 2015).

Nejlépe na potieby osob bez pfistresi reaguji predevsim tyto sluzby socialni prevence,

které jsou uvedené v zakoneé ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach:

- Nizkoprahové denni centra (§ 61 uvedeného zdkona)

- Nocleharny (§ 63)

- Azylové domy poskytujici pobytové sluzby na pfechodnou dobu osobam v
nepiiznivé socialni situaci spojené se ztratou bydleni (§ 57)

- Domy na ptl cesty (§ 58)

- Terénni programy (§ 69) a ne€které dalsi sluzby, které nejsou v zdkoné primarné

uréeny pro 0soby bez pristiesi
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hrozi ztrata bydleni a vyhledavani osob, které jiz o bydleni ptisly (Koncepce prevence a

feseni problematiky bezdomovectvi v Ceské republice do roku 2020, 2013).
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2 CiL PRACE A VYZKUMNE OTAZKY

2.1 Cil prace
Hlavnim cilem mé diplomové prace je zmapovat divody, na zaklad¢é kterych, je pro

socialné znevyhodnéné rodiny obtizné nalézt vhodné bydleni.
Dale byly v souvislosti s hlavnim cilem koncipovany jesté 2 dil¢i cile:

1. Zmapovat vyhody a nevyhody azylového bydleni z pohledu uzivatela AD.

2. Zmapovat rizika spojena s migraci rodin v ramci azylovych domd.

2.2 Vyzkumné otazky

V souvislosti se stanovenym cilem diplomové prace byla stanovena hlavni vyzkumna
otazka:

Jaké faktory jsou pii hledani vhodného bydleni vnimany uzivateli AD jako obtizné¢
fesitelné?
Dale byly stanoveny jesté 2 dil¢i vyzkumné otazky, které maji ptinést odpoveédi na vyse

stanovené dil¢i cile:

1. Jaké zmény v zivoté socialné¢ znevyhodnénych rodin nastaly v souvislosti
s ubytovanim v AD?

2. Jak klienti nahlizi na rizika migrace?
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3 METODIKA
3.1 PouZita metodika

Pro zjisténi danych vyzkumnych cili jsem zvolila kvalitativni vyzkum. Kvalitativni
vyzkum je zptisobem hledani pochopeni urcitého socialniho problému ¢i jevu (Hendl,
2008). Kvalitativni vyzkum je jednou ze strategii vyzkumu (Svafiéek, Sed’'ova, 2007).
Druhou strategii vyzkumu je kvantitativni vyzkum (Hendl, 2017). Obé¢ strategie
vyzkumu jsou mozné (Svaiiéek, Sed’ova, 2007). Zatimco kvantitativni vyzkum vyuziva
ke sbéru dat predevSim dotazniky, tak kvalitativni vyzkum vyuziva k ziskani dat
predevdim rozhovor a pozorovani (Svati¢ek, Sedova, 2007). Vyznamnou soudasti
kvalitativniho vyzkumu je z0astnéné pozorovani (Svaiidek, Sed’ova, 2007).
Vyzkumnik je pfimo v prostoru, kde se dané jevy vyskytuji (Svatiek, Sedova, 2007).
Vyzkumnik se stava soucasti téchto jevii (Miovsky, 2006). Stava se jejich soucasti
(Miovsky, 2006). Mezi vyzkumnikem a respondentem dochazi k urcitym interakcim
(Miovsky, 2006). Cilem kvalitativniho vyzkumu je pomoci rozhovoru ziskat podrobné

a komplexni informace o zkoumaném jevu (Svaticek, Sed’ova, 2007).

3.2 Vybér vyzkumného vzorku

Vyzkumny soubor tvoii uZivatelé AD JihoCeského kraje. Jde o zadmérny vybér
vyzkumného souboru (Svaii¢ek, Sedova, 2007). Dle Miovského (2006) je metoda
zamérného prostého vybéru nejcastéjsi formou vybéru. Respondent odpovida danym

kritériim a zaroven je ochotny spolupracovat na vyzkumu (Miovsky, 2006).

Cilem vybéru vzorku v kvalitativnim vyzkumu je, aby respondenti tvofili urCity vzorek
populace, kterého se tyka dany problém (Svaticek, Sed’ova, 2007). Je tedy konstruovan
zamémé (Svaiicek, Sed'ova, 2007). Vybér vzorku je ukonéen az v piipadé jeho
nasycenosti (Svaficek, Sedova, 2007). Miovsky (2006) pouziva termin saturace. To
znamena, ze jsme pi1 analyze dat dospéli k zavéru, Ze dal§i data jiz pro vyzkum

nebudou ptinosna (Miovsky, 2006). Ziskana data by se opakovala (Miovsky, 2006).

Vybér respondentlt zdsadné ovliviiuje jak vysledky kvalitativniho, tak 1 kvantitativniho
vyzkumu (Hendl, 2008). Gulova (2007) pfipomina, Ze kvalitativni vyzkum probiha
vétSinou v pfirozenych podminkach respondenta. V podminkéach, ve kterych si je

respondent jisty a kde je mu pifjemné (Svaticek, Sed'ova, 2007).
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3.3 Technika sbéru dat

Nejéastéjsi pouzivanou technikou kvalitativniho vyzkumu je rozhovor (Svaiicek,
Sed’ova, 2007). Hloubkovy rozhovor umoziiuje tazateli zachytit odpovédi respondentt
V jejich piirozené podobé (Svaficek, Sed'ova, 2007). Vedeni takového rozhovoru je
dalezité pro vysledky celého vyzkumu (Hendl, 2008). Vyzaduje urcité komunikacni
dovednosti, vnimavost a pochopeni (Hendl, 2008). Hendl (2017) uvadi, ze nékdy je pii
otazky a ziskava od ngj potfebné odpovédi (Hendl, 2017). Touto metodou ziskava

potiebna data o daném problému (Hendl, 2017).

Pro tuto diplomovou praci jsem pouzila rozhovor pomoci navodu (Hendl, 2008).
Vyzkumnik ma pripravené otazky, ¢i okruhy, které maji byt zodpovézeny (Hendl,
2017). Potadi okruhd mize rizné¢ ménit (Miovsky, 2006). Miovsky (2006) tuto metodu
oznacuje jako polostrukturované interview. Vyzkumnik se v pfipadé potieby muze
respondenta dale dotazovat (Hendl, 2017). Vyzkumnika lze pfi vyzkumu povazovat za
experta, ktery celou situaci fidi a rozumi zkoumanym jevim lépe nez ostatni uicastnici
vyzkumu (Miovsky, 2006). Vyzkumnik rozhovor vede, klade pfedem ptipravené otazky
a rozhovor také ukonéuje (Svaiicek, Sed’ova, 2007). Dle Svaiitka a Sed'ové (2007) trva

takovy rozhovor maximalné 70-90 minut.

3.4 Realizace vyzkumu

V kvétnu 2017 byli prostiednictvim socidlnich pracovnikii osloveni uzivatelé AD
JihoCeského kraje s zadosti o ucast pti vyzkumu. Osloveno bylo celkem 20 KP, které
byly v dané dob¢ uzivateli jmenované socialni sluzby. S ucasti na vyzkumu souhlasilo 7

komunikac¢nich partnert.

V kvétnu 2017 byly také stanoveny okruhy otdzek. Seznam okruhii otazek je

Vv diplomové praci uvedeny jako Ptiloha €. 1.

Samotné rozhovory s uZivateli se konaly v mésici ¢ervnu az fijnu 2017. Rozhovory
probihaly v ubytovacich prostorech jednotlivych wuzivateli AD. Schizka byla
domluvena pfedem a uzivatel s ni souhlasil. Schiizka byla vzdy domluvena s ohledem
na potieby respondenta (napf. hlidani déti atp.). Byl pfedem stanoven i Casovy

harmonogram schtizky. Schiizky byly planované s ¢asovou dotaci maximalné 90 minut.

Vsechny rozhovory byly zaznamenany na diktafon v mobilnim telefonu a nésledné

doslovné ptepsany. Ve ulozeno v soukromém archivu autorky diplomové prace.
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Vsechny rozhovory byly analyzovany pomoci otevieného kodovani. Dle Hendla (2017)
je analyza dokumentli pomérné dlouhodobym procesem. Prepsany rozhovor je potieba
pro lepsi pochopeni né€kolikrat precist (Hendl, 2017). Béhem otevieného kodovani je
text rozhovoru rozdélen na jednotky, kterym jsou piifazeny urcita jména neboli kod
(Svatigek, Sed’ova, 2007). Vyzkumné otazky tvoii jakési sito pro oteviené kodovani
(Svatigek, Sed'ova, 2007). Dle Miovského (2006) umoZiiuje oteviené koédovani rychlejsi
a snadng¢jsi analyzu ziskanych dat. Ziskana data byla analyzovana pomoci vytvareni trsu
(Miovsky, 2006). Dle Miovského (2006) slouzi tato metoda ktomu, abychom
shromazdili a rozfadili ur¢ité vyroky do skupin. Napiiklad do skupin dle urcitych jevu,
pfipadi a mist (Miovsky, 2006). Tyto trsy vznikaji na zékladé podobnosti mezi
jednotlivymi vyroky (Miovsky, 2006).

3.5 Etika vyzkumu
Dle Svaii¢ka a Sed’'ové (2007) patii otazky etiky vyzkumu neodmyslitelné ke kazdému
vyzkumu. Kazdy vyzkumnik musi pfi prezentaci vysledki vyzkumu, myslet na prava

respondenti (Svaiicek, Sed’ova, 2007).
Zakladnimi principy casti pti vyzkumu je:

- Dobrovolnost ucasti a neskodnost

- Anonymita a diivérnost

- Odhaleni

- Analyza dat a obsah zpravy (Hendl, 2017).

Dle Svati¢ka a Sed’ové (2007) jde hlavné o:

- Dutvémost — vyzkumnik nemutze zvefejnit data, k jejichz zvetejnéni neziskal
opravnéni od respondenta (Svaii¢ek, Sed’'ova, 2007). Dale musi byt zachovana
anonymita respondenta (Svaiicek, Sed'ova, 2007).

- Pouceny souhlas — respondent souhlasi s ucasti na vyzkumu, coZ potvrdi bud’
podepsanim formulafe, nebo souhlasnym prohlasenim na diktafon (Svaiicek,
Sed’ova, 2007).

- Zpftistupnéni prace ucastnikim vyzkumu — zpfistupnéni ziskanych zavéri prace

vSem ucastnikiim vyzkumu (Svaricek, Sed’ova, 2007).

KP se mohli svobodné rozhodnout, zda se vyzkumu zucastni. Vyzkum vyuzity v mé

diplomové praci probéhl s pisemnym souhlasem vSech Ucastnikii vyzkumu (Ptiloha ¢.
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2). Prepisy rozhovort a udaje o ucastnicich vyzkumu jsou uloZené v uzamykatelném
archivu. VSem ucastnikim jsem sdélila divod konani vyzkumu, informovala je 0
zpusobu vyuziti rozhovori a moznosti seznameni s vysledky vyzkumu. Jména vSech
i¢astniktl byla zménéna na &isla KP. Tim je zabezpedena jejich anonymita. Ugastnici

vyzkumt dostali jako pod€kovani za ucast pti vyzkumu drobné hracky pro déti a kavu.
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4 VYSLEDKY

4.1 Vysledky rozhovoru s uZivateli azylového domu

V této casti diplomové prace jsou piedlozeny vysledky rozhovort s uzivateli AD. Na
pocatku rozhovoru jsem zjistovala zakladni anamnézu KP. Tyto poznatky znazorfiuje

tab. ¢&. 2.

Tab. ¢. 2. Zékladni udaje z anamnézy uzivatell

KP Pohlavi Vék Vzdélani Stav Pocet déti v Pocet
AD pobyta v
AD
1 Zena 27 Zakladni | Svobodna 4 3
2 Zena 34 Zakladni Vdana 3 3
3 Zena 27 Zakladni | Svobodna 2 3
4 Zena 22 Zakladni | Svobodna 5 1
5 Zena 32 Zakladni | Rozvedena 5 3
6 Zena 22 Zakladni Vdana 4 2
7 muz 41 Stiedni | Rozvedeny 2 2

Zdroj: Vlastni vyzkum

KP bylo 7, pticemz Sest z nich bylo Zenského pohlavi, v jednom piipadé se jednalo o
muze. VEk KP je 22-41 let. Pouze dva KP (1 a 7) jsou v AD samy s détmi, tii KP (3, 4,

5) jsou v AD s partnerem a dva KP (2 a 6) ziji v AD s manzelem.

KP 1: ,,Je mi 29 let. Mam 4 deéti. Klukovi je 6,5, holce jsou 4 roky, Brunovi je 1,5 a
llonce je 14 dnii. Mam partnera ve vykonu trestu. Maji ho pustit v lednu. Moc se na néj
tésime. Proto jsem si Zadala o ubytovani tady a v Ceskym Krumlové, protoze je to pro
cely rodiny. Az ho pusti tak se nastéhuje sem za nama. Misa ma jit do prvni tridy a mam
dalsi dite. Je toho moc najednou. Jsem z toho upiné hotova. Ja mam pouze zakladni
vzdelani. Ucila jsem se dobre. Délala jsem stiedni skolu. Obor administrativni

‘

pracovnik, ale ve druhdku jsem toho kvuli pritelovi nechala. *

KP 2:, Jsem vdana. Je mi 34 let. Bydlim tady s manzelem a se 3 détma. Za mésic se mi

ma narodit dalsi. Mam jenom zakladni vzdélani, ale manzel je vyucenej zednik. “

KP 3: ,Mné je 27 a pritel je o 3 roky mladsi. Jsem svobodna. Tady na azylu jsem
S pritelem a s nasima 2 détma. Ted’ jsem znovu téhotna. Dité jsem nechtéla, ale nemam
penize na potrat, tak si ho asi necham. Muj pritel pracuje. Dcera tady chodi do skoly a

syn do azylovy skolky. Jsme radi, Ze tu miZeme bejt spolu. Vzdelani mame oba zdkladni.
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Ja jsem byla téhotna, tak jsem musela ze Skoly odejit a pritele vyhodily ze Skoly na konci

«

tretdku. Tesné pred zavereckama.

KP 4: , Mné je 22 a pritelovi je 24 let. Vzdeélani mame oba zakladni. Ja jsem byla v 16
tehotna a pritel se Sel hned po zdkladce zaevidovat. My jsme se sem prestéehovali
z Prahy z ubytovny. OSPOD mi rekla, zZe pokud si nenajdeme néco jiného, tak zZe nam
sebere deti. JenZe ja nemiiZu za to, Ze tam sousedi pijou a fetujou. Ja nepiju a nefetuju a
sousedy si nemuizu vybrat. Tak jsme si museli podat Zadost o bydleni v AD. Dostali jsme
se sem asi po 3 mésicich. Méli jsme podano hodné Zadosti, ale jak jsme velka rodina,
tak nam vsude rekli, ze se K nim nevejdeme. Ja tu bydlim s pritelem a s péti détma.
Nejstarsimu je 6 a nejmladsimu je 8 mésicu. Ted jsem zjistila, Ze jsem zase téhotna.
Chci to dat pryc, tak snad seZenu penize na potrat. I OSPOD mi fikala hned po tom
ctvrtym, ze bych mela myslet na to, Ze ¢im vic deti budeme mit, tim hiiir budeme hledat

«

ubytovani. Takze to Sesty uz chci fakt dat pryc.

KP 5: ,,Je mi 32 let a mam 5 déti. Jsem rozvedend. Muj bejvalej mné mlatil a tyral, ale
tata byl pro deti dobrej. Ja mam 5 deti. 3 kluky a 2 holky. Mam zakladni vzdélani. Po
zdkladce jsem se §la hned zaevidovat. Nejstarsi dvé holky mam s byvalym pritelem. Ten
je tedka ve vykonu trestu. Na holky mi neplati. Potom jsem se vdala a s mym bejvalym
mam 3 kluky a jednu holku. Vsechny maji jeho prijmeni, jenom holka ne. Tvrdi, Ze neni

Jjeho, ale je. Ci by byla, Ze jo.*

KP 6: ,,Je mi 22 let. Manzelovi je 38. Jsem vdand. Ja jsem Polka a miij manzel je
Slovak. Mam 4 deéti. Samy holky. Ted’ jsem znovu téhotnda. Manzel rozhodl, Ze jestli to
bude zase holka, tak ji dame K adopci. Dalsi holku uz nechceme. Viechny moje déti se

3

narodily na Slovensku. Jsou to Slovdci. Mame oba jenom zakladku.

KP 7:,,Mam 2 dcery a potom jesté 1 kluka z prvniho manzelstvi. Mam dvé dcery. Jedny
je 12 let a druhy budou 2 roky, klukovi je 9. Jejich mama od nas utekla v lednu. Od ty
doby se o né staram sam. Z AD v Hradci Krdlové mam pritelkyni, ale ta je zatim tam.

«“

Jinak jsme jenom my ctyri. Jsem vyuceny opravar zemédelskych strojii.

Jak dale ukazuje tab. ¢. 2, ¢tyfi KP (1, 2, 3 a5) jsou v AD jiz potieti, jeden KP (4) je

Vv zafizeni poprvé a dva KP (6 a 7) jsou v AD podruhé.
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KP 1: ,, V azylu jsem byla 2x. Jednou v Kostelci, to kdyz jsme byli s pritelem rozejity. To
jsem tam byla s détma asi 2 mésice. Pak si pro nas prijel. A kdyz ho zavreli, tak jsem

3

byla 4 mésice v Ceskych Budéjovicich v azylu. *

KP 2:,,Jd jsem byla s détma na azylu v Trebici Tam jsem byla asi 8 mésicu. Pak se nam
povedlo sehnat byt v Pelhrimove, ale asi po roce a piil jsme o néej prisli. Méli jsme tam
dluhy na najmu. Odtud jsem Sla do té Ostravy a tam jsem byla skoro 2 roky a ted’ jsem

tady u vas. “

KP 3: ,,Jsme tady uz podruhy. Poprvni jsem sem Sla z azyldku v Humpolci. Tam se mi
narodila nejmladsi dcera. Bylo to tam jen pro matky s détmi. Tam jsem byla skoro rok.
S pritelem jsme se po porodu domluvili, Ze chceme bejt spolu, tak mi moje socialni
pracovnice dala kontakt na AD pro rodiny s détma. Podala jsem si Zadost a asi po dvou
mésicich nds vzali. Prvni pobyt tady trval skoro rok. Potom se pritel odstéehoval kviili
prdci do Jihlavy, tak jsem tam sla s détma na azyl. Tam se mi to nelibilo, tak jsem asi po

dvou tejdnech volala znovu do tohohle AD. Byt byl jesté volnej, tak nds vzali znovu. *

KP 4: |, Zatim jsme v azylovéem domé nebyli. Mame podany Zadosti v Praze. Tak jak uz

‘

Jjsem Fikala.

KP 5: ,,My jsme bydleli s manzelem v pronajatém byté v Pisku Meli jsme u sebe vSechny
deti. Jenze pak mné zacal mlatit, kdykoli se opil a neustale mi predhazoval, Ze holka
neni jeho. Zacal pit ¢im dal tim vic. A taky mé vic a castéji mlatil. Nakonec mi OSPOD
Fekla, Ze bych od néj méla odejit. Zaridila mi azyl ve Veselicku. Tam jsme byli vice nez
piil roku. Pak jsme se museli odstéhovat. Museli jsme se odstehovat kviili poruseni toho
jejich radu. Nesehnala jsem pro nas byt, takze jsem musela pres OSPOD dat déti do
dobrovolnyho pobytu ve schovanku. Méla jsem u sebe jenom toho malyho, takzZe nas u
sebe nechal bydlet strejda. Do ty ulice, jak bydli strejda, chodi charita Pisek. Kdyz jsem
s nima mluvila, jako s téma socidlnima pracovnicemi, tak jsem ji Fikala, pro¢ u sebe
nemam deti. Slibily mi, Ze mi s tim bydlenim pomuzou. JenZe sehnat pro tolik lidi
bydleni, je tezky. Chvilku to trvalo, nez mi nasli tady ten azyl. Chtela jsem mit deti u

I3

sebe. Ja jsem byla v décaku taky a vim co to je.*

KP 6: ,,Jo byla jsem vty Plzni. Byla jsem tam s détma asi téch 5 mésici. A ted jsem

tady. “
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KP 7:,,Jad jsem bydlel s déetma v AD Veska. Je to detsky krizovy centrum a u toho maji
azylak. Tam mi koncila smlouva. Od jedné spolubydlici jsem se dozveédel o dalsich

azylovych domech, tak jsem si podal Zadost a byli jsme prijati. “

Tab.

(@]}

. 3 popisuje ditvody, pro¢ rodin€ byla poskytnuta socialni sluzba — AD.

Tab. ¢. 3: Davody ubytovani v AD

Komunika¢ni partner Diivod ubytovani v AD

1 Nevhodné bydleni

Obnoveni rodinnych vztaht

Obnoveni rodinnych vztaht

Domaci néasili

Nevhodné bydleni

2
3
4 Nevhodné bydleni
5
6
7

Ztrata bydleni

Zdroj: Vlastni vyzkum

Dle vyzkumu tfi KP vyhledali bydleni v AD kviili nevhodnému bydleni (1, 4 a 6).

KP 1: ,,Ja jsem s détma bydlela ve Vimperku V takovy vybydleny bytovce. Majitelka po
nas chtéla hrozny prachy. Pritom ji méli odpojit vodu a elektriku. Moje OSPOD mi
rekla, Ze si mam najit néco jinyho, zZe to tam neni vhodné pro déti a uz vibec ne pro

miminko. “

KP 4: ,, Museli jsme se vystéhovat z ubytovny kviili OSPOD. Rekla, Ze nam jinak sebere
deti. Bydleli jsme na ubytovné v Praze. Méla jsem podanou zZadost o azyl pro matky

S détmi v Praze, ale Zadost uz tam mam vice nez 6 mésicu a zatim se vitbec neozvali. *

KP 6: ,, Nez jsme sli bydlet k mame, tak jsme bydleli v takovym starym bardaku. Byly tam
Stenice. Netekla tam voda. Nefungoval zachod. Museli jsme chodit na zachod do vany.
Navic ta vana byla pro vic bytit dohromady. Kdyz jsem chtéla deti vykoupat, tak jsem to
tam musela cely vydrbat. Potom nam nékdo rekl, Ze ta jedna Zenskd, se kterou jsme méli
tu vanu spolecnou, tak je nakazend. Ze ma Aids, nebo syfilis. Tak jsme sbalili véci a déti
a §li kmameé. Ta nam nedovolila si ty véci vzit do bytu, tak jsme to vSechno museli

vyhodit. Mama nas tam par tejdnii nechala bydlet, ale potom nas tam uz nechtéla, tak
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jsem s detma sla do azylu v Plzni. Tam jsem byla asi 4 mésice. Pak mi rekli, Ze se musim
odstehovat. Dali mi kontakt na vas. Tak jsem si podala Zadost. Nechali nas tam, dokud

Jjste nas nevzali vy.
Dalsi dva KP (2 a 3) vyhledali bydleni, proto aby mohla byt cela rodina pohromadg¢.

KP 2: ,,Ja jsem bydlela s détma v Ostravé na charitée a miij manzel tam bydlel na
ubytovné. Chodil tam za nama. Tam na ty charité to bylo jenom pro matky s détma. Bylo
to tam dobry. Byla jsem tam skoro 2 roky. Potom uz mi nemohli prodlouzit smlouvu, tak
Jjsem musela jit nekam jinam. Taky jsme si s manzelem rikali, Ze bysme mohli bejt spolu.

Je to tady pro cely rodiny.

KP 3:,,8 pritelem jsme se po porodu dcery domluvili, Ze chceme bejt spolu, tak mi moje
socidlni pracovnice v azylu dala kontakt na dalsi azyly, kde je to pro cely rodiny.
Podala jsem si Zdadost a asi po dvou mésicich nas vzali. Prvni pobyt tady trval skoro
rok. Potom se pritel odstéhoval kvuli praci do Jihlavy, tak jsem tam sla s détma na azyl.
Tam se mi to nelibilo, tak jsem asi po dvou tejdnech volala znovu do tohohle AD. Byt

3

byl jeste volnej, tak nds vzali znovu.
Pouze KP 5 vyhledal ubytovani v AD, aby unikl domécimu nasili ze strany manzela.

KP 5:,, My jsme bydleli s manzelem v pronajatéem byté v Pisku Méli jsme u sebe vSechny
deti. Jenze pak mné zacal mlatit, kdykoli se opil a neustale mi predhazoval, Ze holka
neni jeho. Zacal pit cim dal tim vic. A taky mé vic a castéji mlatil. Nakonec mi OSPOD
rekla, ze bych o néj méla odejit. Zaridila mi azyl ve Veselicku. Tam jsme byli vice nez
pul roku. Pak jsme se museli odstéhovat. Museli jsme se odstéhovat kviili poruseni toho
jejich radu. Nesehnala jsem pro ndas byt, takze jsem musela pres OSPOD dat déti do
dobrovolnyho pobytu ve schovanku. Méla jsem u sebe jenom toho malyho, takze nas u
sebe nechal bydlet strejda. Do ty ulice, jak bydli strejda, chodi charita Pisek. Kdyz jsem
S nima mluvila, jako se téma socialnima pracovnicemi, tak jsem ji rikala, proc¢ u sebe
nemam déti. Slibili mi, Ze mi s tim bydlenim pomiizou. Jenze sehnat pro tolik lidi
bydleni, je tezky. Chvilku to trvalo, nez mi nasli tady ten azyl. Chtéla jsem mit déti u

I3

sebe. Ja jsem byla v décaku taky a vim co to je.*
KP 7 vyhledal bydleni v AD kviili ztraté bydleni.

KP 7: ,,Kdyz jsme se s partnerkou poznali, tak jsme bydleli ve sluzebnim byté v Usti.

Délal jsem u technickych sluzeb. Tam jsem pracoval asi 6 let. Potom mné vyhodili. O
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byt jsme teda prisli. Od té doby se partnerka s détma stéehovala z jednoho azylaku do
druhyho. Ja jsem bydlel na ubytovndch podle toho, kde jsem mél zrovna praci. Moje
byvala partnerka byla s detma v azylove domé ve Slavici. Ja jsem tam za nima jezdil na
vikendy. Jako otec déti jsem tam mohl. Kdyz partnerka utekla, tak jsem dal vypoved a

«

nastehoval jsem se do Slavice za détma.*

Diulezitym faktorem pti hledani bydleni je finan¢ni zajisténi rodin. Finan¢ni zajiSténi

rodin pfed nastupem do AD znézornuje tab. €. 4.

Tab. ¢. 4. Finanéni zaji$téni rodin pfed nastupem do AD

KP 1 2 3 4 5 6 7
[ Druh prjmu

Davky

HN X X X X

Invalidni

dichod X

Rodina X X

Davky SSP X X X X X X

Piijem

ze zavislé

cinnosti X X

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z tab. ¢. 4 vyplyva, Ze pouze Ctyii KP (2, 3, 4 a 5) pobirali pied nastupem do AD davky

pomoci vV hmotné nouzi.

KP 3: ,,My jsme meli vSechno vyrizeny. Na to ja si davam pozor. Pritel mél vejplatu.

«

Pak jsme ji museli dat do davek a pak jsme si museli sami platit bydleni. *

KP 4: ,, My mame vyrizeny davky. Pritel je zrovna vyrazeny z pracaku, protoze neprisel,

3

kdy mél, takze mame ted’ penéz min.
Pouze KP1 je pfijemcem invalidniho dichodu.

KP 1:,,Mdm castecnej invalidni diichod. “
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Pouze dvéma KP (1 a 3) vypomaha s finan¢nimi prostfedky rodina.

KP 1: , Kdyz jsme bydleli v Ceskych Budéjovicich. Miij piitel vidycky délal, takze penize
domii prinesl. Meli jsme jich dost. Pujcovala jsem rodiciim i ségre. Ted nemam nic. Ted’
zas piijcujou oni mne.

Témért vsichni KP (1, 2, 3, 4, 5 a 7) pobirali davky statni socialni podpory.

KP 1: ,,Neméla jsem vyrizeny davky hmotné nouze, brala jsem jenom malej rodicak,

pridavky.

KP 5: ,,Ja jsem pobirala jenom rodicak a pridavky na malyho. Na décka je bral ten
decak.

Pouze dva KP (2 a 3) m¢li k dispozici vyplaty.
KP 2:,,Manzel v Ostravé délal, takze jesté mame jeho vejplatu.

KP 3: ,, Pritel mél vejplatu. Pak jsme ji museli dat do davek a pak jsme si museli sami

«

platit bydleni.
Pouze KP 6 pfed nastupem do AD nepobiral zadné davky.

KP 6: ,,Jd jsem tenkrdt nebrala nic, tak mi v azylu v Plzni i rostly dluhy na ndjmu.
Potom mi to tam socialni pracovnice z toho azylu néjak vyridila. Ja vitbec nevim, jak se

I3

to dela. Sama bych to nezvladla.
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Tab. ¢. 5. Vyhody, které spatiuji uzivatelé pti ubytovani v AD

KP 1 2 3 4 5 6 7

Vyhody

Vhodné
bydleni X X X

Tepla voda a

topeni X X X

Spokojenost
OSPOD X

Prevence
bezdomovectvi X X X

UdrZeni
rodiny
pohromadé X X X X X

Materialni

pomoc X X X X X

Vybaveni
ubyt. prostoru X X X

MS X X X

Volnocasové

aktivity X

Vyftizeni

davek X X X

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tab. ¢. 5 znazornuje, jaké vyhody spatfuji uzivatelé pii ubytovani v AD. Tab. ¢. 6

uvadi, jaké nevyhody spatiuji uzivatelé pii ubytovani v AD.
KP 1, 3 a 4 pokladaji za vyhodu ubytovani v AD zajisténi vhodného ubytovani.
KP 1: ,, Mdame tady hezkej byt.

KP 1, 4 a 6 spatfuji vyhodu ubytovani v AD Vv topeni a tekouci vode¢.
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KP 1: ,,Nejsou tu mysi jako v Krumlove. VSechno tady funguje. Tece tepla voda a je tu
teplo. *

KP 6: ,,. Je tu teplo a tece voda, tak jsme moc spokojeny.

KP1 vidi vyhodu ubytovani v AD ve spokojenosti pracovnice SPOD s ubytovanim
Klientky.

KP 1:,,OSPODka je spokojena. Nase bydleni se ji libi a nam taky. *
KP spatiuji ubytovani v AD jako prevenci bezdomovectvi.

KP 1: ,, Azylovy bydleni je takovy vychodisko z nouze. Ja bych sama ted byt neutdhla.

3

To jako financné. Mdam spoustu dluhi a piijcku mi nikdo neda. *

KP 2: ,,Neméla jsem pro né zadny bydleni. Zistala bych na ulici, kdyby tady ty azyly
nebyly a moje deti by byly v décaku. *

KP 7:,,Jinak bysme byli na ulici. Teda ja a décka v ustavu. Nechci, aby nas rozdelili.
KP 2, 3,5, 6 a 7 spatfuji vyhodu v udrzeni rodiny pohromad¢.

KP 2: ,, Hlavni vyhodou je, Ze tady miizu bejt s manzelem a détma vsichni dohromady.

Je to tady pro cely rodiny.

KP 6: ,,Jsem moc rada, Ze je to tady pro cely rodiny. Kdyz jsem byla na azylu v Plzni,

tak jsem to tam sama s détma moc nedavala.
KP 2, 3, 4, 5 a 6 vidi jako vyhodu v ubytovani v AD poskytovani materialni pomaoci.

KP 2: ,,Kdyz jsme nemeéli penize, tak mi dali néjaky jidlo, tak to mi taky hodné pomohlo.

Jo a sehnali mi véci na miminko, tak to bylo taky dobry.

KP 4: ,, Taky nam tady pomuzou, treba kdyz nemame Sunar, nebo plynky. Nebo jidlo pro

deti a tak.

KP 6: ,,Kdyz nam tady dojde jidlo, tak si Feknem reditelce nebo Vam a vzdycky néco
dostanem. Nebo kdyz nemam boty pro kluky, tak se mi je snazi sehnat. To samy

¢

S oblecenim.

KP 3, 4 a 6 spatiuji jako vyhodu ubytovani v AD ve vybavenosti ubytovacich prostorti
v AD.
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KP 3: ,,Ja treba nemam periny, nebo nadobi. Tady je vSechno. Mame na byté viastni

‘

kuchyn, lednici, postele, skriné. Je tu vsechno. Jinak bysme neméli nic.*
KP 4: ,, Vsichni maji svoji postel a perinu. Mam kde varit, kde mit jidlo. “

KP 6: ,,No my nemdme viibec nic. Zadny véci. Museli jsme je vyhdzet kviili §ténicim.

Tady mame vsechno.
Dalsi KP (4, 5 a 6) spatiuji vyhody v existenci MS v AD.

KP 4: ,,Jo. Libi se mi, zZe tady maji svoji Skolku, takze miizu aspon 2 nebo 3 nejstarsi dat

do Skolky. *

KP 5: ,, Libi se mi, Ze tu maji Skolku pro maly décka. Takze je tam muizu donyst a v klidu
Si uklidit, nebo si dat kafe. Bejt doma jenom s tim malym je v pohodé. Starsi décka jsou

«

ve Skole, takze mam klid pro sebe.*

KP 6: ,,Kluci, ty nejstarsi chodi do Skolky. David by mél jit pristi rok do Skoly, ale jak
nikam nechodil, tak nic neumi. Neumi ani cesky. Porad mluvi cikansky. Proto jsem
chtéla, aby do ty Skolky chodil, ale ucitelka Fikala, Ze si tam stejné hraje jenom

S bratrem a mluvi mezi sebou cikansky. *

Pouze KP 4 spatfuje vyhodu ubytovani v AD ve volnocasovych aktivitach, kter¢ AD
potada pro déti a rodice.

KP 4: ,, Dobry jsou taky ty akce, ktery deéla azyldk pro déti a nekdy i pro nas.
KP 2, 5 a 7 spatfuji vyhodu ve vyfizeni socialnich davek.

KP 7: .,V azylovym domé je dobry to, Ze mi socidalni pracovnice pomiizou se vSema

papirama. Sam bych asi ty davky nevyridil. Taky asi podani novych zZadosti o davky

vvvvvv ‘
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Tab. ¢. 6. Nevyhody, které spatiuji uzivatelé pii ubytovani v AD

KP 1 2 g 4 5 6 7
Nevyhody

Souziti s
Neprizptsobivymi
uZivateli X X X X

Zakaz navstév X X X X

Dodrzovani

pravidel X X

Lokace AD -

mala obec X

Vzdalenost

pribuznych X

Zdroj: Vlastni vyzkum

KP 1, 2, 6 a 7 se nelibi souziti nepfizpisobivych uzivateld AD.

KP 1: ,, Nelibi se mi, jaky pochybny existence do azyli chodi. Néektery maminky, hlavné
cigosky jsou fakt Spiny. Ale zase néktery jsou lepsi nez bily. Ja jsem taky romka, ale
moje déti jsou vzdycky cisty a najedeny. To je pro mé to nejdulezitéjsi. Kdyz jsem je
chtéla, tak se o né taky musim postarat. Prestala jsem kviili tomu i kourit, jen aby deéti

meéli vsechno, co potrebujou. “

KP 7: ,,Myslim si, Ze azyldky jsou dobry pro lidi, ktery si néktery veci neumi vyridit
sami. Pracovnice jim s tim pomiiZou, nebo aspon poradi. Mély by jim teda poradit i na
uradu prace a tak, ale to se moc nestava. Vrazi vam formulare do ruky a reknou, zZe az
to vyplnim, tak to mam prinyst. Jenze ty lidi se v tom vitbec nevyznaji. Takze jsou radi,
Ze jim s tim nekdo pomiize. Blby je, Ze bydlite s nekym v azylaku, potom jdete do jinyho
a ty stejny lidi jsou tam taky. A to odchazeli z azylovyho domu treba do podnajmu, jenze
si byt neudrzeli, tak jsou zase tam. Néktery lidi v azyldkach neumi nic. Nevyiidi si nic a
nejsou schopny se postarat ani o deti. Nezajisti si pro né jidlo a potom jsou zavisli na

pomoci jinych uzivatelii, nebo azyldaku.
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Dalsi ¢tyti KP (2, 3, 4 a 5) nesouhlasi se zakazem navstév, ktery je soucasti domovniho

fadu AD.

KP 3:,, Taky mi vadi, Ze si sem nemuzu vzit mamu, tatu a brachy. Rada bych si je sem

treba na tejden vzala, abych jim ukazala, jak ted’ bydlime.

KP 5: ,,Nelibi se mi, ze sem nesmi navstévy. Chtéla bych se pochlubit, jak ted’ bydlim.
Mam to tu pekny. Tak davam aspon fotky na facebook. Taky se mi nelibi, Ze se

nemiizeme schazet v bytech. *

KP 3 a 4 se nelibi nastavend pravidla domovniho fadu AD ohledn¢ alkoholu, koufeni a

také ranniho vstavani.

:,,Na azylech mi vadi, zZe si nemuzeme délat, co chceme. Musime chodit kourit ven
KP 3:,, N lech d délat h M, hodit kourit
a pritel si tady nemiize dat ani pivo.

KP 4: , Nelibi se mi, Ze tady musime rano brzy vstavat. Pak se mi nelibi, Ze musime

‘

chodit kourit ven. *
Pouze KP 4 se nelibi umisténi azylového domu v malé obci.

KP 4. ,,Vadi nam i to, ze nejsme v Praze a manzel si tady nemiize najit privydelek.
V Praze Sel vidycky na melouch a néjaky penize donesl. Tady to nejde. Oni by ho tady
vzali, ale jenom na smlouvu a to nechcem. Taky se mi nelibi bydlet na vesnici. Ja jsem

¢

zvykla na Prahu. Tady tieba jdete po ulici a nikoho tam nepotkdte.
KP 6 vadi velka vzdalenost od ptibuznych.

KP 6: ,, Mame to moc daleko za rodicema. Bereme tady min penéz nez v ty Plzni. Nevim

proc. Ta Zenska na pracaku rikala, Ze je to tim, Ze je manzel vyhozenej z pracaku, ale to

.....

jsem se na to tady ptala, tak mi vikali, Ze Zadna takova davka neni. Tak jsem volala do

Plzné a tam mi taky rekli, Ze nic takovyho neni. Ale ja jsem to tam brala.
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Tab. ¢. 7. Zmény v zivoté KP po nastupu do AD

KP 1 2 3 4 5 6 7

Zmény

Vhodné
bydleni X X X X

Vychova
déti X

UdrZzeni
rodiny
pohromadé X X X

Vlastni
kuchyn X

Vlastni
koupelna X

Dochazka
do MS X X X X

Téhotenstvi X X X

ZvySeni

hygieny X

Novi

lidé X

Nové

prostiedi X

Stabilizace

fin. situace X

Zména ZS X X X

Zdroj: Vlastni vyzkum
Tab. ¢. 7 ukazuje, jakym zptsobem se zménil zivot KP po nastupu do AD.

Ctyii KP (1, 4, 5 a 7) pokladaji za zmé&nu ve svém Zivoté v nalezeni vhodného bydleni.
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KP 1: ,Nas zZivot se zmenil vtom, Ze mame hezkej byt. Nejsou tu mysi jako
V Budejovicich. Vsechno tady funguje. Tece tepla voda a je tu teplo. OSPOD je
spokojena. Nase bydleni se ji libi. “

KP 7: ,, Tady mame vétsi byt. Mam loznici sam pro sebe. Holky spi v obyvaku. Takze se

¢

mi dobre spi. Mam vice soukromi.
KP 1 vidi zménu ve vychové déti.

KP 1:,,Je lehci v takovych podminkach vychovavat deti. Celkoveé jsem se jako zklidnila.
Mame tady klid. “

KP 2, 3 a 5 vidi zménu ve spojeni rodiny.

KP 2: ,,Zménilo se to, ze s manzelem bydlime dohromady. Aspon mi pomiize s détma.

«

Von Beatku tak rozmazlil, Ze je na ném zavisla.

KP 5: ,,No mdm konecné deéti u sebe. Nemusi bejt v tom décaku. I OSPOD je se mnou

I3

celkem spokojend. Miij byt se ji libil. Méla jsem i hezky uklizeno.
KP 2 spatfuje vyhodu v tom, Ze mé k dispozici vlastni kuchyi a koupelnu.

KP 2: ,,Mam tu kuchyn pro sebe, takze muzu varit, kdy chci a co chci. Taky mame svoji

“«

koupelnu to jsme taky jinde neméli.
KP (3, 4, 5 a 6) spatfuji zménu také v tom, Ze jejich déti zadaly chodit do MS v AD.

KP 3: ,,Synovi ve Skolce jidlo nechutna, tak tam skoro neji. Pak kdyz prijde domii, tak
by snédl i kastrol, ale ve Skolce se mu moc libi. Chtél by chodit i o vikendu. V sobotu

rano se mné ptd, jestli dneska puijde do skolky. No, chodil by porad, kdyby mohl.

KP 6: ,,Kluci, ty nejstarsi chodi do skolky. David by mél jit pristi rok do Skoly, ale jak
nikam nechodil, tak nic neumi. Neumi ani cesky. Porad mluvi cikansky. Proto jsem
chtela, aby do ty Skolky chodil, ale ucitelka Fikala, Ze si tam stejné hraje jenom

I3

S bratrem a mluvi mezi sebou cikansky. Tak nevim, CO S nim. *
3 KP (3, 4 a 6) nastala zména s nastupem do AD Vv dal$im té¢hotenstvi.

KP 3: ,,No a s pritelem jsem tady otéhotnéla. To dité uz jsme nechtéli, protoze pro 5

¢lennou rodinu se blbe shani byt. Jenze jsme neméli penize na potrat. Tak si ho nechdam.

vvvvv
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KP 4: .V nasem zivoté se toho zmenilo hodne. Mame s pritelem pokoj sami pro sebe,

«

takze mame vic toho.... No vzdyt vite sexu. Taky jsem z toho zase téhotna .*
KP 6 spatfuje zménu ve zvySené hygiené svych déti.
KP 6: ,, No ted’ koupu deti kazdej den. Porad tady tece tepla, tak to vyuzZivame.

Pouze KP 7 spatfuje zménu v novém prostiedi, v nové skupiné lidi a ve stabilizaci

finanéni situace.

KP 7: ,,Mdam vyrizené vsechny davky, takze jsem klidnéjsi. Nemiize se mi stat, ze bych
byl bez penéz a nemél détem co dat k jidlu. Nemusim se tolik bat o bydleni. Na ndjem

budu mit.
3 KP (2, 3 a 5) prozivaji zménu prostiednictvim nové ZS pro jejich déti.

KP 2: ,,Dcera zmenila Skolu. Nejdriv tam méla problémy, protoze v Ostrave se ucili
Jjinou metodou cteni. UCcili se po pismenkach. Tady to ctou po slabikdach. Je to na ni

¢

tezky. Ma néjakou poruchu ucent. *

KP 3: ,,Kldrce se zase libi ve skole. A to jsem moc rada, protozZe toho jsem se bdla.
Ucitelka Fikala, Ze se mam rozhodnout, jestli ji nevratit zpatky do skolky, Ze ji to moc

nejde. Mné se nechce a Klarka taky nechce, tak tam zustane. *

V tab. ¢. 8 je uvedeno jakym zpiisobem vnimaji jednotlivi KP rizika, ktera jsou spojena

S migraci v ramci AD.
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Tab. €. 8. Rizika migrace v ramci AD

KP 1 2 3 4 5 6 7
Rizika

migrace

absence
stabilniho

prostiedi X X X

Casta zména
Skolskych

zarizeni X X

Jiné zpisoby

prace v ramci

7

UP X
Zavislost
na pomaoci X X X X X X

Zadna rizika

Zdroj: Vlastni vyzkum

Ti1 KP (1, 5 a 6) st uvédomuyi, ze Casté st€hovani neni dobré pro dosp€lé ani pro déti.

KP 1: ,, No to musi bejt pro ty lidi, a hlavné pro ty deti strasny se porad takhle po roce

I3

stehovat. Nemaji pak Zadnej domov.

KP 5: ,,Ja vim, Ze je to takovej kolotoc s téma azylama, ale mné nic jinyho nezbejva.
Abych dostala byt, tak bych musela dat deti nekam pryc. A to uz pro né nechci. Mozna
je blby pro deti furt to stehovani. “

KP 1 a 5 vidi jako riziko €asté zmény Skolskych zatizeni.

KP 1:,,7Ty deti musi bejt strasné zmateny, kdyz jsou pokazdy v jiny skole a v jinym mésté

a tak. “

KP 5 vidi jako riziko rizné zptsoby prace v ramci Utadua prace.
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KP 5:,,J0 a taky jinej pracak. Musim si vzdycky nékam jinam prestehovat davky. Abych

«

to neméla daleko. Kazdej pracdk vyplaci jinak. Tak, nez si na to clovek zvykne.

Sest KP (1, 3, 4, 5, 6 a 7) si uvédomuje prohlubovani zavislosti na pomoci socialnich

pracovnikd.

KP 3: ,,Kdyz se stehuju na jinej azyl, tak jsou tam vétsinou porad stejny lidi. TakzZe si
myslim, Ze dostat byt a udrzet si ho, neni jednoduchy. Tem lidem venku nikdo nepomiize.
Pak se jim néco posere ohledné davek, jednou nezaplati ndjem a uz jsou zase zpatky na
azylu. Socialnich bytii je malo, takze kam mam jako jit? Taky kdyz bych méla néjakej
byt, tak zase nemam Zadny vybaveni. Kam bych dala déti? Vidyt nemam ani perinu,

I3

nic.

KP 4: ,,Myslim si, Ze néktery rodiny se budou stéhovat z jednoho azyldaku do druhyho
celej zivot. Musi je porad nékdo popostrkovat a Fikat jim co maji délat. Na co maji
narok a jak to vyridit. V Praze tohle deélala armada spasy a charita. Chodili k nam na
ubytovnu a pomahali nam, ale to asi vSude neni. Takze kdyz uz sezenou byt, tak jim
dlouho neziistane. Nékdo si neumi zaridit davky a tak, takZe jsou radsi nekde, kde jim

S tim pomuzou.

KP 7: ,, Myslim si, Ze azylaky jsou dobry pro lidi, ktery si néktery veci neumi vyridit
sami. Nektery lidi v azylakach neumi nic. Nevyridi si nic a nejsou schopny se postarat
ani o deti. Nezajisti si pro né jidlo a potom jsou zavisli na pomoci jinych uzivatelii, nebo

«

azylaku.

Pouze KP 2 si Zadnéd rizika neuvédomuje. Pfitom zjeho odpovédi vyplyva velka

zavislost na pomoci ze strany poskytovatell socialnich sluzeb.

KP 2:,,Kdybych si mohla vybrat, tak bych do azylaku nesla, ale nas je moc a byt nam
nikdo nechce pronajmout. TakZe mi nic jinyho nezbejva, kdyz nechci prijit o deti. Na
jednom azylu byli stenice. Museli jsme pak vyhodit vSechny véci. Pak jsme museli na
charité shanét jiny. Taky se mi stalo, Ze se mi tam ztratili néjaky véci. Od ty doby si
zamykdam. Zadny rizika nejsou. Vy myslite, jako jestli si moc na tu pomoc nezvyknem?
To asi ne. Nam pomdahaji z charity, ty nam rikaji, co mame délat. Tak kdyz bych

‘

potiebovala, tak jim proste reknu. *

Tab. ¢. 9 ukazuje, zda KP, ktefi bydli v AD, hledaji nasledné bydleni.
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Tab. ¢. 9. Hledani nasledného bydleni

Zdroj: Vlastni vyzkum

KP 2,3, 4,5, 6 a7 aktivné reaguji na inzeraty v novinach a na internetu.

KP 2: ,,Bydleni hledame porad. Vzdycky kdyz jedem do Pelhiimova, tak to mame
schiizky s majitelama.
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KP 3: ,,Jo, bydleni hledame vsichni. Hledame ho na internetu a taky koukam v obchodé

¢

na inzeraty. Chodi nam taky noviny Jarmark, kde jsou obcas nabidky prondjmii. ‘
KP 5: ,, Bydleni si hleddam porad. Jezdim do Pisku a do Ceskych Budéjovic na inzerdty.
KP 2 a 5 maji podanou zadost o obecni ¢i méstsky byt.

KP 2: ,,Taky mame podanou zddost o byt v Jindrichové Hradci a tady. Taky jsme si
chteli podat zadost v Pelhiimové, jenze nam rekli, ze tam mame dluh na popelnicich.

‘

Tak zZe ho mame nejdriv zaplatit. Jinak nam byt nedaji.

3

KP 5: ,,Taky jsem si tady podala zZadost o obecni byt, ale zatim nic.*

KP 6: ,,U mésta mam sice trvaly bydlisté, ale mam u nich dluh, tam si pozadat nemiizu.
ZkouSela jsem to a rekli mi, Ze musim nejdriv zaplatit dluh. S méstskym bytem teda

¢

nepocitame. ‘

KP 4 a 5 maji podanou z&dost o socialni byt

I3

KP 4: ,V Praze mame zazadano o socialni byt, ale téch je madlo.*

KP 5: |, Taky jsme si v Budéjovicich Zadali o socidlni byt, ale prej jich je malo. A

nemame u nich trvaly bydliste. *

Vsichni KP maji znovu podanou zadost o ubytovani v AD.

I3

KP 1:,,Mdam podanou Zadost v azyldku v Krumlove, ale tady jste nas vzali driv. *

KP 4: ,,Mam podany zZadosti v azylovym domé pro matky s détma. Pak mam podanou

¢

Zadost o bydleni v armadeé spasy v Praze a taky v Jihlavé na azylu.

KP 5: ,,Mdam podanou Zadost o azyl v Jihlavé. Taky jsem se ptala téch SOV a OSPOD.

Zatim nic. Kdyz jsem chtéla na ubytovnu, tak mi rekli, Ze mam moc deéti.

KP 6: ,, Mam znovu podanou zadost v azylu v Plzni. Zatim nic nevyslo. Zkousela jsem i

¢

charitu a tam mi vekli, Ze takovych lidi, co hledaji bydleni, je moc. "
KP 3, 4, 5 a 6 hledaji ubytovani na ubytovnach.

KP 4: |, Taky volam porad na ubytovny, ale to OSPOD nechce. Prej kdyz se vratim do
Prahy na ubytovnu, tak mi vezme déti do ustavu. Ja jsem ji rekla, zZe jak mi sahne na

«

deti, tak Ze je po ni. *
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Pouze KP 1 nyni bydleni nehleda. Jeho partner je ve vykonu trestu a KP bude hledat

ubytovani po jeho propusténi.

KP 1: ,, Bydleni ted’ nehledam. Musim tady pockat na pritele. Az ho pusti, tak budeme
hledat bydleni. Ja bych to fakt sama neutihla. Tady, kdyz by to bylo nutny, tak mi

pomiizou.
Tab. ¢. 10 ukazuje, jakému druhu nasledného bydleni by KP dali ptednost.

Tab. ¢. 10. Druh preferovaného nasledného bydleni

KP 1 2 3 4 5 6 7
Druh

bydleni

Byt v os.

vlastnictvi X X X
Proniajem

bytu, domu X X X X X X X
Ubytovna X X X X

Socialni

byt X X X
Azylovy

diim X X X X X X X

Zdroj: Vlastni vyzkum

KP 5, 6 a 7 by chtéli ziskat byt do osobniho vlastnictvi.

KP 5: ,,Jd bych chtéla byt. Nejlip 3+1 v Pisku, nebo v Ceskych Budéjovicich, ale ty
Jjsou drahy.

KP 7:,, Nejlepsi by byl byt v osobnim viastnictvi, ale to se mi asi nikdy nepodari. *
Vsichni KP by chtéli ziskat byt alespont do pronajmu.

KP 1: , Urcité chceme néjaky prondjem bytu, nebo néco takovyho. Radi bysme $li za

myma rodicema do Néemecka. “
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KP 4: ,, Chteli bysme néejaky prondjem bytu. Jenze to je moc drahy. Na to nam pracadk
tolik neda. Navic jak je ndas tolik, tak potrebujem aspon 2+1. Nemdame ani penize na
kauci. Socidlni pracovnice tady z Rybky rikala, Ze bysme moznd na to dostali Mopku.
Ale v Praze chtéji tireba 30.000,-. Jako 3 ndjmy dopredu. Tolik penez ja nemam. A my

‘

Jjsme uz néjaky Mopky dostali, takze nevim, jestli by nam dali znova. *

KP 7: ,, Urcite bych nechtél jit s détma na ubytovnu. Tam bydli takovy ty Spinavy a
neprizpusobivy. Tam bych déti nechtél vychovavat. Chtel bych byt 2+1 v podndjmu. *

Ctyti KP (3, 4, 5 a 6) hledaji i ubytovani na ubytovnach.

KP 3:,,8li bysme i na ubytovnu do Tébora, nebo do Budéjovic, ale ted’ je tam plno.
KP 5: ,, Na ubytovnu by mé s tolika détma nevzali, to uz jsem zkousela.

KP 3, 5 a 7 maji zdjem o socialni byt.

KP 3: ,,Taky mi mama ¥ikala, Ze bylo v televizi, Ze kdyz projde zdkon o socialnim

«

bydleni, tak nejdyl za 2 roky musime dostat byt. Tak snad je to pravda.*

KP 5: |, Taky jsme si v Budéjovicich Zadali o socidlni byt, ale prej jich je malo. A

nemame u nich trvaly bydliste.
Vsichni KP maji podané zadosti o ubytovani v azylovych domech.

KP 2: ,, Mame podanou zadost o azyl v Jihlave. Tam je to taky pro rodiny, ale tady jste

«

nas vzali driv. Tam mame podanou zZadost uz asi 7 mésicii. *

KP 4: , Mdme podanou zZddost o azyl pro matky s détmi v Praze, ale Zddost uz tam
madme vice nez 6 meésici a zatim se vitbec neozvali. Pritel by mohl spat u jeho rodici a
ja bych byla s détma v azylu. Pak jsme méli podanou Zadost u armady spasy. Tam
bysme mohli byt i s pritelem, ale tam si vybiraji lidi podle toho, jak vypadaji, takze taky
nic. Volam tam kazdej mésic, ale von mi vidycky rekne, Ze ted’ ma plno. Nebo mi rekne,

I3

Ze bych stejné neméla na zaplaceni, a tak porad dokola. *

Vtab. ¢. 11 je znazornéno jaké divody dle KP ztézuji ziskani vhodného bydleni

socialné znevyhodnénym rodinam.
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Tab. ¢. 11. Duvody, které dle KP ztézuji ziskani vhodného bydleni socialné

znevyhodnénym rodinam

KP KP 1 2 3 4 5 6 7
Diivody

znevyhodnéni

Narodnostni

mensina X X X X X

Pocet

déti X X X X X

Vék

déti X X

Penize X X X X X
Piedsudky

majiteli X X X X X

Zdroj: Vlastni vyzkum

Pét KP (2, 3, 4, 5 a 6) poklada za duvod, ktery jim ztéZuje, najit vhodné bydleni jejich

prislusnost k romské mensing a velky pocet déti.

KP 5: ,, Myslim si, Zze majitelum bytii vadi, Ze by nds tam bylo moc. To mate 6 lidi a jesteé

mozna ten muyj pritel. Taky jim vadi, Ze jsem cikani. *

KP 6: ,, Byt nemdme, protoze mame moc deti a ty lidi chtej tak s jednim, nebo dvema uz
velkyma. Taky proto, ze je manzel cikan. A taky asi, Ze jsme cizinci. Mam porad prizvuk
a manzel mluvi bud’ slovensky, nebo cikansky. Sice mdame vyrizeny povoleni k pobytu,

ale ten prizvuk je furt slyset.
Dva KP (2 a 6) si mysli, Ze 1 vék déti ztézuje jednani s pronajimateli bytii.

KP 2: ,, Taky vadi, ze mame maly déti. Mozna kdyby byly starsi, tak by nam byt dali.

Tem moc nechtej pronajimat.

Dale pét KP (1, 2, 4, 5 a 7) uvadi, ze dalsim divodem je nedostatek pencz.
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KP 2: ,Ale kdybych méla v ruce 30.000,- tak bych byt méla hned. Do tejdne bych se

mohla stéhovat. Ty love mi chybi. *

KP 4: | Taky ty penize. Z davek na kauci nenasetrim. Kdyz pritel néco vydeéla, tak se

‘

nakoupi néjaky jidlo a takovy véci a nemame zase nic. *

KP 7: ,, Nejvic mné ted’ brzdi penize. Bohuzel do prace nemiizu, protoze mam malé déti
a nema mi je kdo hlidat. Snad az bude dcera starsi a bude chodit do skolky, nebo az si
najdu néjakou pritelkyni, ktera by mi deti hlidala, tak mozna pijdu do prace. Ale pani
na pracaku mi rekla, abych to nedélal, Ze potom nedostanu Zivobyti a ani nedostanu na

3

bydleni, takze co bych vydélal, to bych sam zaplatil za bydleni. *

Dalsim diivodem, ktery ztézuje nalezeni vhodného bydleni, jsou dle étyt KP (3, 4,5 a 6)
predsudky majitelti bytt. Jejich predsudky jsou dany zkuSenosti s jinymi najemci, ktefi

byli téz ptislusniky narodnostni mensiny.

KP 2: ,,Nekdy se tem majiteliim ani nedivim, kdyz je vidim. Jenze my jsme jiny. Jsme

3

Jinak vychovany. My nejsme zZadny cikdani. My jsme Romové.

KP 4: ,, Maji s nima Spatny zkusenosti, ale my takovy nejsme. My jsme jako jina tiida.

Vite, jak to myslim. My jsme lepsi. “

KP 6: ,, Lidi maj s cikanama a s cizincema sSpatny zkusenosti, proto je nikde nechtéji.
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5 DISKUSE

Cilem této diplomové prace bylo zmapovat divody, na zaklad¢ kterych, je pro socialné
znevyhodnéné rodiny obtizné nalézt vhodné bydleni. Soucasné byly koncipovéany 2 dil¢i
cile. Jednim dil¢im cilem bylo zmapovat vyhody a nevyhody azylového bydleni
Z pohledu uzivateli AD. Dalsim dil¢im cilem bylo zmapovat rizika spojena s migraci

rodin v ramci pobytovych zafizeni.

V Registru poskytovatelt socialnich sluZeb bylo ke dni 31. 10. 2017 v CR 216 AD. Dle
stejného registru bylo ke dni 31. 10. 2017 v Jiho¢eském kraji 13 AD. Z toho pouze 4 z
nich maji za cilovou skupinu rodiny S détmi. Dle registru poskytovatelli socialnich
sluzeb je v JihoCeském kraji v AD pro rodiny sdétmi celkem 160 lazek (Registr
poskytovatel socialnich sluzeb). Neékteré rodiny, jak vyplyva zvyzkumu, zilo
oddélené, protoze kapacita v AD pro rodiny je velmi nizka. Nékteré rodiny to dle
vyzkumu fesi tak, ze matka s détmi se ubytuji v AD pro matky s détmi a jejich partner
¢i manzel bydli na ubytovné, nebo u ptibuznych. Z vyzkumu v diplomové praci i z mé

praxe vyplyva, ze se vétsinou jedna o romské rodiny.

Diléi cil €. 1: Zmapovat vyhody a nevyhody azylového bydleni 7 pohledu uZivatelu
AD.

Z vyzkumu v diplomové praci vyplyva, Ze jako nejvétsi vyhodu spatiuji uzivatelé AD
V udrZeni rodiny pohromadég. Jako dalsi velkou vyhodu spatiuji KP v ziskani materialni
pomoci ze strany AD vV piipadé, Ze se rodina dostane do finanéni ¢i materialni nouze.
Vétsina AD je vsouCasné dobé zapojena do Opera¢niho programu potravinové a
materialni pomoci (MPSV, © 2017). Jde o pomoc z Fondu evropské pomoci
nejchudsim osobam (MPSV, © 2017). Cilem je pomoci odstranit chudobu, ptic¢emz tato
pomoc je uréena nejohrozengjSim skupinam obyvatel (MPSV, © 2017). Pomoc spociva
V materialni pomoci, pficemz nej€astéji jde o potraviny, hygienické potteby, oSaceni a
dalsi pomoc (MPSV, © 2017). Zpotravin jde primarné¢ o konzervy a potraviny
s dlouhou trvanlivosti — lusténiny, té€stoviny a dalsi potraviny, dale o kojenecka mléka a
détské potraviny — piikrmy, pfesnidavky (MPSV, © 2017). Také jsou rodindm
distribuovany hygienické prostiedky — pleny, mydla, zubni pasty, zakladni uklidové
prostiedky (MPSV, © 2017). Dalsi potravinovou a materialni pomoc neziskovym
organizacim pomahd zajistit Narodni potravinova banka. V JihoCeském kraji vznikla

Potravinova banka v Ceskych Bud&jovicich 7. zaii 2016 (Selfertova, © 2016).
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Selfertova (© 2016) dale uvadi, Ze cilem Potravinové banky je zdarma ziskavat
pfebytky potravin nebo zemédé€lskych produkti z obchodnich fetézcii a nasledné je
distribuovat potiebnym lidem (Selfertova, © 2016). S touto distribuci jim pomahaji
poskytovatelé socialnich sluzeb JihoGeského kraje (Selfertova, © 2016).

Jako dalSi vyhody spatfuji uzivatelé v ziskani vhodného bydleni. Tyto vyhody spatiuji
hlavné KP, kteti diive bydleli v nevhodném obydli. Dle Kuchatové et al. (2015) jde o
takové obydli, které se Spatnou nebo zaddnou udrzbou stalo nevhodné k bydleni, | kdyz
diive k bydleni uréeno bylo. Mohou to byt takové byty a domy, které jsou hygienicky
zavadné, vlhké a plné plisni (Kuchatova et al., 20415). V téchto bytech a domech byva
Casto odpojena elektiina, plyn a n€kdy 1 voda. Také v téchto bytech €asto chybi tepla
voda a topi se pevnymi palivy. Dle Kozlové (2005) musi byt prostiedi a materialné
technické zazemi socialni sluzby takové, aby odpovidalo potfebam a mnozstvi
uzivateli. Pobytové socidlni sluzby jsou poskytovany v takovém prostredi, které
zaruCuje distojnost uzivatelim socialni sluzby, pficemz musi odpovidat standardiim

kvality socialnich sluZeb, které vypracovalo MPSV (Kozlova, 2005).

Dalsi vyhodou je dle uzivateli AD dochazka déti do MS. Nékteré AD maji ve svém
objektu MS, ktera byla zfizena pro déti uzivateli AD. Pro rodiny v hmotné nouzi je
navitéva déti vMS finanéné velmi naro¢na. 1 ztéchto divodi se mnoho déti
predskolniho vzdélavani nezucastiuje. Kaleja (2012) potvrzuje, Ze predSkolni zafizeni
navs§tévuji pouze cca dvé pétiny romskych déti. Divodem je dle Kaleji (2012)
nedostateény pocet volnych mist v MS, $patna finanéni situace, vzdalenost bydlisté od
MS.

Jako dal§i vyhodu vidi uZivatel¢ AD vV prevenci bezdomovectvi. Pokud by témto
rodindm nebylo poskytnuto ubytovani v AD, mohly by ziistat na ulici a stat se

bezdomovci. Azylové bydleni je pro n¢, poslednim zachytnym bodem.

Dalsi vyhodu spatiuji rodiny v pomoci pfi vyiizovani davek socialnimi pracovnicemi
AD. Z vyzkumu vyplyva, Ze vSichni KP pobiraji davky statni socidlni podpory, ¢i davky
hmotné nouze. ,, V azylovym domé je dobry to, Ze mi socialni pracovnice pomiizou se
vSema papirama. Sam bych asi ty davky nevyridil. Taky asi podani novych zZadosti o
pomoc. “ Z tab. ¢. 4 vyplyva, ze pouze ctyii KP méli pred nastupem do AD vyfizené

davky hmotné nouze. K thradam za poskytovani socialnich sluzeb v AD se vyuziva
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nejcasteji doplatek na bydleni, ktery je jednou z davek hmotné nouze. Z toho vyplyva,
ze pii ukonCeni pobytu jsou vSichni uzivatelé¢ pfijemci davek hmotné nouze. Jako
vyhodu spatfuje jeden KP ve spokojenosti pracovnice OSPOD s ubytovanim v AD.
Nékteré rodiny bydlely v naprosto nevhodném bydleni pro vychovu déti, napt. bydlely
bez elektfiny, bez topeni atd. Z tohoto divodu doporucila rodin¢ piestéhovat se do
jin¢ho bydleni. Protoze najit vhodné bydleni pro rodinu neni tak jednoduché, uchyli se
do AD, kde jsou bytové podminky odpovidajici standardiim kvality socidlnich sluzeb.
Kuchatova et al., (2015) uvadi, ze rodinam s nezletilymi détmi, které v takovych
nevhodnych podminkach bydli, hrozi riziko odebrani déti a umisténi v ustavnich
zatizenich. 1 kdyz na zakladé rozhodnuti Nejvyssiho soudu z roku 2011 nemohou byt
divodem pro natfizeni ustavni vychovy ditéte materidlni nedostatky rodiny, zvlasté pak
Spatné bytové poméry rodiny (Kuchatova et al., 2015). Bohuzel praxe ukazuje, Ze ne
vzdy je vyrok Nejvyssiho soudu bran v potaz. Nekteré pracovnice OSPOD navrhuji
umisténi déti do Gstavni vychovy pravé proto, Ze ma rodina materialni problémy. Jde 0
umisténi doCasné. Rodice, tak ziskaji Cas na to, aby zlepsili ¢i vyfesili svou finanéni a

bytovou situaci.

Dle mého nazoru, pokud jsou materialni problémy v rodiné¢ dlouhodobé, tak vedou ke
vzniku dalsich problémt, jako napf. nedostate¢nd, nebo zadna vybavenost ditéte
Skolnimi pomiickami, nedostatecné nebo Zadné svaciny, nezapojovani ditéte do Skolnich
akci — plavani, lyzaisky vycvik a vylety. Na zakladé mych zkuSenosti financni
problémy také zvysuji absenci ditéte ve Skole, protoze matka nebude riskovat, ze si
budou zastupci §kol OSPOD stézovat, Ze dité nenosi svaciny a $kolni pomiicky, proto
dité¢ rad&ji necha doma, nebo s nim jde k 1ékafi. Po takovych absencich déti odmitaji
znovu nastoupit do Skoly, protoZze spoluzéci jejich situaci nechdpou a t€émto détem se

posmivaji. To samoziejme znasobuje vylouceni ditéte mimo kolektiv tfidy.

Dalsim takovym problémem muze byt napi. vyfazeni uzivatele z evidence uchazect o
zaméstnani na UP. Pokud rodina nema dostatek finanénich prostiedké na ndkup
potravin a 1ékt, tak nema penize ani na jizdné. Uchaze¢ o zaméstnani se tedy nedostavi
na sjednanou schiizku. UP toto vyhodnoti jako nespolupraci s UP a uchaze¢e sankéné
vyradi z evidence. To vSak pro rodinu znamena dalsi finan¢ni ztratu, protoze dojde ke
snizeni davek hmotné nouze. Dojde ke snizeni ptfispévku na Zivobyti 1 doplatku na
bydleni. To muze pro rodinu piedstavovat financni ztratu ve vysi az 2.500,- K¢ za

mésic.
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Uzivatelé této socialni sluzby spatfuji také v ubytovani v AD ur€ité nevyhody. Jako
nejveétsi nevyhodu ubytovani v AD spatfuji uzivatelé v souziti s nékterymi
nepiizpusobivymi uzivateli. (Nelibi se mi, jaky pochybny existence do azyli chodi.
Neéktery maminky, hlavné cigosky jsou fakt Spiny. Ale zase néktery jsou lepsi nez bily. Ja
jsem teda taky romka, ale moje déti jsou vzdycky cisty a najedeny. To je pro mé to
tomu i kourit, jen aby déti meli vSechno, co potiebujou). 1 zde plati, ze n€které rodiny
jsou mnohoproblémové. Pro nékteré uzivatele AD jsou déti v§im a podfizuji jim veskeré
vydaje domacnosti. Déti maji vSe, co potiebuji. Maji dostatek Cistého obleceni, knizky,
hracky, dostatek jidla a dostava se jim laskyplné péce rodic¢i. V bytech je krasné
uklizeno. Také vsak v AD bydli rodiny, kde dospéli upiednostiiuji své potieby, pred
meli déti dostatek jidla ¢i Cistého obleceni. VétSinou jde o uzivatele, ktefi vyrastali
v détskych domovech, ¢i v diagnostickych ustavech. Souziti takovych rodin se potom
Vv AD stava problémové, protoze kazda z téchto rodin, spatfuje své chovani k détem

jako spravné.

Také se KP nelibi zdkaz navstév v AD a nutnost dodrzovat pravidla. AD jsou zafizeni s
mnoha pravidly a omezenimi, pficemz tato pravidla a opatfeni maji pfipravit klienta na
vlastni samostatny zivot (Vagnerova, 2013). Bohuzel néktefi uzivatelé se st¢huji zase do
dalSich AD. To doklada i tab. €. 2, kde mimo jiné odpovidaji KP na otazku, kolikrat jiz
bydleli v né¢jakém AD. Pouze jeden KP uvadi, ze je v AD poprvé. Dva KP bydli v AD
podruhé a zbyvajici ctyii KP jiZ jsou v AD potfeti.

Jako dal$i nevyhodu spatiuje jeden KP v umisténi AD v malé obci. Jde o KP, ktery

pochézi z velkomésta.
KP 7 vidi jako nevyhodu velkou vzdalenost od blizkych ptibuznych. Déle uvadi, ze

bohuzel v blizkosti bydlisté¢ blizkych ptibuznych neni zadny AD pro rodiny s détmi.

Registr poskytovatell socialnich sluzeb tvrzeni KP potvrzuje.
Diléi cil €. 2: Zmapovat rizika spojend s migraci rodin v ramci azylovych domii.

Migrace rodin v ramci AD se da také jinak nazyvat jako opakované pobyty uzivatelt
v ramci AD. Migrace je dle Mladka (1992) mechanicky proces st¢hovani. Pokud rodiny
migruji za ucelem pracovni ptilezitosti, vzdélavani ¢i sjednoceni rodiny, jde o migraci

dobrovolnou (Mladek, 1992). Pokud je rodina ke st€éhovani uréitym zptsobem
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donucena, jedna se o nedobrovolnou migraci (Mladek, 1992). V AD mohou rodiny
bydlet dle zdkona 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach maximélné¢ po dobu jednoho
roku. Potom se rodina musi odstéhovat jinam. Z vyse uvedené¢ho vyzkumu vyplyva, ze
fada rodin neni v AD poprvé. Pouze jeden KP uvadi, ze je v AD poprvé. Vétsina KP si

uvédomuje, ze neustalé st€hovani neni vhodné pro dospélé ani pro déti.

Z informaci, které se tykaly hlavni vyzkumné otazky (tj. Jaké faktory jsou pii hledani
vhodného bydleni vnimany uzivateli AD jako obtizné feSitelné?) vyplynulo, ze KP se
potykaji hned s né€kolika obtizné feSitelnymi faktory. Pfitom vhodné bydleni je
zakladem spokojené rodiny. Dle Matéjcka (2017) je S$tastny domov jednim
z ptedpokladi pro zdravy vyvoj osobnosti a dusevné vyzralé a zdravé osobnosti tvoii
zdravou spolecnost. Dle Mat¢jcka (2017) je domov zejména mistem, kde se vSichni citi
bezpecné. Bohuzel ne vSichni maji to Stésti, aby jejich zivot probihal ve stabilnim
rodinném prostfedi. Ztrata bydleni je disledkem celé fady nepfiznivych zivotnich
situaci. Jednou z nich mlze byt ztradta zaméstnani. Dle MareSe (1994) vede ztrata
zaméstnani k socialni izolaci, ale hlavnim dasledkem ztraty zaméstnani je pro rodinu
snizeni mnozstvi finan¢nich prostfedkii. Zaméstnani je jednim ze zakladnich zdroju
socialnich kontakti a jeho ztrata vede ke ztraté ¢i preruSeni socialnich kontaktt (Mares,
1994). V piipad¢, zZe ztrati zaméstnani v rodiné muz, je situace mnohem zavaznéjsi, nez
kdyZ o zaméstnani ptijde Zena (Keller, 2013). Muz ma ve vétSin€ rodin vyssi piijem nez
Zena. Proto je pro rodinu ztrita zaméstnadni u muze velkym zdsahem do rodinného
rozpoétu. Simikova (2003) uvadi, Ze nejvétsi pti¢inou vysoké nezaméstnanosti romské
populace je nizkd tUroven dosaZzeného vzdé€lani. Romové jsou nejvice postizeni
dlouhodobou a opakovanou nezaméstnanosti (Simikova, 2003). Mnoho romskych muzi
vyuziva prilezitostné formy zaméstnani a sezénni prace (Simikova, 2003). Simikova
(2003) uvadi, ze se romska populace ocitla vbludném kruhu. VétSina Romu je
nevzdéland a nekvalifikovana. To potvrzuje vyzkum, z kterého vyplyva, Ze pouze jeden
KP ma dokoncené stredoskolské vzdélani. Ostatni KP dosahli pouze zakladniho
vzdélani. Vzhledem k sou¢asnym pozadavkum, které klade trh prace, je vétSina Romu
nezaméstnatelna. Dle Simikové (2003) se na tom podili i predsudky zaméstnavateld
vuci uchazecim jiné barvy pleti. To vede k dlouhodobé nezaméstnanosti a ke ztraté
pracovnich néavykid. Kvili ztrat¢ zaméstnani ¢i dlouhodobé nezaméstnanosti muze
v rodiné dojit k platebni neschopnosti, ktera miize vést ke ztraté¢ bydleni. Pokud rodina

piijde o bydleni, dochazi k velmi stresujicimu obdobi, které Keller (2013) nazyva bojem
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o domov. Cim déle toto obdobi trva, tim je mensi nad&je na opétovné za¢lenéni (Keller,
2013). Dle Kellera (2013) se situace, kdy rodiny ztraci bydleni, tyka velice riznych lidi.
Na pocatku této krizové situace je pomoc rodiny pomérné vydatna (Keller, 2013).
Postupem ¢asu pomoc rodiny oslabuje a postupné mizi (Keller, 2013). Dle Svece (2009)
nemaji socialn¢ vylouceni lidé jen jeden problém, ale cely komplex problémi ,pficemz

by i kazdy jednotlivé ohrozoval normalni fungovani ¢lovéka ve spolecnosti.

vvvvv

fesitelnou jejich prislusnost k ndrodnostni mensin€. Svec (2009) uvadi, Ze prevazna ¢ast
obyvatel Ceska si Casto nespravné mysli, ze v ptipad¢ socidlniho vylouceni se jedna o
problém etnicky, nikoliv socidlni. Z vyzkumi vyplyva, Ze socidlni vylouceni se tyka i

osob, které jsou souc¢asti majoritni spolecnosti.

Z vyzkumu déle vyplyva, ze pfislusnici romské menSiny bojuji s pfedsudky majitelti

bytil. K urcité diskriminaci majiteld byt vici romské populaci dochézi jiz fadu let.

, Prave ruzné formy diskriminace, se kterou se Romové bézné (ale i historicky)
setkavaji, a to nejen od jednotlivcii nebo skupin, ale také od spolecnosti, prispivaji ke
zvetSovani problémii a vytvareji tak potencialni i faktické podhoubi jejich az socidlni

patologii (Navratil et al., 2003, s. 60).

BarSova (2002) zminuje, Ze néktefi majitelé byt se chovaji viici mensindm neeticky a
nezakonné. V takovém ptipadé hovotfime o diskriminaci. Ze strany majitelii bytd miize
jit i 0 obranu proti pfedsudkim ze strany sousedti a dalSich osob. Majitel hiie proda byt,
¢i ho pronajme, pokud v domé bydli pfislusnici romské mensiny (BarSova, 2002).
Simikova et al. (2003) popisuje problémy a diivody nesouladu v souziti vétinové
spolecnosti a menSin. Jako nejcastéjSi pfi¢inu konfliktd b&hem souziti udavaji
piislusnici majoritni spole¢nosti — nadmémy hluk, nepotadek a spory (Simikova et al.,
2003). Romové naopak tvrdi, ze hlavnimi divody konfliktli béhem souziti jsou projevy
rasismu, nadavky a nesnasenlivost vét§inové spolecnosti (Simikova et al., 2003). Velké
romské rodiny se velice Casto schazeji se svymi piibuznymi a zGstavaji na navstéve
nékolik dnu, kdy béhem téchto navstév se tanci, zpiva a hraje hlasité¢ hudba (Jakoubek,
2009). Také dochézi k hlasitym hadkam; to vSe jsou Cinnosti, které narusuji sousedské

vztahy (Jakoubek, 2009).

Odstraniovani predsudki vétSinové spolecnosti by mélo byt hlavnim cilem celé nasi

spole¢nosti. Bohuzel feseni tohoto problému je velice obtizné a vyzaduje toleranci
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majoritni spolecnosti a spolupraci minoritni spolecnosti. Ze své praxe jsem poznala, Ze i

socialni pracovnici, ktefi s Romy pracuji, se potykaji s predsudky majoritni spole¢nosti.

Dalsim tézce feSitelnym problémem je pii hledani vhodného bydleni a pii jednani
s majiteli byt pocet a v€k déti v rodin€. Pouze dva KP maji 2 déti, ostatni KP maji vétsi
pocet déti. Praxe je takova, ze je obtizné hledat bydleni pro 6-ti ¢lennou rodinu.
Mnohocetna rodina potiebuje velky byt, ktery si z davek hmotné nouze nemiize dovolit.
VétsSina téchto rodin nakonec bydli v chatrajicich méstskych ¢&tvrtich, coz  jen
prohlubuje socialni vylou¢eni Romut (Navratil et al., 2003). V téchto ¢tvrtich je vyssi
kriminalita a problematické Skoly, navic tyto jsou domy vétSinou na periferiich, coz
nahravéa 1 prostorovému vylouceni Romt (Navratil et al., 2003). To potvrzuje také
Koncepce prevence a feseni problematiky bezdomovectvi v Ceské republice do roku
2020 (2013). Zde je zminéno, Ze rodiny s vice détmi patii mezi skupiny, které jsou z
bézného trhu s byty vylouceny (Koncepce prevence a feSeni problematiky

bezdomovectvi v Ceské republice do roku 2020, 2013).

Z mé praxe vim, ze existuji rodiny, které maji Sest déti a v byté je naklizeno a vybaveni
bytu ztstane neposkozené. Naopak existuji rodiny se dvéma détmi, které zdemoluji byt

béhem mésice. Ve je odvozeno od vychovy, které se détem i dospélym dostalo.

Také zavislost Romil na socialnich davkach neni pro mnoho majiteli dobrym znamenim
pro uzavieni najemni smlouvy. Pokud dojde k vypadku davek hmotné nouze, mize
dojit k platebni neschopnosti a také k ukonceni ndjemni smlouvy. Mares (1994) v této
souvislosti hovoti o tzv. fatalistické kultufe. Jde o socidlni izolaci osob, které jsou
totaln¢ zéavislé na socidlnich davkach a pomoci ze strany statu a dalSich osob (Mares,
1994). Socialni davky jsou tu chapany jako néco piirozeného, stejné jako absolutni
zavislost na nich (Mares). Pét KP tvrdi, Ze pronajimatelé bytu chtéji pred podpisem
najemni smlouvy slozit kauci v hotovosti. Vysi kauce si stanovuji majitelé bytu sami.
Vétsinou jde o 3 mési¢ni najmy. Tuto kauci musi zajemce slozit pii podpisu najemni
smlouvy. Prevazna vétSina KP je piijemcem davek hmotné nouze. Z davek hmotné
nouze si na stanovenou kauci nemohou naSetfit, takze si musi pajcit penize od
ptfibuznych ¢i z nebankovnich pljcek. Vypijceni penéz u nebankovni sféry miize byt
pro rodinu velmi nebezpeéné. Rada rodin se jiz potyka s exekucemi. Rodiny si mohou
pozaddat o davku hmotné nouze — mimofddnd okamzitd pomoc. Ta je ovSem

nenarokova. To znamen4, Ze ji UP mlze, nebo nemusi Zadateli pfiznat.
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Z vyzkumu vyplyva, ze pét KP spatiuje jako nejvétsi problém jejich prislusnost
k narodnostni mensiné. Vsech pét KP je romské narodnosti. Jesté jeden KP je romské
narodnosti, ale ten svou pfislusnost k romské mensiné nevnima jako problém, ktery by
mu branil v ziskani bydleni. Téchto pét KP spatfuje jako nefesitelny problém také velky
pocet déti v rodiné a predsudky majitelti bytt. Tito KP mi béhem rozhovoru sdélili, ze
pronajimatelé bytt se jiz béhem telefonického hovoru, kterym reaguji na inzeraty,
dotazuji na to, zda jsou Romové a pokud ano, tak kolik maji déti. Maji strach ze
zdemolovani bytu. VéEtSina pronajimateltt pfitom ani nemusi mit vlastni zkuSenost
s romskymi rodinami, a piesto je na zakladé zkuSenosti jinych pronajimateld ani
nepozvou na osobni schiizku. Podle dvou KP by jim pronajimatelé bytt pronajali byt,
pokud by jejich déti byly starsi. Jednalo se 0 KP, jejichz déti byly piedskolniho véku.
Dal§im obtizné feSitelnym problémem je pro pét KP nedostatek penéz na prondjem
bytu. Tito KP se setkali s tim, ze pokud by méli pfi jednani s pronajimateli dostatek
finanénich prostfedkt na zaplaceni potiebné kauce, tak by s nimi pronajimatelé uzavieli

najemni smlouvu.

Diléi vyzkumna otazka ¢&. 1: Jaké zmény v Zivoté socialné znevyhodnénych rodin

nastaly v souvislosti s ubytovianim v AD?

Nastup rodiny do AD je zasadni zménou v bé€Zném fungovani rodiny. Rodina se
piestéhuje do jiného mésta a nékdy 1 do jiného kraje. Z vyzkumu vyplynulo, Ze jako
zasadni zménu KP spatiuji v pifestéhovani rodiny do vhodného prostiedi. Jako dalsi
zménu hodnoti KP v ziskani vlastni kuchyné a vlastni koupelny. Déle spatiuji zménu v
novém prostiedi a kolektivu. VétSina rodin, které se st€huji do AD, bydli v nevhodnych
bytovych podminkach nebo u pfibuznych v pielidnénych bytech ¢i na ubytovnach.
Nastupem do AD se piestéhuji do pln€¢ vybavené¢ho ubytovaciho prostoru, ktery ma
k dispozici pouze jedna rodina. Pokud ziskaji vlastni kuchyn a koupelnu, tak ve vétsiné

ptipadl dojde ke zvySeni hygieny v rodinach.

Jako dal$i zménu spatiuji KP v moZnosti pravidelné dochazky do MS. Né&které AD maji
svou vlastni MS. Ugzivatelé té&chto AD mohou své déti do MS prihlasit. Rodi¢e déti
v té&chto MS nehradi $kolné, ale hradi pouze stravu. Tato zména je pro rodiée déti
zasadni, protoze v piipadé, ze maji vice déti, které by méli navitévovat MS v jinych
zafizenich, museli by hradit i Skolné. To je pro rodice, ktefi jsou v drtivé vétsSing

V hmotné nouzi finanéné velice naro¢né.

66



Jako dalsi nejcastéjsi zmeénu spatiuji KP v udrzeni rodiny pohromad¢, ve stabilizaci
rodinného Zivota a ve zvySeni soukromi, které vyustilo v dalsi t¢hotenstvi a ve zméné
ZS u déti. Pro rodiny a jejich vyvoj je velice zasadni, kdyz mize byt celd rodina
pohromadég. Dle Kaleji (2009) by méla byt romska rodina ptikladem pro jiné rodiny,
diky své soudrznosti a pevnymi vazbami. Za svou rodinu povazuji i své vzdalené

ptibuzné (Kaleja, 2009).

Dalsi zménu spatiuji nékteii KP v dalSim t€hotenstvi. KP uvadi, ze diky pfestéhovani do

AD a diky ziskani vétsiho soukromi znovu otéhotnéli.

Dalsi velkou zménou je dochazka do nové ZS u déti z téchto rodin. Nékteré rodiny
zustavaji v AD az 1 rok, jiné rodiny, se ale stéhuji Castéji. To pro déti téchto rodin
znamena ¢astou zménu ZS, uéiteld i spoluzakd. Adaptace t&chto déti do kolektivu je
velice obtiznd. Ucitelé si Casto sté¢Zuji na nedostatecnou disciplinu a negativni vztah
romskych déti k praci (Jarkovska et al., 2015). Romskym détem chybi vzory takového
chovani (Jarkovska et al., 2015). Dle Jarkovské et al., (2015) Romové nejsou ochotni se

integrovat, protoze ziji pouze souc¢asnosti.

Jako dal$i zménu uvadi KP snaz§i vychovu déti ve vhodnych bytovych podminkach. KP
tim myslel, Ze pokud se nemusi starat o zajisténi vhodného bydleni, tak ma vice ¢asu na
vychovu svych déti. Po ubytovani v AD dochazi zhruba po mésici k adaptaci rodiny
vV AD. Rodinnd a finan¢ni situace se stabilizuje. Déti za¢nou navstévovat Skolska
zafizeni, rodina je jiz v AD zabydlena. Ma vytizené vSechny potiebné formality v AD,
ve §kolach i na UP, a vytvaii si kontakty s ostatnimi uZivateli a okolnim prostiedim AD.
K navazani vztahii mezi uzivateli a jejich détmi pfispivaji volnocasové aktivity, které

AD pro své uZivatele pfipravuji.

Zménu spatiuji KP také ve stabilizaci finan¢ni situace. S pomoci socialnich pracovniktl
AD pobiraji vSechny davky, na které maji zakonny narok. Pomoci svym klientim pfti
uplatiiovani jejich prav a opravnénych zdmi je dle zdkona &. 108/2006 Sb., o

socialnich sluzbach jednim ze zakladnich tkold AD.

Z m¢ praxe 1 z vyzkumu v diplomové praci vyplyva, ze fada rodin voli ubytovani v AD,
jako posledni $anci, ziskat pro rodinu vhodné bydleni. Je to pfilezitost, jak ziskat
bydleni pro celou rodinu. V AD pro rodiny s détmi muze byt cela rodina pohromadé.
Nastup do AD je pro vSechny ¢leny rodiny velkou zménou. Rodina zméni své bydlisté a

Casto i m&sto svého pobytu. Valna vétsina rodin se v AD velmi rychle adaptuje. Rodiny
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se zpreplnénych bytl, nebo zbytd, které jsou v havarijnim stavu ¢i z ubytoven
prestéhuji do kvalitniho bydleni v AD. Bytové podminky v AD musi byt v souladu se
standardy kvality, takze vétSina rodin, které jsou v AD poprvé, jsou velice prekvapeny
vybavenim AD. Jsou rodiny, které jest¢ nemély k dispozici vlastni koupelnu a WC. U
vétsiny rodin se tak zvy$i i hygiena. Déti nastoupi do nové ZS a predskolni déti do nové
MS. Pro nékteré déti je to jejich prvni ZS i MS. Dochazi ke zklidnéni rodinné situace.
Véts§inou dochdzi k utvrzeni vztahd v roding. Rodina ziskd své soukromi, kde muZe
vychovavat své déti. Také dochazi ke stabilizaci financni situace rodin. Socidlni
pracovnici pomohou uzivatelim ziskat v§echny davky, na které ma rodina narok. Tak se
zvysi ptijem rodiny. Navic pokud o to rodina stoji, pomohou jim s rodinnym rozpoctem,
takZze miize dojit 1 k tspordm financnich prostfedki. Nekteti uzivatelé pracuji a tim
vylepSuji rodinny rozpocet. To je idedlni situace, kdy by si rodina méla s pomoci
socialnich pracovnikl hledat jiné bydleni. Idedlni je, kdyz rodina ziskd socidlni byt.
Téch je ale bohuzel velice malo a zadatelii o n¢ hodné. V socialnim bydleni by jesté
mélo dochazet k pomoci socialnich pracovnikii. Tuto socialni praci by dle mého nazoru
mély poskytovat terénni socialni sluzby, jejichz pracovnici by méli rodiné pomoci si byt

udrzet a také je podporovat v jejich dalsim rozvoji.

Nekteré rodiny, ale nezvladnou odlouéeni od §irsi rodiny a ptatel, nebo nejsou schopni
dodrzovat pravidla, ktera jsou v AD nastavena a stéhuji se zpét, pokud maji kam, nebo
do jinych AD.

rv s

Diléi otazka €. 2: Jak klienti nahliZi na rizika migrace?

Jako nejvétsi riziko spatfuji KP ve vzniku zavislosti na pomoci ze strany poskytovateld
této socidlni sluzby. Uzivatelé této socidlni sluzby jsou zvykli na pomoc ze strany
poskytovatele socidlni sluzby. Socialni pracovnici jsou pfipraveni poskytnout svym
klientim zakladni socialni poradenstvi a pomoci jim fesit jejich nepfiznivou zivotni
situaci. Nepfiznivd Zivotni situace mnoha rodin, které se ocitly v AD, miize byt
podobna, ale nikdy nemiZe byt zcela stejna (Srajer, Musil et al., 2008). Pokud rodina
Spatné hospodaii se svymi finan¢nimi prostfedky, socidlni pracovnici jim mohou
sestavit s jejich spolutcasti finanéni mésicni rozpocet. VEtsina uzivateltl to ovSem bere
jako zasah do svych prav. Nékdy se piihodi, ze rodina nema dostatek financ¢nich
prostiedkti na zakoupeni potravin, potom jim poskytovatel socialni sluzby poskytne

potravinovou pomoc. VétSina AD poskytuje svym uzivateliim a jejich détem obleceni,
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vybaveni do Skoly a hracky pro déti. To uzivatel¢ vnimaji jako vitanou pomoc se
zajisténim jejich zivotnich potfeb. Bohuzel nékteti z nich s touto podporou pocitaji a
piestavaji se snazit o uspokojovani svych zivotnich potiteb z vlastnich zdroji. Tim se
stavaji na poskytované socialni sluzbé zavisli. Dle Matouska (2003) se klient mize stat
zavislym na pomoci poskytovatele socidlnich sluzeb, zvlaste kdyz je v nepiiznivé
Zivotni situaci a neumi si sdm pomoci. Dale Matousek (2003) uvadi, ze hlavni roli
v pfedchazeni vzniku zavislosti na poskytované socidlni sluzbé je ptipadova socidlni
prace. Socialni pracovnik by mél posilovat dovednosti a samostatnost klienta
(Matousek, 2003). Cilem ptipadové socidlni prace je, aby klient umél své problémy fesit
sam (Matousek, 2003). V ptipadé€, ze se socidlni pracovnik zaméti na bezmoc klienta a
na jeho nepfiznivou situaci, vzriistd tim o¢ekavani pomoci a také zavislost na socidlni

sluzbé (Matousek, 2003).

Vznik zavislosti na socialnich sluzbach je jiz popsan v odborné literatufe. Z mé praxe a
z vyzkumu vyplyva, ze ne vSichni KP si vznik této zavislosti uvédomuji. Nekterym KP
byla pomoc ze strany socidlnich pracovniki poskytovéna i pfed nastupem do AD.
Vétsinou $lo o poskytovani socidlni prace pomoci terénnich socidlnich sluzeb. Vétsina
KP praveé od terénnich socialnich pracovnikd vi, na koho se maji v pfipadé nepfiznivé
Zivotni situace obratit. Také maji piehled o tom, jakou pomoc, ktery AD poskytuje
kromé& socialni prace. Jak jsou které AD zasobovany potravinovou pomoci a v jakém
rozsahu a toho se pozdé¢ji domahaji i v jinych AD. Nékteii uzivatelé spoléhaji na pomoc
ze strany AD a finan¢ni prostiedky, které byly uréené na nakup potravin ¢i oSaceni
utrati za jiné nepotiebné véci. K uspote financi dochdzi jen ve vyjimeénych ptipadech.
Otazkou je, zda poskytovani potravinové pomoci, oSaceni a hygienického zbozi, uci
uzivatele AD samostatnosti. Vznik zavislosti na socialnich sluzbach také doklada to, Ze
vSichni KP maji podané dalsi zadosti v jinych AD. Také dochazi ke vzniku zavislosti na
pomoci socidlnich pracovnikii. Ta zafina pfi nastupu rodiny do AD, kdy socidlni
pracovnici pomohou uzivatelim zajistit vSechny davky, na které maji narok. Také si
béhem pobytu v AD zvyknou na to, ze se mohou kdykoli obratit o pomoc ¢i radu na
socialni pracovniky. Socidlni pracovnici by méli trvat na tom, aby si uzivatelé
vyfizovali své zalezitosti sami. Na socialni pracovniky by se méli uzivatelé obracet, az
Vv piipade€, ze si nebudou védet rady. Tim budou posilovat dovednosti a samostatnost

uzivatelli. V praxi vSak dochazi k tomu, Ze vétSina socialnich pracovnikli vykonava
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spoustu ukolt ze své klienty. To vede k prohlubovani zavislosti KP na pomoci

socialnich pracovnik.

Déle se KP domnivaji, ze velkym rizikem je absence stabilniho prostfedi. Za stabilni
prostiedi je povazovan domov (Matousek, Pazlarova, 2010). Dle Matouska a Pazlarové
(2010) je domov chranéné misto, které je oddélené od venkovniho prostoru, ve kterém
jsou nejbliz§i lidé v kazdodennim kontaktu. Stabilita domova je povazovana za
vyznamny piedpoklad pro zdarnou vychovu déti (Matousek, Pazlarova, 2010). Jako
vyznamné riziko vidi astou zménu ZS. Déti, které méni kazdy rok ZS, nemaji piilis
mnoho Sanci se naucit to co jejich spoluzaci. Déti znevyhodnuje absence piedskolniho
vzdélavani (Kaleja, 2009). Casté stéhovani a zmény uditelll, spoluzakt a udebnich
pozadavkl jsou pro déti velice naro¢né. Zvlasté kdyz pro romské rodiny neni vzdélani
jejich déti podstatné (Kaleja, 2009). Gulova (2011) uvadi, ze vzdélavani romskych déti
je zacarovany kruh, ktery brzdi nevyhodné socialni podminky, malo podnétné domaci
prostfedi a také pfedsudky spoluzakii a jejich rodict. Problematické situace rodiny se

odrazi na prospéchu déti (Gulova, 2011).

Migrovani rodin po AD nebo po ubytovnach neni pro rodiny vhodné. V AD mohou
rodiny bydlet maximalné po dobu jednoho roku. Za tu dobu si vytvofi ur€ité vztahy
K ostatnim uzivatelim AD, tak i k mé&stu a obyvatelim, ve kterém se nachazi. Rodice
zacnou pracovat a déti si zvyknou na novou $kolu, nové kamarady a spoluzaky. Jakmile
navazi hlubsi vztahy a zacleni se do kolektivu, musi se st€éhovat nékam jinam. Do jiného
mesta, €1 do jiného AD. Zde rodina zacind zase znovu. D¢ti chodi do dalsi skoly, ve
Které jsou dalsi cizi déti. Nova pani uditelka. Proces adaptace je pro déti tézky a logicky
tedy dochazi k tomu, Ze dit¢ zacne ve Skole zaostavat. RodiCe jsou opét bez prace. Musi

si znovu hledat dalsi zaméstnani a znovu zac¢inat. Rodina je stale na zacatku.

Jeden KP spatiuje jako riziko migrace v ramci AD V jinych zptisobech prace v ramci UP
(Jo a taky jinej pracdk. Musim si vidycky nékam jinam prestehovat davky. Abych to
neméla daleko. Kazdej pracdk vypldci jinak. Tak, nez si na to c¢lovek zvykne). Utady
prace zpracovavaji zadosti uzivatelt AD a vyhodnocuji, zda jejich naroky na davky jsou

opravnené.

Z mé praxe vim, ze kazdy UP pracuje jinak. Asi nejvétsi problém pro pifjemce davek
jsou rozdilné vyplatni terminy. Rodina, ktera byla zvykla na to, Ze rodi¢ovsky piispévek

a pridavky na déti byly na bankovnim Gétu do 10. v mésici a novy UP tyto davky
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vyplaci az po 20. v mésici. Dojde tak k finanénimu propadu, ktery mize byt pro rodiny,

které nemaji vytvotrené zadné financni rezervy, velkym problémem.
Pouze 1 KP nespatiuje v migraci po AD zadné riziko.

Migrace rodin sebou piinasi fadu rizik. Jako nejvétsi riziko vnimaji KP vznik zavislosti
na pomoci socialnich pracovnikii a socialnich sluzeb. Ke vzniku této zavislosti opravdu
dochazi. Dokazuje to nejen provedeny vyzkum, ale popisuje ji i odborna literatura.
Posilovanim dovednosti uzivateli a také zvySovanim jejich odpovédnosti za jejich
vlastni zivot, by mélo vzniku zavislosti zabranit. Na druhou stranu je nutno zde uvést,
ze z4dny KP se pomoci ze strany socialnich pracovniki ¢i socidlnich sluzeb nebréni.
Vétsina KP si uvédomuje, ze Casté st¢thovani neni vhodné ani pro déti ani pro dospélé.
Uzivatelé AD zde mohou v sou¢asné v souc¢asné dobé bydlet maximalné 1 rok. Pokud
by byl schvélen zdkon o socidlnim bydleni doSlo by k zatfazeni AD do krizového
bydleni. Potom by mohly rodiny v AD bydlet maximalné¢ 6 mésici. To je dle mého
nazoru velmi kratka doba ke stabilizaci rodinné situace. Dle mého nazoru zde chybi
navazné socCidlni sluzby, a hlavné dostatek socidlnich bytti. Navic ziskani socidlniho

bydleni je ve vétsiné mést vazano na trvaly pobyt Zadatele.
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6 Zavér

Prostfednictvim diplomové prace jsme ziskali podrobné&jsi informace o rodinach, které
kvili nepfiznivé Zivotni situaci migruji po azylovych domech. Cilem prace bylo
zmapovat divody, na zaklad¢ kterych, je pro socialn¢ znevyhodnéné rodiny obtizné
nalézt vhodné bydleni. Pro naplnéni vyzkumného zaméru byla stanovena hlavni
vyzkumna otazka: , Jaké faktory jsou pri hledani vhodného bydleni vnimany uZivateli
AD jako obtizne resitelné?“ Pro zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky byly
zformulované dvé dil¢i vyzkumné otazky: ,Jaké zmény v zZivoté socidalné
znevyhodnénych rodin nastaly v souvislosti s ubytovanim v AD?*, |, Jak klienti nahlizi

na rizika migrace?

Vyzkumny soubor tvofilo sedm komunikaénich partnerti z azylovych domut pro rodiny
s détmi z JihoCeského kraje. V JihoCeském kraji jsou celkem Ctyfi azylové domy pro
rodiny s détmi. Pro ziskani potiebnych informaci byly stanoveny okruhy otazek. Béhem

rozhovort byly ziskany potfebné informace.

Vysledky vyzkumu ukazuji, ze ziskani vhodného bydleni je pro rodiny v nepiiznivé
Zivotni situaci velice slozité. Z vyzkumu v diplomové praci vyplyva, ze nejde jen o
jediny faktor, kvuli kterému je pro tyto rodiny obtizné najit vhodné bydleni. Jde o

YoM v

soubor mnoha faktort, které jsou obtizné fesitelné.

wevr

partnerd k romské mensin€. Problémem neni jejich pfislusnost k romské mensing, ale
spi$ postoj majoritni spolecnosti k této mensin€. Tento postoj je zalozen na Spatnych
zkuSenostech nékterych obcanli s Romy. Je zalozen na ptedsudcich majoritni
spole¢nosti. Odstranéni téchto predsudkii by melo byt cilem celé nasi spolecnosti. Na
odstranovani téchto pfedsudki pracuje celd nase spole¢nost jiz desetileti, ale vysledek je
bohuzel v nedohlednu. Je tfeba vsticny postoj majority i minority. Dale je tfeba velka

mira tolerance na obou stranach.

Jako dalsi obtiZzné feSitelny problém stanovili komunikaéni partnefi velky pocet déti v
rodinéch a jejich vék. Z rozhovort byly ziskany informace o tom, ze majitelé bytl jeste
pfed uzavienim najemni smlouvy zjist'uji, kolik by v byté bydlelo osob. Dale zjist'uji

vek déti. To jsou dulezité faktory pii ziskavani vhodného bydleni.
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Dal8im obtizné feSitelnym problémem je dle komunikacnich partnerii nedostatek penéz
na prondjem bytu. Po téchto komunikacnich partnerech pozadovali majitelé bytt
finan¢ni prosttedky, tzv. kauce, pfed podpisem najemni smlouvy. Bohuzel jim pravé

nedostatek financ¢nich prostfedkl zabranil v jejim uzavieni.

K vyfeSeni problému s hledanim vhodného bydleni by pfispélo piijeti zdkona o
socialnim bydleni. Tento zdkon by mél zaradit azylové domy do oblasti krizového
bydleni, ale zaroven by mél zajistit zvySeni poétu socialnich bytu. ZvySeni poctu
socialnich bytd by mélo zvysit Sance rodin v nepfiznivé zivotni situaci na ziskani
vhodného bydleni. Poskytovani socialni prace v téchto bytech by mélo témto rodindm
pomoci si byt udrzet a postupem casu najit nasledné bydleni. Tuto socialni praci by dle
mého nazoru méli poskytovat terénni socialni sluzby. To ovSem piedpoklada spolupraci
socialnich pracovnikli azylovych doma a terénnich socidlnich pracovnikl. Ptredani
informaci o jednotlivych klientech mezi socialnimi pracovniky, by mohlo pfispét
K rychlejsimu feSeni klientovych problému. Idealni by bylo, kdyby poskytovatel
socialni sluzby Vv azylovych domech byl ziroven poskytovatelem terénni socialni

sluzby.

Tato diplomova prace poukazuje na nutnost piijeti zdkona o socialnim bydleni.
Diplomova prace mize byt vyuzita pfi planovani rozvoje socialnich sluzeb. Dale mohou
vysledky diplomové prace vyuzit poskytovatelé¢ terénnich 1 pobytovych socialnich

sluzeb.

73



7 SEZNAM POUZITYCH ZDROJU

1. BARGEL, M., MUHLPACHR, P. et al., 2010. Inkluze versus exkluze — dilema
socialni patologie. Brno: Institut mezioborovych studii Brno, 184 s. ISBN 978-80-
87182-12-3.

2. BARROW, S. M., LAWINSKI, T., 2009. Analyses of Social Issues and Public
Policy: Contexts of mother—child separations in homeless families. 9(1), 1-20, doi:
10.1111/5.1530-2415.2009.01171.x.

3. BARSOVA, A., 2002. Problémy bydleni etnickych mensin a trendy k rezidenéni
segregaci v Ceské republice. In: Romové ve mésté. Praha: Socioklub, 3-42 s. ISBN 80-
86484-01-7.

4. BESENYEI, P., 2015. Chudoba v Rémskych osadach. In: Clovek na periférii
spolocnosti. Ruzomberok: Verbum, 153-161 s. ISBN 978-80-561-0285

5. BRAZDILOVA, M., © 2016. Chudoba postihuje i zaméstnané [online]. Statistika &
My. Casopis CSU 7. 8. 2016. [cit. 2017-07-12]. Dostupné z:
http://www.statistikaamy.cz/2016/08/chudoba-postihuje-i-zamestnane/#.WVIDKP-
1J3g.email.

6. COLLIER, P., 2017. Exodus. Jak migrace méni nas svet. Praha: Libri. 258 s. ISBN
978-80-7277-557-6.

7. CULHANE, D. P, et al., 2007. Housing Policy Debate. Testing a typology of family
homelessness based on patterns of public shelter utilization in four US jurisdictions:
Implications for policy and program planning.18(1),1-28.

8. CADA, K. ET AL., © 2015. Analyza socialné vyloucenych lokalit v CR [online]. [cit.
2018-04-19]. Dostupné  z: http://nsmascr.cz/aktuality/2015/analyza-socialne-
vyloucenych-lokalit-cr/.

9. CAMSKY, P., SEMBDER, J., KRUTILOVA, D., 2011. Socidlni sluzby v CR v teorii
a praxi. Praha: Portal, 264 s. ISBN 978-80-262-0027-7.

8.

10. DUNOVSKY, J., 1999. Socidlni pediatrie: vybrané kapitoly. Praha: Grada, Psyché,
279 s. ISBN 80-7169-254-9.

11. FISCHER, S., SKODA, I., 2009. Socidlni patologie: analyza p¥icin a moznosti
ovliviiovani zavaznych socialné patologickych jevii. Praha: Grada Publishing, a. s., 224
s. ISBN 978-80-247-2781-3.

12. GEWITZT, A., H., 2007. The journal of primary prevention: Promoting children’s
mental health in family supportive housing: A community—university partnership for
formerly homeless children and families. 28(3-4), 359-374, doi:10.1007/s10935-007-
0102-z.

13. GINTER, J., © 2016. Bezdomovci je v CR dvakrét vic, neZ se dosud uvadélo. In:
Novinky.cz. [online]. [cit. 2017-10-19]. Dostupné zZ:

74


http://www.statistikaamy.cz/2016/08/chudoba-postihuje-i-zamestnane/#.WVlDKP-1J3g.email
http://www.statistikaamy.cz/2016/08/chudoba-postihuje-i-zamestnane/#.WVlDKP-1J3g.email

https://www.novinky.cz/domaci/397330-bezdomovcu-je-v-cesku-dvakrat-vic-nez-se-
dosud-uvadelo.html.

14. GJURICOVA, S., KUBICKA, J., 2009. Rodinnd terapie — systemické a narativni
pristupy. 2. ptepracované vydani. Praha: Grada Publishing, a. s., 288 s. ISBN 978-80-
247-2390-7.

15. GULOVA, L., 2011. Socidlni price pro pedagogické obory. Praha: Grada
Publishing, a. s., 208 s. ISBN 978-80-247-3379-1.

16. HENDL, J., 2008. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. 2.
aktualizované vydani. Praha: Portal, 408 s. ISBN 978-80-7367-485-4.

17. HENDL, J., REMR, J., 2017. Metody vyzkumu a evaluace. Praha: Portal, 376 s.
ISBN 978-80-262-1192-1.

18. HLAVACOVA, S., MARCINGOVA, M., HANSUT, P., 2015. Skupinova prace
s lud'mi bez domova v Charitnom dome Sv. Alzbety. In: Clovek na periférii spolocnosti.

Ruzomberok: Verbum, 141-152 s. ISBN 978-80-561-0285-5.

19. HORA, O., KOFRON, P., SIROVATKA, T., 2008. Prijmovad chudoba a materidalni
deprivace v Ceské republice s diirazem na situaci déti podle vysledkii Setieni SILC.
Praha: Vyzkumny ustav prace a socialnich véci, 67 s. ISBN 978-80-7416-002-8.

20. HOSHIDE, R. R., J. D. MANOG, NOH, T., J. OMORI, 2011. Hawai i Medical
Journal: Barriers to healthcare of homeless residents of three Honolulu shelters 214.
70(10), 214-216. ISSN: 0017-8594.

21. HRADECKY, 1., 2003. Priklady nejlepsi praxe v boji proti bezdomovectvi. Praha:
FEANTSA, 87 s. ISBN 978-80-86451-05-4.

22. HULE, D., © 2004. Migrace. Demografie [online]. [cit. 2017-07-21]. Dostupné z:

http://www.demografie.info/?cz_migrace.

23. JAKOUBEK, M., 2009. Romska kultura — jedna z vyraznych determinant chudoby
a ekonomického neuspéchu Romi. In: Mluvme o Romech — Aven vakeras pal o Roma.
Ostrava: Ostravska univerzita, 78-86 s. ISBN 978-80-7368-708-3.

24. JANDOUREK, J., 2001. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 288 s. ISBN 80-7178-
535-0.

75


https://www.novinky.cz/domaci/397330-bezdomovcu-je-v-cesku-dvakrat-vic-nez-se-dosud-uvadelo.html
https://www.novinky.cz/domaci/397330-bezdomovcu-je-v-cesku-dvakrat-vic-nez-se-dosud-uvadelo.html

25. JANKOVSKY, J., 2003. Etika pro pomdhajici profese. Praha: Triton, 223 s. ISBN
80-7254-329-6.

26. JANOUSOVA, V., 2016. Financni gramotnost uzivatelii azylovych domii. Ceské
Budé¢jovice. Diplomova prace. ZSF JU.

27. JARKOVSKA et al., 2015. Etnickd rozmanitost ve Skole: stejnost v riiznosti. Praha:
Portal, 256 s. ISBN 978-80-262-0792-4.

28. KAJANOVA, A., DVORACKOVA, D., 2011. Socialné vylou¢ena lokalita o¢ima
jejich obyvatel. In: Kontakt. 13(4), 419-424 s. ISSN 1212-4117.

29. KALEJA, M., 2009. Edukativni strategické postupy pfi vyucovani romskych zakd.
In: Mluvme o Romech-Aven vakeras pal o Roma. Ostrava: Ostravska univerzita, 120-
126 s. ISBN 978-80-7368-708-3.

30. KALEJA, M., 2009. Psychosocidlni paradigmata romské rodiny aneb to, co jesté o
romské rodiné nevime. In: Mluvme o Romech-Aven vakeras pal o Roma. Ostrava:
Ostravska univerzita, 101-108 s. ISBN 978-80-7368-708-3.

31. KALEJA, M., a kol., 2012. Romové-otizky a odpovédi v ceském a slovenském
kontextu. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostraveé, Pedagogicka fakulta. 204 s. ISBN
978-80-7464-175-6.

32. KALEJA, M., 2014. Determinanty edukace socialné vyloucenych Zdiki s pohledu

socialni pedagogiky. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostrave, Pedagogické fakulta. 247
s. ISBN 978-80-7464-544-0.

33. KELLER, J., 2010. 77 socialni svety: Socialni struktura postindustrialni
spolecnosti. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 211 s. ISBN 978-80-7419-031-
5.

34. KELLER, J., 2013. Posviceni bezdomovcii. Praha: Sociologické nakladatelstvi
(SLON), 290 s. ISBN 978-80-7419-155-8.

35. KLICKA, J., © 2017. Veiejna sluzba se vraci. Kdo ji odmitne, miize dostat jen
2200 korun. [online] In:  Denik.cz. [cit. 2017-10-02]. Dostupné z:
http://www.denik.cz/z_domova/verejna-sluzba-se-vraci-kdo-ji-odmitne-muze-dostat-
jen-2200-korun-20170801.html.

76


http://www.denik.cz/z_domova/verejna-sluzba-se-vraci-kdo-ji-odmitne-muze-dostat-jen-2200-korun-20170801.html
http://www.denik.cz/z_domova/verejna-sluzba-se-vraci-kdo-ji-odmitne-muze-dostat-jen-2200-korun-20170801.html

36. KOCOURKOVA, J., RABUSIC, L., Siatek a rodina: zdjem soukromy nebo
verejny? Praha: Univerzita Karlova v Praze, Ptirodovédecka fakulta, katedra
demografie a geodemografie, 158 S. ISBN 80-86561-93-3.

37. KOZLOVA, L., 2005. Socidlni sluzby. Praha: Triton, 79 s. ISBN 80-7254-662-7.

38. KOZOL, J., 2011. Rachel and her children: Homeless Families in America. Crown:
Archetype, 320 s. ISBN 978-030-776-419-5.

39. KREBS, V., et al., 2010. Socidlni politika. 5. ptepracované vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR. 544 s. ISBN 978-80-7357-585-4.

40. KREJCI, PREISSOVA, A., TOLEDO, JUAREZ, R., 2013. Socidlni exkluze
Vv multikulturnich spolecnostech. Komparace soucasné situace v Ceské republice a
v Mexiku. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 192 s. ISBN 978-80-244-3648-
7.

41. KUCHAROVA, V., BARVIKOVA, J., PEYCHLOVA, K., HOHNE, S., 2015.
Vyhodnoceni dostupnych vyzkumii a dat o bezdomovectvi v CR a ndvrhy postupii
pribézného ziskavani klicovych dat. Praha: Vyzkumny ustav prace a socidlnich véci,

219 s. ISBN 978-80-7416-204-6.

42. MAREK, J., STRNAD, A., HOTOVCOVA, L., 2012. Bezdomovectvi v kontextu
ambulantnich socialnich sluzeb. Praha: Portal, 176 s. ISBN 978-80-262-0090-1.

43. MARES, P., 1994. Nezaméstnanost jako socidalni problém. Praha: Sociologické
nakladatelstvi. 151 s. ISBN 80-901424-9-4.

44, MARES, P., 1999. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha: Sociologické
nakladatelstvi. 248 s. ISBN 80-85850-61-3.

45. MARES, P., 2006. Faktory socidlniho vylouceni. Praha: Vyzkumny tGstav prace a
socialnich véci, 41 s. ISBN 80-87007-15-8.

46. MARTINEK, J., © 2018. Stravenky misto penéz v hmotné nouzi? Poslanci cht&ji
zménu [online]. In: Novinky.cz. [cit. 2018-4-18]. Dostupné VA
https://www.novinky.cz/ekonomika/469025-stravenky-misto-penez-v-hmotne-nouzi-

poslanci-chteji-zmenu.html

77



47. MARIKOVA, H., A. KRIZKOVA, VOHLIDALOVA, M., 2012. Zivitelé a
zivitelky: reflexe (a) praxe. Praha: Sociologické nakladatelstvi (Slon), 303 s. ISBN 978-
80-7419-100-8.

48. MATEICEK, Z., 2017. Rodice a déti. 3. upravené vydani. Praha: Vysehrad, spol. s.
r. 0., 360 s. ISBN 978-80-7429-797-7.

49. MATOUSEK, O. 2003. Slovnik socialni prace. Praha: Portal, 288 s. ISBN 80-7178-
549-0.

50. MATOUSEK, O. a kol., 2003. Metody a Fizeni socidlni prdce. Praha: Portal, 384 s.
ISBN 80-7178-548-2.

51. MATOUSEK, 0., KOLACKOVA, J., KODYMOVA, P., 2005. Socidlni prdce
V praxi: specifika riznych cilovych skupin a prace s nimi. Praha: Portal, 352 s. ISBN
80-7367-002-X.

52. MATOUSEK, O., PAZLAROVA, H., 2010. Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny
V kontextu planovani péce. Praha: Portal, 184 s. ISBN 978-80-7367-739-8.

53. MATOUSEK, O., PAZLAROVA, H., 2014. Podpora rodiny. Praha: Portal, 176 s.
ISBN 978-80-262-0697-2.

54. MIOVSKY, M., 2006. Kvalitativni pristup a metody V psychologickém vyzkumu.
Praha: Grada Publishing,a.s., 332 s. ISBN 80-247-1362-4.

55. MLADEK, J., 1992. Zdiklady geografie obyvatelstva. Bratislava: Slovenské
pedagogické nakladatelstvi, 229 s. ISBN 80-08-00768-0.

56. MLCAK, Z., 1996. Vybrané kapitoly z psychologie manzelstvi a rodiny. Ostrava:
Ostravska univerzita, 150 s. ISBN 80-7042-452-4.

57. MORAVEC, S., 2006. Nastin problematiky socialniho vylouéeni romskych
populaci. In: Romové v osidlech socialniho vylouceni. Plzen: Vydavatelstvi a

nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 11-69 s. ISBN 80-86898-76-8.

58. MPSV CR, 2013. Koncepce prevence a reseni problematiky bezdomovectvi v Ceské
republice do roku 2020. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 70 s. ISBN 978-80-
7421-062-4.

78



59. MPSV CR, 2014. [on-line]. Strategie socidlniho zaclefiovani 2014-2020. [cit. 2017-
08-101]. Dostupné z
http://www.mpsv.cz/files/clanky/17082/strategie_soc_zaclenovani_2014-20.pdf

60. MPSV CR 1, © 2017. [on-line]. Zprdva o plnéni Koncepce prevence a reSeni
problematiky bezdomovectvi v Ceské republice do roku 2020 za rok 2016. [cit. 2017-08-
07]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/30875/Zprava_o_plneni_Koncepce_a_prevence_reseni

_problematiky bezdomovectvi_za r._2016.pdf

61. MPSV CR, © 2017. [on-line]. Fond evropské pomoci nejchudsim osobam (FEAD).
[cit. 2017-13-11]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/cs/29636.

62. MPSV CR, © 2018. [on-line]. Vydaje na davky Vv nouzi i pocet prijemcii vyrazné
klesly, ceskenoviny.cz. [cit. 2018-09-02]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/cs/32635

63. MUHLPACHR, P., 2010. Geneze inkluzivni pedagogiky. In: Inkluze versus exkluze
— dilema socialni patologie. Brno: Institut mezioborovych studii Brno, 12-23 s. ISBN
978-80-87182-12-3.

64. MUNSTER, G., 2014. Rodina v procesu zmény — vyzva pro katolickou cirkev. In:
Sbornik projevii  z cesko-nemecké konference poradané dne 22. kvetna 2014

V Poslanecké snémovné Parlamentu CR Rodina a spolecnost. Praha: Ideal, s. 51-61.

ISBN 978-80-86995-28-1.

65. NAVRATIL, P., a kolektiv, 2003. Romové v ceské spolecnosti. Praha: Portal, s.r.o.,
223 s. ISBN 80-7178-741-8.

66. NOVOSAD, L., 2009. Poradenstvi pro osoby se zdravotnim a socidlnim
Znevyhodnénim. Praha: Portal, 272 s. ISBN 978-80-7367-509-7.

67. ONDRACKOVA, K., RYBOVA, R., © 2016 [on-line]. Zakon o socialnim bydlen:
Maji se obce bat? [cit. 2018-09-02]. Dostupné z: https://m.finexpert.e15.cz/zakon-o-

socialnim-bydleni-maji-se-obce-bat.

68. OSTALOWSKA, L., 2016. Cikan je cikan. Praha: M4j, 171 s. ISBN 978-80-86643-
89-2.

69. PARADIS, E., et al., 2009. Better off in a shelter? A year of homelessness and

housing among status immigrant, non-status migrant, and Canadianborn families [on-

79


http://www.mpsv.cz/files/clanky/17082/strategie_soc_zaclenovani_2014-20.pd
http://www.mpsv.cz/files/clanky/30875/Zprava_o_plneni_Koncepce_a_prevence_reseni_problematiky_bezdomovectvi_za_r._2016.pdf
http://www.mpsv.cz/files/clanky/30875/Zprava_o_plneni_Koncepce_a_prevence_reseni_problematiky_bezdomovectvi_za_r._2016.pdf
https://www.mpsv.cz/cs/29636

line]. Toronto: Centre for Urban and Community Studies Cities Centre, University of
Toronto, 1-17. ISBN 978-0-7727-1475-6.

70. Parlamentni listy, © 2017. [on-line]. Vidda schvdlila navrh zdkona o socidlnim
bydleni a o prispevku na bydleni. [cit. 2017-10-02]. Dostupné z:
http://www.parlamentnilisty.cz/zpravy/tiskovezpravy/Vlada-schvalila-navrh-zakona-o-
socialnim-bydleni-a-o-prispevku-na-bydleni-478906.

71. PCOLINSKY, J., 2015. Tazkosti pri poskytovani pomoci chudobnym rodinam. In:
Clovek na periférii spolocnosti. Ruzomberok: Verbum, 225-236 s. ISBN 978-80-561-
0285-5.

72. POTUCEK, M., 2011. Cesty z krize. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON),
135 s. ISBN 978-80-7419-057-5.

73. RADL, M., 2012. Prostorové rozmisténi Romi v Roudnici nad Labem. In: Diverzita

etnickych mensin — prostorova dislokace a kultura bydleni. Praha: Fakulta humanitnich

studii Univerzity Karlovy v Praze, 117-143 s. ISBN 978-80-87398-25-8.

74. REAMER, F. G., 2006. Social work values and ethics. New York: Columbia
University Press, 240 s. ISBN 0-231-13789-3.

75. Registr poskytovateld socialnich sluzeb [on-line]. MPSV. [cit. 2017-07-24].
Dostupné
z:http://iregistr.mpsv.cz/socreg/hledani_sluzby.do?SUBSESSION_1D=1499008272340
_1&zak=&zaok=&sd=azylov%C3%A9+domy

76. SAMKOVA, K., A., 2011. Romskd otdzka. Psychologické divody socidlniho
vylouceni Romui. Praha: Blinkr, 95 s. ISBN 978-80-87579-03-9.

77. SEKERA, 0., 2010. Rodina Vv necase. Ostrava: Pedagogicka fakulta Ostravské
univerzity v Ostrave, 136 s. ISBN 978-80-7368-877-6.

78. SELFERTOVA, E., © 2016. Potravinova banka funguje i v Jihoteském kraji
[online] In: Zemédélec. cz. [cit. 2018-02-02]. Dostupné z:
http://zemedelec.cz/potravinova-banka-funguje-i-v-jihoceskem-kraji/

79. SEN, A., 2000. Social exclusion: Concept, application, and scrutiny. Asian
Development Bank. ISBN 971-561-274-1.

80


http://www.parlamentnilisty.cz/zpravy/tiskovezpravy/Vlada-schvalila-navrh-zakona-o-socialnim-bydleni-a-o-prispevku-na-bydleni-478906
http://www.parlamentnilisty.cz/zpravy/tiskovezpravy/Vlada-schvalila-navrh-zakona-o-socialnim-bydleni-a-o-prispevku-na-bydleni-478906
http://iregistr.mpsv.cz/socreg/hledani_sluzby.do?SUBSESSION_ID=1499008272340_1&zak=&zaok=&sd=azylov%C3%A9+domy
http://iregistr.mpsv.cz/socreg/hledani_sluzby.do?SUBSESSION_ID=1499008272340_1&zak=&zaok=&sd=azylov%C3%A9+domy

80. SHINN, M., et al., 1998. American Journal of Public Health. Predictors of
homelessness among families in New York City: from shelter request to housing
stability. 88(11), 1651-1657.

81. SCHWARZOVA, G., 2005. Socialni prace s bezdomovci. In: Socidlni prdce
V praxi: specifika riiznych cilovych skupin a prdce snimi. Praha: Portal, 315-329 s.
ISBN 80-7367-002-X.

82. SILVER, H., 1994. International Labour Review. Social exclusion and social
solidarity: three paradigms. 133(5-6), 531-578.

83. SABATOVA, A, et al. 2017. Ddvky hmotné nouze. Praha: Wolters Kluwer, 458 s.
ISBN 978-80-7552-802-5.

84. SIMIKOVA, I, 2003. Romové jako socialné vylougena skupina. In: Romové v ceské
spolecnosti. Praha: Portal, 56-73 s. ISBN 80-7178-741-8.

85. SISKOVA, T., 2001. Mensiny a migranti v Ceské republice: My a oni
V multikulturni spolecnosti 21. stoleti. Praha: Portal, 200 s. ISBN 80-7178-648-9.

86. SRAJER. J., MUSIL, L. ET AL., 2008. Zmeény socialniho prostiedi a zivotni ukoly
rodiny. In: Etické kontexty socidlni prace s rodinou. Ceské Budgjovice, Brno: Albert,
127-150 s. ISBN 978-80-7326-145-0.

87. SVARICEK, R., SEDOVA, K., a kol., 2007. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych
védach: pravidla hry. Praha: Portal, 384 s. ISBN 978-80-7367-313-0.

88. SVEC, J., 2009. Pfirucka pro socidlni integraci. Praha: Utad vlady, odbor pro
socialni zaclenovani v romskych lokalitach, 24 s. ISBN 978-80-7440-014-8.

89. TOUSEK, L., 2006. Kultura chudoby, underclass a socialni vylou¢eni. In: Romové
V osidlech socidlniho vylouceni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 288-

321 s. ISBN 80-86898-76-8.

90. TWENGE, J. M., et al., 2001. Journal of personality and social psychology. If you
can't join them, beat them: effects of social exclusion on aggressive behavior. 81(6),
1058-1069.

91. TWENGE, J. M., et al., 2007. Journal of personality and social psychology: Social
exclusion decreases prosocial behavior. 92(1), 56-66, doi: 10.1037/0022-3514.92.1.56.

81



92. UNIT, 2001. Preventing Social Exclusion Report by the Social Exclusion Unit.
BRITAIN, Great.

93. Utad vlady Ceské republiky, © 2015. Strategie romské integrace do roku 2020
[online]. [cit. 2018-04-17]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/zalezitosti-
romske-komunity/Strategie-romske-integrace-do-roku-2020.pdf.

94. Utad vlady Ceské republiky, © 2014. Zprava o stavu romské mensiny v CR za rok
2013 D[online]. [cit. 2018-04-17]. Dostupné zZ:
https://www.vlada.cz/assets/ppov/zalezitosti-romske-komunity/dokumenty/Zprava-o-

stavu-romske-mensiny-2013.pdf.

95. VACKOVA, J. et al., 2012. Zdravotné socidlni aspekty Zivota imigrantii v Ceské
republice. Praha: Triton, 301 s. ISBN 978-80-7387-514-5.

96. VAGNEROVA, M., CSEMY, L., MAREK, J., 2013. Bezdomovectvi jako
alternativni existence mladych lidi. Praha: Karolinum, 339 s. ISBN 978-80-246-2209-5.

97. VALACHOVA, K., POSL, T., 2009. Doporucent pro obce a mésta pro predchdzent
tvorby a rozsifovani socialné vyloucenych lokalit se zduraznénim zajisténi potreby

bydleni. Brno: Kancelar vetejného ochrance, 143 s. ISBN 978-80-254-4383-5.

98. VANCAKOVA, S., 2014. Rodiny v nidzi. Czestochowa: Educator, 127 s. ISBN
978-83-7542-108-8.

99. VAVRIK, 2010. Sociélni exkluze a ideologie. In: Inkluze versus exkluze — dilema
socidlni patologie. Brno: Institut mezioborovych studii Brno, 28-37 s. ISBN 978-80-
87182-12-3.

100. WOLF, P., 2016. Socialni davky 2017 pomiizou v Zivotni krizi. [online]. [cit.
2017-08-07]. Dostupné z: http://kupnisila.cz/socialni-davky/

101. Zékon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, 2006. [online]. [cit. 2017-07-28].
In: Shirka zdkonii Ceské republiky, Gastka 37, s. 1257-89. ISSN 1211-1244. Dostupné z:
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-

zakonu/SearchResult.aspx?q=108/2006&typelLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouv

y

%

102. Zakon ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, 2006. [online]. [cit.
2017-10-18]. In: Shirka zdkomii Ceské republiky, astka 37, s. 1300-04. ISSN 1211-

82


https://www.vlada.cz/assets/ppov/zalezitosti-romske-komunity/Strategie-romske-integrace-do-roku-2020.pdf
https://www.vlada.cz/assets/ppov/zalezitosti-romske-komunity/Strategie-romske-integrace-do-roku-2020.pdf

1244, Dostupné zZ: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka

zakonu/SearchResult.aspx?q=110/2006&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouv
y

103. Zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, 2006. [online]. [cit. 2017-10-
18]. In: Shirka zdkomii Ceské republiky, astka 37, s. 1305-28. ISSN 1211-1244.
Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/shirka-

zakonu/SearchResult.aspx?q=111/2006&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouv

y

83


http://aplikace.mvcr.cz/sbirka%20zakonu/SearchResult.aspx?q=110/2006&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakon
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka%20zakonu/SearchResult.aspx?q=110/2006&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakon
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/SearchResult.aspx?q=111/2006&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/SearchResult.aspx?q=111/2006&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/SearchResult.aspx?q=111/2006&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy

8 SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK
AD — Azylovy diim

CR — Ceska republika

DHN — Davky hmotné nouze

FEAD — Fond evropské pomoci nejchud$im osobam
FEANTSA - Evropska federace narodnich sdruzeni pracujicich s lidmi bez domova
KP - Komunika¢ni partner

MPSV — Ministerstvo prace a socidlnich véci

MS — Matefska skola

Obr. — Obrazek

OSPOD — Odbor socialn¢ pravni ochrany ditéte
Tab. — Tabulka

UP — Utad préce

VUSP — Vyzkumny ustav socialni prace

7S — Zakladni $kola



9 SEZNAM PRILOH
Piiloha & 1

Polostrukturovany rozhovor s komunikaénimi partnery

Piedstaveni vyvzkumnika, seznameni s tématem vvzkumu, uéel vyzkumu,
ujisténi o utajeni osobnich informaci, ziskani informovaného souhlasu

respondenta.

1. Reknéte mi néco o sob& a svoji rodind. Napt. kolik je Vam let? Kolik
mate déti? Bydlite v AD s partnerem, nebo manZelem?

2. Zjakych divodu jste vyhledali pomoc AD. Napi. kde jste bydleli
piredtim? Pro¢ jste museli odejit z predchoziho bydlisté? Jak jste byli
finan¢né zajisténi?

3. Uz jste nékdy byli v AD? Pokud ano, tak kde, jak dlouho a kolikrat?

4. Spatfujete néjaké vyhody bydleni v AD? Pokud ano, tak jaké?

5. Spattujete néjaké nevyhody bydleni v AD? Pokud ano, tak jaké?

6. V ¢em se zménil vas Zivot, jako rodiny nastupem do AD? V jaké oblasti
(v oblasti sexualniho souziti, v oblasti pracovni, vztahti s rodinami, ve

vvvvvv

7. Co si myslite o stéhovani rodin z AD do dalSiho AD? Vidite néjaka
rizika, ktera jsou spojena se st¢hovanim rodin z jednoho AD do druhého
AD a tak porad dal? Jaka ta rizika jsou? Doptat se.

8. Hledate si aktivné bydleni? Jakym zplsobem hledate bydleni? Z jakych
divodl si myslite, ze jste prozatim nebyli uspé$ni? Vyuzili jste vSechny
mozZnosti ziskat bydleni? Neziskové organizace, obce, mésta?

9. Jaké formé bydleni byste dali pfednost?

10. Co vSechno Vam brani v tom najit vhodné bydleni? Co povazujete za
nejvetsi problém pii hledani bydleni? Muzete tyto problémy néjak ovlivnit?



Piiloha ¢. 2

Souhlas s poskytnutim rozhovoru a vyuZitim audionahravky

Souhlasim s poskytnutim rozhovoru a naslednym vyuzitim audionahravky rozhovoru
pfi zpracovani vyzkumné ¢asti diplomové prace Be. Lady Stérbové.

Nazev prace:

Rodiny v nepFiznivé Zivotni situaci — jejich migrace v ramci azylovych
domii

Jméno a ptijmeni:



