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Uvod a pFehled dosavadniho badani

Rok 1968 a sedmdesata léta v Ceskoslovenské socialistické republice (dale
jen CSSR) pfinesly tvrdy rezim normalizace, kterou doprovazelo omezovani
projevu v oblasti vytvarného uméni a architektury. Jedinou svétlou
vyjimkou se staly politicky prestizni realizace, na néz byl kladen znacny
dlraz. V této dobé se Ceskoslovensko proménilo ve stat, kde oblast kultury
a umeéni slouzila jako nastroje propagandy.

Toto obdobi pfineslo vinu vystavby objektd demonstrujicich
vydobytky socialismu. Mezi né nepochybné nalezi i prazsky Palac kultury,
dnesni Kongresové centrum Praha, jenz se stal jednou z nejokazalejSich
architektonickych pamatek obdobi normalizace v Ceskoslovensku. Budova
byla primdrné& uréena pro pofadani sjezdd Komunistické strany
Ceskoslovenska (dale jen KSC), konferenci, ale i zajistovani kulturniho
vyziti ob&and.

Po architektonicky bohatém 19. stoleti poslednimi vyznamnymi
budovami s vyrazné kulturnim zamérenim postavenymi v Praze byly napf.
Vinohradské divadlo, Obecni dim ¢&i Lucerna. Druha polovina sedmdesatych
let 20. stoleti, znama také jako obdobi Sesté pétiletky, byla kromé jiného
také fazi reseni vhodnych podminek a prostredi pro projevy spolec¢enského
a kulturniho Zivota. Reakci toho vznikla mimo jiné Nova scéna Narodniho
divadla. Nicméné& se zavratné rostouci velikosti hlavniho mésta CSSR se
ukazalo, ze dosavadni budovy pro kulturu a zabavu kapacitné nevyhovuji,
z ¢ehoz vyplynula potrfeba zisku novych prostor. Proto bylo rozhodnuto
o vystavbé Paldce kultury v Praze-Nuslich. Stavba takové velikosti
a technologické narocnosti, navic umocnéna vyznamnym poslanim
a politickou ideologii, nebyla az do osmdesatych let na Gzemi
Ceskoslovenska postavena, a ani v dneéni dobé nema ve fondu architektury
na nasem Uzemi rovnocenného konkurenta.

Monumentalni stavba Palace kultury, ktera vyrazné ovlivnila prazské

panorama, byla z pochopitelnych divodl zasadni stavbou pro S&ifeni



socialistické ideologie. Historiky uméni a architektury byla nicméné zatim
ponékud opomijena, ptfic¢emz jednim z divodd muZe byt pravé tehdejsi
spolecCensko-politickd situace. Dosud neexistuje monografie, kterda by se
vénovala vyhradné architektufe Paldce kultury, nebo vytvarnym dildm,
kterymi byl vybaven. VétSina odborné literatury zabyvajici se timto
tématem a obdobim obvykle stavbu opomiji, nebo se o ni zminuje pouze
okrajové a s urcitym despektem.

Prozatim se budova stala pouze soucasti nékterych prehledovych
encyklopedii o architekture a umeéni 20. stoleti. Mezi prvnimi stavbu jedinou
vétou, a sice jako ,zvladstni kol vzhledem k rdznorodému poslani" zmifiuje
Marie Benedova v publikaci Ceskd architektura v proméndch dvou stoleti
(Praha 1981).Trojice autorl Jaroslava Starikova, Jifi Stursa a Svatopluk
Vodéra v knize Prazska architektura: vyznamné stavby jedendacti stoleti
(Praha 1991), vénuji budové jen par odstavcl, zamé&fili se zejména na popis
exteriéru, interiéru a jeho vybaveni.! Heslem ,Velké dilo nasi doby" stavbu
oznacila Katefina Dejmalova v publikaci Cesky svét: kulisy let 1948-1989
(Lomnice nad Popelkou 2008), tato stat popisuje zejména okolnosti
slavnostniho otevreni palace s citacemi dobového tisku. V publikaci
Novostavby v historickém prostredi Prahy ve 20. stoleti (Praha 2018) se
autor Jaroslav Dada vyjadruje k Palaci kultury stru¢né a kriticky jako
k,obrovskému beztvarému télesu". Dalsi vydana kniha, Praha brutalné
krasna. Mimoradné stavby postavené v letech 1969-1989 (Praha 2018)
predstavuje stavby postavené v Praze v letech 1969-1989, a to predevsim
za pomoci obrazového materidlu. Palaci kultury se zde vénuje pouze
okrajové doprovodny text Ondreje Hordka. Velmi stroze stavbu zminuje
Renata Vrabelovd v publikaci Architektura 60. a 70. let 20. stoleti v Ceské
republice (Praha 2020), autorka se v textu zamérila predevSim na vycet
jmen spoluautor( navrhu stavby a uméleckych dé&l uvnitf budovy. Recentné

byla publikovana dvousvazkova antologie Architektura 58-89 (Praha 2022)

! Chybné zde zminuji, ze material pouzity na povrchu obvodového plasté je
cement, ve skutecnosti se ale jedna o pohledovy beton, jak bude prokazano
v nasledujicich kapitolach.



editovana nadSencem pro architekturu obdobi socialismu - Vladimirem
BroZem. Zde se autor staté Matyas Kracik vibec poprvé vénuje pfedchozim
architektonickym ndvrhim na zdstavbu plané a zevrubnému predstaveni
budovy a uméleckych dél, kterymi stavba disponuje.

Zasadni informace o architektonické soutézi prinasi vyjadreni
architektd, ktefi se zUcastnili soutéZe ¢&i ostatnich pamétniky. Architekt Jan
Bocan, jenz se soutéze ucastnil v ramci kolektivu Projektového Ustavu
Vystavby hlavniho mésta Prahy, odkryvd svlj ndazor na hodnoceni
architektonické soutéZe v publikaci Sedesétd léta v architektufe ocima
pamétnikd (Praha 2006). Okolnosti vybéru vitézného navrhu popisuje Jan
Bocan také vmonografické knize Jan Bocan (Praha 2012), editované
Rostislavem Svéchou. V neposledni fadé Martina Koukalova a Petr Roubal,
autofri publikace Blahomir Borovicka. Vzpominky hlavniho architekta Prahy
(Praha 2023).

Vyznamnd &ast zdroji informaci o stavb& pochazi jest& z obdobi
normalizace, kdy se o Palaci kultury dozviddme zejména z odbornych
CasopisQ Architektura CSR, Ceskoslovensky architekt, Domov, Uméni
a femesla nebo Vytvarna kultura.? Oproti ostatnim vyznamnym stavbam
tohoto obdobi neni Palaci kultury vénovana primérend pozornost
a architektonickou soutéz dokonce zcela opomiji. Tyto texty se zaméruji
predevsim na informace tykajici se vyznamu stavby pro socialistickou
spolecnost, popisu jejich hlavnich prostor vcéetné jejich kapacit,
a v neposledni fadé& vytvarnym dildm uvnit¥ budovy.

Kli¢ovym materidlem pro poznani riiznych dobovych nazorl na stavbu
predstavuje rfada neodbornych periodik denniho tisku jako jsou: Pravda,
Novéd svoboda, Priboj, Pochoderi, Lidovd demokracie, StréZ lidu, Prace,
Svét prace, Tribuna, Rudé pravo, a mnoha dalsi.

Komplexné, ale velmi stru¢né a ponékud omezené predstavuje stavbu
prispévek Matyase Kracika, Hedviky Krizové a Anny Schranilové - Palac

kultury v Praze, jeho historie, architektura, umélecka vyzdoba a pamatkovy

2 Konkrétni Cisla vydani budou citovana v jednotlivych kapitolach.



potencial 35 let po vystavbé, ktery vznikl v ramci plnéni vyzkumného cile
Narodniho pamatkového Ustavu - Prlzkum a prezentace architektury 19.
a 20. stoleti.

Historii Paldce kultury predstavila vystava konanad ke 40. vyroci
Kongresového centra Praha pfimo v jeho prostorach u vchodu ¢&. 5. Autory
koncepce expozice Od PaKulu ke Kongresaku probihajici od ¢ervna do zari
2021, byli Michal a Simon Cabanovi.

StéZejnim pldvodcem informaci o okolnostech vystavby Paldce kultury
jsou archivni dokumenty ulozené v prazskych a soukromych archivech.
Jedna se predevsim o fondy Archivu hlavniho mésta Prahy, Institutu
planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, materidly Spisového archivu
N&rodniho Pamétkového Ustavu, a v neposledni fadé soukromd pozlstalost
jednoho z architektl - Vladimira Ustohala.

DalSim nedostatkem badani k tomuto tématu je fakt, ze prestoze se
budovy, v nichz se konaly stranické sjezdy a kulturni akce, staly Zzivou
soucasti architektonického dédictvi, nevznikla doposud studie, ktera by se
zabyvala kontextem vzniku téchto budov, jejich architekture, ¢i vytvarné
vyzdobé. Okrajové se o nich zminuji recentné vydané publikace vénujici se
tématu kulturnich domi jako jsou Mezi sjezdy a taneénimi (Praha 2021)
Lukase Veverky, nebo antologie Osvéta, kultura, zabava: Kulturni domy
v Ceskoslovensku (Praha 2024) editovana Michaelou Janeckovou a Irenou
LehkozZivovou.

Prvni ¢ast predkladané diplomové se bude zabyvat déjinami planovani
vystavby na Bitevni plani nad Nuselskym udolim, které se ve 20. stoleti diky
stavbé Nuselského mostu proménilo z nepfistupné krajiny v misto s velkym
stavebnim potencidlem. V pribé&hu nasledujicich desitek let bylo vyhlageno
nékolik architektonickych soutézi, které prinesly odliSné pohledy na vyuziti
stavebni parcely. Nicméné zadny z pfedkladanych planl nebyl realizovan.
Ve strunosti bude v této ¢asti pojednano o rlznych nazorech na zastavéni
nového a velmi lukrativniho Gzemi nabizejicim vyhledy na historické jadro

Prahy.



Druha kapitola diplomové prace bude vénovana stavbé prazského Palace
kultury, o jehoz vystavbé bylo rozhodnuto v bfeznu 1973, v té dobé jesté
pod ndzvem plvodné zamysleného Sjezdového paldce. Nova budova byla
koncipovédna pro mnoho Géell, pro kondni stranickych sjezdQ, konferenci,
zasedani plén Ustiredniho vyboru KSC, sympozii a jinych kulturnich akci. Na
zdkladé studia archivnich pramend bude pojedndno o architektonické
soutézi na Palac kultury. V jednotlivych podkapitoldch budou osvétleny
okolnosti architektonické soutéze a postupné budou predstaveny vsSechny
predlozené navrhy, které vzesly ze tri kol architektonickych soutézi,
a doplnény o nasledné hodnoceni poroty.

V dalsi kapitole bude predstaven vitézny projekt Vojenského
projektového Ustavu. Ctenadf bude obezndmen s prib&hem realizace
vystavby a bude zde popsana vysledna podoba budovy vcetné jejich
nejvyznamnéjsich interiérq.

Nasledné bude prazsky Palac kultury uveden v kontextu analogickych
realizaci a kulturnich zarizeni v rdmci byvalych socialistickych zemi na
evropském kontinentu. Dlraz bude kladen zejména na ideovy vyznam,
poslani a funkci téchto staveb, které se v dobé socialismu staly zakladnim

Posledni kapitola zaméri svoji pozornost na reflexi Palace kultury
v obdobi normalizace v CSSR. Na zakladé podrobného studia rdznych
kategorii pisemnych zdroju (archivnich pramenl, pozlstalosti, odborné
literatury a neodbornych periodik) se pokusi rekonstruovat dobové minéni
v riznych vrstvach socialistické spole&nosti.

Tato diplomovéd prace si klade za cil pojednat o okolnostech
architektonické soutéze a vystavby Paldce kultury prostfednictvim
bohatého archivniho materidlu, z néhoz bylo doposud ¢erpano minimalné.
Budou odkryty nékteré aspekty architektonické soutéze. V tomto ohledu
jsou sté&Zejnim prinosem nalezy architektonickych ndvrhQ v archivu IPRu,
které doposud nebyly publikovany, archivni dokumenty v Archivu hlavniho
mésta Prahy, a soukromé dokumenty z pozlstalosti Vladimira Ustohala.

Dalsi z naplni prace je pokusit se o srovnani prazské stavby s analogickymi



realizacemi na nasem Uzemi i v zahranidi. V zavéru probéhne snaha
o vystizeni architektonickych kvalit budovy v kontextu péce o hodnoty
architektury druhé poloviny dvacatého stoleti v Ceské republice a ve svété.
Doposud omezené probadané téma bude nové obohaceno o zasazeni Palace
kultury do kontextu ostatnich kulturnich zafizeni v Evropé. Dale text prace
nové prinese pokus o rekonstrukci dobového verejného vnimani stavby
s prihlédnutim k ndzorové otevienosti uvnitf normalizaéni spolecnosti.
Zatimco hlavni text prace bude rekonstruovat historické okolnosti
a udalosti, zavérecna cast naopak nahlédne stavbu z dnesniho pohledu.
Vyznam této prace je tedy dvoji: ma prispét k poznani historie stavby
a zaroven by se mohla stat podnétnym zdrojem ke zvazeni
architektonickych, uméleckych a ideologickych hodnot stavby, které by

mohly byt stézejni pri rozhodovani o jeji budoucnosti.

1 Pankracké predmosti Nuselského mostu a prvni navrhy
na zastavbu

Bitevni plan, misto na severnim okraji Pankracké plané, kde dnes stoji
Kongresové centrum Praha [1], byvaly Palac kultury, nema pfiliS bohatou
stavebni historii. Jednalo se totiz o tézce pristupné misto na terénni hrang,
tyéici se nad prudkym svahem nuselského Udoli. Prostor zUstaval
nezastavén az do Sedesatych let 20. stoleti, vyjma nékolika provizornich
drevénych ohrad s dilnami a domky.3 Po druhé svétové valce zde stalo
fotbalové hristé Na Bélce [2], a konaly se zde prilezitostné pouté.4

Tato situace se vyrazné zménila stavbou mostu Klementa Gottwalda
(dnesniho Nuselského mostu). Jeho realizace propojila méstské casti

Pankrac a Karlov, a stala se zasadni pro rozvoj a funkéni propojeni daného

3 Matyas Kracik - Hedvika KFizova - Anna Schranilova, Palac kultury v Praze, jeho
historie, architektura, umeéleckd vyzdoba a pamatkovy potencidl 35 let po
vystavbe, Zpravy pamatkové péce XXXVI, 2015, ¢. 2, s. 365.

4 Josef Hrubes, Z toulek po pamatkach a zajimavostech Nusli, in: (autor neuveden)
Praha 4, Praha 2001, s. 158.
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z let 1903 a 1919. Az v roce 1927 byla vyhlasena prvni architektonicka
soutéz, kterou nasledovaly soutéze v letech 1933 a 1958-1960. Nakonec
bylo zvoleno architektonické reseni mostu dle Stanislava Hubicky, Vojtécha
Michdlka a Svatopluka Kobra, jejichz projekt byl schvalen roku 1964
a vystavba probihala v letech 1965-1973 [3].°

Vyznam mista dale umocnuje stavba nadzemniho metra, které proudi
uvnitf tubusu mostu, 42 metrd nad zemi.6 Na nové vzniklou stanici metra
Gottwaldova (dnes VysSehrad) navazala futuristickd opérna sténa sochare
Stanislava Kolibala a architekta Petra Svobody vytvarejici terasu pred,
respektive pod budoucim Paldcem kultury. Premosténim nuselského udoli
vzniklo na exponovaném misté na hrané svahu nové prostranstvi nedaleko
historického jadra Prahy, které nabizelo mnoho moZnosti nového vyuziti.
Bitevni pldf se tak stala pfedmétem diskuse s rdznymi programovymi
nazory, jak stavebni parcelu vyuzit. V nasledujicich desetiletich proto bylo
vypsano nékolik architektonickych soutézi na jeji zastavbu.

Také v soutdZnim ndvrhu architektd Josefa Havlicka a Jaroslava
Polivky na nuselsky viadukt z roku 1927 je jiz naznacena i zastavba
pankrackého predmosti. V dalSim svém navrhu se Josef Havlicek, tentokrat
s Jaroslavem Cernohorskym a Zderikem Vavrou vyjadrili k podobé Bitevni
plané v Cele nastupniho nadvori a pri nastupu k predmosti dvéma
akcentovymi vyskovymi budovami, které jako dominanty zakoncujici
viadukt [4, 5].7

5 Viz Stanislav Hubic¢ka, PFemosténi nuselského Udoli, Architektura CSR XXIV,
1965, ¢. 1, s. 45-47. - Sarka Hubi¢kova, Nuselsky most, historie stavba
architektura, Praha 2014.

6 Technologicky velmi naroCna stavba metra byla vysledkem ceskoslovensko-
sovétské spoluprace.

7 Autor neuveden, Navrh zastavby pankrackého predmosti a studie nuselského
viaduktu, Navrhy a stavby, Praha 1964, s. 117. Jaroslav Havlicek se zucastnil
i pozdéjsi soutéze na Vysokou skolu strany v roce 1954.
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Obr 4/ Josef Havlicek - Jaroslav Polivka, Situacni nacrt asklca pohledu na
pankracké predmosti viaduktu, 1927

Obr. 5/ Josef Havlicek - Jaroslav Polivka, Situac¢ni nacrt a skica pohledu na -
pankracké predmosti viaduktu, 1927



V dobé vrcholici hospodarské krize v roce 1930, byla Prazskou obci
a UstFedni socidlni pojisfovnou vypsédna prvni souté? na kolektivni bytové
domy. V této soutézi na sebe upozornili architekti Levé fronty (L projekt)
Peer Biicking, Jan Gillar, Augusta Miillerova a Josef Spalek.8 V daném misté
navrhli patndact kolektivnich domQ o Sestnacti podlaZich [6].

Richard Vasata-Berchtold béhem cinnosti pro Planovaci komisi pro
hlavni mésto Prahu a okoli vypracoval v roce 1941 studii [7], zaméfenou
zejména na reSeni predmosti Nuselského mostu. Dochované perspektivy
predstavuji kruhové prostranstvi, kterému v ose mostu dominuje ¢tyrkridla
budova s vysokym sloupovym fadem a portikem v hlavnim prééeli.®
Z roku 1948 pochazi architektonicky navrh souboru budov prirodovédnych
sbirek Narodniho muzea od Bohumira Kozaka [8].1°

V roce 1951 vypracoval Karel Rajsky regulacni a zastavovaci studii
pankrackého predmosti [9], jejiz hlavnim organizujicim celkem bylo

Namésti hrdind. 11

8 petr Vorlik, Cesky Mrakodrap, Praha 2015, s. 45.

° Milo$ Horejs, Protektoratni Praha jako némecké mésto, Nacisticky urbanismus
a Planovaci komise pro hlavni mésto Prahu, Praha 2013, s. 195.

10 Navrh zminuje internetovy clanek Na misté Palace kultury mél stat Palac védy.
Dostupné online: https://vysehradskej.cz/csav-na-pankraci/ vyhledano 19. 4.
2024. Kromé obrazové dokumentace se mi vice informaci nepodarilo dohledat. Viz
Praha, Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, Slozka Pribé&zny navrh
druhé budovy narodniho musea na Pankraci.

11 Praha, Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, Slozka Starsi nazory
na zastavbu Pankrace.

10


https://vysehradskej.cz/csav-na-pankraci/

,'&asczeléou: TUNLRATE  /ERBAUUNGS STUDIE

A TR,

Obr. 7/ Richard Vasata-Berthold, Studie pankrackého predmosti Nuselského
mostu, 1941
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Obr. 8/ Bohumir Kozak, Navrh budov pfirodovédnych sbirek Narodniho mtrlzéa,‘
1948

Obr. 9/ Karel Rajsky, Regulacni a zastavovaci studie pankrackého pFedmosf'l’,"“
1951
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Pfedmé&tem ndvrhl z roku 1954 se stal kampus Vysoké &koly stranické.
TéhoZ roku vypsal Ustifedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska
(dale jen UV KSC) ve shodé a za Ucasti Svazu architektl Ustfedniho svazu
Ceskoslovenskych vytvarnych umélctd (dale jen US CSVU) omezenou
architektonickou soutéz na ideovy navrh souboru Vysoké Skoly stranické pfri
UV KSC spolu s architektonickym zaclenénim prilehlého zastavéni pfi jiznim
vyusténi mostu na Pankracké plani v Praze podle rozvedenych zasad. Po
spole¢né konzultaci Svazu architektl rozhodla Ideovd rada pozvat devét
vyznamnych tvlrcd, ktefi méli narok pfizvat si spoluautora ¢&i spoluautory.

Zadanim soutéze bylo vytvorit ojedinély soubor, novou méstskou ¢ast
na misté viditelném ze vsech stran. Cilem tak bylo vytvofit v Praze podobna
prostranstvi, jako jsou namésti Konstituce ve VarSaveé, Gorského, Velka
Kaluzskd nebo statni univerzita v Moskvé.'? Na Bitevni plani, po obou
stranach budouciho Nuselského mostu, mély vyrlst budovy Vysoké $koly
stranické a Vysoké skoly ruského jazyka a literatury, jejiz soucasti mélo byt
i stredisko sovétské kultury.

Soutéz probéhla ve trech fazich, béhem nichz architekti konzultovali
své navrhy s porotou. Po ukonceni jednotlivych fazi porota navrhy
zhodnotila a vypracovala zavéry. Forma architektonické soutéZze byla
inovativni v tom ohledu, ze byla vyluCovaci po ukonceni jednotlivych fazi jiz
v jejim pribé&hu.13 V zavéru porota dostéla toho nazoru, Ze soubory obou
vysokych Skol je nutno fesit v souvislosti tak, aby byl vyuzit plny potencial
polohy stavenisté a aby ,byl vyzdvizen ideovy vyznam nejvyssi skoly
marxismu-leninismu®“.1* Z hlediska urbanismu pokladala porota za nutné,
aby soubor budov dokonale uzavrel dosud neurovnanou zastavbu. Bylo
dilezité spravné vyfesit architektonické pojeti nejen vlastniho objektu

Skoly, ale i pojeti obrazu celého okraje Pankracké plané souvisejiciho

'2 OldFich Stary, Souté€Z na Vysokou Skolu strany - velkym poucenim na nasi cesté
zpét. Architektura CSR XIV, 1955, s. 37.

13 Viz Stary (pozn. 12), s. 19.

14 Ibidem, s. 22.
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s premosténim Nuselského udoli.!> Mimo reseni souboru budov pfrispéla
soutdZ i k fedeni dalich otdzek. Dllezitym pfinosem soutéZe bylo objasnéni
otazky vyskovych dominant v oblasti budouci vystavby a ukazala, ze prilis
vysoké vézovité stavby nejsou na predmosti vhodné.'® Do treti, zavérecné
faze postoupily pouze tri navrhy, jenz byly podrobné hodnoceny porotou
z riznych hledisek. A sice z hlediska srozumitelnosti uméleckého vyjadreni
ideového obsahu Skoly, zaclenéni souboru budov do stavajici vystavby
a siluety meésta, umélecké a provozni hodnoty stavebni dispozice,
ekonomie,” a v neposledni radé z hlediska stavebnich konstrukci.

V zavéru porota doporucila k udéleni prvni ceny navrh Jifiho Gocara
a Jiriho Albrechta [10, 11, 12]. Vitézny navrh v duchu socialistického
realismu mél horizontalni charakter s objekty uspofadanymi kolem
vnitfnich dvord. Kladné bylo hodnoceno ideové a vytvarné fedeni véetné
situovani celého aredlu $koly s dominantnim prQc&elim uplatfiujicim se
v blizkych i dalkovych panoramatickych pohledech. K realizaci velkolepého
zdméru nakonec z riznych divodd nedoslo.8

Svatopluk Kobr z 5. strediska Prazského projektového ustavu ve
spolupraci se Stanislavem Hubic¢kou vypracovali roku 1961 studii

pankrackého predmosti [13].

'> Oldfich Stary, Architektonicka soutéz na ideovy navrh vysokeé stranické skoly pfi
Ustfednim vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska, Architektura CSR X1V,
1955, s. 3.

16 K tomuto zavéru bylo prihlizeno i pfi dalSich architektonickych soutézich na
zastavbu Bitevni plané.

' OldFich Stradal, Ekonomické hodnoceni soutéZnich navrhl vysoké stranické
Skoly, Architektura CSR X1V, 1955, s. 43-58.

18 Kladra Brihova, SoutéZ? 1954, in: Matyd$ Kracik - Hedvika Kfizovd - Anna
Schranilovd, Od Pakulu ke kongresaku (kat. vyst.), Kongresové centrum Praha
2021, s. 6.
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Obr. 10/ Jifi Gocar - Jn“'l Albrecht, Vysok'é kola stranick'é; navrh I. faze
architektonické soutéze, 1954
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Obr. 11/ Jifi Gocar - Jifi Albrecht, Vysoka Skola stranickd, navrh II. faze
architektonické soutéze, 1954
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Obr. 12/ Ji¥ Go&ar - Jifi Albrecht, Vysoka £kola stranicka, navrh TII. faze
architektonické soutéze, 1954

1961
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Reditelstvi vystavby pracoviét Ceskoslovenské akademie véd (dale jen
CSAV) vypsalo 1. ¢ervence roku 1963 vefejnou anonymni, mezilstavni
architektonicko-urbanistickou  souté? na FeSeni aredlu Ustavl
Spolecenskych véd CSAV v Praze na Pankraci. Termin odevzdani soutéZnich
navrhd byl stanoven na 30. listopad téhoZ roku.!® Soucasti arealu méla byt
knihovna, védecka pracovisté a kongresovy sal, jehoz objem mél byt dle
zadani soutdZe v architektonickém fedeni pfiznan. Jiz v pribé&hu této
soutéze byla uréena neménna vyska mezinarodniho hotelu, ktery mél stat
na proté&jsi strané pfedmosti, na 57 metrd.2° V zadani soutéznich podminek
stalo, Zze vertikala hotelu spolu s horizontdlou souboru budov CSAV musi
tvotit harmonicky celek jak z blizkych, tak i dalkovych pohled(.2! Zarove
mély navrzené budovy vyuzit exponovaného mista pti uplatnéni pohledl na
Prahu. Stavebni program mél obsahovat nékolik provoznich celkl, které
maji vzajemné vazby a v pripadé potreby mély byt oddélitelné a samostatné
funkni.

Celkem bylo pfedloZeno tficet riznych ndvrhid autorskych kolektivi.22
VSechny navrhy byly porotou zhodnoceny samy o sobé vhodné, avsak jen
malo z nich prineslo spravné vystizené vazby na SirsSi okoli. Dle hodnoceni
poroty nékteré navrhy nevyuZily vyjimeéné polohy kongresovych sall
a neuplatnily v nich pohledy na meésto. Jako hlavni nedostatek vétsiny
navrhl porota shledala navrzeni provoznich celk( tak, aby nedo$lo k jejim
kfizenim. Komise zhodnotila soutézni navrhy ve trech fazich. V prvni fazi
vyFadila celkem 19 slabych & neodborné zpracovanych projektd.23 V druhé

fazi byly projekty posouzeny z hledisek konstrukénich, moznosti zakladani

' JiFi Kadefabek, Soutéz na ideové a urbanistické FeSeni arealu Ustava
spolecenskych véd CSAV v Praze na Pankréci, Architektura CSSR XXIII, 1964, ¢. 3,
s. 163.

20 Hotel byl nakonec postaven az v roce 1988 a jeho hlavnim architektem se stal
Jaroslav Travni¢ek z Vojenského projektového ustavu. Vyska realizované stavby
&itd 150 metra.

21 Viz Kaderabek (pozn. 19), s. 163. )

22 Praha, Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, Slozka SoutéZ USV
CSAV - PANKRAC.

23 Viz Kaderabek (pozn. 19), s. 174.
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a dodrzeni modulace. V zavéru této faze soutéze bylo vylouceno dalSich
8 navrhu. Ve tfeti, zavéreéné fazi byly hodnoceny zbylé tfi projekty.

V samotném zavéru nakonec porota rozhodla o slouceni prvni a druhé
ceny. Jednim z vitézQ byl autorsky kolektiv Karla Pragera?* a Jifiho
Albrechta [14, 15], druhym vitézem se stal tym Stavebni fakulty Ceského
vysokého uceni technického pod vedenim Jaroslava Paroubka ve slozeni:
Ludék Todl, Jan Cejka, Lubos Doutlik a Karel Marhold [16, 17]. Jejich névrhy
ale nebyly definitivni a v prib&hu ndsledujicich let byly autorskymi kolektivy
prepracovavany. Na zakladé doporuceni poroty vypisovateli soutéze byly
vypracovany srovnavaci studie a oba navrhy byly pretvoreny podle
upfesnéného programu a pripominek obsazenych v posudcich.

Soutéz prokazala, ze na Bitevni plan neni vhodné zasadit monoblok
podél okraje svahu, nebo jej dokonce predsadit pres okraj terénni hrany.
Takové reseni by znamenalo nejen vazny zasah do struktury svahu, ale i do
prazského panoramatu.

Soutézni navrhy, které se umistily na vyhernich pozicich, byly na
rozdil od ostatnich historizujicich koncepci velmi progresivnich forem,
s lapidarnimi objemy v intencich mezinarodniho stylu.25> Dominanty navrhu
jiz netvorily osové soumérné gradujici budovy, nybrz dynamické
kompozice. Z realizace aredlu sedlo v momenté, kdy bylo viddou CSSR
rozhodnuto na daném misté vybudovat Palac kultury.

Roku 1968 se uskutecnila vytvarna soutéz na Pamatnik obétem
fasismu,?® jejimz vysledkem bylo doporuceni monumentalniho navrhu
Miroslava Hejného, Stanislava Kolibala a Zdenka Rothbauera k realizaci
[18]. Pamatnik v podob& kamenné krychle o rozmérech 10 x 10 metrd,
zaborené hranou do zemé&, mél byt osamocenym objektem na prazdné
plode. V ptipadé uskuteénéni zdméru by zlstala zbyld plocha na hrané

Bitevni plané volna.

24 Karel Prager byl spoluzakladatelem Sdruzeni projektovych ateliérd, které byly
po roce 1968 zruseny a zarazeny pod PU VHMP.

25 \/iz Brihova (pozn. 18), s. 6.

26 Navrh Pamatniku obétem fasismu se pozdéji stal i soucasti architektonicko-
urbanistické soutéze na Palac kultury v Praze.
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Obr 14/ Karel Prager - Jifi Albrecht, Navrh pracovist Ceskoslovenske akademie
véd, 1963

Obr. 5/ Karel Prager - Jifi Albrecht, Navrh pracovist Ceskoslovenské akademie
véd, 1963

Obr. 16/ Kolektiv Stavebni fakulty CVUT, Navrh pracovist Ceskoslovenské
akademie véd, 1963
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Obr. 17/ Kolektiv Stavebni fakulty CVUT, Navrh pracoviét Ceskoslovenské
akademie véd, 1963

Obr. 18/ Miroslav Hejny - Stanislav Kolibal - Zdenék Rothbauer, Navrh
Pamatniku obétem fasismu, 1968
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Vlada CSSR se zde nakonec rozhodla vybudovat nejpompéznéjsi stavbu své
doby, zavrsujici epochu vystavby socialismu sedmdesatych let, mohutny
Palac kultury.?” Nicméné Bitevni plan na Pankraci nebyla jedinym
uvazovanym mistem pro vystavbu nového kulturniho zafizeni.?® Na zakladé
usneseni UV KSC ze dne 28. 1. 1972 a predsednictva vliddy CSSR ze dne
16. 3. 1972 byl proveden vybér stavenisté.?® Zprvu se zdalo, ze idedlni
misto pro vystavbu nového palace predstavuje Letenska plan. Avsak
provedeny rozbor z hledisek urbanismu, ekonomického i politického ukazal,
Ze v Praze se nachdazeji i jind vhodna mista. V dalSich navrzich se
diskutovalo o volné parcele na misté byvalého Nadrazi Tésnov, kde by vSak
vystavba kolidovala se stavbou metra, nebo plocha po Nadrazi Bubny.3°

Tato mista byla zavrhnuta z &isté pragmatického ddvodu - stavebni
pozemky nebyly vcas pripraveny pro vystavbu Paldce kultury, a tak by
stavba nebyla dokonéena v terminu pro zasedani XVI. sjezdu UV KSC. Navic
byly tyto lokality dopravné vyrazné méné dostupné. Po ¢etnych navstévach
se nakonec jako nejprihodnéjsi parcela pro vystavbu ukazala dominujici
terasa na jiznim predmosti Nuselského mostu. Vybrané Gzemi nabizelo
vhodné podminky k postaveni budovy v celkovém obrazu mésta, predurcilo
vystavbu budovy prvoradého spolecenského vyznamu.3?

Jednim z rozhodujicich kritérii pri volbé stavenisté byla vyznamoveé
strategickd poloha, odpovidajici dv&ma pfirodnim kompoziénim Gtvarim,
které komponuji prazské panorama - hradcansko-petrinskému celku

a hibetu Zizkova.32 Tyto zdkladni dominantni polohy, umocnéné stavbami

27 Matyas Kracik, Jaroslav Mayer - Jaroslav Travnicek, in: Vladimir 518 (ed.),
Architektura 58-89 II, Praha 2022, s. 594.

28 Prvni porada na toto téma probéhla 21. Cervence 1972 v kanceldfi federalniho
ministra pro technicky rozvoj Ladislava Supky.

22 Praha, Archiv hlavniho mésta Prahy, Slozka Sjezdovy palac - usneseni
o Vystavbé v Praze, datace: 22. 11. 1974, Cislo porady: 44, karton: 48, Priloha II,
s. 1.

30 Blahomir Borovicka zminuje prostory, ,kde dnes stoji hotel Hilton" a lokalitu
,Pravé rusenych jatek v Holesovicich". Viz Martina Koukalova - Petr Roubal (ed.),
Blahomir Borovicka. Vzpominky hlavniho architekta Prahy. Praha 2023, s. 195.

31 Viz Praha, Archiv hlavniho mésta Prahy, Slozka Sjezdovy palac - usneseni
o Vystavbé v Praze (pozn. 29), s. 1. 3

32 Blahomir Borovicka, Palac kultury, Architektura CSR XL, 1981, ¢. 7, s. 299.
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Prazského hradu a Pamatniku narodniho osvobozeni na Vitkové, mély dosud
nezvyraznény kontrapunkt v pankracké terase a zejména na jeji hrané,
zakoncené Vysehradem.33 Vybudovanim Palace kultury na predmosti se
vytvoril pomysiny treti bod trojuhelniku svirajiciho historické centrum
mésta a prinasi tak celému méstu tfibodovou rovnovahu a novou rozsahlou

kompozi¢ni hodnotu.

2 Palac kultury v Praze

Praha, jako hlavni mésto Ceskoslovenska, postradala ve 20. stoleti kulturni
zarizeni, které by v plném rozsahu umoznovalo provoz s mnohostrannym
spolecenskym poslanim.34 S pojmem moderni metropole zavéru 20. stoleti
se poji i organizace mezinarodnich kongresd, sympozii i jinych vyjimeénych
udalosti, které maji prispét k rozvoji mésta a upevifiovani vztahl mezi
narody i uvnitf socialistické spolecnosti. Zaroven, na rozdil od jinych
socialistickych zemi, nedisponovala KSC zadnou reprezentativni budovou,
v niz by se mohly odehravat stranické sjezdy. Proto bylo rozhodnuto
vybudovat v prazské metropoli Palac kultury, ktery mél nejen poskytovat
zdzemi k porddani nejrdznéjdich kulturnich akci, ale i k stranickym
zasedanim KSC.

Historicky I., ustavujici sjezd komunistické strany probihal ve dnech
14.-16. kvétna 1921 v Praze v byvalém karlinském Narodnim domé.3>
Nasledoval II. sjezd v Narodnim domé& na Smichové.36 V. sjezd z divod{
utajeni zasedal na rlznych mistech Prahy - v liberiské Cechii v Podlipného
ulici, v Narodnim domé na Vinohradech, v Narodnim domé na Karliné nebo
v hole$ovické Domoviné&. V dobé, zostfenych tfidnich boji v bfeznu roku

1931 byl zahdjen VI. sjezd KSC v Lidovém domé ve Vysocanech

33 Viz Borovicka (pozn. 32), s. 299. 5

34 Autor neuveden, Sjezdovy palac, Architektura CSR XXXVI, 1977, ¢. 2, s. 50.

35 Otilie Svobodova, Od Karlinského domu k Palaci kultury, Pamatky a priroda VI,
1981, ¢. 5, s. 257.

36 Ibidem, s. 257.
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a v restauraci Globus v Dejvicich.3” VIII. sjezd se konal jiz v ,,osvobozeném"
staté, tento prvni povalecny sjezd se konal v Lucerné.3® Pocinaje IX.
sjezdem az do XV. sjezdu KSC, se mistem konani zasedani stal Sjezdovy
paldc (dnes Primyslovy paldc) v Parku kultury a oddechu Julia Fudika
v Praze (dnes Kralovskd obora Stromovka).3° Prestoze jeho prostory
slouzily sjezdim pouze dolasn&, byla budova v roce 1965 nakladné
rekonstruovdna a upravena pro potfeby stranickych sjezdd a konani
mezinarodnich sympozii.*® Pfesto ani tak nebylo vytvofeno dostatecné
dlstojné misto pro konani sjezdd KSC a rozvoj kultury v CSSR.

Politické sjezdy vladnouci socialistické strany se staly zakonité
zaleZitosti celé spolednosti. B&hem téchto sjezdd byla diskutovéna
nejrdznéjsi témata, kterd se tykala rozvoje spole¢nosti, budovani socialismu
v materidlni i socidlni zadkladn&, S&ifeni socialistického zplsobu
zivota, uspokojovani materialnich a duchovnich potreb pracujicich a mnohé
dalsi.*! Zminéna témata byla povazovana za realné naplné cesty k budovani
vyspélé socialistické spolec¢nosti.

S rozvojem a nabyvanim vyznamu hlavniho meésta socialistické
republiky se jevilo naléhavym tématem vytvorit zcela novou spolec¢enskou
shromazdovaci budovu vhodnou svym prostfedim, kde by probihaly
vrcholné projevy politického, spolecenského a kulturniho zivota. Ve vétsSiné
hlavnich mést socialistickych zemi jiz byly podobné objekty vybudovany
a staly se vyraznym prostiedkem umélecké plsobivosti a svédectvim pfi
dokumentaci budovani socialistické spolecCnosti. Stejné jako v ostatnich
zemich se i prazsky Palac kultury mél podilet na pfispivani k Sifeni

ideologickych myslenek v CSSR.

37 Vliz Svobodova (pozn. 35), s. 257.

38 Ibidem, s. 257.

39 Josef Hrubes, Prazské domy vypravéji, Roztoky u Prahy 1999, s. 218.

40 Praha, Archiv hlavniho mésta Prahy, Slozka Sjezdovy palac v PKOJF - pFiprava
rekonstrukce, datace: 20. 3. 1967, Cislo porady: 12, karton: 5, s. 20.

41 Viz Otilie Svobodova (pozn. 35), s. 257.
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K Ucelu obhajeni rozhodnuti o vystavbé Palace kultury byla zhotovena
DUvodovd zprava,*? kterd zmifiuje velmi $patny stav velkych salovych
prostorl v hlavnim mésté a zejména technickou neperspektivnost dalsiho
vyuzivani Sjezdového palace v Parku Julia Fucika, vyuzivaného pro
sjezdové Ucely pouze dolasné. Dlvodova zprava k zavéru uvedla, ze je
tfeba vystavbu nové budovy Fidit tak, aby XVI. sjezd KSC v roce 1981 mohl
probihat jiz v dokonéeném Sjezdovém paldci CSSR.43 Na dodrzeni
stanovenych termind vystavby byl kladen velky dlraz i proto, Ze sjezdu se
mél zacastnit v té dobé nejvysSe postaveny predstavitel Sovétského svazu,
Leonid Ilji¢ Breznév.44

V dubnu roku 1981, v roce 60. vyro&i zaloZeni KSC, byl v Praze
slavnostné otevren Palac kultury. Stavba monumentalni z mnoha hledisek,
svoji mohutnou hmotou na velmi vyrazném misté prazského panoramatu,
svoji velkorysosti a mnohostrannosti, a také svym symbolickym vyznamem
pamatniku socialistické epochy.4> Praha tak konecné ziskala natolik
potfrebné, bohaté vybavené centrum vsech odvétvi spolecenského zivota
s moznosti pofadani sjezdl, sympozii a koncertl i s velkymi pocty

Gcastnik(.46

42 Viz Praha, Archiv hlavniho mésta Prahy, Slozka Sjezdovy paldac - usneseni
o Vystavbé v Praze, (pozn. 29), Priloha II, s. 1.

43 Ibidem, Priloha II, s. 3.

44 Jaroslav Smetana, Sjezd nas zoceluje, Nova svoboda XXXVII, 1981, ¢. 84, s. 1.
* Ondrej J. Sekora, Palac kultury v Praze, Uméni a femesla, 1981, ¢. 3, s. 13.

46 Jaroslava Stankova - Jifi Stursa - Svatopluk Vodéra, PraZska architektura,
Vyznamné stavby jedenacti stoleti, Praha 1991, s. 333.
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2.1 Urbanistické reseni

Palac kultury vyrostl na jednom z nejexponovanéjsich mist soucasné Prahy,
47 na pankrackém predmosti Nuselského mostu. PrestoZe se Praha timto
smérem jiz davno rozrlstala ¢tvrtémi se statisici obyvateli, teprve nova
budova zbavila tuto C¢ast mésta razu vyluéné sidliStnich predmésti.4®
Umisténi stavby nahravala také velmi dobrda dopravni dostupnost
a exponovana poloha s panoramatickymi pohledy na historické jadro Prahy.

Napojenim na hromadnou dopravu a premosténim Nuselského udoli
se pankracké predmosti stalo prostorovou i funkéni soucasti centra.®?
Stavebni Uzemi je na severu vymezeno ulici Na Bucance a ostrou hranou
svahu Nuselského Udoli s terasovitymi Upravami vybudovanymi soucasné
s jiznim predmostim Nuselského mostu. Ze zapadni strany bylo vymezeni
stavenisté urceno ulici Na Pankraci. Na jihu ukoncuje pozemek ulice
Stétkova a na vychodu trasa II. severojizni magistraly, tj. ulice 5. kvétna,
kterd pokracuje pres Nuselsky most smérem do centra mésta.

V tomto ohledu stal pred projektanty prazského Palace Kultury
nelehky ukol navrhnout novou spoleCenskou budovu, ktera by jednak
vynikala v prazském panoramatu, ale zaroveri na druhé stran& nepdsobila
cize ve stavajici zastavbeé.>°

Vypsana architektonickd soutéz si vyzadovala navrh nejen nové
kulturné zamérené budovy, ale zpracovani komplexni urbanistické
koncepce Pankrackého predmosti, kterd sestavala jak z Palace kultury, tak
i z budovy Méstské spravy verejné bezpecnosti, hotelové budovy,
mimourovnové okruzni krizovatky, podzemniho parkovisté a komplexniho

reseni projektovych siti.>?

47 \liz Architektura CSR (pozn. 34), s. 53.

48 iz Sekora (pozn. 43), s. 13.

49 Viz Architektura (pozn. 34), s. 53.

>0 Milan Vasicek, Prazsky palac kultury, Vytvarna kultura V, 1981, ¢. 5, s. 2.
> Viz Kracik - KFfizova - Schranilova (pozn. 3), s. 368.
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2.2 Architektonicka soutéz

2.2.1 Okolnosti soutéze

V srpnu roku 1972 byla vyhlasena omezenda urbanisticko-architektonicka
soutéz na vybudovani a reSeni aredlu Kongresové haly dvouucelového
charakteru na v Praze-Pankraci.”? Soutéz byla vypsana 15. srpna 1972
Generalnim reditelstvim Vystavby hlavniho mésta Prahy na zakladé
usneseni predsednictva vlady CSSR ze 16. bifezna 1972. Urbanisticko-
architektonicka soutéz byla ve smyslu soutézniho radu (vyhl. ¢. 154/1959
Ul. ve znéni vyhl. & 135/1969 Sb.) projedndna se vdemi dotéenymi
spoleCenskymi organizacemi a schvalena byla rozhodnutim federalniho
ministerstva pro technicky a investi¢ni rozvoj ze dne 25. Cervence 1972.°3

Ucelem této soutéZe bylo ziskat nejlepsi Fedeni Kongresové haly jako
viceucelové budovy. VIdda CSSR ve svém usneseni z 27. Unora 1974
vyslovila souhlas stim, aby funkci Ustfedniho investora vystavby
a budoucim provozovatelem byl povéren Narodni vybor hlavniho mésta
Prahy (dale jen NV hl. m. P.).>* Soucasné byly vykonem hlavni investorské
funkce povéreny reditelstvi Vystavby hlavniho mésta Prahy a jeho
podrizend organizace Vystavba Ucelovych staveb.>>

K odbornému posouzeni sout&znich navrhl byla ustanovena porota.
Ta plvodné sestdvala z deviti ¢lend, avak pozdé&ji se zmé&nou sout&Znich

podminek byl polet &lenl komise rozéifen na jedenact. Mezi &leny poroty

2 Soutéz nemohla byt verejnd nejen proto, aby se zamezilo prihlaseni se
nezadoucich autord, ale také aby mohl vitézny kolektiv mohl vypracovat kompletni
projektovou dokumentaci v ramci jednoho ustavu. Viz Koukalova - Roubal (pozn.
30), s. 197.

53 Dle archivni dokumentace z pozUstalosti Ing. arch, Vladimira Ustohala,
Zavérecna zprava poroty urbanisticko-architektonické soutéZe na ndavrh
,Kongresové haly v Praze", &ast I. — Pribéh soutéZe a zplsob hodnoceni navrhd,
s. 4.

> Praha, Archiv hlavniho mésta Prahy, Slozka Sjezdovy Palac - zprava
o soucasném stavu zajistovani vystavby, datace: 6. 6. 1975, Cislo porady: 19,
karton: 51, s. 1.

>> Ibidem, s. 2.
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patfili: Zdenék Bazant, D. Rohac, Blahomir Borovicka, Z. Hala, J. Chovanec,
J. Ludvik, Vladimir Meduna, Oldfich Panek, Z. Strnadel, A. Svoboda,
J. Slesinger a dva nahradnici - Zdenék Kuna a J. Gurtler.56 Pfedsedou
komise byl na prvni, ustavujici schlzi zvolen Blahomir Borovi¢ka
a mistopredsedou Oldrich Panek. Sekretafem soutéze byl zvolen Zoulik,
pracovnik Vystavby hlavniho mésta Prahy, oddéleni Vystavby ucelovych
staveb. Ovérovatelem stavebnich podminek byl zvolen Krulis, pracovnik
Vystavby hlavniho mésta Prahy z oddéleni Generalniho feditelstvi.

Omezena soutéz celostatniho vyznamu byla kvalifikovana jako
vyhledavaci. K G¢asti byly za pomoci Svazu architektl vyzvany pouhé ¢tyfi
renovované architektonické ustavy: Projektovy ustav Vystavby hlavniho
mésta Prahy, Stavoprojekt Bratislava, Stavoprojekt Brno a Vojensky
projektovy ustav, pfricemz autorské kolektivy, které zpracovaly soutézni
navrhy, urcili reditelé organizaci vyzvanych k soutézi. Projektovy ustav,
jehoz soutézni navrh zvitézi, mél byt povéren funkci generalniho
projektanta stavby. Spletitd architektonicka soutéz probéhla v letech 1972
a 1973 celkem ve trech kolech, z nichz vitézny navrh vzesel konecné v roce
1974.~7

V soutéznich podminkach bylo konkrétné specifikovano, Zze stavba
musi vyjadrovat architektonickou, vytvarnou a technologickou Uroven
socialistické epochy a vytvorfit dUstojny proté&jdek historické dominanté
Prahy.>® Kongresova hala méla byt soucasné pojata tak, aby vzhledem ke
svému vyznamu dlstojné reprezentovala socialistické Usili pfi vystavbé
vlasti a jejiho hlavniho mésta. Optimalni navrh reSeni mél co nejlépe
odpovidat funkcim a poslani Kongresové haly a prokazovat dokonalost
z urbanistického a architektonického hlediska.

Byly vytyceny zakladni podminky, které bylo tfreba v navrzich dodrzet.

Upfesnéni soutéznich podminek se tykalo nasledujicich reseni: umisténi

5 Krestni jména ¢&lend poroty jsou uvedena pouze zkratkou. Viz archivni
dokumentace z poz@stalosti Ing. arch, Vladimira Ustohala (pozn. 53), s. 6.

>’ Eva Hejdova, A7 Sest let pro Palac kultury, XXVI, 1981, ¢&. 5, s. 4.

8 \Viz Kracik (pozn. 27), s. 395.
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aredlu, Pamatniku bojovnikd proti fagismu, dodrzeni mimouroviiové
kfizovatky, dispozice se zakladnim stavebnim programem, funkéniho reseni
vyhovujicim  stanovenym poZadavkim, tedeni noéniho svételné-
technického vyrazu budovy a umisténi parkovisté se stanovenou
kapacitou.>® Soutézici se také méli vyjadrit k hmotovému vyrazu hotelu.0
PFi tom bylo tfeba v souladu s ideovym poslanim a vyznamnymi funkcemi,
pro néz meéla byt Kongresova hala urcena, aby dle soutéznich podminek
stavba ,respektovala zakladni urbanistické vztahy, zejména primou
prostorovou a funkéni souvislost s méstskym centrem, kontakt
s historickym jadrem, jakoz i vztahy k uzSimu prostredi, v€etné Vysehradu
a Karlova"“.®! Celkovy naklad na realizaci nebyl v soutéznich podminkach
nijak limitovan maximalni ¢astkou, nicméné bylo stanoveno, ze projektanti
maji brat v ivahu hospodarskou efektivitu navrhovanych feseni.6?

Termin odevzdani sout&Znich navrhld byl stanoven na 31. ledna 1973
a termin rozhodnuti poroty na 31. brezna 1973. Nicméné pozdéjsi zménou
soutéZnich podminek byly tyto Ihty prodlouZeny na 28. Gnor 1973 pro
odevzdani navrh( a 30. duben 1973 pro rozhodnuti poroty.

Pro poznani Ucelu a funkce stavby s takovym vyznamem, ktery méla
nabyt prazskd Kongresova hala, byli &lenové soutéznich kolektivi vyslani
na studijni cesty, béhem nichz meéli moznost se detailné seznamit
s podobnymi objekty v Bukuresti, Helsinkach, Kyjevé a Moskvé.®3 Na
zdklad& poznatkl ziskanych témito studijnimi cestami, byla vypracovéna
zprava, kterd vyulstila v doporuéeni k Fe$eni problémd, plynoucich
z provozu stavajicich kongresovych hal s programem stanovenym

v soutéznich podminkach. Po zavérech studijnich cest a jejich zprav bylo

59 Viz archivni dokumentace z pozlstalosti Ing. arch, Vladimira Ustohala (pozn.
53), s. 4.

60 Viz Kracik - KFizova - Schranilova, (pozn. 3), s. 367.

61 Viz archivni dokumentace z pozlstalosti Ing. arch, Vladimira Ustohala (pozn.
53), s. 3.

62 Celkovy naklad na realizaci Palace kultury a stavebnich praci s nim spojenych
byl vycislen v roce 1974 na 2 504 117 000 K¢s. Viz Blahomir Borovicka (pozn. 32),
s. 300.

63 Viz Praha, Archiv hlavniho mésta Prahy, Slozka Sjezdovy palac - usneseni
o Vystavbé v Praze, (pozn. 29), Priloha II., s. 2.
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stanoveno, ze sjezdové a kongresové funkce jsou nadrazeny vsem ostatnim
funkcim haly.6* StéZejni posléni budovy jako mista konani sjezdl KSC a tim
nabyty jeji spoleCensky vyznam daly podnét k navrhu, aby byl dosavadni
pracovni nazev ,Kongresova hala" opustén, a stavba se nazyvala Sjezdovy
paldc CSSR.65

2.2.2 Soutézni navrhy a jejich hodnoceni

VSechny Ctyfi projektové Ustavy, jez byly k soutézi vyzvany, odevzdaly své
soutdZni navrhy ve stanovené |h(t&. Dle zprdvy sekretdfe soutéze
a ovéfovatele soutéZnich ndvrhd byly vdechny navrhy odevzdany
v predepsanych naleZitostech a vdechny byly z hlediska poZzadavkd
soutéZnich podminek kompletni.®¢ Hodnoceni predlozenych navrhi
probéhlo ve tfech fazich, a kromé ustanovené poroty je posuzovalo dalSich
tfindct expertd z deviti rdznych oborl (napf. nosné konstrukce,
urbanismus, pamatkova péce a dalsi).

V prvni, pfipravné fazi jednotlivi ¢clenové poroty prostudovali soutézni
navrhy. Ve druhé fazi bylo provedeno odborné posouzeni soutéznich navrh{
ze specidlnich hledisek. Porota zhodnotila expertizni posudky, které
znamenaly cenny ptinos pro posuzovani jednotlivych sout&znich navrhd.
V potaz byla vzata urbanisticka hlediska ve vztahu ke smérnému Uzemniho
planu. Tento expertizni posudek se zaméril na mnohé aspekty stavby.
Z hlediska prostorového reseni byly projekty rozdéleny do dvou skupin dle
umisténi objektu haly, za nejméné vhodné bylo povazovano reseni
Stavoprojektu Bratislava, ktery umisti hlavni hmotu haly do zapadni casti
pozemku oproti ostatnim soutézicim, ktefi umistili halu na okraj terasy. Co

se tyCe ztvarnéni hmoty a architektonického reSeni souboru budov, zadny

64 \/iz archivni dokumentace z pozlstalosti Ing. arch, Vladimira Ustohala (pozn.
53), s. 8.

65 Viz Praha, Archiv hlavniho mésta Prahy, Slozka Sjezdovy palac - usneseni
o Vystavbé v Praze, (pozn. 29), Priloha II, s. 3.

6 \/iz archivni dokumentace z pozlstalosti Ing. arch, Vladimira Ustohala (pozn.
53), s. 9.
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z navrhd se s timto problémem, dle ¢lent komise, optimalné nevyrovnal.
V neposledni Fadé bylo posuzovano pusobeni v pozadovanych dalkovych
pohledech, které byly prijatelné, ale s vyhradami, nebot Zzadny z nich
nevyjadroval v obrazu mésta zakladni ideové poslani souboru. Tyto
posudky byly pfi hodnoceni pouze dil¢i soucasti, ktera urcéitou mérou
napomohla k provedeni komplexniho hodnoceni sout&Znich navrhd.

Ve treti, zavérecné fazi pak bylo provedeno hodnoceni komplexni,
které vyustilo v zavéry tykajici se soutée i jednotlivych ndvrhd.
V nasledujicich odstavcich bude stru¢né pojednano o hlavnich prinosech
a nedostatcich jednotlivych navrhd projektovych Ustavi:

V projektu reSeném Projektovym uUstavem Vystavby hlavniho mésta
Prahy (dale jen PU VHMP) vyplyvalo umisténi paldce z komponovaného
UhlopFi¢ného fazeni hlavnich prostorQ. Celkové pojeti architektury integruje
jednotlivé dispozi¢ni motivy, shrnuje je v ,jednotici obrysovost" a dlrazné
je srovnava v ,absolutni horizontaini pdsobnost".” V kladném slova smyslu
byla hodnocena celkovd pusobnost stavby, kterou ziskdva diky
schematizujicimu ucinku skla a jeho nosné struktury. Naopak kriticky se
porota vyjadrila k vytvoreni sevienému a stésnanému nastupu, ktery
vznika mezi Kongresovou halou a Nuselskym mostem. DalSim bodem kritiky
se stala orientace hlavnich prostord, které jsou orientovany vné, nikoli ven.
Tim jsou prostory vystaveny mimo kontakt s prazskym panoramatem.
Z toho plyne, Ze projekt nepo¢itd s plsobenim vlastnich prostorl navenek
a navrh proto nevyuziva plny potencial mista.®® Jako problematické se
rovnéZ jevilo uspofadani vnitfnich prostor a jednotlivych provozu. Vstupni
prostory byly pojaty priliS stisnéné a nevytvorily orientacni prehledny tok
smérem k jednotlivym salim a salonkdm. Horizontalni propojeni
jednotlivych sdlovych provozl bylo pojato pfili§ komplikované a hlavni

reprezentacni prostory byly navrzeny priliS vzdalené od sebe. Za vhodnou

67 Dle archivni dokumentace z pozlstalosti Ing. arch, Vladimira Ustohala,
Zavérecna zprava poroty urbanisticko-architektonické soutéZe na ndavrh
,Kongresové haly v Praze", &ast III. - Komplexni hodnoceni navrhd, s. 21.

68 Ibidem, s. 20.
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byla shledana celkova hmotova souvislost hotelu s Kongresovou halou jak
po strance architektury, tak z hlediska celkového pusobeni v panoramatu
mésta.

Stavoprojekt Bratislava prispél soutéznim navrhem vyrazné liSicim se
od ostatnich ndvrhd situovanim hlavni hmoty budovy do zdpadni ¢&asti
stavebni parcely. Hlavnim pfinosem navrhu byla shleddna predevsSim
kultivovanost jeho zpracovani a ,,napadita prostorovost spolu s prostorovou
hrou jednotlivych obvod(“.6° Porota upozornila na to, Ze klinovita,
vertikalné gradujici hmota stavby se vhodné vpisuje do prazského
panoramatu, nicméné pouzité architektonické a vytvarné prvky
v exponovanych ¢astech fasady ,hepodporuji tektoniku
a monumentalizované méritko objektu".”® StéZejnim problémem ndavrhu
bylo dle poroty negativni uplatnéni budovy v blizSich panoramatickych
pohledech, kdy pusobi pfili§ hmotn&. Zaroveri projekt svym pftilisnym
odstupem od mimourovnové krizovatky vytvoril naddimenzovany nastupni
prostor za cenu hmotového zaclenéni obytného bloku k objektu palace,
¢imz se odkryla urcitd urbanistickd nesourodost. Dalsi kritiku obdrzel
architektonicky koncept za nedostatec¢né vyuziti exponované severni ¢asti
aredlu a s tim souvisejici uplatnéni pohledd na historickou ¢ast Prahy. Dle
hodnoceni poroty nepodaly vyrazové prostredky spolu s architektonickym
ztvarnénim a nespravnou orientaci budovy predpoklad pro ,jednotné
architektonické pldsobeni budovy jako celku".’t Zavérem byl névrh
Stavoprojektu Bratislava hodnocen nedostatecné a jako relativné nejméné
uspésné vyjadrujici ideovy obsah budovy.”?

Stavoprojekt Brno ve svém navrhu umistil kongresovou halu
v podobé solitéru jednoduché geometrické hmoty az na terénni hranu
nuselského Udoli. Navrh tak neuvaZzoval pldorysnd a prostorova specifika

pozemku. Prisna horizontalni fimsa objektu znemoznila jej plasticky clenit,

8 Viz archivni dokumentace z pozlstalosti Ing. arch, Vladimira Ustohala
(pozn. 67), s. 21.

70 Ibidem, s. 22.

/1 Ibidem, s. 24.

72 Ibidem, s. 24.
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¢imz vznikla budova neumérné predimenzovana vzhledem k blizkym
vztahdm a pohleddm. Stavba tak neciteln& nerespektuje prazské
panorama, které vyrazné ovliviuje. V tomto ohledu bylo negativné
hodnoceno i kritérium nocniho osvétleni stavby, kterd jako ,svitici nebude
vhodné zapadat do méfitka Pankrdcké plané z panoramatickych pohledd".”3
Nevhodné, priliS exponované umisténi objektu neguje jeji modelaci
a neumoznuje distancovat se od obytného bloku. Jako jeden z mala
vyraznych architektonickych prvk( se uplatfiuje pFi¢ny nastupni halovy
prostor. Porota vyjadrila stanovisko, ze architektonické prvky ztvarnujici
objekt vyjadruji ,represivni charakter stavby, nikoli jeji ideové zaméreni".”*
Dale bylo zminéno, ze stavba charakterizovana celosklenénym plastém by
si vyzadovala situovani do prostredi s vétSimi prostorovymi moznostmi.
Kladn& bylo hodnoceno prostorové tedeni, provoz jednotlivych souborQ
a situovani vstupnich a oddechovych prostor( s vizudlnim kontaktem na
historické jadro mésta. Mimo samotnou budovu byl kriticky zhodnocen
i navrh Pamatniku obétem proti fasismu, ktery svym méritkem nevyuzil
moznosti potencionalné obohatit prostory predmosti.

Kolektiv Vojenského projektového Ustavu (dale jen VPU) ve svém
navrhu zasadil halu nenasilnym a volnym zptisobem do naroénych terénnich
podminek s velmi vhodnym zdlrazn&nim severozadpadni hrany
s pfedsazenou terasou a ustupujicim segmentovym severnim pricelim.
Celkové tak navrh vytvoril predpoklady pro priznivé blizké i panoramatické
pohledy. Kriticky bylo zhodnoceno uspotadani hlavnich prostort v fadé za
sebou kladenych v obloukovém segmentu, které postrada propojeni
prostorU a ,nenese moderni ndpaditost".”> Naopak v kladném slova smyslu
bylo zhodnoceno vytvoreni halovych prostord vé&jifovité sefazenych,
a pritom otevienych smérem na Prahu a kontaktujicich s kvalitou

urbanistického vyznamu. Dale porota okomentovala rozmisténi vstupd,

73 Viz archivni dokumentace z pozlstalosti Ing. arch, Vladimira Ustohala
(pozn. 67), s. 25.

74 Ibidem, s. 27.

7> Ibidem, s. 27.
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které nebyly dostatecné vyznamové koordinovdny a nejsou plné
prohloubeny do kontaktu s vnitfni dispozici. Architektonickd kompozice
celku ma tendence k vyraznéji plastickému projevu zejména v akcentu
obsahového vyznamu stavby, a nabizi moznosti pro jeji ,lokalné individuaini
projev".”® Negativné byla hodnocena celkova prostorova souvislost hotelu
a Kongresové haly pro zplsob ztvarnéni hotelu. Dale pak celkovy
urbanisticky navrh, ktery nebyl dotvofen s citlivosti vztahl jednotlivych
forem a hmotovych &asti kubusu spolu s disharmonii naddimenzovanych
nastfednich tvarl pfedevsim nad hlavnim salem. Jako hlavni pfinos navrhu
se jevila prizniva orientace objektu sledujici hranu svahu nad Nuselskym
udolim, plasticnost zakladniho hmotového reSeni a prehledny zakladni

dispozi¢ni rozvrh, ktery umoznuje dalsi rozpracovani navrhu [19-26].

2.2.3 Zavéry soutéze

Porota se po zhodnoceni prvniho kola architektonické soutéze dopracovala
k t&dmto hlavnim zavérim:77
a) Detailni zhodnoceni véech sout&Znich navrhl prokazalo, Ze véechny
soutézni navrhy dodrzely soutézni podminky.
b) Zadny z vyzvanych projektovych Gstavl nesplnil tento naro¢ny kol
v plném jeho rozsahu. Proto nelze Zzadny z ndvrhi doporudit jako
podkladny pro dalsi fazi projektové pripravy.
c) Prvni cena nebyla udélena. Pro dalSi fizeni byly oznaceny jako
akceptovatelné nékteré principy navrhd VPU a PU VHMP a byla jim
udélena snizena druha cena. V dalSim poradi se se svymi navrhy

spolecné umistily Stavoprojekt Brno a Stavoprojekt Bratislava.

Urbanisticko-architektonickd soutéz na resSeni Kongresové haly v Praze

vystavila soutéZici pfed mimofadné duleZity a obtizny Ukol. Jeji vysledky

76 Viz archivni dokumentace z pozlstalosti Ing. arch, Vladimira Ustohala
(pozn. 67), s. 28.
77 Ibidem, s. 31.
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prokazaly, ?e 2adny z oslovenych projektovych Ustavi nedokazal tento
naro¢ny ukol zdarile provést v plném jeho rozsahu. Zatimco vSechny
predlozené navrhy v mensi Ci vétsi mife Uspésnosti dokazaly adekvatné
vyfesdit otazky provoznich vztahl a funkci, nepodafilo se jim naplnit
ocekavany specificky ideovy a reprezentativni vyraz budovy.

Z hodnoceni prvniho kola soutéze tak jasné vyplynulo, ze nejde jen
o navrzeni budovy zajidtujici uréity program, ale Zze je v prvé Fadé dllezité
v ndvrzich zdlraznit jeji ideovou naplfi prostiednictvim urbanistického,
architektonického a vytvarného reseni hodného vyznamu Kongresové haly.
Hlavnim pfinosem prvniho kola soutéze bylo prokazani vhodné zvoleného
situovani Kongresové haly. Poznatky z analyzy souté&Znich navrhd ptinesly

podklady pro pokracovani v soutézi.

2.2.4 Pokracovani architektonické soutéze

Po vyhodnoceni architektonické soutéze, ze které nevzesel vitézny navrh,
dospéla porota k zavéru, ze 7adny z navrhl nesplfiuje naroky v takové
mire, aby mohl byt zakladem pro rozpracovani koncepce budovy. Porota
dale spatrovala jediné vychodisko v pokracovani v soutézi v uzsSim vybéru
mezi dvéma projektovymi Ustavy, které se umistily nejlépe.”® Do druhého
kola soutéze postoupily pouze dva projektové kolektivy, které se v prvnim
kole nejvice pFibliZily ideovym kritériim i provoznim narokim.

ZGcastnily se kolektiv PU VHMP?? ve sloZeni Jan Srdmek, Jan Bocan

a Zden&k Rothbauer proti kolektivu VPU8® ve sloZeni Jaroslav Mayer,

78 Dle archivni dokumentace z pozlstalosti Ing. arch, Vladimira Ustohala,
Zavérecna zprava poroty urbanisticko-architektonické soutéZe na ndavrh
~Kongresové haly v Praze", cast IV. - Zavéry a hodnoceni soutéze, s. 30.

7 Praha, Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, Slozka 2069/2,
Kongresova hala v Praze, Soutézni navrh Projektového ustavu Vystavby hlavniho
mésta Prahy.

80 Ppraha, Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, Slozka 2069/3,
Kongresova hala v Praze, Soutézni navrh Vojenského projektového ustavu.

33



Vladimir Ustohal a Antonin Vanék.8! Nasledovalo urychlené vypsani dalsiho
kola soutéze a konkrétni upresnéni jejich podminek. Tentokrat byla soutéz
vedena jako fizend. Probihala tedy tak, aby uréend porota mohla priib&zné
ovliviiovat ideovou i technickou strdnku projektl pfi pravidelnych
konzultacich s vitéznymi subjekty. Projektové Ustavy obdrzely materialy
poroty se zavérecnou zpravou spolu s expertiznimi posudky prvniho kola
soutéZe. Vzhledem k nedostatkim, na které poukazaly vysledky prvniho
kola soutéze, dostaly projektové Ustavy za ukol ndvrhy v druhém kole
predlozit s timto obsahem:82

a) Prdvodni technickd zprava

b) Situace v méritku 1:1000

c) PGdorysy podlaZi v mé&Fitku 1:400

d) Charakteristické rezy v méritku 1:400

e) Krivka viditelnosti v hlavnim salu v méritku 1:100

f) Hlavni pohledy v méfitku 1:200

g) Dvé perspektivy a to venkovni (z Mostu Klementa Gottwalda) a vnitrni

(Kongresovy sal)
h) Zakresleni do pé&ti panoramatickych snimkd
i) Vyplnéna tabulka technicko-hospodaFskych ukazatel(

j) Staticky prikaz pouZitelnosti navrzené konstrukce

Mezi nejdilezit&j$imi pozadavky druhého kola soutéZe bylo odevzdani péti
panoramatickych snimkd se zakresy objektu - z hradni rampy, z Divéich
hradd, z VySehradu, z Karlova a ze Strahova.83 Dale byla vyjadiena nutnost
pohledového potlaceni budovy hotelu. Z téchto vyznamnych hledisek nebyl

v prvnim kole pfijatelny ani jeden ze &yt navrhl. Termin odevzdani

81 Jaroslav Mayer, Vladimir Ustohal a Antonin Vanék se zGcastnili i architektonické
soutéZe na aredl CSAV v roce 1963. Viz Praha, Institut planovani a rozvoje
hlavniho mésta Prahy, Slozka Architektonicka soutéz na areal CSAV.

82 \/iz archivni dokumentace z pozlstalosti Ing. arch, Vladimira Ustohala
(pozn. 78), s. 32.

83 Viz Kracik - Kfizova - Schranilova, (pozn. 3), s. 368.
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souté&Znich navrhi byl stanoven na 15. listopad 1973 a termin zvefejnéni
zhodnoceni poroty na 31. prosinec 1973.

V pribé&hu druhého kola architektonické soutéZe doglo dle svédectvi
Jana Bocana k neshodé& v autorském kolektivu PU VHMP.84 Zatimco Jan
Srdmek navrhoval rozvolnénéjéi Fedeni, Jan Bodan spolu se
Zdenkem Rothbauerem pozadovali sevieny utvar, ktery byl nakonec
predlozen soutézni poroté [27-35]. Oproti predchozimu navrhu se celkovy
vyraz budovy zjemnil. Navrh predstavoval c¢tvercovy palac situovany
nakoso Nuselského mostu i hrané Gdoli. Ctvercovd hmota kubusu byla
diagonalné rozdélena na dvé vyskoveé rozdilné trojuhelnikové hmoty. Toto
tvarové pojeti vychazelo ze situovani objemd dvou hlavnich salt, mezi néz
byly vélenény halové, nastupni a servisni prostory. Do hornich podlazi byly
situovany spolecenské a restauracni provozy s vyhledem na Prahu. Za
hlavni klad ndvrhu PU VHMP porota povazovala pojeti Kongresové haly
v dimenzich, které jsou umérné vztahu k ostatnim dominantam obrazu
Prahy z bliZich i dalkovych pohledd.

Kolektiv VPU ve druhém kole soutéZe predlozil pomérné razantné
ptepracovany ndavrh [36-40]. PlUvodni soutd&Zni navrh mél vyrazné
expresivné tvarované hmoty odrazejici jednotlivé funkce stavby.8> Zatimco
soutdZici zachovali ptvodni v&jifovité uspofadani hlavnich sald a pozménili
jen nékteré ¢asti interiérd, exteriér stavby byl zmé&nén zdsadné&. Z prvniho
navrhu s dynamicky ¢&lenénou fasddou betonovymi pilastry v priceli
architekti ustoupili, a v druhé varianté tvar postupné zhutnili do podoby vice
kompaktni horizontalni zalomené kompozice.?® Vznikla tak zcela nové
konstruovana prosklena kubickd hmota otevirajici pohledy na historické
jddro mésta. Nad atikou vyrazné vyénivajici ¢asti objemd dvou hlavnich
sall, které byly porotou kritizovany, byly vyrazné zredukovany. Také

Pamatnik obétem fasismu, ktery koncipovali jako skupinu torz osazenych

8 Jan Bocan, Kongresova hala v Praze, in: Rostislav Svacha, Jan Bocan, Praha
2012, s. 130.

85 Viz Kracik (pozn. 27), s. 396.

86 Ibidem, s. 396.
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ptimo v dlaZzbé& bez soklu byl pozmé&nén. Dle expertiznich posudkl poroty
byl ndvrh VPU povaZovan za pozoruhodny pro bohatost obryst a &lenéni
hmoty, pricemz pravé takovy architektonicky vyraz byl dle zadani zadouci
ve vztahu k historickému jadru i k okolnimu prostredi. Jako nedostatek
navrhu byly hodnoceny priliSné hmotové objemy a nadmérnost z hlediska
vizudlnich vztah( v silueté mésta.

I pres rozsahlé zmény, které oba projektové Ustavy ve svych navrzich
provedly, se po zhodnoceni druhého kola ukazala nutnost jesté dale
propracovat nékteré architektonické a provozni otazky. Proto byla porotou
vypsana jesté dalSi, v poradi treti, zkracena faze. Opét se zuUclastnily
kolektivy PU VHMP [41-45] a VPU [46-50]. Definitivni zavé&ry byly pfijaty
na zakladé dvou projektd, jejichz odbornd Urover byla na stejné vysi,
pficemz kazdy z nich predstavoval odliSné umélecké vyjadreni.8”
Z posledniho kola soutéze vysel konec¢né v kvétnu roku 1974 vitézné navrh
VPU, ktery byl povéren funkci hlavniho projektanta vystavby.88 Nakonec
zvitézil projektovy Uustav, ktery mohl zarudit zpracovani projektu ve
stanovenych terminech, a je schopen reagovat na prtbé&h vystavby.8°

Navrh VPU byl upiednostnén pro své kvality, spocivajici zejména
v dobrém vyuziti pfirodnich podminek, plasticitou hmoty objektu
a pUsobivosti priceli obrdceného do Nuselského Udoli. Déale proto, Ze
nejlépe vyuzil vyjimecné hodnoty mista, na némz je situovan, jeho vyrazné
polohy, kterou lze vnimat z mnoha mist Prahy a ktera zaroven umoznuje
zpétné pohledy na mésto.?® Redeni VUP rovnéZ poditalo se zakladnimi

vazbami na dominanty Prazského hradu, VysSehradu a Vitkova.

87 Viz Praha, Archiv hlavniho mésta Prahy, Slozka Sjezdovy palac - usneseni
o Vystavbé v Praze, (pozn. 29), Priloha II., s. 2.

88 Viz Kracik - KFizova - Schranilova, (pozn. 3), s. 368.

89 O vitézi bylo rozhodnuto na jednani v Ivk,evnicich, které probihalo ve dnech 23.-
24. ledna 1974. Navrh VPU zvitézil nad PU VHMP v poméru 6:5. Viz Koukalova -
Roubal (pozn. 30), s. 199.

%0 Viz Vasicek (pozn. 54), s. 3.
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Dle rozhovoru s architektem Janem Bocanem bylo o vyherci rozhodnuto na
zadkladé spoletenského postaveni.®! Architekt hovofi o rivalité mezi PU
VHMP a VPU a zmiriuje, Ze architektonickou soutéz vyhral kolektiv PU VHMP
jiz v prvnim kole, presto porota rozhodla o vypsani druhého kola soutéze.
Dle tvrzeni Jana Bocana zvit&zil kolektiv PU VHMP ive druhém kole
soutéze.%2 Nicméné v prib&hu soutéZe doslo k zdsadni zméné v komisi, kdy
predseda tehdej&iho Svazu architekti Nedoma odstoupil z poroty a na jeho
pozici byl jmenovan Blahomir Borovicka,?® ktery frekl, ,Ze je soutéz
nerozhodné, a proto jako hlavni architekt Prahy dava sanci vojakdm™.%
Podle ndzoru Jana Bocana spocivala podstata jeho rozhodnuti v tom, ze tym
Sramek, Bocan a Rothbauer nebyli stranici, a proto nemohli za stavbu
Palace kultury obdrzet Statni cenu Klementa Gottwalda, a vyhrali tak ,/épe

postaveni".?>

91 petr Vorlik, Jan Bocan (rozhovor ze dne 10. 11. 2003) in: Petr Urlich - Petr Vorlik
- Beryl Filsakova et. al., Sedesdtd léta v architekture ocima pamétnikd, 2006,
s. 177.

92 iz BoCan (pozn. 84), s. 130. )

93 Blahomir Borovicka byl technicky reditel VPU a zastupce feditele Ustavu Josefa
Martince. Na pocatku 70. let byl jmenovan hlavnim architektem hlavniho mésta
Prahy. Viz Rozhovor s autorem stavby Kongresového centra Praha, dostupné
online: https://www.praguecc.cz/cs/blog-detail/rozhovor-s-autorem-stavby-
kongresoveho-centra-praha, vyhledano 23. 4. 2023.

%4 Viz Vorlik (pozn. 91), s. 177.

% Ibidem, s. 177.
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Obr. 19

——\

/VbJensky'/ projektovy Lﬁstav,.PaIé-é—T(uItur, NéﬁvELI. kola architektonické
soutéze, letecky pohled, 1972

Obr. 20/ Vojensky projektovy Ustav, Palac kultury, Navrh I. kola architektonické
soutéze, model objektu, 1972
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Obr. 22/ Vojensky projektovy ustav, Palac kultury, Navrh 1. kola architektonické
soutéze, pohled zapadni, 1972

Obr. 23/ Vojensky projektovy ustav, Palac kultury, Navrh 1. kola architektonické
soutéze, pohled jizni, 1972
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Obr. 24/ Vojensky projektovy ustav, Palac kultury, Navrh 1. kola architektonické
soutéze, pohled vychodni, 1972
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Obr 25/ VOJensky prOJektovy ustav, Palac kultury, Navrh I. kola architektonické
soutéze, perspektiva hlavniho salu, 1972

Obr. 26/ Vojensky projektovy ustav, Palac kultury, Navrh 1. kola architektonické
soutéze, perspektiva hlavniho foyer, 1972
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Obr. 27/ Projektovy Ustav Vystavby hlavniho mésta Prahy, Palac kultury, Navrh
II. kola architektonické soutéze, letecky pohled, 1973
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Obr. 28/ Projektovy Ustav Vystavby hlavniho mésta Prahy, Palac kultury, Navrh
I1. kola architektonické soutéze, model objektu, 1973
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Obr. 29/ Projektovy uUstav Vystavby hlavniho mésta Prah§/, Palac kultury, Navrh
I1. kola architektonické soutéze, model objektu, 1973
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Obr 30/ PrOJektovy ustav Vystavby hlavniho mésta Prahy, Palac kultury, erh
II. kola architektonické soutéze, panoramaticky zakres z VySehradu, 1973
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Obr. 31/ Projektovy ustav Vystavby hlavniho mesta Prahy, Palac kultury, Navrh
II. kola architektonické soutéze, pohled severni, 1973

Obr. 32/ Projektovy ustav Vystavby hlavniho mésta Prahy, Palac kultury, Navrh
II. kola architektonické soutéze, pohled vychodni, 1973
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“Obr. 33/ Projektovy ustav Vystavby hlavniho mésta Prahy, Palac kultury, Navrh
I1. kola architektonické soutéze, pohled jizni, 1973
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Obr. 34/ Projektovy Ustav Vystavby hlavniho mésta Prahy, Palac kultury, Navrh
II. kola architektonické soutéze, perspektiva hlavniho foyer, 1973
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Obr. 35/ Projektovy Ustav Vystavby hlavniho mésta Prahy, Palac kultury, Navrh
II. kola architektonické soutéze, perspektiva hlavniho salu, 1973
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Obr. 36/ VojénSk{/ projektovy ustav, Pal

~

nické

7

soutéze, pohled z mostu Klementa Gottwalda, 1973

Obr. 37/ Vojensky projektovy ustav, Palac kultury, Navrh II. kola architektonické
soutéze, pohled severni, 1973

Obr. 38/ Vojensky projektovy uUstav, Palac kultury, Navrh II. kola architektonické
soutéze, pohled zapadni, 1973
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Obr. 39/ Vojensky projektovy Ustav, Palac kultury, Navrh II. kola architektonické
soutéze, pohled z Prazské magistraly, 1973
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Obr. 40/ VOJensky prOJektovy ustav Palac kultury, Navrh II. kola architektonické
soutéze, perspektiva hlavniho salu, 1973
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Obr. 41/ Projektovy Ustav Vystavby hlavniho mésta Prahy, Palac kultury, Navrh
III. kola architektonické soutéze, letecky pohled, 1974
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Obr. 42/ Projektovy'/ ustav Vystavby hlavniho mésta Prahy, Palac kultury, Navrh
III. kola architektonické soutéze, pohled od stanice metra Vysehrad, 1974
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Obr. 43/ Projektovy Ustav Vystavby hlavniho mésta Prahy, Palac kultury, Navrh
III. kola architektonické soutéze, pohled zapadni, 1974

Obr. 44/ Projektovy Ustav Vystavby hlavniho mésta Prahy, Palac kultury, Navrh
III. kola architektonické soutéze, pohled vychodni, 1974
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Obr. 45/ Projektovy Ustav Vystavby hlavniho mésta Prahy, Palac kultury, Navrh
III. kola architektonické soutéze, pohled zdpadojizni, 1974
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Obr. 46/ Vojensky projektovy Ustav, Palac kultury, Navrh III. kola architektonické
soutéze, letecky pohled, 1974

Obr. 47/ Vojensky projektovy Ustav, Palac kultury, Navrh III. kola architektonické
soutéze, pohled jizni, 1974

Obr. 48/ Vojensky projektovy Ustav, Palac kultury, Navrh III. kola architektonické
soutéze, pohled jizni, 1974
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Obr. 49/ VOJensky prOJektovy Ustav, Palac kultury, Navrh I1L. “kola
architektonické soutéze, pohled z mostu Klementa Gottwalda, 1974
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Obr. 50/ Vojensky projektovy Ustav, Palac kultury, Navrh III. kola architektonické
soutéze, model objektu, 1974
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2.3 Realizace

Paladc kultury byl zfizen jako statni socialistickd rozpoctova organizace
usnesenim 5. plenarniho zasedani Narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy
(dale jen NV hl. m. P.) ze dne 14. prosince 1972, pod nazvem ,Kongresova
hala®. Tento nazev byl vzhledem k nedopracované programové naplni
pouze pracovni a byl docasné uzivan pro Ucely architektonické soutéze.
S postupnym ukotvenim stavby v legislativé byl oficidlni nazev stavby
celkem dvakrat pozménén.®®

Na z&kladé rozhodnuti 138. schlize pfedsednictva UV KSC z prosince
1974 schvalilo predsednictvo vlddy CSSR svym usnesenim ze dne 27. Gnora
1975 ¢. 64 vystavbu nové budovy s celostatnim mnohostrannym
a spolecenskym poslanim s ndzvem Sjezdovy paldc CSSR.%7 Od roku 1974
se tak v archivni dokumentaci objevuje stavba pravé pod timto heslem.
Dany nazev vychazel ze zakladniho programového vyuziti budovy, tj. mista
konani sjezdG KSC.%8

Béhem realizace doslo k dalsim zménam v zdaméru stavby
a programové naplni nové budovy.?® Uvazovalo se o zméné nazvu dle
obdobnych zafizeni v Evrop&, napf. Palac Republiky,!%0 dle bélehradské
Savy - Vltava, nebo helsinské Finlandie - Bohemia.!%! Nasledné z popudu
prezidenta Gustava Husdka schvdlilo Predsednictvo UV KSC na své 78.
schizi dne 19. fijna 1978 rozhodnuti, aby nové vybudované kulturné

spolecCenské zarizeni na jiznim predmosti Gottwaldova mostu v Praze neslo

% Statut Palace kultury vychazel ze zdkona o Narodnich vyborech a zakona
o hlavnhim mésté Praha. Viz Praha, Archiv hlavniho mésta Prahy, Slozka Palac
kultury - navrh statutu, datace: 8. 5. 1980, Cislo porady: 18, karton: 87, s. 1.

% Praha, Archiv hlavniho mésta Prahy, Slozka Sjezdovy paldc - kontrolni zprava
o vystavbé, datace: 18. 2. 1977, Cislo porady: 7, karton: 63, s. 1.

%8 Viz Praha, Archiv hlavniho mésta Prahy, Slozka Sjezdovy palac - usneseni
o Vystavbé v Praze (pozn. 29), s. 3.

%% Zdalo se neunosnym, aby takto nakladna budova byla pouZivana jen pro ucely
sjezd( KSC. Proto se koncepce palace inspirovala Sjezdovym paldcem v Kremlu,
ktery slouZil i pro kulturni ucely. 5

100 3i¥{ Hrlza, Uzemni plan hl. m. Prahy, Architektura CSR XXXVI, 1977, &. 1. s. 31.
101 Viz Koukalova - Roubal (pozn. 30), s. 201.
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nazev ,Palac kultury",192 s (¢innosti od 1. ledna 1979.193 Nasledné byla
v souvislosti s prejmenovanim programova napln paldce opét
pozménéna.104
Projektova dokumentace zpracovana vitéznym autorskym kolektivem
étyF architektd VPU byla zapocdata studii v roce 1975, nasledovanou
uvodnim projektem v letech 1976 az 1977, navrhujicim objekt jiz v celé
jeho podobé.1%> Byl vypracovan generel postupu vystavby Sjezdového
palace, ktery stanovil zakladni postup realizace tak, aby vystavba probihala
plynule a byla dokon&ena véas pro kondni XVI. sjezdu KSC. Nésledné byl
v |été roku 1975 zpracovan za technické pomoci generdlniho projektanta
ptimym investorem narodniho podniku Primstav Praha ndvrh projektového
Ukolu.1% Dale byl vypracovan Navrh statutu a Navrh koncepce hlavni
¢innosti. Témeér okamzité po usneseni o vystavbé zapocaly pripravné prace
nejen z hlediska stavby, ale i z hlediska funkcnosti a ideologie.
Pro tyto Uucely byla vypracovdna Programova napln Paldce kultury
s navrhem koncepce jeho c¢innosti podle vyznamu v tomto znéni: 107
1. Zajistovani sjezdové a kongresové cinnosti s komplexnim zajisténim
provozu a sluzeb
2. Zprostredkovani umeélecké a kulturné vychovné <cCinnosti akci
festivalového typu i vyznamnych uméleckych a kulturné vychovnych
akci jednotlivych ZzanrQ
3. Propagacni vyuziti Palace kultury
4. Poskytovani sluzeb pro politickou, spolecenskou, oddechovou
a zajmovou cinnost

5. Gastronomické sluzby

102 praha, Archiv hlavniho mésta Prahy, Slozka Palac kultury - navrh koncepce
komplexni ¢innosti, datace: 1. 8. 1980, Cislo porady: 29, karton: 89, s. 1.

103 Thidem, s. 1.

104 Ondrej Horak (ed.), Praha brutalné krasna. Mimoradné stavby postavené
v letech 1969-1989, Praha 2018, s. 53.

105 Viz Kracik — KFfizova - Schranilova (pozn. 3), s. 369.

106 \Viz Hejdova (pozn. 57), s. 4.

197 Praha, Archiv hlavniho mésta Prahy, SloZzka Palac kultury - nazev, rozpracovani
usneseni UV KSC, datace: 9. 6. 1978, ¢&islo porady: 23, karton: 73, PFiloha II, s. 1.
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V pribé&hu vystavby mély projektové a investorské organizace moznost se
seznamit se zkusSenostmi s vystavbou a provozem obdobnych staveb
a technickych zarizeni v Sovétském svazu, Némecku, Bélorusku, Francii,
Svycarsku a Svédsku. Realizace studijnich cest se zdala nezbytné nutna pro
porovnani jednotlivych staveb a docileni Spickové Urovné Sjezdového palace
v Praze.198 S Palacem republiky v Berliné byly navazany pracovni kontakty.
Byla uzavrena dohoda o kulturni spolupraci mezi reditelem Palace kultury
v Praze Miroslavem Kubizidkem a reditelem Palace republiky v Berliné
Gunterem Bischoffem,19? ktera zajistila, aby az do dokonceni vystavby
prazského paldce byla berlinskd organizace napomocna pfi freseni
technickych otdzek nebo probléml vychdzejicich z organizace a fizeni
provozu.

Slavnostni polozeni zakladniho kamene na vystavbu Sjezdového
palace v Praze bylo zorganizovano ku prilezitosti 28. vyroci Vitézstvi
ceskoslovenského pracujiciho lidu dne 25. Unora 1976.119% Nicméné stavba
neoficialné zacala uz v roce 1974 demolicemi a pripravou stavebni parcely.
Stavb& musel ustoupit blok domU mezi ulicemi Na Bitevni plani a Na
Pankraci [51, 52]. V této chvili byli architekti i ostatni pracovnici podilejici
se na stavbé vystaveni pred nelehky Ukol. Casu na projektovani bylo
pomérné malo, neprodlené musel byt vypracovan uvodni projekt a stavba
probihala paralelné s jejim projektovanim. Tuto skutecnost zmifnuje Tomas
Podhajsky: , Projektovalo se za pochodu, zatimco jsme rysovali prvni patro,
pfizemi uZ se stavélo."t! Uvodni projekt mél byt dokonéen 30. listopadu

1976 a termin zahdajeni vystavby byl predbézné stanoven na 1. srpna

108 Praha, Archiv hlavniho mésta Prahy, Slozka Sjezdovy Palac - zprava
o soucasném stavu zajistovani vystavby, datace: 6. 6. 1980, Cislo porady: 19,
karton: 51, Priloha II, s. 2.

109 praha, Archiv hlavniho mésta Prahy, Slozka Berlin — navrh dohody o spolupraci
mezi Palacem republiky v Berliné a Palacem kultury v Praze, datace: 14. 3. 1980,
Cislo porady: 11, karton: 86, Priloha III, nestr.

110 praha, Archiv hlavniho mésta Prahy, Slozka Sjezdovy Palac - zprava o pripravé
slavnostniho poloZeni zakladniho kamene, datace: 7. 11. 1975, Cislo porady: 40,
karton: 54, s. 1.

111 Viz Hejdova (pozn. 57), s. 4.
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1976.112 Nakonec byla stavba zahajena v predstihu, jiz 1. ledna 1976 [53-
55]. Palac kultury mél byt realizovan zhruba v polovi¢nich terminech, nez
které se predpokladaly za optimalniho stavu bézné normy. Proto bylo nutné
pristoupit k mimoradnym opatfenim, a to zejména o udéleni vyjimky
z platnych pravnich predpisd o investi¢ni vystavbé.

Organizace a pribéh stavby s takto ndroénymi pozadavky se neobesly
bez problémd. Ve stanoveném terminu byla provedena hrubd montdZ
stavby dokoncéenim montaze ocelové konstrukce k 31. 8. 1978 [56, 57].113
Nicméné v zavéru této stavebni faze vzniklo zpozdéni v oplastovani budovy.
Pres Uspésné plnéni stavebniho planu doslo vinou dodavatele stavebnich
praci k nesplnéni nékterych pripravnych praci pro zahajeni montazi
dodavatell technologické ¢&asti. Tyto udalosti znaéné& narusily plynuly
prib&h vystavby. V této chvili bylo ohroZeno dodrZeni terminu uvedeni
stavby do Provozu. Pro vyrovnani casového skluzu byl vypracovan
ministrem stavebnictvi harmonogram vcetné opatreni.''* VHMP predlozila
na poradé ridici komise pro vystavbu Palace kultury konkrétni pozadavky
na jednotlivé Gcastniky vystavby.!’> Primy investor vypracoval
harmonogram dohnani skluzd ke dni 31. 12. 1979,116 ktery po schvaleni
pfijali i oba generdini dodavatelé. Pro kontrolu prib&hu realizace
predkladala rada NV hl. m P. vliddé CSSR zpravy o postupu vystavby Palace
kultury.

Za UcCelem dohnani zpozdéni bylo mimo formalnich opatreni
i zdvojnasobeno tempo prace. Toho bylo dosazeno pomoci systému

finanéniho ohodnoceni, které presahovalo jeho bézny ramec. Tak bylo

12 Viz Praha, Archiv hlavniho mésta Prahy, Slozka Paldc kultury - nazev,
rozpracovani usneseni UV KSC, (pozn. 107), s. 2.

113 praha, Archiv hlavniho mésta Prahy, Slozka Paldc kultury — zprdva o pribéhu
vystavby, datace: 2. 3. 1979, d&islo porady: 9, karton: 78, s. 2-3.

114 praha, Archiv hlavniho mésta Prahy, Slozka Palac kultury - zprava o postupu
vystavby, datace: 15. 9. 1978, Cislo porady: 36, karton: 75, s. 2.

115 praha, Archiv hlavniho mésta Prahy, Slozka Paldc kultury - zprava o postupu
vystavby, datace: 3. 8. 1979, d&islo porady: 29, karton: 81, s. 3.

116 Praha, Archiv hlavniho mésta Prahy, Slozka Palac kultury - kontrolni zprava
0 postupu praci na stavbé, datace: 26. 10. 1979, dCislo porady: 40, karton: 83,
s. 1.
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zabezpeceno dokonceni stavebnich pracich v predlozenych terminech.
Paradoxné tedy neslo o deklarované ,socialistické zavazky pracujicich" ale
o0 ,kapitalistické zdvazky" finan€nich ptiplatkd.1l?

Nakonec byl ¢asovy skluz dohnan a stavba dokoncena vcas [58, 59].
V zavéru roku 1980 byl zahdjen zkusebni provoz Palace kultury, zaroven
byly dokoncovany posledni Upravy a probihala instalace mobiliare
a uméleckych dél. Kolaudace probéhla 31. prosince 1980 po skonceni
a vyhodnoceni zkusebniho provozu.!18

Palac kultury otevrel své brany verejnosti v 2. dubna 1981, v roce 60.
vyro¢i zalozeni KSC za Ucasti delegace UV KSC a vladdy CSSR v Cele
s prezidentem Gustavem Husakem [60].11° Na shromazdéni pri slavnostnim
otevieni paldce promluvil ¢len UV KSC a vedouci tajemnik méstského
vyboru KSC v Praze Antonin Kapek.120 Ve svém projevu zdGraznil, Ze Praha
timto dnem dostdvad zafizeni, jaké doposud nebylo v Ceskoslovensku
postaveno.!?! , Je to pravé Palac kultury, ktery celym svym pojetim doklada
a zvyraznuje moznosti, jaké vytvorilo pro vsestranny rozvoj ¢lovéka pravé
nase socialistické zfizeni".'2?2 Praha tak ziskala bohaté vybavené centrum
véech odvétvi spoledenského Zivota s moznosti potadani sjezdl, sympozii

a koncertd i s velkym poétem U&astnik(.123

117 Jifi Andrs, Manazerské fizeni Palace kultury v Praze, Hra o rozpocet na sklonku
socialistické éry a v pocatcich budovani kapitalismu, in: Michaela Janeckova -
Irena LehkoZivova (ed.), Osvéta, kultura, zabava: Kulturni domy
v Ceskoslovensku, Praha 2024, s. 769.

118 praha, Archiv hlavniho mésta Prahy, Slozka Paldac kultury - kolaudace, datace:
20. 9. 1980, cislo porady: 34, karton: 90, s. 1.

119 Viz Sekora (pozn. 49), s. 13.

120 Autor neuveden, Symbol socialistické Prahy, Rudé pravo, 3. 4., 1981, s. 2.

121 Katerina Dejmalova - Libor Jin - Toma$ Bursik et. al., autor neuveden, Velké
dilo nasi doby in: Cesky svét. Kulisy let 1948-1989, Lomnice nad Popelkou 2008,
s. 132.

122 Thidem, s. 132.

123 \/jz Starikova - Stursa - Vodéra (pozn. 46), s. 333.

55



\ e -
: 4 P, -

Obr. 51/ Praha, Demolice budovy zazemi stavafu a projektanti Paldce kultury,
24. dubna 1980

- .
N

ha, Demolice budovy zézemi stavail a projektantt Palace kultury,
24. dubna 1980

Obr. 52/ Pra

56



1976

i

oo -

Obr. 55/ Montaz ocelové konstrukce Paléckltury, &ervenec 1977
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Obr. 56/ Sjezaovy’/ sal Palace kultury ve vystavbg, brosinec 1977
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Obr. 57/ Pribé&h Uprav jevisté Sjezdového salu Palace kultury
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Obr. 58/ Konstrukce Palace kltury pred jejim dokoéenl’m, poed Z mostu
Klementa Gottwalda
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Obr. 59/ Stavenisté Palace kultury pred dokoncéenim
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Obr. 60/ Gustav Husak p'Fe;tFihuje pasku pfi slavnostnim otevreni Palace kulfhry
2. dubna 1981
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3 Architektura Palace kultury

3.1 Exteriér

Stavba je reSena jako solitérni monoblok doplnény okolni parkovou zeleni,
kterd jej oddéluje od vysoce kapacitnich komunikaénich tahd na jihu. Ze
severni strany je naopak architektonicka uUprava spojena s volnou zeleni
svahu Nuselského udoli.

Zatimco podzemi, 1. a 2. podlazi jsou navrzeny ze Zelezobetonové
monolitické konstrukce s hribovymi deskami a s ocelovymi sloupy
s viditelnymi hfibovymi hlavicemi,1?4 konstrukce nadzemnich 1.-5. podlazi
je sloZzena z ocelovych valcovych profild. Stropni desky jsou vytvofeny
lisovanymi plechy spolu se ztuzujici zelezobetonovou deskou, zastreseni
sall je z ocelovych piihradovych vaznikd.125

Architektonické pojeti vnéjsSiho vyrazu stavby vychazi ,ze zasady
vyjadFit technicky maximalné dokonalymi prostredky jeji vnitfni funkce" .26
Uzaviend kompaktni hmota objektu zvené&i plsobi pomérné neutrdiné.
Vyraz budové dodava jeji barevné reseni, které je zalozeno na kontrastu
ploch obvodového plasté. Fasada je z velké ¢asti vyplnéna vysoce odolnym
plavenym sklem (spektrofloat),’?” usazenym v hlinikovych ramech
provedenych v bronzové tédnovanych odstinech eloxaze, které kontrastuje
s bilym povrchem prefabrikovanych velkoplodnych panell se svislym
dezénem zhotovenych z betonu, které vypliuji parapety a atiky [61, 62].

Pidorys ma tvar nepravidelného mnohothelniku protdhlého
zapadovychodnim smérem, 128 kopirujici zalomeni terénni hrany nad udolim.

Zakladni dispozi¢ni schéma vychazi z poZadavkli tykajicich se nutnosti

124 \/iz Architektura CSR (pozn. 34), s. 55.

12> Josef Karlik, Palac kultury, Domov 1981, ¢. 4., s. 16.

126 \/jz Stafnkova - Stursa - Vodéra (pozn. 46), s. 333.

127 Viz Karlik (pozn. 125), s. 16.

128 Renata Vrabelova (ed.), Architektura 60. a 70. let 20. stoleti v Ceské republice,
s. 114,
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vzadjemného propojeni nebo oddé&leni &tyt hlavnich provoznich celk(.2°
Vysledny vzhled palace je formovan plochym zakresem spolecenskych
prostorl, pfi¢emZ hmoty jednotlivych salG pronikaji rGznou mérou na
povrch. Zakladnim organizacnim prvkem hmoty budovy jsou objemy jejich
hlavnich prostortd, tedy Sjezdového salu, Spole¢enského sdlu, orientace
hlavniho dvouuroviiového foyeru a také reprezentativnich a restauracnich
provozd.

Pohledové monumentalni exponovana hmota je horizontalné ¢lenéna
po jednotlivych podlaZich, kterd nejsou pldorysné shodnd. Ve vné&js$im
vyrazu se tak projevuje vnitfni usporadani provoznich prostor a dispozi¢ni
FeSeni budovy.130 Dusledkem vznikd zmékéeni obrysu objektu pomoci
organicky zalamujicich se asymetrickych linii, které jsou rytmickym
projevem organizace vnitfnich prostory,13! a zarover se ptizpUsobuji
prirodnimu terénu hrany nuselského udoli.

Paldc kultury ziskdvd dominantni plsobnost na prfedmosti svoji
horizontalni formou a monumentalnim méritkem [63, 64]. Spolu
s kontrastni vyskou prilehlého hotelu a horizontalnim charakterem souboru
budov Méstské spravy verejné bezpecnosti vytvari harmonicky celek

v SirSich urbanistickych vztazich.

129 \/iz Architektura CSR (pozn. 34), s. 53.
139 Viz Vrabelova (pozn. 128), s. 114,
131 Viz Architektura CSR (pozn. 34), 53.
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Obr. 6/ Vojensky Projektoy'/ Ustav, Palac kultury, pohled z mostu Klementa
Gottwalda, prosinec 1977

Obr. 62/ Vojensky Projektovy Ustav, Palac kultury, pohled z Nuselského mostu,
2024
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Obr. 64/ Vojensky Projektovy Ustav, Palac kultury, pohled z Karlova, 2024
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3.2 Interiér

Ihned v Uvodu této kapitoly je tfeba zdUraznit, Zze ne vdechny prostory
v interiéru Palace kultury jsou intaktni. Od roku 1991 stavba neni z podnétu
vlastnika kulturni pamatkou, a tak v nékterych ohledech stavba po revoluci
v roce 1989 nevratné ztratila svoji plvodni podobu.!32 Ni¢ivé zadsahy se
dotkly predevsim provoznich celkd. Jednd se naptiklad o Fadu salénkl
a spolecenskych prostor, veskera restauracni zarizeni véetné nocniho klubu
Krystal, nebo zavodni jidelny pro zaméstnance. Na druhé strané se zde
nachazeji zachovalé interiéry hlavnich sald a reprezenta¢nich salénk{
v témér intaktnim stavu.

Zatimco zakladni prostorové usporadani Palace kultury navrhli hlavni
jmenovani architekti, architekturu jednotlivych vnitfnich prostor poté
detailné Fedili dalsi ¢&lenové kolektivu VPU. Souddsti architektonické
koncepce je uplatnéni interiérQ, jejichZ barevnost se prolind v podstaté aZ
do exteriéru.133® Architektura Palace vyuziva typické soudobé stavebni
a vyzdobni prostredky a je dotvarena radou umeéleckych dél z oblasti volné
i uzité tvorby.134 Jiz pfi architektonickém FfesSeni celého objektu byl kladen
velky dlraz na FeSeni vnitfnich prostorl tak, aby vnitfni vybaveni
a vytvarna vyzdoba doplnily raz interiéri a spolu s architekturou vytvorily
jeden harmonicky celek. Konecné vytvarné reseni bylo koncipovano tak,
Ceskoslovenské kultury v celé &ifi vytvarnych oborl a uméleckych
Femesel.135 Kvalita vytvarnych dé&l a uzitych materidld byly v interiéru

Paldce kultury uzity odstupfiované dle vyznamu a duleZitosti jednotlivych

132 Zejména rozsahla rekonstrukce v letech 1998-2000 a rekonstrukce v roce

2017. Viz Kongresové centrum Praha, dostupné online:
https://www.praguecc.cz/cs/historie-kongresoveho-centra-praha, vyhledano
23. 4. 2023.

133 Dana Spackova, Paldc pro nas, Tvorba, 1981, &. 11., s. 12.
3% Viz Sekora (pozn. 43), s. 18.
135 Viz Architektura CSR (pozn. 34), s. 55.
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prostor. V prvé fadé byl kladen dlraz na uziti produktl ¢eskoslovenskych
umélch a firem.136

Objekt Palace kultury ma dvé podzemni a sest nadzemnich pater [65-
68].137 Podzemni patra slouzi predevsim jako technické zdzemi. Jsou zde
umistény technické mistnosti, kotelna, gastronomické provozy, nebo
parkovisté pro automobily i autobusy. Nadzemni patra stavby jsou urcena
pro verejnost.

Jadro vnitfni kompozice je tvoreno dvéma hlavnimi saly, které
zaroven urcuji vysledny vnéjsi tvar objektu. Tyto saly jsou protnuty
obsluznou osou a oklopeny mnoha dalSimi provoznimi prostory.

Sjezdovy sal [69, 70] zaujimajici vychodni ¢ast budovy, se s objemem
vice neZ 40 000 m3 stal nejrozsahlejd§im a nejdllezit&j$im prostorem
v Palaci kultury. Jeho multifunkéni prostorové usporadani a technické
vybaveni vychazelo z hlavnich predpokladanych vyuziti, kterd umoznila
poradani sjezdld KSC a jinych politickych zasedani, védeckych kongrest
a sympozii, estrad, filmovych promitdni a koncertd rdznych hudebnich
zanrd. Maximalni kapacita salu ¢&itala az 2843 sedicich divakd v b&zném
provozu, a pii koncertnim uspotddani, kdy byla z akustickych dGvodu
spudténa &ast stropu, se jeho kapacita snizila na 2071 posluchaci.138 Sél je
rozdélen na jevistni prostor a hlavni hledisté pro sezeni, dale balkéon a bocni
|6ze. Pod hlavnim balkénem v jeho centralni ¢asti bylo umisténo technické
zazemi s nejmodernéjsim technologickym zafizenim. Pédium je vybaveno
specidlnim hydraulickym zafizenim, které muZe vytvofit stupriovité
usporadani pro zasedani predsednictva KSC, orchestr, pévecky sbor ¢&i

divadelni predstaveni. Stény salu jsou oblozeny Stérbinovymi rezonatory,

136 \ytvarna vyzdoba Palace kultury podléhala zasadam pro uplathovani
vytvarného umeéni v investicni vystavbe, kdy byla urcita financni ¢astka z rozpoctu
uvolnéna praveé pro vytvarna dila. O tématu vice Viz Jana Korinkova, Ctyfprocentni
umeéni?, in: Pavel Karous, Vetrelci a volavky. Atlas vytvarného uméni ve verejném
prostoru v Ceskoslovensku v obdobi normalizace (1968-1989), Praha 2013,
s. 452-457. Komisi pro vyb&r umélcd a schvalovani uméleckych dél vedl ministr
kultury Milan Klusak. Na vytvarnou vyzdobu bylo uvolnéno 30 mil. Kés. Viz
Koukalova - Roubal (pozn. 30), s. 200.

137 Viz Architektura CSR XXXVI (pozn. 34), s. 55.

138 Viz Borovic¢ka (pozn. 32), s. 301.
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které umoznuji upravovat prirozenou akustiku salu. Hledistni prostor je
vybaven pevné zabudovanymi sedadly s vlastni klimatizaci, ozvucenim,
prekladatelskym zafizenim, pracovni deskou a uUloznym prostorem. Na
jejich ndvrhu spolupracovali architekt Josef Karlik a Antonin Suman.!3° Cely
sal je vytvarné reSen v neutralnich bézovych odstinech, jak co se tyce
obloZzeni stén, tak i mobiliare. Jedinymi vytvarnymi prvky salu jsou
rozmeérna textilni opona od malire Aloise Fisarka a malirky Ivany Slavickové
s vytvarnym namétem zlatého slunce'#? a vytvarné bohaté pojaté varhany
dle navrhu sochare Jaroslava KociSe v zadni sténé jevisté.!4! Hlavnimi
projektanty Sjezdového salu byli Ivan Lej¢ar a Stépan Sarkady.4?

V zapadni Casti se k salu primyka tritroviovy foyer [71, 72], ktery je
zaroven nejvétSim predsalim v budové.'43 Jeho minimalisticky design je
tvotfen Sedymi tény hlinikového oblozeni balkonl a schodiét, a podlahou
pokrytou mramorem. Vytvarné salu dominuje podhledovy strop a sklenéna
plastika Strom zivota [73] od vytvarného dua Stanislav Libensky -
Jaroslava Brychtova. Hlavnim prvkem prostoru je celoprosklend sténa,
kterd nabizi navst&vnikdm pohledy na Prahu a zarovel diky noénimu
osvétleni vytvari impozantni prosvétlené téleso na hrané udoli.

Druhym nejvétsim provozem s objemem 16 000 m3 je Spolecensky
sal [74, 75] v zdpadni Casti palace, nabizejici mnohostranné programové
vyuziti: koncerty, sympozia, kongresy, filmova a divadelni predstaveni,
recepce, plesy, a jiné spolecenské zabavy. Jeho kapacita Citd proménné
800-1200 osob v zavislosti na jeho uspotadani. Sal ma pddorysny tvar
mnohouhelniku, jehoz zakladnim organizujicim prvkem jsou dvé galerie
lemujici cely jeho obvod. Sal je utvoren jako jeden spolecny prostor
a jednoznacné neoddéluje jevisté od hledisté v zavislosti na usporadani.

V dlsledku této koncepce uspotadani je mozno diky hydraulickym

139 Viz Kracik (pozn. 27), s. 372.

140 Thidem, s. 378.

141 Viz Borovicka (pozn. 32), s. 301.

142 Tbidem, s. 300.

143 Soucasti foyer byly i Satny a obcCerstvovaci zafizeni, v€etné tzv. Zrcadlového
baru.
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zarizenim, ktera jsou taktéz soucasti vybaveni salu, variabilné proménovat
prostor dle danych potreb. Pro zlepseni akustickych podminek lze oddélit
prostor pod galerii vysuvnou sténou. Interiér salu je zachovan ve své
pUvodni podobé& dodnes, designové je zaloZen na kontrastu oranZovych
obkladt st&n a modrych akcent( dvou osvétlovacich mostd, spolu s éernym
stropem. Na architektonickém reseni prostoru se podileli architekt Tomas
Podhajsky a Vaclav Hauzirek.'#* Hlavnim a jedinym vytvarnym prvkem
v ramci tohoto prostoru je opona od Martina Sladkého.14>

Konferencni sal [76, 77] s proménnou kapacitou od 60 do 200 mist
v jizni, reprezentativni casti ctvrtého podlazi byl uréen pro jednani na
nejvyssi urovni. Je reSen jako ovalny prostor, ktery charakterizuje bily,
smérem vzhdru se zuZujici podhled kopirujici oval pidorysu. Vytvarné je sal
doplnén drevénym taflovanim na sténach a bézové calounénymi tlumicimi
panely. Zatimco sal navrzeny Jaroslavem Travnickem je zachovan ve své
pUvodni podobé&, mobiliaF nikoli. Tomuto prostoru nalezel vlastni salonek
[78, 79] s kruhovym stolem a kozenymi kresly s direvénym oblozenim stén,
doplnénych tapisérii Jindficha Svece.146 Stény foyeru téchto prostor jsou
zdobeny drevénym triptychem Slavnost miru od Klary Patakiové [80].14’

Uprostred tretiho patra severni ¢asti objektu se nachazi Komorni sal
[81, 82] navazujici na hlavni foyery. Byl uréen pro poradani komornich
koncertd a poslechové porady reprodukované hudby. Jeho maximalni
kapacita je 200 posluchadl, je taktéZ variabilni, a umoZfiuje vytvofit &elni
i stfedové podium. Designové je sal ladén do temné zelenych odstint
zvukovych rezonatorl spolu s podhledovym stropem plasticky tvarovanym
vrchliky jehlanQ z hlinikovych lamel.148 Viyjimeé&nost tohoto prostoru spo¢iva
v tom, Ze jedna ze stén je celd prosklena a nabizi vyhled na historickou

Prahu. V pripadé potreby bylo mozno zastinit prostor vytvarné resenym

144 Viz Borovicka (pozn. 32), s. 300.

% Viz Kracik (pozn. 27), s. 374.

146 Jiri Karbas, Ceské vytvarné uméni v architekture 1945-85, Praha 1985, s. 70.
147 Dusan Konecny, Vytvarna dila v Palaci kultury, Vytvarna kultura V, 1981, ¢. 5,
s. 15.

148 \/iz Kracik — KFizova - Schranilova (pozn. 3), s. 372.
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artprotisovym zavésem. Na interiéru, ktery se dodnes zachoval v pdvodni
podobé, se podilel Jaroslav Travnicek.

Viceucelovy Maly sal [83, 84], navrzeny architektem Miroslavem
Ilincevem,%? byl umistén v pfizemi pod Spole¢enskym salem. Jeho hlavni
Ucel slouzil pro politickd a spoleCenska shromazdéni, promitani, tanec¢ni
a jiné druhy zdbavy. PFi Fadovém usporadani dokazal pojmout 440 divakl
a pti stolovém usporddani 340. Prostor v prib&hu let prosel kompletni
prestavbou.

Pro organizatory sjezdl, kongresd, predsednictvo, komise
a organizacni staby byly v reprezentacnich prostorach vyhrazeny soukromé
salonky. Z velkého mnozstvi salénkl jsou nejzajimavéjsi dva salénky
umisténé v oddéleném reprezentacnim prostoru v jizni ¢asti budovy, mezi
Sjezdovym a SpoleCenskym salem. Reprezentacni cast Citd celkem tri
poschodi, ktera jsou vzajemné propojena ocelovym tocitym schodistém
s mramorem [85, 86], doplnénym o vytvarna dila. Jak v prizemi, tak ve
tretim patre vné schodisté se nachazi plastika a osvétlovaci téleso Slunce
od Vladimira Prochazky a Petra a Pavla Patakiovych.'>? Také chodby téchto
prostor jsou doplnény dalSimi dily umélecké produkce.

Prvni ze salonkl byl nazyvan Pfedsednicky, zndmy také jako salonek
prezidenta Klementa Gottwalda [87, 88].1>! Je situovan v prvnim patre
reprezentaéni ¢asti a zachoval se v&etné& plvodnich povrchd i mobilidte.
Neprehlédnutelnym vytvarnym prvkem prostoru je svitidlo od Frantiska
Viznera. Lustr je zasazen do bilého zebrového pohledu, jehoz zkoseny
ovalny tvar kopiruje tvar stolu umisténého pod nim. Stény jsou pokryty
bézové-hnédymi textilni tapetami. Autorem projektu salonku je Jaroslav
Travnicek

Druhy salonek v reprezentacni ¢asti [89, 90], jenz se rovnéz zachoval
v intaktnim stavu, se nachdazi ve druhém patie. Je vybaven plvodnim

kulatym stolem s kozenymi kresly. Vytvarnou dominantou je stejné jako

149 Viz Borovic¢ka (pozn. 32), s. 300.
150 Vjz Sekora (pozn. 43), s. 15, obr. 4, 5.
151 iz Karbas (pozn. 146), s. 133.
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v predchozim prostoru lustr ve tvaru polokoule od Vladimira Prochazky,>2
umistény nad kruhovym stolem. Stény mistnosti jsou pokryty béZovymi
tapetami narusenymi drevénymi obklady dvefi a rozmérnym zrcadlem.
Posledni z dochovanych salonkl byl nazyvan Prezidentsky [91, 92].

Tyto vySe popsané prostory nejsou jedinymi, které byly bohaté
vytvarné pojaty,!>3 jednalo se predevsim o restauracni provozy v prvnim
patfe Palace, které nebyly uréeny pouze pro navstévniky palace, ale i pro
verejnost. Mezi né patrfila kavarna Vysehrad [93, 94], nebo restaurace
Panorama [95] se sklenénym paravanem od akademické malirky Jany
Mickové a vytvarnice Jitky Forejtové.>* Ojedinélym prostorem se stal nocni
klub Krystal [96], jehoz koncepci navrhli architekt Antonin Vanék ve
spolupraci s Antoninem Prochazkou (Sklenény podhled) a Vaclavem
Stelzingem. Harmonicky a dynamicky celek klubu utvarely jeho originalni
prvky, jako stupnovité segmentové boxy s kulatymi stoly, jejichz
usporadani se odrazilo i v projevu sklenéného podhledového stropu, nebo

stény s modro-hnédymi tapiseriemi od Evy Vejceové.1>>

152 iz Karbas (pozn. 146), s. 126.

153 VVytvarné byly vybaveny i prostory pro zaméstnance (napriklad zaméstnanecka
zavodni jidelna). Viz Autor neuveden, Palac kultury — Praha, Opava 1982, s. 26,
obr. 1.

154 Viz Kracik - Kfizova - Schranilova (pozn. 3), s. 375.

155 Viz Kracik (pozn. 27), s. 375.
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Obr. 65/ Vojensky Projektovy Ustav, Palac kultury, I. podzemni podlazi

Obr. 66/ Vojensky Projektovy Ustav, Palac kultury, prizemi
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Obr. 68/ Vojensky Projektovy Ustav, Palac kultury, II. podlazi
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Obr. 70/ Ivan Lejéar - Stépan Sarkady, Kongre
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Obr. 71/ Jaroslav Travnicek, Hlavni foyer pred Sjezdovym salem
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Obr. 72/ Jaroslav Travnicek, Hlavni foyer pred Sjezdovym salem
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Obr. 73/ Stanislav Liberisky - Jaroslava Brychtova, Strom zivota, sklo, kov,
1980.
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Obr. 74/ Tomas Podhajsky - Vaclav Hauzirek, Spolecensky sal, kratce po
kolaudaci v roce 1981
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Obr. 75/ Tomas Podhajsky - Vaclav Hauzirek, Spolecensky sal, 2024
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Obr. 76/ Jaroslav Travni¢ek, Konferenéni sal s plvodnim mobilidfem

Obr. 77/ Jaroslav Travnicek, Konferencni sal 1, 2024
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Obr. 82/ Jaroslav Travnicek, Komorni sal, 2024
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Obr. 84/ Kongresové centrum Praha, Maly sal po kompletni prestavbé, 2024
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Obr. 85/ Vojensky Projektovy ustav, Tocité schodisté v reprezentacni (jizni) Casti
Palace kultury

. £, 7 ‘
Obr. 86/ Vojensky Projektovy Ustav, Tocité schodisté v jizni ¢asti Kongresového
centra Praha, 2024
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Obr. 87/ Jaroslav Travnicek, Predsednicky salonek kratce po kolaudaci v roce
1981
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br. 88/ Jarosl

0 révm’éek, Jizni salonek 1, 2024
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Obr. 90/ Jaroslav Travnicek, Jizni salonek 2, 2024
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Obr. 92/ Jaroslav Trém’éek, Prezidentsky salonek, 2024
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87



kultury, Restaurace Panorama

ac

7

y Ustav, Pal

Projektov

y

Obr. 95/ Vojensk

klub Krystal

¢ni

Obr. 96/ Miroslav Ilincev, No

88



4 Palac kultury v kontextu byvalych socialistickych zemi

Pro pochopeni vzniku Palace kultury je treba ohlédnout se zpét do minulosti,
ke stavbam odkazujicim ke starSi kulturni tradici, které do jisté miry
predurcily vznik socialistickych kulturnich domu, potaZzmo i Palace kultury.
Tyto kulturné zamérené objekty jsou dodnes relikty socialismu jak v CSSR,
tak i v ostatnich (byvalych) socialistickych zemich nejen ve vychodnim
bloku. Blahomir Borovicka, tehdejsi hlavni architekt hlavniho mésta Prahy
se k tématu vyjadril: ,Historie architektury a urbanismu ukazuji, Ze kazdé
velké mésto, a tim spiSe mésto hlavni, vzdy potrebovalo a stavélo budovy
a soubory pro shromaZdovani ob&and, rozvijeni rdznych forem kultury
i zplsobu uZivani volného &asu."15¢

Stavbdm pro shromazdovani ob&anl a zajistovani jejich kulturniho
vyziti v obdobi socialismu predchazely jiz na konci 19. stoleti vznikajici
organizace, které zajistovaly a kontrolovaly lokalni kulturni aktivity
a setkavani vefejnosti. PFedchiddci kulturnich domd byly ptedevsim délnické
kluby, spolkové délnické domy a narodni domy. Tyto instituce do jisté miry
chapané jako urcité alternativy sakralnich staveb,!>’ nabizely kultivovanou
zabavu, moznost socializace, prednasky a dalsi prostredky pro
zdokonalovani sebe sama.

Jiz v dobach Rakouska-Uherska vznikaly na Gzemi Ceska a Slovenska
narodni domy, %8 které slouzily pro Ucely osvéty a rozvoji kultur jednotlivych
narodd v mnohondrodnostnim stat&.15 Tyto budovy byly stavény
predevsim z iniciativy vefejnych i soukromych spolkl jako multifunkéni

centra pro urcité skupiny spolec¢nosti. Jejich hlavnim prostorem byl velky

156 Viz Borovic¢ka (pozn. 32), s. 298.

157 Lewis H. Siegelbaum, The Shaping of Soviet Workers’Leisure: Workers’Clubs
and Palaces of Culture in the 1930s, International Labor and Working-Class History
LVI, 1999, s. 83.

158 Narodni domy byly stavény jiz v 19. stoleti predevsim burZoazii. Od 70. let 19.
stoleti zacaly vznikat délnické domy, jejichz vystavba souvisela se silicimi
socialnimi myslenkami.

159 David Crowley, Pfedmluva, in: Michaela Janeckova - Irena Lehkozivova (ed.),
Osvéta, kultura, zébava: Kulturni domy v Ceskoslovensku, Praha 2024, s 17.
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sal uréeny pro nejrtzné&jsi formy zabavy, ale i pro predndsky a politické
agitace. Na uzemi Cech byly tyto stavby z hlediska architektonického stylu
vétSinou palacovymi budovami, nejcastéji ve stylu italizujici
neorenesance.!6?

Po rozpadu Rakouska-Uherska se rozsSifil zejména jeden typ
narodnich domO - domy dé&lnické, za jejichz vznikem stali politicky
angazovani jedinci & skupiny z fad socidlnich demokratli. Tyto budovy
zajistovaly a kontrolovaly lokdlni kulturni aktivity a setkdvani verejnosti,
a zaroven se staly nastrojem politiky a nacionalni propagandy. Pravé zde
byl poloZen zdkladni kdmen pozdé&jsi typologie a funkce kulturnich domu.16?
Se zménou politického rezimu v roce 1948 a nastolenim vlady socialistické
strany nabyla kultura zasadni funkci kultivace, humanizace a emancipace
¢lovéka. Definitivhé se etabloval pojem ,kulturni dm", ktery je od konce
50. let pevné ukotven v legislativé a nahrazuje dosavadni $kalu rGznych
pojmd oznadujicich budovy s podobnym, ne-li stejnym charakterem.

V této dobé byla kultura chdpana jako prostfedek promény
spoleénosti a jeji osvéty. ZdUraznény byly predevéim politicko-
propagandistické funkce, které byly naplfiovany politickym cilem budovani
socialismu a beztfidni spole¢nosti.162 Oproti svym predchtdctim,63 zacaly
byt na kulturni domy po unoru 1948 kladeny i dalSi naroky.1®* Po zavedeni
nového systému Ffizeni kulturni politiky se staly jednim z hlavnich

ideologickych ndstroji KSC, prostiednictvim kterych strana nejen

160 pozdéji se uplatnily i jiné architektonické styly — neobaroko, secese a pozdéji
moderna - Viz Jan Galeta, Narodni domy a dalSi spolecenské budovy pred prvni
svétovou valkou, Stavba pro kulturu pred kulturnimi domy, in: Michaela Janeckova
- _Irena LehkoZivova (ed.), Osvéta, kultura, zabava: Kulturni domy
v Ceskoslovensku, Praha 2024, s. 134.

te! Thidem, s. 146.

162 Karel Sima, Jaka kultura se odehravala v kulturnich domech?, Ideologie kulturni
infrastruktury v historické perspektivé, in: Michaela Janeckova - Irena
Lehkozivova (ed.), Osvéta, kultura, zdbava: Kulturni domy v Ceskoslovensku,
Praha 2024, s. 110.

163 Kulturni domy byly stavény jiz v obdobi Protektoratu, tehdy jesté pro ucely
Sifeni nacistickych ideologii.

164 Alexandra Hoffmannova, Kam za kulturou?, in: Petr Vorlik et. al., (A)typ:
architektura osmdesatych let, Praha 2019, s. 185.
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propagovala a Sifila sva usneseni, Uspéchy a kontrolovala uméleckou
produkci, ale také se snazila masové ovliviiovat a formovat smysleni
obyvatelstva.l65 B&hem vice neZ Ctyficeti let jednotné viddy KSC byla
vybudovéna rozlehld sit kulturnich domd ve méstech i na vesnicich. Tyto
praktiky vyvrcholily stavbou nejvétsiho ,kulturniho domu" v hlavnim mésté,
Palace kultury v Praze, ktery svoji velikosti a politickym poslanim mél tvorit
pomyslny vrchol vystavby kulturnich zafizeni v CSSR.

Je patrné, Ze fenomén nové budovanych paldci vykrystalizoval
z dlouhé tradice budovani staveb pro shromazdovani ob&and a zajistovani
jejich kulturniho vyziti. Proto nelze architektonicky koncept a ideové poslani
prazského Palace kultury vnimat oddélené od dobové kulturni politiky, se
kterou Uzce souvisi mohutna lavina vystavby budov pro kulturni
a spolecCenskou cCinnost, které v novych spolec¢enskych pomérech zapocala
v padesatych letech 20. stoleti.16®

Délnické kluby, kulturni domy i palace kultury byly misty
organizovaného volného c¢asu a kulturnich aktivit. Architektura téchto
staveb vychdazela svym prostorovym usporadanim predevsim z charakteru
aktivit v nich odehrdvanych, nebo z pozadavk( klientely, které slouZi.167 Ve
své dobé se palace staly symboly ,nové kultury", ktera kladla pozadavky na
tésné sepéti tvorby a reprodukce kulturnich hodnot s cili délnické tridy
a politikou komunistické strany.'%® V kontextu propagacniho vyuziti slouzily
tyto stavby jako doklad péce socialistického statu o kulturni zivot v zemi.16°

Pravé proto byly do provozu uvedeny budovy ¢i soubory budov, které
byly do jisté miry novym stavebnim druhem. Podobna vicelucelova kulturné-
spole¢enskad centra vyrdstala v minulém stoleti napfi¢ celou Evropou.
Zatimco na zdapadé, v nesocialistickych zemich se jednalo predevsim

o komerc¢ni stavby kongresovych center, naopak v zemich vychodniho

163 Viz Hoffmannova (pozn. 164), s. 185.

166 \/jz Stafnkova - Stursa - Vodéra (pozn. 46), s. 333.

167 VViz Siegelbaum (pozn. 157), s. 78.

1%8 Viz Praha, Archiv hlavniho mésta Prahy, Paldc kultury - ndzev, rozpracovani
usneseni UV KSC, (pozn. 107), s. 1.

169 Thidem, s. 15.
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bloku, kde trvala vlada socialistickych stran, se této funkce zhostily
,palace", které mimo spolecenskych a kulturnich vyuziti nesly i funkci
politickou. Tyto budovy se mély stat novymi, nikoliv vyskovymi
dominantami podporujici dotvaret architektonicky vyraz mésta socialistické
spole¢nosti.’® Tyto stavby ztélesfiovaly nékteré principy budovani
socialismu, a dokonce byly chapany ,jako malé utopie a prototypy
nastavajiciho komunistického svéta“.1’1

Nicméné v ohledu vystavby téchto zarizeni se nejednalo vzdy
o ,Palace kultury". Béhem historického vyvoje téchto unikatnich staveb jim
byla ptifazovana rizna ptizviska, napfiklad: (palac) republiky, védy, sportu,
umeéni, kultury. V Sovétském svazu byly jiz od tricatych let 20. stoleti
rozsifen i pojmy (paldc) sovétd, pionyrl, nebo hutnikd. Vyjimeéné paldcové
stavby byly v historii charakterizovany predevsim tak, ze byly urceny jen
pro vy$si spoletenské vrstvy obyvatelstva. AZ do 20. stoleti do palacl
nemohl vkrocit obycejny obcan. Naopak v socialistickém smysleni byly
palace urceny pro kazdého. Deklarovaly tak urcité vitézstvi délnické vrstvy
a beztfidni spoleCnosti. I Palac kultury v Praze je jedinecny svoji stavebni
krasou, patfi véak véem, Prazantm i ob&nuim z celé nasi republiky.172

Nestalost pojmu ,palac" se tak stava problematickym. Na uUzemi
byvalého Ceskoslovenska byly postaveny pouze dvé budovy s timto
oznacenim. Prvni z nich je diskutovany Paldc kultury v Praze, a druhou
stavbu reprezentuje Palac kultury a sportu v Ostravé-Zabrehu [97].173
Pravdé&podobné kvdli neschopnosti uchopit konkrétné jednotlivé kategorie
téchto staveb brani vytvoreni komplexniho prehledu, a ve vyvoji umélecko-

historického badani v soucasné dobé neexistuje publikace, ktera by se touto

170 VViz Borovic¢ka (pozn. 32), s. 298.

171 iz Crowley (pozn. 159), s. 11.

172 \Viz Rudé pravo (pozn. 120), s. 2.

173 palac kultury a sportu v Ostravé byl otevien v roce 1986. Autorem projektu
stavby, ktery byl dokoncen v roce 1976, byl Ing. arch. Vladimir Dédecek pod
zastitou Stavoprojektu Bratislava. V letech 2003-2004 byla stavba podrobena
prestavbé a dodnes slouzi jako multifukéni hala pod nazvem Ostravar Aréna. Viz
Ivan Simko - Vladimir Dédecek, Ostravsky palac kultury a Sportu, Projekt revue
slovenskej architektury XXXIII, 1991, ¢. 1/2, s. 1-5.
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problematikou zabyvala. Zaroven se v poslednich letech do centra zajmu
historikl uméni dostdva téma kulturnich domd, ovdem ani tyto tituly
odborné literatury paldcim socialistické éry nevénuji dostate¢nou
pozornost.174

Témto stavbam lze pfifadit nékolik spoleénych jmenovatell. Stavby
byly koncipovany tak, aby dokdzaly soudasné& hostit rlzné aktivity.
Podstatny rozdil mezi kluby, kulturnimi domy a paldci spocival v jejich
velikosti. Cim vétsi byla jejich struktura, tim spiSe byl takovy objekt
nazyvan ,palac".'’> Velikost stavby vychazela z poctu obyvatel daného
meésta.l’® Co se tyce vizudlniho charakteru téchto staveb, jedna se
o monumentalni solitérni hmoty, které nejsou priliS ¢lenéné. Typologie
téchto staveb vychazela predevsim z moznosti izolovat jednotlivé aktivity,
které mohly probihaly soucasné. Zpravidla jsou soucasti vétsich
architektonickych kompozic - jsou doplnény napfiklad o hotelové budovy,
které se umysiné vystredné vpisuji do meéstské scenérie. Proto jsou tyto
stavby stavény v bezprostredni blizkosti historického jadra, nebo primo
uvnitr.t”7 Jinym prikladem jsou stavby, které vyrostly v exponovanych
staly soucasti zcela nové vybudovanych meéstskych ctvrti. Nicméné
z hledisek architektonického tvaroslovi nelze témto stavbam priradit
jednotici styl.

Interiéry téchto kulturnich zarizeni sestavaly z podobnych kompozic,
které odpovidaly jejich funkénim usporadanim. Hlavnim prostorem byl velky

multifunkéni sal, ktery umoznoval svoji enormni kapacitou zprostredkovat

174 Recentné vzniklo nékolik malo publikaci, které se vénuji architekture kulturnich
dom a jejich typologii. Viz Martin Strako$, Kulturni domy na Ostravsku v kontextu
architektury a uméni 20. stoleti: Zakladni kameny spolecnosti, Ostrava 2012. -
Lukas Veverka, Mezi sjezdy a taneénimi: Kapitoly z déjin kulturnich domd, Praha
2021,
175 Siegelbaum (pozn. 157), s. 84.
176 Anna Yunitsyna, Palaces of Culture: Architectural Haritage of the Communist
Period in Albania, Tirana (nedatovano), nestr., dostupné online:
https://www.academia.edu/35229322/PALACES OF CULTURE ARCHITECTURAL
HERITAGE OF THE COMMUNIST PERIOD IN ALBANIA, vyhledano 3. 3. 2024.
177 Ibidem, nestr.
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zdbavu velkému poctu navitévnik( najednou. K t&mto prostordim naleZely
reprezentativni foyery a saldonky. Ostatni prostory jako mensi saly,
knihovny, mladeznické kluby atd. se jiz liSily v zavislosti na jejich
individualni ideové a programové naplni. Z ideového hlediska hlavnim
Ucelem vSech téchto zafizeni bylo plnit vyznamné politické, kulturné
politické a kulturné& vychovné Ukoly, a bylo jim tak pfifazeno dllezité
spolecenské poslani.

Tyto palace byly budovany ve vychodnim bloku priblizné v obdobi od
50. do 80. let 20. stoleti, je tedy logické, Ze maji jen malo spolecnych
architektonickych rysd. PrestoZe tyto stavby spojuje podobné poslani
doprovazené stranickou ideologii, v kazdé socialistické zemi byl takovy
palac postaven v origindlnim stylu dle aktudlniho architektonického
tvaroslovi dané zemé, nékdy ovlivnénym lokdlnimi tradi¢nimi styly.
V disledku se jednalo o ndroéné architektonické uUkoly, nékdy dokonce
i o experimentalni dila. Dané stavby tak pomoci architektonické podoby
deklarovaly vztah ke kulture daného naroda.

Nasledujicim zplsobem se vyjadiovala k prazskému paldci média
a odborné publikace: , Ve své kategorii staveb nema Palac kultury srovnani
ani u nas, ani v Evropé."'’8 Nasledné byly ke srovnani uvadény vycty
z existujicich staveb, napriklad: Palac kultury a védy ve Varsavé (Lev
Vladimirovi¢ Rudnév, 1955, [98]), Kremelsky sjezdovy paldc v Moskvé
(Michail Vasiljevi¢ Posochin, 196, [99]), Finlandia-talo v Helsinkach (Alvar
Aalto, 1975, [100]), Palac republiky v Berliné (Heinz Graffunder, 1976,
[101]), stredisko Sava v Bélehradé (Stojan Maksimovié, 1979, [102]),
kongresova centra v Hamburku (Jost Schramm a Gerd Pempelfort,
1973, [103]) a Parizi (Guillaume Gillet, 1974, [104]),17° nebo Narodni palac
kultury v Sofii (Alexander Georgiev Barov, 1979) budovany paralelné

s prazskou stavbou [105]. Tyto evropské stavby byly rozdilné v tom, ze

178 \/iz Spackova (pozn. 133), s. 12.
179V této dobé byla zapocata i vystavba parizského multifunkéniho centra Georges
Pompidou (1977), dle ndvrhu architektG Richarda Rogerse a Renza Piana
v architektonickém slohu high-tech.
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nemély tak Siroky zabér vyuziti, byly mensi, a plnily svou funkci predevsim
jako kongresové haly.'8 Na rozdil od ,,zapadnich"“ komercnich kongresovych
hal, které byly pfirovnavany i k ndkupnim centrim, se socialistické palace
snazily vyrovnat ,zapadnimu" konzumerismu prezentovanim kultury jako
spolecenské zabavy.

Je znamo, ze tato vicelucelova zarizeni v Evropé mezi sebou

navazovaly kontakty a spole¢né se podilely na feseni problém{ souvisicich
s jejich provozem. Prazsky Palac kultury navazal styky
s berlinskym Paldcem republiky v Némecké demokratické republice
a s Narodnim paldacem kultury v hlavnim mésté Bulharska — Sofii.18! A také
prejimaly & si vyménovaly vzdajemné zkusSenosti z organizace akci
a programu.
Rovnéz prazsky Palac kultury, sjehoz vystavbou se cekalo az do
osmdesatych let 20. stoleti,82 byl koncipovan, projektovan i postaven tak,
aby se stal dlstojnym reprezentantem socialistické epochy. Stejné jako
v okolnich zemich se mél stat Palac kultury znacnym prinosem jak pro
rozvoj kulturniho zivota, tak pro upevnéni postaveni Prahy v mezinarodnim
méritku.

Zatimco architektonické tvaroslovi kulturnich domd v CSSR bylo
zpocatku do znacné miry unifikované, s postupné uvolnujici se politickou
situaci 60. let se objevily i snahy o unikatné a moderné pojaté stavby. Praha
jako hlavni mésto méla pochopitelné ziskat ten nejvétSi a nejokazalejsi
kulturni stanek, jimz se stal Palac kultury, ktery skutecné svou pozici
v hlavnim mésté, velikosti i stavebnim programem mezi vsemi vyrazné
vycnival.83 Pravé proto bylo pro stavbu zvoleno exponované misto nad
Nuselskym Gdolim a na vysledny projekt byl kladen velky diraz. Na zakladé

urcité vnéjsi podobnosti Ize prazsky palac srovnat se stavbami v Berliné

180 \/iz Spackova (pozn. 133), s. 12.

181 Tvana Richterova, Poslani Palace kultury, Tvorba, 1983, €. 43, s. 9.

182 \Viz Hordk (pozn. 104), s. 53.

183 petr Vorlik, Nadsamec mezi kulturaky, in: in: Matyas Kracik - Hedvika KfiZzova
- Anna Schranilova, Od Pakulu ke kongresaku (kat. vyst.), Kongresové centrum
Praha 2021, s. 16.
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a Sofii, vSechny tyto stavby uzivaji prvky moderni architektury a jejich

fasady vyuzivaji kontrastu bronzové a bilé barevnosti.184

184 Navic pro hlavni saly téchto budov byly pouzity podobné technologie, zejména
pfi spousténi stropnich ¢asti pro lepsi akustiku prostoru.
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br. 98/ Lev Vladimirovic Rudév, Palac kultury é \./édy, 1955
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Posoc?iiﬁ, Sjezdovy palac, 1961
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Obr. 100/ Alvar Aalto, Finlandia-talo, 1975
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Obr. 101/ Heinz Graffunder, Palac republiky, 1976

Obr 102/ StOJan Mak5|mOV|c Kulturm stredlsko Sava 1979

99



- v "

.y —

) ; % | A : A% Ea ) 0
43 o s ; . ” A
; S O AT .
< ¥ - v
< ; ALK " . 7 ¢ y Z A
! % VHL ¥ i V2 A
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Obr. 104/ Guillaume Gillet, Kongresové centrum, 1974
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Obr. 105/ Alexander Georgiev Barov, Narodni palac kultury, 1979
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Obr. 106/ Den otevrenych dveri v Palaci kultury 18.-19. dubna 1981
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5 Reflexe Palace kultury v obdobi normalizace

Stejné jako v minulosti, pritomnosti i v budoucnosti nové stavby vzbuzuji
v jejich pozorovatelich rozlicné emoce a dojmy, a jejich kritika bude
nedilnou soucasti otevrené diskuse. Nepochybné se tento vyrok tykal
i nového Paldce kultury, mohutné hmoty, ktera vyrostla pred ocima
obyvatel CSSR na hrané Nuselského udoli uprostied vsednich dnd
normalizace. Napsalo se bezpocéet novinovych &lankd a vaZe se k nému
neskute¢né mnozstvi hodnoticich soudl, pfevazné z laické ¢asti vefejnosti.
Stavba si b&hem let vyslouZila Fadu rlznych prezdivek - Lidojem, briketa,
Mobby Dick, Pakul, Pakult, nebo Pakulac. 18> Nezpochybnitelnd zvédavost
a vysoky zajem sSiroké verejnosti poznat budovu se odrazil i ve vysokém
poctu zadjemct o prohlidku konanou b&hem dnl otevienych dvefi 18. a 19.
dubna 1981 [106]. Zajem byl tak obrovsky, ze brany palace byly znovu
otevreny téhoz roku v listopadu a nasledujici rok ve dnech 3. a 4. dubna.18®
Tato kapitola si klade za cil prinejmensim pokusit se pomoci studia
rdznorodych pisemnych pramend (archivnich pramend, editované
literatury, odbornych periodik a denniho tisku) rekonstruovat nazory na
Palac kultury, samozrejmé s prihlédnutim k ndzorové otevrenosti uvnitf
tehdejsi normalizacni spolecnosti.

Vypovédi o stavbé pfinasi v hojném poctu dokumenty ulozené
v prazskych i soukromych archivech, které reflektuji nazory a oficialni
postoj vlddy CSSR.187 Ve druhé roviné o stavbé promlouvaji encyklopedie
a ucebnice architektury, v nichz se stavba od 80. let vyskytovala. Palac
kultury se taktéZ objevil v Fadé privodcovské literatury vztaZzené na hlavni
meésto. V téchto Zzanrech se objevuji predevsim prosté informace o dobé

vystavby, jména architektl, zevrubny popis architektury, nebo technicka

185 Jan Novotny, Mate ponéti o architekture?, Mlady svét XXXV, 1993, ¢. 16, s. 53.
186 Josef Richter, Novodoba dominanta Prahy, Pravda LXII, 1981, ¢. 180, Pfiloha
I.,s. 5.

187 \Velké mnoZstvi t&chto archivnich pramen( bylo sté&Zejnich pro zisk myslenek
uplatnénych v predchozich kapitolach. Proto zde jiz nebudou reflektovany.
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specifika. Jedna se tedy o texty, které se stavbé vénuji pouze povrchné
a zamérné se vyhybaji jejimu kritickému pozorovani.

O budové Palace kultury v Praze se lze docist predevsSim v nespoctu
vydani dobového tisku a odbornych periodik. Tyto zdroje o stavbé po jejim
dokoné&eni psaly z pochopitelnych dGvodl s naleZzitym propagaénim
nadechem a oslavnou pompou.18 Obecné Ize charakter téchto textl oznadit
jako jednostranné prorezimné smyslejici. Politicky vhodné texty se zaméruji
predevsim na mnoha ,nej", kterymi Palac kultury imponoval.

V odbornych periodicich zamérujicich se na architekturu a uméni
(predevéim dasopisy Architektura CSR a Vytvarnd kultura) se ¢&asto
vyskytuje podobny obsah a formulované fraze, které kladné hodnoti
vystavbu Palace kultury. Stavba je zde predstavena jako hmotna protivaha
historického centra, navazujici na siluetu mésta a odrazejici souc¢asnou
architekturu. Autofi textd se nevyhybaji ani oslavnym frazim a usazeni
stavby do kontextu socialistickych ideologii tvrzenimi, Ze svym prfimym
sousedstvim s VySehradem a vizualnim kontaktem s historickou ¢asti mésta
stavba ,symbolizuje vyvoj naseho statu v epose socialismu".18 Dale
upozorfiuji na vyznam Paldce kultury, jenZ se stal dileZitym komponentem
prispivajicim k utvareni kulturné politického profilu Prahy. A predstavuji jej
jako vyznamny nastroj realizace pozadavku na uvédomélou spolulcast
kultury a uméni na vystavbé socialistické spolecnosti.

Tyto staté obhajuji predevSim vhodné umisténi stavby, ktera se
bezpochybné stala dokladem vyspélého inZzenyrstvi v CSSR, déale na
vysokou Urovel technologickych zafizeni a uZiti prvotfidnich materiald
v interiérech. Paldc kultury je usazen do $ir&ich souvislosti se zdlrazn&nim
jeho vyznamu pro socialistickou spole¢nost. Naopak se tyto texty zdrzuji
konkrétnéjsiho hodnoceni stavby z hledisek architektury a interiérového
designu v té mire, jak by se od odborné zamérenych periodik ocekavalo.

V dennim tisku se pojem Palac kultury vyskytoval pomérné casto,

predev&im pfi sdélovani konani nejriznéjéich kulturnich a spole¢enskych

188 \/jz Kracik — KFfizova - Schranilova (pozn. 3), s. 365.
189 Viz Vasicek (pozn. 50), s. 9.
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akci. Byly zde publikovany zavéry sjezdl KSC, popisovany interiéry a jejich
technické vybaveni,'?? vyjimecné i okolnosti architektonické soutéze.1°!

Paldc kultury se rovnéz objevil v ¢asopisech redigovanych pfimo KSC
¢i jinymi socialistickymi politickymi stranami - Pravda, Nova svoboda,
Priboj, Pochoderi, Lidovéd demokracie, StréZ lidu, Prdce, Svét préace,
Tribuna, nebo Rudé pravo. Tyto texty rétoricky odpovidaji na radu otazek,
které se pravdépodobneé Sirily spolecnosti.

Napriklad tydenik pro ideologii a politiku Tribuna uvadi, Ze si Prazané
kladli otazku, zda bylo zapotrebi vybudovat tak narocny objekt, jako je
Paldc kultury. Karel Berdnek, tajemnik méstského vyboru KSC, jim
odpovédél nasledovné: , Praha je politickym, védeckym a kulturnim centrem
CSSR, ale i vyznamnym mezindrodnim centrem a o toto postaveni je nutno
neustale usilovat."1°? Spolecnosti se Sifily informace, Ze stavba bude slouzit
predevéim sjezddm KSC. Na tuto spekulaci odpovédél Frantisek Trojacek,
Feditel Palace kultury: ,Paldc kultury je pfedurcen ke konani sjezdd KSC, ty
vSak nebudou jeho jedinou naplni. %3

V dennim tisku je znaény diraz kladen na predstaveni Palace kultury
jako ojedinélé stavby po vsSech strankach, a jeji zasadni roli dokumentujici
schopnosti soucasného stavitelstvi. Oslavovany byly schopnosti
Eeskoslovenskych inzenyrl a délnikl, diky nimZ vystavba trvala pouhych
pét let, prestoze podle platnych norem vystavby na projekt takového
rozsahu méla byt stavba realizovdna za jedenact let a sedm mésicd.1%4

Publikovédna byla také Fada rozhovorl s politicky angaZovanymi
predstaviteli Palace kultury. Ti predstavovali Siroké verejnosti ojedinélou

stavbu, kterd svym rozsahem, velikosti i pestrosti vyuziti ,nema v Evropé

19 Eduard Karkan, Paldc kultury, d&jisté XVI. sjezdu KSC ptipraven, Obrana lidu
XL, 1981, ¢. 1, s. 10.

°1 Viz Richter (pozn. 186), Pfiloha I., s. 5.

192 Miroslav Vizdal - Vaclav Sebor, Palac pro generace, Tribuna XIII, 1981, ¢. 5,
s. 10.

193 Thidem, s. 11.

194 petr Rampir, Palac kultury otevira brany, Lidova demokracie XXXVII, 1981,
¢. 79, s. 9.
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rovnocenny protéjsek".1%> K prirovnani byly uvedeny napftiklad Finlandie
v Helsinkach, Palac republiky v Berling, ale stejné tak podobna zarizeni
v Moskvé, Parizi, Hamburku, nebo v Bélehradé. Tyto stavby se od
prazského Palace kultury podstatné liSily svoji velikosti (jsou vyrazné
mensi) a svym uUcelem, ktery predstavovala hlavné funkce kongresové
haly.19¢

Dale byl v téchto textech umocnovan vyznam Palace kultury coby
socialistické dominanty Prahy nejen jako stavebné, urbanisticky a technicky
dokonalého dila, ale i stavby provozné a esteticky patfici k nejvétSim
a nejdokonalej§im kulturnim i spoleCenskym stankdm. Vystavb& Palace
kultury v dobé socialismu byl pfifazen stejny vyznam jako stavbé Narodniho
divadla v dobé ceského narodniho obrozeni.!®’ Kladné byla hodnocena
idedlni poloha stavby nad Nuselskym Udolim, kde vytvorfila novou
dominantu hlavniho mésta k protéjSimu urbanistickému celku a malebné
dominanté staré Prahy.1°8

PfrestoZze se clanky vénujici se Palaci kultury vyjadruji prevazné
v pozitivech, Ize v nepreberném mnozstvi pochvalnych frazi a rozlicnych
floskuli nalézt i nékolik negativnich hodnoceni.

Jednim z bod{ kritiky byla snadnd moZnost zabloudit v obrovském
prostoru kvili nesrozumitelnym znaéenim, kterd nedokazala navstévnika
jednoduse navigovat.!®® Tento problém registrovala sprava Palace kultury
jiz od jeho otevreni a jako opatfeni byl zaveden nahradni informacni
navadéci systém.2% Denni tisk dale oteviral diskusi nad tim, jak byl Palac
kultury vniman verejnosti. Jak uz to v podobnych pripadech byva tradici,
zacCalo se kolem této stavby diskutovat laicky, povrchné, na okrajovych

pblech: ano - ne a libi - nelibi. Snasely se vSemozné argumenty podporujici

195 Viz Rampir (pozn. 194), s. 9.

19 Thidem, s. 9.

197 ptedseda Ceskoslovenské strany lidové Frantiek Toman pro Lidovd demokracie
XXVII, 1981, ¢. 86, s. 2.

198 [AV], Symbol moderni Prahy, Lidovd Demokracie XXXVII, 1981, ¢. 61, s. 5.

199 Viz Rampir (pozn. 194), s. 9.

200 prohlasil prvni naméstek Ustfedniho feditele Vojtéch Neumann - Viz Ivana
Richterova (pozn. 181), s. 9.
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to ¢i ono stanovisko. ,Kdekdo se citil byt povolan ekonomem, architektem,
stavitelem."2°! Otédzkou, kterou si &asto vefejnost kladla zlstavalo jesté
budouci vyuziti Palace kultury.202

PredevSim diky dennimu tisku Ize rekonstruovat i ,realitu®, ktera
provozné naro¢nou a nakladnou stavbu zasahla jiz nékolik let po vystavbé.
V této kapitole je vhodné uvést nékteré ptiklady kompromisl, nebo mozna
lépe feceno paradoxl, na které musel vysostné politicky vnimany Paldc
kultury pristoupit. Jesté v obdobi normalizace se napriklad ukazalo, ze pres
dodrzovani Programové naplné Paldce kultury zUstavala budova, respektive
jeji sdly pftili§ ¢asto neobsazené. V dusledku prazdnych sedadel se Palac
kultury ocitl v rozpoctovych ztratach a jeho vedeni muselo najit cestu
k vyFedeni neptiznivé finanéni situace. Z tohoto divodu byl program Paléce
b&hem osmdesatych let rozsifovan o rlznorodé kulturni & podnikové akce
a nové formaty zdbavnych porad(.2°3 V tomto ohledu pfinesl zasadni posun
a urcité rozvolnéni nastup perestrojky ve druhé poloviné osmdesatych
let.204

Jednim z resSeni finan¢ni situace se napriklad ukazal prodej vstupenek
na atraktivni kulturni akce a festivaly. Palac kultury mimo jiné slouzil
i potfebam Socialistického svazu mladeze (dale jen SSM). Mél se tak stat
strediskem mladych lidi, uspokojovat jejich potreby, rozvijet zajmy a ucinné
pomahat pri jejich politickém i odborném vzdélani. SSM uvnitf Palace
kultury zorganizoval nékolik vyznamnych spoledenskych akci, které do sald
naldkaly mladé publikum. V dlsledku byl evidovan velky pFirlist novych
navstévnikG z fad mladé generace diky novému atraktivhimu objektu,
dobré poloze a dopravni dostupnosti a v neposledni rfadé jeho vyborné

propagaci.20>

201 \Viz Rampir (pozn. 194), s. 9.

202 iz [AV] (pozn. 198), s. 5.

203 \Viz Andrs, (pozn. 117), s. 771.

204 Tbidem, s. 774. 5

205 Jan Vicar, Orchestralni cyklus v Palaci kultury, Casopis pro hudebni kulturu roc,
1988, ¢. 6., s. 266.
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V praxi to znamenalo zaradit do repertoaru Paldce programy, které mohly
naradzet na dobova ideologickd omezeni. Palac byl ,pfinucen" hostit vQci
rezimu silné nekomfortni kapely. Jednim z nich byl hudebni festival Rockfest
v roce 1986. V budové maximalné branici se vSem nekomfortnim hudebnim
7anrdm se tak odehral nejvétsi rockovy festival.2% Diky poradani velkych
hudebnich akci a festivall se prokazalo, e Udajné dokonalé akustické
podminky hlavniho Sjezdového salu nejsou idedlni pro vSechny hudebni
zanry, jak se tvrdilo. Nasledné se v tisku kvalita, co se tyCe akustické
strdnky nejvétsiho salu, stala jednim z hlavnich pfedmétl odborné
kritiky.297 PfedevSim pro nevhodné zvukové fesSeni Sjezdového sdlu pro
orchestralni hudbu-2°® Navic v nékterych mistech zvuk pronikal nékolika
mensimi saly skrze klimatizac¢ni systém.2%° K FeSeni problému byli pfizvani
odbornici. Posledni rok pred revoluci v roce 1989 zaznamenal takové
uvoliovani, ze se v Palaci paralelné konaly prehlidky zahrani¢nich firem
a zaroven politické akce.

Z velkého mnozstvi prostudovanych pisemnych zdrojd je moZno
vyvodit nékteré zavéry. Faktem zUstdva, Zze vétdina textld vydanych pied
revolué¢nim rokem 1989 je zretelné ovlivnéna urcitym omezenim nazorové
otevrenosti a cenzurou uvnitf socialistické spolecnosti. To se v praxi
projevilo tak, ze se tyto texty zdrzuji jakékoli kritiky nebo hodnoceni stavby
z hlediska architektonickych ¢i uméleckych hodnot. Dobové texty naopak
vyzdvihuji umisténi Palace kultury, jeho polyfunkénost, nejmodernéjsi
technické vybaveni a v neposledni fadé jeho vyznam pro kulturni a politicky
Zivot v CSSR.

206 Roman Lipcik, Svatecni Rockové povidani, Mlady svét XXVII, 1986, ¢. 32, s. 7-
9. - Josef Chuchma, Svétla a stiny Rockfestu, Mlady svét XXIX, 1987, ¢. 39, s. 19-
21.

207 prohlasil prvni ndméstek Ustfedniho feditele Vojtéch Neumann - Viz. Ivana
Richterova (pozn. 181), s. 9.

208 \/jz Vicar (pozn. 205), s. 266.

209 iz Richterova (pozn. 181), s. 9.
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5.1 Vystava o Palaci kultury

V ramci propagace tykajici se stavby Palace kultury bylo dle archivnich
pramend zamy$leno uspofadat vystavu, kterd se méla konat v budové
Generalniho reditelstvi VHMP. Zakladnim poslanim vystavy bylo verejnosti
prokazat zabezpeceni vrcholnych politickych a kulturnich funkci pro potreby
hlavniho mésta a statu ze strany vlady.

Koncepé&né byla vystava rozdélena do tfi oddild, pFi¢emz jeji plvodni
zamér byl reflektovat rekonstrukci a dostavbu Narodniho divadla, dostavbu
jeho okoli, a vystavbu Palace kultury jako dvou nejvyznamnéjsich ucelovych
staveb socialistické soucasnosti.?'? Zahy byla vyfizena objedndvka vystavy
u Pragopragu?!! a bylo vypracovano libreto, na kterém se podileli ¢lenové
Statniho Ustavu pro rekonstrukci pamatkovych mést a objektl a architekti
VPU.

Tématem posledniho oddilu byla samotna vystavba Paldce kultury.
Uvodni ¢ast shrnovala zakladni informace o U&elu a poslani budovy.
Obsahovala také struény prehled architektonickych sout&zi. Cast
zdUvodriujici vystavbu znazorfiovala grafickou formou programové vyuziti
Paldce kultury ve vsSech odvétvich politického a kulturné spolec¢enského
zivota.?1? Zavérecna ¢ast dokumentovala realizaci stavby. Zahajeni vystavy
bylo naplanovano na kvéten roku 1980, zaroven jako soucast oslav 35.
vyro¢i osvobozeni CSSR. Nicméné usneseni 69. schize sekretaridtu
Méstského vyboru KSC v Praze dne 5. 12. 1979 neschvélilo predlozeny
navrh na usporadani vystavy. Dale sekretaridt odsouhlasil usporadani

vystavy ,Bydleni v Praze" a jeji slouceni s expozicemi o rekonstrukci

210 praha, Archiv hlavniho mésta Prahy, Slozka Néarodni divadlo a Palac kultury -
zajisténi vystavy o rekonstrukci a stavbé, rozpracovani usneseni MV KSC, datace:
11. 1. 1980, dislo porady: 2, karton: 85, s. 1.

211 praha, Archiv hlavniho mésta Prahy, Slozka Narodni divadlo - rekonstrukce
a dostavba okoli a vystavba Palace kultury, datace: 5. 10. 1979, dCislo porady: 38,
karton: 83, s. 1.

212 Tbidem, s. 4.
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a dostavbé Narodniho divadla a vystavbé Palace kultury,?!3 kterd méla
nahradit samostatnou vystavu.?'4 Zakladnim materidlovym zdrojem nové
vystavy se stala jiz probihajici vystava ,30 let budovani socialistické Prahy",
kterd byla instalovand ve vystavnim pavilonu Utvaru hlavniho architekta na

Pankraci.

5.2 Palac kultury jako kulturni pamatka

O vyznamu Palace kultury pro socialistickou spole¢nost vypovida i fakt, ze
byl nékolik mésict po dostavbé&, dne 31. 5. 1982, prohld$en na podnét NV
KSC Odborem kultury NV hl. m. P. za nemovitou kulturni pamatku.
K vyjadieni byli pfizvani Svaz Architektd CSR215 a organy statni pamatkové
péce a ochrany pfirody. Dle navrhu na zapis do statniho seznamu byl Palac
kultury pamatkou délnického hnuti s pridanymi hodnotami
architektonickymi a uméleckymi. Ve své dobé se jednalo o nejmladsi

pamatku zapsanou ve statnim seznamu.?16

213 iz Praha, Archiv hlavniho mésta Prahy, Slozka Narodni divadlo - rekonstrukce
a dostavba okoli a vystavba Palace kultury (pozn. 211), s. 1.

214 Tbidem, s. 2.

215 Syaz architektd KSC se k navrhu vyjadril tak, Ze sice jde o pamétku ideové-
politického vyznamu, ale jeho architektonicka hodnota mu neodpovida.

216 Tato podkapitola vychazi z prameni ulozenych v archivu Narodniho
pamatkového Ustavu. Viz Praha, Spisovy archiv NPU UOP HMP, SloZka Cp. 1640,
k. U. Nusle. €. j. kult/5-420/81 - Praha, Spisovy archiv NPU UOP HMP, slozka ¢p.
1640, k. U. Nusle. C. j. 6169/81/P/Fis (ze dne 31. 10. 1981) - Praha, Spisovy
archiv NPU UOP HMP, slozka Cp. 1640, k. U. Nusle. Dopis vedouciho tajemnika
Svazu architekti CSR Ing. arch. Josefa Langa adresovany fediteli Prazského
strediska pamatkové péce a ochrany prirody ze dne 23. prosince 1981.
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Zaver

Stavba Paldce kultury se zapsala do dé&jin architektury Ceské republiky
(resp. Ceskoslovenska) jako stavba vzbuzujici prevazné negativni emoce.
O této skutecnosti vypovida i fakt, ze i kdyz od sametové revoluce, ktera
svrhla vladu socialistické strany, ubéhlo vice nez tficet let, se doposud
dnesni Kongresové centrum Praha nezbavilo nalepky ,Sjezdového palace
pro soudruhy". Dodnes tak zlstdva stavbou, kterd vzbuzuje v rlznych
vrstvach spolecnosti diskuse. Zavérecna c¢ast této diplomové prace se
nevénuje pouhému shrnuti prdb&hu prace a nové ziskanym informacim
vychazejicich z textu, prinasi téz pohled na Palac kultury optikou 21. stoleti.
Mimo jiné se pokusi zhodnotit architektonické kvality stavby a osvétlit jeji
pamatkovy potencial.

Bitevni plan v Praze-Nuslich ma za sebou bohatou historii planovani
vystavby. Diky premosténi hlubokého Nuselského Udoli se z Uzemi stal novy
funk¢ni prostor nedaleko od centra pro vytvoreni vyznamné budovy, kterou
nebude mozné prehlédnout. Pfedchozim, nerealizovanym navrhim na
zastavbu mista se vénovala prvni ¢ast diplomové prace, a to v omezené
mire dle dostupnych zdroja.

Vysledky predchozich architektonickych soutézi se jistou mérou
promitly na vysledné podobé Palace kultury. Jiz béhem hodnoceni téchto
navrhl byla stanovena nékterad kritéria, z nichz posléze vychdazely
pozadavky pro zadani architektonické soutéze na Palac kultury. Mezi né
nalezi nevhodné umisténi vézovitych vyskovych staveb na velmi
exponovaném mist&, dusledkem &ehoZ byla neménné stanovena i vygka
prilehlého hotelu. DalSim kritériem pro stavbu se stalo vyuziti
panoramatickych pohledd na Prahu a zarovefi jeji uplatnéni v blizkych
i dalkovych pohledech. Z daldich hodnoceni architektonickych navrhi
vyplynulo, ze na daném misté neni vhodné umistit stavbu na samou hranu
udoli, nebo aby stavba byla reSena jako monoblok. V neposledni radé byl
pridan poZadavek, aby stavba mohla byt funkéné oddélena co se tyce

jednotlivych provozd.
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Architektonickd soutéZ na Palac kultury byla velmi dilezitd pro naplnéni
ideologickych zdmérl KSC, z tohoto dlivodu na ni byl kladen velky diraz
a probéhla celkem ve trech kolech, nez bylo rozhodnuto o vitézi. Proto se
nasledujici kapitola zamérila na okolnosti architektonické soutéze. Bylo zde
vibec poprvé ptedstaveno komplexni hodnoceni navrhl prvniho kola spolu
s vyjadienim poroty k jednotlivym projektovym Ustavim. V tomto ohledu
prace nemohla vzhledem absenci zdroju pfinést pfedstaveni jednotlivych
navrhl s doprovodnym obrazovym materidlem. Stdle neobjasnéna
zUstavaji vyjadieni poroty druhého kola soutéZe spolu s jejimi vysledky. Pro
uplnost bude do budoucna nutno nalézt konkrétni navrhy, které se mi
nepodafilo dohledat v zddném z uvazovanych archivi v Cesku ani na
Slovensku. Dokonce ani v archivu VPU, ktery dnes jako jediny z Gc¢astnikl
soutéze stale plsobi (pod nadzvem VPU Deco Praha), nedisponuji
materidlem vztahujicim se k soutézi nebo vystavbé.

Co se tyle vyherniho ndvrhu, ktery dospél realizace, zUstavaji
paradoxem néktera hlediska hodnoceni komise a pristup k vybéru vyherce
architektonické soutéze, ktera jsou dnes predmétem kritiky. V dobovych
textech je velmi ¢asto zminéno, ze dllezitym kritériem pro vybér vitézného
navrhu bylo vhodné uplatnéni hmoty objektu v panoramatu Prahy. Ve
skute¢nosti se naopak naddimenzovany monument nevhodné promita
v prazské scenérii. Stavba vyrazné méni prazské panorama nahlizené
z Prazského hradu. Svoji velikosti, a predevsim neclenénymi fasadami se
opticky priblizuje a jevi se jesté vétsi.21” Stavba tak zasahla do prostorovych
vztahQ, které nezlepdila ani pozdé&jsi vystavba skupiny prazskych
mrakodrapl na Pankraci.218

Také vyjadreni, ze stavba Palace kultury nema u nds ani nikde
v Evropé obdoby, se mize zdat zavadé&jici.219 V textu prace bylo objasnéno,

Ze souhrnné nazvana ,kongresova centra" bézné vznikala v druhé poloviné

217 Jaroslav Dada, Novostavby v historickém prostredi Prahy ve 20. stoleti, Praha
2018, s. 19.

218 Thidem, s. 19.

219 Karel TylS, Na navstévé v Palaci kultury, Pochoderi LXX, 1981, ¢. 134, s. 4.
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20. stoleti nejen v hlavnich méstech zapadniho i vychodniho bloku (zde
doprovazené ideologickym podtextem), ale i za hranicemi kontinentalni
Evropy.

V dobé tvrdého rezimu normalizace se kontrola nad kulturou stala
dileZitym faktorem v $ifeni ideologie. Z tohoto dlvodu zapocala vina
vystavby kulturnich zarizeni, zavrSsena nejokazalejsim Paldcem kultury.
Proto si dalsi kapitola polozila za cil predstavit prazsky Palac kultury
v kontextu ,paldci* a jinych analogickych kulturnich zafizeni. Pro
porozumeéni vzniku téchto staveb byla potreba nastinit kontext vzniku
kulturnich zafizeni prostiednictvim studia vyvoje specifickych typd budov
pro kulturni G&ely a setkdvani ob&and.

PrestoZe se v poslednich letech téma kultury a staveb pro jeji zaméry
stavaji aktualnimi v oblasti déjin uméni a architektury, existuji jen zlomky
odborné literatury, kterd se vénuje dané problematice. Tuzemska
i zahraniéni literatura k Paldcdm kultury je nedostate¢nd. Existujici staté
vénujici se paldcim tohoto typu se soustifedi pouze na konkrétni pFipady,
a nepredstavuji tyto stavby v SirSim kontextu. Pro podrobnéjsi rozbor
tématu bude treba vyvinout jesté znacné Usili, podlozené relevantnimi
argumenty.

Dal$i ¢ast diplomové prace si poloZila za cil reflektovat rizné nazory
na stavbu Paldce kultury v Praze. Z podrobného studia dobovych textl
vyplyva, Zze stavba rozdélila spole¢nost do nékolika skupin. V hodnoticich
soudech architektury lze v textech z dob socialismu vycitit urcitou
shovivavost. Z textd plyne, Ze o stavbé, jez méla vystihovat socialistickou
epochu a vztah KSC ke kultufe a ob&anlm, se nebylo snadné vyjadrit
negativné bez nasledk(. Né&které nazory pamétnikl byly zvefejfiovany aZ
po listopadové revoluci, kdy se ve spolednosti rozrostla zast vi¢i byvalé
politické pFesvédéenosti a vydobytkim socialismu, mimo jiné
zprostiredkovanym architektonickymi relikty.

Porevoluéni demokraticky rezim dovolil ob&&andm svobodné vyjadfit
své nazory a hodnoceni, které vystihuje mj. ¢ast textu z publikace Prazska

architektura: Vyznamné stavby jedendacti stoleti, vydané v roce 1991: ,Pres
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velkou snahu vytvorit stavbou Palace kultury novy, Zivy stanek kulturniho
Zivota Prahy nebyl tento cil naplnén. Poloha odtazita od centra tuto funkci
zatim vyloucila. Po strance urbanistické se poloha palace projevila v obrazu
mésta rovnéZz negativné. Obrovité, neclenéné téleso stavby v otevrené
poloze na hrané Nuselského udoli zcela prehlizi drobné, aditivni méFfitko
okolni zastavby v ,predpoli" a opticky méni prostorové vztahy prazského
panoramatu."??° Podobné nazory pretrvavaly az dodnes, nicméné se
objevuji jedinci, kteri v budové spatruji urcité hodnoty.

Pfestoze prazsky Palac kultury svym monumentdlnim meéritkem
vyénivd ve vyctu staveb vybudovanych v obdobi socialismu, o jeho
architektonickych hodnotach je doposud vedena diskuse s odliSnymi
nazory. Od ChrusCovovy kritiky ozdobnictvi se oficidlni architektura
v socialistickych zemich odvijela smérem k modernistickym tendencim.
V Ceskoslovensku se stala specifickymi pldorysnd fedeni zaloZend na
péti, Sesti, nebo osmi-Uhelnych geometrickych tvarech. Také okrové tony
interiérd a fasadnich skel jsou velmi typické pro tehdej$i tvorbu.
Architektonické a pldorysné tedeni Paldce kultury se nijak vyrazné
neodliSuje  od oficidlni  architektonické produkce sedmdesatych
a osmdesatych let 20. stoleti v CSSR.

V dobé, kdy se architektura zamérovala na prefabrikaci a rychlou
vystavbu, vznikaly i vyjimky. Autorim stavby se podafilo vytvofit zcela
zvlastni, individualni architektonické a dispozicni reseni, které je pouzitelné
vyhradné pro konkrétni situaci, a jez vychdazelo ze struktury utilitarnich
potfeb budovy.?2! Nicméné i v Palaci kultury byly pouzity ve znacné mire
prefabrikaty z divodu snadné dostupnosti, kterd byla pro véasné dokonéeni
vystavby dilezitd. V nékterych detailnich aspektech interiéru proto stavba
plsobi dojmem slohovosti. Pfipominat mQze napfiklad prostory hotelu

Thermal v Karlovych Varech, prostory prazského metra Hradc¢anska, nebo

220 \/jz Starikova — Stursa - Vodéra (pozn. 46), s. 333.
221 \/iz Vasicek (pozn. 50), s. 5.
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odbavovaci haly prazského letisté v Ruzyni. Na jejich ztvarnéni se totiz
podilel i Jaroslav Mayer z VPU.222

Architektonické hodnoty Palace kultury nebyly ani v dobé vystavby
povazovany za vyjimec¢né. Jak dle vyjadieni Svazu architektd CSR, tak
i podle vnimani spolecnosti. Ostatné sam hlavni architekt hlavniho mésta
Prahy Blahomir Borovicka uvedl: ,0d pocatku vybéru stavenisté, pres
zpracovani stavebniho programu bylo jasné, Zze nase doba stavi svoje
monumenty nikoliv proto, aby ohromovaly velikosti nebo formalni
originalitou svého utvareni, ale aby predevsim slouzily lidu, pro ktery
vznikly."?23 Nebo jeden z architektd Jaroslav Travni¢ek, zmifuje: ,Nikdo
prece netvrdil, Ze jsme vymysleli néco nového, drzeli jsme se osvédcenych
postup.".224 A také jeden z hlavnich projektantd Jaroslav Mayer se
vyjadfuje nasledovné: ,Tenhle bardk bude umét starnout.. Bidhvijaky
vyplod architektury to neni, ale at mi nikdo nefikd, Ze je to spatna
koncepce. 22>

Na Uzemi byvalého Ceskoslovenska stavba nepochybné vynika svoji
velikosti, kterou nelze srovnavat s zadnou jinou realizaci na nasem Uzemi.
Nicméné jak jiz bylo nejednou zminéno, podobné stavby vznikaly ve druhé
poloviné dvacatého stoleti na Uzemi celé Evropy bézné.

V soucasnosti Ceskd republika i ostatni byvalé socialistické zemé
disponuji bohatym fondem staveb ze sedmdesatych a osmdesatych let
20. stoleti, které se ocitaji ve stfetu rlznych nazorG na jejich
architektonické ¢i pamatkové hodnoty. Z dnesniho pohledu se jevi jako
nejduleZit&jsi otdzka jejich sou¢asného funkéniho vyuziti. Velké mnoZstvi
té&chto staveb v dnedni dobé jiZz nenaplfiuje své plvodni posldni, a hledani
jejich nového vyuziti se zda byt narocnym ukolem. Navic je vnimani téchto

staveb umocnéno zasti vidi byvalému politickému reZimu. Z téchto divodu

222 \/iz Vasicek (pozn. 50), s. 8.

223 \Viz Borovicka (pozn. 32), s 299.

224 Tvan Matéjka, Kongresové centrum/Palac kultury, in: Ivan Matéjka (ed.),
Slavné stavby Prahy 4, Praha 2008, s. 151.

225 Ibidem, s. 151.
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je Casto volen razantni pfistup k témto stavbam, jejichz nasledkem jsou
mnohdy zasadni prestavby, nebo dokonce demolice.

Soucasti téchto diskusi je i nékdejsi Palac kultury v Praze. Jiz po
dostavbé v osmdesatych letech byly chapany jeho architektonické
a umélecké hodnoty do té miry, ze stavba byla prohldsena nemovitou
kulturni pamatkou délnického hnuti. Situace se zménila v roce 1991, kdy
byl z podnétu vlastnika statut kulturni pamatky zrusen. Nasledkem cehoz
nebyla budova nijak chranéna pred jejimi Upravami.

Problematicka je vSak otdzka ochrany téchto staveb z dnesniho
pohledu. Historickd hodnota Palace kultury spociva predevsSim ve spojeni
s d&jinami délnického hnuti a politickym reZzimem KSC. Zarover se jedna
o stavbu, jiz bylo vénovano velké Usili pfi projektovani a nemalé financni
prostiredky. I presto spole¢nost vnima Palac kultury jako historickou
pamatku ,nechvalné" proslulou svymi politicko-ideovymi konotacemi.
V neposledni radé je nutno podotknout, Zze komplexni a naroc¢na smés
provozl, které budova nabidla, jsou pro Géely kongresového centra funkéni
dodnes.

Pro srovnani lze uvést dva naprosto odliSné pristupy k tomuto
stavebniho typu. Napriklad Varsavsky Palac kultury a védy (Patac Kultury
i Nauki), postaveny jako dar Sovétského svazu byl po padu socialistického
rezimu v Polsku predmétem diskusi nad jeho ponechanim ¢&i odstranénim.
Naklady na jeho odstranéni a fakt, Ze budova byla stale vyuzivana, nakonec
rozhodly o jeho ponechani. Od roku 2007 je zapsan na seznamu Kulturnich
pamatek a dodnes je jednim z hlavnich symboll a turistickych atrakci
hlavniho mésta Polska.

Razantnim zplUsobem bylo pfistoupeno v pfipadé Palace republiky
(Palast der Republik) v byvalém Vychodnim Berliné, ktery byl postaven na
misté, kde v historii stal kralovsky palac.22® Barokni stavba byla na konci

druhé svétové valky zniCena a v jejim misté byl postaven mohutny

226 Didem Ekici, The Surfaces of Memory in Berlin, Rebuilding the SchloB, Future
Anterior: Journal of Historic Preservation, History, Theory, and Criticism IV, 2007, ¢. 1,
s. 25.
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modernisticky blok Palace republiky, ktery slouzil jako parlament a zaroven
byl otevieny pro zabavni Ucely socialistické spolecnosti. Tim socialistické
Némecko ukdzalo ob&andm svoji otevienost v kontrastu s pfedchozim
palacem. Po padu socialistického rezimu byl Paldc republiky zbourdn
a nahrazen historizujici kopii plvodni stavby.22? V sou¢asné dobé& vznikaji
obdanska féra, ktera vnimaji hodnoty socialistické stavby a iniciuji jeji
obnovu.?28

Byvaly Palac kultury v Praze je ojedinélou stavbou, ktera zasahla
nejen do méstského panoramatu, ale i do osobnich Zivotd obé&and.
Vzhledem k urcité omezenosti, co se tyce architektonické a umélecké
tvorby, predstavuje Palac kultury projev individualizované architektury,
kterd se potazmo podilela na vytvareni vyrazu Ceskoslovenské
architektury. ZUstdva stavbou, ve které se symbolicky odraZi obraz doby,
v niz vznikla. Je mistem, kde se odehravaly vyznamné paradoxy - jako
napt. konani hudebnich festivalG tehdy nekomfortnich kapel vné politicky
vnimané stavby.

Do budoucna ma stavba jisté znacny pamatkovy potenciadl v nékolika
aspektech. Stavba je stavba ve zna¢né mife zachovana ve své pulvodni
podobé, vcetné vytvarné vyzdoby a mobiliare. Autorem pozdéjsich
stavebnich Uprav je jeden z plvodnich architektt — Josef Karlik. Tim paddem
by se dalo v nékterych hlediskdch uvazovat stdle o autorskou praci,
nezasazenou cizimi prvky. Nicméné v roce 2016 byla vyhlasena
architektonickad soutéz na dostavbu Kongresového centra Praha, ktera by
mohla autenticitu stavby ohrozit.22°

Paldc je zavrSenim vystavby kulturnich zarizeni, ktera hréla
vyznamnou roli v Sifeni propagandy v ramci socialistické spolecnosti. Tyto

kulturné zamérené objekty jsou dodnes relikty socialismu jak na uUzemi

227 Adrian von Buttlat, Berlin’s Castle Versus Palace: A Proper Past for Germany's
Future?, Future Anterior: Journal of Historic Preservation, History, Theory, and
Criticism 1V, 2007, ¢. 1, s. 26.

228 Christian Gehrke, Activists want to rebuild the Palast der Republik, dostupné
online: https://www.berliner-zeitung.de/en/activists-want-to-rebuild-the-palast-
der-republik-1i.172132, vyhledano 17. 4. 2024.

229 Soutéz vyhralo Spanélské architektonické studio OCA.
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byvalé CSSR, tak i v zemich vychodniho bloku. Proto by se stavba mohla
stat pamatkou v ramci urcitych skupin budov, napriklad pravé zminovanych
,palact®.

Pfinos diplomové prace spatrfuji v komplexnim predstaveni Palace
kultury. Vibec poprvé byly ptfedstaveny okolnosti architektonické soutéze
a jejich vysledkd. Vybrané kapitoly dale prvné stavbu uvedly v kontextu
ostatnich kulturnich zarizeni, popsaly jeji vyznam a vyslednou podobu.
V neposledni radé se prace zamérila na rekonstrukci dobového minéni,
které doposud zUstavalo skryto.

Prestoze budova nepredstavuje vrcholny pocin architektonické tvorby
daného obdobi, ostatni jeji hodnoty jsou nezpochybnitelné. Nicméné
v soucasnosti spole¢nost nejevi snahy o ochranu Palace kultury nebo jeho
uvedeni do seznamu kulturnich pamatek. Mozna pristi generace budou mit

odlisSny nazor.
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Seznam pouzitych zkratek

CSAV - Ceskoslovenska akademie véd

CSSR - Ceskoslovenska socialisticka republika

IPR - Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy

KSC - Komunisticka strana Ceskoslovenska

NV hl. m. P. — Narodni vybor hlavniho mésta Prahy

PU VHMP - Projektovy Ustav Vystavby hlavniho mésta Prahy
US CSVU - Ustiedni svaz ¢eskoslovenskych vytvarnych umélcd
UV KSC - Ustfedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska

VPU - Vojensky projektovy Ustav
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1964, s. 117.

Obr. 5/ Josef Havlicek - Jaroslav Polivka, Situac¢ni nacrt a skica pohledu na
pankracké predmosti viaduktu, 1927. Foto: Ibidem, s. 117.

Obr. 6/ L-projekt, Navrh kolektivnich domd, 1930. Foto: Petr Vorlik, Cesky
Mrakodrap, Praha 2015, s. 46.

Obr. 7/ Richard Vasata-Berthold, Studie pankrackého predmosti Nuselského
mostu, 1941. Foto: MiloS HorejS, Protektoratni Praha jako némecké mésto,
Nacisticky urbanismus a Planovaci komise pro hlavni mésto Prahu, Praha 2013, s.
195,

Obr. 8/ Bohumir Kozak, Navrh budov prirodovédnych sbirek Narodniho muzea,
1948. Zdroj: Praha, Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, Slozka

PribéZny ndvrh druhé budovy ndrodniho muzea na Pankraci.

Obr. 9/ Karel Rajsky, Regulacni a zastavovaci studie pankrackého predmosti,
1951. Zdroj: Ibidem.
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Obr. 10/ Jifi Gocar - 1Jifi Albert, Vysokda sSkola stranickda, navrh I. faze
architektonické soutéze, 1954. Foto: Oldrich Stary, Architektonickd soutéz na
ideovy navrh vysoké stranické skoly pfi Ustfednim vyboru Komunistické strany
Ceskoslovenska, Architektura CSR X1V, 1955, s. 5.

Obr. 11/ Jifi Gocar - Jifi Albert, Vysokad sSkola stranickda, navrh II. faze
architektonické soutéze, 1954. Foto: Ibidem, s. 9.

Obr. 12/ Jifi Gocar - Jifi Albert, Vysokd Skola stranicka, navrh III. faze
architektonické soutéze, 1954. Foto: Oldfich Stary, Soutéz na Vysokou skolu

strany — velkym poucenim na nasi cesté zpét. Architektura CSR X1V, 1955, s. 17.

Obr. 13/ Svatopluk Kobr - Stanislav Hubicka, Studie pankrackého predmosti,
1961. Zdroj: Praha, Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, Slozka
Pankracké predmosti, VFP4 1/].

Obr. 14/ Karel Prager - Jifi Albrecht, Navrh pracovist Ceskoslovenské akademie
véd, 1963. Foto: Jifi Kaderabek, Soutéz na ideové a urbanistické reSeni arealu
Ustavl spolecenskych véd CSAV v Praze na Pankrdci, Architektura CSSR XXIII,
1964, ¢. 3, s. 163.

Obr. 15/ Karel Prager - Jifi Albrecht, Navrh pracovist Ceskoslovenské akademie
véd, 1963. Foto: Ibidem, s. 163.

Obr. 16/ Kolektiv Stavebni fakulty CVUT, N&vrh pracoviét Ceskoslovenské
akademie véd, 1963. Foto: Jifi Kaderabek, Soutéz na ideové a urbanistické resSeni
aredlu Ustavl spolecenskych véd CSAV v Praze na Pankrdci, Architektura CSSR
XXIII, 1964, ¢. 3, s. 166.

Obr. 17/ Kolektiv Stavebni fakulty CVUT, N&vrh pracoviét Ceskoslovenské
akademie véd, 1963. Foto: Ibidem s. 166.
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Obr. 18/ Miroslav Hejny - Stanislav Kolibal - Zdenék Rothbauer, Navrh Pamatniku
obétem fasismu, 1968. Foto: Matyas Kracik - Hedvika Kfizova — Anna Schranilova,
Od Pakulu ke kongresaku (kat. vyst.), Kongresové centrum Praha 2021. s. 7.

Obr. 19/ Vojensky projektovy ustav, Palac kultury, Navrh I. kola architektonické
soutéze, letecky pohled, 1972. Zdroj: Soukroma archivni dokumentace
z pozUstalosti Ing. arch, Vladimira Ustohala, SoutdZ na FeSeni kongresové haly,

nestr.

Obr. 20/ Vojensky projektovy Ustav, Palac kultury, Palac kultury, Navrh I. kola

architektonické soutéze, model objektu, 1972. Zdroj: Ibidem, nestr.

Obr. 21/ Vojensky projektovy ustav, Palac kultury, Navrh I. kola architektonické
soutéze, pohled z mostu Klementa Gottwalda, 1972. Zdroj: Ibidem nestr..

Obr. 22/ Vojensky projektovy ustav, Palac kultury, Navrh I. kola architektonické
soutéze, pohled zapadni, 1972. Zdroj: Ibidem, nestr.

Obr. 23/ Vojensky projektovy ustav, Palac kultury, Navrh I. kola architektonické

soutéze, pohled jizni, 1972. Zdroj: Ibidem, nestr.

Obr. 24/ Vojensky projektovy ustav, Palac kultury, Navrh I. kola architektonické
soutéze, pohled vychodni, 1972. Zdroj: Ibidem, nestr.

Obr. 25/ Vojensky projektovy ustav, Palac kultury, Navrh I. kola architektonické
soutéze, perspektiva hlavniho salu, 1972. Zdroj: Ibidem, nestr.

Obr. 26/ Vojensky projektovy ustav, Palac kultury, Navrh I. kola architektonické

soutéze, perspektiva hlavniho foyer, 1972. Zdroj: Ibidem, nestr.

Obr. 27/ Projektovy Ustav Vystavby hlavniho mésta Prahy, Palac kultury, Navrh II.
kola architektonické soutéze, letecky pohled, 1973. Zdroj: Praha, Institut
planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, Slozka 2069/2, Kongresova hala
v Praze, Soutézni navrh Projektového ustavu Vystavby hlavniho mésta Prahy.
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Obr. 28/ Projektovy Ustav Vystavby hlavniho mésta Prahy, Palac kultury, Navrh II.

kola architektonické soutéze, model objektu, 1973. Zdroj: Ibidem.

Obr. 29/ Projektovy Ustav Vystavby hlavniho mésta Prahy, Palac kultury, Navrh II.
kola architektonické soutéze, model objektu, 1973. Zdroj: Ibidem.

Obr. 30/ Projektovy Ustav Vystavby hlavniho mésta Prahy, Palac kultury, Navrh II.
kola architektonické soutéze, panoramaticky zakres z Vysehradu, 1973. Zdroj:
Ibidem.

Obr. 31/ Projektovy Ustav Vystavby hlavniho mésta Prahy, Palac kultury, Navrh II.
kola architektonické soutéze, pohled severni, 1973. Zdroj: Ibidem.

Obr. 32/ Projektovy Ustav Vystavby hlavniho mésta Prahy, Palac kultury, Navrh II.
kola architektonické soutéze, pohled vychodni, 1973. Zdroj: Ibidem.

Obr. 33/ Projektovy Ustav Vystavby hlavniho mésta Prahy, Palac kultury, Navrh II.

kola architektonické soutéze, pohled jizni, 1973. Zdroj: Ibidem.

Obr. 34/ Projektovy Ustav Vystavby hlavniho mésta Prahy, Palac kultury, Navrh II.
kola architektonické soutéze, perspektiva hlavniho foyer, 1973. Zdroj: Ibidem.

Obr. 35/ Projektovy Ustav Vystavby hlavniho mésta Prahy, Palac kultury, Navrh II.

kola architektonické soutéze, perspektiva hlavniho salu, 1973. Zdroj: Ibidem.

Obr. 36/ Vojensky projektovy uUstav, Palac kultury, Navrh II. kola architektonické
soutéze, pohled z mostu Klementa Gottwalda, 1973. Zdroj: Praha, Institut
planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, Slozka 2069/3, Kongresova hala

v Praze, Soutézni navrh Vojenského projektového ustavu.

Obr. 37/ Vojensky projektovy uUstav, Palac kultury, Navrh II. kola architektonické
soutéze, pohled severni, 1973. Zdroj: Ibidem.

Obr. 38/ Vojensky projektovy ustav, Palac kultury, Navrh II. kola architektonické
soutéze, pohled zapadni, 1973. Zdroj: Ibidem.
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Obr. 39/ Vojensky projektovy uUstav, Palac kultury, Navrh II. kola architektonické
soutéze, pohled z Prazské magistraly, 1973. Zdroj: Ibidem.

Obr. 40/ Vojensky projektovy uUstav, Palac kultury, Navrh II. kola architektonické
soutéze, perspektiva hlavniho salu, 1973. Zdroj: Ibidem.

Obr. 41/ Projektovy Ustav Vystavby hlavniho mésta Prahy, Palac kultury, Navrh
III. kola architektonické soutéze, letecky pohled, 1974. Zdroj: Praha, Institut
planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, Slozka 2069/3, Kongresova hala
v Praze, Soutézni navrh Vojenského projektového ustavu.

Obr. 42/ Projektovy Ustav Vystavby hlavniho mésta Prahy, Palac kultury, Navrh
II1. kola architektonické soutéze, pohled od stanice metra VySehrad, 1974. Zdroj:
Ibidem.

Obr. 43/ Projektovy Ustav Vystavby hlavniho mésta Prahy, Palac kultury, Navrh
III. kola architektonické soutéze, pohled zdpadni, 1974. Zdroj: Ibidem.

Obr. 44/ Projektovy Ustav Vystavby hlavniho mésta Prahy, Palac kultury, Navrh
III. kola architektonické soutéze, pohled vychodni, 1974. Zdroj: Ibidem.

Obr. 45/ Projektovy Ustav Vystavby hlavniho mésta Prahy, Palac kultury, Navrh
III. kola architektonické soutéze, pohled severojizni, 1974. Zdroj: Ibidem.

Obr. 46/ Vojensky projektovy Ustav, Palac kultury, Navrh III. kola architektonické
soutéze, letecky pohled, 1974. Zdroj: Praha, Institut planovani a rozvoje hlavniho
meésta Prahy, Slozka 2069/3, Kongresova hala v Praze, Soutézni navrh Vojenského

projektového ustavu.

Obr. 47/ Vojensky projektovy Ustav, Palac kultury, Navrh III. kola architektonické
soutéze, pohled jizni, 1974. Zdroj: Ibidem.

Obr. 48/ Vojensky projektovy Ustav, Palac kultury, Navrh III. kola architektonické
soutéze, pohled jizni, 1974. Zdroj: Ibidem.
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Obr. 49/ Vojensky projektovy Ustav, Palac kultury, Navrh III. kola architektonické
soutéze, pohled z mostu Klementa Gottwalda, 1974. Foto: Autor neuveden,
Sjezdovy paldc, Architektura CSR XXXVI, 1977, &. 2, s. 54.

Obr. 50/ Vojensky projektovy Ustav, Palac kultury, Navrh III. kola architektonické
soutéze, model objektu, 1974. Foto: Jifi Hrlza, Uzemni pldn hl. m. Prahy,
Architektura CSR XXXVI, 1977, ¢. 1. s. 16-32.

Obr. 51/ Demolice budovy zdzemi stavard a projektantl Paladce kultury, 24. dubna

1980. Foto: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/foto-nenavideny-i-obdivovany-

palac-kultury-slavi-40-let-je-
v/r~e66566c692dellebaedfOcc47ab5f122/r~bbclee18932811eb99faaclf6b220e
e8/, vyhledano 7. 11. 2023.

Obr. 52/ Demolice budovy zdzemi stavard a projektantl Palace kultury, 24. dubna
1980. Foto: Ibidem, vyhledano 7. 11. 2023.

Obr. 53/ Zahajeni vystavby Palace kultury, panoramaticka fotografie, duben 1976.
Foto: Ibidem, vyhledano 7. 11. 2023.

Obr. 54/ Pribé&h vystavby Paldce kultury. Foto: Ibidem, vyhleddno 7. 11. 2023.

Obr. 55/ Montaz ocelové konstrukce Palace kultury, ¢ervenec 1977. Foto: Ibidem,
vyhledano 7. 11. 2023.

Obr. 56/ Sjezdovy sal Palace kultury ve vystavbé, prosinec 1977 Foto: Ibidem,
vyhledano 7. 11. 2023.

Obr. 57/ Pribé&h Uprav jevisté Sjezdového salu Palace kultury. Foto: Ibidem,
vyhledano 7. 11. 2023.

Obr. 58/ Konstrukce Palace kultury pred jejim dokoncenim, pohled z mostu
Klementa Gottwalda. Foto: Ibidem, vyhledano 7. 11. 2023.
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Obr. 59/ Stavenisté Palace kultury pred dokoncenim. Foto: Ibidem, vyhledano 7.
11. 2023.

Obr. 60/ Gustav Husdak prestrihuje pasku pri slavnostnim otevreni Palace kultury
2. dubna 1981. Foto: Ibidem, vyhledano 7. 11. 2023.

Obr. 61/ Vojensky Projektovy Ustav, Palac kultury, pohled z mostu Klementa
Gottwalda, prosinec 1977. Foto: Ibidem, vyhledano 7. 11. 2023.

Obr. 62/ Vojensky Projektovy Ustav, Paldc kultury, pohled z Nuselského mostu,
2024. Foto: Autor.

Obr. 63/ Vojensky Projektovy Ustav, Palac kultury, pohled z Hrad¢anské terasy.
Foto: Blahomir Borovicka, Palac kultury, Architektura CSR XL, 1981, ¢&. 7, s. 299.

Obr. 64/ Vojensky Projektovy Ustav, Paldc kultury, pohled z Karlova, 2024. Foto:
Autor.

Obr. 65/ Vojensky Projektovy Ustav, Palac kultury, I. podzemni podlaZi. Foto:
Ibidem, Foto: Blahomir Borovicka, Palac kultury, Architektura CSR XL, 1981, ¢&. 7,

s. 301.

Obr. 66/ Vojensky Projektovy Ustav, Palac kultury, pfizemi. Foto: Foto: Ibidem, s.
301.

Obr. 67/ Vojensky Projektovy Ustav, Paldc kultury, I. podlaZi. Foto: Ibidem, s. 302.

Obr. 68/ Vojensky Projektovy Ustav, Paldc kultury, II. podlazi. Foto: Ibidem, s.
302.

Obr. 69/ Ivan Lejc¢ar - Stépan Sarkady, Sjezdovy sal, pohled na hlavni prostor salu
s otevienym balkénem. Foto: Ibidem, s. 304.

Obr. 70/ Ivan Lejéar — Stépan Sarkady, Kongresovy sal, 2024. Foto: Autor.
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Obr. 71/ Jaroslav Travnicek, Hlavni foyer pred Sjezdovym salem. Foto:

https://zpravy.aktualne.cz/domaci/foto-nenavideny-i-obdivovany-palac-kultury-

slavi-40-let-je-
v/r~e66566c692dellebaedfOcc47ab5f122/r~bbclee18932811eb99faaclf6b220e
e8/, vyhledano 7. 11. 2023.

Obr. 72/ Jaroslav Travnicek, Hlavni foyer pred Sjezdovym salem, 2024. Foto:
Matous Pudil.

Obr. 73/ Stanislav Libernsky — Jaroslava Brychtova, Strom Zivota, sklo, kov, 1980.

Foto: Autor.

Obr. 74/ Tomas Podhajsky — Vaclav Hauzirek, Spolecensky sal, kratce po kolaudaci
V roce 1981. Foto: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/foto-nenavideny-i-

obdivovany-palac-kultury-slavi-40-let-je-
v/r~e66566c692dellebaedf0cc47ab5f122/r~bbclee18932811eb99faaclf6b220e
e8/, vyhledano 7. 11. 2023.

Obr. 75/ Tomas Podhajsky - Vaclav Hauzirek, Spolecensky sal, 2024. Foto: Autor.

Obr. 76/ Jaroslav Travni¢ek, Konferen&ni sal s plvodnim mobilidFem. Foto:
Blahomir Borovicka, Palac kultury, Architektura CSR XL, 1981, ¢&. 7, s. 307.

Obr. 77/ Jaroslav Travnicek, Konferenc¢ni sal 1, 2024. Foto: Autor.

Obr. 78/ Jaroslav  Travnicek, Salonek konferen¢niho salu, Foto:
https://vysehradskej.cz/palac-kultury-umeni/, vyhledano 17. 4. 2024.

Obr. 79/ Jaroslav Travnicek, Salonek konferenc¢niho salu, 2024. Foto: Matous
Pudil.

Obr. 80/ Jaroslav  Travnicek, Foyer  Konferenc¢niho  salu. Foto:

https://zpravy.aktualne.cz/domaci/foto-nenavideny-i-obdivovany-palac-kultury-

slavi-40-let-je-
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v/r~e66566c692dellebaedfOcc47ab5f122/r~bbclee18932811eb99faaclf6b220e
e8/, vyhledano 7. 11. 2023.

Obr. 81/ Jaroslav Travnicek, Komorni sal kratce po kolaudaci v roce 1981. Foto:
Ibidem, vyhledano 7. 11. 2023.

Obr. 82/ Jaroslav Travnicek, Komorni sal, 2024. Foto: Matous Pudil.

Obr. 83/ Miroslav Ilincev, Maly sal. Foto: Blahomir Borovicka, Palac kultury,
Architektura CSR XL, 1981, &. 7, s. 308.

Obr. 84/ Kongresové centrum Praha, Maly sal po kompletni prestavbé, 2024. Foto:

https://www.praguecc.cz, vyhledano 1. 5. 2024

Obr. 85/ Vojensky Projektovy Ustav, Tocité schodisté v reprezentaéni (jizni) ¢asti.
Foto: Blahomir Borovicka, Palac kultury, Architektura CSR XL, 1981, ¢. 7, s. 304.

Obr. 86/ Vojensky Projektovy Ustav, Tocité schodisté v jizni ¢asti Kongresového
centra, 2024. Foto: Autor.

Obr. 87/ Jaroslav Travnicek, Predsednicky salonek kratce po kolaudaci v roce

1981. Foto: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/foto-nenavideny-i-obdivovany-

palac-kultury-slavi-40-let-je-
v/r~e66566c692dellebaedfOcc47ab5f122/r~bbclee18932811eb99faaclf6b220e
e8/, vyhledano 7. 11. 2023.

Obr. 88/ Jaroslav Travnicek, Predsednicky salonek, 2024. Foto: Matous Pudil.

Obr. 89/ Jaroslav Travnicek, Salonek kratce po kolaudaci v roce 1981. Foto:

https://zpravy.aktualne.cz/domaci/foto-nenavideny-i-obdivovany-palac-kultury-

slavi-40-let-je-
v/r~e66566c692dellebaedfOcc47ab5f122/r~bbclee18932811eb99faaclf6b220e
e8/, vyhledano 7. 11. 2023.

Obr. 90/ Jaroslav Travnicek, Salonek, 2024. Foto: Matous Pudil.
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Pudil.

Obr. 93/ Vojensky Projektovy Ustav, Kavarna Vys$ehrad kratce po kolaudaci v roce

1981. Foto: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/foto-nenavideny-i-obdivovany-

palac-kultury-slavi-40-let-je-
v/r~e66566c692dellebaedfOcc47ab5f122/r~bbclee18932811eb99faaclf6b220e
e8/, vyhledano 7. 11. 2023.

Obr. 94/ Kongresové centrum Praha, Prostor byvalé kavarny Vysehrad, 2024.
Foto: Matous Pudil.

Obr. 95/ Palac kultury, Restaurace panorama. Foto: Blahomir Borovicka, Palac
kultury, Architektura CSR XL, 1981, ¢. 7, s. 308.

Obr. 96/ Miroslav Ilin¢ev, No¢ni klub Krystal. Foto: Jifi Karbas, Ceské vytvarné
uméni v architekture 1945-85, Praha 1985, s. 132.

Obr. 97/ Vladimir Dédecek, Paldc kultury a sportu, 1976. Foto:

https://www.patriotmagazin.cz/unikatni-ostravska-arena-slavi-30-let-hrali-tu-

sting-bob-dylan-deep-purple-i-iron-maiden, vyhledano 3. 5. 2024.

Obr. 98/ Lev Vladimirovi¢ Rudnév, Palac kultury a védy, 1955. Foto:
https://warszawa.wyborcza.pl/warszawa/51,164950,27350201.html#S.galeria-
K.C-B.1-L.1.duzy, vyhledano 3. 5. 2024.

Obr. 99/ Michail Vasiljevic Posochin, Sjezdovy paladc, 1961. Foto:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Statni kremelsky palac#/media/Soubor:Tverskoy

District, Moscow, Russia - panoramio (800).jpg, vyhledano 3. 5. 2024.

128


https://vysehradskej.cz/palac-kultury-umeni/
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/foto-nenavideny-i-obdivovany-palac-kultury-slavi-40-let-je-v/r~e66566c692de11ebaedf0cc47ab5f122/r~bbc1ee18932811eb99faac1f6b220ee8/
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/foto-nenavideny-i-obdivovany-palac-kultury-slavi-40-let-je-v/r~e66566c692de11ebaedf0cc47ab5f122/r~bbc1ee18932811eb99faac1f6b220ee8/
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/foto-nenavideny-i-obdivovany-palac-kultury-slavi-40-let-je-v/r~e66566c692de11ebaedf0cc47ab5f122/r~bbc1ee18932811eb99faac1f6b220ee8/
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/foto-nenavideny-i-obdivovany-palac-kultury-slavi-40-let-je-v/r~e66566c692de11ebaedf0cc47ab5f122/r~bbc1ee18932811eb99faac1f6b220ee8/
https://www.patriotmagazin.cz/unikatni-ostravska-arena-slavi-30-let-hrali-tu-sting-bob-dylan-deep-purple-i-iron-maiden
https://www.patriotmagazin.cz/unikatni-ostravska-arena-slavi-30-let-hrali-tu-sting-bob-dylan-deep-purple-i-iron-maiden
https://warszawa.wyborcza.pl/warszawa/51,164950,27350201.html#S.galeria-K.C-B.1-L.1.duzy
https://warszawa.wyborcza.pl/warszawa/51,164950,27350201.html#S.galeria-K.C-B.1-L.1.duzy

Obr. 100/ Alvar Aalto, Finlandia-talo, 1975. Foto:
https://www.alvaraalto.fi/en/architecture/finlandia-hall/, vyhledano 3. 5. 2024.

Obr. 101/ Heinz Graffunder, Palac republiky, 1976. Foto:
https://cs.m.wikipedia.org/wiki/Soubor:Palast der Republik DDR 1977.ipg,
vyhledano 3. 5. 2024.

Obr. 102/ Stojan Maksimovi¢, Kulturni stfedisko Sava, 1979. Foto:
https://en.wikipedia.org/wiki/Sava Centar#/media/File:Novi Beograd 1978 -

Sava Centar.jpg, vyhledano 3. 5. 2024.

Obr. 103/ Jost Schramm - Gerd Pempelfort, Kongresové centrum, 1973. Foto:

https://germanpostwarmodern.tumblr.com/post/190403114174/congress-center-1970-

73-in-hamburg-germany-by, vyhledano 3. 5. 2024.

Obr. 104/ Guillaume Gillet, Kongresové centrum, 1974. Foto:
https://www.paris-unplugged.fr/1973-la-construction-du-palais-des-
congres/, vyhledano 3. 5. 2024.

Obr. 105/ Alexander Georgiev Barov, Narodni palac kultury, 1979
https://www.ndk.bg/About+Us/History-58EN.html, vyhledano 3. 5. 2024.

Obr. 106/ Den otevienych dvefi v Palaci kultury 18.-19. dubna 1981. Foto:

https://zpravy.aktualne.cz/domaci/foto-nenavideny-i-obdivovany-palac-kultury-

slavi-40-let-je-
v/r~e66566c692dellebaedfOcc47ab5f122/r~bbclee18932811eb99faaclf6b220e
e8/, vyhledano 7. 11. 2023.

129


https://www.alvaraalto.fi/en/architecture/finlandia-hall/
https://cs.m.wikipedia.org/wiki/Soubor:Palast_der_Republik_DDR_1977.jpg
https://en.wikipedia.org/wiki/Sava_Centar#/media/File:Novi_Beograd_1978_-_Sava_Centar.jpg
https://en.wikipedia.org/wiki/Sava_Centar#/media/File:Novi_Beograd_1978_-_Sava_Centar.jpg
https://germanpostwarmodern.tumblr.com/post/190403114174/congress-center-1970-73-in-hamburg-germany-by
https://germanpostwarmodern.tumblr.com/post/190403114174/congress-center-1970-73-in-hamburg-germany-by
https://www.paris-unplugged.fr/1973-la-construction-du-palais-des-congres/
https://www.paris-unplugged.fr/1973-la-construction-du-palais-des-congres/
https://www.ndk.bg/About+Us/History-58EN.html
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/foto-nenavideny-i-obdivovany-palac-kultury-slavi-40-let-je-v/r~e66566c692de11ebaedf0cc47ab5f122/r~bbc1ee18932811eb99faac1f6b220ee8/
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/foto-nenavideny-i-obdivovany-palac-kultury-slavi-40-let-je-v/r~e66566c692de11ebaedf0cc47ab5f122/r~bbc1ee18932811eb99faac1f6b220ee8/
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/foto-nenavideny-i-obdivovany-palac-kultury-slavi-40-let-je-v/r~e66566c692de11ebaedf0cc47ab5f122/r~bbc1ee18932811eb99faac1f6b220ee8/
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/foto-nenavideny-i-obdivovany-palac-kultury-slavi-40-let-je-v/r~e66566c692de11ebaedf0cc47ab5f122/r~bbc1ee18932811eb99faac1f6b220ee8/

Seznam pramend, literatury a internetovych zdrojd

Prameny

Praha, Archiv hlavniho mésta Prahy, Slozka Sjezdovy palac - kontrolni

zprava o vystavbé, datace: 18. 2. 1977, Cislo porady: 7, karton: 63.

Praha, Archiv hlavniho mésta Prahy, SloZzka Sjezdovy palac - usneseni o

Vystavbé v Praze, datace: 22. 11. 1974, Cislo porady: 44, karton: 48.

Praha, Archiv hlavniho mésta Prahy, Slozka Sjezdovy palac v PKOJF -

priprava rekonstrukce, datace: 20. 3. 1967, Cislo porady: 12, karton: 5.

Praha, Archiv hlavniho mésta Prahy, Slozka Sjezdovy Palac - zprava o
pripravé slavnostniho polozeni zakladniho kamene, datace: 7. 11. 1975,

Cislo porady: 40, karton: 54.

Praha, Archiv hlavniho mésta Prahy, Slozka Sjezdovy Palac - zprava o
soucasném stavu zajistovani vystavby, datace: 6. 6. 1975, &islo porady:
19, karton: 51.

Praha, Archiv hlavniho mésta Prahy, Slozka Berlin - ndvrh dohody o
spolupraci mezi Palacem republiky v Berliné a Palacem kultury v Praze,
datace: 14. 3. 1980, dislo porady: 11, karton: 86.

Praha, Archiv hlavniho mésta Prahy, Slozka Narodni divadlo a Palac kultury
— zajisténi vystavy o rekonstrukci a stavbé, rozpracovéni usneseni MV KSC,
datace: 11. 1. 1980, cislo porady: 2, karton: 85.

Praha, Archiv hlavniho mésta Prahy, Slozka Narodni divadlo — rekonstrukce
a dostavba okoli a vystavba Palace kultury, datace: 5. 10. 1979, dislo

porady: 38, karton: 83.

130



Praha, Archiv hlavniho mésta Prahy, Slozka Palac kultury - kolaudace,
datace: 20. 9. 1980, dislo porady: 34, karton: 90.

Praha, Archiv hlavniho mésta Prahy, Slozka Palac kultury — navrh koncepce

komplexni ¢innosti, datace: 1. 8. 1980, Cislo porady: 29, karton: 89.

Praha, Archiv hlavniho mésta Prahy, Slozka Palac kultury - kontrolni zprava
o postupu praci na stavbé, datace: 26. 10. 1979, Cislo porady: 40, karton:
83.

Praha, Archiv hlavniho mésta Prahy, Slozka Palac kultury - navrh statutu,
datace: 8. 5. 1980, Cislo porady: 18, karton: 87.

Praha, Archiv hlavniho mésta Prahy, Slozka Palac kultury - nazev,
rozpracovéni usneseni UV KSC, datace: 9. 6. 1978, ¢islo porady: 23, karton:
73.

Praha, Archiv hlavniho mésta Prahy, Slozka Palac kultury - zprava o

postupu vystavby, datace: 3. 8. 1979, Cislo porady: 29, karton: 81.

Praha, Archiv hlavniho mésta Prahy, Slozka Palac kultury - zprava o

postupu vystavby, datace: 15. 9. 1978, Cislo porady: 36, karton: 75.

Praha, Archiv hlavniho mésta Prahy, Slozka Palac kultury - zprava o

pribéhu vystavby, datace: 2. 3. 1979, ¢islo porady: 9, karton: 78.
Praha, Archiv hlavniho mésta Prahy, Slozka Sjezdovy Palac - zprava o

soucasném stavu zajistovani vystavby, datace: 6. 6. 1980, &islo porady:
19, karton: 51.

131



Praha, Institut pldnovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, Slozka 2069/2,
Kongresova hala v Praze, Soutézni navrh Projektového ustavu Vystavby

hlavniho mésta Prahy.

Praha, Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, Slozka 2069/3,

Kongresova hala v Praze, Soutézni navrh Vojenského projektového uUstavu.

Praha, Institut pldnovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, Slozka PribézZny

navrh druhé budovy narodniho muzea na Pankraci.

Praha, Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, SoutéZ USV CSAV
- PANKRAC.

Praha, Spisovy archiv NPU UOP HMP, slozka &p. 1640, k. 0. Nusle. &. j
6169/81/P/Fis (ze dne 31. 10. 1981).
Praha, Spisovy archiv NPU UOP HMP, slozka &p. 1640, k. 0. Nusle. &. j

kult/5-420/81.

Praha, Spisovy archiv NPU UOP HMP, slozka ¢p. 1640, k. U. Nusle. Dopis
vedouciho tajemnika Svazu architektd CSR Ing. arch. Josefa Langa
adresovany rediteli Prazského strediska pamatkové péce a ochrany prirody

ze dne 23. prosince 1981.

Soukromd archivni dokumentace z pozlstalosti Ing. arch, Vladimira
Ustohala, Zavérecéna zprava poroty urbanisticko-architektonické soutéze na
navrh ,Kongresové haly v Praze", &st I. — Pribéh soutéZe a zplsob

hodnoceni névrhdg.

Soukroma archivni dokumentace z pozlstalosti Ing. arch, Vladimira
Ustohala, Zavérecéna zprava poroty urbanisticko-architektonické soutéze na

ndvrh ,Kongresové haly v Praze", &ast III. — Komplexni hodnoceni névrhdg.
y

132



Soukromd archivni dokumentace z pozlstalosti Ing. arch, Vladimira
Ustohala, Zavérecéna zprava poroty urbanisticko-architektonické soutéze na
navrh ,Kongresové haly v Praze", ¢ast IV. — Zavéry a hodnoceni soutéze.
Literatura

Autor neuveden, Palac kultury — Praha, Opava 1982.

Autor neuveden, Navrh =zastavby Pankrackého predmosti a studie
nuselského viaduktu, Navrhy a stavby, Praha 1964, s. 116-121.

Autor neuveden, Sjezdovy paldc, Architektura CSR XXXVI, 1977, &. 2, s.
50-55.

Autor neuveden, Symbol socialistické Prahy, Rudé pravo, 3. 4. 1981, s. 1-
2.

Jifi Andrs, Manazerské rizeni Palace kultury v Praze, Hra o rozpocet na
sklonku socialistické éry a v pocatcich budovani kapitalismu, in: Michaela
Janeckova - Irena Lehkozivova (ed.), Osvéta, kultura, zabava: Kulturni
domy v Ceskoslovensku, Praha 2024, s. 767-788.

Marie Benedovd, Ceskd architektura v proménéch dvou stoleti, Praha 1984.

Jan Bocan, Kongresova hala v Praze, in: Rostislav Svacha, Jan Bocan, Praha
2012, s. 130-134.

Blahomir Borovicka, Paldc kultury, Architektura CSR XL, 1981, ¢&. 7, s. 298-
308.

133



Adrian von Buttlat, Berlin’s Castle Versus Palace: A Proper Past for
Germany’s Future?, Future Anterior: Journal of Historic Preservation,
History, Theory, and Criticism IV, 2007, ¢. 1, s. 13-30.

Klara Brihova, SoutdZ 1954, in: Matya$ Kracik - Hedvika K¥iZzovd - Anna
Schranilova, Od Pakulu ke kongresaku (kat. vyst.), Kongresové centrum
Praha 2021, s. 6.

David Crowley, Predmluva, in: Michaela Janeckova - Irena Lehkozivova
(ed.), Osvéta, kultura, zdbava: Kulturni domy v Ceskoslovensku, Praha
2024, s. 9-22.

Jaroslav Dada, Novostavby v historickém prostredi Prahy ve 20. stoleti,
Praha 2018.

Katefina Dejmalovd - Libor J4n - Tomas Bursik et. al., (autor neuveden),
Velké dilo nasi doby in: Cesky svét. Kulisy let 1948-1989, Lomnice nad
Popelkou 2008, s. 132-133.

Didem Ekici, The Surfaces of Memory in Berlin, Rebuilding the SchloB,
Future Anterior: Journal of Historic Preservation, History, Theory, and Criticism
IV, 2007, ¢. 1, s. 25-34.

Jan Galeta, Narodni domy a dalsi spole¢enské budovy pred prvni svétovou
valkou, Stavba pro kulturu pred kulturnimi domy, in: Michaela Janeckova -
Irena Lehkozivova (ed.), Osvéta, kultura, zabava: Kulturni domy
v Ceskoslovensku, Praha 2024, s. 125-148.

Eva Hejdovd, A7 Sest let pro Palac kultury, XXVI, 1981, &. 5, s. 4-5.

Alexandra Hoffmannova, Kam za kulturou?, in: Petr Vorlik et. al., (A)typ:
architektura osmdesatych let, Praha 2019, s. 185-189.

134



Ondrej Horak (ed.), Praha brutalné krasna. Mimoradné stavby postavené
v letech 1969-1989, Praha 2018.

MiloS HorejS, Protektoratni Praha jako némecké mésto, Nacisticky

urbanismus a Planovaci komise pro hlavni mésto Prahu, Praha 2013.
Josef Hrubes, Prazské domy vypravéji, Roztoky u Prahy 1999.

Josef Hrubes, Z toulek po pamatkach a zajimavostech Nusli, in: (autor
neuveden) Praha 4, Praha 2001.

Jiti Hrdza, Uzemni plan hl. m. Prahy, Architektura CSR XXXVI, 1977, ¢&. 1.
s. 16-32.

Stanislav Hubic¢ka, Pfemosténi nuselského Udoli, Architektura CSR XXIV,
1965, ¢. 1, s. 45-47.

Sarka Hubickova, Nuselsky most, historie stavba architektura, Praha 2014.

Josef Chuchma, Svétla a stiny Rockfestu, Mlady svét XXIX, 1987, ¢. 39, s.
19-21.

Jifi Kadefabek, SoutdZ na ideové a urbanistické FeSeni aredlu Ustavd
spoleenskych véd CSAV v Praze na Pankréci, Architektura CSSR XXIII,
1964, ¢. 3, s. 163-174.

Jiti Karbas, Ceské vytvarné uméni v architektufe 1945-85, Praha 1985,

Eduard Karkan, Paldc kultury, d&jisté XVI. sjezdu KSC pripraven, Obrana
lidu XL, 1981, ¢. 1, s. 10.

Josef Karlik, Palac kultury, Domov, 1981, ¢. 4., s. 16-20.

135



Martina Koukalova - Petr Roubal (ed.), Blahomir Borovicka. Vzpominky
hlavniho architekta Prahy, Praha 2023.

Dusan Konecny, Vytvarna dila v Palaci kultury, Vytvarna kultura V, 1981,
¢. 5,s.10-17.

Jana Kofinkova, Ctyiprocentni uméni?, in: Pavel Karous, Vetrelci a volavky.
Atlas vytvarného uméni ve verejném prostoru v Ceskoslovensku v obdobi
normalizace (1968-1989), Praha 2013, s. 452-457.

Matyas Kracik, Jaroslav Mayer - Jaroslav Travnicek, in: Vladimir 518 (ed.),
Architektura 58-89 II, Praha 2022, s. 595-614.

Matyas Kracik — Hedvika Krizova — Anna Schranilova, Palac kultury v Praze,
jeho historie, architektura, umélecka vyzdoba a pamatkovy potencial 35 let

po vystavbe, Zpravy pamatkové péce XXXVI, 2015, €. 2, s. 365-377.

Roman Lipcik, Svatecni Rockové povidani, Mlady svét XXVII, 1986, ¢. 32,
s. 7-9.

Ivan Matéjka, Kongresové centrum/Palac kultury, in: Ivan Matéjka (ed.),
Slavné stavby Prahy 4, Praha 2008, s. 151-152.

Jan Novotny, Mate ponéti o architekture?, Mlady svét XXXV, 1993, ¢. 16, s.
53.

Petr Rampir, Palac kultury otevira brany, Lidova demokracie XXXVII, 1981,
¢. 79, s. 9.

v

Josef Richter, Novodoba dominanta Prahy, Pravda LXII, 1981, ¢. 180,
Priloha I., s. 5.

136



Ivana Richterova, Poslani Palace kultury, Tvorba, 1983, C. 43, s. 9.

Ondrej J. Sekora, Palac kultury v Praze, Uméni a remesla, 1981, ¢. 3, s.
13-20.

Lewis H. Siegelbaum, The Shaping of Soviet Workers'Leisure:
Workers’Clubs and Palaces of Culture in the 1930s, International Labor and
Working-Class History LVI, 1999, s. 78-92.

Jaroslav Smetana, Sjezd nas zoceluje, Nova svoboda XXXVII, 1981, ¢. 84,
s. 1-2.

Jaroslava Starikova - Jifi Stursa — Svatopluk Vodéra, PraZska architektura,

Vyznamné stavby jedenacti stoleti, Praha 1991.
Oldrich Stary, Architektonickd soutéz na ideovy navrh vysoké stranické
Skoly pfi Ustfednim vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska,

Architektura CSR X1V, 1955, s. 3-15.

Oldrich Stary, Soutéz na Vysokou sSkolu strany - velkym poucenim na nasi
cesté zpét. Architektura CSR XIV, 1955, s. 16-42.

Martin StrakoS, Kulturni domy na Ostravsku v kontextu architektury a

uméni 20. stoleti: Zakladni kameny spolecnosti, Ostrava 2012.

Oldfich Stradal, Ekonomické hodnoceni soutéZnich navrhl vysoké stranické
Skoly, Architektura CSR XIV, 1955, s. 43-58.

Otilie Svobodova, Od Karlinského domu k Palaci kultury, Pamatky a priroda
VI, 1981, &. 5, s. 257.

137



Ivan Simko - Vladimir Dédecek, Ostravsky paldc kultury a $portu, Projekt
revue slovenskej architektury XXXIII, 1991, ¢. 1/2, s. 1-5.

Karel Sima, Jaka kultura se odehrdvala v kulturnich domech?, Ideologie
kulturni infrastruktury v historické perspektivé, in: Michaela Janeckova -
Irena Lehkozivova (ed.), Osvéta, kultura, zabava: Kulturni domy
v Ceskoslovensku, Praha 2024, s. 81-124.

Karel TylS, Na navstévé v Palaci kultury, Pochoder LXX, 1981, ¢. 134, s. 4.
Dana Spackovd, Palac pro nds, Tvorba, 1981, & 11.,s. 12-13.

[AV], Symbol moderni Prahy, Lidova Demokracie XXXVII, 1981, ¢. 61, s. 5.

Milan Vasicek, Prazsky paladc kultury, Vytvarna kultura V, 1981, ¢. 5, s. 1-
9.

Lukd$ Veverka, Mezi sjezdy a taneénimi: Kapitoly z déjin kulturnich domd,
Praha 2021.

Jan Vicar, Orchestralni cyklus v Palaci kultury, Casopis pro hudebni kulturu,
1988, ¢. 6., s. 266-267.

Miroslav Vizdal - Vaclav Sebor, Paldc pro generace, Tribuna XIII, 1981, ¢&.
5.,s.10-11.

Petr Vorlik, Cesky Mrakodrap, Praha 2015.
Petr Vorlik, Nadsamec mezi kulturaky, Matyas Kracik - Hedvika Kfizova -

Anna Schréanilova, Od Pakulu ke kongresaku (kat. vyst.), Kongresové
centrum Praha 2021, s. 16.

138



Petr Vorlik, Jan Bocan (rozhovor ze dne 10. 11. 2003) in: Petr Urlich - Petr
Vorlik - Beryl Filsakovd et. al., Sedesdtd léta v architekture ocima
pamétnikd, Praha 2006, s. 177-185.

Renata Vrabelovad (ed.), Architektura 60. a 70. let 20. stoleti v Ceské
republice, Praha 2020, s. 114-115.

Anna Yunitsyna, Palaces of Culture: Architectural Haritage of the

Communist Period in Albania, Tirana (nedatovano), nestr.

Internetové zdroje

Christian Gehrke, Activists want to rebuild the Palast der Republik, dostupné
online: https://www.berliner-zeitung.de/en/activists-want-to-rebuild-the-palast-
der-republik-1i.172132, vyhledano 17. 4. 2024.

Historie Kongresového centra Praha, Kongresové centrum Praha, dostupné online:
https://www.praguecc.cz/cs/historie-kongresoveho-centra-praha, vyhledano
23. 4. 2023.

Na misté Palace kultury mél stat Palac védy. Dostupné online:
https://vysehradskej.cz/csav-na-pankraci/ vyhledano 19. 4.

Rozhovor s autorem stavby Kongresového centra Praha, dostupné online:
https://www.praguecc.cz/cs/blog-detail/rozhovor-s-autorem-stavby-
kongresoveho-centra-praha, vyhledano 23. 4. 2023.

Anna Yunitsyna, Palaces of Culture: Architectural Haritage of the Communist
Period in Albania, Tirana (nedatovano), nestr., dostupné online:
https://www.academia.edu/35229322/PALACES OF CULTURE ARCHITECTURAL
HERITAGE OF THE COMMUNIST PERIOD IN ALBANIA, vyhledano 3. 3. 2024.

139


https://www.berliner-zeitung.de/en/activists-want-to-rebuild-the-palast-der-republik-li.172132
https://www.berliner-zeitung.de/en/activists-want-to-rebuild-the-palast-der-republik-li.172132
https://www.praguecc.cz/cs/historie-kongresoveho-centra-praha
https://vysehradskej.cz/csav-na-pankraci/
https://www.praguecc.cz/cs/blog-detail/rozhovor-s-autorem-stavby-kongresoveho-centra-praha
https://www.praguecc.cz/cs/blog-detail/rozhovor-s-autorem-stavby-kongresoveho-centra-praha
https://www.academia.edu/35229322/PALACES_OF_CULTURE_ARCHITECTURAL_HERITAGE_OF_THE_COMMUNIST_PERIOD_IN_ALBANIA
https://www.academia.edu/35229322/PALACES_OF_CULTURE_ARCHITECTURAL_HERITAGE_OF_THE_COMMUNIST_PERIOD_IN_ALBANIA

Anotace

Jméno a Bc. Karel Holinger
prijmeni:
Katedra: Katedra déjin uméni

Vedouci prace:

doc. PhDr. Martin Horacek, Ph.D.

Rok obhajoby:

2024

Nazev prace:

Architektura Palace kultury v Praze

Nazev
v anglictiné:

Architecture of the Palace of Culture in Prague

Anotace prace:

Jiz ve 30. letech 20. stoleti se zrodily prvni myslenky
ohledné zastavby dosud malo vyuzivané Pankracké
pldné v Praze-Nuslich. V prdb&hu ndsledujiciho pdl
stoleti bylo vyhldaseno nékolik architektonickych
soutdZi, avéak zadny z ptedklddanych pland nebyl
realizovan. Témto navrhim se bude zevrubné
veénovat Uvodni Cast prace. V bfeznu roku 1973 bylo
usnesenim vlady CSR rozhodnuto o vybudovani
Sjezdového palace, pozdéji Palace kultury, na néjz
se zameéri stézejni ¢ast prace. Nova stavba byla
koncipovdna pro mnoho Uleld. Pro konani
stranickych sjezdd, konferenci, zasedani plén
Ustfedniho vyboru KSC, sympozii a v neposledni
radé kulturnich akci. Na zakladé studia archivnich
pramenl bude pojedndno o okolnostech soutéze
a budou predstaveny vSechny navrhy nové budovy,
které vzesSly ze tfi kol architektonickych soutézi.
Vyhernimu navrhu Vojenského projektového Ustavu
bude vénovana nejvétsi pozornost. Cilem diplomové
prace je analyzovat prazsky Palac kultury (dnes
Kongresové centrum Praha) z pohledu déjin
architektury a interiérového designu. Autor shrne
déjiny planovani zastavby mista ve dvacatém stoleti,
popie pribéh realizace a podobu vysledné stavby.
Srovnd ji s analogickymi realizacemi v CSSR
i zahranici a pokusi se vystihnout jeji architektonické
hodnoty. Podrobné prostuduje dobovou reflexi
stavby a rekonstruuje rGzné polohy dobového
.minéni*, jak odborného, tak laického,
s prihlédnutim k realité nazorové otevrenosti uvnitr
normalizacni spolecnosti.

Klicova slova:

Praha, Palac kultury, Kongresové centrum Praha,
Vojensky projektovy ustav, Jaroslav Mayer, Vladimir
Ustohal, Antonin Vaneék, Josef Karlik

Anotace
v anglictiné:

As early as the 1930s, first thoughts were born
about the development of the hitherto underused

140




Pankrac Plain in Prague-Nusle. Several architectural
competitions were announced over the next half
century, but none of the submitted plans were
implemented. These proposals will be extensively
addressed in the initial part of the thesis. In March
1973, by resolution of the Government of the Czech
Republic, it was decided to build the Congress
Palace, later the Palace of Culture, on which the core
part of the work would focus. The new structure was
conceived for many purposes. For the holding of
party congresses, conferences, plenary sessions of
the Central Committee of the Communist Party,
symposia and, last but not least, cultural events.
Based on the study of archive sources, the
circumstances of the competition will be discussed
and all the designs of the new building, which came
from three rounds of architectural competitions, will
be presented. The winning design of the Military
Project Institute will receive the most attention. The
aim of the thesis is to analyse the Prague Palace of
Culture (now the Prague Congress Centre) from the
perspective of the history of architecture and interior
design. The author summarizes the history of
planning the construction of the site in the twentieth
century, describing the course of realization and the
form of the resulting construction. He compares it to
analogous realisations in the former Czechoslovakia
and abroad, and tries to capture its architectural
values. He will study in detail the period reflection of
the structure and reconstruct the different positions
of period "opinion", both expert and lay, taking into
account the reality of the openness of opinion within
the normalization society.

Klicova slova
v anglictiné:

Prague, Palace of Culture, Prague Congress Centre,
Military Project Institute, Jaroslav Mayer, Vladimir
Ustohal, Antonin Vanek, Josef Karlik

Prilohy vazané
Vv praci:

Vlozené CD

Rozsah prace:

141 stran

Jazyk prace:

Cedtina

141




