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Úvod a pYehled dosavadního bádání  
 

Rok 1968 a sedmdesátá léta v eskoslovenské socialistické republice (dále 

jen SSR) pYinesly tvrdý re�im normalizace, kterou doprovázelo omezování 

projevu v oblasti výtvarného um�ní a architektury. Jedinou sv�tlou 

výjimkou se staly politicky presti�ní realizace, na n�� byl kladen znaný 

doraz. V této dob� se eskoslovensko prom�nilo ve stát, kde oblast kultury 

a um�ní slou�ila jako nástroje propagandy. 

Toto období pYineslo vlnu výstavby objekto demonstrujících 

výdobytky socialismu. Mezi n� nepochybn� nále�í i pra�ský Palác kultury, 

dneaní Kongresové centrum Praha, jen� se stal jednou z nejokázalejaích 

architektonických památek období normalizace v eskoslovensku. Budova 

byla primárn� urena pro poYádání sjezdo Komunistické strany 

eskoslovenska (dále jen KS), konferencí, ale i zajiaeování kulturního 

vy�ití obano.  

Po architektonicky bohatém 19. století posledními významnými 

budovami s výrazn� kulturním zam�Yením postavenými v Praze byly napY. 

Vinohradské divadlo, Obecní dom i Lucerna. Druhá polovina sedmdesátých 

let 20. století, známá také jako období aesté p�tiletky, byla krom� jiného 

také fází Yeaení vhodných podmínek a prostYedí pro projevy spoleenského 

a kulturního �ivota. Reakcí toho vznikla mimo jiné Nová scéna Národního 

divadla. Nicmén� se závratn� rostoucí velikostí hlavního m�sta SSR se 

ukázalo, �e dosavadní budovy pro kulturu a zábavu kapacitn� nevyhovují, 

z eho� vyplynula potYeba zisku nových prostor. Proto bylo rozhodnuto 

o výstavb� Paláce kultury v Praze-Nuslích. Stavba takové velikosti 

a technologické náronosti, navíc umocn�ná významným posláním 

a politickou ideologií, nebyla a� do osmdesátých let na území 

eskoslovenska postavena, a ani v dneaní dob� nemá ve fondu architektury 

na naaem území rovnocenného konkurenta. 

Monumentální stavba Paláce kultury, která výrazn� ovlivnila pra�ské 

panorama, byla z pochopitelných dovodo zásadní stavbou pro aíYení 
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socialistické ideologie. Historiky um�ní a architektury byla nicmén� zatím 

pon�kud opomíjena, pYiem� jedním z dovodo mo�e být práv� tehdejaí 

spoleensko-politická situace. Dosud neexistuje monografie, která by se 

v�novala výhradn� architektuYe Paláce kultury, nebo výtvarným dílom, 

kterými byl vybaven. V�taina odborné literatury zabývající se tímto 

tématem a obdobím obvykle stavbu opomíjí, nebo se o ní zmiIuje pouze 

okrajov� a s uritým despektem. 

Prozatím se budova stala pouze souástí n�kterých pYehledových 

encyklopedií o architektuYe a um�ní 20. století. Mezi prvními stavbu jedinou 

v�tou, a sice jako „zvláatní úkol vzhledem k roznorodému poslání“ zmiIuje 

Marie Beneaová v publikaci eská architektura v prom�nách dvou století 

(Praha 1981).Trojice autoro Jaroslava StaIková, JiYí atursa a Svatopluk 

Vod�ra v knize Pra�ská architektura: významné stavby jedenácti století 

(Praha 1991), v�nují budov� jen pár odstavco, zam�Yili se zejména na popis 

exteriéru, interiéru a jeho vybavení.1 Heslem „Velké dílo naaí doby“ stavbu 

oznaila KateYina Dejmalová v publikaci eský sv�t: kulisy let 1948–1989 

(Lomnice nad Popelkou 2008), tato stae popisuje zejména okolnosti 

slavnostního otevYení paláce s citacemi dobového tisku. V publikaci 

Novostavby v historickém prostYedí Prahy ve 20. století (Praha 2018) se 

autor Jaroslav Da�a vyjadYuje k Paláci kultury strun� a kriticky jako 

k„obrovskému beztvarému t�lesu“. Dalaí vydaná kniha, Praha brutáln� 

krásná. MimoYádné stavby postavené v letech 1969–1989 (Praha 2018) 

pYedstavuje stavby postavené v Praze v letech 1969–1989, a to pYedevaím 

za pomoci obrazového materiálu. Paláci kultury se zde v�nuje pouze 

okrajov� doprovodný text OndYeje Horáka. Velmi stroze stavbu zmiIuje 

Renata Vrabelová v publikaci Architektura 60. a 70. let 20. století v eské 

republice (Praha 2020), autorka se v textu zam�Yila pYedevaím na výet 

jmen spoluautoro návrhu stavby a um�leckých d�l uvnitY budovy. Recentn� 

byla publikována dvousvazková antologie Architektura 58–89 (Praha 2022) 

 
1 Chybn� zde zmiIují, �e materiál pou�itý na povrchu obvodového pláat� je 
cement, ve skutenosti se ale jedná o pohledový beton, jak bude prokázáno 
v následujících kapitolách.  
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editovaná nadaencem pro architekturu období socialismu – Vladimírem 

Bro�em. Zde se autor stat� Matyáa Kracík vobec poprvé v�nuje pYedchozím 

architektonickým návrhom na zástavbu plán� a zevrubnému pYedstavení 

budovy a um�leckých d�l, kterými stavba disponuje. 

Zásadní informace o architektonické sout��i pYináaí vyjádYení 

architekto, kteYí se zúastnili sout��e i ostatních pam�tníko. Architekt Jan 

Boan, jen� se sout��e úastnil v rámci kolektivu Projektového ústavu 

Výstavby hlavního m�sta Prahy, odkrývá svoj názor na hodnocení 

architektonické sout��e v publikaci aedesátá léta v architektuYe oima 

pam�tníko (Praha 2006). Okolnosti výb�ru vít�zného návrhu popisuje Jan 

Boan také vmonografické knize Jan Boan (Praha 2012), editované 

Rostislavem aváchou. V neposlední Yad� Martina Koukalová a Petr Roubal, 

autoYi publikace Blahomír Borovika. Vzpomínky hlavního architekta Prahy 

(Praha 2023). 

Významná ást zdrojo informací o stavb� pochází jeat� z období 

normalizace, kdy se o Paláci kultury dozvídáme zejména z odborných 

asopiso Architektura SR, eskoslovenský architekt, Domov, Um�ní 

a Yemesla nebo Výtvarná kultura.2 Oproti ostatním významným stavbám 

tohoto období není Paláci kultury v�nována pYim�Yená pozornost 

a architektonickou sout�� dokonce zcela opomíjí. Tyto texty se zam�Yují 

pYedevaím na informace týkající se významu stavby pro socialistickou 

spolenost, popisu jejich hlavních prostor vetn� jejich kapacit, 

a v neposlední Yad� výtvarným dílom uvnitY budovy. 

Klíovým materiálem pro poznání rozných dobových názoro na stavbu 

pYedstavuje Yada neodborných periodik denního tisku jako jsou: Pravda, 

Nová svoboda, Proboj, PochodeI, Lidová demokracie, Strá� lidu, Práce, 

Sv�t práce, Tribuna, Rudé právo, a mnohá dalaí. 

Komplexn�, ale velmi strun� a pon�kud omezen� pYedstavuje stavbu 

pYísp�vek Matyáae Kracíka, Hedviky KYí�ové a Anny Schránilové – Palác 

kultury v Praze, jeho historie, architektura, um�lecká výzdoba a památkový 

 
2 Konkrétní ísla vydání budou citována v jednotlivých kapitolách. 
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potenciál 35 let po výstavb�, který vznikl v rámci pln�ní výzkumného cíle 

Národního památkového ústavu – Prozkum a prezentace architektury 19. 

a 20. století. 

Historii Paláce kultury pYedstavila výstava konaná ke 40. výroí 

Kongresového centra Praha pYímo v jeho prostorách u vchodu . 5. Autory 

koncepce expozice Od PaKulu ke Kongresáku probíhající od ervna do záYí 

2021, byli Michal a aimon Cabanovi. 

St��ejním povodcem informací o okolnostech výstavby Paláce kultury 

jsou archivní dokumenty ulo�ené v pra�ských a soukromých archivech. 

Jedná se pYedevaím o fondy Archivu hlavního m�sta Prahy, Institutu 

plánování a rozvoje hlavního m�sta Prahy, materiály Spisového archivu 

Národního Památkového Ústavu, a v neposlední Yad� soukromá pozostalost 

jednoho z architekto – Vladimíra Ustohala. 

Dalaím nedostatkem bádání k tomuto tématu je fakt, �e pYesto�e se 

budovy, v nich� se konaly stranické sjezdy a kulturní akce, staly �ivou 

souástí architektonického d�dictví, nevznikla doposud studie, která by se 

zabývala kontextem vzniku t�chto budov, jejich architektuYe, i výtvarné 

výzdob�. Okrajov� se o nich zmiIují recentn� vydané publikace v�nující se 

tématu kulturních domo jako jsou Mezi sjezdy a taneními (Praha 2021) 

Lukáae Veverky, nebo antologie Osv�ta, kultura, zábava: Kulturní domy 

v eskoslovensku (Praha 2024) editovaná Michaelou Janekovou a Irenou 

Lehko�ivovou. 

První ást pYedkládané diplomové se bude zabývat d�jinami plánování 

výstavby na Bitevní pláni nad Nuselským údolím, které se ve 20. století díky 

stavb� Nuselského mostu prom�nilo z nepYístupné krajiny v místo s velkým 

stavebním potenciálem. V prob�hu následujících desítek let bylo vyhláaeno 

n�kolik architektonických sout��í, které pYinesly odliané pohledy na vyu�ití 

stavební parcely. Nicmén� �ádný z pYedkládaných pláno nebyl realizován. 

Ve strunosti bude v této ásti pojednáno o rozných názorech na zastav�ní 

nového a velmi lukrativního území nabízejícím výhledy na historické jádro 

Prahy. 
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Druhá kapitola diplomové práce bude v�nována stavb� pra�ského Paláce 

kultury, o jeho� výstavb� bylo rozhodnuto v bYeznu 1973, v té dob� jeat� 

pod názvem povodn� zamýaleného Sjezdového paláce. Nová budova byla 

koncipována pro mnoho úelo, pro konání stranických sjezdo, konferencí, 

zasedání plén ÚstYedního výboru KS, sympozií a jiných kulturních akcí. Na 

základ� studia archivních prameno bude pojednáno o architektonické 

sout��i na Palác kultury. V jednotlivých podkapitolách budou osv�tleny 

okolnosti architektonické sout��e a postupn� budou pYedstaveny vaechny 

pYedlo�ené návrhy, které vzealy ze tYí kol architektonických sout��í, 

a dopln�ny o následné hodnocení poroty.  

V dalaí kapitole bude pYedstaven vít�zný projekt Vojenského 

projektového ústavu. tenáY bude obeznámen s prob�hem realizace 

výstavby a bude zde popsána výsledná podoba budovy vetn� jejich 

nejvýznamn�jaích interiéro. 

Následn� bude pra�ský Palác kultury uveden v kontextu analogických 

realizací a kulturních zaYízení v rámci bývalých socialistických zemí na 

evropském kontinentu. Doraz bude kladen zejména na ideový význam, 

poslání a funkci t�chto staveb, které se v dob� socialismu staly základním 

nositelem kultury a aiYitelem osv�ty mezi nejairaí vrstvy obyvatel. 

Poslední kapitola zam�Yí svoji pozornost na reflexi Paláce kultury 

v období normalizace v SSR. Na základ� podrobného studia rozných 

kategorií písemných zdrojo (archivních prameno, pozostalostí, odborné 

literatury a neodborných periodik) se pokusí rekonstruovat dobové mín�ní 

v rozných vrstvách socialistické spolenosti. 

Tato diplomová práce si klade za cíl pojednat o okolnostech 

architektonické sout��e a výstavby Paláce kultury prostYednictvím 

bohatého archivního materiálu, z n�ho� bylo doposud erpáno minimáln�. 

Budou odkryty n�které aspekty architektonické sout��e. V tomto ohledu 

jsou st��ejním pYínosem nálezy architektonických návrho v archivu IPRu, 

které doposud nebyly publikovány, archivní dokumenty v Archivu hlavního 

m�sta Prahy, a soukromé dokumenty z pozostalosti Vladimíra Ustohala. 

Dalaí z náplní práce je pokusit se o srovnání pra�ské stavby s analogickými 
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realizacemi na naaem území i v zahranií. V záv�ru prob�hne snaha 

o vysti�ení architektonických kvalit budovy v kontextu pée o hodnoty 

architektury druhé poloviny dvacátého století v eské republice a ve sv�t�. 

Doposud omezen� probádané téma bude nov� obohaceno o zasazení Paláce 

kultury do kontextu ostatních kulturních zaYízení v Evrop�. Dále text práce 

nov� pYinese pokus o rekonstrukci dobového veYejného vnímání stavby 

s pYihlédnutím k názorové otevYenosti uvnitY normalizaní spolenosti. 

Zatímco hlavní text práce bude rekonstruovat historické okolnosti 

a události, záv�rená ást naopak nahlédne stavbu z dneaního pohledu. 

Význam této práce je tedy dvojí: má pYisp�t k poznání historie stavby 

a zároveI by se mohla stát podn�tným zdrojem ke zvá�ení 

architektonických, um�leckých a ideologických hodnot stavby, které by 

mohly být st��ejní pYi rozhodování o její budoucnosti. 

 

1 Pankrácké pYedmostí Nuselského mostu a první návrhy 
na zástavbu  

 

Bitevní pláI, místo na severním okraji Pankrácké plán�, kde dnes stojí 

Kongresové centrum Praha [1], bývalý Palác kultury, nemá pYília bohatou 

stavební historii. Jednalo se toti� o t��ce pYístupné místo na terénní hran�, 

tyící se nad prudkým svahem nuselského údolí. Prostor zostával 

nezastav�n a� do aedesátých let 20. století, vyjma n�kolika provizorních 

dYev�ných ohrad s dílnami a domky.3 Po druhé sv�tové válce zde stálo 

fotbalové hYiat� Na B�lce [2], a konaly se zde pYíle�itostné pout�.4  

Tato situace se výrazn� zm�nila stavbou mostu Klementa Gottwalda 

(dneaního Nuselského mostu). Jeho realizace propojila m�stské ásti 

Pankrác a Karlov, a stala se zásadní pro rozvoj a funkní propojení daného 

 
3 Matyáa Kracík – Hedvika KYí�ová – Anna Schránilová, Palác kultury v Praze, jeho 
historie, architektura, um�lecká výzdoba a památkový potenciál 35 let po 
výstavb�, Zprávy památkové pée XXXVI, 2015, . 2, s. 365. 
4 Josef Hrubea, Z toulek po památkách a zajímavostech Nuslí, in: (autor neuveden) 
Praha 4, Praha 2001, s. 158. 
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území s m�stským centrem. První snahy o výstavbu mostu pocházejí ji� 

z let 1903 a 1919. A� v roce 1927 byla vyhláaena první architektonická 

sout��, kterou následovaly sout��e v letech 1933 a 1958–1960. Nakonec 

bylo zvoleno architektonické Yeaení mostu dle Stanislava Hubiky, Vojt�cha 

Michálka a Svatopluka Kobra, jejich� projekt byl schválen roku 1964 

a výstavba probíhala v letech 1965–1973 [3].5  

Význam místa dále umocIuje stavba nadzemního metra, které proudí 

uvnitY tubusu mostu, 42 metro nad zemí.6 Na nov� vzniklou stanici metra 

Gottwaldova (dnes Vyaehrad) navázala futuristická op�rná st�na sochaYe 

Stanislava Kolíbala a architekta Petra Svobody vytváYející terasu pYed, 

respektive pod budoucím Palácem kultury. PYemost�ním nuselského údolí 

vzniklo na exponovaném míst� na hran� svahu nové prostranství nedaleko 

historického jádra Prahy, které nabízelo mnoho mo�ností nového vyu�ití. 

Bitevní pláI se tak stala pYedm�tem diskuse s roznými programovými 

názory, jak stavební parcelu vyu�ít.  V následujících desetiletích proto bylo 

vypsáno n�kolik architektonických sout��í na její zástavbu. 

Také v sout��ním návrhu architekto Josefa Havlíka a Jaroslava 

Polívky na nuselský viadukt z roku 1927 je ji� naznaena i zástavba 

pankráckého pYedmostí. V dalaím svém návrhu se Josef Havlíek, tentokrát 

s Jaroslavem ernohorským a ZdeIkem Vávrou vyjádYili k podob� Bitevní 

plán� v ele nástupního nádvoYí a pYi nástupu k pYedmostí dv�ma 

akcentovými výakovými budovami, které jako dominanty zakonující 

viadukt [4, 5].7 

  

 
5 Viz Stanislav Hubika, PYemost�ní nuselského údolí, Architektura SR XXIV, 
1965, . 1, s. 45–47. – aárka Hubiková, Nuselský most, historie stavba 
architektura, Praha 2014. 
6 Technologicky velmi nároná stavba metra byla výsledkem eskoslovensko-
sov�tské spolupráce. 
7 Autor neuveden, Návrh zástavby pankráckého pYedmostí a studie nuselského 
viaduktu, Návrhy a stavby, Praha 1964, s. 117. Jaroslav Havlíek se zúastnil 
i pozd�jaí sout��e na Vysokou akolu strany v roce 1954. 
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Obr. 1/ Vojenský projektový ústav, Kongresové centrum Praha, pohled západní, 

2024 

 

 
Obr. 2/ Praha, Nusle, Letecký snímek fotbalového hYiat� Na B�lce, 1938 
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Obr. 3/ Stanislav Hubika, Návrh pYemost�ní nuselského údolí, realizace 1973 

 

 
Obr. 4/ Josef Havlíek – Jaroslav Polívka, Situaní nárt a skica pohledu na 

pankrácké pYedmostí viaduktu, 1927 

 

 
Obr. 5/ Josef Havlíek – Jaroslav Polívka, Situaní nárt a skica pohledu na 

pankrácké pYedmostí viaduktu, 1927  
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V dob� vrcholící hospodáYské krize v roce 1930, byla Pra�skou obcí 

a ÚstYední sociální pojiaeovnou vypsána první sout�� na kolektivní bytové 

domy. V této sout��i na sebe upozornili architekti Levé fronty (L projekt) 

Peer Bücking, Jan Gillar, Augusta Müllerová a Josef apalek.8 V daném míst� 

navrhli patnáct kolektivních domo o aestnácti podla�ích [6].  

Richard Vaaata-Berchtold b�hem innosti pro Plánovací komisi pro 

hlavní m�sto Prahu a okolí vypracoval v roce 1941 studii [7], zam�Yenou 

zejména na Yeaení pYedmostí Nuselského mostu. Dochované perspektivy 

pYedstavují kruhové prostranství, kterému v ose mostu dominuje tyYkYídlá 

budova s vysokým sloupovým Yádem a portikem v hlavním proelí.9 

Z roku 1948 pochází architektonický návrh souboru budov pYírodov�dných 

sbírek Národního muzea od Bohumíra Kozáka [8].10 

V roce 1951 vypracoval Karel Rajský regulaní a zastavovací studii 

pankráckého pYedmostí [9], její� hlavním organizujícím celkem bylo 

Nám�stí hrdino.11 

  

 
8 Petr Vorlík, eský Mrakodrap, Praha 2015, s. 45. 
9 Miloa HoYeja, Protektorátní Praha jako n�mecké m�sto, Nacistický urbanismus 
a Plánovací komise pro hlavní m�sto Prahu, Praha 2013, s. 195. 
10 Návrh zmiIuje internetový lánek Na míst� Paláce kultury m�l stát Palác v�dy. 
Dostupné online:  https://vysehradskej.cz/csav-na-pankraci/ vyhledáno 19. 4. 
2024. Krom� obrazové dokumentace se mi více informací nepodaYilo dohledat. Viz 
Praha, Institut plánování a rozvoje hlavního m�sta Prahy, Slo�ka Prob��ný návrh 
druhé budovy národního musea na Pankráci. 
11 Praha, Institut plánování a rozvoje hlavního m�sta Prahy, Slo�ka Staraí názory 
na zástavbu Pankráce. 

https://vysehradskej.cz/csav-na-pankraci/
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Obr. 6/ L–projekt, Návrh kolektivních domo, 1930 

 

 
Obr. 7/ Richard Vaaata-Berthold, Studie pankráckého pYedmostí Nuselského 

mostu, 1941  
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Obr. 8/ Bohumír Kozák, Návrh budov pYírodov�dných sbírek Národního muzea, 

1948 

 

 
Obr. 9/ Karel Rajský, Regulaní a zastavovací studie pankráckého pYedmostí, 

1951 
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PYedm�tem návrho z roku 1954 se stal kampus Vysoké akoly stranické. 

Tého� roku vypsal ÚstYední výbor Komunistické strany eskoslovenska 

(dále jen ÚV KS) ve shod� a za úasti Svazu architekto ÚstYedního svazu 

eskoslovenských výtvarných um�lco (dále jen ÚS SVU) omezenou 

architektonickou sout�� na ideový návrh souboru Vysoké akoly stranické pYi 

ÚV KS spolu s architektonickým zalen�ním pYilehlého zastav�ní pYi ji�ním 

vyúst�ní mostu na Pankrácké pláni v Praze podle rozvedených zásad. Po 

spolené konzultaci Svazu architekto rozhodla Ideová rada pozvat dev�t 

významných tvorco, kteYí m�li nárok pYizvat si spoluautora i spoluautory. 

Zadáním sout��e bylo vytvoYit ojedin�lý soubor, novou m�stskou ást 

na míst� viditelném ze vaech stran. Cílem tak bylo vytvoYit v Praze podobná 

prostranství, jako jsou nám�stí Konstituce ve Varaav�, Gorského, Velká 

Kalu�ská nebo státní univerzita v Moskv�.12 Na Bitevní pláni, po obou 

stranách budoucího Nuselského mostu, m�ly vyrost budovy Vysoké akoly 

stranické a Vysoké akoly ruského jazyka a literatury, její� souástí m�lo být 

i stYedisko sov�tské kultury.  

Sout�� prob�hla ve tYech fázích, b�hem nich� architekti konzultovali 

své návrhy s porotou. Po ukonení jednotlivých fází porota návrhy 

zhodnotila a vypracovala záv�ry. Forma architektonické sout��e byla 

inovativní v tom ohledu, �e byla vyluovací po ukonení jednotlivých fází ji� 

v jejím prob�hu.13 V záv�ru porota dostála toho názoru, �e soubory obou 

vysokých akol je nutno Yeait v souvislosti tak, aby byl vyu�it plný potenciál 

polohy staveniat� a aby „byl vyzdvi�en ideový význam nejvyaaí akoly 

marxismu-leninismu“.14 Z hlediska urbanismu pokládala porota za nutné, 

aby soubor budov dokonale uzavYel dosud neurovnanou zástavbu. Bylo 

dole�ité správn� vyYeait architektonické pojetí nejen vlastního objektu 

akoly, ale i pojetí obrazu celého okraje Pankrácké plán� souvisejícího 

 
12 OldYich Starý, Sout�� na Vysokou akolu strany – velkým pouením na naaí cest� 
zp�t. Architektura SR XIV, 1955, s. 37. 
13 Viz Starý (pozn. 12), s. 19. 
14 Ibidem, s. 22. 
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s pYemost�ním Nuselského údolí.15 Mimo Yeaení souboru budov pYisp�la 

sout�� i k Yeaení dalaích otázek. Dole�itým pYínosem sout��e bylo objasn�ní 

otázky výakových dominant v oblasti budoucí výstavby a ukázala, �e pYília 

vysoké v��ovité stavby nejsou na pYedmostí vhodné.16 Do tYetí, záv�rené 

fáze postoupily pouze tYi návrhy, jen� byly podrobn� hodnoceny porotou 

z rozných hledisek. A sice z hlediska srozumitelnosti um�leckého vyjádYení 

ideového obsahu akoly, zalen�ní souboru budov do stávající výstavby 

a siluety m�sta, um�lecké a provozní hodnoty stavební dispozice, 

ekonomie,17 a v neposlední Yad� z hlediska stavebních konstrukcí. 

V záv�ru porota doporuila k ud�lení první ceny návrh JiYího Goára 

a JiYího Albrechta [10, 11, 12]. Vít�zný návrh v duchu socialistického 

realismu m�l horizontální charakter s objekty uspoYádanými kolem 

vnitYních dvoro. Kladn� bylo hodnoceno ideové a výtvarné Yeaení vetn� 

situování celého areálu akoly s dominantním proelím uplatIujícím se 

v blízkých i dálkových panoramatických pohledech. K realizaci velkolepého 

zám�ru nakonec z rozných dovodo nedoalo.18  

Svatopluk Kobr z 5. stYediska Pra�ského projektového ústavu ve 

spolupráci se Stanislavem Hubikou vypracovali roku 1961 studii 

pankráckého pYedmostí [13]. 

 
15 OldYich Starý, Architektonická sout�� na ideový návrh vysoké stranické akoly pYi 
ústYedním výboru Komunistické strany eskoslovenska, Architektura SR XIV, 
1955, s. 3. 
16 K tomuto záv�ru bylo pYihlí�eno i pYi dalaích architektonických sout��ích na 
zástavbu Bitevní plán�. 
17 OldYich Strádal, Ekonomické hodnocení sout��ních návrho vysoké stranické 
akoly, Architektura SR XIV, 1955, s. 43–58. 
18 Klára Brohová, Sout�� 1954, in: Matyáa Kracík – Hedvika KYí�ová – Anna 
Schránilová, Od Pakulu ke kongresáku (kat. výst.), Kongresové centrum Praha 
2021, s. 6. 
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Obr. 10/ JiYí Goár – JiYí Albrecht, Vysoká akola stranická, návrh I. fáze 

architektonické sout��e, 1954 

 
Obr. 11/ JiYí Goár – JiYí Albrecht, Vysoká akola stranická, návrh II. fáze 

architektonické sout��e, 1954 

 
Obr. 12/ JiYí Goár – JiYí Albrecht, Vysoká akola stranická, návrh III. fáze 

architektonické sout��e, 1954 

 
Obr. 13/ Svatopluk Kobr – Stanislave Hubika, Studie pankráckého pYedmostí, 

1961 
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Yeditelství výstavby pracoviae eskoslovenské akademie v�d (dále jen 

SAV) vypsalo 1. ervence roku 1963 veYejnou anonymní, meziústavní 

architektonicko-urbanistickou sout�� na Yeaení areálu ústavo 

Spoleenských v�d SAV v Praze na Pankráci. Termín odevzdání sout��ních 

návrho byl stanoven na 30. listopad tého� roku.19 Souástí areálu m�la být 

knihovna, v�decká pracoviat� a kongresový sál, jeho� objem m�l být dle 

zadání sout��e v architektonickém Yeaení pYiznán. Ji� v prob�hu této 

sout��e byla urena nem�nná výaka mezinárodního hotelu, který m�l stát 

na prot�jaí stran� pYedmostí, na 57 metro.20 V zadání sout��ních podmínek 

stálo, �e vertikála hotelu spolu s horizontálou souboru budov SAV musí 

tvoYit harmonický celek jak z blízkých, tak i dálkových pohledo.21 ZároveI 

m�ly navr�ené budovy vyu�ít exponovaného místa pYi uplatn�ní pohledo na 

Prahu. Stavební program m�l obsahovat n�kolik provozních celko, které 

mají vzájemné vazby a v pYípad� potYeby m�ly být odd�litelné a samostatn� 

funkní. 

Celkem bylo pYedlo�eno tYicet rozných návrho autorských kolektivo.22 

Vaechny návrhy byly porotou zhodnoceny samy o sob� vhodn�, avaak jen 

málo z nich pYineslo správn� vysti�ené vazby na airaí okolí. Dle hodnocení 

poroty n�které návrhy nevyu�ily výjimené polohy kongresových sálo 

a neuplatnily v nich pohledy na m�sto. Jako hlavní nedostatek v�tainy 

návrho porota shledala navr�ení provozních celko tak, aby nedoalo k jejím 

kYí�ením. Komise zhodnotila sout��ní návrhy ve tYech fázích. V první fázi 

vyYadila celkem 19 slabých i neodborn� zpracovaných projekto.23 V druhé 

fázi byly projekty posouzeny z hledisek konstrukních, mo�nosti zakládání 

 
19 JiYí KadeYábek, Sout�� na ideové a urbanistické Yeaení areálu ústavo 
spoleenských v�d SAV v Praze na Pankráci, Architektura SSR XXIII, 1964, . 3, 
s. 163. 
20 Hotel byl nakonec postaven a� v roce 1988 a jeho hlavním architektem se stal 
Jaroslav Trávníek z Vojenského projektového ústavu. Výaka realizované stavby 
ítá 150 metro. 
21 Viz KadeYábek (pozn. 19), s. 163. 
22 Praha, Institut plánování a rozvoje hlavního m�sta Prahy, Slo�ka Sout�� ÚSV 
SAV – PANKRÁC. 
23 Viz KadeYábek (pozn. 19), s. 174. 
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a dodr�ení modulace. V záv�ru této fáze sout��e bylo vyloueno dalaích 

8 návrho. Ve tYetí, záv�rené fázi byly hodnoceny zbylé tYi projekty. 

V samotném záv�ru nakonec porota rozhodla o slouení první a druhé 

ceny. Jedním z vít�zo byl autorský kolektiv Karla Pragera24 a JiYího 

Albrechta [14, 15], druhým vít�zem se stal tým Stavební fakulty eského 

vysokého uení technického pod vedením Jaroslava Paroubka ve slo�ení: 

Lud�k Todl, Jan ejka, Luboa Doutlík a Karel Marhold [16, 17]. Jejich návrhy 

ale nebyly definitivní a v prob�hu následujících let byly autorskými kolektivy 

pYepracovávány. Na základ� doporuení poroty vypisovateli sout��e byly 

vypracovány srovnávací studie a oba návrhy byly pYetvoYeny podle 

upYesn�ného programu a pYipomínek obsa�ených v posudcích.  

Sout�� prokázala, �e na Bitevní pláI není vhodné zasadit monoblok 

podél okraje svahu, nebo jej dokonce pYedsadit pYes okraj terénní hrany. 

Takové Yeaení by znamenalo nejen vá�ný zásah do struktury svahu, ale i do 

pra�ského panoramatu. 

Sout��ní návrhy, které se umístily na výherních pozicích, byly na 

rozdíl od ostatních historizujících koncepcí velmi progresivních forem, 

s lapidárními objemy v intencích mezinárodního stylu.25 Dominanty návrho 

ji� netvoYily osov� soum�rné gradující budovy, nýbr� dynamické 

kompozice. Z realizace areálu sealo v moment�, kdy bylo vládou SSR 

rozhodnuto na daném míst� vybudovat Palác kultury. 

Roku 1968 se uskutenila výtvarná sout�� na Památník ob�tem 

faaismu,26 jejím� výsledkem bylo doporuení monumentálního návrhu 

Miroslava Hejného, Stanislava Kolíbala a ZdeIka Rothbauera k realizaci 

[18]. Památník v podob� kamenné krychle o rozm�rech 10 ´ 10 metro, 

zaboYené hranou do zem�, m�l být osamoceným objektem na prázdné 

ploae. V pYípad� uskuten�ní zám�ru by zostala zbylá plocha na hran� 

Bitevní plán� volná. 

 
24 Karel Prager byl spoluzakladatelem Sdru�ení projektových ateliéro, které byly 
po roce 1968 zruaeny a zaYazeny pod PÚ VHMP. 
25 Viz Brohová (pozn. 18), s. 6. 
26 Návrh Památníku ob�tem faaismu se pozd�ji stal i souástí architektonicko-
urbanistické sout��e na Palác kultury v Praze. 
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Obr. 14/ Karel Prager – JiYí Albrecht, Návrh pracoviae eskoslovenské akademie 

v�d, 1963 

 

 
Obr. 15/ Karel Prager – JiYí Albrecht, Návrh pracoviae eskoslovenské akademie 

v�d, 1963 

 

 
Obr. 16/ Kolektiv Stavební fakulty VUT, Návrh pracoviae eskoslovenské 

akademie v�d, 1963 
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Obr. 17/ Kolektiv Stavební fakulty VUT, Návrh pracoviae eskoslovenské 

akademie v�d, 1963 

 

 

 
Obr. 18/ Miroslav Hejný – Stanislav Kolíbal – Zden�k Rothbauer, Návrh 

Památníku ob�tem faaismu, 1968 
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Vláda SSR se zde nakonec rozhodla vybudovat nejpompézn�jaí stavbu své 

doby, zavraující epochu výstavby socialismu sedmdesátých let, mohutný 

Palác kultury.27 Nicmén� Bitevní pláI na Pankráci nebyla jediným 

uva�ovaným místem pro výstavbu nového kulturního zaYízení.28 Na základ� 

usnesení ÚV KS ze dne 28. 1. 1972 a pYedsednictva vlády SSR ze dne 

16. 3. 1972 byl proveden výb�r staveniat�.29 Zprvu se zdálo, �e ideální 

místo pro výstavbu nového paláce pYedstavuje Letenská pláI. Avaak 

provedený rozbor z hledisek urbanismu, ekonomického i politického ukázal, 

�e v Praze se nacházejí i jiná vhodná místa. V dalaích návrzích se 

diskutovalo o volné parcele na míst� bývalého Nádra�í T�anov, kde by vaak 

výstavba kolidovala se stavbou metra, nebo plocha po Nádra�í Bubny.30 

Tato místa byla zavrhnuta z ist� pragmatického dovodu – stavební 

pozemky nebyly vas pYipraveny pro výstavbu Paláce kultury, a tak by 

stavba nebyla dokonena v termínu pro zasedání XVI. sjezdu ÚV KS. Navíc 

byly tyto lokality dopravn� výrazn� mén� dostupné. Po etných návat�vách 

se nakonec jako nejpYíhodn�jaí parcela pro výstavbu ukázala dominující 

terasa na ji�ním pYedmostí Nuselského mostu. Vybrané území nabízelo 

vhodné podmínky k postavení budovy v celkovém obrazu m�sta, pYedurilo 

výstavbu budovy prvoYadého spoleenského významu.31 

Jedním z rozhodujících kritérií pYi volb� staveniat� byla významov� 

strategická poloha, odpovídající dv�ma pYírodním kompoziním útvarom, 

které komponují pra�ské panorama – hradansko-petYínskému celku 

a hYbetu }i�kova.32 Tyto základní dominantní polohy, umocn�né stavbami 

 
27 Matyáa Kracík, Jaroslav Mayer – Jaroslav Trávníek, in: Vladimír 518 (ed.), 
Architektura 58–89 II, Praha 2022, s. 594. 
28 První porada na toto téma prob�hla 21. ervence 1972 v kanceláYi federálního 
ministra pro technický rozvoj Ladislava aupky. 
29 Praha, Archiv hlavního m�sta Prahy, Slo�ka Sjezdový palác – usnesení 
o Výstavb� v Praze, datace: 22. 11. 1974, íslo porady: 44, karton: 48, PYíloha II, 
s. 1. 
30 Blahomír Borovika zmiIuje prostory, „kde dnes stojí hotel Hilton“ a lokalitu 
„práv� ruaených jatek v Holeaovicích“. Viz Martina Koukalová – Petr Roubal (ed.), 
Blahomír Borovika. Vzpomínky hlavního architekta Prahy. Praha 2023, s. 195. 
31 Viz Praha, Archiv hlavního m�sta Prahy, Slo�ka Sjezdový palác – usnesení 
o Výstavb� v Praze (pozn. 29), s. 1. 
32 Blahomír Borovika, Palác kultury, Architektura SR XL, 1981, . 7, s. 299. 
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Pra�ského hradu a Památníku národního osvobození na Vítkov�, m�ly dosud 

nezvýrazn�ný kontrapunkt v pankrácké terase a zejména na její hran�, 

zakonené Vyaehradem.33 Vybudováním Paláce kultury na pYedmostí se 

vytvoYil pomyslný tYetí bod trojúhelníku svírajícího historické centrum 

m�sta a pYináaí tak celému m�stu tYíbodovou rovnováhu a novou rozsáhlou 

kompoziní hodnotu.  

 

2 Palác kultury v Praze  
 

Praha, jako hlavní m�sto eskoslovenska, postrádala ve 20. století kulturní 

zaYízení, které by v plném rozsahu umo�Iovalo provoz s mnohostranným 

spoleenským posláním.34 S pojmem moderní metropole záv�ru 20. století 

se pojí i organizace mezinárodních kongreso, sympozií i jiných výjimených 

událostí, které mají pYisp�t k rozvoji m�sta a upevIování vztaho mezi 

národy i uvnitY socialistické spolenosti. ZároveI, na rozdíl od jiných 

socialistických zemí, nedisponovala KS �ádnou reprezentativní budovou, 

v ní� by se mohly odehrávat stranické sjezdy. Proto bylo rozhodnuto 

vybudovat v pra�ské metropoli Palác kultury, který m�l nejen poskytovat 

zázemí k poYádání nejrozn�jaích kulturních akcí, ale i k stranickým 

zasedáním KS. 

Historicky I., ustavující sjezd komunistické strany probíhal ve dnech 

14.–16. kv�tna 1921 v Praze v bývalém karlínském Národním dom�.35 

Následoval II. sjezd v Národním dom� na Smíchov�.36 V. sjezd z dovodo 

utajení zasedal na rozných místech Prahy – v libeIské echii v Podlipného 

ulici, v Národním dom� na Vinohradech, v Národním dom� na Karlín� nebo 

v holeaovické Domovin�. V dob�, zostYených tYídních bojo v bYeznu roku 

1931 byl zahájen VI. sjezd KS v Lidovém dom� ve Vysoanech 

 
33 Viz Borovika (pozn. 32), s. 299. 
34 Autor neuveden, Sjezdový palác, Architektura SR XXXVI, 1977, . 2, s. 50. 
35 Otilie Svobodová, Od Karlínského domu k Paláci kultury, Památky a pYíroda VI, 
1981, . 5, s. 257. 
36 Ibidem, s. 257. 
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a v restauraci Globus v Dejvicích.37 VIII. sjezd se konal ji� v „osvobozeném“ 

stát�, tento první poválený sjezd se konal v Lucern�.38 Poínaje IX. 

sjezdem a� do XV. sjezdu KS, se místem konání zasedání stal Sjezdový 

palác (dnes Promyslový palác) v Parku kultury a oddechu Julia Fuíka 

v Praze (dnes Královská obora Stromovka).39 PYesto�e jeho prostory 

slou�ily sjezdom pouze doasn�, byla budova v roce 1965 nákladn� 

rekonstruována a upravena pro potYeby stranických sjezdo a konání 

mezinárodních sympozií.40 PYesto ani tak nebylo vytvoYeno dostaten� 

dostojné místo pro konání sjezdo KS a rozvoj kultury v SSR.  

Politické sjezdy vládnoucí socialistické strany se staly zákonit� 

zále�itostí celé spolenosti. B�hem t�chto sjezdo byla diskutována 

nejrozn�jaí témata, která se týkala rozvoje spolenosti, budování socialismu 

v materiální i sociální základn�, aíYení socialistického zposobu 

�ivota, uspokojování materiálních a duchovních potYeb pracujících a mnohé 

dalaí.41 Zmín�ná témata byla pova�ována za reálné nápln� cesty k budování 

vysp�lé socialistické spolenosti. 

S rozvojem a nabýváním významu hlavního m�sta socialistické 

republiky se jevilo naléhavým tématem vytvoYit zcela novou spoleenskou 

shroma��ovací budovu vhodnou svým prostYedím, kde by probíhaly 

vrcholné projevy politického, spoleenského a kulturního �ivota. Ve v�tain� 

hlavních m�st socialistických zemí ji� byly podobné objekty vybudovány 

a staly se výrazným prostYedkem um�lecké posobivosti a sv�dectvím pYi 

dokumentaci budování socialistické spolenosti. Stejn� jako v ostatních 

zemích se i pra�ský Palác kultury m�l podílet na pYispívání k aíYení 

ideologických myalenek v SSR.  

 
37 Viz Svobodová (pozn. 35), s. 257. 
38 Ibidem, s. 257. 
39 Josef Hrubea, Pra�ské domy vypráv�jí, Roztoky u Prahy 1999, s. 218. 
40 Praha, Archiv hlavního m�sta Prahy, Slo�ka Sjezdový palác v PKOJF – pYíprava 
rekonstrukce, datace: 20. 3. 1967, íslo porady: 12, karton: 5, s. 20. 
41 Viz Otilie Svobodová (pozn. 35), s. 257. 
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K úelu obhájení rozhodnutí o výstavb� Paláce kultury byla zhotovena 

Dovodová zpráva,42 která zmiIuje velmi apatný stav velkých sálových 

prostoro v hlavním m�st� a zejména technickou neperspektivnost dalaího 

vyu�ívání Sjezdového paláce v Parku Julia Fuíka, vyu�ívaného pro 

sjezdové úely pouze doasn�. Dovodová zpráva k záv�ru uvedla, �e je 

tYeba výstavbu nové budovy Yídit tak, aby XVI. sjezd KS v roce 1981 mohl 

probíhat ji� v dokoneném Sjezdovém paláci SSR.43 Na dodr�ení 

stanovených termíno výstavby byl kladen velký doraz i proto, �e sjezdu se 

m�l zúastnit v té dob� nejvýae postavený pYedstavitel Sov�tského svazu, 

Leonid Ilji Bre�n�v.44 

V dubnu roku 1981, v roce 60. výroí zalo�ení KS, byl v Praze 

slavnostn� otevYen Palác kultury. Stavba monumentální z mnoha hledisek, 

svojí mohutnou hmotou na velmi výrazném míst� pra�ského panoramatu, 

svojí velkorysostí a mnohostranností, a také svým symbolickým významem 

památníku socialistické epochy.45 Praha tak konen� získala natolik 

potYebné, bohat� vybavené centrum vaech odv�tví spoleenského �ivota 

s mo�ností poYádání sjezdo, sympozií a koncerto i s velkými poty 

úastníko.46 

 

 

  

 
42 Viz Praha, Archiv hlavního m�sta Prahy, Slo�ka Sjezdový palác – usnesení 
o Výstavb� v Praze, (pozn. 29), PYíloha II, s. 1. 
43 Ibidem, PYíloha II, s. 3. 
44 Jaroslav Smetana, Sjezd nás zoceluje, Nová svoboda XXXVII, 1981, . 84, s. 1. 
45 OndYej J. Sekora, Palác kultury v Praze, Um�ní a Yemesla, 1981, . 3, s. 13. 
46 Jaroslava StaIková – JiYí atursa – Svatopluk Vod�ra, Pra�ská architektura, 
Významné stavby jedenácti století, Praha 1991, s. 333. 
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2.1  Urbanistické Yeaení  
 

Palác kultury vyrostl na jednom z nejexponovan�jaích míst souasné Prahy, 

47 na pankráckém pYedmostí Nuselského mostu. PYesto�e se Praha tímto 

sm�rem ji� dávno rozrostala tvrt�mi se statisíci obyvateli, teprve nová 

budova zbavila tuto ást m�sta rázu výlun� sídliatních pYedm�stí.48 

Umíst�ní stavby nahrávala také velmi dobrá dopravní dostupnost 

a exponovaná poloha s panoramatickými pohledy na historické jádro Prahy. 

Napojením na hromadnou dopravu a pYemost�ním Nuselského údolí 

se pankrácké pYedmostí stalo prostorovou i funkní souástí centra.49 

Stavební území je na severu vymezeno ulicí Na Buance a ostrou hranou 

svahu Nuselského údolí s terasovitými úpravami vybudovanými souasn� 

s ji�ním pYedmostím Nuselského mostu. Ze západní strany bylo vymezení 

staveniat� ureno ulicí Na Pankráci. Na jihu ukonuje pozemek ulice 

at�tkova a na východu trasa II. severoji�ní magistrály, tj. ulice 5. kv�tna, 

která pokrauje pYes Nuselský most sm�rem do centra m�sta.  

V tomto ohledu stál pYed projektanty pra�ského Paláce Kultury 

nelehký úkol navrhnout novou spoleenskou budovu, která by jednak 

vynikala v pra�ském panoramatu, ale zároveI na druhé stran� neposobila 

cize ve stávající zástavb�.50 

Vypsaná architektonická sout�� si vy�adovala návrh nejen nové 

kulturn� zam�Yené budovy, ale zpracování komplexní urbanistické 

koncepce Pankráckého pYedmostí, která sestávala jak z Paláce kultury, tak 

i z budovy M�stské správy veYejné bezpenosti, hotelové budovy, 

mimoúrovIové okru�ní kYi�ovatky, podzemního parkoviat� a komplexního 

Yeaení projektových sítí.51 

 

  

 
47 Viz Architektura SR (pozn. 34), s. 53. 
48 Viz Sekora (pozn. 43), s. 13. 
49 Viz Architektura (pozn. 34), s. 53. 
50 Milan Vaaíek, Pra�ský palác kultury, Výtvarná kultura V, 1981, . 5, s. 2. 
51 Viz Kracík – KYí�ová – Schránilová (pozn. 3), s. 368. 
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2.2  Architektonická sout�� 

 

2.2.1  Okolnosti sout��e  
 

V srpnu roku 1972 byla vyhláaena omezená urbanisticko-architektonická 

sout�� na vybudování a Yeaení areálu Kongresové haly dvouúelového 

charakteru na v Praze-Pankráci.52 Sout�� byla vypsána 15. srpna 1972 

Generálním Yeditelstvím Výstavby hlavního m�sta Prahy na základ� 

usnesení pYedsednictva vlády SSR ze 16. bYezna 1972. Urbanisticko-

architektonická sout�� byla ve smyslu sout��ního Yádu (vyhl. . 154/1959 

Úl. ve zn�ní vyhl. . 135/1969 Sb.) projednána se vaemi dotenými 

spoleenskými organizacemi a schválena byla rozhodnutím federálního 

ministerstva pro technický a investiní rozvoj ze dne 25. ervence 1972.53 

Úelem této sout��e bylo získat nejlepaí Yeaení Kongresové haly jako 

víceúelové budovy. Vláda SSR ve svém usnesení z 27. února 1974 

vyslovila souhlas s tím, aby funkcí ústYedního investora výstavby 

a budoucím provozovatelem byl pov�Yen Národní výbor hlavního m�sta 

Prahy (dále jen NV hl. m. P.).54 Souasn� byly výkonem hlavní investorské 

funkce pov�Yeny Yeditelství Výstavby hlavního m�sta Prahy a jeho 

podYízená organizace Výstavba úelových staveb.55 

K odbornému posouzení sout��ních návrho byla ustanovena porota. 

Ta povodn� sestávala z devíti leno, avaak pozd�ji se zm�nou sout��ních 

podmínek byl poet leno komise rozaíYen na jedenáct. Mezi leny poroty 

 
52 Sout�� nemohla být veYejná nejen proto, aby se zamezilo pYihláaení se 
ne�ádoucích autoro, ale také aby mohl vít�zný kolektiv mohl vypracovat kompletní 
projektovou dokumentaci v rámci jednoho ústavu. Viz Koukalová – Roubal (pozn. 
30), s. 197. 
53 Dle archivní dokumentace z pozostalosti Ing. arch, Vladimíra Ustohala, 
Záv�rená zpráva poroty urbanisticko-architektonické sout��e na návrh 
„Kongresové haly v Praze“, ást I. – Prob�h sout��e a zposob hodnocení návrho, 
s. 4. 
54 Praha, Archiv hlavního m�sta Prahy, Slo�ka Sjezdový Palác – zpráva 
o souasném stavu zajiaeování výstavby, datace: 6. 6. 1975, íslo porady: 19, 
karton: 51, s. 1. 
55 Ibidem, s. 2. 
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patYili: Zden�k Ba�ant, D. Rohá, Blahomír Borovika, Z. Hála, J. Chovanec, 

J. Ludvík, Vladimír Meduna, OldYich Pánek, Z. Strnadel, A. Svoboda, 

J. alesinger a dva náhradníci – Zden�k Kuna a J. Gürtler.56 PYedsedou 

komise byl na první, ustavující schozi zvolen Blahomír Borovika 

a místopYedsedou OldYich Pánek. SekretáYem sout��e byl zvolen Zoulík, 

pracovník Výstavby hlavního m�sta Prahy, odd�lení Výstavby úelových 

staveb. Ov�Yovatelem stavebních podmínek byl zvolen Krulia, pracovník 

Výstavby hlavního m�sta Prahy z odd�lení Generálního Yeditelství. 

Omezená sout�� celostátního významu byla kvalifikována jako 

vyhledávací. K úasti byly za pomoci Svazu architekto vyzvány pouhé tyYi 

renovované architektonické ústavy: Projektový ústav Výstavby hlavního 

m�sta Prahy, Stavoprojekt Bratislava, Stavoprojekt Brno a Vojenský 

projektový ústav, pYiem� autorské kolektivy, které zpracovaly sout��ní 

návrhy, urili Yeditelé organizací vyzvaných k sout��i. Projektový ústav, 

jeho� sout��ní návrh zvít�zí, m�l být pov�Yen funkcí generálního 

projektanta stavby. Spletitá architektonická sout�� prob�hla v letech 1972 

a 1973 celkem ve tYech kolech, z nich� vít�zný návrh vzeael konen� v roce 

1974.57 

V sout��ních podmínkách bylo konkrétn� specifikováno, �e stavba 

musí vyjadYovat architektonickou, výtvarnou a technologickou úroveI 

socialistické epochy a vytvoYit dostojný prot�jaek historické dominant� 

Prahy.58 Kongresová hala m�la být souasn� pojata tak, aby vzhledem ke 

svému významu dostojn� reprezentovala socialistické úsilí pYi výstavb� 

vlasti a jejího hlavního m�sta. Optimální návrh Yeaení m�l co nejlépe 

odpovídat funkcím a poslání Kongresové haly a prokazovat dokonalost 

z urbanistického a architektonického hlediska. 

Byly vytyeny základní podmínky, které bylo tYeba v návrzích dodr�et. 

UpYesn�ní sout��ních podmínek se týkalo následujících Yeaení: umíst�ní 

 
56 KYestní jména leno poroty jsou uvedena pouze zkratkou. Viz archivní 
dokumentace z pozostalosti Ing. arch, Vladimíra Ustohala (pozn. 53), s. 6. 
57 Eva Hejdová, A7 aest let pro Palác kultury, XXVI, 1981, . 5, s. 4. 
58 Viz Kracík (pozn. 27), s. 395. 
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areálu, Památníku bojovníko proti faaismu, dodr�ení mimoúrovIové 

kYi�ovatky, dispozice se základním stavebním programem, funkního Yeaení 

vyhovujícím stanoveným po�adavkom, Yeaení noního sv�teln�-

technického výrazu budovy a umíst�ní parkoviat� se stanovenou 

kapacitou.59 Sout��ící se také m�li vyjádYit k hmotovému výrazu hotelu.60 

PYi tom bylo tYeba v souladu s ideovým posláním a významnými funkcemi, 

pro n�� m�la být Kongresová hala urena, aby dle sout��ních podmínek 

stavba „respektovala základní urbanistické vztahy, zejména pYímou 

prostorovou a funkní souvislost s m�stským centrem, kontakt 

s historickým jádrem, jako� i vztahy k u�aímu prostYedí, vetn� Vyaehradu 

a Karlova“.61 Celkový náklad na realizaci nebyl v sout��ních podmínkách 

nijak limitován maximální ástkou, nicmén� bylo stanoveno, �e projektanti 

mají brát v úvahu hospodáYskou efektivitu navrhovaných Yeaení.62 

Termín odevzdání sout��ních návrho byl stanoven na 31. ledna 1973 

a termín rozhodnutí poroty na 31. bYezna 1973. Nicmén� pozd�jaí zm�nou 

sout��ních podmínek byly tyto lhoty prodlou�eny na 28. únor 1973 pro 

odevzdání návrho a 30. duben 1973 pro rozhodnutí poroty. 

Pro poznání úelu a funkce stavby s takovým významem, který m�la 

nabýt pra�ská Kongresová hala, byli lenové sout��ních kolektivo vysláni 

na studijní cesty, b�hem nich� m�li mo�nost se detailn� seznámit 

s podobnými objekty v Bukureati, Helsinkách, Kyjev� a Moskv�.63 Na 

základ� poznatko získaných t�mito studijními cestami, byla vypracována 

zpráva, která vyústila v doporuení k Yeaení problémo, plynoucích 

z provozu stávajících kongresových hal s programem stanoveným 

v sout��ních podmínkách. Po záv�rech studijních cest a jejich zpráv bylo 

 
59 Viz archivní dokumentace z pozostalosti Ing. arch, Vladimíra Ustohala (pozn. 
53), s. 4. 
60 Viz Kracík – KYí�ová – Schránilová, (pozn. 3), s. 367. 
61 Viz archivní dokumentace z pozostalosti Ing. arch, Vladimíra Ustohala (pozn. 
53), s. 3. 
62 Celkový náklad na realizaci Paláce kultury a stavebních prací s ním spojených 
byl vyíslen v roce 1974 na 2 504 117 000 Ks. Viz Blahomír Borovika (pozn. 32), 
s. 300. 
63 Viz Praha, Archiv hlavního m�sta Prahy, Slo�ka Sjezdový palác – usnesení 
o Výstavb� v Praze, (pozn. 29), PYíloha II., s. 2.   
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stanoveno, �e sjezdové a kongresové funkce jsou nadYazeny vaem ostatním 

funkcím haly.64 St��ejní poslání budovy jako místa konání sjezdo KS a tím 

nabytý její spoleenský význam daly podn�t k návrhu, aby byl dosavadní 

pracovní název „Kongresová hala“ opuat�n, a stavba se nazývala Sjezdový 

palác SSR.65 

 

2.2.2  Sout��ní návrhy a jejich hodnocení  
 

Vaechny tyYi projektové ústavy, je� byly k sout��i vyzvány, odevzdaly své 

sout��ní návrhy ve stanovené lhot�. Dle zprávy sekretáYe sout��e 

a ov�Yovatele sout��ních návrho byly vaechny návrhy odevzdány 

v pYedepsaných nále�itostech a vaechny byly z hlediska po�adavko 

sout��ních podmínek kompletní.66 Hodnocení pYedlo�ených návrho 

prob�hlo ve tYech fázích, a krom� ustanovené poroty je posuzovalo dalaích 

tYináct experto z devíti rozných oboro (napY. nosné konstrukce, 

urbanismus, památková pée a dalaí). 

V první, pYípravné fázi jednotliví lenové poroty prostudovali sout��ní 

návrhy. Ve druhé fázi bylo provedeno odborné posouzení sout��ních návrho 

ze speciálních hledisek. Porota zhodnotila expertízní posudky, které 

znamenaly cenný pYínos pro posuzování jednotlivých sout��ních návrho. 

V potaz byla vzata urbanistická hlediska ve vztahu ke sm�rnému územního 

plánu. Tento expertizní posudek se zam�Yil na mnohé aspekty stavby. 

Z hlediska prostorového Yeaení byly projekty rozd�leny do dvou skupin dle 

umíst�ní objektu haly, za nejmén� vhodné bylo pova�ováno Yeaení 

Stavoprojektu Bratislava, který umísti hlavní hmotu haly do západní ásti 

pozemku oproti ostatním sout��ícím, kteYí umístili halu na okraj terasy. Co 

se týe ztvárn�ní hmoty a architektonického Yeaení souboru budov, �ádný 

 
64 Viz archivní dokumentace z pozostalosti Ing. arch, Vladimíra Ustohala (pozn. 
53), s. 8. 
65 Viz Praha, Archiv hlavního m�sta Prahy, Slo�ka Sjezdový palác – usnesení 
o Výstavb� v Praze, (pozn. 29), PYíloha II, s. 3. 
66 Viz archivní dokumentace z pozostalosti Ing. arch, Vladimíra Ustohala (pozn. 
53), s. 9. 
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z návrho se s tímto problémem, dle leno komise, optimáln� nevyrovnal. 

V neposlední Yad� bylo posuzováno posobení v po�adovaných dálkových 

pohledech, které byly pYijatelné, ale s výhradami, neboe �ádný z nich 

nevyjadYoval v obrazu m�sta základní ideové poslání souboru. Tyto 

posudky byly pYi hodnocení pouze dílí souástí, která uritou m�rou 

napomohla k provedení komplexního hodnocení sout��ních návrho. 

Ve tYetí, záv�rené fázi pak bylo provedeno hodnocení komplexní, 

které vyústilo v záv�ry týkající se sout��e i jednotlivých návrho. 

V následujících odstavcích bude strun� pojednáno o hlavních pYínosech 

a nedostatcích jednotlivých návrho projektových ústavo: 

V projektu Yeaeném Projektovým ústavem Výstavby hlavního m�sta 

Prahy (dále jen PÚ VHMP) vyplývalo umíst�ní paláce z komponovaného 

úhlopYíného Yazení hlavních prostoro. Celkové pojetí architektury integruje 

jednotlivé dispoziní motivy, shrnuje je v „jednotící obrysovost“ a dorazn� 

je srovnává v „absolutní horizontální posobnost“.67 V kladném slova smyslu 

byla hodnocena celková posobnost stavby, kterou získává díky 

schematizujícímu úinku skla a jeho nosné struktury. Naopak kriticky se 

porota vyjádYila k vytvoYení sevYenému a st�snanému nástupu, který 

vzniká mezi Kongresovou halou a Nuselským mostem. Dalaím bodem kritiky 

se stala orientace hlavních prostoro, které jsou orientovány vn�, nikoli ven. 

Tím jsou prostory vystaveny mimo kontakt s pra�ským panoramatem. 

Z toho plyne, �e projekt nepoítá s posobením vlastních prostoro navenek 

a návrh proto nevyu�ívá plný potenciál místa.68 Jako problematické se 

rovn�� jevilo uspoYádání vnitYních prostor a jednotlivých provozo. Vstupní 

prostory byly pojaty pYília stísn�n� a nevytvoYily orientaní pYehledný tok 

sm�rem k jednotlivým sálom a salonkom. Horizontální propojení 

jednotlivých sálových provozo bylo pojato pYília komplikovan� a hlavní 

reprezentaní prostory byly navr�eny pYília vzdálen� od sebe. Za vhodnou 

 
67 Dle archivní dokumentace z pozostalosti Ing. arch, Vladimíra Ustohala, 
Záv�rená zpráva poroty urbanisticko-architektonické sout��e na návrh 
„Kongresové haly v Praze“, ást III. – Komplexní hodnocení návrho, s. 21.  
68 Ibidem, s. 20. 
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byla shledána celková hmotová souvislost hotelu s Kongresovou halou jak 

po stránce architektury, tak z hlediska celkového posobení v panoramatu 

m�sta. 

Stavoprojekt Bratislava pYisp�l sout��ním návrhem výrazn� liaícím se 

od ostatních návrho situováním hlavní hmoty budovy do západní ásti 

stavební parcely. Hlavním pYínosem návrhu byla shledána pYedevaím 

kultivovanost jeho zpracování a „nápaditá prostorovost spolu s prostorovou 

hrou jednotlivých obvodo“.69 Porota upozornila na to, �e klínovitá, 

vertikáln� gradující hmota stavby se vhodn� vpisuje do pra�ského 

panoramatu, nicmén� pou�ité architektonické a výtvarné prvky 

v exponovaných ástech fasády „nepodporují tektoniku 

a monumentalizované m�Yítko objektu“.70 St��ejním problémem návrhu 

bylo dle poroty negativní uplatn�ní budovy v bli�aích panoramatických 

pohledech, kdy posobí pYília hmotn�.  ZároveI projekt svým pYílianým 

odstupem od mimoúrovIové kYi�ovatky vytvoYil naddimenzovaný nástupní 

prostor za cenu hmotového zalen�ní obytného bloku k objektu paláce, 

ím� se odkryla uritá urbanistická nesourodost. Dalaí kritiku obdr�el 

architektonický koncept za nedostatené vyu�ití exponované severní ásti 

areálu a s tím související uplatn�ní pohledo na historickou ást Prahy. Dle 

hodnocení poroty nepodaly výrazové prostYedky spolu s architektonickým 

ztvárn�ním a nesprávnou orientací budovy pYedpoklad pro „jednotné 

architektonické posobení budovy jako celku“.71 Záv�rem byl návrh 

Stavoprojektu Bratislava hodnocen nedostaten� a jako relativn� nejmén� 

úsp�an� vyjadYující ideový obsah budovy.72 

Stavoprojekt Brno ve svém návrhu umístil kongresovou halu 

v podob� solitéru jednoduché geometrické hmoty a� na terénní hranu 

nuselského údolí. Návrh tak neuva�oval podorysná a prostorová specifika 

pozemku. PYísná horizontální Yímsa objektu znemo�nila jej plasticky lenit, 

 
69 Viz archivní dokumentace z pozostalosti Ing. arch, Vladimíra Ustohala 
(pozn. 67), s. 21. 
70 Ibidem, s. 22. 
71 Ibidem, s. 24. 
72 Ibidem, s. 24. 
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ím� vznikla budova neúm�rn� pYedimenzovaná vzhledem k blízkým 

vztahom a pohledom. Stavba tak neciteln� nerespektuje pra�ské 

panorama, které výrazn� ovlivIuje. V tomto ohledu bylo negativn� 

hodnoceno i kritérium noního osv�tlení stavby, která jako „svítící nebude 

vhodn� zapadat do m�Yítka Pankrácké plán� z panoramatických pohledo“.73 

Nevhodné, pYília exponované umíst�ní objektu neguje její modelaci 

a neumo�Iuje distancovat se od obytného bloku. Jako jeden z mála 

výrazných architektonických prvko se uplatIuje pYíný nástupní halový 

prostor. Porota vyjádYila stanovisko, �e architektonické prvky ztvárIující 

objekt vyjadYují „represivní charakter stavby, nikoli její ideové zam�Yení“.74 

Dále bylo zmín�no, �e stavba charakterizovaná celosklen�ným pláat�m by 

si vy�adovala situování do prostYedí s v�taími prostorovými mo�nostmi. 

Kladn� bylo hodnoceno prostorové Yeaení, provoz jednotlivých souboro 

a situování vstupních a oddechových prostoro s vizuálním kontaktem na 

historické jádro m�sta. Mimo samotnou budovu byl kriticky zhodnocen 

i návrh Památníku ob�tem proti faaismu, který svým m�Yítkem nevyu�il 

mo�nosti potencionáln� obohatit prostory pYedmostí. 

Kolektiv Vojenského projektového ústavu (dále jen VPÚ) ve svém 

návrhu zasadil halu nenásilným a volným zposobem do nároných terénních 

podmínek s velmi vhodným zdorazn�ním severozápadní hrany 

s pYedsazenou terasou a ustupujícím segmentovým severním proelím. 

Celkov� tak návrh vytvoYil pYedpoklady pro pYíznivé blízké i panoramatické 

pohledy. Kriticky bylo zhodnoceno uspoYádání hlavních prostoro v Yad� za 

sebou kladených v obloukovém segmentu, které postrádá propojení 

prostoro a „nenese moderní nápaditost“.75 Naopak v kladném slova smyslu 

bylo zhodnoceno vytvoYení halových prostoro v�jíYovit� seYazených, 

a pYitom otevYených sm�rem na Prahu a kontaktujících s kvalitou 

urbanistického významu. Dále porota okomentovala rozmíst�ní vstupo, 

 
73 Viz archivní dokumentace z pozostalosti Ing. arch, Vladimíra Ustohala 
(pozn. 67), s. 25. 
74 Ibidem, s. 27. 
75 Ibidem, s. 27. 
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které nebyly dostaten� významov� koordinovány a nejsou pln� 

prohloubeny do kontaktu s vnitYní dispozicí. Architektonická kompozice 

celku má tendence k výrazn�ji plastickému projevu zejména v akcentu 

obsahového významu stavby, a nabízí mo�nosti pro její „lokáln� individuální 

projev“.76 Negativn� byla hodnocena celková prostorová souvislost hotelu 

a Kongresové haly pro zposob ztvárn�ní hotelu. Dále pak celkový 

urbanistický návrh, který nebyl dotvoYen s citlivostí vztaho jednotlivých 

forem a hmotových ástí kubusu spolu s disharmonií naddimenzovaných 

nástYeaních tvaro pYedevaím nad hlavním sálem. Jako hlavní pYínos návrhu 

se jevila pYíznivá orientace objektu sledující hranu svahu nad Nuselským 

údolím, plastinost základního hmotového Yeaení a pYehledný základní 

dispoziní rozvrh, který umo�Iuje dalaí rozpracování návrhu [19–26]. 

 

2.2.3  Záv�ry sout��e 
 

Porota se po zhodnocení prvního kola architektonické sout��e dopracovala 

k t�mto hlavním záv�rom:77 

a) Detailní zhodnocení vaech sout��ních návrho prokázalo, �e vaechny 

sout��ní návrhy dodr�ely sout��ní podmínky. 

b) }ádný z vyzvaných projektových ústavo nesplnil tento nároný úkol 

v plném jeho rozsahu. Proto nelze �ádný z návrho doporuit jako 

podkladný pro dalaí fázi projektové pYípravy. 

c) První cena nebyla ud�lena. Pro dalaí Yízení byly oznaeny jako 

akceptovatelné n�které principy návrho VPÚ a PÚ VHMP a byla jim 

ud�lena sní�ená druhá cena. V dalaím poYadí se se svými návrhy 

spolen� umístily Stavoprojekt Brno a Stavoprojekt Bratislava. 

 

Urbanisticko-architektonická sout�� na Yeaení Kongresové haly v Praze 

vystavila sout��ící pYed mimoYádn� dole�itý a obtí�ný úkol. Její výsledky 

 
76 Viz archivní dokumentace z pozostalosti Ing. arch, Vladimíra Ustohala 
(pozn. 67), s. 28. 
77 Ibidem, s. 31. 
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prokázaly, �e �ádný z oslovených projektových ústavo nedokázal tento 

nároný úkol zdaYile provést v plném jeho rozsahu. Zatímco vaechny 

pYedlo�ené návrhy v menaí i v�taí míYe úsp�anosti dokázaly adekvátn� 

vyYeait otázky provozních vztaho a funkcí, nepodaYilo se jim naplnit 

oekávaný specifický ideový a reprezentativní výraz budovy.  

Z hodnocení prvního kola sout��e tak jasn� vyplynulo, �e nejde jen 

o navr�ení budovy zajiaeující uritý program, ale �e je v prvé Yad� dole�ité 

v návrzích zdoraznit její ideovou náplI prostYednictvím urbanistického, 

architektonického a výtvarného Yeaení hodného významu Kongresové haly. 

Hlavním pYínosem prvního kola sout��e bylo prokázání vhodn� zvoleného 

situování Kongresové haly. Poznatky z analýzy sout��ních návrho pYinesly 

podklady pro pokraování v sout��i. 

 

 

2.2.4  Pokraování architektonické sout��e  
 

Po vyhodnocení architektonické sout��e, ze které nevzeael vít�zný návrh, 

dosp�la porota k záv�ru, �e �ádný z návrho nesplIuje nároky v takové 

míYe, aby mohl být základem pro rozpracování koncepce budovy. Porota 

dále spatYovala jediné východisko v pokraování v sout��i v u�aím výb�ru 

mezi dv�ma projektovými ústavy, které se umístily nejlépe.78 Do druhého 

kola sout��e postoupily pouze dva projektové kolektivy, které se v prvním 

kole nejvíce pYiblí�ily ideovým kritériím i provozním nárokom.  

Zúastnily se kolektiv PÚ VHMP79 ve slo�ení Jan arámek, Jan Boan 

a Zden�k Rothbauer proti kolektivu VPÚ80 ve slo�ení Jaroslav Mayer, 

 
78 Dle archivní dokumentace z pozostalosti Ing. arch, Vladimíra Ustohala, 
Záv�rená zpráva poroty urbanisticko-architektonické sout��e na návrh 
„Kongresové haly v Praze“, ást IV. – Záv�ry a hodnocení sout��e, s. 30. 
79 Praha, Institut plánování a rozvoje hlavního m�sta Prahy, Slo�ka 2069/2, 
Kongresová hala v Praze, Sout��ní návrh Projektového ústavu Výstavby hlavního 
m�sta Prahy. 
80 Praha, Institut plánování a rozvoje hlavního m�sta Prahy, Slo�ka 2069/3, 
Kongresová hala v Praze, Sout��ní návrh Vojenského projektového ústavu. 
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Vladimír Ustohal a Antonín Van�k.81 Následovalo urychlené vypsání dalaího 

kola sout��e a konkrétní upYesn�ní jejich podmínek. Tentokrát byla sout�� 

vedena jako Yízená. Probíhala tedy tak, aby urená porota mohla prob��n� 

ovlivIovat ideovou i technickou stránku projekto pYi pravidelných 

konzultacích s vít�znými subjekty. Projektové ústavy obdr�ely materiály 

poroty se záv�renou zprávou spolu s expertizními posudky prvního kola 

sout��e. Vzhledem k nedostatkom, na které poukázaly výsledky prvního 

kola sout��e, dostaly projektové ústavy za úkol návrhy v druhém kole 

pYedlo�it s tímto obsahem:82 

a) Provodní technická zpráva 

b) Situace v m�Yítku 1:1000 

c) Podorysy podla�í v m�Yítku 1:400 

d) Charakteristické Yezy v m�Yítku 1:400 

e) KYivka viditelnosti v hlavním sálu v m�Yítku 1:100 

f) Hlavní pohledy v m�Yítku 1:200 

g) Dv� perspektivy a to venkovní (z Mostu Klementa Gottwalda) a vnitYní 

(Kongresový sál) 

h) Zakreslení do p�ti panoramatických snímko 

i) Vypln�ná tabulka technicko-hospodáYských ukazatelo 

j) Statický prokaz pou�itelnosti navr�ené konstrukce 

 

Mezi nejdole�it�jaími po�adavky druhého kola sout��e bylo odevzdání p�ti 

panoramatických snímko se zákresy objektu – z hradní rampy, z Dívích 

hrado, z Vyaehradu, z Karlova a ze Strahova.83 Dále byla vyjádYena nutnost 

pohledového potlaení budovy hotelu. Z t�chto významných hledisek nebyl 

v prvním kole pYijatelný ani jeden ze tyY návrho. Termín odevzdání 

 
81 Jaroslav Mayer, Vladimír Ustohal a Antonín Van�k se zúastnili i architektonické 
sout��e na areál SAV v roce 1963. Viz Praha, Institut plánování a rozvoje 
hlavního m�sta Prahy, Slo�ka Architektonická sout�� na areál SAV. 
82 Viz archivní dokumentace z pozostalosti Ing. arch, Vladimíra Ustohala 
(pozn. 78), s. 32. 
83 Viz Kracík – KYí�ová – Schránilová, (pozn. 3), s. 368. 
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sout��ních návrho byl stanoven na 15. listopad 1973 a termín zveYejn�ní 

zhodnocení poroty na 31. prosinec 1973. 

V prob�hu druhého kola architektonické sout��e doalo dle sv�dectví 

Jana Boana k neshod� v autorském kolektivu PÚ VHMP.84 Zatímco Jan 

arámek navrhoval rozvoln�n�jaí Yeaení, Jan Boan spolu se 

ZdeIkem Rothbauerem po�adovali sevYený útvar, který byl nakonec 

pYedlo�en sout��ní porot� [27–35]. Oproti pYedchozímu návrhu se celkový 

výraz budovy zjemnil. Návrh pYedstavoval tvercový palác situovaný 

nakoso Nuselského mostu i hran� údolí. tvercová hmota kubusu byla 

diagonáln� rozd�lena na dv� výakov� rozdílné trojúhelníkové hmoty. Toto 

tvarové pojetí vycházelo ze situování objemo dvou hlavních sálo, mezi n�� 

byly vlen�ny halové, nástupní a servisní prostory. Do horních podla�í byly 

situovány spoleenské a restauraní provozy s výhledem na Prahu. Za 

hlavní klad návrhu PÚ VHMP porota pova�ovala pojetí Kongresové haly 

v dimenzích, které jsou úm�rné vztahu k ostatním dominantám obrazu 

Prahy z bli�aích i dálkových pohledo. 

Kolektiv VPÚ ve druhém kole sout��e pYedlo�il pom�rn� razantn� 

pYepracovaný návrh [36–40]. Povodní sout��ní návrh m�l výrazn� 

expresivn� tvarované hmoty odrá�ející jednotlivé funkce stavby.85 Zatímco 

sout��ící zachovali povodní v�jíYovité uspoYádání hlavních sálo a pozm�nili 

jen n�které ásti interiéro, exteriér stavby byl zm�n�n zásadn�. Z prvního 

návrhu s dynamicky len�nou fasádou betonovými pilastry v proelí 

architekti ustoupili, a v druhé variant� tvar postupn� zhutnili do podoby více 

kompaktní horizontální zalomené kompozice.86 Vznikla tak zcela nov� 

konstruovaná prosklená kubická hmota otevírající pohledy na historické 

jádro m�sta. Nad atikou výrazn� vynívající ásti objemo dvou hlavních 

sálo, které byly porotou kritizovány, byly výrazn� zredukovány. Také 

Památník ob�tem faaismu, který koncipovali jako skupinu torz osazených 

 
84 Jan Boan, Kongresová hala v Praze, in: Rostislav avácha, Jan Boan, Praha 
2012, s. 130. 
85 Viz Kracík (pozn. 27), s. 396. 
86 Ibidem, s. 396. 
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pYímo v dla�b� bez soklu byl pozm�n�n. Dle expertizních posudko poroty 

byl návrh VPÚ pova�ován za pozoruhodný pro bohatost obryso a len�ní 

hmoty, pYiem� práv� takový architektonický výraz byl dle zadání �ádoucí 

ve vztahu k historickému jádru i k okolnímu prostYedí. Jako nedostatek 

návrhu byly hodnoceny pYíliané hmotové objemy a nadm�rnost z hlediska 

vizuálních vztaho v siluet� m�sta. 

I pYes rozsáhlé zm�ny, které oba projektové ústavy ve svých návrzích 

provedly, se po zhodnocení druhého kola ukázala nutnost jeat� dále 

propracovat n�které architektonické a provozní otázky. Proto byla porotou 

vypsána jeat� dalaí, v poYadí tYetí, zkrácená fáze. Op�t se zúastnily 

kolektivy PÚ VHMP [41–45] a VPÚ [46–50]. Definitivní záv�ry byly pYijaty 

na základ� dvou projekto, jejich� odborná úroveI byla na stejné výai, 

pYiem� ka�dý z nich pYedstavoval odliané um�lecké vyjádYení.87 

Z posledního kola sout��e vyael konen� v kv�tnu roku 1974 vít�zn� návrh 

VPÚ, který byl pov�Yen funkcí hlavního projektanta výstavby.88 Nakonec 

zvít�zil projektový ústav, který mohl zaruit zpracování projektu ve 

stanovených termínech, a je schopen reagovat na prob�h výstavby.89 

Návrh VPÚ byl upYednostn�n pro své kvality, spoívající zejména 

v dobrém vyu�ití pYírodních podmínek, plasticitou hmoty objektu 

a posobivostí proelí obráceného do Nuselského údolí. Dále proto, �e 

nejlépe vyu�il výjimené hodnoty místa, na n�m� je situován, jeho výrazné 

polohy, kterou lze vnímat z mnoha míst Prahy a která zároveI umo�Iuje 

zp�tné pohledy na m�sto.90 Yeaení VÚP rovn�� poítalo se základními 

vazbami na dominanty Pra�ského hradu, Vyaehradu a Vítkova. 

 
87 Viz Praha, Archiv hlavního m�sta Prahy, Slo�ka Sjezdový palác – usnesení 
o Výstavb� v Praze, (pozn. 29), PYíloha II., s. 2. 
88 Viz Kracík – KYí�ová – Schránilová, (pozn. 3), s. 368. 
89 O vít�zi bylo rozhodnuto na jednání v Yevnicích, které probíhalo ve dnech 23.–
24. ledna 1974. Návrh VPÚ zvít�zil nad PÚ VHMP v pom�ru 6:5. Viz Koukalová – 
Roubal (pozn. 30), s. 199. 
90 Viz Vaaíek (pozn. 54), s. 3. 
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Dle rozhovoru s architektem Janem Boanem bylo o výherci rozhodnuto na 

základ� spoleenského postavení.91 Architekt hovoYí o rivalit� mezi PÚ 

VHMP a VPÚ a zmiIuje, �e architektonickou sout�� vyhrál kolektiv PÚ VHMP 

ji� v prvním kole, pYesto porota rozhodla o vypsání druhého kola sout��e. 

Dle tvrzení Jana Boana zvít�zil kolektiv PÚ VHMP i ve druhém kole 

sout��e.92 Nicmén� v prob�hu sout��e doalo k zásadní zm�n� v komisi, kdy 

pYedseda tehdejaího Svazu architekto Nedoma odstoupil z poroty a na jeho 

pozici byl jmenován Blahomír Borovika,93 který Yekl, „�e je sout�� 

nerozhodn�, a proto jako hlavní architekt Prahy dává aanci vojákom“.94 

Podle názoru Jana Boana spoívala podstata jeho rozhodnutí v tom, �e tým 

arámek, Boan a Rothbauer nebyli straníci, a proto nemohli za stavbu 

Paláce kultury obdr�et Státní cenu Klementa Gottwalda, a vyhráli tak „lépe 

postavení“.95  

 

 
 

  

 
91 Petr Vorlík, Jan Boan (rozhovor ze dne 10. 11. 2003) in: Petr Urlich – Petr Vorlík 
– Beryl Filsaková et. al., aedesátá léta v architektuYe oima pam�tníko, 2006, 
s. 177. 
92 Viz Boan (pozn. 84), s. 130. 
93 Blahomír Borovika byl technický Yeditel VPÚ a zástupce Yeditele ústavu Josefa 
Martince. Na poátku 70. let byl jmenován hlavním architektem hlavního m�sta 
Prahy. Viz Rozhovor s autorem stavby Kongresového centra Praha, dostupné 
online: https://www.praguecc.cz/cs/blog-detail/rozhovor-s-autorem-stavby-
kongresoveho-centra-praha, vyhledáno 23. 4. 2023. 
94 Viz Vorlík (pozn. 91), s. 177. 
95 Ibidem, s. 177. 

https://www.praguecc.cz/cs/blog-detail/rozhovor-s-autorem-stavby-kongresoveho-centra-praha
https://www.praguecc.cz/cs/blog-detail/rozhovor-s-autorem-stavby-kongresoveho-centra-praha
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Obr. 19/ Vojenský projektový ústav, Palác kultury, Návrh I. kola architektonické 

sout��e, letecký pohled, 1972 

 

 

 
Obr. 20/ Vojenský projektový ústav, Palác kultury, Návrh I. kola architektonické 

sout��e, model objektu, 1972 
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Obr. 21/ Vojenský projektový ústav, Palác kultury, Návrh I. kola architektonické 

sout��e, pohled z mostu Klementa Gottwalda, 1972 

 
Obr. 22/ Vojenský projektový ústav, Palác kultury, Návrh I. kola architektonické 

sout��e, pohled západní, 1972 

 
Obr. 23/ Vojenský projektový ústav, Palác kultury, Návrh I. kola architektonické 

sout��e, pohled ji�ní, 1972 



 40 

 
Obr. 24/ Vojenský projektový ústav, Palác kultury, Návrh I. kola architektonické 

sout��e, pohled východní, 1972 

 

 

 
Obr. 25/ Vojenský projektový ústav, Palác kultury, Návrh I. kola architektonické 

sout��e, perspektiva hlavního sálu, 1972 

 

 

 
Obr. 26/ Vojenský projektový ústav, Palác kultury, Návrh I. kola architektonické 

sout��e, perspektiva hlavního foyer, 1972 
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Obr. 27/ Projektový ústav Výstavby hlavního m�sta Prahy, Palác kultury, Návrh 

II. kola architektonické sout��e, letecký pohled, 1973 

 

 
Obr. 28/ Projektový ústav Výstavby hlavního m�sta Prahy, Palác kultury, Návrh 

II. kola architektonické sout��e, model objektu, 1973 
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Obr. 29/ Projektový ústav Výstavby hlavního m�sta Prahy, Palác kultury, Návrh 

II. kola architektonické sout��e, model objektu, 1973 

 
 

 
Obr. 30/ Projektový ústav Výstavby hlavního m�sta Prahy, Palác kultury, Návrh 

II. kola architektonické sout��e, panoramatický zákres z Vyaehradu, 1973 
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Obr. 31/ Projektový ústav Výstavby hlavního m�sta Prahy, Palác kultury, Návrh 

II. kola architektonické sout��e, pohled severní, 1973 

 
 
 

 
Obr. 32/ Projektový ústav Výstavby hlavního m�sta Prahy, Palác kultury, Návrh 

II. kola architektonické sout��e, pohled východní, 1973 

 
 
 

 
Obr. 33/ Projektový ústav Výstavby hlavního m�sta Prahy, Palác kultury, Návrh 

II. kola architektonické sout��e, pohled ji�ní, 1973 
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Obr. 34/ Projektový ústav Výstavby hlavního m�sta Prahy, Palác kultury, Návrh 

II. kola architektonické sout��e, perspektiva hlavního foyer, 1973 

 
 

 
Obr. 35/ Projektový ústav Výstavby hlavního m�sta Prahy, Palác kultury, Návrh 

II. kola architektonické sout��e, perspektiva hlavního sálu, 1973 
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Obr. 36/ Vojenský projektový ústav, Palác kultury, Návrh II. kola architektonické 

sout��e, pohled z mostu Klementa Gottwalda, 1973 

 

 
Obr. 37/ Vojenský projektový ústav, Palác kultury, Návrh II. kola architektonické 

sout��e, pohled severní, 1973 

 

 
Obr. 38/ Vojenský projektový ústav, Palác kultury, Návrh II. kola architektonické 

sout��e, pohled západní, 1973 
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Obr. 39/ Vojenský projektový ústav, Palác kultury, Návrh II. kola architektonické 

sout��e, pohled z Pra�ské magistrály, 1973 

 
 
 

 
Obr. 40/ Vojenský projektový ústav, Palác kultury, Návrh II. kola architektonické 

sout��e, perspektiva hlavního sálu, 1973 
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Obr. 41/ Projektový ústav Výstavby hlavního m�sta Prahy, Palác kultury, Návrh 

III. kola architektonické sout��e, letecký pohled, 1974 

 

 

 
Obr. 42/ Projektový ústav Výstavby hlavního m�sta Prahy, Palác kultury, Návrh 

III. kola architektonické sout��e, pohled od stanice metra Vyaehrad, 1974 
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Obr. 43/ Projektový ústav Výstavby hlavního m�sta Prahy, Palác kultury, Návrh 

III. kola architektonické sout��e, pohled západní, 1974 

 
 

 
Obr. 44/ Projektový ústav Výstavby hlavního m�sta Prahy, Palác kultury, Návrh 

III. kola architektonické sout��e, pohled východní, 1974 

 
 

 
Obr. 45/ Projektový ústav Výstavby hlavního m�sta Prahy, Palác kultury, Návrh 

III. kola architektonické sout��e, pohled západoji�ní, 1974 

  



 49 

 
Obr. 46/ Vojenský projektový ústav, Palác kultury, Návrh III. kola architektonické 

sout��e, letecký pohled, 1974 

 

 
Obr. 47/ Vojenský projektový ústav, Palác kultury, Návrh III. kola architektonické 

sout��e, pohled ji�ní, 1974 

 

 
Obr. 48/ Vojenský projektový ústav, Palác kultury, Návrh III. kola architektonické 

sout��e, pohled ji�ní, 1974 
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Obr. 49/ Vojenský projektový ústav, Palác kultury, Návrh III. kola 

architektonické sout��e, pohled z mostu Klementa Gottwalda, 1974 

 

 

 
Obr. 50/ Vojenský projektový ústav, Palác kultury, Návrh III. kola architektonické 

sout��e, model objektu, 1974 
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2.3  Realizace  
 

Palác kultury byl zYízen jako státní socialistická rozpotová organizace 

usnesením 5. plenárního zasedání Národního výboru hlavního m�sta Prahy 

(dále jen NV hl. m. P.) ze dne 14. prosince 1972, pod názvem „Kongresová 

hala“. Tento název byl vzhledem k nedopracované programové náplni 

pouze pracovní a byl doasn� u�íván pro úely architektonické sout��e. 

S postupným ukotvením stavby v legislativ� byl oficiální název stavby 

celkem dvakrát pozm�n�n.96 

Na základ� rozhodnutí 138. schoze pYedsednictva ÚV KS z prosince 

1974 schválilo pYedsednictvo vlády SSR svým usnesením ze dne 27. února 

1975 . 64 výstavbu nové budovy s celostátním mnohostranným 

a spoleenským posláním s názvem Sjezdový palác SSR.97 Od roku 1974 

se tak v archivní dokumentaci objevuje stavba práv� pod tímto heslem. 

Daný název vycházel ze základního programového vyu�ití budovy, tj. místa 

konání sjezdo KS.98 

B�hem realizace doalo k dalaím zm�nám v zám�ru stavby 

a programové náplni nové budovy.99 Uva�ovalo se o zm�n� názvu dle 

obdobných zaYízení v Evrop�, napY. Palác Republiky,100 dle b�lehradské 

Sávy – Vltava, nebo helsinské Finlandie – Bohemia.101 Následn� z popudu 

prezidenta Gustava Husáka schválilo PYedsednictvo ÚV KS na své 78. 

schozi dne 19. Yíjna 1978 rozhodnutí, aby nov� vybudované kulturn� 

spoleenské zaYízení na ji�ním pYedmostí Gottwaldova mostu v Praze neslo 

 
96 Statut Paláce kultury vycházel ze zákona o Národních výborech a zákona 
o hlavním m�st� Praha. Viz Praha, Archiv hlavního m�sta Prahy, Slo�ka Palác 
kultury – návrh statutu, datace: 8. 5. 1980, íslo porady: 18, karton: 87, s. 1. 
97 Praha, Archiv hlavního m�sta Prahy, Slo�ka Sjezdový palác – kontrolní zpráva 
o výstavb�, datace: 18. 2. 1977, íslo porady: 7, karton: 63, s. 1. 
98 Viz Praha, Archiv hlavního m�sta Prahy, Slo�ka Sjezdový palác – usnesení 
o Výstavb� v Praze (pozn. 29), s. 3. 
99 Zdálo se neúnosným, aby takto nákladná budova byla pou�ívána jen pro úely 
sjezdo KS. Proto se koncepce paláce inspirovala Sjezdovým palácem v Kremlu, 
který slou�il i pro kulturní úely. 
100 JiYí Hroza, Územní plán hl. m. Prahy, Architektura SR XXXVI, 1977, . 1. s. 31. 
101 Viz Koukalová – Roubal (pozn. 30), s. 201. 
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název „Palác kultury“,102 s úinností od 1. ledna 1979.103 Následn� byla 

v souvislosti s pYejmenováním programová náplI paláce op�t 

pozm�n�na.104 

Projektová dokumentace zpracovaná vít�zným autorským kolektivem 

tyY architekto VPÚ byla zapoata studií v roce 1975, následovanou 

úvodním projektem v letech 1976 a� 1977, navrhujícím objekt ji� v celé 

jeho podob�.105 Byl vypracován generel postupu výstavby Sjezdového 

paláce, který stanovil základní postup realizace tak, aby výstavba probíhala 

plynule a byla dokonena vas pro konání XVI. sjezdu KS. Následn� byl 

v lét� roku 1975 zpracován za technické pomoci generálního projektanta 

pYímým investorem národního podniku Promstav Praha návrh projektového 

úkolu.106 Dále byl vypracován Návrh statutu a Návrh koncepce hlavní 

innosti. Tém�Y okam�it� po usnesení o výstavb� zapoaly pYípravné práce 

nejen z hlediska stavby, ale i z hlediska funknosti a ideologie. 

Pro tyto úely byla vypracována Programová náplI Paláce kultury 

s návrhem koncepce jeho innosti podle významu v tomto zn�ní:107 

1. Zajiaeování sjezdové a kongresové innosti s komplexním zajiat�ním 

provozu a slu�eb 

2. ZprostYedkování um�lecké a kulturn� výchovné innosti akcí 

festivalového typu i významných um�leckých a kulturn� výchovných 

akcí jednotlivých �ánro 

3. Propaganí vyu�ití Paláce kultury 

4. Poskytování slu�eb pro politickou, spoleenskou, oddechovou 

a zájmovou innost 

5. Gastronomické slu�by 

 
102 Praha, Archiv hlavního m�sta Prahy, Slo�ka Palác kultury – návrh koncepce 
komplexní innosti, datace: 1. 8. 1980, íslo porady: 29, karton: 89, s. 1. 
103 Ibidem, s. 1. 
104 OndYej Horák (ed.), Praha brutáln� krásná. MimoYádné stavby postavené 
v letech 1969–1989, Praha 2018, s. 53. 
105 Viz Kracík – KYí�ová – Schránilová (pozn. 3), s. 369. 
106 Viz Hejdová (pozn. 57), s. 4. 
107 Praha, Archiv hlavního m�sta Prahy, Slo�ka Palác kultury – název, rozpracování 
usnesení ÚV KS, datace: 9. 6. 1978, íslo porady: 23, karton: 73, PYíloha II, s. 1. 
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V prob�hu výstavby m�ly projektové a investorské organizace mo�nost se 

seznámit se zkuaenostmi s výstavbou a provozem obdobných staveb 

a technických zaYízení v Sov�tském svazu, N�mecku, B�lorusku, Francii, 

avýcarsku a avédsku. Realizace studijních cest se zdála nezbytn� nutná pro 

porovnání jednotlivých staveb a docílení apikové úrovn� Sjezdového paláce 

v Praze.108 S Palácem republiky v Berlín� byly navázány pracovní kontakty. 

Byla uzavYena dohoda o kulturní spolupráci mezi Yeditelem Paláce kultury 

v Praze Miroslavem KubizIákem a Yeditelem Paláce republiky v Berlín� 

Günterem Bischoffem,109 která zajistila, aby a� do dokonení výstavby 

pra�ského paláce byla berlínská organizace nápomocna pYi Yeaení 

technických otázek nebo problémo vycházejících z organizace a Yízení 

provozu. 

Slavnostní polo�ení základního kamene na výstavbu Sjezdového 

paláce v Praze bylo zorganizováno ku pYíle�itosti 28. výroí Vít�zství 

eskoslovenského pracujícího lidu dne 25. února 1976.110 Nicmén� stavba 

neoficiáln� zaala u� v roce 1974 demolicemi a pYípravou stavební parcely. 

Stavb� musel ustoupit blok domo mezi ulicemi Na Bitevní pláni a Na 

Pankráci [51, 52]. V této chvíli byli architekti i ostatní pracovníci podílející 

se na stavb� vystaveni pYed nelehký úkol. asu na projektování bylo 

pom�rn� málo, neprodlen� musel být vypracován úvodní projekt a stavba 

probíhala paraleln� s jejím projektováním. Tuto skutenost zmiIuje Tomáa 

Podhajský: „Projektovalo se za pochodu, zatímco jsme rýsovali první patro, 

pYízemí u� se stav�lo.“111 Úvodní projekt m�l být dokonen 30. listopadu 

1976 a termín zahájení výstavby byl pYedb��n� stanoven na 1. srpna 

 
108 Praha, Archiv hlavního m�sta Prahy, Slo�ka Sjezdový Palác – zpráva 
o souasném stavu zajiaeování výstavby, datace: 6. 6. 1980, íslo porady: 19, 
karton: 51, PYíloha II, s. 2. 
109 Praha, Archiv hlavního m�sta Prahy, Slo�ka Berlín – návrh dohody o spolupráci 
mezi Palácem republiky v Berlín� a Palácem kultury v Praze, datace: 14. 3. 1980, 
íslo porady: 11, karton: 86, PYíloha III, nestr. 
110 Praha, Archiv hlavního m�sta Prahy, Slo�ka Sjezdový Palác – zpráva o pYíprav� 
slavnostního polo�ení základního kamene, datace: 7. 11. 1975, íslo porady: 40, 
karton: 54, s. 1. 
111 Viz Hejdová (pozn. 57), s. 4. 
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1976.112 Nakonec byla stavba zahájena v pYedstihu, ji� 1. ledna 1976 [53–

55]. Palác kultury m�l být realizován zhruba v poloviních termínech, ne� 

které se pYedpokládaly za optimálního stavu b��né normy. Proto bylo nutné 

pYistoupit k mimoYádným opatYením, a to zejména o ud�lení výjimky 

z platných právních pYedpiso o investiní výstavb�. 

Organizace a prob�h stavby s takto náronými po�adavky se neobealy 

bez problémo. Ve stanoveném termínu byla provedena hrubá montá� 

stavby dokonením montá�e ocelové konstrukce k 31. 8. 1978 [56, 57].113 

Nicmén� v záv�ru této stavební fáze vzniklo zpo�d�ní v opláaeování budovy. 

PYes úsp�ané pln�ní stavebního plánu doalo vinou dodavatele stavebních 

prací k nespln�ní n�kterých pYípravných prací pro zahájení montá�í 

dodavatelo technologické ásti. Tyto události znan� naruaily plynulý 

prob�h výstavby. V této chvíli bylo ohro�eno dodr�ení termínu uvedení 

stavby do Provozu. Pro vyrovnání asového skluzu byl vypracován 

ministrem stavebnictví harmonogram vetn� opatYení.114 VHMP pYedlo�ila 

na porad� Yídící komise pro výstavbu Paláce kultury konkrétní po�adavky 

na jednotlivé úastníky výstavby.115 PYímý investor vypracoval 

harmonogram dohnání skluzo ke dni 31. 12. 1979,116 který po schválení 

pYijali i oba generální dodavatelé. Pro kontrolu prob�hu realizace 

pYedkládala rada NV hl. m P. vlád� SSR zprávy o postupu výstavby Paláce 

kultury. 

Za úelem dohnání zpo�d�ní bylo mimo formálních opatYení 

i zdvojnásobeno tempo práce. Toho bylo dosa�eno pomocí systému 

finanního ohodnocení, které pYesahovalo jeho b��ný rámec. Tak bylo 

 
112 Viz Praha, Archiv hlavního m�sta Prahy, Slo�ka Palác kultury – název, 
rozpracování usnesení ÚV KS, (pozn. 107), s. 2. 
113 Praha, Archiv hlavního m�sta Prahy, Slo�ka Palác kultury – zpráva o prob�hu 
výstavby, datace: 2. 3. 1979, íslo porady: 9, karton: 78, s. 2–3. 
114 Praha, Archiv hlavního m�sta Prahy, Slo�ka Palác kultury – zpráva o postupu 
výstavby, datace: 15. 9. 1978, íslo porady: 36, karton: 75, s. 2. 
115 Praha, Archiv hlavního m�sta Prahy, Slo�ka Palác kultury – zpráva o postupu 
výstavby, datace: 3. 8. 1979, íslo porady: 29, karton: 81, s. 3. 
116 Praha, Archiv hlavního m�sta Prahy, Slo�ka Palác kultury – kontrolní zpráva 
o postupu prací na stavb�, datace: 26. 10. 1979, íslo porady: 40, karton: 83, 
s. 1. 
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zabezpeeno dokonení stavebních pracích v pYedlo�ených termínech. 

Paradoxn� tedy nealo o deklarované „socialistické závazky pracujících“ ale 

o „kapitalistické závazky“ finanních pYíplatko.117  

Nakonec byl asový skluz dohnán a stavba dokonena vas [58, 59]. 

V záv�ru roku 1980 byl zahájen zkuaební provoz Paláce kultury, zároveI 

byly dokonovány poslední úpravy a probíhala instalace mobiliáYe 

a um�leckých d�l. Kolaudace prob�hla 31. prosince 1980 po skonení 

a vyhodnocení zkuaebního provozu.118 

Palác kultury otevYel své brány veYejnosti v 2. dubna 1981, v roce 60. 

výroí zalo�ení KS za úasti delegace ÚV KS a vlády SSR v ele 

s prezidentem Gustavem Husákem [60].119 Na shromá�d�ní pYi slavnostním 

otevYení paláce promluvil len ÚV KS a vedoucí tajemník m�stského 

výboru KS v Praze Antonín Kapek.120 Ve svém projevu zdoraznil, �e Praha 

tímto dnem dostává zaYízení, jaké doposud nebylo v eskoslovensku 

postaveno.121 „Je to práv� Palác kultury, který celým svým pojetím dokládá 

a zvýrazIuje mo�nosti, jaké vytvoYilo pro vaestranný rozvoj lov�ka práv� 

naae socialistické zYízení“.122 Praha tak získala bohat� vybavené centrum 

vaech odv�tví spoleenského �ivota s mo�ností poYádání sjezdo, sympozií 

a koncerto i s velkým potem úastníko.123 

  

 
117 JiYí Andrs, Mana�erské Yízení Paláce kultury v Praze, Hra o rozpoet na sklonku 
socialistické éry a v poátcích budování kapitalismu, in: Michaela Janeková – 
Irena Lehko�ivová (ed.), Osv�ta, kultura, zábava: Kulturní domy 
v eskoslovensku, Praha 2024, s. 769. 
118 Praha, Archiv hlavního m�sta Prahy, Slo�ka Palác kultury – kolaudace, datace: 
20. 9. 1980, íslo porady: 34, karton: 90, s. 1. 
119 Viz Sekora (pozn. 49), s. 13. 
120 Autor neuveden, Symbol socialistické Prahy, Rudé právo, 3. 4., 1981, s. 2. 
121 KateYina Dejmalová – Libor Jon – Tomáa Bursík et. al., autor neuveden, Velké 
dílo naaí doby in: eský sv�t. Kulisy let 1948–1989, Lomnice nad Popelkou 2008, 
s. 132. 
122 Ibidem, s. 132. 
123 Viz StaIková – atursa – Vod�ra (pozn. 46), s. 333. 
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Obr. 51/ Praha, Demolice budovy zázemí stavaYo a projektanto Paláce kultury, 

24. dubna 1980 

 

 
Obr. 52/ Praha, Demolice budovy zázemí stavaYo a projektanto Paláce kultury, 

24. dubna 1980  
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Obr. 53/ Zahájení výstavby Paláce kultury, panoramatická fotografie, duben 

1976 

 

 
Obr. 54/ Prob�h výstavby Paláce kultury 

 

 
Obr. 55/ Montá� ocelové konstrukce Paláce kultury, ervenec 1977 
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Obr. 56/ Sjezdový sál Paláce kultury ve výstavb�, prosinec 1977 

 

 
Obr. 57/ Prob�h úprav jeviat� Sjezdového sálu Paláce kultury 
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Obr. 58/ Konstrukce Paláce kultury pYed jejím dokonením, pohled z mostu 

Klementa Gottwalda 

 
Obr. 59/ Staveniat� Paláce kultury pYed dokonením   
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Obr. 60/ Gustav Husák pYestYihuje pásku pYi slavnostním otevYení Paláce kultury 

2. dubna 1981 

  



 61 

3 Architektura Paláce kultury 

 

3.1 Exteriér  
 

Stavba je Yeaena jako solitérní monoblok dopln�ný okolní parkovou zelení, 

která jej odd�luje od vysoce kapacitních komunikaních taho na jihu. Ze 

severní strany je naopak architektonická úprava spojena s volnou zelení 

svahu Nuselského údolí. 

Zatímco podzemí, 1. a 2. podla�í jsou navr�eny ze �elezobetonové 

monolitické konstrukce s hYibovými deskami a s ocelovými sloupy 

s viditelnými hYibovými hlavicemi,124 konstrukce nadzemních 1.–5. podla�í 

je slo�ena z ocelových válcových profilo. Stropní desky jsou vytvoYeny 

lisovanými plechy spolu se ztu�ující �elezobetonovou deskou, zastYeaení 

sálo je z ocelových pYíhradových vazníko.125 

Architektonické pojetí vn�jaího výrazu stavby vychází „ze zásady 

vyjádYit technicky maximáln� dokonalými prostYedky její vnitYní funkce“.126 

UzavYená kompaktní hmota objektu zvení posobí pom�rn� neutráln�. 

Výraz budov� dodává její barevné Yeaení, které je zalo�eno na kontrastu 

ploch obvodového pláat�. Fasáda je z velké ásti vypln�na vysoce odolným 

plaveným sklem (spektrofloat),127 usazeným v hliníkových rámech 

provedených v bronzov� tónovaných odstínech eloxá�e, které kontrastuje 

s bílým povrchem prefabrikovaných velkoploaných panelo se svislým 

dezénem zhotovených z betonu, které vyplIují parapety a atiky [61, 62]. 

Podorys má tvar nepravidelného mnohoúhelníku protáhlého 

západovýchodním sm�rem,128 kopírující zalomení terénní hrany nad údolím. 

Základní dispoziní schéma vychází z po�adavko týkajících se nutnosti 

 
124 Viz Architektura SR (pozn. 34), s. 55. 
125 Josef Karlík, Palác kultury, Domov 1981, . 4., s. 16. 
126 Viz StaIková – atursa – Vod�ra (pozn. 46), s. 333. 
127 Viz Karlík (pozn. 125), s. 16. 
128 Renata Vrabelová (ed.), Architektura 60. a 70. let 20. století v eské republice, 
s. 114. 
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vzájemného propojení nebo odd�lení tyY hlavních provozních celko.129 

Výsledný vzhled paláce je formován plochým zákresem spoleenských 

prostoro, pYiem� hmoty jednotlivých sálo pronikají roznou m�rou na 

povrch. Základním organizaním prvkem hmoty budovy jsou objemy jejích 

hlavních prostoro, tedy Sjezdového sálu, Spoleenského sálu, orientace 

hlavního dvouúrovIového foyeru a také reprezentativních a restauraních 

provozo.  

Pohledov� monumentální exponovaná hmota je horizontáln� len�na 

po jednotlivých podla�ích, která nejsou podorysn� shodná. Ve vn�jaím 

výrazu se tak projevuje vnitYní uspoYádání provozních prostor a dispoziní 

Yeaení budovy.130 Dosledkem vzniká zm�kení obrysu objektu pomocí 

organicky zalamujících se asymetrických linií, které jsou rytmickým 

projevem organizace vnitYních prostoro,131 a zároveI se pYizposobují 

pYírodnímu terénu hrany nuselského údolí.  

Palác kultury získává dominantní posobnost na pYedmostí svojí 

horizontální formou a monumentálním m�Yítkem [63, 64]. Spolu 

s kontrastní výakou pYilehlého hotelu a horizontálním charakterem souboru 

budov M�stské správy veYejné bezpenosti vytváYí harmonický celek 

v airaích urbanistických vztazích. 

 

  

 
129 Viz Architektura SR (pozn. 34), s. 53. 
130 Viz Vrabelová (pozn. 128), s. 114. 
131 Viz Architektura SR (pozn. 34), 53. 
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Obr. 61/ Vojenský Projektový Ústav, Palác kultury, pohled z mostu Klementa 

Gottwalda, prosinec 1977 

 

 
Obr. 62/ Vojenský Projektový Ústav, Palác kultury, pohled z Nuselského mostu, 

2024 
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Obr. 63/ Vojenský Projektový Ústav, Palác kultury, pohled z Hradanské terasy 

 

 

 
Obr. 64/ Vojenský Projektový Ústav, Palác kultury, pohled z Karlova, 2024 
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3.2 Interiér  
 

Ihned v úvodu této kapitoly je tYeba zdoraznit, �e ne vaechny prostory 

v interiéru Paláce kultury jsou intaktní. Od roku 1991 stavba není z podn�tu 

vlastníka kulturní památkou, a tak v n�kterých ohledech stavba po revoluci 

v roce 1989 nevratn� ztratila svoji povodní podobu.132 Niivé zásahy se 

dotkly pYedevaím provozních celko. Jedná se napYíklad o Yadu salónko 

a spoleenských prostor, veakerá restauraní zaYízení vetn� noního klubu 

Krystal, nebo závodní jídelny pro zam�stnance. Na druhé stran� se zde 

nacházejí zachovalé interiéry hlavních sálo a reprezentaních salónko 

v tém�Y intaktním stavu.  

Zatímco základní prostorové uspoYádání Paláce kultury navrhli hlavní 

jmenovaní architekti, architekturu jednotlivých vnitYních prostor poté 

detailn� Yeaili dalaí lenové kolektivu VPÚ. Souástí architektonické 

koncepce je uplatn�ní interiéro, jejich� barevnost se prolíná v podstat� a� 

do exteriéru.133 Architektura Paláce vyu�ívá typické soudobé stavební 

a výzdobní prostYedky a je dotváYena Yadou um�leckých d�l z oblasti volné 

i u�ité tvorby.134 Ji� pYi architektonickém Yeaení celého objektu byl kladen 

velký doraz na Yeaení vnitYních prostoro tak, aby vnitYní vybavení 

a výtvarná výzdoba doplnily ráz interiéro a spolu s architekturou vytvoYily 

jeden harmonický celek. Konené výtvarné Yeaení bylo koncipováno tak, 

aby podalo nejairaí veYejnosti v SSR i zahranií obraz o souasném stavu 

eskoslovenské kultury v celé aíYi výtvarných oboro a um�leckých 

Yemesel.135 Kvalita výtvarných d�l a u�itých materiálo byly v interiéru 

Paláce kultury u�ity odstupIovan� dle významu a dole�itosti jednotlivých 

 
132 Zejména rozsáhlá rekonstrukce v letech 1998–2000 a rekonstrukce v roce 
2017. Viz Kongresové centrum Praha, dostupné online: 
https://www.praguecc.cz/cs/historie-kongresoveho-centra-praha, vyhledáno 
23. 4. 2023. 
133 Dana apaková, Palác pro nás, Tvorba, 1981, . 11., s. 12. 
134 Viz Sekora (pozn. 43), s. 18. 
135 Viz Architektura SR (pozn. 34), s. 55. 

https://www.praguecc.cz/cs/historie-kongresoveho-centra-praha
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prostor. V prvé Yad� byl kladen doraz na u�ití produkto eskoslovenských 

um�lco a firem.136  

Objekt Paláce kultury má dv� podzemní a aest nadzemních pater [65–

68].137 Podzemní patra slou�í pYedevaím jako technické zázemí. Jsou zde 

umíst�ny technické místnosti, kotelna, gastronomické provozy, nebo 

parkoviat� pro automobily i autobusy. Nadzemní patra stavby jsou urena 

pro veYejnost. 

Jádro vnitYní kompozice je tvoYeno dv�ma hlavními sály, které 

zároveI urují výsledný vn�jaí tvar objektu. Tyto sály jsou protnuty 

obslu�nou osou a oklopeny mnoha dalaími provozními prostory. 

Sjezdový sál [69, 70] zaujímající východní ást budovy, se s objemem 

více ne� 40 000 m3 stal nejrozsáhlejaím a nejdole�it�jaím prostorem 

v Paláci kultury. Jeho multifunkní prostorové uspoYádání a technické 

vybavení vycházelo z hlavních pYedpokládaných vyu�ití, která umo�nila 

poYádání sjezdo KS a jiných politických zasedání, v�deckých kongreso 

a sympozií, estrád, filmových promítání a koncerto rozných hudebních 

�ánro. Maximální kapacita sálu ítala a� 2843 sedících diváko v b��ném 

provozu, a pYi koncertním uspoYádání, kdy byla z akustických dovodo 

spuat�na ást stropu, se jeho kapacita sní�ila na 2071 posluchao.138 Sál je 

rozd�len na jeviatní prostor a hlavní hlediat� pro sezení, dále balkón a boní 

ló�e. Pod hlavním balkónem v jeho centrální ásti bylo umíst�no technické 

zázemí s nejmodern�jaím technologickým zaYízením. Pódium je vybaveno 

speciálním hydraulickým zaYízením, které mo�e vytvoYit stupIovité 

uspoYádání pro zasedání pYedsednictva KS, orchestr, p�vecký sbor i 

divadelní pYedstavení. St�ny sálu jsou oblo�eny at�rbinovými rezonátory, 

 
136 Výtvarná výzdoba Paláce kultury podléhala zásadám pro uplatIování 
výtvarného um�ní v investiní výstavb�, kdy byla uritá finanní ástka z rozpotu 
uvoln�na práv� pro výtvarná díla. O tématu více Viz Jana KoYínková, tyYprocentní 
um�ní?, in: Pavel Karous, VetYelci a volavky. Atlas výtvarného um�ní ve veYejném 
prostoru v eskoslovensku v období normalizace (1968–1989), Praha 2013, 
s. 452–457. Komisi pro výb�r um�lco a schvalování um�leckých d�l vedl ministr 
kultury Milan Klusák. Na výtvarnou výzdobu bylo uvoln�no 30 mil. Ks. Viz 
Koukalová – Roubal (pozn. 30), s. 200. 
137 Viz Architektura SR XXXVI (pozn. 34), s. 55. 
138 Viz Borovika (pozn. 32), s. 301. 
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které umo�Iují upravovat pYirozenou akustiku sálu. Hlediatní prostor je 

vybaven pevn� zabudovanými sedadly s vlastní klimatizací, ozvuením, 

pYekladatelským zaYízením, pracovní deskou a úlo�ným prostorem. Na 

jejich návrhu spolupracovali architekt Josef Karlík a Antonín auman.139 Celý 

sál je výtvarn� Yeaen v neutrálních bé�ových odstínech, jak co se týe 

oblo�ení st�n, tak i mobiliáYe. Jedinými výtvarnými prvky sálu jsou 

rozm�rná textilní opona od malíYe Aloise Fiaárka a malíYky Ivany Slavíkové 

s výtvarným nám�tem zlatého slunce140 a výtvarn� bohat� pojaté varhany 

dle návrhu sochaYe Jaroslava Koiae v zadní st�n� jeviat�.141 Hlavními 

projektanty Sjezdového sálu byli Ivan Lejar a at�pán aarkády.142 

V západní ásti se k sálu pYimyká tYíúrovIový foyer [71, 72], který je 

zároveI nejv�taím pYedsálím v budov�.143 Jeho minimalistický design je 

tvoYen aedými tóny hliníkového oblo�ení balkono a schodiae, a podlahou 

pokrytou mramorem. Výtvarn� sálu dominuje podhledový strop a sklen�ná 

plastika Strom �ivota [73] od výtvarného dua Stanislav Libenský – 

Jaroslava Brychtová. Hlavním prvkem prostoru je celoprosklená st�na, 

která nabízí návat�vníkom pohledy na Prahu a zároveI díky nonímu 

osv�tlení vytváYí impozantní prosv�tlené t�leso na hran� údolí. 

Druhým nejv�taím provozem s objemem 16 000 m3 je Spoleenský 

sál [74, 75] v západní ásti paláce, nabízející mnohostranné programové 

vyu�ití: koncerty, sympozia, kongresy, filmová a divadelní pYedstavení, 

recepce, plesy, a jiné spoleenské zábavy. Jeho kapacita ítá prom�nn� 

800–1200 osob v závislosti na jeho uspoYádání. Sál má podorysný tvar 

mnohoúhelníku, jeho� základním organizujícím prvkem jsou dv� galerie 

lemující celý jeho obvod. Sál je utvoYen jako jeden spolený prostor 

a jednoznan� neodd�luje jeviat� od hlediat� v závislosti na uspoYádání. 

V dosledku této koncepce uspoYádání je mo�no díky hydraulickým 

 
139 Viz Kracík (pozn. 27), s. 372. 
140 Ibidem, s. 378. 
141 Viz Borovika (pozn. 32), s. 301. 
142 Ibidem, s. 300. 
143 Souástí foyer byly i aatny a oberstvovací zaYízení, vetn� tzv. Zrcadlového 
baru. 
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zaYízením, která jsou takté� souástí vybavení sálu, variabiln� prom�Iovat 

prostor dle daných potYeb. Pro zlepaení akustických podmínek lze odd�lit 

prostor pod galerií výsuvnou st�nou. Interiér sálu je zachován ve své 

povodní podob� dodnes, designov� je zalo�en na kontrastu oran�ových 

obklado st�n a modrých akcento dvou osv�tlovacích mosto, spolu s erným 

stropem. Na architektonickém Yeaení prostoru se podíleli architekt Tomáa 

Podhajský a Václav Hauzírek.144 Hlavním a jediným výtvarným prvkem 

v rámci tohoto prostoru je opona od Martina Sladkého.145 

Konferenní sál [76, 77] s prom�nnou kapacitou od 60 do 200 míst 

v ji�ní, reprezentativní ásti tvrtého podla�í byl uren pro jednání na 

nejvyaaí úrovni. Je Yeaen jako oválný prostor, který charakterizuje bílý, 

sm�rem vzhoru se zu�ující podhled kopírující ovál podorysu. Výtvarn� je sál 

dopln�n dYev�ným táflováním na st�nách a bé�ov� aloun�nými tlumícími 

panely. Zatímco sál navr�ený Jaroslavem Trávníkem je zachován ve své 

povodní podob�, mobiliáY nikoli. Tomuto prostoru nále�el vlastní salonek 

[78, 79] s kruhovým stolem a ko�enými kYesly s dYev�ným oblo�ením st�n, 

dopln�ných tapisérií JindYicha avece.146 St�ny foyeru t�chto prostor jsou 

zdobeny dYev�ným triptychem Slavnost míru od Kláry Patakiové [80].147 

UprostYed tYetího patra severní ásti objektu se nachází Komorní sál 

[81, 82] navazující na hlavní foyery. Byl uren pro poYádaní komorních 

koncerto a poslechové poYady reprodukované hudby. Jeho maximální 

kapacita je 200 posluchao, je takté� variabilní, a umo�Iuje vytvoYit elní 

i stYedové podium. Designov� je sál lad�n do temn� zelených odstíno 

zvukových rezonátoro spolu s podhledovým stropem plasticky tvarovaným 

vrchlíky jehlano z hliníkových lamel.148 Výjimenost tohoto prostoru spoívá 

v tom, �e jedna ze st�n je celá prosklená a nabízí výhled na historickou 

Prahu. V pYípad� potYeby bylo mo�no zastínit prostor výtvarn� Yeaeným 

 
144 Viz Borovika (pozn. 32), s. 300. 
145 Viz Kracík (pozn. 27), s. 374. 
146 JiYí Karbaa, eské výtvarné um�ní v architektuYe 1945-85, Praha 1985, s. 70. 
147 Duaan Konený, Výtvarná díla v Paláci kultury, Výtvarná kultura V, 1981, . 5, 
s. 15. 
148 Viz Kracík – KYí�ová – Schránilová (pozn. 3), s. 372. 
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artprotisovým záv�sem. Na interiéru, který se dodnes zachoval v povodní 

podob�, se podílel Jaroslav Trávníek. 

Víceúelový Malý sál [83, 84], navr�ený architektem Miroslavem 

Ilinevem,149 byl umíst�n v pYízemí pod Spoleenským sálem. Jeho hlavní 

úel slou�il pro politická a spoleenská shromá�d�ní, promítání, tanení 

a jiné druhy zábavy. PYi Yadovém uspoYádání dokázal pojmout 440 diváko 

a pYi stolovém uspoYádání 340. Prostor v prob�hu let proael kompletní 

pYestavbou. 

Pro organizátory sjezdo, kongreso, pYedsednictvo, komise 

a organizaní atáby byly v reprezentaních prostorách vyhrazeny soukromé 

salonky. Z velkého mno�ství salónko jsou nejzajímav�jaí dva salónky 

umíst�né v odd�leném reprezentaním prostoru v ji�ní ásti budovy, mezi 

Sjezdovým a Spoleenským sálem. Reprezentaní ást ítá celkem tYi 

poschodí, která jsou vzájemn� propojena ocelovým toitým schodiat�m 

s mramorem [85, 86], dopln�ným o výtvarná díla. Jak v pYízemí, tak ve 

tYetím patYe vn� schodiat� se nachází plastika a osv�tlovací t�leso Slunce 

od Vladimíra Procházky a Petra a Pavla Patakiových.150 Také chodby t�chto 

prostor jsou dopln�ny dalaími díly um�lecké produkce. 

První ze salonko byl nazýván PYedsednický, známý také jako salonek 

prezidenta Klementa Gottwalda [87, 88].151 Je situován v prvním patYe 

reprezentaní ásti a zachoval se vetn� povodních povrcho i mobiliáYe. 

NepYehlédnutelným výtvarným prvkem prostoru je svítidlo od Frantiaka 

Víznera. Lustr je zasazen do bílého �ebrového pohledu, jeho� zkosený 

oválný tvar kopíruje tvar stolu umíst�ného pod ním. St�ny jsou pokryty 

bé�ov�-hn�dými textilní tapetami. Autorem projektu salonku je Jaroslav 

Trávníek 

Druhý salonek v reprezentaní ásti [89, 90], jen� se rovn�� zachoval 

v intaktním stavu, se nachází ve druhém patYe. Je vybaven povodním 

kulatým stolem s ko�enými kYesly. Výtvarnou dominantou je stejn� jako 

 
149 Viz Borovika (pozn. 32), s. 300. 
150 Viz Sekora (pozn. 43), s. 15, obr. 4, 5. 
151 Viz Karbaa (pozn. 146), s. 133. 
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v pYedchozím prostoru lustr ve tvaru polokoule od Vladimíra Procházky,152 

umíst�ný nad kruhovým stolem. St�ny místnosti jsou pokryty bé�ovými 

tapetami naruaenými dYev�nými obklady dveYí a rozm�rným zrcadlem. 

Poslední z dochovaných salonko byl nazýván Prezidentský [91, 92]. 

Tyto výae popsané prostory nejsou jedinými, které byly bohat� 

výtvarn� pojaty,153 jednalo se pYedevaím o restauraní provozy v prvním 

patYe Paláce, které nebyly ureny pouze pro návat�vníky paláce, ale i pro 

veYejnost. Mezi n� patYila kavárna Vyaehrad [93, 94], nebo restaurace 

Panorama [95] se sklen�ným paravánem od akademické malíYky Jany 

Míkové a výtvarnice Jitky Forejtové.154 Ojedin�lým prostorem se stal noní 

klub Krystal [96], jeho� koncepci navrhli architekt Antonín Van�k ve 

spolupráci s Antonínem Procházkou (Sklen�ný podhled) a Václavem 

Stelzingem. Harmonický a dynamický celek klubu utváYely jeho originální 

prvky, jako stupIovité segmentové boxy s kulatými stoly, jejich� 

uspoYádání se odrazilo i v projevu sklen�ného podhledového stropu, nebo 

st�ny s modro-hn�dými tapiseriemi od Evy Vejceové.155 

 

  

 
152 Viz Karbaa (pozn. 146), s. 126. 
153 Výtvarn� byly vybaveny i prostory pro zam�stnance (napYíklad zam�stnanecká 
závodní jídelna). Viz Autor neuveden, Palác kultury – Praha, Opava 1982, s. 26, 
obr. 1. 
154 Viz Kracík – KYí�ová – Schránilová (pozn. 3), s. 375. 
155 Viz Kracík (pozn. 27), s. 375. 
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Obr. 65/ Vojenský Projektový Ústav, Palác kultury, I. podzemní podla�í 

 
 

 
Obr. 66/ Vojenský Projektový Ústav, Palác kultury, pYízemí 
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Obr. 67/ Vojenský Projektový Ústav, Palác kultury, I. podla�í 

 
 
 
 

 
Obr. 68/ Vojenský Projektový Ústav, Palác kultury, II. podla�í 
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Obr. 69/ Ivan Lejar – at�pán aarkády, Sjezdový sál 

 

 

 
Obr. 70/ Ivan Lejar – at�pán aarkády, Kongresový sál, 2024 
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Obr. 71/ Jaroslav Trávníek, Hlavní foyer pYed Sjezdovým sálem 
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Obr. 72/ Jaroslav Trávníek, Hlavní foyer pYed Sjezdovým sálem, 2024 
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Obr. 73/ Stanislav LibeIský – Jaroslava Brychtová, Strom �ivota, sklo, kov, 

1980. 
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Obr. 74/ Tomáa Podhajský – Václav Hauzírek, Spoleenský sál, krátce po 

kolaudaci v roce 1981 

 

 
Obr. 75/ Tomáa Podhajský – Václav Hauzírek, Spoleenský sál, 2024 
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Obr. 76/ Jaroslav Trávníek, Konferenní sál s povodním mobiliáYem 

 

 
Obr. 77/ Jaroslav Trávníek, Konferenní sál 1, 2024 
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Obr. 78/ Jaroslav Trávníek, Salonek Konferenního sálu 

 

 

Obr. 79/ Jaroslav Trávníek, Salonek Konferenního sálu, 2024 
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Obr. 80/ Jaroslav Trávníek, Foyer Konferenního sálu 

 

 
Obr. 81/ Jaroslav Trávníek, Komorní sál krátce po kolaudaci v roce 1981 
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Obr. 82/ Jaroslav Trávníek, Komorní sál, 2024 
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Obr. 83/ Miroslav Ilinev, Malý sál 

 

 

 
Obr. 84/ Kongresové centrum Praha, Malý sál po kompletní pYestavb�, 2024 
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Obr. 85/ Vojenský Projektový ústav, Toité schodiat� v reprezentaní (ji�ní) ásti 

Paláce kultury 

 

 

 
Obr. 86/ Vojenský Projektový ústav, Toité schodiat� v ji�ní ásti Kongresového 

centra Praha, 2024  



 84 

 
Obr. 87/ Jaroslav Trávníek, PYedsednický salonek krátce po kolaudaci v roce 

1981 

 

 
Obr. 88/ Jaroslav Trávníek, Ji�ní salonek 1, 2024  
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Obr. 89/ Jaroslav Trávníek, Salonek krátce po kolaudaci v roce 1981 

 

 
Obr. 90/ Jaroslav Trávníek, Ji�ní salonek 2, 2024 
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Obr. 91/ Jaroslav Trávníek, Prezidentský salonek 

 

 
Obr. 92/ Jaroslav Trávníek, Prezidentský salonek, 2024 
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Obr. 93/ Vojenský Projektový Ústav, Kavárna Vyaehrad krátce po kolaudaci 

v roce 1981 
 
 
 

 
Obr. 94/ Kongresové centrum Praha, Prostor bývalé kavárny Vyaehrad, 2024.  
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Obr. 95/ Vojenský Projektový Ústav, Palác kultury, Restaurace Panorama 

 

Obr. 96/ Miroslav Ilinev, Noní klub Krystal 
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4 Palác kultury v kontextu bývalých socialistických zemí 
 

Pro pochopení vzniku Paláce kultury je tYeba ohlédnout se zp�t do minulosti, 

ke stavbám odkazujícím ke staraí kulturní tradici, které do jisté míry 

pYedurily vznik socialistických kulturních domo, pota�mo i Paláce kultury. 

Tyto kulturn� zam�Yené objekty jsou dodnes relikty socialismu jak v SSR, 

tak i v ostatních (bývalých) socialistických zemích nejen ve východním 

bloku. Blahomír Borovika, tehdejaí hlavní architekt hlavního m�sta Prahy 

se k tématu vyjádYil: „Historie architektury a urbanismu ukazují, �e ka�dé 

velké m�sto, a tím spíae m�sto hlavní, v�dy potYebovalo a stav�lo budovy 

a soubory pro shroma��ování obano, rozvíjení rozných forem kultury 

i zposobu u�ívání volného asu.“156 

Stavbám pro shroma��ování obano a zajiaeování jejich kulturního 

vy�ití v období socialismu pYedcházely ji� na konci 19. století vznikající 

organizace, které zajiaeovaly a kontrolovaly lokální kulturní aktivity 

a setkávání veYejnosti. PYedchodci kulturních domo byly pYedevaím d�lnické 

kluby, spolkové d�lnické domy a národní domy. Tyto instituce do jisté míry 

chápané jako urité alternativy sakrálních staveb,157 nabízely kultivovanou 

zábavu, mo�nost socializace, pYednáaky a dalaí prostYedky pro 

zdokonalování sebe sama. 

Ji� v dobách Rakouska–Uherska vznikaly na území eska a Slovenska 

národní domy,158 které slou�ily pro úely osv�ty a rozvoji kultur jednotlivých 

národo v mnohonárodnostním stát�.159 Tyto budovy byly stav�ny 

pYedevaím z iniciativy veYejných i soukromých spolko jako multifunkní 

centra pro urité skupiny spolenosti. Jejich hlavním prostorem byl velký 

 
156 Viz Borovika (pozn. 32), s. 298. 
157 Lewis H. Siegelbaum, The Shaping of Soviet Workers’Leisure: Workers’Clubs 
and Palaces of Culture in the 1930s, International Labor and Working-Class History 
LVI, 1999, s. 83. 
158 Národní domy byly stav�ny ji� v 19. století pYedevaím bur�oazií. Od 70. let 19. 
století zaaly vznikat d�lnické domy, jejich� výstavba souvisela se sílícími 
sociálními myalenkami. 
159 David Crowley, PYedmluva, in: Michaela Janeková – Irena Lehko�ivová (ed.), 
Osv�ta, kultura, zábava: Kulturní domy v eskoslovensku, Praha 2024, s 17. 
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sál urený pro nejrozn�jaí formy zábavy, ale i pro pYednáaky a politické 

agitace. Na území ech byly tyto stavby z hlediska architektonického stylu 

v�tainou palácovými budovami, nejast�ji ve stylu italizující 

neorenesance.160 

Po rozpadu Rakouska–Uherska se rozaíYil zejména jeden typ 

národních domo – domy d�lnické, za jejich� vznikem stáli politicky 

anga�ovaní jedinci i skupiny z Yad sociálních demokrato. Tyto budovy 

zajiaeovaly a kontrolovaly lokální kulturní aktivity a setkávání veYejnosti, 

a zároveI se staly nástrojem politiky a nacionální propagandy. Práv� zde 

byl polo�en základní kámen pozd�jaí typologie a funkce kulturních domo.161 

Se zm�nou politického re�imu v roce 1948 a nastolením vlády socialistické 

strany nabyla kultura zásadní funkci kultivace, humanizace a emancipace 

lov�ka. Definitivn� se etabloval pojem „kulturní dom“, který je od konce 

50. let pevn� ukotven v legislativ� a nahrazuje dosavadní akálu rozných 

pojmo oznaujících budovy s podobným, ne-li stejným charakterem.  

V této dob� byla kultura chápana jako prostYedek prom�ny 

spolenosti a její osv�ty. Zdorazn�ny byly pYedevaím politicko-

propagandistické funkce, které byly naplIovány politickým cílem budování 

socialismu a beztYídní spolenosti.162 Oproti svým pYedchodcom,163 zaaly 

být na kulturní domy po únoru 1948 kladeny i dalaí nároky.164 Po zavedení 

nového systému Yízení kulturní politiky se staly jedním z hlavních 

ideologických nástrojo KS, prostYednictvím kterých strana nejen 

 
160 Pozd�ji se uplatnily i jiné architektonické styly – neobaroko, secese a pozd�ji 
moderna – Viz Jan Galeta, Národní domy a dalaí spoleenské budovy pYed první 
sv�tovou válkou, Stavba pro kulturu pYed kulturními domy, in: Michaela Janeková 
– Irena Lehko�ivová (ed.), Osv�ta, kultura, zábava: Kulturní domy 
v eskoslovensku, Praha 2024, s. 134. 
161 Ibidem, s. 146. 
162 Karel aima, Jaká kultura se odehrávala v kulturních domech?, Ideologie kulturní 
infrastruktury v historické perspektiv�, in: Michaela Janeková – Irena 
Lehko�ivová (ed.), Osv�ta, kultura, zábava: Kulturní domy v eskoslovensku, 
Praha 2024, s. 110. 
163 Kulturní domy byly stav�ny ji� v období Protektorátu, tehdy jeat� pro úely 
aíYení nacistických ideologií. 
164 Alexandra Hoffmannová, Kam za kulturou?, in: Petr Vorlík et. al., (A)typ: 
architektura osmdesátých let, Praha 2019, s. 185. 
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propagovala a aíYila svá usnesení, úsp�chy a kontrolovala um�leckou 

produkci, ale také se sna�ila masov� ovlivIovat a formovat smýalení 

obyvatelstva.165 B�hem více ne� tyYiceti let jednotné vlády KS byla 

vybudována rozlehlá síe kulturních domo ve m�stech i na vesnicích. Tyto 

praktiky vyvrcholily stavbou nejv�taího „kulturního domu“ v hlavním m�st�, 

Paláce kultury v Praze, který svojí velikostí a politickým posláním m�l tvoYit 

pomyslný vrchol výstavby kulturních zaYízení v SSR.  

Je patrné, �e fenomén nov� budovaných paláco vykrystalizoval 

z dlouhé tradice budování staveb pro shroma��ování obano a zajiaeování 

jejich kulturního vy�ití. Proto nelze architektonický koncept a ideové poslání 

pra�ského Paláce kultury vnímat odd�len� od dobové kulturní politiky, se 

kterou úzce souvisí mohutná lavina výstavby budov pro kulturní 

a spoleenskou innost, které v nových spoleenských pom�rech zapoala 

v padesátých letech 20. století.166 

D�lnické kluby, kulturní domy i paláce kultury byly místy 

organizovaného volného asu a kulturních aktivit. Architektura t�chto 

staveb vycházela svým prostorovým uspoYádáním pYedevaím z charakteru 

aktivit v nich odehrávaných, nebo z po�adavko klientely, které slou�í.167 Ve 

své dob� se paláce staly symboly „nové kultury“, která kladla po�adavky na 

t�sné sep�tí tvorby a reprodukce kulturních hodnot s cíli d�lnické tYídy 

a politikou komunistické strany.168 V kontextu propaganího vyu�ití slou�ily 

tyto stavby jako doklad pée socialistického státu o kulturní �ivot v zemi.169 

Práv� proto byly do provozu uvedeny budovy i soubory budov, které 

byly do jisté míry novým stavebním druhem. Podobná víceúelová kulturn�-

spoleenská centra vyrostala v minulém století napYí celou Evropou. 

Zatímco na západ�, v nesocialistických zemích se jednalo pYedevaím 

o komerní stavby kongresových center, naopak v zemích východního 

 
165 Viz Hoffmannová (pozn. 164), s. 185. 
166 Viz StaIková – atursa – Vod�ra (pozn. 46), s. 333.  
167 Viz Siegelbaum (pozn. 157), s. 78. 
168 Viz Praha, Archiv hlavního m�sta Prahy, Palác kultury – název, rozpracování 
usnesení ÚV KS, (pozn. 107), s. 1. 
169 Ibidem, s. 15. 
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bloku, kde trvala vláda socialistických stran, se této funkce zhostily 

„paláce“, které mimo spoleenských a kulturních vyu�ití nesly i funkci 

politickou. Tyto budovy se m�ly stát novými, nikoliv výakovými 

dominantami podporující dotváYet architektonický výraz m�sta socialistické 

spolenosti.170 Tyto stavby zt�lesIovaly n�které principy budování 

socialismu, a dokonce byly chápány „jako malé utopie a prototypy 

nastávajícího komunistického sv�ta“.171  

Nicmén� v ohledu výstavby t�chto zaYízení se nejednalo v�dy 

o „Paláce kultury“. B�hem historického vývoje t�chto unikátních staveb jim 

byla pYiYazována rozná pYízviska, napYíklad: (palác) republiky, v�dy, sportu, 

um�ní, kultury. V Sov�tském svazu byly ji� od tYicátých let 20. století 

rozaíYen i pojmy (palác) sov�to, pionýro, nebo hutníko. Výjimené palácové 

stavby byly v historii charakterizovány pYedevaím tak, �e byly ureny jen 

pro vyaaí spoleenské vrstvy obyvatelstva. A� do 20. století do paláco 

nemohl vkroit obyejný oban. Naopak v socialistickém smýalení byly 

paláce ureny pro ka�dého. Deklarovaly tak urité vít�zství d�lnické vrstvy 

a beztYídní spolenosti. I Palác kultury v Praze je jedinený svojí stavební 

krásou, patYí vaak vaem, Pra�anom i obanom z celé naaí republiky.172 

Nestálost pojmu „palác“ se tak stává problematickým. Na území 

bývalého eskoslovenska byly postaveny pouze dv� budovy s tímto 

oznaením. První z nich je diskutovaný Palác kultury v Praze, a druhou 

stavbu reprezentuje Palác kultury a sportu v Ostrav�-ZábYehu [97].173 

Pravd�podobn� kvoli neschopnosti uchopit konkrétn� jednotlivé kategorie 

t�chto staveb brání vytvoYení komplexního pYehledu, a ve vývoji um�lecko-

historického bádání v souasné dob� neexistuje publikace, která by se touto 

 
170 Viz Borovika (pozn. 32), s. 298.  
171 Viz Crowley (pozn. 159), s. 11. 
172 Viz Rudé právo (pozn. 120), s. 2. 
173 Palác kultury a sportu v Ostrav� byl otevYen v roce 1986. Autorem projektu 
stavby, který byl dokonen v roce 1976, byl Ing. arch. Vladimír D�deek pod 
záatitou Stavoprojektu Bratislava. V letech 2003–2004 byla stavba podrobena 
pYestavb� a dodnes slou�í jako multifukní hala pod názvem Ostravar Aréna. Viz 
Ivan aimko – Vladimír D�deek, Ostravský palác kultury a aportu, Projekt revue 
slovenskej architektury XXXIII, 1991, . 1/2, s. 1–5. 
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problematikou zabývala. ZároveI se v posledních letech do centra zájmu 

historiko um�ní dostává téma kulturních domo, ovaem ani tyto tituly 

odborné literatury palácom socialistické éry nev�nují dostatenou 

pozornost.174 

T�mto stavbám lze pYiYadit n�kolik spolených jmenovatelo. Stavby 

byly koncipovány tak, aby dokázaly souasn� hostit rozné aktivity. 

Podstatný rozdíl mezi kluby, kulturními domy a paláci spoíval v jejich 

velikosti. ím v�taí byla jejich struktura, tím spíae byl takový objekt 

nazýván „palác“.175 Velikost stavby vycházela z potu obyvatel daného 

m�sta.176  Co se týe vizuálního charakteru t�chto staveb, jedná se 

o monumentální solitérní hmoty, které nejsou pYília len�né. Typologie 

t�chto staveb vycházela pYedevaím z mo�nosti izolovat jednotlivé aktivity, 

které mohly probíhaly souasn�. Zpravidla jsou souástí v�taích 

architektonických kompozic – jsou dopln�ny napYíklad o hotelové budovy, 

které se úmysln� výstYedn� vpisují do m�stské scenérie. Proto jsou tyto 

stavby stav�ny v bezprostYední blízkosti historického jádra, nebo pYímo 

uvnitY.177 Jiným pYíkladem jsou stavby, které vyrostly v exponovaných 

polohách a jsou vid�t z nejairaího okolí. TYetím typem jsou stavby, které se 

staly souástí zcela nov� vybudovaných m�stských tvrtí. Nicmén� 

z hledisek architektonického tvarosloví nelze t�mto stavbám pYiYadit 

jednotící styl. 

Interiéry t�chto kulturních zaYízení sestávaly z podobných kompozic, 

které odpovídaly jejich funkním uspoYádáním. Hlavním prostorem byl velký 

multifunkní sál, který umo�Ioval svojí enormní kapacitou zprostYedkovat 

 
174 Recentn� vzniklo n�kolik málo publikací, které se v�nují architektuYe kulturních 
domo a jejich typologii. Viz Martin Strakoa, Kulturní domy na Ostravsku v kontextu 
architektury a um�ní 20. století: Základní kameny spolenosti, Ostrava 2012. – 
Lukáa Veverka, Mezi sjezdy a taneními: Kapitoly z d�jin kulturních domo, Praha 
2021. 
175 Siegelbaum (pozn. 157), s. 84. 
176 Anna Yunitsyna, Palaces of Culture: Architectural Haritage of the Communist 
Period in Albania, Tirana (nedatováno), nestr., dostupné online: 
https://www.academia.edu/35229322/PALACES_OF_CULTURE_ARCHITECTURAL
_HERITAGE_OF_THE_COMMUNIST_PERIOD_IN_ALBANIA, vyhledáno 3. 3. 2024. 
177 Ibidem, nestr. 

https://www.academia.edu/35229322/PALACES_OF_CULTURE_ARCHITECTURAL_HERITAGE_OF_THE_COMMUNIST_PERIOD_IN_ALBANIA
https://www.academia.edu/35229322/PALACES_OF_CULTURE_ARCHITECTURAL_HERITAGE_OF_THE_COMMUNIST_PERIOD_IN_ALBANIA
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zábavu velkému potu návat�vníko najednou. K t�mto prostorom nále�ely 

reprezentativní foyery a salónky. Ostatní prostory jako menaí sály, 

knihovny, mláde�nické kluby atd. se ji� liaily v závislosti na jejich 

individuální ideové a programové náplni. Z ideového hlediska hlavním 

úelem vaech t�chto zaYízení bylo plnit významné politické, kulturn� 

politické a kulturn� výchovné úkoly, a bylo jim tak pYiYazeno dole�ité 

spoleenské poslání. 

Tyto paláce byly budovány ve východním bloku pYibli�n� v období od 

50. do 80. let 20. století, je tedy logické, �e mají jen málo spolených 

architektonických ryso. PYesto�e tyto stavby spojuje podobné poslání 

doprovázené stranickou ideologií, v ka�dé socialistické zemi byl takový 

palác postaven v originálním stylu dle aktuálního architektonického 

tvarosloví dané zem�, n�kdy ovlivn�ným lokálními tradiními styly. 

V dosledku se jednalo o nároné architektonické úkoly, n�kdy dokonce 

i o experimentální díla. Dané stavby tak pomocí architektonické podoby 

deklarovaly vztah ke kultuYe daného národa. 

Následujícím zposobem se vyjadYovala k pra�skému paláci média 

a odborné publikace: „Ve své kategorii staveb nemá Palác kultury srovnání 

ani u nás, ani v Evrop�.“178 Následn� byly ke srovnání uvád�ny výty 

z existujících staveb, napYíklad: Palác kultury a v�dy ve Varaav� (Lev 

Vladimirovi Rudn�v, 1955, [98]), Kremelský sjezdový palác v Moskv� 

(Michail Vasiljevi Posochin, 196, [99]), Finlandia-talo v Helsinkách (Alvar 

Aalto, 1975, [100]), Palác republiky v Berlín� (Heinz Graffunder, 1976, 

[101]), stYedisko Sáva v B�lehrad� (Stojan Maksimovi�, 1979, [102]), 

kongresová centra v Hamburku (Jost Schramm a Gerd Pempelfort, 

1973, [103]) a PaYí�i (Guillaume Gillet, 1974, [104]),179 nebo Národní palác 

kultury v Sofii (Alexander Georgiev Barov, 1979) budovaný paraleln� 

s pra�skou stavbou [105]. Tyto evropské stavby byly rozdílné v tom, �e 

 
178 Viz apaková (pozn. 133), s. 12. 
179 V této dob� byla zapoata i výstavba paYí�ského multifunkního centra Georges 
Pompidou (1977), dle návrhu architekto Richarda Rogerse a Renza Piana 
v architektonickém slohu high-tech.  
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nem�ly tak airoký záb�r vyu�ití, byly menaí, a plnily svou funkci pYedevaím 

jako kongresové haly.180 Na rozdíl od „západních“ komerních kongresových 

hal, které byly pYirovnávány i k nákupním centrom, se socialistické paláce 

sna�ily vyrovnat „západnímu“ konzumerismu prezentováním kultury jako 

spoleenské zábavy. 

Je známo, �e tato víceúelová zaYízení v Evrop� mezi sebou 

navazovaly kontakty a spolen� se podílely na Yeaení problémo souvisících 

s jejich provozem. Pra�ský Palác kultury navázal styky 

s berlínským Palácem republiky v N�mecké demokratické republice 

a s Národním palácem kultury v hlavním m�st� Bulharska – Sofii.181 A také 

pYejímaly i si vym�Iovaly vzájemné zkuaenosti z organizace akcí 

a programo. 

Rovn�� pra�ský Palác kultury, s jeho� výstavbou se ekalo a� do 

osmdesátých let 20. století,182 byl koncipován, projektován i postaven tak, 

aby se stal dostojným reprezentantem socialistické epochy. Stejn� jako 

v okolních zemích se m�l stát Palác kultury znaným pYínosem jak pro 

rozvoj kulturního �ivota, tak pro upevn�ní postavení Prahy v mezinárodním 

m�Yítku. 

Zatímco architektonické tvarosloví kulturních domo v SSR bylo 

zpoátku do znané míry unifikované, s postupn� uvolIující se politickou 

situací 60. let se objevily i snahy o unikátn� a modern� pojaté stavby. Praha 

jako hlavní m�sto m�la pochopiteln� získat ten nejv�taí a nejokázalejaí 

kulturní stánek, jím� se stal Palác kultury, který skuten� svou pozicí 

v hlavním m�st�, velikostí i stavebním programem mezi vaemi výrazn� 

vyníval.183 Práv� proto bylo pro stavbu zvoleno exponované místo nad 

Nuselským údolím a na výsledný projekt byl kladen velký doraz. Na základ� 

urité vn�jaí podobnosti lze pra�ský palác srovnat se stavbami v Berlín� 

 
180 Viz apaková (pozn. 133), s. 12. 
181 Ivana Richterová, Poslání Paláce kultury, Tvorba, 1983, . 43, s. 9. 
182 Viz Horák (pozn. 104), s. 53. 
183 Petr Vorlík, Nadsamec mezi kulturáky, in: in: Matyáa Kracík – Hedvika KYí�ová 
– Anna Schránilová, Od Pakulu ke kongresáku (kat. výst.), Kongresové centrum 
Praha 2021, s. 16. 
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a Sofii, vaechny tyto stavby u�ívají prvky moderní architektury a jejich 

fasády vyu�ívají kontrastu bronzové a bílé barevnosti.184 

 

 
184 Navíc pro hlavní sály t�chto budov byly pou�ity podobné technologie, zejména 
pYi spouat�ní stropních ástí pro lepaí akustiku prostoru. 
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Obr. 97/ Vladimír D�deek, Palác kultury a sportu, 1976 

 
 
 

 
Obr. 98/ Lev Vladimirovi Rudn�v, Palác kultury a v�dy, 1955 
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Obr. 99/ Michail Vasiljevi Posochin, Sjezdový palác, 1961 

 
 
 

 
Obr. 100/ Alvar Aalto, Finlandia-talo, 1975  
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Obr. 101/ Heinz Graffunder, Palác republiky, 1976 

 
 
 

 
Obr. 102/ Stojan Maksimovi�, Kulturní stYedisko Sáva, 1979 
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Obr. 103/ Jost Schramm – Gerd Pempelfort, Kongresové centrum, 1973 

 
 
 

 
Obr. 104/ Guillaume Gillet, Kongresové centrum, 1974  
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Obr. 105/ Alexander Georgiev Barov, Národní palác kultury, 1979 

 

 

 

 
Obr. 106/ Den otevYených dveYí v Paláci kultury 18.–19. dubna 1981 
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5 Reflexe Paláce kultury v období normalizace  
 

Stejn� jako v minulosti, pYítomnosti i v budoucnosti nové stavby vzbuzují 

v jejich pozorovatelích rozliné emoce a dojmy, a jejich kritika bude 

nedílnou souástí otevYené diskuse. Nepochybn� se tento výrok týkal 

i nového Paláce kultury, mohutné hmoty, která vyrostla pYed oima 

obyvatel SSR na hran� Nuselského údolí uprostYed vaedních dno 

normalizace. Napsalo se bezpoet novinových lánko a vá�e se k n�mu 

neskutené mno�ství hodnotících soudo, pYevá�n� z laické ásti veYejnosti. 

Stavba si b�hem let vyslou�ila Yadu rozných pYezdívek – Lidojem, briketa, 

Mobby Dick, Pakul, Pakult, nebo Pakulác. 185 Nezpochybnitelná zv�davost 

a vysoký zájem airoké veYejnosti poznat budovu se odrazil i ve vysokém 

potu zájemco o prohlídku konanou b�hem dno otevYených dveYí 18. a 19. 

dubna 1981 [106]. Zájem byl tak obrovský, �e brány paláce byly znovu 

otevYeny tého� roku v listopadu a následující rok ve dnech 3. a 4. dubna.186 

Tato kapitola si klade za cíl pYinejmenaím pokusit se pomocí studia 

roznorodých písemných prameno (archivních prameno, editované 

literatury, odborných periodik a denního tisku) rekonstruovat názory na 

Palác kultury, samozYejm� s pYihlédnutím k názorové otevYenosti uvnitY 

tehdejaí normalizaní spolenosti. 

Výpov�di o stavb� pYináaí v hojném potu dokumenty ulo�ené 

v pra�ských i soukromých archivech, které reflektují názory a oficiální 

postoj vlády SSR.187 Ve druhé rovin� o stavb� promlouvají encyklopedie 

a uebnice architektury, v nich� se stavba od 80. let vyskytovala. Palác 

kultury se takté� objevil v Yad� provodcovské literatury vzta�ené na hlavní 

m�sto. V t�chto �ánrech se objevují pYedevaím prosté informace o dob� 

výstavby, jména architekto, zevrubný popis architektury, nebo technická 

 
185 Jan Novotný, Máte pon�tí o architektuYe?, Mladý sv�t  XXXV, 1993, . 16, s. 53. 
186 Josef Richter, Novodobá dominanta Prahy, Pravda LXII, 1981, . 180, PYíloha 
I., s. 5. 
187 Velké mno�ství t�chto archivních prameno bylo st��ejních pro zisk myalenek 
uplatn�ných v pYedchozích kapitolách. Proto zde ji� nebudou reflektovány. 
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specifika. Jedná se tedy o texty, které se stavb� v�nují pouze povrchn� 

a zám�rn� se vyhýbají jejímu kritickému pozorování. 

O budov� Paláce kultury v Praze se lze doíst pYedevaím v nespotu 

vydání dobového tisku a odborných periodik. Tyto zdroje o stavb� po jejím 

dokonení psaly z pochopitelných dovodo s nále�itým propaganím 

nádechem a oslavnou pompou.188 Obecn� lze charakter t�chto texto oznait 

jako jednostrann� prore�imn� smýalející. Politicky vhodné texty se zam�Yují 

pYedevaím na mnohá „nej“, kterými Palác kultury imponoval. 

V odborných periodicích zam�Yujících se na architekturu a um�ní 

(pYedevaím asopisy Architektura SR a Výtvarná kultura) se asto 

vyskytuje podobný obsah a formulované fráze, které kladn� hodnotí 

výstavbu Paláce kultury. Stavba je zde pYedstavena jako hmotná protiváha 

historického centra, navazující na siluetu m�sta a odrá�ející souasnou 

architekturu. AutoYi texto se nevyhýbají ani oslavným frázím a usazení 

stavby do kontextu socialistických ideologií tvrzeními, �e svým pYímým 

sousedstvím s Vyaehradem a vizuálním kontaktem s historickou ástí m�sta 

stavba „symbolizuje vývoj naaeho státu v epoae socialismu“.189 Dále 

upozorIují na význam Paláce kultury, jen� se stal dole�itým komponentem 

pYispívajícím k utváYení kulturn� politického profilu Prahy. A pYedstavují jej 

jako významný nástroj realizace po�adavku na uv�dom�lou spoluúast 

kultury a um�ní na výstavb� socialistické spolenosti. 

Tyto stat� obhajují pYedevaím vhodné umíst�ní stavby, která se 

bezpochybn� stala dokladem vysp�lého in�enýrství v SSR, dále na 

vysokou úroveI technologických zaYízení a u�ití prvotYídních materiálo 

v interiérech. Palác kultury je usazen do airaích souvislostí se zdorazn�ním 

jeho významu pro socialistickou spolenost. Naopak se tyto texty zdr�ují 

konkrétn�jaího hodnocení stavby z hledisek architektury a interiérového 

designu v té míYe, jak by se od odborn� zam�Yených periodik oekávalo. 

V denním tisku se pojem Palác kultury vyskytoval pom�rn� asto, 

pYedevaím pYi sd�lování konání nejrozn�jaích kulturních a spoleenských 

 
188 Viz Kracík – KYí�ová – Schránilová (pozn. 3), s. 365. 
189 Viz Vaaíek (pozn. 50), s. 9. 
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akcí. Byly zde publikovány záv�ry sjezdo KS, popisovány interiéry a jejich 

technické vybavení,190 výjimen� i okolnosti architektonické sout��e.191 

Palác kultury se rovn�� objevil v asopisech redigovaných pYímo KS 

i jinými socialistickými politickými stranami – Pravda, Nová svoboda, 

Proboj, PochodeI, Lidová demokracie, Strá� lidu, Práce, Sv�t práce, 

Tribuna, nebo Rudé právo. Tyto texty rétoricky odpovídají na Yadu otázek, 

které se pravd�podobn� aíYily spoleností. 

NapYíklad týdeník pro ideologii a politiku Tribuna uvádí, �e si Pra�ané 

kladli otázku, zda bylo zapotYebí vybudovat tak nároný objekt, jako je 

Palác kultury. Karel Beránek, tajemník m�stského výboru KS, jim 

odpov�d�l následovn�: „Praha je politickým, v�deckým a kulturním centrem 

SSR, ale i významným mezinárodním centrem a o toto postavení je nutno 

neustále usilovat.“192 Spoleností se aíYily informace, �e stavba bude slou�it 

pYedevaím sjezdom KS. Na tuto spekulaci odpov�d�l Frantiaek Trojáek, 

Yeditel Paláce kultury: „Palác kultury je pYeduren ke konání sjezdo KS, ty 

vaak nebudou jeho jedinou náplní.“193 

V denním tisku je znaný doraz kladen na pYedstavení Paláce kultury 

jako ojedin�lé stavby po vaech stránkách, a její zásadní roli dokumentující 

schopnosti souasného stavitelství. Oslavovány byly schopnosti 

eskoslovenských in�enýro a d�lníko, díky nim� výstavba trvala pouhých 

p�t let, pYesto�e podle platných norem výstavby na projekt takového 

rozsahu m�la být stavba realizována za jedenáct let a sedm m�síco.194 

Publikována byla také Yada rozhovoro s politicky anga�ovanými 

pYedstaviteli Paláce kultury. Ti pYedstavovali airoké veYejnosti ojedin�lou 

stavbu, která svým rozsahem, velikostí i pestrostí vyu�ití „nemá v Evrop� 

 
190 Eduard Karkan, Palác kultury, d�jiat� XVI. sjezdu KS pYipraven, Obrana lidu 
XL, 1981, . 1, s. 10. 
191 Viz Richter (pozn. 186), PYíloha I., s. 5. 
192 Miroslav Vízdal – Václav aebor, Palác pro generace, Tribuna XIII, 1981, . 5, 
s. 10. 
193 Ibidem, s. 11. 
194 Petr Rampír, Palác kultury otevírá brány, Lidová demokracie XXXVII, 1981, 
. 79, s. 9. 
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rovnocenný prot�jaek“.195 K pYirovnání byly uvedeny napYíklad Finlandie 

v Helsinkách, Palác republiky v Berlín�, ale stejn� tak podobná zaYízení 

v Moskv�, PaYí�i, Hamburku, nebo v B�lehrad�. Tyto stavby se od 

pra�ského Paláce kultury podstatn� liaily svojí velikostí (jsou výrazn� 

menaí) a svým úelem, který pYedstavovala hlavn� funkce kongresové 

haly.196 

Dále byl v t�chto textech umocIován význam Paláce kultury coby 

socialistické dominanty Prahy nejen jako stavebn�, urbanisticky a technicky 

dokonalého díla, ale i stavby provozn� a esteticky patYící k nejv�taím 

a nejdokonalejaím kulturním i spoleenským stánkom. Výstavb� Paláce 

kultury v dob� socialismu byl pYiYazen stejný význam jako stavb� Národního 

divadla v dob� eského národního obrození.197 Kladn� byla hodnocena 

ideální poloha stavby nad Nuselským údolím, kde vytvoYila novou 

dominantu hlavního m�sta k prot�jaímu urbanistickému celku a malebné 

dominant� staré Prahy.198 

PYesto�e se lánky v�nující se Paláci kultury vyjadYují pYevá�n� 

v pozitivech, lze v nepYeberném mno�ství pochvalných frází a rozliných 

floskulí nalézt i n�kolik negativních hodnocení. 

Jedním z bodo kritiky byla snadná mo�nost zabloudit v obrovském 

prostoru kvoli nesrozumitelným znaením, která nedokázala návat�vníka 

jednoduae navigovat.199 Tento problém registrovala správa Paláce kultury 

ji� od jeho otevYení a jako opatYení byl zaveden náhradní informaní 

navád�cí systém.200 Denní tisk dále otevíral diskusi nad tím, jak byl Palác 

kultury vnímán veYejností. Jak u� to v podobných pYípadech bývá tradicí, 

zaalo se kolem této stavby diskutovat laicky, povrchn�, na okrajových 

pólech: ano – ne a líbí – nelíbí. Snáaely se vaemo�né argumenty podporující 

 
195 Viz Rampír (pozn. 194), s. 9. 
196 Ibidem, s. 9. 
197 PYedseda eskoslovenské strany lidové Frantiaek Toman pro Lidová demokracie 
XXVII, 1981, . 86, s. 2. 
198 [AV], Symbol moderní Prahy, Lidová Demokracie XXXVII, 1981, . 61, s. 5. 
199 Viz Rampír (pozn. 194), s. 9. 
200 Prohlásil první nám�stek ústYedního Yeditele Vojt�ch Neumann – Viz Ivana 
Richterová (pozn. 181), s. 9.  
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to i ono stanovisko. „Kdekdo se cítil být povolán ekonomem, architektem, 

stavitelem.“201 Otázkou, kterou si asto veYejnost kladla zostávalo jeat� 

budoucí vyu�ití Paláce kultury.202 

PYedevaím díky dennímu tisku lze rekonstruovat i „realitu“, která 

provozn� náronou a nákladnou stavbu zasáhla ji� n�kolik let po výstavb�. 

V této kapitole je vhodné uvést n�které pYíklady kompromiso, nebo mo�ná 

lépe Yeeno paradoxo, na které musel výsostn� politicky vnímaný Palác 

kultury pYistoupit. Jeat� v období normalizace se napYíklad ukázalo, �e pYes 

dodr�ování Programové nápln� Paláce kultury zostávala budova, respektive 

její sály pYília asto neobsazené. V dosledku prázdných sedadel se Palác 

kultury ocitl v rozpotových ztrátách a jeho vedení muselo najít cestu 

k vyYeaení nepYíznivé finanní situace. Z tohoto dovodu byl program Paláce 

b�hem osmdesátých let rozaiYován o roznorodé kulturní i podnikové akce 

a nové formáty zábavných poYado.203 V tomto ohledu pYinesl zásadní posun 

a urité rozvoln�ní nástup perestrojky ve druhé polovin� osmdesátých 

let.204 

Jedním z Yeaení finanní situace se napYíklad ukázal prodej vstupenek 

na atraktivní kulturní akce a festivaly. Palác kultury mimo jiné slou�il 

i potYebám Socialistického svazu mláde�e (dále jen SSM). M�l se tak stát 

stYediskem mladých lidí, uspokojovat jejich potYeby, rozvíjet zájmy a úinn� 

pomáhat pYi jejich politickém i odborném vzd�lání. SSM uvnitY Paláce 

kultury zorganizoval n�kolik významných spoleenských akcí, které do sálo 

nalákaly mladé publikum. V dosledku byl evidován velký pYírost nových 

návat�vníko z Yad mladé generace díky novému atraktivnímu objektu, 

dobré poloze a dopravní dostupnosti a v neposlední Yad� jeho výborné 

propagaci.205 

 
201 Viz Rampír (pozn. 194), s. 9. 
202 Viz [AV] (pozn. 198), s. 5. 
203 Viz Andrs, (pozn. 117), s. 771. 
204 Ibidem, s. 774. 
205 Jan Viar, Orchestrální cyklus v Paláci kultury, asopis pro hudební kulturu ro, 
1988, . 6., s. 266. 
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V praxi to znamenalo zaYadit do repertoáru Paláce programy, které mohly 

nará�et na dobová ideologická omezení. Palác byl „pYinucen“ hostit voi 

re�imu siln� nekomfortní kapely. Jedním z nich byl hudební festival Rockfest 

v roce 1986. V budov� maximáln� bránící se vaem nekomfortním hudebním 

�ánrom se tak odehrál nejv�taí rockový festival.206 Díky poYádání velkých 

hudebních akcí a festivalo se prokázalo, �e údajn� dokonalé akustické 

podmínky hlavního Sjezdového sálu nejsou ideální pro vaechny hudební 

�ánry, jak se tvrdilo. Následn� se v tisku kvalita, co se týe akustické 

stránky nejv�taího sálu, stala jedním z hlavních pYedm�to odborné 

kritiky.207 PYedevaím pro nevhodné zvukové Yeaení Sjezdového sálu pro 

orchestrální hudbu.208 Navíc v n�kterých místech zvuk pronikal n�kolika 

menaími sály skrze klimatizaní systém.209 K Yeaení problému byli pYizvání 

odborníci. Poslední rok pYed revolucí v roce 1989 zaznamenal takové 

uvolIování, �e se v Paláci paraleln� konaly pYehlídky zahraniních firem 

a zároveI politické akce. 

Z velkého mno�ství prostudovaných písemných zdrojo je mo�no 

vyvodit n�které záv�ry. Faktem zostává, �e v�taina texto vydaných pYed 

revoluním rokem 1989 je zYeteln� ovlivn�na uritým omezením názorové 

otevYenosti a cenzurou uvnitY socialistické spolenosti. To se v praxi 

projevilo tak, �e se tyto texty zdr�ují jakékoli kritiky nebo hodnocení stavby 

z hlediska architektonických i um�leckých hodnot. Dobové texty naopak 

vyzdvihují umíst�ní Paláce kultury, jeho polyfunknost, nejmodern�jaí 

technické vybavení a v neposlední Yad� jeho význam pro kulturní a politický 

�ivot v SSR. 

 

 
206 Roman Lipík, Svátení Rockové povídání, Mladý sv�t XXVII, 1986, . 32, s. 7–
9. – Josef Chuchma, Sv�tla a stíny Rockfestu, Mladý sv�t XXIX, 1987, . 39, s. 19–
21.  
207 Prohlásil první nám�stek ústYedního Yeditele Vojt�ch Neumann – Viz. Ivana 
Richterová (pozn. 181), s. 9.  
208 Viz Viar (pozn. 205), s. 266. 
209 Viz Richterová (pozn. 181), s. 9. 
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5.1 Výstava o Paláci kultury  

 

V rámci propagace týkající se stavby Paláce kultury bylo dle archivních 

prameno zamýaleno uspoYádat výstavu, která se m�la konat v budov� 

Generálního Yeditelství VHMP. Základním posláním výstavy bylo veYejnosti 

prokázat zabezpeení vrcholných politických a kulturních funkcí pro potYeby 

hlavního m�sta a státu ze strany vlády. 

Koncepn� byla výstava rozd�lena do tYí oddílo, pYiem� její povodní 

zám�r byl reflektovat rekonstrukci a dostavbu Národního divadla, dostavbu 

jeho okolí, a výstavbu Paláce kultury jako dvou nejvýznamn�jaích úelových 

staveb socialistické souasnosti.210 Záhy byla vyYízena objednávka výstavy 

u Pragopragu211 a bylo vypracováno libreto, na kterém se podíleli lenové 

Státního ústavu pro rekonstrukci památkových m�st a objekto a architekti 

VPÚ. 

Tématem posledního oddílu byla samotná výstavba Paláce kultury. 

Úvodní ást shrnovala základní informace o úelu a poslání budovy. 

Obsahovala také struný pYehled architektonických sout��í. ást 

zdovodIující výstavbu znázorIovala grafickou formou programové vyu�ití 

Paláce kultury ve vaech odv�tvích politického a kulturn� spoleenského 

�ivota.212 Záv�rená ást dokumentovala realizaci stavby. Zahájení výstavy 

bylo naplánováno na kv�ten roku 1980, zároveI jako souást oslav 35. 

výroí osvobození SSR. Nicmén� usnesení 69. schoze sekretariátu 

M�stského výboru KS v Praze dne 5. 12. 1979 neschválilo pYedlo�ený 

návrh na uspoYádání výstavy. Dále sekretariát odsouhlasil uspoYádání 

výstavy „Bydlení v Praze“ a její slouení s expozicemi o rekonstrukci 

 
210 Praha, Archiv hlavního m�sta Prahy, Slo�ka Národní divadlo a Palác kultury – 
zajiat�ní výstavy o rekonstrukci a stavb�, rozpracování usnesení MV KS, datace: 
11. 1. 1980, íslo porady: 2, karton: 85, s. 1. 
211 Praha, Archiv hlavního m�sta Prahy, Slo�ka Národní divadlo – rekonstrukce 
a dostavba okolí a výstavba Paláce kultury, datace: 5. 10. 1979, íslo porady: 38, 
karton: 83, s. 1. 
212 Ibidem, s. 4. 
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a dostavb� Národního divadla a výstavb� Paláce kultury,213 která m�la 

nahradit samostatnou výstavu.214 Základním materiálovým zdrojem nové 

výstavy se stala ji� probíhající výstava „30 let budování socialistické Prahy“, 

která byla instalovaná ve výstavním pavilonu Útvaru hlavního architekta na 

Pankráci. 

 

5.2 Palác kultury jako kulturní památka  

 

O významu Paláce kultury pro socialistickou spolenost vypovídá i fakt, �e 

byl n�kolik m�síco po dostavb�, dne 31. 5. 1982, prohláaen na podn�t NV 

KS Odborem kultury NV hl. m. P. za nemovitou kulturní památku. 

K vyjádYení byli pYizváni Svaz Architekto SR215 a orgány státní památkové 

pée a ochrany pYírody. Dle návrhu na zápis do státního seznamu byl Palác 

kultury památkou d�lnického hnutí s pYidanými hodnotami 

architektonickými a um�leckými. Ve své dob� se jednalo o nejmladaí 

památku zapsanou ve státním seznamu.216 

 

  

 
213 Viz Praha, Archiv hlavního m�sta Prahy, Slo�ka Národní divadlo – rekonstrukce 
a dostavba okolí a výstavba Paláce kultury (pozn. 211), s. 1. 
214 Ibidem, s. 2. 
215 Svaz architekto KS se k návrhu vyjádYil tak, �e sice jde o památku ideov�-
politického významu, ale jeho architektonická hodnota mu neodpovídá. 
216 Tato podkapitola vychází z prameno ulo�ených v archivu Národního 
památkového ústavu. Viz Praha, Spisový archiv NPÚ ÚOP HMP, Slo�ka p. 1640, 
k. ú. Nusle. . j. kult/5–420/81 – Praha, Spisový archiv NPÚ ÚOP HMP, slo�ka p. 
1640, k. ú. Nusle. . j. 6169/81/P/Fis (ze dne 31. 10. 1981) – Praha, Spisový 
archiv NPÚ ÚOP HMP, slo�ka p. 1640, k. ú. Nusle. Dopis vedoucího tajemníka 
Svazu architekto SR Ing. arch. Josefa Langa adresovaný Yediteli Pra�ského 
stYediska památkové pée a ochrany pYírody ze dne 23. prosince 1981.  
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Záv�r  
 

Stavba Paláce kultury se zapsala do d�jin architektury eské republiky 

(resp. eskoslovenska) jako stavba vzbuzující pYevá�n� negativní emoce. 

O této skutenosti vypovídá i fakt, �e i kdy� od sametové revoluce, která 

svrhla vládu socialistické strany, ub�hlo více ne� tYicet let, se doposud 

dneaní Kongresové centrum Praha nezbavilo nálepky „Sjezdového paláce 

pro soudruhy“. Dodnes tak zostává stavbou, která vzbuzuje v rozných 

vrstvách spolenosti diskuse. Záv�rená ást této diplomové práce se 

nev�nuje pouhému shrnutí prob�hu práce a nov� získaným informacím 

vycházejících z textu, pYináaí té� pohled na Palác kultury optikou 21. století. 

Mimo jiné se pokusí zhodnotit architektonické kvality stavby a osv�tlit její 

památkový potenciál. 

Bitevní pláI v Praze-Nuslích má za sebou bohatou historii plánování 

výstavby. Díky pYemost�ní hlubokého Nuselského údolí se z území stal nový 

funkní prostor nedaleko od centra pro vytvoYení významné budovy, kterou 

nebude mo�né pYehlédnout. PYedchozím, nerealizovaným návrhom na 

zástavbu místa se v�novala první ást diplomové práce, a to v omezené 

míYe dle dostupných zdrojo.  

Výsledky pYedchozích architektonických sout��í se jistou m�rou 

promítly na výsledné podob� Paláce kultury. Ji� b�hem hodnocení t�chto 

návrho byla stanovena n�která kritéria, z nich� posléze vycházely 

po�adavky pro zadání architektonické sout��e na Palác kultury. Mezi n� 

nále�í nevhodné umíst�ní v��ovitých výakových staveb na velmi 

exponovaném míst�, dosledkem eho� byla nem�nn� stanovena i výaka 

pYilehlého hotelu. Dalaím kritériem pro stavbu se stalo vyu�ití 

panoramatických pohledo na Prahu a zároveI její uplatn�ní v blízkých 

i dálkových pohledech. Z dalaích hodnocení architektonických návrho 

vyplynulo, �e na daném míst� není vhodné umístit stavbu na samou hranu 

údolí, nebo aby stavba byla Yeaena jako monoblok. V neposlední Yad� byl 

pYidán po�adavek, aby stavba mohla být funkn� odd�lena co se týe 

jednotlivých provozo. 
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Architektonická sout�� na Palác kultury byla velmi dole�itá pro napln�ní 

ideologických zám�ro KS, z tohoto dovodu na ni byl kladen velký doraz 

a prob�hla celkem ve tYech kolech, ne� bylo rozhodnuto o vít�zi. Proto se 

následující kapitola zam�Yila na okolnosti architektonické sout��e. Bylo zde 

vobec poprvé pYedstaveno komplexní hodnocení návrho prvního kola spolu 

s vyjádYením poroty k jednotlivým projektovým ústavom. V tomto ohledu 

práce nemohla vzhledem absenci zdrojo pYinést pYedstavení jednotlivých 

návrho s doprovodným obrazovým materiálem. Stále neobjasn�na 

zostávají vyjádYení poroty druhého kola sout��e spolu s jejími výsledky. Pro 

úplnost bude do budoucna nutno nalézt konkrétní návrhy, které se mi 

nepodaYilo dohledat v �ádném z uva�ovaných archivo v esku ani na 

Slovensku. Dokonce ani v archivu VPÚ, který dnes jako jediný z úastníko 

sout��e stále posobí (pod názvem VPÚ Deco Praha), nedisponují 

materiálem vztahujícím se k sout��i nebo výstavb�. 

Co se týe výherního návrhu, který dosp�l realizace, zostávají 

paradoxem n�která hlediska hodnocení komise a pYístup k výb�ru výherce 

architektonické sout��e, která jsou dnes pYedm�tem kritiky. V dobových 

textech je velmi asto zmín�no, �e dole�itým kritériem pro výb�r vít�zného 

návrhu bylo vhodné uplatn�ní hmoty objektu v panoramatu Prahy. Ve 

skutenosti se naopak naddimenzovaný monument nevhodn� promítá 

v pra�ské scenérii. Stavba výrazn� m�ní pra�ské panorama nahlí�ené 

z Pra�ského hradu. Svojí velikostí, a pYedevaím nelen�nými fasádami se 

opticky pYibli�uje a jeví se jeat� v�taí.217 Stavba tak zasáhla do prostorových 

vztaho, které nezlepaila ani pozd�jaí výstavba skupiny pra�ských 

mrakodrapo na Pankráci.218 

Také vyjádYení, �e stavba Paláce kultury nemá u nás ani nikde 

v Evrop� obdoby, se mo�e zdát zavád�jící.219 V textu práce bylo objasn�no, 

�e souhrnn� nazvaná „kongresová centra“ b��n� vznikala v druhé polovin� 

 
217 Jaroslav Da�a, Novostavby v historickém prostYedí Prahy ve 20. století, Praha 
2018, s. 19. 
218 Ibidem, s. 19. 
219 Karel Tyla, Na návat�v� v Paláci kultury, PochodeI LXX, 1981, . 134, s. 4. 
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20. století nejen v hlavních m�stech západního i východního bloku (zde 

doprovázené ideologickým podtextem), ale i za hranicemi kontinentální 

Evropy. 

V dob� tvrdého re�imu normalizace se kontrola nad kulturou stala 

dole�itým faktorem v aíYení ideologie. Z tohoto dovodu zapoala vlna 

výstavby kulturních zaYízení, zavraená nejokázalejaím Palácem kultury. 

Proto si dalaí kapitola polo�ila za cíl pYedstavit pra�ský Palác kultury 

v kontextu „paláco“ a jiných analogických kulturních zaYízení. Pro 

porozum�ní vzniku t�chto staveb byla potYeba nastínit kontext vzniku 

kulturních zaYízení prostYednictvím studia vývoje specifických typo budov 

pro kulturní úely a setkávání obano. 

PYesto�e se v posledních letech téma kultury a staveb pro její zám�ry 

stávají aktuálními v oblasti d�jin um�ní a architektury, existují jen zlomky 

odborné literatury, která se v�nuje dané problematice. Tuzemská 

i zahraniní literatura k Palácom kultury je nedostatená. Existující stat� 

v�nující se palácom tohoto typu se soustYedí pouze na konkrétní pYípady, 

a nepYedstavují tyto stavby v airaím kontextu. Pro podrobn�jaí rozbor 

tématu bude tYeba vyvinout jeat� znané úsilí, podlo�ené relevantními 

argumenty. 

Dalaí ást diplomové práce si polo�ila za cíl reflektovat rozné názory 

na stavbu Paláce kultury v Praze. Z podrobného studia dobových texto 

vyplývá, �e stavba rozd�lila spolenost do n�kolika skupin. V hodnoticích 

soudech architektury lze v textech z dob socialismu vycítit uritou 

shovívavost. Z texto plyne, �e o stavb�, je� m�la vystihovat socialistickou 

epochu a vztah KS ke kultuYe a obanom, se nebylo snadné vyjádYit 

negativn� bez následko. N�které názory pam�tníko byly zveYejIovány a� 

po listopadové revoluci, kdy se ve spolenosti rozrostla záae voi bývalé 

politické pYesv�denosti a výdobytkom socialismu, mimo jiné 

zprostYedkovaným architektonickými relikty. 

Porevoluní demokratický re�im dovolil obanom svobodn� vyjádYit 

své názory a hodnocení, které vystihuje mj. ást textu z publikace Pra�ská 

architektura: Významné stavby jedenácti století, vydané v roce 1991: „PYes 
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velkou snahu vytvoYit stavbou Paláce kultury nový, �ivý stánek kulturního 

�ivota Prahy nebyl tento cíl napln�n. Poloha odta�itá od centra tuto funkci 

zatím vylouila. Po stránce urbanistické se poloha paláce projevila v obrazu 

m�sta rovn�� negativn�. Obrovité, nelen�né t�leso stavby v otevYené 

poloze na hran� Nuselského údolí zcela pYehlí�í drobné, aditivní m�Yítko 

okolní zástavby v „pYedpolí“ a opticky m�ní prostorové vztahy pra�ského 

panoramatu.“220 Podobné názory pYetrvávaly a� dodnes, nicmén� se 

objevují jedinci, kteYí v budov� spatYují urité hodnoty. 

PYesto�e pra�ský Palác kultury svým monumentálním m�Yítkem 

vynívá ve výtu staveb vybudovaných v období socialismu, o jeho 

architektonických hodnotách je doposud vedena diskuse s odlianými 

názory. Od Chruaovovy kritiky ozdobnictví se oficiální architektura 

v socialistických zemích odvíjela sm�rem k modernistickým tendencím. 

V eskoslovensku se stala specifickými podorysná Yeaení zalo�ená na 

p�ti, aesti, nebo osmi-úhelných geometrických tvarech. Také okrové tóny 

interiéro a fasádních skel jsou velmi typické pro tehdejaí tvorbu. 

Architektonické a podorysné Yeaení Paláce kultury se nijak výrazn� 

neodliauje od oficiální architektonické produkce sedmdesátých 

a osmdesátých let 20. století v SSR. 

V dob�, kdy se architektura zam�Yovala na prefabrikaci a rychlou 

výstavbu, vznikaly i výjimky. Autorom stavby se podaYilo vytvoYit zcela 

zvláatní, individuální architektonické a dispoziní Yeaení, které je pou�itelné 

výhradn� pro konkrétní situaci, a je� vycházelo ze struktury utilitárních 

potYeb budovy.221 Nicmén� i v Paláci kultury byly pou�ity ve znané míYe 

prefabrikáty z dovodu snadné dostupnosti, která byla pro vasné dokonení 

výstavby dole�itá. V n�kterých detailních aspektech interiéru proto stavba 

posobí dojmem slohovosti. PYipomínat mo�e napYíklad prostory hotelu 

Thermal v Karlových Varech, prostory pra�ského metra Hradanská, nebo 

 
220 Viz StaIková – atursa – Vod�ra (pozn. 46), s. 333. 
221 Viz Vaaíek (pozn. 50), s. 5.  
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odbavovací haly pra�ského letiat� v Ruzyni. Na jejich ztvárn�ní se toti� 

podílel i Jaroslav Mayer z VPÚ.222 

Architektonické hodnoty Paláce kultury nebyly ani v dob� výstavby 

pova�ovány za výjimené. Jak dle vyjádYení Svazu architekto SR, tak 

i podle vnímání spolenosti. Ostatn� sám hlavní architekt hlavního m�sta 

Prahy Blahomír Borovika uvedl: „Od poátku výb�ru staveniat�, pYes 

zpracování stavebního programu bylo jasné, �e naae doba staví svoje 

monumenty nikoliv proto, aby ohromovaly velikostí nebo formální 

originalitou svého utváYení, ale aby pYedevaím slou�ily lidu, pro který 

vznikly.“223 Nebo jeden z architekto Jaroslav Trávníek, zmiIuje: „Nikdo 

pYece netvrdil, �e jsme vymysleli n�co nového, dr�eli jsme se osv�dených 

postupo.“.224 A také jeden z hlavních projektanto Jaroslav Mayer se 

vyjadYuje následovn�: „Tenhle barák bude um�t stárnout… Bohvíjaký 

výplod architektury to není, ale ae mi nikdo neYíká, �e je to apatná 

koncepce.“225 

Na území bývalého eskoslovenska stavba nepochybn� vyniká svojí 

velikostí, kterou nelze srovnávat s �ádnou jinou realizací na naaem území. 

Nicmén� jak ji� bylo nejednou zmín�no, podobné stavby vznikaly ve druhé 

polovin� dvacátého století na území celé Evropy b��n�.  

V souasnosti eská republika i ostatní bývalé socialistické zem� 

disponují bohatým fondem staveb ze sedmdesátých a osmdesátých let 

20. století, které se ocitají ve stYetu rozných názoro na jejich 

architektonické i památkové hodnoty. Z dneaního pohledu se jeví jako 

nejdole�it�jaí otázka jejich souasného funkního vyu�ití. Velké mno�ství 

t�chto staveb v dneaní dob� ji� nenaplIuje své povodní poslání, a hledání 

jejich nového vyu�ití se zdá být nároným úkolem. Navíc je vnímání t�chto 

staveb umocn�no záatí voi bývalému politickému re�imu. Z t�chto dovodo 

 
222 Viz Vaaíek (pozn. 50), s. 8. 
223 Viz Borovika (pozn. 32), s 299. 
224 Ivan Mat�jka, Kongresové centrum/Palác kultury, in: Ivan Mat�jka (ed.), 
Slavné stavby Prahy 4, Praha 2008, s. 151. 
225 Ibidem, s. 151. 
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je asto volen razantní pYístup k t�mto stavbám, jejich� následkem jsou 

mnohdy zásadní pYestavby, nebo dokonce demolice. 

Souástí t�chto diskusí je i n�kdejaí Palác kultury v Praze. Ji� po 

dostavb� v osmdesátých letech byly chápány jeho architektonické 

a um�lecké hodnoty do té míry, �e stavba byla prohláaena nemovitou 

kulturní památkou d�lnického hnutí. Situace se zm�nila v roce 1991, kdy 

byl z podn�tu vlastníka statut kulturní památky zruaen. Následkem eho� 

nebyla budova nijak chrán�na pYed jejími úpravami. 

Problematická je vaak otázka ochrany t�chto staveb z dneaního 

pohledu. Historická hodnota Paláce kultury spoívá pYedevaím ve spojení 

s d�jinami d�lnického hnutí a politickým re�imem KS. ZároveI se jedná 

o stavbu, jí� bylo v�nováno velké úsilí pYi projektování a nemalé finanní 

prostYedky. I pYesto spolenost vnímá Palác kultury jako historickou 

památku „nechvaln�“ proslulou svými politicko-ideovými konotacemi. 

V neposlední Yad� je nutno podotknout, �e komplexní a nároná sm�s 

provozo, které budova nabídla, jsou pro úely kongresového centra funkní 

dodnes. 

Pro srovnání lze uvést dva naprosto odliané pYístupy k tomuto 

stavebního typu. NapYíklad Varaavský Palác kultury a v�dy (PaCac Kultury 

i Nauki), postavený jako dar Sov�tského svazu byl po pádu socialistického 

re�imu v Polsku pYedm�tem diskusí nad jeho ponecháním i odstran�ním. 

Náklady na jeho odstran�ní a fakt, �e budova byla stále vyu�ívaná, nakonec 

rozhodly o jeho ponechání. Od roku 2007 je zapsán na seznamu Kulturních 

památek a dodnes je jedním z hlavních symbolo a turistických atrakcí 

hlavního m�sta Polska. 

Razantním zposobem bylo pYistoupeno v pYípad� Paláce republiky 

(Palast der Republik) v bývalém Východním Berlín�, který byl postaven na 

míst�, kde v historii stál královský palác.226 Barokní stavba byla na konci 

druhé sv�tové války zniena a v jejím míst� byl postaven mohutný 

 
226 Didem Ekici, The Surfaces of Memory in Berlin, Rebuilding the Schloß, Future 
Anterior: Journal of Historic Preservation, History, Theory, and Criticism IV, 2007, . 1, 
s. 25. 
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modernistický blok Paláce republiky, který slou�il jako parlament a zároveI 

byl otevYený pro zábavní úely socialistické spolenosti. Tím socialistické 

N�mecko ukázalo obanom svoji otevYenost v kontrastu s pYedchozím 

palácem. Po pádu socialistického re�imu byl Palác republiky zbourán 

a nahrazen historizující kopií povodní stavby.227 V souasné dob� vznikají 

obanská fóra, která vnímají hodnoty socialistické stavby a iniciují její 

obnovu.228 

Bývalý Palác kultury v Praze je ojedin�lou stavbou, která zasáhla 

nejen do m�stského panoramatu, ale i do osobních �ivoto obano. 

Vzhledem k urité omezenosti, co se týe architektonické a um�lecké 

tvorby, pYedstavuje Palác kultury projev individualizované architektury, 

která se pota�mo podílela na vytváYení výrazu eskoslovenské 

architektury. Zostává stavbou, ve které se symbolicky odrá�í obraz doby, 

v ní� vznikla. Je místem, kde se odehrávaly významné paradoxy – jako 

napY. konání hudebních festivalo tehdy nekomfortních kapel vn� politicky 

vnímané stavby. 

Do budoucna má stavba jist� znaný památkový potenciál v n�kolika 

aspektech. Stavba je stavba ve znané míYe zachována ve své povodní 

podob�, vetn� výtvarné výzdoby a mobiliáYe. Autorem pozd�jaích 

stavebních úprav je jeden z povodních architekto – Josef Karlík. Tím pádem 

by se dalo v n�kterých hlediskách uva�ovat stále o autorskou práci, 

nezasa�enou cizími prvky. Nicmén� v roce 2016 byla vyhláaena 

architektonická sout�� na dostavbu Kongresového centra Praha, která by 

mohla autenticitu stavby ohrozit.229 

Palác je zavraením výstavby kulturních zaYízení, která hrála 

významnou roli v aíYení propagandy v rámci socialistické spolenosti. Tyto 

kulturn� zam�Yené objekty jsou dodnes relikty socialismu jak na území 

 
227 Adrian von Buttlat, Berlin’s Castle Versus Palace: A Proper Past for Germany’s 
Future?, Future Anterior: Journal of Historic Preservation, History, Theory, and 
Criticism IV, 2007, . 1, s. 26.  
228 Christian Gehrke, Activists want to rebuild the Palast der Republik, dostupné 
online: https://www.berliner-zeitung.de/en/activists-want-to-rebuild-the-palast-
der-republik-li.172132, vyhledáno 17. 4. 2024. 
229 Sout�� vyhrálo apan�lské architektonické studio OCA. 

https://www.berliner-zeitung.de/en/activists-want-to-rebuild-the-palast-der-republik-li.172132
https://www.berliner-zeitung.de/en/activists-want-to-rebuild-the-palast-der-republik-li.172132
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bývalé SSR, tak i v zemích východního bloku. Proto by se stavba mohla 

stát památkou v rámci uritých skupin budov, napYíklad práv� zmiIovaných 

„paláco“. 

PYínos diplomové práce spatYuji v komplexním pYedstavení Paláce 

kultury. Vobec poprvé byly pYedstaveny okolnosti architektonické sout��e 

a jejich výsledko. Vybrané kapitoly dále prvn� stavbu uvedly v kontextu 

ostatních kulturních zaYízení, popsaly její význam a výslednou podobu. 

V neposlední Yad� se práce zam�Yila na rekonstrukci dobového mín�ní, 

které doposud zostávalo skryto. 

PYesto�e budova nepYedstavuje vrcholný poin architektonické tvorby 

daného období, ostatní její hodnoty jsou nezpochybnitelné. Nicmén� 

v souasnosti spolenost nejeví snahy o ochranu Paláce kultury nebo jeho 

uvedení do seznamu kulturních památek. Mo�ná pYíatí generace budou mít 

odlianý názor. 
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Seznam pou�itých zkratek 
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Obr. 21/ Vojenský projektový ústav, Palác kultury, Návrh I. kola architektonické 

sout��e, pohled z mostu Klementa Gottwalda, 1972. Zdroj: Ibidem nestr.. 
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Obr. 37/ Vojenský projektový ústav, Palác kultury, Návrh II. kola architektonické 

sout��e, pohled severní, 1973. Zdroj: Ibidem. 

 

Obr. 38/ Vojenský projektový ústav, Palác kultury, Návrh II. kola architektonické 

sout��e, pohled západní, 1973. Zdroj: Ibidem. 
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Obr. 39/ Vojenský projektový ústav, Palác kultury, Návrh II. kola architektonické 

sout��e, pohled z Pra�ské magistrály, 1973. Zdroj: Ibidem. 

 

Obr. 40/ Vojenský projektový ústav, Palác kultury, Návrh II. kola architektonické 

sout��e, perspektiva hlavního sálu, 1973. Zdroj: Ibidem. 

 

Obr. 41/ Projektový ústav Výstavby hlavního m�sta Prahy, Palác kultury, Návrh 

III. kola architektonické sout��e, letecký pohled, 1974. Zdroj: Praha, Institut 

plánování a rozvoje hlavního m�sta Prahy, Slo�ka 2069/3, Kongresová hala 

v Praze, Sout��ní návrh Vojenského projektového ústavu. 

 

Obr. 42/ Projektový ústav Výstavby hlavního m�sta Prahy, Palác kultury, Návrh 

III. kola architektonické sout��e, pohled od stanice metra Vyaehrad, 1974. Zdroj: 

Ibidem. 

 

Obr. 43/ Projektový ústav Výstavby hlavního m�sta Prahy, Palác kultury, Návrh 

III. kola architektonické sout��e, pohled západní, 1974. Zdroj: Ibidem. 

 

Obr. 44/ Projektový ústav Výstavby hlavního m�sta Prahy, Palác kultury, Návrh 

III. kola architektonické sout��e, pohled východní, 1974. Zdroj: Ibidem. 

 

Obr. 45/ Projektový ústav Výstavby hlavního m�sta Prahy, Palác kultury, Návrh 

III. kola architektonické sout��e, pohled severoji�ní, 1974. Zdroj: Ibidem. 

 

Obr. 46/ Vojenský projektový ústav, Palác kultury, Návrh III. kola architektonické 

sout��e, letecký pohled, 1974. Zdroj: Praha, Institut plánování a rozvoje hlavního 

m�sta Prahy, Slo�ka 2069/3, Kongresová hala v Praze, Sout��ní návrh Vojenského 

projektového ústavu. 

 

Obr. 47/ Vojenský projektový ústav, Palác kultury, Návrh III. kola architektonické 

sout��e, pohled ji�ní, 1974. Zdroj: Ibidem. 

 

Obr. 48/ Vojenský projektový ústav, Palác kultury, Návrh III. kola architektonické 

sout��e, pohled ji�ní, 1974. Zdroj: Ibidem. 
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Obr. 49/ Vojenský projektový ústav, Palác kultury, Návrh III. kola architektonické 

sout��e, pohled z mostu Klementa Gottwalda, 1974. Foto: Autor neuveden, 

Sjezdový palác, Architektura SR XXXVI, 1977, . 2, s. 54. 

 

Obr. 50/ Vojenský projektový ústav, Palác kultury, Návrh III. kola architektonické 

sout��e, model objektu, 1974. Foto: JiYí Hroza, Územní plán hl. m. Prahy, 

Architektura SR XXXVI, 1977, . 1. s. 16–32. 

 

Obr. 51/ Demolice budovy zázemí stavaYo a projektanto Paláce kultury, 24. dubna 

1980. Foto: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/foto-nenavideny-i-obdivovany-

palac-kultury-slavi-40-let-je-

v/r~e66566c692de11ebaedf0cc47ab5f122/r~bbc1ee18932811eb99faac1f6b220e

e8/, vyhledáno 7. 11. 2023. 

 

Obr. 52/ Demolice budovy zázemí stavaYo a projektanto Paláce kultury, 24. dubna 

1980. Foto: Ibidem, vyhledáno 7. 11. 2023.  

 

Obr. 53/ Zahájení výstavby Paláce kultury, panoramatická fotografie, duben 1976. 

Foto: Ibidem, vyhledáno 7. 11. 2023. 

 

Obr. 54/ Prob�h výstavby Paláce kultury. Foto: Ibidem, vyhledáno 7. 11. 2023. 

 

Obr. 55/ Montá� ocelové konstrukce Paláce kultury, ervenec 1977. Foto: Ibidem, 

vyhledáno 7. 11. 2023. 

 

Obr. 56/ Sjezdový sál Paláce kultury ve výstavb�, prosinec 1977 Foto: Ibidem, 

vyhledáno 7. 11. 2023. 

 

Obr. 57/ Prob�h úprav jeviat� Sjezdového sálu Paláce kultury. Foto: Ibidem, 

vyhledáno 7. 11. 2023. 

 

Obr. 58/ Konstrukce Paláce kultury pYed jejím dokonením, pohled z mostu 

Klementa Gottwalda. Foto: Ibidem, vyhledáno 7. 11. 2023. 

 

https://zpravy.aktualne.cz/domaci/foto-nenavideny-i-obdivovany-palac-kultury-slavi-40-let-je-v/r~e66566c692de11ebaedf0cc47ab5f122/r~bbc1ee18932811eb99faac1f6b220ee8/
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/foto-nenavideny-i-obdivovany-palac-kultury-slavi-40-let-je-v/r~e66566c692de11ebaedf0cc47ab5f122/r~bbc1ee18932811eb99faac1f6b220ee8/
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/foto-nenavideny-i-obdivovany-palac-kultury-slavi-40-let-je-v/r~e66566c692de11ebaedf0cc47ab5f122/r~bbc1ee18932811eb99faac1f6b220ee8/
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/foto-nenavideny-i-obdivovany-palac-kultury-slavi-40-let-je-v/r~e66566c692de11ebaedf0cc47ab5f122/r~bbc1ee18932811eb99faac1f6b220ee8/
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Obr. 59/ Staveniat� Paláce kultury pYed dokonením. Foto: Ibidem, vyhledáno 7. 

11. 2023. 

 

Obr. 60/ Gustav Husák pYestYihuje pásku pYi slavnostním otevYení Paláce kultury 

2. dubna 1981. Foto: Ibidem, vyhledáno 7. 11. 2023. 

 

Obr. 61/ Vojenský Projektový Ústav, Palác kultury, pohled z mostu Klementa 

Gottwalda, prosinec 1977. Foto: Ibidem, vyhledáno 7. 11. 2023. 

 

Obr. 62/ Vojenský Projektový Ústav, Palác kultury, pohled z Nuselského mostu, 

2024. Foto: Autor. 

 

Obr. 63/ Vojenský Projektový Ústav, Palác kultury, pohled z Hradanské terasy. 

Foto: Blahomír Borovika, Palác kultury, Architektura SR XL, 1981, . 7, s. 299. 

 

Obr. 64/ Vojenský Projektový Ústav, Palác kultury, pohled z Karlova, 2024. Foto: 

Autor. 

 

Obr. 65/ Vojenský Projektový Ústav, Palác kultury, I. podzemní podla�í. Foto: 

Ibidem, Foto: Blahomír Borovika, Palác kultury, Architektura SR XL, 1981, . 7, 

s. 301. 

 

Obr. 66/ Vojenský Projektový Ústav, Palác kultury, pYízemí. Foto: Foto: Ibidem, s. 

301. 

 

Obr. 67/ Vojenský Projektový Ústav, Palác kultury, I. podla�í. Foto: Ibidem, s. 302. 

 

Obr. 68/ Vojenský Projektový Ústav, Palác kultury, II. podla�í. Foto: Ibidem, s. 

302. 

 

Obr. 69/ Ivan Lejar – at�pán aarkády, Sjezdový sál, pohled na hlavní prostor sálu 

s otevYeným balkónem. Foto: Ibidem, s. 304. 

 

Obr. 70/ Ivan Lejar – at�pán aarkády, Kongresový sál, 2024. Foto: Autor. 
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Obr. 71/ Jaroslav Trávníek, Hlavní foyer pYed Sjezdovým sálem. Foto: 

https://zpravy.aktualne.cz/domaci/foto-nenavideny-i-obdivovany-palac-kultury-

slavi-40-let-je-

v/r~e66566c692de11ebaedf0cc47ab5f122/r~bbc1ee18932811eb99faac1f6b220e

e8/, vyhledáno 7. 11. 2023. 

 

Obr. 72/ Jaroslav Trávníek, Hlavní foyer pYed Sjezdovým sálem, 2024. Foto: 

Matoua Pudil. 

 

Obr. 73/ Stanislav LibeIský – Jaroslava Brychtová, Strom �ivota, sklo, kov, 1980. 

Foto: Autor. 

 

Obr. 74/ Tomáa Podhajský – Václav Hauzírek, Spoleenský sál, krátce po kolaudaci 

v roce 1981. Foto: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/foto-nenavideny-i-

obdivovany-palac-kultury-slavi-40-let-je-

v/r~e66566c692de11ebaedf0cc47ab5f122/r~bbc1ee18932811eb99faac1f6b220e

e8/, vyhledáno 7. 11. 2023. 

 

Obr. 75/ Tomáa Podhajský – Václav Hauzírek, Spoleenský sál, 2024. Foto: Autor. 

 

Obr. 76/ Jaroslav Trávníek, Konferenní sál s povodním mobiliáYem. Foto: 

Blahomír Borovika, Palác kultury, Architektura SR XL, 1981, . 7, s. 307. 

 

Obr. 77/ Jaroslav Trávníek, Konferenní sál 1, 2024. Foto: Autor. 

 

Obr. 78/ Jaroslav Trávníek, Salonek konferenního sálu, Foto: 

https://vysehradskej.cz/palac-kultury-umeni/, vyhledáno 17. 4. 2024. 

 

Obr. 79/ Jaroslav Trávníek, Salonek konferenního sálu, 2024. Foto: Matoua 

Pudil. 

 

Obr. 80/ Jaroslav Trávníek, Foyer Konferenního sálu. Foto: 

https://zpravy.aktualne.cz/domaci/foto-nenavideny-i-obdivovany-palac-kultury-

slavi-40-let-je-

https://zpravy.aktualne.cz/domaci/foto-nenavideny-i-obdivovany-palac-kultury-slavi-40-let-je-v/r~e66566c692de11ebaedf0cc47ab5f122/r~bbc1ee18932811eb99faac1f6b220ee8/
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/foto-nenavideny-i-obdivovany-palac-kultury-slavi-40-let-je-v/r~e66566c692de11ebaedf0cc47ab5f122/r~bbc1ee18932811eb99faac1f6b220ee8/
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/foto-nenavideny-i-obdivovany-palac-kultury-slavi-40-let-je-v/r~e66566c692de11ebaedf0cc47ab5f122/r~bbc1ee18932811eb99faac1f6b220ee8/
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/foto-nenavideny-i-obdivovany-palac-kultury-slavi-40-let-je-v/r~e66566c692de11ebaedf0cc47ab5f122/r~bbc1ee18932811eb99faac1f6b220ee8/
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/foto-nenavideny-i-obdivovany-palac-kultury-slavi-40-let-je-v/r~e66566c692de11ebaedf0cc47ab5f122/r~bbc1ee18932811eb99faac1f6b220ee8/
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/foto-nenavideny-i-obdivovany-palac-kultury-slavi-40-let-je-v/r~e66566c692de11ebaedf0cc47ab5f122/r~bbc1ee18932811eb99faac1f6b220ee8/
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/foto-nenavideny-i-obdivovany-palac-kultury-slavi-40-let-je-v/r~e66566c692de11ebaedf0cc47ab5f122/r~bbc1ee18932811eb99faac1f6b220ee8/
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/foto-nenavideny-i-obdivovany-palac-kultury-slavi-40-let-je-v/r~e66566c692de11ebaedf0cc47ab5f122/r~bbc1ee18932811eb99faac1f6b220ee8/
https://vysehradskej.cz/palac-kultury-umeni/
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/foto-nenavideny-i-obdivovany-palac-kultury-slavi-40-let-je-v/r~e66566c692de11ebaedf0cc47ab5f122/r~bbc1ee18932811eb99faac1f6b220ee8/
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/foto-nenavideny-i-obdivovany-palac-kultury-slavi-40-let-je-v/r~e66566c692de11ebaedf0cc47ab5f122/r~bbc1ee18932811eb99faac1f6b220ee8/
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v/r~e66566c692de11ebaedf0cc47ab5f122/r~bbc1ee18932811eb99faac1f6b220e

e8/, vyhledáno 7. 11. 2023. 

 

Obr. 81/ Jaroslav Trávníek, Komorní sál krátce po kolaudaci v roce 1981. Foto: 

Ibidem, vyhledáno 7. 11. 2023. 

 

Obr. 82/ Jaroslav Trávníek, Komorní sál, 2024. Foto: Matoua Pudil. 

 

Obr. 83/ Miroslav Ilinev, Malý sál. Foto: Blahomír Borovika, Palác kultury, 

Architektura SR XL, 1981, . 7, s. 308. 

 

Obr. 84/ Kongresové centrum Praha, Malý sál po kompletní pYestavb�, 2024. Foto: 

https://www.praguecc.cz, vyhledáno 1. 5. 2024 

 

Obr. 85/ Vojenský Projektový Ústav, Toité schodiat� v reprezentaní (ji�ní) ásti. 

Foto: Blahomír Borovika, Palác kultury, Architektura SR XL, 1981, . 7, s. 304.  

 

Obr. 86/ Vojenský Projektový Ústav, Toité schodiat� v ji�ní ásti Kongresového 

centra, 2024. Foto: Autor. 

 

Obr. 87/ Jaroslav Trávníek, PYedsednický salonek krátce po kolaudaci v roce 

1981. Foto: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/foto-nenavideny-i-obdivovany-

palac-kultury-slavi-40-let-je-

v/r~e66566c692de11ebaedf0cc47ab5f122/r~bbc1ee18932811eb99faac1f6b220e

e8/, vyhledáno 7. 11. 2023. 

 

Obr. 88/ Jaroslav Trávníek, PYedsednický salonek, 2024. Foto: Matoua Pudil. 

 

Obr. 89/ Jaroslav Trávníek, Salonek krátce po kolaudaci v roce 1981. Foto: 

https://zpravy.aktualne.cz/domaci/foto-nenavideny-i-obdivovany-palac-kultury-

slavi-40-let-je-

v/r~e66566c692de11ebaedf0cc47ab5f122/r~bbc1ee18932811eb99faac1f6b220e

e8/, vyhledáno 7. 11. 2023. 

 

Obr. 90/ Jaroslav Trávníek, Salonek, 2024. Foto: Matoua Pudil. 

https://zpravy.aktualne.cz/domaci/foto-nenavideny-i-obdivovany-palac-kultury-slavi-40-let-je-v/r~e66566c692de11ebaedf0cc47ab5f122/r~bbc1ee18932811eb99faac1f6b220ee8/
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/foto-nenavideny-i-obdivovany-palac-kultury-slavi-40-let-je-v/r~e66566c692de11ebaedf0cc47ab5f122/r~bbc1ee18932811eb99faac1f6b220ee8/
https://www.praguecc.cz/
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/foto-nenavideny-i-obdivovany-palac-kultury-slavi-40-let-je-v/r~e66566c692de11ebaedf0cc47ab5f122/r~bbc1ee18932811eb99faac1f6b220ee8/
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/foto-nenavideny-i-obdivovany-palac-kultury-slavi-40-let-je-v/r~e66566c692de11ebaedf0cc47ab5f122/r~bbc1ee18932811eb99faac1f6b220ee8/
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/foto-nenavideny-i-obdivovany-palac-kultury-slavi-40-let-je-v/r~e66566c692de11ebaedf0cc47ab5f122/r~bbc1ee18932811eb99faac1f6b220ee8/
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/foto-nenavideny-i-obdivovany-palac-kultury-slavi-40-let-je-v/r~e66566c692de11ebaedf0cc47ab5f122/r~bbc1ee18932811eb99faac1f6b220ee8/
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/foto-nenavideny-i-obdivovany-palac-kultury-slavi-40-let-je-v/r~e66566c692de11ebaedf0cc47ab5f122/r~bbc1ee18932811eb99faac1f6b220ee8/
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/foto-nenavideny-i-obdivovany-palac-kultury-slavi-40-let-je-v/r~e66566c692de11ebaedf0cc47ab5f122/r~bbc1ee18932811eb99faac1f6b220ee8/
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/foto-nenavideny-i-obdivovany-palac-kultury-slavi-40-let-je-v/r~e66566c692de11ebaedf0cc47ab5f122/r~bbc1ee18932811eb99faac1f6b220ee8/
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/foto-nenavideny-i-obdivovany-palac-kultury-slavi-40-let-je-v/r~e66566c692de11ebaedf0cc47ab5f122/r~bbc1ee18932811eb99faac1f6b220ee8/
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Obr. 91/ Jaroslav Trávníek, Prezidentský salonek, souasný stav. Foto: Foto: 

https://vysehradskej.cz/palac-kultury-umeni/, vyhledáno 17. 4. 2024. 

 

Obr. 92/ Jaroslav Trávníek, Prezidentský salonek, souasný stav. Foto: Matoua 

Pudil. 

 

Obr. 93/ Vojenský Projektový Ústav, Kavárna Vyaehrad krátce po kolaudaci v roce 

1981. Foto: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/foto-nenavideny-i-obdivovany-

palac-kultury-slavi-40-let-je-

v/r~e66566c692de11ebaedf0cc47ab5f122/r~bbc1ee18932811eb99faac1f6b220e

e8/, vyhledáno 7. 11. 2023. 

 

Obr. 94/ Kongresové centrum Praha, Prostor bývalé kavárny Vyaehrad, 2024. 

Foto: Matoua Pudil. 

 

Obr. 95/ Palác kultury, Restaurace panorama. Foto: Blahomír Borovika, Palác 

kultury, Architektura SR XL, 1981, . 7, s. 308. 

 

Obr. 96/ Miroslav Ilinev, Noní klub Krystal. Foto: JiYí Karbaa, eské výtvarné 

um�ní v architektuYe 1945-85, Praha 1985, s. 132. 

 

Obr. 97/ Vladimír D�deek, Palác kultury a sportu, 1976. Foto: 

https://www.patriotmagazin.cz/unikatni-ostravska-arena-slavi-30-let-hrali-tu-

sting-bob-dylan-deep-purple-i-iron-maiden, vyhledáno 3. 5. 2024. 

 

Obr. 98/ Lev Vladimirovi Rudn�v, Palác kultury a v�dy, 1955. Foto: 

https://warszawa.wyborcza.pl/warszawa/51,164950,27350201.html#S.galeria-

K.C-B.1-L.1.duzy, vyhledáno 3. 5. 2024. 

 

Obr. 99/ Michail Vasiljevi Posochin, Sjezdový palác, 1961. Foto: 

https://cs.wikipedia.org/wiki/Státní_kremelský_palác#/media/Soubor:Tverskoy_

District,_Moscow,_Russia_-_panoramio_(800).jpg, vyhledáno 3. 5. 2024. 

 

https://vysehradskej.cz/palac-kultury-umeni/
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/foto-nenavideny-i-obdivovany-palac-kultury-slavi-40-let-je-v/r~e66566c692de11ebaedf0cc47ab5f122/r~bbc1ee18932811eb99faac1f6b220ee8/
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/foto-nenavideny-i-obdivovany-palac-kultury-slavi-40-let-je-v/r~e66566c692de11ebaedf0cc47ab5f122/r~bbc1ee18932811eb99faac1f6b220ee8/
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/foto-nenavideny-i-obdivovany-palac-kultury-slavi-40-let-je-v/r~e66566c692de11ebaedf0cc47ab5f122/r~bbc1ee18932811eb99faac1f6b220ee8/
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/foto-nenavideny-i-obdivovany-palac-kultury-slavi-40-let-je-v/r~e66566c692de11ebaedf0cc47ab5f122/r~bbc1ee18932811eb99faac1f6b220ee8/
https://www.patriotmagazin.cz/unikatni-ostravska-arena-slavi-30-let-hrali-tu-sting-bob-dylan-deep-purple-i-iron-maiden
https://www.patriotmagazin.cz/unikatni-ostravska-arena-slavi-30-let-hrali-tu-sting-bob-dylan-deep-purple-i-iron-maiden
https://warszawa.wyborcza.pl/warszawa/51,164950,27350201.html#S.galeria-K.C-B.1-L.1.duzy
https://warszawa.wyborcza.pl/warszawa/51,164950,27350201.html#S.galeria-K.C-B.1-L.1.duzy
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Obr. 100/ Alvar Aalto, Finlandia-talo, 1975. Foto: 

https://www.alvaraalto.fi/en/architecture/finlandia-hall/, vyhledáno 3. 5. 2024. 

 

Obr. 101/ Heinz Graffunder, Palác republiky, 1976. Foto: 

https://cs.m.wikipedia.org/wiki/Soubor:Palast_der_Republik_DDR_1977.jpg, 

vyhledáno 3. 5. 2024. 

 

Obr. 102/ Stojan Maksimovi�, Kulturní stYedisko Sáva, 1979. Foto: 

https://en.wikipedia.org/wiki/Sava_Centar#/media/File:Novi_Beograd_1978_-

_Sava_Centar.jpg, vyhledáno 3. 5. 2024. 

 

Obr. 103/ Jost Schramm – Gerd Pempelfort, Kongresové centrum, 1973. Foto: 

https://germanpostwarmodern.tumblr.com/post/190403114174/congress-center-1970-

73-in-hamburg-germany-by,  vyhledáno 3. 5. 2024. 

 

Obr. 104/ Guillaume Gillet, Kongresové centrum, 1974. Foto: 

https://www.paris-unplugged.fr/1973-la-construction-du-palais-des-

congres/, vyhledáno 3. 5. 2024. 

 

Obr. 105/ Alexander Georgiev Barov, Národní palác kultury, 1979 

https://www.ndk.bg/About+Us/History-58EN.html, vyhledáno 3. 5. 2024. 

 

Obr. 106/ Den otevYených dveYí v Paláci kultury 18.–19. dubna 1981. Foto: 
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Architecture of the Palace of Culture in Prague 

Anotace práce: Ji� ve 30. letech 20. století se zrodily první myalenky 
ohledn� zástavby dosud málo vyu�ívané Pankrácké 
plán� v Praze-Nuslích. V prob�hu následujícího pol 
století bylo vyhláaeno n�kolik architektonických 
sout��í, avaak �ádný z pYedkládaných pláno nebyl 
realizován. T�mto návrhom se bude zevrubn� 
v�novat úvodní ást práce. V bYeznu roku 1973 bylo 
usnesením vlády SR rozhodnuto o vybudování 
Sjezdového paláce, pozd�ji Paláce kultury, na n�j� 
se zam�Yí st��ejní ást práce. Nová stavba byla 
koncipována pro mnoho úelo. Pro konání 
stranických sjezdo, konferencí, zasedání plén 
ÚstYedního výboru KS, sympozií a v neposlední 
Yad� kulturních akcí. Na základ� studia archivních 
prameno bude pojednáno o okolnostech sout��e 
a budou pYedstaveny vaechny návrhy nové budovy, 
které vzealy ze tYí kol architektonických sout��í. 
Výhernímu návrhu Vojenského projektového ústavu 
bude v�nována nejv�taí pozornost. Cílem diplomové 
práce je analyzovat pra�ský Palác kultury (dnes 
Kongresové centrum Praha) z pohledu d�jin 
architektury a interiérového designu. Autor shrne 
d�jiny plánování zástavby místa ve dvacátém století, 
popíae prob�h realizace a podobu výsledné stavby. 
Srovná ji s analogickými realizacemi v SSR 
i zahranií a pokusí se vystihnout její architektonické 
hodnoty. Podrobn� prostuduje dobovou reflexi 
stavby a rekonstruuje rozné polohy dobového 
„mín�ní“, jak odborného, tak laického, 
s pYihlédnutím k realit� názorové otevYenosti uvnitY 
normalizaní spolenosti. 

Klíová slova: Praha, Palác kultury, Kongresové centrum Praha, 
Vojenský projektový ústav, Jaroslav Mayer, Vladimír 
Ustohal, Antonín Van�k, Josef Karlík 

Anotace 
v anglitin�: 

As early as the 1930s, first thoughts were born 
about the development of the hitherto underused 
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Pankrác Plain in Prague-Nusle. Several architectural 
competitions were announced over the next half 
century, but none of the submitted plans were 
implemented. These proposals will be extensively 
addressed in the initial part of the thesis. In March 
1973, by resolution of the Government of the Czech 
Republic, it was decided to build the Congress 
Palace, later the Palace of Culture, on which the core 
part of the work would focus. The new structure was 
conceived for many purposes. For the holding of 
party congresses, conferences, plenary sessions of 
the Central Committee of the Communist Party, 
symposia and, last but not least, cultural events. 
Based on the study of archive sources, the 
circumstances of the competition will be discussed 
and all the designs of the new building, which came 
from three rounds of architectural competitions, will 
be presented. The winning design of the Military 
Project Institute will receive the most attention. The 
aim of the thesis is to analyse the Prague Palace of 
Culture (now the Prague Congress Centre) from the 
perspective of the history of architecture and interior 
design. The author summarizes the history of 
planning the construction of the site in the twentieth 
century, describing the course of realization and the 
form of the resulting construction. He compares it to 
analogous realisations in the former Czechoslovakia 
and abroad, and tries to capture its architectural 
values. He will study in detail the period reflection of 
the structure and reconstruct the different positions 
of period "opinion", both expert and lay, taking into 
account the reality of the openness of opinion within 
the normalization society. 
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