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Uvod

,Stastné manzelstvi je umélecké dilo, k némuz nestaéi dobra viile, piesto téch
skutecné stastnych muze byt daleko vic, nez je dnes.“ (Graubner, 2007, s. 5)

Instituce manzelstvi zaziva v dneSni dobé krizi a zaznamenava vyrazné
zmény. Procento rozvodovosti stale nariistd, v nasi republice se polovina manzelstvi
rozvadi, stejné tak nartista pocet déti rodicich se mimo manzelsky svazek. Tato
instituce tak ztraci na oblibenosti 1 atraktivité a sestupuje z hodnotového zebticku
spolecnosti. Prave toto je skutecnost, ktera je nam predkladana jako celospolecensky
nazor. Velkym tlakim musi Celit dneSni rodina, jelikoz se upfednostituje model
izolovaného jednotlivce, tento jednotlivec se vychovava pro trzni hospodaistvi.
K celkovému tpadku této instituce vede pravé zména hodnot manzelstvi a rodiny.
K vytvoteni optimalniho prostfedi pro vychovu déti sméfuje rozvoj kvality vztahu
mezi manzely a usili o jeho stabilitu. Katolickd cirkev tak poukazuje na nutnou
ochranu i podporu institutu rodiny a manzelstvi.

Statistiky odkazuji na fakt, Ze v 70. a 80. letech jen tii ze sta Zen a pét ze sta
muzi zistavalo cely Zivot svobodnych. Poget siatkii v Ceské republice se jen mezi
lety 1989 a 2000 zmensil téméf na polovinu, toto je dano i odkladanim snatku,
pfiCemz prumérny ve€k svobodnych nevést vzrostl z 21,8 roku vroce 1989 na
26,4 roku vroce 2000 a u zenichi za stejné obdobi z 24,6 roku na 28,8 roku.
(Mozny, 2002a, s. 41) Dale mezi lety 1989 a 2000 se v Ceské republice podil déti
narozenych mimo manzelstvi zvétsil o 270 %, a to ve srovnani s rokem 1975, kdy
narostl skoro Skrat. (Mozny, 2002a, s. 38) Také se u nas za poslednich 50 let zvétsila
rozvodovost na 4nasobek, pficemz pii soucasném poklesu siate€nosti vzrostl pomér
poctu rozvodil k uzaviranym sfiatkim na 53,7 : 100. (MoZny, 2002a, s. 44)

K vytvofeni této vyzkumné prace m¢ inspirovala pravé vysoka aktualnost
problematiky manzelstvi. Dale pak je tfeba poukdzat na skuteCnost, ze
nezastupitelnou zakladni jednotkou spolecnosti je rodina, z ¢ehoz vyplyva, ze pomoc
1 péce od vSech cirkevnich i1 spolecenskych instituci by méla patfit zrovna této
instituci.  V pribéhu  studia na CARITAS — VOS socialni Olomouc
a Cyrilometodgjské teologické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci jsem se
setkala s dualezitosti instituce rodiny, pfi¢emz jak béhem vykonavani odbornych
praxi, tak predev§Sim pak be&hem svého zivota jsem pochopila, jak velky vliv

na spole¢nost ma rodina.



Skrze tuto vyzkumnou praci bych se rada pokusila zjistit, zda to plati také
u studentt CARITAS — VOS socialni Olomouc a Cyrilometodéjské teologické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, a to u student prezenéni formy studia,
coz je tfeba zminit. Zda si tito mysli, ze nezastupitelnou zékladni jednotkou
spolecnosti je rodina, kterda méa na spolecnost velky vliv. Cilem préace je pokusit se
tedy zmapovat nazory téchto studentl na instituci manzelstvi. Pokusim se zaméfit
predevsim na to, zda do manzelstvi chtéji vstoupit, popt. za jakych podminek a kdy.
Rada bych se pokusila také zjistit, jaka je jejich hodnotova orientace, apod. Ve
vyzkumné praci jsem si stanovila nasledujici vyzkumnou otazku: Jak studenti
CARITAS — VOS socialni Olomouc a Cyrilometodéjské teologické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci pfistupuji k manzelstvi? V prvé fad¢ predkladam
teoretickd vychodiska, tyto by tak mély poskytnout zédkladni vhled do tématu. Déle si
stanovuji vyzkumné cile, pfi¢emz pomoci téchto cili vytvaiim hypotézy. Nasledné
provadim operacionalizaci hypotéz, z téchto vychdzim pfi tvorbé otdzek pro
dotaznik.

Jak jiz bylo zminéno vyse, v této praci jsem si jako techniku zvolila formu
dotazniku. Tuto techniku jsem zvolila pfedev§im pro moZznost osloveni velkého
poctu respondentli, ale i diky jeji ¢asové nendroCnosti. Forma dotazniku ma
samoziejm¢ fadu nedostatkll, ovSem jsem si rovnéz védoma mnoha vyhod, které
nabizi, a to odpadnuti moznosti pfimého ovliviiovani respondenta tazatelem, mensi
stud respondenta, dale pak nabizi anonymitu, apod.

Co se tykd stavu diskuse zvoleného tématu v Casopisu Sociadlni prace,
problematika manzelstvi jako takova je zde diskutovana velice malo, zda vibec.
Dtvodem by mohl byt fakt, Ze tato problematika je Uzce spojena s otdzkami
sociologickymi. OvSem vydani 1. v rdmci ro¢niku 2011 nese ndzev Vyzkum pro
praxi Vv socialni praci. Jak jiz ztohoto nazvu vyplyva, vydani je vénovano
problematice vyzkumu. Vétrim tak, ze vyzkumna prace prispéje K rozsiteni jakéhosi
prehledu o aktualni situaci i povédomi o této problematice. Doufam, Ze tak bude
prospésna i samotnym respondentiim, tito se jejim prostfednictvim mohou hloubéji
zamyslet nad budoucim sméfovanim, ale i svymi hodnotovymi preferencemi. Dale
pak v&fim, Ze poznatky by mohly obohatit 1 cirkevni, popf. spolecenské oblasti

a Vv neposledni fad€ 1 m& samotnou.



1 Teoreticka vychodiska
1.1  Swyly intimniho souZiti

Pti predstavé manzelstvi si 1ze zvlasté v této postmoderni dobé vzpomenout
nejen na tradicni manzelstvi tak, jako je znamé z dob minulych, ale také na jiné
nejruzngjsi formy spole¢ného souziti dvou, a v posledni dobé ¢im dal Castéji 1 vice

lidi.

1.1.1 Nesezdané souziti
V dnesni dob¢ se stale vice stava popularni model partnerského souziti, kdy

spolu partneti nejprve ziji, tzv. na zkousku a snatek uzaviou az pozdéji. Toto
nesezdané souziti tak 1ze chdpat jako pfipravu na manzelstvi.

Varianty nesezdaného souziti, tzn. variantu S moznosti pozd¢jsi svatby nebo
variantu trvalého nesezdaného souziti, lidé voli pfedevsim kviili moznosti snadného
rozchodu. Lidé, ktefi davaji prednost celozivotnimu nesezdanému souziti, na tomto
navic ocenuji, Ze jim umoziuje nezavislost. Ti, ktefi tomuto rozumi jen jako
pfechodnému stavu, o¢ekavaji, Ze se v ném mnohem Iépe seznami s partnerem jako
vlastnim budoucim manzelem a podrobi tak zkouSce pevnost vzijemného vztahu.
(Hamplova, 2000, s. 69)

Vybér zvolené varianty zéalezi predevSim na hloubce nabozenského
presvédceni respondenta, na jeho povaze a na tom, v jaké rodin¢ vyristal, na coz se
V podstaté¢ poukazuje. Véfici, mirngj$i lidé a ti, ktefi nevitaji zmény, uptednostiuji
jejichz rodic¢e zili v harmonickém manzelstvi, vyslovovali mnohem vétSi ochotu
uzaviit siatek bez zkousky; jako diilezity byl tak prezentovan i ptiklad vlastnich
rodict. ManZelstvi jako rizikovou zaleZitost jim neukdzalo souziti jejich rodici, ale
naopak je znazoriovalo jako pozitivni, nasledovanihodny vzor. Pravé to, zda jde
0 praktikujiciho kfest'ana ¢i nikoliv, mé pfitom pii vybéru nejvetsi vahu. Mladi lidé
jednoznaéné dévaji prednost siiatku — 90 %, 1 kdyZ vétSina z nich by se svym
partnerem nejdifive rada bydlela, aby si vztah zkusila, coz Ize celkové tvrdit. Pokud si
tedy ,,vyzkousi“ spole¢ny zivot pied siiatkem, do jisté miry se tim presveéd¢i o mozné
uspesnosti €1 netspesnosti budouciho manzelstvi, coz lidé predpokladaji, a to piesto,
ze realita upozoriiuje, ze tento piedpoklad neni spravny. Jedinou vyraznéji odliSnou

skupinu tvori praktikujici kiest'ané, pficemz na uvedeném idedlu se podili velka Cast



mladé generace bez ohledu na své socioekonomické postaveni. (Hamplova, 2000,
S. 69 — 70) Je tieba zminit, ze farafi a pracovnici cirkve mohou byt sice piesvédceni
0 vyhodach souziti v manzelstvi, coz vSak neznamend, ze musi k lidem, kteti ziji
V jiné formé souziti, pristupovat s hodnoticim kritériem. Pravé naopak je tfeba Casto
uznat, z¢ lidé v nesezdaném souziti pfistupuji k sobé a svému Zivotu s velkou
odpovédnosti, jelikoz se n¢kdy jednd o lidi hledajici, zklamané formalnosti
aucelovosti spoletenskych instituci. Zivot vtomto souZiti tak nékteii z nich
pokladaji za upiimnéjsi a pro sebe autentictéjsi vyjadieni vztahu k druhému, a tak by
bylo nemistné, pokud by ze strany cirkve vnimali nepfijeti a nepochopeni. Pastorace
by se k této problematice méla obracet s pochopenim, ale i vstficnosti. (Kniznice

studijnich texti Ceskobratrské cirkve evangelické, 2010, s. 31)

1.1.2 Singles

Existuje mnoho lidi rizného véku, o kterych lze fici, ze jsou nezadani,
osaméli, svobodni nebo dokonce stafi mladenci ¢i staré panny. OvSem chce-li nékdo
nékoho prifadit mezi singles, tento pak musi splitovat jista kritéria. Jedna se o osobu
ve véku mezi 24 a 40 lety, kterd je emocionalné, financné i sexualné nezavisla na jiné
osob¢. Mezi hlavni znaky patii pfedevsim socidlni a psychologickd autonomie, dale
pak nezavazny styl intimniho Zivota a prostiedi, ve kterém se lze realizovat, ale také
vysoky vydélek. Singles jsou lidé z velkomést, ktefi se zaméfuji na vykon a praci,
pratelstvi, manzelstvi nebo Zivot s jednim partnerem ,,nadivoko®, se fadi zejména
lepsi plat, vitézstvi na firemnich sportovnich hrach i vyssi pozice. Ve volném Case
vyhleddvaji nezavaznd sexudlni dobrodruzstvi a setkavaji se se stdle novymi lidmi,
zatimco v zaméstnani zachovavaji kolegidlni, dost povrchni vztahy. (Hargasova,
Novak, 2007, s. 32 — 33) Co se tyka partnerského sexudlniho Zivota, zfici se tohoto
se zavazuji osoby, které akceptuji zdvazek celibatu, pficemz jako celibat 1ze nazvat
zékaz manzelstvi a sexudlni aktivity, a to pro ¢leny duchovniho stavu v nékterych
kiestanskych cirkvich. OvSem zieknuti se sexu lze najit i v nekiestanskych
duchovnich smérech, napt. buddhistickém mnisstvi. (Jandourek, 2003, s. 119)

,Pravy single nechce s nikym sdilet sviij zivot, nechce se snikym délit
0 penize, prizpiisobovat se a pfebirat za nékoho zodpovédnost. ,,Single* je Zivotni

styl se v§im, co k tomu patfi: uspéch, blahobyt, svoboda, stfidani sexudlnich partnert



a uptfednostnéni kariéry pred trvalym vztahem a rodinou.* (Hargasova, Novak, 2007,

s. 33)

1.1.3 Vyménny sex
Sexualita ma specifické projevy v kazdém obdobi lidské ontogeneze, pficemz

je jednim z vyznamnych projevi ¢loveéka, zvlasté pak mladi je plné skryté i oteviené
sexuality. Na druhé stran¢ vSak zadny jiny vék nepiinasi tolik sexualnich problémut
i silnych citovych zazitkdl jako pravé toto obdobi. Castym zdrojem problémii, do
kterych se mladi 1lidé ve svém zivot¢ dostdvaji, jsou rozpory mezi tempem
biologického, psychického a socialniho zrani. (Sak, 2000, s. 160) Vyménny sex pak
mezi manzelskymi pary byl psychology nazvan pojmem swinging. (HargaSova,
Novak, 2007, s. 29)

Swinging je tedy forma extramaritdlniho chovéni, tzn. mimo manzelstvi,
V parovém svazku, kteti se rozhodli podélit se o koitus a jiné sexualni radovanky
S jednim nebo vice pary v jasné vymezeném socidlnim kontextu. Jde o formu
rekreacné-spolecenské zabavy, ze které nevyplyvaji Zadné emociondlni ani socidlni
zavazky, pticemz podminkou je, Ze vSichni zGc¢astnéni rozuméji swingingu stejné,
ato pravé takto. V pruméru se jedna o setkavani 4 — 8 paru, kdyz se setkavaji dva
pary, jedna se o tzv. satelitni vztah. Tato skupina, skupina 4 — 8 pari, prezentuje mix
odchylek od spoleCenskych norem a konformity pii respektovani institutu

manzelstvi. (HargaSova, Novak, 2007, s. 30)

1.1.4 Skupinové manzelstvi
Podobné jako manzelstvi oteviené, tak i to skupinové je velmi dobie

zpracovano HargaSovou a Novakem. Jedna se tedy o formu souZiti dvou nebo vice
manzelskych pari. Rovnéz jde o triadu — tficlenné manzelstvi — tzn. manzelska
dyada plus svobodny muZz nebo svobodna Zena, jelikoz malou socialni skupinu
mohou predstavovat i tii lidé. Oba styly intimniho souziti se fadi pod pojem
multilaterdlni manzelstvi. Takovéto souziti je v naSich kon¢indch mimo ramec
psanych pravnich a nepsanych kulturné-spole¢enskych norem, toto je napt. ptijatelné
u Tibetani a Eskymdakl. Dulezitym znakem neni spole¢né bydleni. Mnoho
vysokoskolakli obyva manzelské internaty ve spolecnych bunikach, ovSem presto
nejde o skupinové manzelstvi. Pro toto manzelstvi je typickd wvnitini kvalita,

tzn. emocionalni, fyzickd, intelektudlni, sexudlni blizkost 1 zplisob, jakym manzelé
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organizuji, sdileji a zabezpe€uji své zivoty. Pficemz manzelé mohou zit v domech

vedle sebe. (Hargasova, Novak, 2007, s. 23)

1.1.5 Oteviené a polootevirené manZelstvi
O problematice otevieného manzelstvi snad nejlépe pojedndva Hargasova

a Novak v jejich Predmanzelském poradenstvi. Otevienost v komunikaci se vztahuje
k nécemu, co lze pfirovnat k otevieni oken a dveii pevnosti, aby se bud’ vyvétralo,
nebo nechalo vSechny prichody dokofan, aby se kazdy mohl prochazet, kde ma chut’
a konat, na co ma chut. Nejpodstatnéjsi je dohoda o tom, do jaké miry bude
manzelstvi oteviené. Dale pak je podstatné to, zda dohoda zahrnuje vérnost, nebo zda
si manzelé ponechaji Uplnou volnost, a to 1 pro nevéru. (HargasSova, Novak, 2007,
s. 21)

Moderni polooteviené manzelstvi umoziuje kazdému z manzelti obétovat
uréity €as 1 svym pratelim a konickim bez zbytecnych vycitek, pficemz si
zachovava vSechny rysy moderniho manZzelstvi. MuZz a Zena si jsou vérni, vzajemné
v sebe maji davéru, role se rozdéluji dle jejich predpokladi a moznosti, rozdéleni
moci je tak egalitdrni, jsou rovnocennymi partnery. Zanechaji si osobni svobodu pfi
volbé a udrzovani ptatelskych vztahi i mimo rodinu, pooteviou tak hranice své
vlastni rodiny. Druhym zptsobem je pak Upln¢ oteviené manzelstvi. V tomto ptipadé
manzelé pfijmou sexualni svobodu, tzn. flirtovani a nabijeni se sexudlni energii po
,veérnou nevéru® s jednim mimomanzelskym partnerem nebo sttidani partnerti. Co se
tykd rozdilu mezi swingery a otevienym manzelstvim, tento spociva v tom, Ze
Vv iplném otevieném manzelstvi ma kazdy svoje nevéry a nejde v nich jen o sex,
zatimco swingefi se koncentruji jen na sex zbaveny citd a vztahii a do swingovani

vchazi jako par. (Hargasova, Novak, 2007, s. 21 — 22)

1.1.6 Tradi¢ni manZelstvi
Je zcela ziejma skuteCnost, Ze v Ceské spolecnosti vladne tradi¢ni a liberalni

ptistup K rodinné problematice, pficemz mezi polozky tykajici se faktoru ,tradicni
rodiny* patfi napt. souhlas s faktem, Ze manZelstvi je posvatna instituce a Ze by se
rodice méli pro déti obétovat. Dale sem spada daraz na lasku mezi rodi¢i a détmi
a zarovenl odsuzovani nevéry, rozvodd, potratl, ale i nesezdaného souziti. (Kucera,
2000, s. 25 — 26) Pojem tradicni manzelstvi se nejcastéji propojuje s adjektivy
nemoderni a konformni. Akceptovat model spoluziti dané spolecnosti, ve které

Clovek zije, znamena se prizpusobit. Patrilinearni a matrilinearni model rodiny mél
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platnost v minulosti, zatimco unilinearni, egalitarni — rovnocenny model plati
Vv soucasnosti. (Hargasova, Novak, 2007, s. 18)

V minulosti platil patriarchalni model manzelstvi, pficemz muz, otec, hlava
rodiny m¢l dominantni postaveni, ekonomicky se postaral o rodinu a fesil dulezité
veci, zatimco zena se starala o vztahy a fungovéani rodiny. Mezi manzely byla
emociondlni, financni 1 sexudlni zéavislost, coz je skuteCnost, kterou je tieba
predpokladat. (Hargasova, Novak, 2007, s. 18) Unilinearni — egalitarni model
manzelstvi, ve kterém jsou zZena a muZz rovnopravni, byl uznan postupem casu,
pricemz rovnost je nemozna a rovnopravnost je jasnd. Kdo se ma komu pfizpisobit
a jak si rozvrhnout povinnosti, hlavné o toto se opira ve skute¢nosti problém. Tato
instituce je modernimi kritiky osoCovéna, a to ztoho divodu, ze usnadiluje
pfetrvavani nerovnosti mezi muzem a Zenou a redukuje osobnostni riist manzeli.
Role a povinnosti jsou v tomto manzelstvi rodové dané. Nejenze jsou dané, ale také
stabilni a po vstupu do manzelstvi je potieba je akceptovat a plnit, pficemz timto
vstupem pfebira Zena status manzelky a muz zase status manzela. Postarat se
0 rodinu po materidlni strdnce je povinnosti muze, tento je zde jakymsi hospodaiem,
opravaiem i zivitelem. Co se tyka Zeny, tak u této se prepoklada, ze bude akceptovat
muze, privadét déti na svét, starat se o n¢, vychovavat je a mit na starosti domacnost,
Zena je jakousi vychovatelkou, domaci pani i1 udrzovatelkou rodinnych vztaht, a to
také v ramci Sirsi rodiny. (Hargasova, Novak, 2007, s. 18 — 19) V ramci modelu
moderniho manZzelstvi je podstatna teze, Ze manzelské a rodinné role jsou relativné
samostatné vuéi piislusnosti k pohlavi — gender — a ze lze formovat rtizné variace
vnitiniho fungovani, rozdéleni roli a povinnosti. Spolec¢nost neurcuje zpusob
naplnéni manzelstvi a fungovani rodinného systému, ve kterém lze spoleCenské
normy zameénit nebo doplnit osobnéjsi a soukroméjsi dohodou, spolecnost ustanovuje
pouze ramec manzelstvi. Jedna se o zéleZitost dvou svobodnych lidskych bytosti,
které si urci spoluZiti, jakym obsahem své souziti zaplni. Moderni manZzelstvi trva na
dohod€ o rozdéleni roli a neomezuje kontakty jen na rodinu, je monogamni.
V dvoukariérovém manzelstvi se kalkuluje se zabezpecenim nékterych ukoli
a povinnosti, tzn. chod domdacnosti, pée o déti a jiné, blizkymi i cizimi osobami,
pricemz jestlize je to uskutecnitelné, vzdy se jeden vice angazuje a druhy vyckava.

(Hargasova, Novak, 2007, s. 20)
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1.2  Instituce manZelstvi
Zkoumat nazory mladych lidi na manzelstvi by bylo téméf nemozné, kdyby

nebylo jasné, co znamena pojem manzelstvi. Definici manzelstvi 1ze najit opravdu
mnoho. Jedna z téchto tika, ze manzelstvi je zakladem rodiny a rodina, jako primarni
socialni jednotka, je pak zakladem fungovani spole¢nosti, pficemz plni svoje funkce
jak ve vztahu ke svym ¢lentim, tak i ke spoleCnosti, ve které vSichni Ziji. Spole¢nost
od lidi ceka, ze jako rodina budou napliiovat podobné, standardni funkce, a to bez
ohledu na to, kteti lidé vchazi do manzelstvi a jakou laskou se miluji. (Hargasova,
Novak, 2007, s. 8)

Pojem manzelstvi obvykle znamend spoleCensky uznany, legalizovany
sexudlni vztah mezi dvéma nebo vice partnery opa¢ného pohlavi, o kterém se
domniva, ze se dfive ¢i pozd¢€ji ocitne na pozici predstavujici zdklad rodiny.
Legalizace ,,normalniho* manzelstvi se kona vétSinou snatkem, ktery byva — ne
nutné — sjednocen s uréitymi ritualy, jeZ jej ,,pfedhani (namluvy, zasnoubeni) i které
jej doprovazeji (svatba). Kulturnim historickym zakladem manzelstvi naSeho typu je
jednak fimské pravo rodinné a jednak pozd¢jsi kiestanska manzelska doktrina, coz
dava prisné prednost monogamickému manzelstvi a hlida jeho nerozlucitelnost. Jak
zacatek, tak pribeh manzelstvi, a také jeho ukonceni je stfedem zajmu nejen
sociologli, ale rovnéz demografii. (Maftikova, Petrusek, Voddkova a kol., 1996,
s. 590 — 591)

Co se tyka funkci, rodina plni ctyfi zakladni funkce, a to biologickou,
ekonomickou, emocionalni a vychovnou. V rdmci biologické funkce se jedna
pfedevSim o sexudlni uspokojeni, zachovani rodu. Funkce ekonomicka dodava
pracovni sily na trh prace, podnika, stard se o materidlni zabezpeceni svych ¢lend.
V rdmci emociondlni funkce jde o uspokojeni zdkladnich lidskych potieb, a to
bezpedi, jistoty, lasky a spolunalezitosti. Funkce vychovné pak znamena interiorizaci
cili dané spole¢nosti, hodnot, norem, socializaci. (Hargasova, Novak, 2007, s. 9)

Z pohledu nabozenstvi, ptesnéji z pohledu fimsko-katolického nabozenstvi
vzniklo manZelstvi tehdy, kdyz Buh stvofil Adama a Evu, je tedy star$i nez hfich,
a proto je posvatné. Svou prirozenou povahou je manzelska laska orientovana na
dobro manzell, na plozeni a vychovu potomstva, pficemz plozenim v manzelstvi
dostal ¢lovek podil na tvotivé bozské sile. Manzelstvi je svazek, ale i svatost, kterou
sjednotil Bih, a co Buh spojil, ¢lovék nerozluéuje, jedna se tak o jakousi svatozat,

odraz néceho, co nas presahuje, a my s laskou, nadéji a virou Vv pokote cely Zivot
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napliiujeme slib vérnosti dany pfed Bohem. ,,Cirkev si vazi vSech projevi lasky,
kterymi si manzelé upevnuji svij slib, navzajem se podporuji a obohacuji. Dialog
mezi manzeli se uskuteciiuje prostfednictvim télesného a dusevniho sebedarovani.
Vznesena slova.* (Hargasova, Novak, 2007, s. 10)
Z pohledu pravniho systému, tedy dle rodinného prava, je instituce
manzelstvi spolecné s podminkami uzavieni siiatku vymezena nasledovng¢:
a) ,,Manzelstvi je pravem upravené zivotni spoleCenstvi muze a Zeny.
b) Uzavira se souhlasnym vyhlasenim muze a Zeny, pied organy statu anecbo cirkve
anebo nabozenského spolecenstvi.
€) Vyhlaseni je vefejné a slavnostni, odehrava se v pfitomnosti svédkt a dokazuje,
Ze oba partnefi vstupuji do manzelstvi dobrovolng.
d) Uzavienim manzelstvi vstupuji manzelé do pravniho vztahu, piebiraji na sebe

zdvazna prava i povinnosti.“ (Hargasova, Novék, 2007, s. 9)

1.2.1 Vstup do manZelstvi
Vétu, kterou poklada za vlastni mnoho mladych lidi, vzdy znova reprodukuji

vSechny generace: ,,Na to, abychom spolu zili, nepotfebujeme zadny papir. Ten nas
pfece nezachrani.“ (HargaSova, Novak, 2007, s. 13) Né&kteti odbornici zastavaji
nazor, ze tzv. koncept manzelstvi z lasky jen zakryva zmatek, ktery zacal, kdyz se
podlomily kulturou nastavené socialni scénatfe pro vstup do manzelstvi. PfestoZe se
to nékdy stava, v nasi kultufe je vstup do manZzelstvi bez lasky obecné& nepfijatelny.
ProtozZe je laska velice jemnd, nemlZe byt jedinym pilifem manZelstvi, ale bez ni to
nejde. Navic samotné slovo, které si dva lidé naveky dali, rovnéz nestaci, ,,vitézi* tak
Stastnd spoluhra biologickych, socidlnich, psychologickych, duchovnich 1 vné&jSich
materialnich pfedpokladi. (HargaSova, Novak, 2007, s. 13)

Mladi ve veéku 30 let maji v umyslu vstoupit do manzelstvi v dob¢, kdy budou
mit zaopatieny uréité soubory hodnot. Mezi tyto lze zafadit zabezpeceni, socialni
existenCni jistoty; zdravi; autenticky aktivni Zivot, pohodlny Zivot bez problémti,
seberealizace; rozvoj osobnosti; plat; majetek; materialni zabezpeéeni rodiny;
vzdélani, ale i zaméstnani. (Sak, 2000, s. 69 — 74) Papir manzelstvi mnohdy
nezachrani, coz je pravdivé tvrzeni, ovSem svatebni slib by mohl. Spolu se svatebnim
0slovo dané pted spoleCnosti. Také je propojen S pravnimi disledky, zavazky

i vyhodami. (Hargasova, Novak, 2007, s. 13)
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1.2.2 Vybér partnera

Preference vlastnosti zivotniho partnera, tedy toho potencidlniho, jsou
odrazem konkrétniho historického kontextu, v némz se dana spole¢nost naléza,
zaroven vSak maji tyto preference vyznamnou Souvislost se zakladnimi
sociodemografickymi charakteristikami kazdého jedince, tzn. s v€kem, socialnim
postavenim, ekonomickou situaci, atd. Vlastnosti, které lze z hlediska predstav
0 idedlnim Zivotnim partnerovi pokladat za prioritni, jsou dulezité, jelikoz jejich
poznani vyraznym zpusobem piispiva k pochopeni SirSich souvislosti nejen
,rodinného chovani“ dnesni mladé generace. Navic mnohé muize rovnéz naznacit
0 souvislostech soucasného ndzorového klimatu, které se vztahuje k rodinné
problematice obecné. (Vymétalova, 2000, s. 100)

Aby se mladi lidé vzajemné pfiblizili a chapali se, tomu rozdilné ndbozenské
ptesvédceni a dokonce 1 rozdilny svétovy nazor nebyva na obtiz. Co se tyka véficich
lidi, u téchto neni nédbozensky cit tak silny, aby kladl odpor manzelstvi lidi
rozdilnych konfesi. (Marusiak, 1964, s. 192) Zda se, ze tradi¢ni rodinné hodnoty
predstavuji nezastupitelnou roli v ndzorech na partnerstvi. Mezi ty nejdulezitéjsi
vlastnosti patii napf. dobry vztah k détem, poctivost, smysl pro rodinny Zivot,
tolerantnost 1 zodpovédnost. Tyto uvedené atributy lze pokladat za zéklad soudobé

vize idealu zivotniho partnera. (Vymétalova, 2000, s. 101)

1.3 Faktory souvisejici s pohledem na manZelstvi

1.3.1 Rodina, ze které clovék pochazi

a) Rodina jako socialni prostiedi — problematika citovych postoji mladych

Arapeshové vychovavali své déti laskave, udélovali jim dostatek pozornosti
acitové vielosti, zatimco vychova Mundugumort byla tvrda, plna omezovani
a nediivéfivosti; u kment se tak kulturni vzorce projevovaly riznymi druhy vychovy
1 riznymi mezilidskymi vztahy. PfedevS§im rodinné prostfedi tvotfi rozhodujici vliv
Vv psychologii ¢lovéka, coz vyplyva piredev§im ze skutecnosti, ze jde o vliv, ktery ma
ucinek v nejran¢jsich fazich vyvoje ¢loveka, v nichz se formuje jadro jeho osobnosti.
Zv1asté zde je silné pouto mezi clovékem a prostfedim, a také proto je vliv rodinného
prostiedi tak silny, pfi¢emz toto pouto je ovlivnéno emocionalné a tvoii tak silnou
fixaci ditéte na rodicCe, jejichZz chovani je tomuto ditéti prvnim kulturnim vzorcem,

ktery imituje a pfebird. Psychologové se velmi intenzivné vénovali studiu vztaht
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uvnitt rodiny a souvislostmi mezi ur€itymi typy téchto vztahli nebo souvislostmi
mezi uréitym charakterem rodinného prosttedi a uréitymi psychickymi rysy rodici
a déti, kteti byli takovym typim vztahi vystaveni, tedy ktefi do téchto vztaht
vchazeli. (Soucek a kol., 1967, s. 59 — 60)

Citovy postoj je ovlivnén rodinou, ze které ¢lovék pochazi, tento posléze
muze také ovlivnit pohled na instituci manzelstvi jako takovou.

Zajimavé je pokladat si otdzky typu, zda maji plnou pravdu ti dospéli, ktefi
mladym lidem vycitaji citovy chlad, lhostejnost ke krase, skryvani citli a stazeni do
samoty, anebo zda se problémy citového zivota dneSni mladé generace jen malo
odliSuji od citovych prozitki pokoleni jejich rodi¢t. Psychologové prukazné
socialnimi vlivy, pficemz u mladé generace je tfeba rozlisit city jako obvyklé citové
krize a konflikty od citd, které jsou v terminologii socialni psychologie nazyvany
jako sentimenty. V citovém zivoté dospivajicich lidi se velmi reflektuji vlivy rodiny,
détskych part, skupin dospivajicich a kladné i zadporné podnéty Zivota dospélych,
zna¢nou vahu ma pak soucasné zivotni a pracovni tempo, nesmirné podstatna je tak
Skala podnéti modernich technicko-komunikacnich prostiedki. (Soucek a kol., 1967,

S. 46)

b) Rozvodovost

Rozvodovost do jisté miry souvisi s problematikou pfedchozi, tzn. rodinou ve
smyslu socialniho prostfedi, podobné jako s citovymi postoji mladych, jelikoz je
otazkou, zda je rozdilny pohled na manZzelstvi ¢lovéka, ktery pochdzi z rodiny uplné,
neuplné popi. doplnéné (rodiny, kde novy partner zastupuje 1 z rodict).

Zejména pocatek manZelstvi a rovné€Zz manZzelstvi mladych lidi ohrozuje
rozvod. Ro¢né se jedna o 3 ze 100 vdanych Zen ve véku 20 — 24 let, jen o 2 se jedna
ve véku 30 — 34 let a ve veku 40 — 44 let je to uz jen néco vic nez 1. (Mozny, 2002a,
S. 44)

V soucasné dob¢ je zdklad rodiny polozen na citovém poutu, které je jednak
velmi kiehké a v prvni fazi regulovano spiSe hormondlné. Rozvodové statistiky
V soucasnych zapadnich zemich prezentuji, ze prvni vlna rozvodu piichazi po
uplynuti lhiity intenzivniho erotického zajmu o partnera, pficemz vyzkumy poukazuji
na skute¢nost, Ze 1idé jsou biologicky naprogramovani na tento zajem o partnera po

dobu 3 — 4 let. (Matousek, 2003, s. 182)
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Manzelstvi s nezletilymi détmi jsou 2/3 z rozvadénych manzelstvi, pficemz
u zhruba 37 % rozvadénych parti v roce 2000 bylo v roding jedno dité, 24 % mélo
dvé a skoro ve 3 % rozvedenych manzelstvi byly v dob€ rozvodu tfi nezletilé déti.
| kdyz je to vyjimecné, rozvadeji se rovnéz rodiny S vice détmi, v roce 2000 ¢ty déti
mélo 127 rozvadénych pard, a 28 dokonce pét nebo vice déti a asi 20 % déti je
v domacnosti jen s jednim z rodi¢t, pficemz jen v5 % takovych domacnosti neni

Vv Cele této domacnosti matka. (Mozny, 20024, S. 45 — 46)

1.3.2 Sociodemografické charakteristiky
Pohled na instituci manzelstvi a vstup do této instituce je velmi ovlivnén

riznymi vnéjSimi i vnitinimi faktory. Zahrnout do nich Ize téZ sociodemografické
podminky, které maji vyznamnou tcast na utvareni hodnot osobnosti. Jedince nelze
odd¢lit od jeho socidlniho, spole¢enského, demografického, popt. ekonomického
prosttedi, ve kterém zije a které na n€j ma skrze riizné interakce vliv.

K sociodemografickym charakteristikdm lze pfifadit v€ék, pohlavi, bydleni,

popt. vzdélanost, apod.

a) Vek

VéEk mize s pohledem na manzelstvi souviset dvéma zptsoby. V tom prvnim
se jednd o v€k osoby jako takovy. Druhd souvislost spoc¢iva v tom, jaky vek ptipada
¢loveéku idealni ke vstupu do manzelstvi, coZ znamena, v jakém véku planuji studenti
vstoupit do manzelstvi.

Pfedstavy o manzelstvi se pozménuji nejen s piibyvajicimi léty, ale téz
s dobovymi trendy a moznostmi uplatnéni se v dal$ich sférach. Nutnost vstoupit do
shatku pro moznost zalozeni rodiny klesa. Z 19 % ze vSech snatk v roce 1990 na
neceld 2 % v roce 2000 se sniZil podil nevést mladSich 19 let. Dnes je mladicka az
témet kazda 50. z nevést, zatimco tehdy se jednalo o skoro kazdou 5. Mirné¢ se
zvysila a déale se zvySuje naopak snatecnost zen mezi 25 a 30 lety. (Mozny, 2002a,
S. 42)

Vétsi podil mladé generace prochézi delsi vzdélanostni drahou, z ¢ehoz
vyplyva, Ze znacna cast mladych lidi navstévuje denni studium, nebo toto studium
praveé zakoncila, a to ve veku, ktery byl po dlouha 1éta typickym pro uzavieni shatku.
(Kuchaiova, Tuéek, 1999, s. 42) Zenisi jsou v priméru o 2 — 2,5 roku starsi nez

nevésty, pficemz tento prumérny rozdil mezi v€kem Zenicha a nevésty je u nas
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tradiéné maly, coz se nepfeménilo ani s narGstem véku snoubencu v 90. letech.
Nutno podotknout, Ze prumér se tu ovSem rovna velmi zavadéjicimu cislu, pficemz
nejCastéji je pii snatku Zenich star$i o 1 rok. (Mozny, 2002a, s. 42) Ziskani
samostatného zdroje obzivy a zalozeni vlastni domdacnosti, k némuz vede jednak

touha bydlet zcela samostatn¢, jednak vztah s partnerem; toto jsou dvé

vvvvvv

2000, s. 42)

b) Pohlavi

Dulezité je rozliSeni vnimani manzelstvi jednak z pohledu muzi a jednak
z pohledu Zen u nas. 76 % Ceskych muzi a 68 % ceskych Zen ve veéku 15 — 45 let
zminéno vySe — pouze 1 z 10 dospélych v Ceské spolecnosti ma instituci manzelstvi
za zastaralou. (Mozny, 2002a, s. 41)

Snatek a zalozeni rodiny je udalost, kterd podstatné zmeni zptsob zivota
| Zivotni strategie piedev§im mladych Zen, z ¢ehoz vyplyva, Ze relativné vysoky
podil mladych lidi neuzavie 1 pii trvalych a casové dlouhodobych stalych
partnerskych vztazich manzelstvi a nezalozi rodinu. (Kuchatova, Tuéek, 1999, s. 71)
Muzi se Casto vyslovuji k nejasnému postoji vii¢i manzelstvi, nestavi se oproti Zenam
natolik do negativni pozice k uzavieni shatku. Zeny jasn&ji vyjadiuji sviij ndzor na

vstup do manzelstvi, at’ uz pozitivni nebo negativni. (Mozny, 2002b, s. 115 — 116)

c) Bydleni

Problematika bydleni je pomérné diskutovanou problematikou mezi mladymi
lidmi, ktefi cht&ji polozit zaklady rodiny. Vlastnické bydleni je pro stfedni a nizsi
vrstvy obyvatelstva, k nimz bezpochyby nalezi také mnoho mladych lidi a rodin,
malo dostupné — kromé nedostateCnych pfijmi a uspor pro obtizné splnitelné
podminky hypotecnich uvéri, dlouhodobost ziskédni uspor ve stavebnim spofeni,
apod. Toto dnes predstavuje skutenou situaci. Zatimco ceny ve stavebnictvi jsou od
roku 1991 plné€ liberalizované, najemni sektor je paralyzovan cenovymi deformacemi
v nadkladech na bydleni, tedy regulacemi ndjemného i cen energii. Pro hodnotny
rodinny Zivot je na bydleni kladen velky diraz, pficemz mladi lidé tomuto vSak

nerozumi jako nevyhnutelné podmince uzavieni manzelstvi a dokonce zakladani

24
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o druhém ditéti. Mladi lidé jsou ochotni do bydleni vkladat usili i financni
prosttedky, s pomoci Sirs$i rodiny si vétS§ina mladych manzelstvi ,,n¢jaké™ bydleni
opatii a zfejmé realisticky posuzuji mladi lidé své Sance na trhu s byty. (Kuchatova,

Tucek, 1999, s. 24)

d) Vzdélanost

Pokracujici piijmova diferenciace, kterd vyplyva z dosazeného vzdélani,
kvalifikace, postaveni v fidicich strukturach a samostatné vydélecné cCinnosti je
Vv kontextu zvySené orientace polistopadové spoleCnosti na spotiebu natolik
presvédciva, ze odklad zalozeni rodiny je zcela logickym diasledkem této situace.
Jiné zivotni vzorce, jiny zivotni styl, nez ktery byl vlastni generaci rodici mladé
generace a poloviné 80. let produkuji u velké ¢asti této mladé generace, a nejen té,
moznosti rozsifené spotieby, dliraz kladeny na uspéSnost a nutnost jeji prezentace,
svét uspéchu, ktery je formovan a obstardvan medii, reklamou, apod. Pro tyto
zménéné vzorce byly vybudovany ve spoleCnosti objektivni podminky, které jsou
mladymi lidmi pfijimany a pouzivany. (Kuchatova, Tucek, 1999, s. 54)

Nezanedbatelnd c¢ast z mladych lidi mé 1 pfitom pozadované materialni
predpoklady, které jsou obvykle ptedstavovany jako nutné pro zalozeni rodiny,
tzn. vyfeSenou bytovou situaci a solidni socialni postaveni, piesto k tomuto kroku
u této skupiny lidi zatim nedochazi. Tito se vyrazn¢ zaméfuji na nadstandardni
spotiebu a pracovni kariéru, tzn. spolecensky Uspéch, na coz poukézal rozbor jejich
hodnotovych orientaci a zivotnich strategii. (Kuchatova, Tucek, 1999, s. 71) Tomu,
aby vyziskali vzd€lani, dneSni mladi lidé obé&tuji podstatné vice energie a casu,
pfi¢emzZ pak u nich nasleduje obdobi hledani zaméstnani a budovani profesni pozice,
ale 1 profesni kariéry a teprve potom mysli na vlastni domacnost nebo rodinu. Stale
mensi je ta Cast, kterd vstupuje do manzelstvi relativné brzy po ukonceni vzdélani,

toto se pak reflektuje v ukazatelich urovné snatecnosti. (Fialova, 2000, s. 40)

e) Faktory ekonomické
Na zéklad¢ sociologického vyzkumu je stanoveno, Ze zhruba tfetina mladeze
ma vyss§i vynosy, nez ,,zkonzumuje®, tito mladi tak maji moZnost Setfit. Slabsi tietina
mladeze sice dokaze uskuteCnit své zavazky, ale po zaplaceni inkasa a dalSich
poplatkll jim Zadné penize nezistanou. Posledni tfetina mladdeZe se naléza v tizivé

ekonomické situaci. Lze tedy fici, ze ekonomicka situace mladeze se s rostoucim
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veéku 15 — 18 let jsou mladi lidé podfizeni pfedev§sim podpoie svych rodic¢a. (Sak,
Sakova, 2004, s. 78) Socidlnim postavenim mladych muzl a Zen je nepochybné
ovlivnéno chovani mladé generace pii uzavirani manzelstvi a trvalych partnerskych
vztahtl, pficemz toto socialni postaveni, tzn. ekonomické sob&stacnost, nezavislost na
rodi¢ich, vlastni zdroje obzivy, a obecnéji materidlni podminky umoznujici zalozeni
vlastni domadcnosti, tzn. dostateCny piijem, moznost samostatného bydleni,
nepochybné ,,sousedi* s ukon¢enim profesionalni pfipravy, tzn. zakonéeni fadnych
forem denniho studia, a vstupem na pracovni trh. (Kuchatova, Tucek, 1999, s. 66)
Potfeby soucasné mladeze, potieba vyjadfovat se a participovat na
rozhodovéni, jsou smérovany spiSe do oblasti zaméstnani, jelikoz je tato mladez do

zna¢né miry orientovana ekonomicky. (Sak, Sakova, 2004, s. 78)

1.3.3 Hodnotova orientace mladych
V této kapitole popisuji souvislost mezi pohledem mladych lidi na manzelstvi

a jejich hodnotovym Zebfickem. Nejprve definuji pojem hodnota, dale uvedu
hodnotové specifika ve vztahu k manzelstvi. Na zavér charakterizuji hodnotovou

orientaci mladé generace.

a) Hodnota

Tento pojem je jednim ztéch nejCastéji pouzivanych v sociologii i ve
filosofii, kulturni antropologii a socialni psychologii, ktery je ovSem jako vétSina
zékladnich pojmi mnohoznaény, pifi¢emz R. Lautman (1981) rozlisil asi
180 odlisnych definic tohoto pojmu a zapsal na 4 000 stati k otazkam hodnoty.
Napt. M. Weber zastava ndzor, Ze hodnota je to, co je schopno stat se obsahem
postoje vyjadiené¢ho ve védomé Elenéném pozitivnim nebo negativnim soudu, néco,
co se u nas uchazi o platnost a ¢ehoz platnost jako hodnoty akceptujeme, zamitame
nebo hodnotové soudime v nejrozmanitéjSich spletitych souvislostech. Axiologicky
racionalné jednd ten, kdo jednd, aniz by bral v ivahu ptedvidatelné Gc¢inky svych
¢ind, dle svého presvédCeni o tom, co od né€j vyzaduji povinnost, diistojnost, krasa,
nabozenské poslani, zboznost nebo diilezitost n¢jaké véci, lhostejno jakého druhu.
(Matikova a kol., 1996, s. 375) Zejména mladé generace jsou nositelem reprodukce

a dynamiky hodnotového systému spole¢nosti. (Sak, 2000, s. 64)
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Vyznamnym vyrazem subjektivity ¢lovéka ¢i spolecenského subjektu jsou
prave hodnoty a hodnotova orientace. Urcity ,,temporalni uzel“ prezentuje hodnotovy
systém, protoze je soucasnym pramétem ¢asove odlisnych, predchozich, duchovnich,
ekonomickych, kulturnich, politickych a socidlnich podminek do jednoho ohniska
subjektivity jedince ¢&i spoleCenského subjektu, pficemz jeho vliv se uplatni
vV budoucim realném jednani subjektu. (Sak, 2000, s. 64) Slozkou energetické stranky
osobnosti jsou hodnoty a hodnotova orientace, pficemz motivaci k jednani ¢lovéka
tvofi spolu s postoji, potfebami 1 z4jmy a stanovuji smér tohoto jednani. Ve
spolecnosti a v jejim hodnotovém systému je pravé zéklad vSech hodnotovych
systémii. (Sak, 2000, s. 65 — 66)

Vyrazem kultury a Grovné dané spolecnosti je praveé jeji hodnotovy systém.
(Sak, 2000, s. 67) Z hlediska budouciho vyvoje spole¢nosti je hodnotova orientace
mladé generace vyznamnd, piicemz dulezitd je vSak nejen hodnotova orientace této
generace vyjadiend hodnotovym standardem, ale i hodnotova orientace elit, které
svym hodnotovym systémem casto predvidaji spole¢ensky vyvoj a vnaseji tak do

spole¢nosti nové hodnoty. (Sak, 2000, 81)

b) Hodnotova specifika ve vztahu k manzelstvi

Reprodukéni  hodnotova orientace znamend naprogramovani jedinct
Vv reprodukénim v€ku na cinnosti z hlediska lidského rodu zivotné dilezité,
tzn. rozmnozovani a vytvafeni podminek pro rhst i socializaci déti. Mezilidské
vztahy, ovSem takové vztahy, které jedince nesvazuji, jsou rovnéZz vyznamnou
soucasti orientace. (Sak, 2000, s. 78) Je tieba zminit, Ze i v ramci stejné kultury se
rodiny diferencuji svou hodnotovou orientaci, pti¢emz D. Reiss (1987) pouziva pro
soubor rodinnych moralnich norem vyraz ,,rodinny kodex*. Tento kodex je jakymsi
skladem rodinnych zkuSenosti a soucasné voditkem, dle kterého rodina usmériuje
své chovani a také vymezuje, co je zddouci konat, jak se to mé konat a kdy se to ma
konat. (Matousek a kol., 2003, s. 186)

Pro svobodné zastupuje rodina a déti nizsi hodnotu nez pro Zenaté, pricemz
pro Zenaté, ktefi uspokoji do zna¢né miry sociabilni potieby v roding, sestupuje
vyznam hodnoty ptatelstvi. MoZnost rozvijet pratelské vztahy ovSem také soucasné
redukuji potieby rodiny, rodina a pratelstvi jsou tak do ur¢ité miry protikladné
vztahy. Podobny trend lze spatfovat u hodnoty lasky, kterd ma menSi vyznam pro

Zenaté nez pro svobodné, pfic¢emz z hlediska reprodukce lidského rodu se hodnota
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laska logicky pfeménuje do hodnoty rodina, déti. Svou funkci jako energeticky naboj
pro reprodukéni chovani vykonala hodnota laska vybérem partnera a zalozenim

rodiny. (Sak, 2000, s. 88)

¢) Hodnotova hierarchie

Hodnotova hierarchie nebo téz hodnotova orientace piedstavuje soustavu
hodnot, kterd se formuje pfedev§im na zékladé toho, ze hodnoty a zplisoby
hodnoceni se diferencuji nejen obsahové, ale 1 pravidly seskupovani, strukturace.
Nekteré hodnoty se mohou prosazovat tak ,,vysostné“, Ze si tuto hierarchii zcela
podmani a plné si podrobi ostatni zfetele, aniz samy vyrazné podléhaji interakci
s jinymi hodnotami. (Matikova a kol., 1996, s. 727)

Hodnotovou hierarchii mladych lidi z pohledu sociologickych vyzkumt jsem
nalezla velice dobie zpracovanou v titulu Saka z roku 2000, a to nasledovné.

Zdravi. Nejen mlada generace klade na prvni misto v zebficku tuto hodnotu.
Tuto pozici zaujima z toho divodu, Ze 1idé chapou zdravi jako predpoklad vsech
dalSich aktivit a zékladniho Zzivotniho pocitu spokojenosti. Navzdory vysoké
preferenci hodnoty zdravi, zna¢na ¢ast populace ¢ini v pfimém rozporu s ni, pfi¢emz
nejvice je to patrné v piipad¢ alkoholismu a drogovych zavislosti. (Sak, 2000, s. 69)

Mir. Druhé misto zaujima tato hodnota. Je mozno fici, Ze to, co znaci zdravi
pro jedince, miize znacit i mir pro spole¢nost. Hodnota miru pomaha rozvijet lidské
spoleenstvi a ¢lovek diky ni mize vyslovit svou socialni dimenzi. (Sak, 2000, s. 69)

Laska. Tato hodnota prezentuje nejsilnéjsi pojitko mezi jedincem a druhym
Clovékem a mezi individuem a spoleCnosti. (Sak, 2000, s. 69) ,Piedstavuje
dynamizujici silu, motivuje k aktivitdm, které by jinak viibec nebyly vykonany,
avede K ptekonavani omezenosti individualniho ega. Ptredpokladem reprodukce
lidského rodu je laska mezi pohlavimi a rodi¢ovska laska.” (Sak, 2000, s. 69) Nutno
podotknout, Ze laska nemusi byt pojimana jen na trovni reprodukce, ale i jako laska
k lidstvu ¢i k ptirode. (Sak, 2000, s. 69)

Zivotni partner. Jednad se o navazujici hodnotu na hodnotu lasky. Je
konkretizaci a omezenim hodnoty laska, pficemz je dulezity ptedstih této hodnoty
pfed ,rodinou a détmi®, tato vzajemnd pozice dvou hodnot tak vyznacuje trendy
V hodnotovém systému mladeze. Zacinaji se projevovat tendence odkladani uzavirani

snatktl, preferovani souziti bez manzelstvi a snizovani po¢tu narozenych déti. (Sak,

2000, s. 69)
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Zivotni prostiedi. Tato hodnota se stavi na paté misto. Jako subjekt, ktery
prostfednictvim riznych sdruzeni ,,vitalizuje* na ceské politické scéné ekologicky
rozmér Zivota, se jevi mlada generace v Evropé i v Ceské republice, piicemZ jak
naznacuje pozice zivotniho prostiedi v hierarchii hodnot, zaklad ekologickych
iniciativ mladeZe a jejich obCanskych sdruZeni je hodnotov¢ silné zakotven. (Sak,
2000, s. 70)

Pratelstvi. Rovnéz tato hodnota zaujima dal§i misto. Stejné otdzky jako
U hodnoty laska lze klast rovnéz u této hodnoty. Otazkou tak zlstadva, zda vysoka
pozice hodnoty pratelstvi znaCi, Zze se tato hodnota neucastni v kazdodennosti
mladeze, anebo ze mladez slozila tuto hodnotu do vzorct svého chovani. (Sak, 2000,
s. 70)

Rodina, deti. Tato hodnota je na sedmém misté. Tradi¢ni hodnotou ceské
spole¢nosti vSech socidlnich skupin a vrstev jsou rodina a déti, pficemz ve srovnani
se zapadnimi spole¢nostmi se projevuje realné chovani ¢eskych rodi¢t k détem az
jako piehnané. Rodi¢e tak casto az do dichodového veéku napomahaji svym
dospélym détem. (Sak, 2000, s. 70)

Svoboda. Dalsi vysoce postavenou hodnotou v zebficku je pravé tato. Byva
ptredstavovana jak v oficialnich dokumentech a vystoupenich tstavnich ¢initeld, tak
obc¢anskou vefejnosti, a to jako charakteristika sou¢asného spolecenského uspotradani
v protikladu k pfedchozi spole¢nosti. Absence svobody je pfedstavovana obCany jako
jeden z hlavnich negativ ptedlistopadové spolecnosti. Zatimco ve vyzkumech
provadeénych po listopadu je respondenty vSech vé€kovych a vzdélanostnich kategorii
tato hodnota piedstavovana jako nejvyznamnéjsi pozitivum nové spolecnosti. (Sak,
2000, s. 71)

Pravda, poznani. Tato hodnota zaujima misto devaté. Ma vyznam teprve na
ur¢itém stupni socialniho zrani a individualniho duchovniho vyvoje, jelikoz pravda
apoznani jsou abstraktnimi hodnotami. Pro dobry vyvoj mladé generace je
predpokladem relativné vysoké poradi téchto hodnot. (Sak, 2000, s. 71)

Zajimava prace. Jedna se o hodnotu v pofadi desatém. Pro nckteré lidi je
prace vyznamnou sférou seberealizace, a proto je pro jejich Zivot zdvazné, aby byla
zajimava. Na druhé strané piedstavuje pouze prostiedek K ziskani penéz a svou
realizaci tito 1idé spatiuji jen v ¢ase mimo praci a v aktivitach ve volném case. U této
hodnoty je patrna znac¢na diferencovanost, ve spolecnosti se tak lze setkat s obéma

témito postoji k praci. Zajimava prace ma z pohledu mladych lidi pro vétsi polovinu
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z nich praimémy nebo jen mirné nadprimérny charakter. (Sak, 2000, s. 71)
S hodnotou zajimavé prace jisté¢ souvisi problematika spolecenské prestize popf.
uspésnosti v zaméstnani.

Co se tyce dalsich hodnot, dulezité jsou rovnéz nasledujici: demokracie, plat,
rozvoj osobnosti, uspé$nost v zaméstnani, vzdélani (prostfedek k dosazeni ,,né¢eho®,
napf. kvalifikace pro vykon urcitého povolani, ziskani spolecenské prestize atd., ale
také hodnota cilova, kdy se vlastni proces poznavani stava cilem, a to cilem k tomu,
byt vzdélany), byt uzitecny druhym lidem, uspokojovani svych zajmt a konickd,
majetek, spoleCenska prestiz, soukromé podnikéani, vefejné politickd prace a na
poslednim misté je politickd angazovanost. Potadi hodnot poukazuje na fakt, jakym

hodnotam dava mlada generace ptrednost. (Sak, 2000, s. 71 — 74)

1.4  Vyzkumnd Seti‘eni postojit k manZelstvi
Ve své empirické ¢asti budu méfit ndzory, nikoli postoje, piesto jsem

povazovala za dulezité se o tomto pojmu alespoii zminit.

Pojem postoj znamend naucenou dispozici jedince reagovat pozitivné nebo
negativné na néjaky objekt — idea, osoba, pfedmét — uréitymi pocity, predstavami,
hodnocenim a zptsoby chovani. Je trvalejSiho razu, jelikoz se tvori opakovanymi
reakcemi na tentyz podnét, a to na rozdil od bezprostfednich motivii pisobicich na
jednani. Postoj znamena védomy vztah k hodnoté, individualni protéjsek objektivni
hodnoty. Osobni ideologii tvofi souhrn osobnich postoji — napi. systém postoji
oznacovany jako konzervatismus tvofi na vyssi urovni etnocentrismus, ndbozenské
postoje, patriotismus a piisna vychova déti. (Jandourek, 2001, s. 189) Co se tyka
méfeni, toto v SirSim smyslu predstavuje poznavaci akt ¢i proces, ktery je zaloZeny
na zjistovani vztahi mezi pifedméty, jevy prostiednictvim komparace jejich
vlastnosti a ¢iselné symboliky a vétSinou i na kvantifikaci téchto vztahl. Zatimco pro
uzsi pojeti méfeni je podstatny a nezbytny pravé moment kvantifikace. Dle Casto
uvadéné definice Campbella je méfeni pfifazovanim cisel pfedmétim ¢i jevim dle
ur¢itych pravidel. Z matematického hlediska se jednd o pfifazovani prvka jedné
mnoZziny prvkim jiné mnoZiny za podminky izomorfismu zobrazeni. Prvky mnoZiny
mohou byt i vlastnosti osob, skupin, charakteristiky socidlnich jevl, vyvojové
okamziky atd., coZ je vyjadfovano pomoci symboli, a to vétSinou skrze ¢isla, Cislice.
Nutno podotknout, Ze i kdyZ se mluvi o méfeni postoji, pozic, hodnot, motivaci atd.,

jedna se vlastné o méfeni zastupujicich ukazatelii nebo t€z indikatorti, které
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znazoriuji  jednotlivé, tedy podstatné kvalitativni dimenze téchto jevl
konstruovanych do podoby znakd, které jsou vétsinou prevadény v Ciselné veliCiny.
Pti méteni se tak dospiva ke srovnavani veli¢in mezi sebou, pficemz min. cilem je

vvvvvv

rozsahu, objemu, intenzity atd. i urCeni potfadi a poméru. (Matikova a kol., 1996,
s. 607 — 608)

V poslednich letech bylo vypracovano nékolik vyzkumt, které se vénovaly
zjistovani postoji k manzelstvi obyvatelstva Ceské republiky. Zadny z téchto
vyzkumu ovSem nebyl specializovan piimo na mladé, spise na pohled a postoje celé
populace. Z téchto vyzkumi by se ale dalo odvodit n¢kolik dulezitych zjisténi.

V roce 2003 bylo z vysledku vyzkumu stanoveno, ze manzelstvi se pfipravuje
uzaviit 70 % svobodnych zen a 69 % svobodnych muzi. Vyznam manzelstvi byl
urovan otazkou, v niz lidé méli uspofadat 7 vybranych polozek dle dulezitosti
Vv jejich zivoté. Nejvyse byla dana polozka mit trvaly vztah, poté mit déti a vysoce
bylo postaveno i dosazeni tspéchu vV zaméstnani. Polozka svatby byla dana nékde
uprostfed. (Samanova, 2003) Ve vyzkumu zroku 2003 se objevilo, ze mladsi
generace, stejné jako lidé sttedniho veéku, bez vyznani a bez stdlého partnera, dava
piednost skutec¢nosti, aby lidé spolu nejdiive néjakou dobu bydleli, teprve potom
dojednavali manzelstvi. Ani nepovazuji za zvlastni, aby lidé spolu bydleli bez
uzavieni manZelstvi, a povoluji souziti bez planovani sinatku. Opaény nazor méli lidé
star§i generace, lidé fimskokatolického vyznani a lidé Zijici s partnerem. S nazorem,
Ze je nepotfebné uzavirat manzelstvi, kdyz lidé neplanuji potomky, souhlasili
prevazné lidé ,,nactileti”. (Seidlova, 2003)

Setfeni Centra pro vyzkum vefejného minéni provedené vroce 2005
stanovilo, ze svobodné Zeny jsou cast&ji oproti svobodnym muzim rozhodnuty
uzaviit manzelstvi. Uzaviit manzelstvi se planovalo 81 % dotazanych svobodnych
zen a 64 % dotazanych svobodnych muzl, pii ¢emz nejcastéjSim divodem
k uzavieni manzelstvi byly déti. (Samanova, 2005) Ve vyzkumu z roku 2006 bylo
uréeno, ze 70 % dotdzanych nepovazuje manZzelstvi za zbyte¢nou instituci, ale také
ma pievahu souhlas nad spole¢nou domacnosti nesezdanych partnert. (Prochazkova,
2006)

Ve vyzkumu z roku 2009 zodpovédélo otazku, zda chtéji v budoucnu uzaviit
snatek, 38 % ano, 37 % ne a Ctvrtina respondentd nebyla jesté rozhodnuta. Otazka

byla pokladana lidem svobodnym, rozvedenym a ovdovélym. Ve srovnani s rokem
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2006 ptibylo spisSe nevyhranénych, nez rozhodnutych pro konkrétni odpovéed.
V tomto vyzkumu se také objevuje, ze castéji jsou rozhodnuty uzaviit snatek
svobodné zeny nez svobodni muzi. Nejcastéji uvadénym divodem k uzavieni
manzelstvi byly déti, vétSina dotazanych také pokldda vstup do manzelstvi za
samoziejmy. Negativni postoj k manzelstvi vétSinou zastdvaji lidé, ktefi si ocenuji
vice svobodu nez manzelstvi., jini jej pokladaji za zbytecné pro partnerské souziti.

(Samanova, 2009)
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2 Vyzkumna ¢ast

2.1 Vyzkumné cile
Vyzkumné cile délim na hlavni cile (HC) a dil¢i cile (DC).
HC¢. 1:
Zjistit, zda studenti planuji vstup do manzelstvi a za jakych podminek.
DC: Zjistit,
a) kdy planuji vstoupit do manzelstvi.
b) s kym chtéji vstoupit do manzelstvi (jaké vlastnosti a charakteristiky by mél/a
mit budouci manzel/ka).
c) za jakych okolnosti planuji vstoupit do manzelstvi (napf. finan¢ni
zabezpecCeni, dostate¢na znamost s partnerem, apod.).
d) jaké hodnoty jim jsou nejblizsi.
HCZ¢. 2:

Zjistit, jaky pohled maji studenti na instituci manzelstvi.

2.2 Vyzkumné hypotézy
K HC ¢. 1: Predpokladam, Ze vétSina studentii chce vstoupit do manzelstvi.

K DC: Predpokladam, ze

a) studenti planuji vstoupit do manzelstvi po 25. roce zivota.

b) studenti maji piedstavu, skym cht&ji vstoupit do manzelstvi — mezi
nejcastéjSimi 3 zminovanymi charakteristikami a vlastnostmi budou: smysl
pro rodinny Zivot, stejné duchovni naladéni a tolerantni.

) studenti planuji vstoupit do manzelstvi pfi splnéni urcitych okolnosti — mezi
nejcastéjSimi 3 zminovanymi budou: dostatecné dlouha znamost s partnerem,
dostate¢ny finan¢ni pfijem a dovrSeni plnoletosti.
hodnoty patii: 1aska, rodina a déti nebo vira (Buh).

KHC ¢. 2: Predpokladam, ze vétSina studentl pfistupuje k instituci manzelstvi

oteviené — Viz operacionalizace.

2.3 Operacionalizace vyzkumnych hypotéz
Pohled na manzelstvi méfim sadou vyrokt, pfiCemz tento pohled rozdéluji na

otevieny a odmitavy, a to pomoci ¢iselné Skaly 1 — 7. U vyrokli neoznacenych

kurzivou znamena, Ze 1 — 3 je odmitavy pohled, 4 znamena, Ze se respondent nemuze

26



rozhodnout, a 5 — 7 je otevieny pohled. U vyroka oznacenych kurzivou znamena, ze
1 — 3 je otevieny pohled, 4 opét znamend, ze se nemize rozhodnout a 5 — 7 je
odmitavy pohled. Pro popis vysledkl rovné€z uzivam primérnou hodnotu naméfenou
pro jednotlivé vyroky.
Sada vyrok:
a) Chci svatebni obfad, baje¢nou svatbu, krasné Saty, spoustu jidla, svatebnich
hosttl, ale jinak bych v manzelstvi zit nechtél/a.
b) Ke vztahu nepotiebuji papir. Instituce manzelstvi je jen formalita a prezitek.
€) Manzelstvi mé dési.
d) Manzelstvi pro mé neni dilezité, ale preferuji ho kvuli détem. Nechtél/a bych
se jmenovat jinak neZ moje déti.
e) Manzelstvi svazuje. Omezuje prostor k seberealizaci a nuti ke kompromistim.
f) Manzelstvi propojuje par po duchovni i fyzické strance, obé dvé jsou stejné
potiebné.
9) Manzelstvi je potvrzeni vztahu, ze spolu partneri chtéji byt az do konce Zivota,
tzn. laska.
h) Manzelstvi je prirozené vyusténi vztahu.
1) Manzelstvi vytvari idedalni zdazemi pro déti a je to také dobry zdklad rodiny,
potazmo spolecnosti.

1) Manzelstvi posiluje vztah mezi 2 lidmi, ale i sdileni spolecného Zivota.

Ciselna skala:

rozhodné souhlasim 1 2 3 4 5 6 7 rozhodné nesouhlasim

1. Pfedpokladam, Ze vétSina studentii chce vstoupit do manzelstvi.
Toto tvrzeni ovétim tak, ze ddm respondentim uzavienou otazku, zda planuji
vejit do manZzelstvi.
a) Predpokladam, ze studenti planuji vstoupit do manzelstvi po 25. roce zivota.
Respondentiim polozim otazku, jaky vék jim piipada idealni ke vstupu do
manzelstvi s tim, ze zakrouzkuji 1 odpoveéd’, pfi¢emz pokud nechtéji vstoupit, pak
neodpovidaji.
e ménénez 18
o 18-21
o 22-25
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26 —29
30-33

34 a vice

b) Predpokladam, ze studenti maji pfedstavu, skym chtéji vstoupit do

manzelstvi — mezi nejcastéjSimi

3

zminovanymi

charakteristikami

a vlastnostmi budou: smysl pro rodinny zivot, stejné duchovni naladéni

a tolerantni.

Respondentovi nabidnu seznam vlastnosti a charakteristik, které by mél/a mit

Ctizadostivy/a

Dobré finanéni a hmotné zazemi

Dobr¢ vychovani

Dobry vztah k détem

Dobry vztah s rodi¢i (rodinné zdzemi)

Iniciativa a vedeni
Inteligentni

Hezky vzhled

Osobity/a, nekonvenc¢ni
Otevieny/a vii¢i okoli
P&kné vystupovani
Ptizplisobivy/a
Rozhodny/a

Smysl pro rodinny Zivot
Spole¢né zajmy a konicky
Sportovné zaloZeny/a
Stejné duchovni naladéni
Tolerantni

Uspé&iny/a v zamé&stnani
Vysokoskolské vzdélani
Zdravy Zivotni styl
Zodpovédny/a a poctivy/a

Zruény/a

v

wevr
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c)

Ptredpokladam, ze studenti planuji vstoupit do manzelstvi pii splnéni urcitych
okolnosti — mezi nejcastéj§imi 3 zmiflovanymi budou: dostate¢né¢ dlouha
znamost s partnerem, dostate¢ny finan¢ni pfijem a dovrseni plnoletosti.

Na zéklad¢ piedlozenych zivotnich okolnosti pro vstup do manzelstvi

rozpoznam pomoci zakrouzkovanych odpovédi dilezitost podminek, za kterych

hodlaji studenti vkrocit do manzelstvi, pficemz bude tieba, aby zakrouzkovali 3 pro

d)

vvvvvv

Dostate¢n¢ dlouha znamost s partnerem

Dostatec¢ny finan¢ni piijem

Dovrseni plnoletosti

Ekonomické samostatnost

Jistota podpory ze strany statu

Moznost samostatného bydleni

Spole¢né bydleni a hospodarenti jiz pred shiatkem

Ukoncené vzdélani

Uspory kolem 50 000 — 100 000, -

Vlastni byt

Zékladni vybaveni domécnosti

Ziskani zkuSenosti a dosazeni urcitého postaveni v zaméstnani
Predpokladam, Ze chtéji do manzelstvi vstoupit pievdzné ti studenti, mezi

vvvvvv

Respondentiim nechdm na vybér soubor hodnot, ze kterého si zvoli 3 pro né

nejdulezitéjSich a tu nejpodstatnéjsi z nich navic podtrhnou.

Demokracie

Laska

Majetek

Mir

Plat, dal$i ptijmy
Podnikéni

Politicka angazovanost
Pravda, poznani
Pratelstvi

Rodina a déti
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e Rozvoj osobnosti

e Spolecenska prestiz

e Svoboda

e Uspé&snost v zaméstnani
e Uzitecnost druhym lidem
e Vefejn¢ prospesna ¢innost
e Vira (Biih)

o Vzdélani

e Zajimava prace

e Zajmy a konicky

e Zdravi

e Zivotni partner

e Zivotni prostiedi

2. Predpokladam, ze vétSina studentil pfistupuje k instituci manzelstvi otevieng.
Toto lze proméfit vySe zminénou sadou vyrokt, a to za pomoci primérnych

hodnot.

2.4 Vyzkumnd technika
Jak jiz bylo zminéno vySe vramci Uvodu textu, v praci jsem si jako

vyzkumnou techniku zvolila formu dotazniku vzhledem ktomu, ze jde
0 kvantitativni vyzkum. V tomto ptipad¢ je pro mé dilezité napf. vyuziti bodové
skaly, polozavienych, uzavienych otazek, ale i sady vyrokd, apod.

Odlisnost cild metod — kvantitativni a kvalitativni — spoc¢iva v jejich logice,
ktera je odlisna, ptficemz kvantitativni piistup je opfen o dedukci. Oba pfistupy je
nutné chapat jako komplementarni (dopliikové). V piipadé kvantitativniho Setfeni je
stézejni ovéreni hypotéz. Kazdy z obou pfistupli ma své vyhody a nevyhody, pticemz
zéasadni pro vybér mezi témito piistupy je vyzkumné téma, resp. charakter vyzkumné
otazky, nékteré oblasti jsou tak ptihodné&jsi pro kvalitativni typ vyzkumu, jiné pro
kvantitativni. (Valouchova, Zavrska, 2008, s. 91 — 92) S vyzkumem jako takovym
souvisi i etické otazky. Etické limity vyzkumu byvaji nejcastéji chapany v souvislosti
s respektovanim intimity lidského mysleni a citi Géastniki vyzkumu a s formou
sdélovani vysledki vyzkumnych Setfeni. Se zdkladnimi pravidly etického chovani

vyzkumnych pracovnikil i studentd, ktefi svlij vyzkum uskuteciiuji pro studijni ucely,
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muZe uzce souviset napf. problematika soukromi a divérnosti, citlivost vyzkumnika
a zatajeni cili spolecné s okolnostmi vyzkumu popf. snimi mize souviset
I problematika zptistupnéni prace ucastnikiim vyzkumu a zodpovédnost vyzkumného
pracovnika, apod. (Dohnalova, 2011, s. 23 — 24)

Dotaznik jsem si zvolila hlavné z diivodu, ze jde o efektivni techniku, ktera
dokéze v kratkém case vytézit informace od velkého poctu respondentii. Tato forma
techniky ma i své nevyhody, které samoziejmé beru v tvahu a dopiedu s nimi
pocitam, jednd se tak napt. o fakt, Ze dotaznik si klade pomérné¢ vysoké naroky na
ochotu respondenta zodpovédét dotaz, nékteré otazky muze tento vynechat nebo je
nemusi zodpovédet. Ovsem tato technika neni pro pracovniky obecné tolik pracna
jako strukturovany rozhovor. Pracovnik pfevazné jen v terénu dotazniky rozda
a posléze sesbira, pticemz co se tykd anonymity dotaznikd, je pro respondenty vice

prikazna nez v piipad¢ rozhovoru.

2.5 Vysledky vyzkumného Setieni
Z puvodnich 228 dotaznikli bylo vraceno 191 dotaznikl, ndvratnost je tedy

priblizné 83,8 %.
1. Vyzkumné hypotéza k hlavnimu cili (HC) ¢. 1: Predpokladam, ze vétSina
studentii chce vstoupit do manzelstvi.
Hypotéza potvrdila, ze vétSina studentl chce vstoupit do manzelstvi. Do
manzelstvi planuje vejit, tzn. vstup do manZzelstvi a zaloZeni rodiny povazuje za
dilezitou soucast svého zivota 91 % respondentd. Vysledek je znazornén grafem

¢. L

Graf ¢. 1: Potieba uzavrit manzelstvi

9%

O Chce uzaviit

B Nechce uzaviit

91%
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a) Vyzkumna hypotéza k dil¢imu cili (DC): Predpokladam, ze studenti planuji
vstoupit do manzelstvi po 25. roce Zivota.
Hypotéza potvrdila, ze 59 % studentd planuje vstoupit do manzelstvi po
25. roce zivota. Vekova kategorie 26 — 29 let ptipada idealni ke vstupu do manzelstvi
57 % studentd (101), 30 — 33 let 1 % studentt (1) a vékova kategorie 34 let a vice
ptipada idealni ke vstupu do manzelstvi rovnéz 1 % studentd (1). 41 % studentl tak
planuje vstoupit do manzelstvi pfed 25. rokem, resp. do 25 roku Zivota. V¢kova
kategorie 22 — 25 let piipada idealni ke vstupu do manzelstvi 40 % studentd (69),
18 — 21 let 1 % studenti (1) a v€kovou kategorii méné nez 18 let nepreferuje zadny

z respondenttl. Vysledek je zndzornén grafem ¢. 2.

Graf ¢&. 2: Idedlni vék pro uzavi‘eni manZelstvi

O méné nez 18 let O 18 - 21 let 022 -25 let
026 - 29 let 030 -33 let O34 a vice

40%
57%

1% 1%
0% 1%

b) Vyzkumna hypotéza k DC: Predpokladam, ze studenti maji predstavu, s kym
chtéji vstoupit do manzelstvi — mezi nejéastéjSimi 3 zminovanymi
charakteristikami a vlastnostmi budou: smys!/ pro rodinny Zivot, stejné
duchovni naladeni a tolerantni.

Hypotéza se potvrdila, navic se vSak pro studenty ukazala byt dilezitd
zodpovédnost a poctivost. Mezi nejcastéjSimi 3 zminovanymi charakteristikami
a vlastnostmi tak jsou: zodpovedny/a a poctivy/a, smysl pro rodinny Zivot a stejné
duchovni naladéni spolecné s tolerantni. Zodpovédnost a poctivost by mély byt
vlastni budouci/mu manzelovi/ce pfiblizn¢ 59,8 % respondentt (104), smysl pro
rodinny zivot budouci/mu manzelovi/ce 50 % respondentt (87) a stejny pocet
studentt preferuje stejné duchovni naladéni a tolerantnost, a to 35,1 % (61). Na

ctvrtém misté se umistila inteligence, tuto zminilo 27,6 % studentl planujicich
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vstoupit do manzelského svazku (48), dobry vztah k détem jich zminilo 20,7 % (36)
a dobré vychovani spole¢né se spoleCnymi zajmy a konicky 12,6 % respondentt
(22). Pocet respondentii je znazornén grafem ¢.3 a v procentech zaznamenan

V tabulce ¢. 1.

Graf ¢é. 3: Preference charakteristik a vlastnosti u budouci/ho
manzela/Ky

Zruény/a t 6
Zodpovedny/a a poctivy/a | 104

Zdravy zivotni styl | O
Vysokoskolské vzdélani | 1

Usp&$ny/a v zaméstnani
Tolerantni

Stejné duchovni naladéni
Sportovné zalozeny/a

Spole¢né zajmy a konicky
Smysl pro rodinny zivot
Rozhodny/a
Ptizptsobivy/a

P&kné vystupovani B Pocet respondentil
Otevieny/a viici okoli

Osobity/a, nekonvencni

Hezky vzhled

Inteligentni

Iniciativa a vedeni

Dobry vztah s rodici

Dobry vztah k détem

Dobré vychovani

Dobré finan¢ni a hmotné zazemi
Ctizadostivy/a
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Tabulka €. 1: Charakteristiky a vlastnosti | Osobity/a, nekonven¢ni 52%
Zodpovédny/a a poctivy/a 59,8 % | Iniciativa a vedeni 4.6 %
Smysl pro rodinny Zivot 50 % | Ctizadostivy/a 3,4%
Stejné duchovni naladéni 35,1 % | Zruény/a 3,4 %
Tolerantni 35,1 % | Dobré¢ finan¢ni a hmotné zézemi | 2,3 %
Inteligentni 27,6 % | Hezky vzhled 2,3%
Dobry vztah k détem 20,7 % Uspé§n}'f/é v zaméstnani 1,7%
Dobré vychovani 12,6 % | Prizptisobivy/a 1,1%
Spole¢né zajmy a konicky 12,6 % | Pékné vystupovani 0,6 %
Rozhodny/a 6,9 % | Vysokoskolské vzdélani 0,6 %
Dobry vztah s rodié¢i (rodinné zazemi) | 6,3 % | Sportovn¢ zalozeny/a 0%

Otevieny/a vici okoli 5,7 % | Zdravy zZivotni styl 0%

¢) Vyzkumna hypotéza k DC: Piedpokladam, Ze studenti planuji vstoupit do

manzelstvi pfi splnéni urcitych okolnosti — mezi nej¢astéjs§imi 3 zminovanymi

budou: dostatecné dlouha znamost s partnerem, dostatecny financni prijem

a dovrseni plnoletosti.

Hypotéza nebyla potvrzena. Mezi nejcastéj$§imi 3 zminiovanymi okolnostmi je

dostatecné dlouhda znamost s partnerem, ovsem dale se pro studenty ukazalo byt

dilezité nasledujici: ukoncené vzdelani a ekonomickd samostatnost spolecné

S moznosti samostatného bydleni. Splnéni podminky tykajici se dostatecné dlouhé

znamosti s partnerem je dalezité pro 89,1 % respondentt (155), ukonéené vzdélani je

dilezité pro 40,2 % respondent (70) a stejny pocet studentt preferuje ekonomickou

samostatnost a moznost samostatného bydleni, a to 35,1 % (61). Na ¢tvrtém misté se

umistil dostate¢ny finan¢ni pfijem, tento zvolilo 28,7 % studentl planujicich vstoupit

do manzelského svazku (50), dovrSeni plnoletosti jich zvolilo 20,1 % (35) a spole¢né

bydleni a hospodafeni jiz pied shatkem 17,2 % respondenti (30). Vysledek je

znazornén grafem ¢. 4 a v procentech zaznamenan v tabulce €. 2.
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Graf ¢. 4: Co je dilezité pro vstup do manzelstvi

Urc¢ité postaveni v zamestnani
Vybaveni domacnosti

Vlastni byt

Ur¢ité uspory

Ukoncené vzdélani

Souziti pred siiatkem
Samostatné bydleni m Podet respondentti

Jistota podpory ze strany statu
Ekonomicka samostatnost
Dovrseni plnoletosti

Finan¢ni pfijem

Znéamost s partnerem 155

0 50 100 150 200

Tabulka €. 2: Podminky vstupu do manzZelstvi

Dostatecné dlouha zndmost s partnerem 89,1%
Ukoncéené vzdélani 40,2 %
Ekonomicka samostatnost 35,1 %
Moznost samostatného bydleni 351%
Dostate¢ny financni piijem 28,7 %
Dovrseni plnoletosti 20,1 %
Spolecné bydleni a hospodateni jiz pfed siiatkem 17,2 %
Dosazeni urcitého postaveni v zamestnani 9,8 %
Zakladni vybaveni domacnosti 8,6 %
Vlastni byt 57%
Uspory kolem 50 000 — 100 000, - 1,1%
Jistota podpory ze strany statu 0%

d) Vyzkumna hypotéza k HC ¢&. 2: Piedpokladam, ze chtéji do manzelstvi
laska, rodina a deti nebo vira (Biih).
Hypotéza se potvrdila céastecné. Mezi nejCastéj$imi 3 zminovanymi
hodnotami tak jsou: laska, zdravi a rodina a deti. Laska je nejblizsi hodnotou 66,1 %
respondentt (115), zdravi 64,9 % respondentt (113) a 36,8 % (64) jich preferuje

rodinu a déti. Na Ctvrtém mist€é se umistila vira, tzn. Buh, tuto zminilo 28,2 %
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studentii planujicich vstoupit do manzelského svazku (49), pratelstvi jich zminilo
24,1 % (42) a vzdélani 16,1 % respondentd (28). Na sedmém misté se umistila
svoboda, tuto zminilo 10,3 % studentt (18) a uzite¢nost druhym lidem jich zminilo
8,6 % (15). Vysledek je znazornén grafem ¢. 5 a v procentech zaznamenan v tabulce

¢. 3.

Graf ¢. 5: Nejdulezitéjsi hodnota
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Zdravi
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Zajimava prace

Vzdélani
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Tabulka ¢. 3: Hodnoty Mir 4%
Laska 66,1 % | Demokracie 3,4 %
Zdravi 64,9 % | Plat, dalsi ptijmy 29%
Rodina a déti 36,8 % Uspé§nost v zaméstnani 2,9%
Vira (Btih) 28,2% | Podnikani 1,1%
Pratelstvi 24,1% | Z&jmy a konicky 1,1%
Vzdélani 16,1 % | Zajimava prace 0,6 %
Svoboda 10,3 % | Zivotni prostiedi 0,6 %
Uzite¢nost druhym lidem 8,6 % Majetek 0%
Pravda, poznani 7,5% | Politickd angazovanost 0%
Rozvoj osobnosti 6,3% | SpoleCenska prestiz 0%
Zivotni partner 5,7% | Vefejné prospesna ¢innost 0%

2. Vyzkumna hypotéza k HC ¢. 3: Pfedpokladam, ze vétSina studentd ptistupuje

k instituci manzelstvi otevieng.

Pohled na manZelstvi jsem tedy meéfila sadou vyroku, pficemz tento pohled

jsem rozdé¢lila na otevieny a odmitavy, a to pomoci ¢iselné skaly 1 — 7, pficemz 1 — 3

je odmitavy pohled, 4 znamena, Ze se respondent nemuze rozhodnout, a 5 — 7 je

otevieny pohled. V piipadé druhé poloviny sady vyrokd jde 0 opaény princip.

Nasledujici grafy s tabulkami zobrazuji a popisuji data pro jednotlivé vyroky.

49 % studentli (94) vyjadiilo jasny nesouhlas s vyrokem: Chci svatebni

obrad, bajecnou svatbu, krasné Saty, spoustu jidla, svatebnich hostii, ale jinak bych

V manzelstvi zit nechtél/a. Vysledky jsou znazornény grafem ¢. 6 a pocet respondentti

zaznamenan v tabulce €. 4.
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Graf ¢. 6: Chci svatebni obiad, baje¢nou svatbu, krasné Saty,
spoustu jidla, svatebnich hosti, ale jinak bych v manzelstvi Zzit
nechtél/a.

3%_ 4%
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Tabulka ¢. 4: Chci svatebni obrad, bajecnou svatbu, krasné Saty, spoustu jidla,

svatebnich hosti, ale jinak bych v manZelstvi Zit nechtél/a.

Pocet respondenti

1 pohled 7
odmitavy

2 7
odmitavy

3 8
odmitavy
4 studgnt 11

nevi

5 pohled 9
otevieny

6V , 55
otevreny

L o4
otevreny

39 % studentti (75) jednoznacné nesouhlasi s vyrokem: Ke vztahu nepotrebuji
papir. Instituce manzelstvi je jen formalita a prezitek. Vysledky jsou znazornény

grafem €. 7 a pocet respondentli zaznamenan v tabulce €. 5.
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Graf €. 7: Ke vztahu nepotiebuji papir. Instituce manZzelstvi je
jen formalita a preZitek.
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Tabulka ¢. 5: Ke vztahu nepotiebuji papir. Instituce manzelstvi je jen formalita

a prezitek.

Pocet respondentt

1 pohled 9
odmitavy

2
odmitavy 1

3 6
odmitavy
4 student 26

nevi

5 pohled 21
otevieny

° 43
otevreny

- 75
otevreny

44 % studentd (83) vyjadfilo velice silny nesouhlas s vyrokem: ManzZelstvi mé

desi. Vysledky jsou znazornény grafem ¢. 8 a pocet respondentli zaznamenan

V tabulce ¢&. 6.
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Graf ¢. 8: Manzelstvi mé dési.
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Tabulka ¢. 6: Manzelstvi mé dési.

Pocet respondenti

1 pohled 4
odmitavy

2 3
odmitavy

3
odmitavy 37
4 student 10

nevi

5 pohled 21
otevieny

6v , 33
otevreny

7V , 83
otevreny

Nesouhlas s tvrzenim, Ze manzelstvi pro mé neni dulezité, ale preferuji ho
kvili détem, jelikoz bych se nechtél/a jmenovat jinak nez moje deti, vyjadfilo celkem
76 % studentt (137), pticemz 5 % (10) se nemohlo rozhodnout. Vysledky jsou

znazornény grafem €. 9 a pocet respondentii zaznamenan v tabulce ¢. 7.
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Graf ¢. 9: ManZelstvi pro mé neni diileZité, ale preferuji ho kvuli

détem. Nechtél/a bych se jmenovat jinak nezZ moje déti.

Tabulka €. 7: ManZelstvi pro mé neni dilezité, ale preferuji ho kvili détem.

Nechtél/a bych se jmenovat jinak neZ moje déti.

4% goy

7%
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3
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nevi

5pohled 21
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S tvrzenim, Ze manzelstvi svazuje, ¢imz tak omezuje prostor k seberealizaci

a nuti ke kompromisiim, nesouhlasi celkem 77 % studentd (148), pticemz 7 % (15) se

nemohlo rozhodnout. Vysledky jsou zndzornény grafem ¢. 10 a pocet respondentli

zaznamenan v tabulce €. 8.
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Graf ¢. 10: ManZelstvi svazuje. Omezuje prostor k seberealizaci a nuti
ke kompromisim.
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Tabulka ¢. 8: ManZelstvi svazuje. Omezuje prostor k seberealizaci a nuti ke

kompromisim.
Pocet respondenti
1 pohled 3
odmitavy
2 T
odmitavy
3
odmitavy 19
4 studgnt 15
nevi
5 pohled 33
otevreny
6
oy 57
otevreny
7V , 58
otevreny

Nasledujici grafy stabulkami jsou zaméfeny na druhou polovinu sady
vyrokl. S tvrzenim, ze manZelstvi propojuje par po duchovni i fyzické strance,
pricemz obé dve jsou stejné potiebné, tak jednoznacné souhlasi 35 % studentti (67).
Vysledky jsou znazornény grafem ¢. 11 a pocet respondentii zaznamenan v tabulce

¢. 9.
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Graf ¢. 11: ManzZelstvi propojuje par po duchovni i fyzické strance,
obé dvé jsou stejné potiebné.
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Tabulka ¢. 9: ManZelstvi propojuje par po duchovni i fyzické strance, obé dvé

Jsou stejné potiebné.

Pocet respondenttl
1 pohled
otevieny 67
z T
otevreny
s 2
otevreny
4 student 8
nevi
5 pohled 8
odmitavy
6
odmitavy 16
7
odmitavy 11

36 % studentll (68) jednoznacn€ souhlasi s tvrzenim, Ze manzelstvi je

potvrzeni vztahu, Ze spolu partneri chtéji byt az do konce Zivota, tzn. laska.

Vysledky jsou znazornény grafem ¢. 12 a pocet respondentil zaznamenan v tabulce

¢. 10.
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Graf €. 12: ManzZelstvi je potvrzeni vztahu, Ze spolu partnefi chtéji byt
az do konce Zivota, tzn. laska.
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Tabulka ¢. 10: ManZelstvi je potvrzeni vztahu, Ze spolu partneri chtéji byt az do

konce Zivota, tzn. laska.

Pocet respondenttl

1 pohled 68
otevieny

% , 41
otevreny

3 43
otevieny
4 student 13

nevi

5 pohled 6
odmitavy

6 9
odmitavy

7
odmitavy 11

28 % studentll (54) vyjadfilo jasny souhlas s vyrokem: ManzZelstvi je

prirozené vyusteni vztahu. Vysledky jsou zndzornény grafem ¢. 13 a pocet

respondentli zaznamenan v tabulce ¢. 11.
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Graf ¢. 13: ManZelstvi je pirirozené vyusténi vztahu.
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Tabulka ¢. 11: ManZelstvi je pFirozené vyusténi vztahu.

Pocet respondenti

1 pohled 54
otevieny

2V , 36
otevreny

3

Y 48
otevreny
4 student 28

nevi

5 pohled
odmitavy 10

6 7
odmitavy

! 8
odmitavy

Vice nez polovina studentl, a to 53 % (102) rozhodné souhlasi s vyrokem:
Manzelstvi vytvari idealni zazemi pro déti a je to také dobry zdklad rodiny, potazmo
spolecnosti. Pouha 2 % studentti (3) stimto tvrzenim jednozna¢né nesouhlasi.
Vysledky jsou znazornény grafem ¢. 14 a pocet respondentil zaznamenan v tabulce

¢. 12,
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Graf ¢. 14: ManzZelstvi vytvari idealni zizemi pro déti a je to také
dobry zaklad rodiny, potazmo spolecnosti.
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Tabulka €. 12: ManzZelstvi vytvari idealni zazemi pro déti a je to také dobry

zaklad rodiny, potazmo spolecnosti.

2%

Pocet respondenti

1 pohled 102
otevieny

2 34
otevreny

% , 20
otevreny
4student 10

nevi

5 pohled 14
odmitavy

6 8
odmitavy

/ 3
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Data, ktera popisuji stupenn souhlasu/nesouhlasu s tvrzenim, ze manzZelstvi

posiluje vztah mezi 2 lidmi, ale i sdileni spolecného Zivota, jsou znazornény grafem

¢. 15 a tabulkou €. 13. 37 % studentti (67) vyjadiilo s timto vyrokem jasny souhlas.
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Graf €. 15: ManZelstvi posiluje vztah mezi 2 lidmi, ale i sdileni
spolec¢ného Zivota.
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Tabulka ¢. 13: ManZelstvi posiluje vztah mezi 2 lidmi, ale i sdileni spole¢ného

Zivota.
Pocet respondenti

1 pohled
otevieny 67

: T
otevreny

T 2
otevreny
4 student 17

nevi

5 pohled 5
odmitavy

6 7
odmitavy

! 5
odmitavy

Shrnuti

Jak jiz bylo zminéno vyse v ramci Gvodu, k vytvoreni této vyzkumné prace
m¢é inspirovala vysoka aktualnost problematiky manzelstvi. V ramci teoretickych
vychodisek, a to v ¢asti vyzkumnych Setfeni provadénych v minulosti, bylo také
zminéno, ze se zadny ztéchto vyzkumi neorientoval pifimo na mladé, spiSe na
pohled a postoje celé populace, ovSem lze ztéchto vyzkumu odvodit nékolik
dilezitych zjisténi. Ve srovnani s pfedchozimi vyzkumnymi Setfenimi Ize tak

pozorovat n&kolik podobnosti 1 rozdili, pficemZz problematikou pohlavi
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dotazovanych jsem se v praci nezabyvala, a to zdivodu, Ze vétSinovou ¢ast
respondent tvotily Zeny.

Vstup do manzelstvi a zalozeni rodiny povazuje za diileZitou soucast svého
zivota 91 % respondentll, pfi¢emz 59 % studentli planuje vstoupit do manZzelstvi po
25. roce zivota. Zodpovédnost a poctivost by mély byt vlastni budouci/mu
manzelovi/ce piiblizné 59,8 % respondentd, smysl pro rodinny zivot budouci/mu
manzelovi/ce 50 % respondentii a stejny pocet studenti preferuje stejné duchovni
naladéni a tolerantnost, a to 35,1 %. Zde je zajimavé, Ze zadny z respondenti
u své/ho budouci/ho manzela/ky nepreferuje sportovni zalozeni ani zdravy Zzivotni
styl. Splnéni podminky tykajici se dostatecné dlouhé znamosti s partnerem je
dilezit¢ pro 89,1 % respondentli, ukoncené vzdélani je dulezit¢ pro 40,2 %
respondentl a stejny pocet studentl preferuje ekonomickou samostatnost a moznost
samostatného bydleni, a to 35,1 %. V ramci této problematiky je zajimavé, Ze Zadny
Z respondentil pii vstupu do manzelstvi nepreferuje jistotu podpory stran statu. Toto
dle mého nazoru souvisi s danym typem studia. Laska je nejblizsi hodnotou 66,1 %
respondenttl, zdravi 64,9 % respondenti a 36,8 % jich preferuje rodinu a déti. Zde je
zajimavé, ze zadny z respondentll nepreferuje majetek, politickou angazovanost,
spoleCenskou prestiz ani vefejné¢ prospesnou ¢innost. Studenti tedy vybrali tii jim
se tak na prvni misto vyhoupla hodnota zdravi, druhou je laska a do popfedi se tak

dostala i vira (Bah). Toto je v procentech zaznamenano v tabulce ¢. 14.

Tabulka ¢. 14: Preference hodnot Demokracie 0%
Zdravi 43,7 % Plat, dalsi piijmy 0%
Laska 17,8 % Podnikani 0%
Vira (Btih) 149 % Rozvoj osobnosti 0%
Rodina a déti 12,6 % Uspé&snost v zaméstnani 0%
Pratelstvi 34% Uzitecnost druhym lidem 0%
Pravda, poznani 1,1% Zajimava prace 0%
Svoboda 1,1% Zivotni prostiedi 0%
Zivotni partner 1,1% Majetek 0
Mir 0,6 % Politicka angaZzovanost 0
Vzdélani 0,6 % Spolecenska prestiz 0
Zajmy a konicky 0,6 % Veftejn€ prospesna ¢innost 0
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Pohled studentii na manzelstvi byl prométovan sadou 10 vyroku, které

zjistovaly, zda studenti maji otevieny nebo odmitavy pohled na tuto instituci. Pro

popis vysledkli uzivam i primérné hodnoty (zaokrouhlené na 1 desetinné misto)

nameétené pro jednotlivé vyroky, coz je zaznamenano v tabulce €. 15.

a)
b)
c)
d)

e)
f)

9)

h)

)

Chci svatebni obtad, baje¢nou svatbu, krasné Saty, spoustu jidla, svatebnich
hosti, ale jinak bych v manzelstvi zit nechtél/a.

Ke vztahu nepotiebuji papir. Instituce manzelstvi je jen formalita a pfezitek.
Manzelstvi m¢ dési.

Manzelstvi pro meé neni dilezité, ale preferuji ho kviili détem. Nechtél/a bych
se jmenovat jinak nez moje déti.

Manzelstvi svazuje. Omezuje prostor k seberealizaci a nuti ke kompromistim.
Manzelstvi propojuje par po duchovni i fyzické strance, obé dvé jsou stejné
potiebné.

Manzelstvi je potvrzeni vztahu, ze spolu partnefi chtéji byt az do konce
zivota, tzn. laska.

Manzelstvi je pfirozené vyusténi vztahu.

Manzelstvi vytvari idedlni zazemi pro déti a je to také dobry zaklad rodiny,
potazmo spole¢nosti.

Manzelstvi posiluje vztah mezi 2 lidmi, ale 1 sdileni spole¢ného Zivota.

Tabulka €. 15: Prumérné hodnoty jednotlivych vyroki

Vyroky | Primérné hodnoty

F 2,3
G 2,6
H 2,8
I 2,1
J 2,3
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Pohled studentli na instituci manzelstvi je urCovan dle Ciselné Skaly 1 — 7,
pti¢emz v piipad€ prvni poloviny sady vyroki je 1 — 3 odmitavy pohled, 4 znamena,
ze se respondent nemtize rozhodnout, a 5 — 7 je otevieny pohled. V ptipadé druhé
poloviny se jedna o opacny princip. Primérné hodnoty jednotlivych vyroka tak
poukazuji na veskrze otevieny pohled studentii viici této instituci.

Zvolena forma vyzkumné techniky (dotaznik) méla i své nevyhody, které
jsem na pocatku Seteni brala v ivahu a doptfedu s nimi pocitala, ovSem co se tyka
slabin vyzkumu, ty spocivaji predevSim v nevyhodach této techniky. Jde tak napf.
0 skute¢nost, Ze dotaznik si kladl pomémé vysoké naroky na ochotu respondenta
odpovédét na dotaz, pficemz nékteré otazky mohl student zanedbat nebo na né
nemusel odpovédét a ochota respondentii odpovédét na jednotlivé otazky, resp.
vyplnit cely dotaznik, se ukdzala jako pomérné problematicka. Jednim z divodi je
fakt, Ze v pribéhu vyzkumného Setfeni absolvovali studenti 2. ro¢nikli své odborné
praxe, ato i Vv zahrani¢i, navratnost vyplnénych dotaznikd tak byla mensi nez by
m¢éla byt, pficemz studenty bylo tieba, a to nejen 2. ro¢niku, Castéji upozornovat na
dulezitost role, kterou jimi vyplnéné dotazniky pro vyzkumné Setteni hraji.

Co se tyka naméta pro dalsi badéni, téchto Ize jmenovat n¢kolik. Dale by bylo
mozné zkoumat pohledy na instituci manzelstvi v ramci jednotlivych obort nebo
ro¢niktli, coz by bylo jisté neméné zajimavé. Stejné tak je mozné srovnavat pohledy
studentli preferujicich odlisSné hodnoty popf. ramec sociodemografickych
charakteristik; teoretickd vychodiska poskytujici zakladni vhled do této problematiky
JSou Vv praci nastinéna. Vyzkumna prace snad piispéje K rozsifeni jakéhosi piehledu

0 aktudlni situaci 1 povédomi o problematice manzelstvi.
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Zavér

Téma mé bakalaiské prace byl pohled studentt CARITAS — VOS socialni
Olomouc a Cyrilometodéjské teologické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
na manzelstvi.,, pficemz jsem postupovala v duchu kvantitativniho vyzkumu.
Vyzkumnou technikou, kterd byla vyuzita, byl dotaznik. Nejprve byla predlozena
teoreticka vychodiska, ktera méla poskytnout zakladni vhled do tématu. Dale jsem si
stanovila vyzkumné cile, na zakladé kterych jsem nasledné vytvotila vyzkumné
hypotézy. Posléze byla provedena operacionalizace hypotéz, coz bylo dulezité pii
tvorbé otdzek pro dotaznik. Tato pfipravna faze, pro vyzkumné Setfeni nezbytna,
trvala necelé dva mésice. Nasledny sbér dat probihal od mésice biezna 2012, ptiCemz
z puvodnich 228 dotaznikt bylo vraceno 191 dotazniku (asi 83,8 %).

Vyzkum piinesl zajimava zjisténi, kterd jsou zpracovana vysSe, kde také
informuji, ktera vyzkumna hypotéza byla potvrzena, popf. zamitnuta. Vyzkumnou
otazkou bylo zjistit, jak studenti CARITAS — VOS socidlni Olomouc
a Cyrilometodéjské teologické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci pfistupuji
k manzelstvi, cilem prace bylo tak zmapovat nazory studentii na instituci manzelstvi.
Zaméfila jsem se predevs§im na to, zda do manzelstvi chtéji vstoupit, popt. za jakych
podminek a kdy, ale i jaka je jejich hodnotova orientace, apod. Ukazalo se, ze vstup
do manzelstvi a zalozeni rodiny povaZuje za dulezitou soucést svého Zivota 91 %
respondentti, pricemz 59 % studentd planuje vstoupit do manzelstvi po 25. roce
zivota. Nejpreferovanégjsi charakteristikou budouci/ho manzela/ky je zodpovédnost
a poctivost, coz je dualezité pro 59,8 % respondentt. Dostate¢né dlouha znamost
89,1 % respondentli. Respondenty nejcastéji zminovanou hodnotou byla laska, tuto
zminilo 66,1 % respondentl, ovSem v piipad¢, kdy si mé&li studenti vybrat pouze
Skrze primémé hodnoty naméfené pro jednotlivé vyroky, které zjiStovaly, zda
studenti maji otevieny nebo odmitavy pohled na instituci manzelstvi, se zjistilo, ze
studenti maji na tuto instituci veskrze otevieny pohled.

Zajimavym zjiS§ténim pro mé také je, Ze nejvice upiednostiiovanou formou
spole¢ného souziti, je souziti s naslednym manzelstvim (tzv. na zkousku). Tuto
formu preferuje vice nez polovina studentl, a to pfiblizng 51,8 %. Zivot

V manzelstvi, tzn. tradi¢ni manzelstvi, pak uptfednostiiuje 44,5 % respondentd.
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Doufam, ze vyzkumna prace bude prospésné i samotnym respondentiim, tito
se jejim prostiednictvim mohou hloubégji zamyslet nad budoucim smétfovanim, ale
I svymi hodnotovymi preferencemi. V&tim tak, Ze prace prispéje K rozsiteni piehledu

o aktualni situaci i povédomi o problematice.
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Prilohy

Dotaznik

Do rukou se Vam dostava dotaznik, ktery je soucésti vyzkumu v ramci

bakalaiské prace, zabyvajici se pohledem Vs, studentl, na instituci manzelstvi.

Mnohokrat dékuji za Vami vénovany ¢as jeho vyplnéni!

)

Studentka 3. ro¢niku
Mite v souc¢asné dobé partnera/ku?
ano

ne

Vyjadri souhlas: (rozhodné souhlasim 1 2 3 4 5 6 7 rozhodné
nesouhlasim)

Chci svatebni obfad, baje¢nou svatbu, krasny Saty, spoustu jidla, svatebnich
hostt, ale jinak bych v manzelstvi zit nechtél/a.

Ke vztahu nepotiebuji papir. Instituce manzelstvi je jen formalita a ptezitek.
Manzelstvi m¢ dési.

Manzelstvi pro mé neni dilezité, ale preferuji ho kvuli détem. Nechtél/a bych
se jmenovat jinak, nez moje déti.

Manzelstvi svazuje. Omezuje prostor k seberealizaci a nuti ke kompromisim.
Manzelstvi propojuje par po duchovni 1 fyzické strance, obé dvé jsou stejné
potiebné.

Manzelstvi je potvrzeni vztahu, Ze spolu partnefi cht€ji byt aZz do konce
zivota, tzn. laska.

Manzelstvi je ptirozené vyusténi vztahu.

Manzelstvi vytvari idedlni zazemi pro déti a je to také dobry zaklad rodiny,
potazmo spolecnosti.

Manzelstvi posiluje vztah mezi 2 lidmi, ale 1 sdileni spole¢ného Zivota.

Radite se do vékové kategorie:

19-21
22 -24
2527
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4. Jaké hodnoty jsou Vam nejblizsi? (vyberte 3 hodnoty zakrouzkovanim

a tu nejdilezitéjsi z nich podtrhnéte)
a) demokracie
b) laska
c) majetek
d) mir
e) plat, dalsi ptijmy
f) podnikani
g) politickd angazovanost
h) pravda, poznani
1) pratelstvi
J) rodina a déti
K) rozvoj osobnosti
I) spolecenska prestiz
m) svoboda
n) uspésnost v zaméstnani
0) uzite¢nost druhym lidem
p) vefejné prospésna ¢innost
q) vira (Bih)
r vzdélani
S) zajimava prace
t) zajmy a konicky
u) zdravi
V) zivotni partner

W) zivotni prostiedi

5. PovaZujete vstup do manzZelstvi a zaloZeni rodiny za dileZitou soucast

Vaseho Zivota — planujete vejit do manZelstvi?
a) ano
b) ne
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h)

Jakou formu spolecného souziti uprednostiiujete? (zakrouzkujte
1 odpovéd’)

volné manzelstvi (,,papirove® jsou manzelé, pii cemz si kazdy zije po svém,
mohou mit 1 milenku/ce)

zivot v manzelstvi — tradi¢ni manzelstvi

spole¢né souziti (,,na zkousku*) s naslednym manzelstvim

nesezdané manzelstvi — zivot tzv. ,,na psi knizku*

single ,,life style* (jedinec, ktery Zije sdm a nevaze se na zadného partnera)

jiné...

Vase pohlavi je:
zena

muz

Jaky vék Vam pripada idealni ke vstupu do manZelstvi? Pokud nechcete
vstoupit, neodpovidejte. (zakrouZkujte 1 odpovéd’)

méné nez 18

18-21
22 -25
26 — 29
30-33
34 a vice

Pokud planujete vstoupit nékdy v budoucnu do manzZelstvi, splnéni
okolnosti)

dostate¢né dlouha znamost s partnerem

dostatecny finan¢ni piijem

dovrSeni plnoletosti

ekonomickd samostatnost

jistota podpory ze strany statu

moznost samostatného bydleni

spole¢né bydleni a hospodateni jiz pted siatkem

ukoncené vzdélani
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i) uspory kolem 50 000 — 100 000,-
J) vlastni byt
K) zéakladni vybaveni domacnosti

I) ziskani zkuSenosti a dosazeni urcitého postaveni v zaméstnani

10.Jaké by mél/a mit Vas/e budouci partner/ka charakteristiky?

(zakrouzkujte 3 odpovédi)
a) ctizadostivy/a
b) dobré finanéni a hmotné zazemi
¢) dobré vychovani
d) dobry vztah k détem
e) dobry vztah s rodi¢i (rodinné zazemi)
f) iniciativa a vedeni
g) inteligentni
h) hezky vzhled
i) osobity/a, nekonvenéni
J) otevieny/a vuci okoli
K) p&kné vystupovani
[) prizptsobivy/a
m) rozhodny/a
n) smysl pro rodinny Zivot
0) spolec¢né zajmy a konicky
p) sportovné zaloZzeny/a
q) stejné duchovni naladéni
r) tolerantni
S) Uspésny/a v zaméstnani
t) vysokoskolské vzdélani
u) zdravy zivotni styl
V) zodpovédny/a a poctivy/a

W) zrucny/a
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