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UvoD

Téma diplomové prace je zaméfeno na zhodnoceni pomnikové tvorby na
uzemi Ceské republiky v letech 1989 — 2012. Cilem neni vytvofit kompletni
pfehled pomnikovych realizaci vzniklych v daném obdobi, ale naopak
zachovat ve vybéru urCitou selektivitu se specializaci na problém v SirSi
vazbé na umélecko-spoleensky pohyb. Stanovit jednoznacna kritéria pro
takovy vybér neni ovS8em jednoduché, uspésSnou realizaci pomnikového
projektu, spiSe nez ,velkolepy ideal,“ Casto ovliviiuje hlife specifikovatelna
souhra priznivych okolnosti. Pfi analyze pomnikové tvorby je dulezité
zachovat celistvy pohled na problém, ktery ale neni mozZné podat bez

kratkého ohlédnuti k pomnikovym realizacim minulosti.

Vroce 2002 obhdjila Veronika MaliSova na Katedie dé&jin uméni
v Olomouci diplomovou préaci: Pomniky v Ceské republice po roce 1989.' Pro
aktualni praci, Pomnikova tvorba v Ceské republice 1989 — 2012 v kontextu
soucasné socharské tvorby, predkladanou o vice jak deset let pozdéji byl
zvolen odlisny interpretaCni ramec; na koncept ani strukturu diplomni teze

Veroniky MaliSové nenavazuije.

Sirokou problematiku pomnikové tvorby interpretovala z pohledu paméti
na tfech vybranych pfikladech souCasnych realizaci ve své diplomové praci
také Eliska Zakova: Pamatnik a pamét' v Ceské republice po listopadu 1989,
z roku 2008.2

I. Jak byva tradi¢né zvykem, je na zaCatku prace kratce shrnuta vychozi
literatura (Ceska i nékolik tituld zahrani¢nich), ktera pfispéla k zakladni
orientaci ve vymezeném tématu.® Zejména priklad cizojazyéné literatury
ukazuje odlisny pfistup k uchopeni problematiky, spocivajici v zacClenéni
pomnikovych dél do obecného kontextu tvorby ve vefejném prostoru (public

art).

! Veronika Malisova, Pomniky v Ceské republice po roce 1989 (diplom. prace), Katedra dé&jin
uméni v Olomouci FF UP, 2002.

? Eliska Zakova, Pamaétnik a pamét v Ceské republice po listopadu 1989 (diplom. prace),
Ustav pro d&jiny uméni, FF KU v Praze, 2008.

% Viz oddil diplomové prace: |. Vyvoj badani.



Il. Pfed pfistoupenim k samotnému jadru problému, rozboru pomnikovych
realizaci z obdobi 1989 — 2012 na Gzemi Ceské republiky, je tfeba si poloZit
nékolik otazek. Zakladni problém dle mého nazoru pFedstavuje prvotni
vymezeni, co je to pomnik, nebo €im je v kontextu uméni a spole€nosti.
Pfi¢ina pomnikové specificnosti spociva v oblasti fyzické existence pomniku
situovaném vétSinou na vefejné dostupnych prostranstvich. Urcujici, ¢asto
prvoplanové moznosti denniho kontaktu s béznym divakem, vybizi k
domnénkam pfisuzovat pomnikim z vétsi miry plsobeni spiSe spole¢ensko-
politické nez esteticko-vizualni. Navzdory tomu, Ze ,pomnikové akty“
vétdinou vyplyvaji ze spoleenskych ,aktiv,“ se uchopeni jejich existence
v plné realizovanych funkénich umélecko-spoleCenskych souvislostech
avazbach jevi jako tézko dosazitelné. Na bazi teoretického rozboru
soucasnych i minulych motivaénich faktorl neni proto mozné ponechat bez
ur€itétho komentafe zrod pomnikového kultu v minulosti, jeho aktualizaci
a ,novy“ pocCatek v 19. stoleti. Pohnutky provazejici genezi pomnikovych
realizaci vtéto epoSe =zanechaly na pomniku jako takovém dodnes
nesmazatelné stigma, projevujici se nejen ve formalni podobé, ale
i v odlvodnéni smyslu pomnikového stavéni v kontextu spoleéenské praxe.
Navzdory objektivné danym déjinnym souvislostem neni problém zavislosti
.pomnikového stavéni“ na vnéjSich okolnostech, jak se pozdéji ukaze,
jednostranné zodpovéditelny. Logicky se nabizi otazka, zdali Ize elementem
kauzalniho® vidéni spoleéenské mentality nahlizet projektivni vizi

trojrozmérné reality do ,kosmu“ daného spoleenského celku.

Z vySe popsaného vyplyva, Ze v druhém oddile diplomové prace® tedy
nepujde pfimo o vyklad promén umélecko-vytvarného zpracovani pomnikd,
ale spiSe o vymezeni pozice pomniku v oblasti spoleCenského vyznamu a to

Z nékolika pohledu:

4 Kauzalni“ &i pfi¢inné souvislosti uméleckého dila viz Pierre Francastel, Figura a misto.
Vizualni rad v italském malifstvi 15. stoleti (prekl. Jitka Hamzova), Praha 1984, s. 16.

® iz oddil diplomové prace: Il. Vznik tradice pomniku na pfikladu vztahu pomnikové tvorby
ke spoleCnosti.



1. Aby byl pomnik SirSi vefejnosti néjak vniman, akceptovan ¢i odmitan,

musi jeho vyznamové plisobeni podnécovat spolegensky zajem.®

O vysvétleni narustajiciho po€tu a vzrustajici oblibé pomnikovych
realizaci zejména v druhé poloviné 19. stoleti, v souvislosti se spoleCenskou
situaci, usiluje prvni podkapitola druhého oddilu’. Rozviji myslenku
nacionalistického chapani pomniku jako urcitého odrazu protihabsburskych

nalad a zaroven formy soupefeni mezi Cechy a Némci.

Nasledujici podkapitola® pfipomina dokonéovani pomnikovych rest(*

z predeslého stoleti i stavéni novych pomnikd ve 20. stoleti.

Prace se nevyhyba ani doposud spiSe opomijené historii pomnikového
,stavéni,“ kdy se pomnikovy kult v pribéhu druhé poloviny 20. stoleti stal

(nejen) v nadem prostfedi nedilnou souéasti agitaéni ideologie.®

2. Zamér druhé kapitoly’® uréuje snaha o posouzeni symbolické roviny
pomniku v kontextu s pomnikem nahrobnim. Obzvlasté pomniky
prfipominajici tragické udalosti valeCnych hrliz Uzce souvisi nejen
s formalnim, ale €asto i ideovym principem nahrobkl. Zejména pfispénim
Velké francouzské revoluce ziskal nahrobek ob&ansky vyznam, kdy se stal

z,pomnikem“ vé&né pozemskeé slavy.

3. Treti kapitola druhé &asti textu,** spojuje myslenkové vychodisko véech
tfi pfedchozich kapitol. Zrod pomniku (vétSinou) urcuji tfi pfedpoklady: akt
reprezentace, akt vzpominky a akt tvorby genia loci. Spojenim téchto tFi
motivl vznika ve spoleCenském povédomi predstava kolektivné sdileného

kulturniho byti, nazyvana také kolektivni pamét.

® Prvni kapitola druhého oddilu diplomové prace nese nazev: 1. Heroické pomniky.

" 1. 1. Postaveni pomnikové tvorby ve ,vefejném prostoru“ spolecnosti druhé poloviny 19.
Stoleti. Nasleduje rozvijejici podkapitola: 1. 1. 1. Hledani narodniho ,génia“ jako disledek
oslabeni vlivu katolicke cirkve.

8 1. 2. Navaznost pomnikové tvorby prvni poloviny 20. stoleti na dédictvi stoleti pfedesliého.

% 1. 3. ,Spolegensky zavazna (1?) expanze pomniku do vefejnych prostor druhé poloviny 20.
stoleti. Celou prvni kapitolu zavrSuje nasledujici podkapitola: 1. 3. 1. K funkci autority nejen
v dobach nesvobody..

192, Pietni pomniky - a jeji podkapitoly: 2. 1. Vyznam nahrobku pro pomnikovou tvorbu.

113 Spoledenska funkce pomnikil - a nasledné podkapitoly: 3. 1. Pomnikova tvorba
z pohledu kolektivni paméti. 3. 1. 1. Interni funkce, funkce vytvareni a uchovani tradice. 3. 1.
2. Externi funkce, emotivni a komunikacni funkce.

9



1. Jadro prace potom spociva v tfetim textovém oddile.> V moznostech
| cilech diplomové prace nebylo kategoricky shrnout vSechny pomnikové
prace daného obdobi a doby. Z hlediska jediného pohledu nelze urcit co
pomnikem je a neni, sémanticky problematickym se stava i slovni oznaceni
.pomnik.“ Proto i stanoveni hlavniho pfedmétu této prace nevycCerpa
konstatovani, Ze diplomova prace se zabyva exteriérovymi realizacemi
vzniklymi v rozmezi let 1989 - 2012, které ve svém nazvu obsahuji slovo
Lpomnik,“ ,pamatnik,“ ,pocta,” apod., anebo realizacemi v daném
spoleCensko-kulturnim kontextu za pomnik povazované. Proto je potifebné,
se prostfednictvim vizualni povahy dél zaméfit spiSe na vztahové vlastnosti

takovych dél ke spoleCenskému byti Ci jejich vazby ke kontextu mista.

1. Prvni kapitola tfetiho oddilu’®* se zabyva pomnikovou tvorbou
z podhledu uméni ve vefejném prostoru. Pomnikova tvorba nikdy nebyla
aani neni jevem formalné osamocenym od aktualniho sochafstvi nebo
architektury. Zejména nékteré nové pomniky Cerpaji z komunikaénich
i vyrazovych moznosti uméni ve vefejném prostoru (public art).** Postupné
prolinani pomnikové tvorby s uménim ve vefejném prostoru je dle mého
nazoru nevyhnutelné, a to i za cenu, toho, Zze ,pomnikovy kult* ztrati urcitou
Cast své pevné zakotvené svébytnosti spocivajici v obecné srozumitelnosti

pro SirSi publikum.

2. Rozbor specifik konkrétnich realizaci pfinese druha kapitola,'® ktera se
zaméfi na jejich genezi vramci spoleCenského dialogu. Vyjadfi se také
k individualnim formalnim aspektim i k feSeni obdobné problematiky v dile
danych autord. Jednotlivé realizace jsou samostatné cislovany v obsahu

diplomové prace, nebudou tedy na tomto misté vyjmenovany.

Diplomova prace obsahuje textové a obrazové pfilohy. Textova cCast
zahrnuje trojici vybranych dokumentl, vazicich se k pribéhu vefejnych

soutézi. Fotograficka pfiloha dokumentuje aktualni stav a podobu existujicich

2z, Pomniky 1989 - 2012 v souéasné vizualni kultufe na tzemi Ceské republiky.

'3 1. Pomnikova tvorba jako ,art in public place.

!4 Realizace zafazené do diplomové prace nabyvaiji riiznych formalnich podob a Ggéel(, sice
zde v prevazujici mife najdeme klasické sochy, ale také napfiklad kasny, parkové Upravy,
nebo adaptaci vefejného osvétleni, ad.

1% 2. Realizované projekty k datu 31. 12. 2012.

10



pomnikovych dél, dale vybérové reprodukuje nerealizované soutézni navrhy

a jinou fotografickou dokumentaci.
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l. VYVOJ BADANI

Zakladni literaturu je vzhledem k ¢asové aktualnosti tématu a cilim prace
potfeba strukturovat do Ctyf okruhl. Zcela pfirozené pomnikova tvorba
soucasnosti zatim postrada komplexni monografické zpracovani, o néz
neusiluje ani tato prace. Vychozi studijni material pfedstavuji: 1. samostatna
zpracovani jednotlivych pomnikovych realizaci (katalogy — zde pouze 2
a ruzné Casopisecké zminky), 2. publikace zabyvajici se ¢eskou pomnikovou
tvorbou 19. a 20. stoleti, 3. zahrani¢ni tituly o pomnikové tvorbé a 4. stati

0 uméni ve vefejném prostoru (public art).

Vroce 2002 obhajila Veronika MaliSova'™ na Katedfe dé&jin uméni
v Olomouci diplomovou praci s nazvem: Pomniky v ¢eské republice 1989 -
2002. Pokusila se vyhledat a ve své praci shrnout co nejvice novych
pomnikovych realizaci. Zejména pro podniceni mezioborové diskuze je
pfinosem upozornéni na teorii mist paméti (les lieux de mémoire, MaliSova
uvadi jako politiku paméti) francouzského historika Pierra Nory. Stat
Veroniky MaliSové ma jinak celkové spi$e popisny charakter. Uvodni kapitoly
vénujici se pomnikové tvorbé 20. stoleti vyznivaji jako katalogovy vycet
polozek obohaceny o pfilezitostnou charakteristiku. Ve stéZzejnim oddilu
prace MaliSova zminila podstatné pomnikové realizace z let 1989 - 2002, ale

bez podrobnéjSiho rozboru individualniho charakteru danych dél.

Obdobné téma si pro svou diplomovou praci zvolila Eliska Zakova:
Pamatnik a pamét v Ceské republice po listopadu 1989,'" kterou prelozila
vroce 2008 na Univerzité Karlové v Praze. Tézisté jeji prace ovSem
nepredstavoval rozbor projevii soudasné pomnikové tvorby (Zakova se

programové zabyva pouze trojici pfikladl: Olbram Zoubek, Pamatnik obétem

'® Veronika MaliSova (pozn. 1).

" Eliska Zakova (pozn. 2). O existenci diplomové prace Elisky Zakové jsem se dozvédéla
uplné nahodné v poloviné bfezna roku 2013, kdyZ jsem se prostfednictvim e-mailové
korespondence dotazovala Jana Stolina na liberecky Pomatnik Bojovnikum a obétem za
svobodu vlasti. Diplomova prace Elisky Zakové neni totiz viibec uvedena v systému Theses
a bez znalosti kompletniho nazvu ji nelze dohledat ani na internetovych strankach Univerzity
Karlovy, do jejiz bibliografické databaze nemam jako studentka jiné univerzity prakticky
zadny pristup. Za pomoc pfi ziskani textu prace Elisky Zakové dé&kuji své spoluzadce
z gymnazia, Bc. Monice Zsigraiové, studentce oboru Ekonomicka teorie, na Fakulté
socialnich véd Karlovy univerzity (IES FSV UK) v Praze.

12



komunismu v Praze, 2002, Vaclav Fiala, Pomnik obétem prvni a druhé
svetové valky v Roznové pod Radhostém, 1996 a Jan a Petr Stolinovi,
Pamatnik bojovnikim a obétem za svobodu viasti v Liberci, 2000), ale
zaméfila se na spiSe terminologicko-teoretické uchopeni pojmu pamatnik
ve vztahu kjeho spoleenské funkci uchovatele paméti.'® Vzhledem ke
svému dloudobéjSimu pobytu v Némecku, tak pro tento ucel Cerpala zejména
z némecké literatury,’® a reflektuje prevazné némecky diskurz o daném

tématu.

1. U pfileZitosti uspésdné realizace a odhaleni pomniku Gustava Mahlera
v Jihlavé® a jezdecké sochy T. G. Masaryka v Lanech® byly vydany
katalogy textové a obrazové dokumentujici pribéh a utvareni pomnikovych
konceptl od prvotni ideje po kone¢né osazeni dél do terénu. Vzhledem
k finanéni naro¢nosti takovychto projektu zUstavaji oba katalogy ojedinélym

pocinem.

Naopak ve vétSiné pfipadu nové pomnikové realizace jsou diskutovany
v ¢lankové produkci odbornych &asopist®® (Ateliér, Stavba, ad...), nebo
novinovych denicich, nezanedbatelny vliv na Sifeni povédomi maji také

internetové portaly.*

2. Ke studiu pomnikové tvorby 19. a prvni poloviny 20. stoleti vyznamnym
zpusobem pfispél Petr Wittlich. Pfimo pomnikim vénuje samostatné kapitoly
ve svych knihach, naptiklad: Ceské socharstvi ve 20. stoleti. 1890 — 1945, %

Socharstvi Seské secese.”® \ obsahlejSich kompendiich publikoval také

¥ Uvedeni do problematiky paméti a pamatniku podava Eliska Zakova na stranach 17 — 22
své zavéredné prace. V aktualné predkladané diplomové praci: Pomnikova tvorba v Ceské
republice 1989 — 2012 v kontextu soucasné socharské produkce jsou zamysleni nad
vztahem objektu pomniku ke kolektivni paméti a geniu loci vénovany strany 49 — 62.

" Prehled némecké literatury viz Eliska Zakova (pozn. 2), s. 121 — 124.

2% Petr Dvorak (ed.), Pomnik Gustava Mahlera v Jihlavé, Jihlava 2010.

*! Eva Broklova — Miloslav Cejka — Magdalena Mikeskova — Petr Novak — Frantisek Povolny,
et. al., Jezdecka socha T. G. Masaryka v Lanech, Muzeum T. G. M. Rakovnik 2010.

?2 Odkazy na tyto stati jsou uvedeny v pfislusnych poznamkach pod ¢arou.

2%V posledni dobé vznikly dvé internetové databaze usilujici o zmapovani a struéné
zhodnoceni existujicich i zaniklych exteriérovych sochaiskych dél. Napfiklad internetovy
portal Vetfelci a volavky, zaméfujici se na uméni ve vefejném prostoru z obdobi
Normalizace (viz: http://www.vetrelciavolavky.cz/), nebo internetova databaze socharskych
dél ve vefejném prostoru 19. — 21. stoleti, Socharstvi info (http://www.socharstvi.info/).

** petr Wittlich, Ceské socharstvi ve 20. stoleti. 1890 — 1945, Praha 1978.

?® petr Wittlich, Sochaf'stvi eské secese, Praha 2000.
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glanky: Postaveni sochafe 19. stoleti a josefinska krize,?® Sochafstvi

prazskych vefejnych prostranstvi,?” Pomnik a mésto.?®

Z pohledu historika se pomnikovou tvorbou zabyval Zdené&k Hojda.?
V roce 1996 vydal knihu Pomniky a zapomniky. Svou badatelskou metodu
zalozil na detailnim studiu archivniho materialu. Z takto ziskanych fakta poté

vytvari ,reportdz o peripetiich® vzniku daného pomnikové dila.

Obdobnym zpusobem jako Zdenék Hojda pfistupuje k pomnikim Milan
Tichak.*® Knihu Pribéhy olomouckych pomnikii koncipuje do podoby
vyCerpavajiciho prehledu pomniki a pamétnich desek v Olomouci, jakychsi

zastavek po ,interiérech mésta.

Mapovat pomnikové realizace ve vefejném prostoru se pokouSi
I publikace ,nadSeneckého razu.“ Napfiklad kniha Ve stinu prazskych soch
a pomniki** obsahuje hesla vybranych pomnikt fazena podle vzestupné

chronologie, pfevazné z obdobi 19. stoleti a prvni poloviny 20. stoleti.

3. Urcita proména v oblasti chapani vefejného socharstvi je patrna
zejména v publikacich zahrani¢nich badatell, napfiklad americka historicka
uméni Harriet F. Senie® v publikaci Contemporary public sculpture.
Tradition, transformation nad controversy zcela logicky zaradila pomnikovou
tvorbu 19. a 20. stoleti do kontextu uméni ve vefejném prostoru, ¢imz ovSem

pomnikim neupira jista umeélecko-spoleCenska specifika.

Pomnikova tvorba vzdy nespociva pouze v konstruktivnim zachazeni
s prostorem, ale Ize zkoumat i podoby jeji destruktivni interpretace. Napfiklad
vroce 1992 vydalo némecké nakladatelstvi Kramer Verlag bohatou

obrazovou publikaci - Demontage ... revolutiondrer oder restaurativer

?® petr Wittlich, Postaveni sochate 19. stoleti a josefinska krize, in: Emanuel Poche (ed.),
Praha narodniho probuzeni, Praha 1980, s. 207 — 278.

2" Petr Wittlich, Sochaistvi prazskych vefejnych prostranstvi, in: Emanuel Poche (ed.), Praha
naSeho véku, Praha 1978, s. 175 — 232.

8 Petr Wittlich, Pomnik a mésto, in: Milena Freimanova (red.), Mésto v Ceské kulture 19.
stoleti, Praha 1983, s. 267 - 280. Tato stat je také nové publikovana: Petr Wittlich, Pomnik a
mésto, in: Petr Wittlich, Horizonty uméni, Praha 2010, s. 453 - 464.

2% 7denék Hojda — Jifi Pokorny, Pomniky a zapomniky, Praha — Litomys| 1997.

%0 Milan Tichak, Pribéhy olomouckych pomniki, Olomouc 2002.

%1 Eva Hrube$ova — Josef Hrubes, Ve stinu prazskych soch a pomnikii, Praha 2003.

% Harriet F. Senie, Contemporary public sculpture. Tradition, transformation nad
controversy, New York 1992,
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Bildersturm?,3

ilustrujici pfiznacné na fotografickém materialu odstrafiovani
a bourani politicky nevhodnych pomnikli po roce 1989 ve vychodnim

Némecku.

S ohledem na spole€ensko-reprezentativni vlastnosti a zaroven v kontextu
umeéni ve vefejném prostoru nahlizi pomnikovou tvorbu anglicky historik

Malcolm Miles .

V diplomové praci je také citovana jiz vySe zminéna antologie
francouzskych spoleenskych véd.*® Pro studium odkazu pomnikové tvorby
jako podob uchovavani kolektivni paméti prfedkladana diplomova prace
neCerpa pouze z textu Pierre Nory, ale snazi se pohled na problematiku

obohatit o dal$i souvisejici literaturu.®

4. O vymezeni pozice ,sochy” vinteriérech mésta Ostravy se pokusila
Marie Stastna.®” V publikaci Socha ve mésté teoreticky pojima oblast
exteriérového socharstvi od pfelomu 19. a 20. stoleti az po zacatek tretiho

tisicileti.

,Soudasny stav’ uméni ve vefejném prostoru na jihu Cech a v Dolnim
Bavorsku uvadi do souvztaznosti katalog Marcela FiSera a Martina Ortmeiera
-Venku® vydany u piileZitosti dvojice vystav v Klatovech a Passau v roce
2010 a 2011.

% Bernd Kramer, Demontage ... revolutionérer oder restaurativer Bildersturm?, Berlin 1992.
¥ Malcolm Miles, Art, space and the city. Public art and urban futures, Londyn 1997.

*Pro pochopeni spoletenského ,rozméru“ pomnikové tvorby je dullezita Norova teorie
pamétovych mist. V Ceském prekladu dostupné: viz Alban Bensa - Frangoise Mayer (eds.),
Antologie francouzskych spole¢enskych véd. Politika paméti. No. 13, Praha Cahiers du
CeFReS 1998. Ve francouzském originale viz Charles Robert Ageron - Pierre Nora, et. al.,
Les lieux de mémoire, Pafiz 1984, nebo v anglické mutaci viz: Pierre Nora (ed.), Realms of
memory. Rethinking the French past (angl. prekl Arthur Goldhammer), New York 1998.

% Literatura je uvedena v poznamkach pod &arou, ve druhém textovém oddile, v kapitole 3.
Spolecenska funkce pomnikad.

%" Marie Stastna, Socha ve mésté. Vztah architektury a plastiky v Ostravé ve 20. stoleti,
Ostrava 2008.

®Marcel Fier — Martin Ortmeier, et. al., Venku. Uméni ve vefejném prostoru v jihozapadnich
Cechéch a Dolnim Bavorsku 1999 — 2010, Klatovy 2010.
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Publikace Uméni v Klatovech® si z umé&novédného pohledu (nikoli pouze
historicky) v8§ima pamétnich desek, pomnikd, reliéfd, soch v dané oblasti od

konce 19. stoleti az po souCasnost.

Podstatnym zdrojem informaci jsou také katalogy vydavané v souvislosti
se sochafskymi symposii, kratkodobymi vystavnimi pfehlidkami, nebo
naopak projekty usilujici o dlouhodobéjsi zaclenéni soch do vefejnych
prostor. Tyto akce nejCastéji probihaji ve vétSich méstech, jako jsou Praha,

Brno, Ostrava, Pardubice, Hradec Kralové Liberec, ale i Jihlava.*®

DalSi pouzitd literatura a publikace bezprostfedné nesouvisejici
s pomnikovou tvorbou, sochafstvim nebo uménim ve vefejném prostoru jsou

uvedeny v poznamkach pod €arou a v zavéreCném seznamu literatury.

% Marcel Fiser, Uméni v Klatovech. Uméni ve vefejném prostoru, Klatovy 2011.

“°Sochafiské projekty: Praha: Sculpture Grande, Brno: Sochy v ulicich, Ostrava: individualni
sochafské projekty, Pardubice: Pardubické valy, Liberec: individualni projekty spoleénosti
Spacium, Jihlava: Sochy pro Jihlavu. Podrobnéji k jednotlivym akcim a projektim ve tfetim
oddile diplomové prace.
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Il. VZNIK TRADICE POMNIKU NA PRIKLADU VZTAHU POMNIKOVE

TVORBY KE SPOLECNOSTI

1. HEROICKE POMNIKY

Zamér i zvolenou interpretacni formu nasledujicich stati, v€etné jejich
podkapitol; 1. 1. Postaveni pomnikové tvorby ve ,vefejném prostoru”
spolecnosti druhé poloviny 19. stoleti, 1. 2. Navaznost pomnikové tvorby
prvni poloviny 20. stoleti na dédictvi stoleti pfede$lého, 1. 3. ,SpoleCensky
zavazna (1?)“ expanze pomniku do vefejnych prostor druhé poloviny 20.
stoleti; ilustruje vyjadieni Jerrolda Levinsona: ,[...] byti uméleckym dilem neni
odhalena vnitini viastnost nejaké véci, ale spis zalezitost spravneho vztahu
této véci k lidské aktivité.“*" V této institucionalni teorii uméni definuji povahu
umeéleckého ,objektu“ vnéjsi okolnosti, dilo tedy svym zplsobem zrcadli
spole¢nost a jeji pojeti svéta.*’ Jako odraz lidské zkuenosti a lidského
konani muzeme vnimat i samotnou podstatu pomnikovych dél. K pochopeni
vizualni, ale zejména ideové stranky pomnikové tvorby je potfeba zaujmout
kritické stanovisko k dobé ustanoveni jeji vizualné-vytvarné podoby, ktera
ostatné provazi realizace pomnikového typu dodnes. Podstatnou epochu pro
to, co dnes oznacCujeme za pomnik, predstavuje 19. stoleti, nékdy nazyvané
,stoletim pomniku,“*® kdy dosud existujici formy vefejného zobrazovani
nabyly odliSného charakteru i funkce a je zifejmé, Ze se tak stalo i v disledku
ménicich se spoleCenskych podnétd a ,rytm0.“ Pomnik jako takovy neni
pouze nositelem prvoplanovych uméleckych, ale ani spoleCenskych
konstelaci, z ehoz vyplyva i jeho sloZita pozice v ramci obou specifik (uméni

a spolec€nost), jichz se svou pusobnosti dotyka.

1 Jerrold Levinson ve svém &lanku dale rozpracovava institucionalni teorii uméni Arthura
Danteho a Georga Dickieho. Viz Jerrold Levinson, Definovat uméni historicky, in: Denis
Ciporanov — Tomas Kulka (eds.), Co je uméni. Texty angloamerické estetiky 20. stoleti
S?fekl. Denis Ciporanov — Tomas Kulka et. al.), Praha 2010, s. 134.

Ibidem, s. 133 — 134.
3 Petr Wittlich, Pomnik a mésto, 1983 (pozn. 28), s. 267. - Petr Wittlich, Pomnik a mésto,
2010 (pozn. 28), s. 453.
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Cilem Zadného z nasledujicich oddilu textu neni podat chronologicky
pfehled nebo rozbor jednotlivych pomnikovych realizaci z obdobi 19. stoleti
po rok 1989. Pokus o takovéto shrnuti by byl v uplnosti nerealizovatelny a
také svym zplsobem zbyte€ny, protoze k uCelu studia specifik jednotlivych
pomnikd (vzniklych ve druhé poloviné 19. stoleti a v prvni poloviné 20.
stoleti) jiz existuje podrobné& zpracovana literatura.** Vybrané priklady
konkrétnich pomnikovych realizaci uvedené v textu slouzi k doplnéni
predkladané interpretace daného problému. Motivaci pro nabizené teoretické
vyklady neni snaha o dospéni k jednoznaénému zavéru, ale naopak rozsifeni
teoretické diskuze o dalSi otazky, které pomnikovou tvorbu provazeji od jeji

prvotni ideje po soucasnost.

* Viz oddi diplomové prace: |. Vyvoj badani. Napfiklad texty Petra Wittlicha, nebo Zdenka
Hojdy.
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1. 1. Postaveni pomnikové tvorby ve ,,vefejném prostoru“ spole¢nosti
druhé poloviny 19. stoleti

Pomnik, definovatelny z hlediska vnéjSi podoby jako vytvarny projev na
pomezi socharfstvi a architektury, se jako samostatny projev vytvarného
uméni etabloval v druhé poloving 19. stoleti (Sedesata léta 19. stoleti).”
Spojeni utilitarni funkce, pfisuzované nejCastéji architektufe a venustazniho
¢i uméleckého pulsobeni volné plastiky, upevnilo a rozvinulo moznosti
prezentace dila na vefejném prostranstvi. Na prvni pohled je ovSem jasné,
Ze pouhou vytvarnou stranku, ani zpusob jejiho vizualniho podani neni
mozné povazovat za néco zcela nového; formalné pfibuzné sochy
vyznaénych osobnosti zabydlovaly ,interiéry* mést jiz v antickém Rimé&?*
a pozdéiji jejich misto zaujala zpodobeni kfestanskych svétct nebo civilnich
osob. ZjednoduS8ené feCeno, pfedmétem monumentalnich sochafskych
konceptl vétSinou byly skuteCné, at’ uz soucasné, nebo historicky existujici
postavy vyjimecného charismatu, dusevnich nebo fyzickych vlastnosti,
vysokych moralnich kvalit a lidé v dusledku téchto schopnosti, anebo

navzdory jim mocni.

V prvnich stoletich druhého tisicileti*’ se ve stfedoevropském prostoru
prevladajiciho fimskokatolického vyznani obyvatel nejvice prosadila
zobrazeni kfestanskych muéednik(, z nichZ jedna jejich vyznamova funkce®®
spoCivala ve zprostifedkovani blizkého prozitku duchovniho setkani

Ci moznosti ztotoznéni se Clovéka s vysSi, kladnou a nezpochybnitelnou

*> Pro obdobi druhé poloviny 19. stoleti, zejména od Sedesatych let, je pfiznaény velky
1983 (pozn. 28), s. 267.

Pomniky rdznymi zplsoby pfipominajici urc€itou osobu ¢&i udalost pochopitelné existovaly i
pred timto datem, zajimavym pfikladem mdze byt napfiklad pomnik Wenglingerovské
pradelny od neznamého sochare z roku 1659 v Nosticové zahradé v Praze. Viz Stanislav
Srnsky, Malo znamé prazské pomniky a pamatniky, Zastarouprahu.cz, http://www.zastarou
prahu.cz/ruzne/pa matniky.h tm, vyhledano 17. 7. 2012

*® Napfiklad Rachel Meredith Kousser pige o sochach Rimské fige (High Empire) z doby 100
- 250 po Kr., ze: It seems that canonical visual forms had generally agreed on meanings.*
Viz Rachel Meredith Kousser, Helenistic and roman ideal sculpture. The allure of the
classical, New York, 2008, s. 83.

*" vzhledem kindividualnim odli$nostem tohoto procesu v jednotlivych kulturné-
9eografickych celcich je zde €asovy Usek charakterizovan jako prvni stoleti druhého tisicileti.
% Zamérné jsou zde vynechany jiné formy plsobeni vizualniho-vytvarného dila, napfiklad
esteticka nebo spole¢ensko-mocenska funkce.
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autoritou.*® Sochy® plisobnosti svych kultovnich aspekt nastavily &lovéku
jakési méfitko vlastni zodpovédnosti, konfrontovaly ho s jeho nedostatky
a zivotnimi pochybenimi, mély vést k procesu zamysleni se nad vlastnim
zpusobem Zivota. Pfinasely nadéji a povzbuzeni, ale také bazen a strach.
Podobné jako jiné druhy umélecké Cinnosti se i socharska dila podilela na
spolecensko-kulturni identité dané oblasti. Ddrazem na tradi¢ni, Casto se
opakujici zpodobriovani svéteckych a jinych postav jako moralnich vzoru
a nositeld hodnot, ideova stranka dél postupné nabyla rozmér kultovné-
spoleCensko—kulturniho vlastnictvi dané spole¢nosti nebo naroda. Zretelné
pfivlastnéni si konvencnich hodnot a uzkostliva péCe o tradice také uzce
souvisela s patriotismem ¢€ili formou osobniho nebo skupinového vyznani
prislusnosti ke kulturnimu celku. Pojmovému vnimani nahodného
kolemjdouciho byla exteriérova sochafska dila pfistupna pouze za
pfedpokladu pFedchozi obeznamenosti, tedy majici charakter znalosti
a zkuSenosti o tom s ¢im je jedinec konfrontovan a jaky to ma ,mit“ pro néj
osobn& a pro spoledenstvi snimz se identifikuje, smysl. Setkavani>
s exteriérovymi skulpturami a plastikami napomahalo k rozvoji duSevni
citlivosti ¢lovéka, byt mnohdy realizované v pfiliSném zajeti dogmat viry.
Sochafska produkce svou soucinnosti s kultovnimi aspekty kfestanského
vyznani poskytovala béznym lidem jakousi pfidanou hodnotu vychovy

a urditého druhu vzdélani.*?

9 Autorita pochopiteln& nemusela byt z Sir§iho pohledu vzdy kladna. V pfipadé pozdné
antickych panovnikl se jejich autorita méla béznému ¢&lovéku jevit jako nezpochybnitelna.
Pomnik nebo socha zobrazujici antického panovnika, tak vytvarela autoritu vnéjsi,
nastavovala jakasi méfitka poslusnosti, kfestansti svétci naopak zosobnovali autoritu vnitini,
tedy to, jaky/a mam byt. Uzka propojenost téchto dvou vyznamovych rovin je
nezanedbatelna; jak poznamenal uz Machiavelli, ,svétska moc se neobejde bez pomoci
nébozenstvi.“ Viz Niccold Machiavelli, Uvahy o viadnuti a vojenstvi (pfekl. Josef Hajny),
Praha 2001, s. 40. | svédomim tohoto tvrzeni pochopitelné nelze zobrazeni nachazejici
ooporu v kfestanském nabozenstvi zjednodusené popsat jako ,sluzku“ panovnické moci.

* Text je zaméFen na sochaiskou tvorbu, podobné bychom mohli charakterizovat i dal$i
oblasti vytvarného uméni.

> Pochopitelné se toto ptisobeni netyka jenom exteriérovych sochatskych dél, ale celého
sPektra uméleckych ¢innosti.

°2 Némecky pojem pro vzdélani Bildung odkazuje k obrazu jako nositeli ,kulturniho védéni*.
Obraz muze byt nejen vizualni, ale také hudebni &i jazykovy (zmifovano viz Wilhelm
Vosskamp, Obraz vychovy v Goethovych romanech (pfekl. Véra Markova), in: Alice
Staskova — Milan Tvrdik (et. al.), Goethe dnes = Goethe heute, Praha 2008, s.
75.) Obraznost ve smyslu uméleckém tedy mizeme obecné chapat jako jednu z dulezitych
konstant vychovy a vzdélani.

Jak uvedl John Burrow, podle Humboldotovy filozofie, je pojem Bildung definovan jako urcita
forma samovzdélavani, které je umoznéno bohatstvim spoleCenské zkuSenosti. Viz John

20



Hledani autority jako zdroje osobni Ci skupinové inspirace, se zfetelem na
vSeobecnou vychovu a vzdélani nalézame i u mySlenkovych autorit 2.
poloviny 19. stoleti. Napfiklad Ladislav Kesner ve své knize Muzeum uméni
v digitalni dobé upozorfiuje na vyjadfeni Johna Ruskina, ktery vytvarné
uméni charakterizoval jako ,[...] Iék na spoleCenské ¢i osobni neduhy, nastroj

povzneseni a zu$lechténi ducha.*

Navzdory tomu, vznik prvnich
pomnikovych realizaci 19. stoleti provazi jiz ponékud jiné motivace oproti
drivéjSim sakralnim i profannim sochafskym dilim. Exteriérové sochy C&i
pomnikové realizace, tradicné vnimané zejména ve své symbolické roviné
o tuto plasobnost pochopitelné nepfisly, ale naopak byly moznosti jejich
prezentace jesté rozSifeny v souladu s dobovou spoleCenskou atmosférou.
Svym zplsobem tedy prahnuti po nové podstaté a funkci umeéleckého dila na
vefejném prostranstvi zapfiCinily promény obcCanské spolecnosti, ktera
v dUsledku nabyté ,moci“ zménila nahled na sebe samu. Toto uvédoméni je
pfiznacné pro vzrlstajici spoleCenskou pozici vznikajici burzoazni
spolecnosti, ktera zacala usilovat o oslabeni vlivu aristokratické elity. Jinymi
slovy, zfetelné zmény politicko-mocenského uspofadani spocivaly v pferodu
pozdné feudalni spole¢nosti ve spoleénost kapitalistickou.>® Pocit vlastni
dllezitosti obyvatel, pochopitelné nejen na uméleckém poli, silil pfimou
umérou s majetkovymi poméry. V Ceskych zemich souznél tento zpusob
transformace oblanské spoleCnosti také s naladami antimonarchistického

zameéreni a Ceského vlastenectvi posilujiciho jiz z doby narodniho obrozeni.

Podniceni narodni hrdosti v ramci pfislusnosti ke spoleCenskému celku
v sobé neslo také urcité problematické skutenosti. Pro obdobi 2. poloviny
19. stoleti je obecné pfiznacny silny smysl pro koncepce narodnich statu.

Nazorovému a zajmovému sjednoceni obyvatel jednoho statniho celku ale

Wyon Burrow, Krize rozumu. Evropské myS$leni 1848-1914 (pfekl. Tomas Suchomel), Brno
2004, s. 150.

*% Ladislav Kesner, Muzeum uméni v digitalni dobé. Vnimani obrazii a prozitek uméni
v soudobé spolecnosti, Praha 2000, s. 15.

> Otto Urban, Kapitalismus a ¢eska spolecnost. K otazkam formovani ceské spolecnosti
v 19. stoleti, Praha 2003, s. 23, 31.

Napfiklad pfimo o situaci v oblasti galerijni vytvarné produkce se vyjadfuje Petr Wittlich jako
o ,hyperprodukci uméni,”“ ktera byla ovlivnéna jiz kapitalistickym aspektem vznikajici trzni
ekonomiky. Viz Petr Wittlich, Ceska secese, Praha 1985, s. 11.
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asto branila narodnostni> rozriiznénost jeho obyvatel,*

v pfipadé Ceského
prostfedi zejména Cechl a Némcd. Vzdor a opozici Eeskych méstan potom
VvV prvni fadé predstavovalo zamitnuti identifikace se sochami svétcu, které
pro né (Casto neopodstatnéné) ztélesnovaly vyhrocené pomeéry v rakousko-
uherské monarchii. Pravé v pomnikové tvorbé jako urcité sou€asti umélecké
tvorby se pomérné& vyraznym zplUsobem odrazila nacionalisticka politika®’

Ceskych i némeckych obyvatel habsburského statu.

Hlavnimi iniciatory pomnikovych realizaci v dobé pfelomu 19. a 20. stoleti
byly nejriznéjSi spolky a vybory (vzniklé za ucelem postaveni daného
pomniku), pro které otazka pomniku znamenala prestizni zaleZitost napliujici
aktualni politickou naladu a potfebu. Obliba pomnikového kultu dosahla
svého vrcholu v devadesatych letech 19. stoleti, ktera Zdenék Hojda
charakterizuje jako ,éru pomnikové horeéky.“*® Cinnost pomnikovych spolki
konce 19.*° stoleti je mozno ilustrovat nékolika konkrétnimi p¥iklady. Na
kulturné-spoledenské zajmy® ¢&eské vétsiny mohl svym zptsobem

upozorfiovat naptiklad Pomnik Josefa Jungmanna v Praze,®* nebo Pomnik

*® Alice Velkova a Lubo$ Velek ve svém &lanku napfiklad uvadi, Ze kancléf Metternich bral
v potaz pfitomnost rliznych etnik na Uzemi Rakouska — Uherska, jejich rozdilné spolec¢enské
projevy byl v8ak ochoten akceptovat pouze na poli kulturni sféry a nikoli politického
pusobeni. Viz Alice Velkova — Lubo$ Velek, Vnimani narodnostni identity u venkovského
obyvatelstva, in: Jifi Pokorny — Lubo$ Velek — Alice Velkova (ed.), Nacionalismus,
Sf)o/eénost a kultura ve stfedni Evropé 19. a 20. stoleti, Praha 2007, s. 45.

>" Miroslav Hroch uvadi dvoji védecké pojeti zkoumani naroda. ,1. [...] Narod jako produkt
objektivniho vyvoje spolecnosti [...]. 2. Narod je uréen predevS§im souhrnem subjektivnich
postoji [...], “kdy ,0 existenci naroda rozhoduje védomi narodni pfislusnosti a sounalezitosti
jeho pfislusnikd.“ Nacionalismus tedy predstavuje vyvrcholeni vlastniho uvédoméni
spolecnosti v ramci jednoho naroda. Viz Miroslav Hroch, Evropska narodni hnuti v 19.
stoleti. Spole¢enské predpoklady vzniku novodobych narodd, Praha 1986, s. 13.

K pojmu nacionalismu dale také viz Milo§ Reznik, Formovani moderniho naroda, Evropské
dlouhé stoleti, Praha 2003.

*8 Zdenék Hojda — Jifi Pokorny (pozn. 29), s. 81. K dobé prelomu stoleti se vyjadiuje totozné
i Petr Wittlich. Viz Petr Wittlich, Pomnik a mésto, 1983 (pozn. 28), s. 267.

9\ zavéru 19. stoleti bylo také planovano vytvoreni mnoho dalsich pomniku, které se
ovSem podafilo realizovat az v nasledujicim stoleti. Napfiklad soutéZe na Pomnik sv.
Vaclava i Frantiska Palackého byly shodné vypsany jiz v roce 1894.

% Problematiku politicko-mocenského usporadani Rakouska-Uherska pochopitelné nelze
jednoduse rozdélit pouze na zajmy Cechd a Némcu. Pro potfeby této diplomové prace bylo
takové feSeni zvoleno z divodu podporeni ilustrativnosti daného vykladu.

' Pomnik Josefa Jungmanna odhaleny v roce 1878 realizoval sochaf Ludvik Simek. Prvni
mysSlenka na postaveni pomniku se zrodila jiZ v roce 1847, zasluhu na realizaci pomniku mél
spolek na podporu ¢eskych spisovatell Svatobor. Viz Zdenék Hojda — Jifi Pokorny (pozn.
29), s. 54 - 64.
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Karla Havlicka Borovského v Kutné Hore.®? Stejné tak némecka mensina
hledala vzory pro vyjadfeni vlastnich tradic, dokladem této snahy mohou byt
pomniky Josefa Il. vBrn&® a Liberci.** Podstatnou roli hrala nejenom
skuteCnost, kdo a jak byl pomnikovou formou prezentovan, ale také latentni
8i vice zjevné dlivody a politicko-kulturni pozadi této heroizace.®® Tedy,
postavme pomnik, ktery bude svou symbolickou formou prezentovat nas,®®
,nasi“ spoleCenskou vrstvu a nasSe zajmy. Postavme pomnik autorité
ztélesnujici ,nasSe“ schopnosti a postoje a zviditelnéme tak jejim
prostfednictvim ,nase“ zameéry. VétSina takovychto pomnik( tak ziskala
jakeési kulturné-politické charisma, ale stranou nezlstali ani jeho autofi. Jak
uved!| Petr Wittlich, pro samotné sochare pfedstavovala pomnikova zakazka
vrchol jejich kariéry a pokud dilo ziskalo kladné ohlasy, tak také vzestup

autora na spoleenském Zeb¥icku.®’

Odlidnosti nového chapani a ucelu exteriérovych plastik spocivaji zejména
v moznosti ovliviiovat jejich prostfednictvim spoleCenskou debatu. Vétsi
odvaha zabydlovat vefejna prostranstvi pomnikovymi realizacemi souvisela

tedy svySe popsanym procesem spoleCenské transformace, stejné jako

> Pomnik Karla Havlicka Borovského v Kutné Hofe vytvofil sochaf Josef Strachovsky.
Spolek pro zbudovani pomniku vznikl v roce 1881, odhaleni pomniku probéhlo v roce 1883.
Viz Ibidem, s. 65 — 73.

% Pomnik Josefa Il. v Brné od sochafe Antonina Bferika (Anton Brenek). Pomnik vznikl
Z iniciativy spolku Kaiser Josef-Denkmal-Verein, odhalen byl v roce 1892, odstranén v roce
1919. Clenové spolku pro postaveni pomniku vyzvali pouze némecké sochare. Viz Lucie
Pelclova, Osudy jednoho pomniku, De€jiny a soucasnost. Historicko-vlastivédna revue
Ceskoslovenské spoleénosti pro S$ifeni politickych a védeckych znalosti a ministerstva
Skolstvi a kultury, 1996, €. 4, ro¢. 18, s. 33 — 35.

* Také v Liberci vznikl pomnik Josefa Il. od sochafe Franze Metznera. Na vystavbu
pomniku, ktery byl planovan jiz od roku 1880, finanéné pfispéla prazska Spole€nost pro
podporu némecké védy, uméni a literatury v Cechach; dilo bylo odhaleno v roce 1912
a nasledné v roce 1920 odstranéno jako ,habsbursky“ pomnik. Viz Jan Mohr, Franz Metzner,
Socha a architektura. Mezi secesi a monumentem, Liberec 2006, s. 60 — 63.

® Tuto snahu stale vlivngj§i burZoazni spole¢nosti muZeme ponékud nadnesené
charakterizovat jako investici zdroju do vlastnich struktur.

% v Ceském prostredi jsou snahy po usporadani nového statniho celku &asto vysvétlovany
jako vysledek nacionalistického smysleni ¢eskych obyvatel. Jak poznamenal Miroslav Hroch,
vétdina studii zabyvajici se ¢eskym narodnim patriotismem druhé poloviny 19. stoleti, tak
¢ini pouze v ramci rozboru onoho nacionalismu a nikoli kladenim si otazek o povaze moci
v tehdejsi spolecnosti. Viz Miroslav Hroch, Formovani naroda jako zapas o moc, in: Jifi
Pokorny — Lubo$ Velek — Alice Velkova (ed.), Nacionalismus, spole¢nost a kultura ve stfedni
Evropé 19. a 20. stoleti, Praha 2007, s.29 — 30. Interpretace pomnikového kultu jako
projevu mocenskych praktik tak spocCiva v popsani jeji funkce jako faktického narodniho
tmelitele ¢i rozluCovatele spoleCenskych i politickych struktur.

®” petr Wittlich, Ceské socharstvi ve 20. stoleti. 1890 — 1945, (pozn. 24), s. 144.
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s prom&nami Zivotnich Uloh méstanstva.®® Toto zaméfeni preferenci
spoleCenskych vrstev doklada i zvysujici se poCet pomnikovych realizaci od
Sedesatych let 19. stoleti, na ktery upozornil Petr Wittlich.®® Z dneéniho uhlu
podhledu tak byla nepfimo nastolena otazka hledajici odpovéd na
kontextualni proménu vztahu mezi obyvatelem a jeho prostfedim Cili
zpusobem jeho existence na vefejném prostranstvi & ve vefejném
prostoru.” Nova skutednost ustanoveni vefejného prostranstvi pfinesla, vice
nez jasna stanoviska, spiSe pokusy o zaujmuti odpovidajiciho postoje
k podstaté tohoto ,jevu,“ jeho utvareni, funkci a vibec zplsobu zachazeni

s novou moznosti vefejné deklarace a proklamace hodnot.

Fyzické vstupovani do vefejného prostoru, prostfednictvim uméleckych
objektld je v souCasnosti fenoménem, ktery disponuje z hlediska fyzické
| psychické dosaZitelnosti jednou 2z nejvétSich moznosti podniceni
spoleCenské diskuze. Je tedy zifejmé, Ze pfisuzovani funkce spolecensko-
kulturniho potencialu vefejnému prostoru tak, jak ho obvykle chapeme dnes,
se utvarelo jiz na konci 19. stoleti. Zachazeni s méstskymi ,interiéry“ sklonku
19. stoleti a pocCatku 21. stoleti samozfejmé neni mozné porovnavat
z hlediska podobnosti koneénych vizualnich vystupul, anebo procesu jejich

vzniku, spoleCna je spiSe snaha o jakousi sdélnost, prezentaci, Casto

% Napiiklad Otto Urban charakterizuje situaci 60. let 19. stoleti jako aktivizaci méstského
obyvatelstva s prvnimi projevy obanské angazovanosti a rozvojem spolkové ¢innosti. Viz
Otto Urban, K nékterym aspektim Zivotniho stylu ¢eského méstanstva v poloviné 19. stoleti,
in: Milena Freimanova (red.), Mésto v ¢eské kulture 19. stoleti, Praha 1983, s. 39.

% petr Wittlich, Pomnik a mésto, 1983 (pozn. 28), s. 267.

V roce 1860 cisaf FrantiSek Josef vydal oktrojovany fijnovy diplom, ktery transformoval
rakouské cisafstvi na konstitudni monarchii. Viz Frantisek Capka, Déjiny zemi Koruny ceské
v datech, Praha 2010, s. 509. Nasledovala nova ustava v roce 1861, jejimz cilem mélo byt
feSeni narodnosti problematiky, v ¢eském prostfedi se prosazovalo feSeni politické situace
prostfednictvim federativniho uspofadani Rakouska Uherska. Zklamanim pro c¢eské
vlastence bylo nastoleni dualistické politiky. Viz Pavel Bélina - Michael Borovicka — Jifi Kase
—Jan P. Kucera, et. al., Velké déjiny zméni Koruny ceské. Svazek Xll. a 1860 — 1890, Praha
— LitomysI 2012, s. 15 - 48.

Od pocatki 60. let 19. stoleti vznikaji v eskych zemich riizné spoleCenské a kulturni spolky
(1862 — Sokol, 1863 — Svatobor, 1863 — Umélecka beseda, ad.) Viz ibidem, s. 510 — 521.
Narust poctu pomnikovych realizaci od 60. let 19. stoleti tedy mohl na jedné strané souviset
s novymi nadéjemi ,Ceskych vlastencu®, stejné tak ale mohl byt o to vice podnécovan
neuspokojivym vysledkem snahy o vétsi politicko-kulturni respekt eského naroda.

Pojmem ,verejné prostranstvi“ autorka diplomové prace rozumi jakékoli vSeobecné fyzicky
pfistupné misto. Fenomén ,vefejny prostor‘ plnohodnotné ustanoveny az v druhé poloviné
19. stoleti naopak definuje toto misto jako prostfedek i cil spoleCenského setkani, kde jsou
napfiklad prostfednictvim debat, umistovanim uméleckych dél, hudebnich produkci,
reklamy, ad., rozvijeny rizné komunikacné-agitacni strategie.
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zietelIné mimouméleckého zaméru. Pomniky stavéné na zakazku méstanske
elity byly vtomto ohledu zfejmé prvnimi takovymito pokusy prostfednictvim
vizualniho plsobeni narudit a znovu uspofadat stavajici a jiz zavedené

hodnoty.

Pfedavani urcitého poselstvi samoziejmé prochazi proménami v zavislosti
na zménach mocenskych struktur spoleCensko-politického systému, ale
obecné je stale mozné vnimat zakladni funkci vefejného prostoru, v minulosti
I dnes, jako pfirozenou formu spoleCensko-politicko-kulturni aktivizace.
Dnesni umélecka cCinnost ve vefejném prostoru, byt se jedna o tvorbu
pomnikovou, by pochopitelné neméla nekriticky prezentovat nacionalni ani
narodné idealizovana stanoviska, stejné jako péstovat kult osobnosti. Tyto
myslenky provazejici vznik heroickych pomnikd panovnikovi nebo ,géniim®
druhé poloviny 19. stoleti dnes ztratily svou nosnost nejen jako pozitivni
idedly. Ukazala se také jista nebezpelnost spoCivajici v jejich snadné

transformaci do extremistickych postoju.

25



1. 1. 1. Hledani narodniho ,génia“ jako dusledek oslabeni vlivu
katolické cirkve

Jakym zplasobem mohl rozvoj pomnikové tvorby v druhé poloviné 19.
stoleti souviset nejen s vySe zminénym nacionalistickym smyS$lenim, ale také
s obecnou kulturné-spoleCenskou naladou? Snahy o nové usporadani
politickych celkd v sobé nesly rozvrat tradi¢nich hodnot v€etné zpochybnéni
postaveni katolické cirkve. Naopak zaméfeni pomnikové tvorby na
individualitu  vyjimeéného  Clovéka  spiSe odpovida  romanticky-
sentimentalnimu  citéni. Jako ur€itd  sumarizace ,romantického
individualismu® jsou v nasledujicimtextu pro ilustraci pouzity vybrané
,nazory“ némeckeho filozofa Friedricha Nietzsche na cirkev a prvoplanové se

nabizejici pojeti ,nad&lovéka.“"*

Ztotoznéni nacionalismu druhé poloviny 19. stoleti se spoleCensky
akcentovanym proudem meéstanského zivota ve svém duasledku pfineslo také
znejasnéni monopolniho vlivu pfevliadajiciho nabozenstvi — fimskokatolické
cirkve na spolec€nost i jednotlivce. Jak uvadi Otto Urban, tento odklon od
stavajicich  kfestansko-kulturnich tradic zapocal jiz v obdobi Velké
francouzské revoluce. ,Pres znacny vliv katolické cirkve na verejny Zivot se
vSak katolicismus neprosadil a nemohl prosadit jako jednotny duchovni
proud, [...] ktery by byl schopen eliminovat vdechny impulsy zatracovaného
ateistického francouzstvi“.”> Odvahu vzepfeni se proti autorité vybudilo
antropocentrické osvicenské presvédceni, ze jediné uplatnénim racionalniho

rozumu ¢lovéka lze dosahnout zakonné svrchovanosti.”

"t Uvedeni Nietzschovych myslenek do vztahu k pomnikové tvorbé pochopitelné

neznamena, ze on sam se k problematice néjakym zpisobem vyjadfoval. Cilem nasledujici
stati neni pokus o vytvoreni zpétného kontextu, nebo druhotné ztotoznéni filozofickych
konceptd s konkrétnimi pomnikovymi realizacemi.

2 Otto Urban, Kapitalismus v éeské spole&nosti (pozn. 54), s. 171.

®pavel Bélina — Jifi Kase — Jan P. Kuéera, Velké déjiny zemi Koruny ¢eské. Svazek X. 1740
— 1792, Praha — Litomysl 2001, s. 253 — 272. ,Pfed koncem 18. stoleti ¢lovék neexistoval.
[...] Ale neexistovalo epistemologické védomi ¢lovéka jako takového.“ Viz Michel Foucault,
Slova a véci (pfekl. Jan Rubas), Brno 2007, s. 237. ,Odvaha byt jako individuum je odvahou
nasledovat rozum a vzpirat se iracionalni autorité.“ Viz Martin KuCera, Kultura v ¢eskych
déjinach 19. stoleti. Ke zrodu, genezi a smyslu avantgard, Praha 2011, s. 186.
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Konec 19. stoleti, také nékdy nazyvan obdobim historizujicich sloha,
souznél se stale silicim sebevédomim o narodni hrdosti a virou v historicky
podmin&nou vyjime&nost jejiho postaveni.”* Silné povédomi o nadfazeném
byti vlastniho naroda by jisté nenalezlo tak silnou spoleCenskou odezvu,
nebyt podpory romantickych nalad, sentimentalnich oslav zasluh
a vyjime¢nych vlastnosti jednotlivcl, ktefi svym dilem pfispéli k véhlasu
naroda jako celku. Tito jedinci byli vybrani pro své mimofadné uméleckeé,
politické, védecké, moralni a jiné kvality zahrnujici Siroké spektrum
pusobnosti lidskych &innosti.”> PFiklonem k hledani spoledenské autority
v civilni oblasti spoleCenstvi, jakoby se znovu utvarel charakter jiz existujiciho
naroda,’® ktery si ale tentokrat ,sam“ rozhodoval o tom, jaky chce a ma byt
i to, jaké postaveni zaujima v ramci vymezeni vici narodu jinému. Autorita
panovnika - sjednotitele naroda,’” pfestoZe je stale velmi silné zakofen&na
v kulturni tradici, nyni nema, byt je stale nezpochybnitelna, takovy dopad na
obecné spoleCensko-kulturni povédomi; podobné jiz zminéné cirkevni
instituce nemohou plné vyhovét nové potfebé ustanoveni narodni identity.
S témito ménicimi se aspekty vefejného zZivota stale vice ,vyplouvala“ na
povrch nova podstata kulturné-spolecenskych okolnosti, tedy oslaveni
vyjimeéného charismatu nékolika vyvolenych, ,narodnich hrdind®, ktefi se jimi

ovSem stali Casto az zpétné, vétSinou posmrtné a jejichz Ciny mohly, ale také

" Napfiklad v Némecku, nacionalismus jako politicky program nalezl my$lenkovou odezvu
v konceptu narodniho poslani, kterym je dany narod povéfen ve vySSim zajmu lidstva. Viz
John Wyon Burrow (pozn. 52), s. 155.

V jiz zminéné praci Otto Urbana autor pfisuzuje roli nositeld narodniho poslani méstanstvu
a burzoazii, které ,[...] idealizovaly a absolutizovaly narod jako svébytnou socialni skupinu
s urcitym historickym poslanim.” Viz Otto Urban, Kapitalismus v ¢eské spolecnosti (pozn.
54), s. 33.

’® Srov. s pozn. 46.

"®Pojem ,narod"“ byl jesté v 18. stoleti chapan jako souhrn jazykovych a mravnich vlastnosti,
ktery poji obyvatele pfisluSejici k jednomu statnimu celku. Teprve v obdobi Velké
francouzské revoluce termin narod ziskal emocionalni rozmér jakéhosi spolecenstvi lidi,
ktefi jsou si navzajem rovni a poji je spole¢né poslani boje za svobodu. Viz Miroslav Hroch,
Evropska narodni hnuti v 19. stoleti (pozn. 57), s. 8 — 9.

" Ibidem, s. 7 — 15.

V roce 1846 byla v Praze odhalena realizace Hold ¢eskych stavi — pomnik Frantiska I.,
kterou chtéli Cesi vyjadfit svou loajalitu panovnikovi. Viz Emanuel Poche (ed.), Praha
narodniho probuzeni. Architektura, socharstvi, malirstvi, uzité uméni, Praha 1980, s. 226 —
229.

Napfiklad u pfilezitosti vyroCi Sedesatiletého panovani Franze Josefa |. byl v Krnové
planovan pomnik v podobé jezdeckého portrétu cisafe. Viz Bohunka Kramska — Jan Mohr,
Sochy dni vSednich i nevsednich, Liberec 2010, s. 141.

Dal$i Pomnik Franze Josefa byl roku 1898 odhalen v Olomouci. Na realizaci spolupracovali
architekt Camillo Sitte a sochaf Antonin Bfenék. Pomnik mél pfipominat panovnikovu
olomouckou korunovaci v roce 1848. Milan Tichak (pozn. 30), s. 53 — 57.
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nemusely byt hodnoceny tradi€nim modelem naboZenskych zasluh nebo
poct souCasnym i minulym panovnikim a vladcum. Zcela zakonité tak
mizeme povazovat za vnéjSkovy projev nacionalisticky orientované
spoleCenské situace stavéni vytvarnych pomnikd vyluénym osobnostem
a génitim,”® jejichz cilem bylo definovat historické védomi’® naroda a uijisténi

se o0 nezpochybnitelném zazemi v plynuti vlastni kontinuity.

Cesti vlastenci hledali pro ,novodoby* &esky narod morélni vzory
v minulych historickych epochach; pfiinénim teoretickych praci soudobych
historik(i®® se pozornost obratila k prvni poloviné 15. stoleti a husitskému
hnuti. Tento vzriistajici zajem &eského nacionalniho historismu® o obdobi
husitskych valek také ovlivnil namétovy obsah pomnikovych dél konce 19. az
do druhé poloviny 20. stoleti. Historicko-spoleenské hodnoceni dvou
stéZejnich osobnosti ,oné“ slavné minulosti, Jana Husa a Jana Zizky
z Trocnova chapalo jejich vyznam pfedevSim vroviné osobniho ale
I skupinového hrdinstvi Ceského naroda a vzpoury proti ,negativni“ autorité
katolické cirkve. Jako vysledek tohoto spoleCenského ,ladéni“ jsou
pomnikové realizace pfelomu 19. a 20. stoleti ve svém mimouméleckém
pasobeni ,poznamenany“ jakymsi kédem jiz zminéného nacionalniho

historismu. Napfiklad vroce 1882 byl ustanoven Spolek pro zbudovani

"®Ucténi vyjimeénych osob nebylo podminéno plvodem, génius-aristokrat, ale naopak
schopnostmi a ¢iny. Napfiklad v roce 1883 byl v Pardubicich odhalen Pomnik bratranct
Veverkovych, vynalezcl ruchadla, od sochare Josefa Strachovského, Iniciatofi pomniku tak
chtéli vzdat hold ¢eskym rolnikim. Viz Zdenék Hojda — Jifi Pokorny (pozn. 29), s. 73 — 78.

" Zrod historického védomi v 19. stoleti jako hermeneutického paradigmatu podava Jean
Greisch. Viz Jean Greisch, Rozumét a interpretovat. Hermeneutické paradigma (prekl.
Marcela sedlackova), Praha 1995. Historické védomi jako soucast hermeneutického
rozuméni ve vztahu k humanitnim védam definuje Hans-Georg Gadamer. Viz Hans-Georg
Gadamer Problém déjinného védomi (pfekl. Jifi Némec — Jan Sokol), Praha 1994.

8 K vyzdvizeni osobnosti Jana Husa a husitského hnuti se ziejmé nejvice zaslouZil
FrantiSek Palacky. Jak také v souvislosti s literarné-historickou €innosti FrantiSka Palackého
uvedla Hana Smahelova, historiografie v Némecku a pozdgji i u nas zaujimala vysadni
postaveni nejen jako véda o kulturni tradici daného naroda, ale také jako formativni proces
vytvofeni zpétného sebeobrazu naroda a jeho kolektivni paméti. Viz Hana Smahelova, V siti
déjin literatury narodniho obrozeni, Praha 2011, s. 151.

Stale aktualnimu tématu husitstvi vénoval pozornost ve dvacatych letech 20. stoleti i Tomas
Garrigue Masaryk. Viz Toma$ Garrigue Masaryk, Ceské otazka. Nase nynéjsi krize. Jan
Hus, Praha 2000. s. 353 — 366.

& Vice k vyznamu ¢eského husitského hnuti v tradici 19. stoleti, viz Jifi Rak, Odkaz husitstvi
v pocatcich ¢eského biedermeieru, in: in: Jifi Pokorny — Lubo$ Velek — Alice Velkova (ed.),
Nacionalismus, spole¢nost a kultura ve stfedni Evropé 19. a 20. stoleti, Praha 2007, s. 419 —
425.
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pomniku Jana Zizky zTrocnova v Praze;** zavéreéné prace na tomto
pamatniku spadaji az na konec 40. let 20. stoleti. DalSim pfikladem snahy
prostfednictvim umeéleckého - pomnikového dila ovliviiovat nejen kulturni, ale
| politické aspekty verejného Zivota je vyhlaseni soutéze a nasledna realizace
Pomniku Mistra Jana Husa v Praze. Na ustavujici schizi Spolku pro
postaveni pomniku Mistru Janu Husovi v Praze,®® dne 30. 11. 1889, zaznéla
| tato slova: ,V Slovanské Praze budiZz postaven jednomu z pfednim syni
drahé naS$i vlasti dustojny pomnik a pomnik ten zbuduj mu Cesky lid! [...] Jde
o otazku velkého dosahu, zda cesky lid dovede zjednat platnost pfesvédcéeni
svému, ve svém domove, zda jeSté smi samostatné nejen smyslet, nybrz

i jednat.“®*

Ani v ramci vlastenecké soudrznosti a narodni hrdosti nebyly pochopitelné
zcela odmitany kultovni vlastnosti kfestanskych svétct. Dulezitou roli pro
narodni byti sehrala také symbolika ¢eskych patrond, ktefi méli pro ¢eskou

S {3

oblast vyznam narodnich ,tmelitel(;“ v tomto ohledu mizeme pfipomenout
napfiklad realizaci Pomniku sv. Vaclava v Praze, kdy soutéz na tento pomnik

byla vypsana jiz v roce 1894.%°

Jak jiz bylo uvedeno, cirkev ztratila ¢ast svého vyluéného postaveni nejen
vramci rakouského soustati, ale urlita skepse vOC&i kfestanskym, jiz

historicky ,zakotvenym® hodnotam se projevila v Sir§im evropském kulturnim

8 Pomnik Jana Zizky na hore Vitkov, Praha, Bohumil Kafka, 1950. Viz Petr Wittlich,
Socharstvi prazskych verejnych prostranstvi (pozn. 27), s. 210. Z dalSich dfive vzniklych
pomnik(l Jana Zizky mizeme zminit naptiklad pomnik Jana Zizky v Tébofe od sochare
Josefa Vaclava Myslbeka, ktery se v roce 1876 zfitil a v roce 1884 byl nahrazen pomnikem
téhoz namétu od sochare Josefa Strachovského. Viz Zdenék Hojda — Jifi Pokorny (pozn.
29), s. 150 - 163.

¥ Pomnik Mistra Jana Husa, Praha, Ladislav Saloun, 1915, Viz Petr Wittlich, Socharstvi
Ceské secese (pozn. 25), s. 29 — 30, 39 —40.

¥Tuto e pronesl tehdej$i starosta mésta Prahy Jan Podlipny. Viz Neautorizovano, Dé&jiny
spolku pro vystaveni pomniku mistra Jana Husa v Praze, Kramerius.mlp.cz, http://krame
rius.mlp.cz/kramerius/MShowPageDoc.do?id=305676&mcp=7809&idpi=592897&author=,
vyhledano 22. 8. 2012.

¥ Pomnik sv. Véclava, Praha, Josef Vaclav Myslbek, 1904 - 1923. Viz Petr Wittlich,
Socharstvi prazskych verejnych prostranstvi (pozn. 27), s. 178.

.Bezvérectvi“ lidi, ktefi sv. Vaclava uctivaji pouze jako knizete a nikoli jako svétce kritizuje
ve své stati F. X. Salda. Viz FrantiSek Xaver Salda, Tazeni proti sv. Vaclavu, Cili zmateni
jazykd a pojm(, in: Salduv zépisnik. List pro poesii, politiku a Zivot, 1928, roé. 1, &. 1, s. 315
- 3109.

Protikladem pfipravovaného pomniku sv. Vaclava v Praze od sochare Josefa Vaclava
Myslbeka mél byt pomnik Josefa Il. v Teplicich od sochafe Franze Metznera, Viz Bohunka
Kramska — Jan Mohr (pozn. 77), s. 132.
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celku zejména v dusledku pusobeni naboZenské sekularizace,® ktera
osvobozovala mravné-spoleCenské hodnoty Clovéka z vlivu cirkvi, zejména
kfestanské. Vzrustajici skepsi v0&i tradiCnim formédm nabozenstvi
podnécovaly z pohledu bézného ¢lovéka nepifili§ pozitivni dusledky rychlého
prumyslového vyvoje, které se naopak pro burzoazni spole¢nost zdaly byt
spasonosné. Cirkev, jako urcita forma mocenského uspofadani tedy pro
burzoazii znamenala brzdu onoho pokroku.®” Pro nacionalisticky smyslejici
obyvatelstvo pfedstavovala cirkevni hierarchie neméné prfekonany systém,
pravé z ddvodu Uzké provazanosti, dané dlouhovékou tradici, s vladnoucimi
nebo aristokratickymi strukturami Rakouska - Uherska. Je tedy zfejmé, Ze
politicko-kulturni situaci ¢eskych zemi neni mozné charakterizovat pouze
jako usili o vymanéni se z vlivu rakousko-uherského soustati, prostfednictvim
kritiky a odmitani katolické cirkve. Autorita knézi, cirkevnich hodnostaru
a katolickych instituci nabyvala réiznych podob. Na venkové&®® byli vétsinou
knézZi vnimani pozitivnéji nez ve vétSich méstech; z hlediska narodniho
uvédoméni pfisuzuje Tomas Petracek knézim roli prvnich buditeld naroda,
pro které ¢eské vlastenectvi znamenalo Zivotni poslani.? | pres ambivalentni
vztah Ceské, ale i evropské spolecnosti k cirkvim obecné plyne, ze nova role
uctivani civilnich osob v narodnich celcich a s tim souvisejici kulty, nejen
pomnikové, se formovaly sice jako ,0zvény“ sekularizaCnich nalad, ale nikoli

pouze vV jejich dusledku. Naopak je tfeba vzit v potaz, Ze ,podhoubi“ vzniku

% Hugh Mcleod, Sekularizace v zapadni Evropé. 1848 — 1914 (piekl. Jana Ogrocka — Jifi
Ogrocky), Brno 2008.

.Podle mnoha liberalnich reformatort z pozdniho devatenactého a ze zacatku 20. stoleti by
méli kazatele, ktefi vyzyvali ke zméné v srdci nahradit odbornici — védci, lékari, ucitelé,
socialni pracovnici — se specializovanymi znalostmi a profesni kvalifikaci“ Viz Ibidem, s. 126.
Obdobné znégjici mysSlenkové zavéry pochopitelné nalezneme zejména na poli marxistické
filosofie; viz slova Vladimira lljice Lenina ,Budeme vzdy hlasat védecky svétovy nazor,
musime bojovat proti neduslednosti jakychkoli krestanu [..]1.“ Viz Karl Marx et. al.,
O ateismu, Praha 1974, s. 139.

87 Burzoazie ve své podstaté neusilovala o UpIné oslabeni cirkve. Jakmile ale dosahla uréité
politicko-mocensko-kulturni pozice, splynula s jiz existujicimi spoleCenskymi hierarchiemi
a uz je nepotrebovala oslabovat. Viz Hugh McLeod (pozn. 86), s. 44 - 52.

8 Tomas Petracek, Narod a cirkev: role knézi a cirkve v narodnim obrozeni, in: Jifi Mach
(ed.), Viastenectvi, cirkev a spolecnost v proménach 19. a 20. stoleti, s. 46 — 48.
Pretrvavajici oblibu cirkevnich svatkd vysvétluje Otto Urban jako dusledek tradice
a konvenci, nez vlivem religiozity. Viz Otto Urban, Kapitalismus v ceské spolecnosti (pozn.
54), s. 171.

89 Napfiklad Jifi Rak o dobé pfed rokem 1848 uvadi, Ze: ,prvofadym ukolem kladenym na
knéze viasteneckou spolecnosti nebylo hlasani evangelia, ale Sifeni narodniho uvédoméni.*
Viz Jiti Rak, Ceské narodni hnuti a katolicka cirkev pfed bfeznem 1848, in: Kristina
Kaiserova — Zdenék R. Nespor (ed.), Variety ¢eskeé religiozity v ,dlouhém* 19. stoleti. 1780 -
1918, Usti nad Labem 2010, s. 33.
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pomnikoveé tvorby druhé poloviny 19. stoleti bylo pfipraveno jiz v prvni

poloviné téhoz stoleti, jeSté pfed pfichodem sekularizace.

Oslava vyjime¢nych vlastnosti jednotlivce spolu s rozjitfenou
emocionalitou a sentimentem patfi mezi charakteristické rysy romantismu
prvni poloviny 19. stoleti. Tyto nalady, i v pokracujici druhé pali 19. stoleti,
pfizivovalo nacionalistické rozriznéni a dalSi symptomy nastolené Velkou
francouzskou revoluci, jak jiz bylo ostatné nastinéno na zaCatku této kapitoly.
Odpovéd na nevyhnutelnou, ale hufe zodpovéditelnou otazku, kde tedy najit
prislusny moralni vzor pro nacionalisticky smyslejici spoleCnost i jak
definovat génia konce a prelomu stoleti, mizeme pfi urcité velkorysosti
hledat napfiklad v nazorech némeckého filozofa®® Friedricha Nietzscheho,®*
ktery byva nékdy povaZovan za mluvéiho romantismu,% stejné tak nékteré
jeho postfehy konvenuji s ,naladami sekularizace. Romantické idealy prvni
poloviny 19. stoleti nalezly Zivnou pladu ve vzristajici uloze méstanstva jako
spoledenského hybatele;® ztélesriuji také snahy po prekonani tradiéni
konformity dané cirkevnimi institucemi®* manipulujicimi oby&ejného ¢lovéka.

Kritiku ,oné vy&pélosti svym zpusobem fale$né“ moralky®™ podava Friedrich

% Filozofie, ale zejména ta némecka se pochopitelné v eském prostiedi netésila prilisné
oblibé, ale naopak, jak poznamenala Jaroslava PeSkova, byla pfimo chapana jako
protinarodni a nelidova. Viz Jaroslava PeSkova, Zajmova reflexe subjektivity v méstanské
kultufe v Cechach v 19. stoleti, in: Milena Freimanova (red.), Mésto v éeské kulture 19.
stoleti, Praha 1983, s. 45.

%1 Autorka diplomové prace si je védoma, Ze vhled do problematiky filozofie Friedricha
Nietzscheho vyzaduje komplexnéjsi a hlubsi studium, nez bylo uplatnéno pfi vzniku tohoto
textu.

%2Uvadi Ivan Blecha: ,Schopenhauer a Nietzsche byli mluvéimi [...] romantismu.“ Viz Ivan
Blecha, Filosofie, Olomouc 2004, s. 190. K Nietzschovu konceptu romantického génia: Viz
Radana MatouSova, Nietzsche - romantik i antiromantik, Tvar, 1993, ro¢, €. 8, s. 11.

“Snaha sebeprezentace téchto skupin a tim upevnéni vlastni pozice v ramci
spoleCenského, politického ¢i jiného celku muizeme definovat jako snahu vlivhého
méstanstva, které ziskalo na poli kulturni politiky urcité rozhodovaci pravomoci, dfive
dostupné jen vyvolenym jedincim. Petr Wittlich se v této souvislosti vyjadfil nasledovné:
.Socharstvi vstoupilo do sluzeb novodobého nacionalismu v povéstné ,pomnikové horeéce”,
ktera zachvatila vSechny civilizované staty svéta jako prostfedek vrcholné politické a kulturni
reprezentace.” Viz Petr Wittlich, Kulturni podminky novodobého sochafrstvi, in: Petr Wittlich,
Horizonty uméni, Praha 2010, s. 361.

% Romantismus obecné také podporoval citovost, sentiment, atd, nelze ho tedy vnimat
pouze jako ,vhodné zazemi“ pro kritiku cirkve, ale akcentace ,racionalna“ v mnohém
konvenovala s kfestanskou atmosférou. Napfiklad Petr Wittlich se v této souvislosti vyjadfil
takto: ,Romantismus citovou exaltovanosti vedl k oZiveni naboZenského vyznani, ale jesté
vice ke géniim.“ Viz Emanuel Poche (ed.), Praha narodniho probuzeni. Architektura,
socharstvi, malifstvi, uzité uméni, Praha 1980, s. 225.

% Nejpronikavéjsi denni svétlo, rozumnost za kazdou cenu, Zvot prosvétleny, chladny,
obezretny, védomy, bez instinktu, v odporu vici nim, byl sam jen nemoci, jinou nemoci [...].
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Nietzsche napftiklad ve spise Soumrak b(izk(i aneb jak filosofovat kladivem,®
kde vyzdvihuje individualni vili a konani jednotlivce spéjici az
k problematicky uchopitelné definici ,nadélovéka.””’ Negativni hodnoceni
cirkve tedy nepramenilo pouze z chapani jeji funkce jako prohabsbursko-
agitacni, ale vabec z jeji institucionalni podstaty, ktera se pfiliS nesluCovala
s romantickym pojetim Clovéka jako jedine¢ného génia. Obecny spoleCensky
diraz a spéni k heroizaci vyjimecnych vlastnosti jedince svym zplsobem
jist¢ mohlo inspirovat k stavéni historicky existujicich osobnosti na
pomnikové piedestaly. Navzdory tomu, pomniky zobrazujici génia jako
nezavisle mysliciho jedince 19. stoleti, ktery se projevuje vlastnim tviréim
¢inem, nalezneme spiSe u realizaci vzeSlych z némeckého prostfedi (autor Ci
mecena$), napfiklad Pomnik Vincenze Priessnitze v Jeseniku® nebo

Pomnik Vojtécha Lany v Ceskych Budgjovicich.”® Urgitym romantickym

Viz Friedrich Nietzsche, Soumrak blzk( aneb jak filosofovat kladivem (pfekl. Ladislav
Benyovszky), Svétova literatura, 1992, ro€. XXXVIII €. 4, s. 191.

®Druhy &asto pouzivany preklad nazvu spisu je také ,Soumrak model.“ Viz Friedrich
Nieztsche, Soumrak model Cili jak se filosofuje kladivem (pfekl. Alfons Breska), Olomouc
1995. Shrnuti Nietzscheho slov tykajici se kfestanstvi a idealu nadclovéka podava Ivan
Blecha: ,[...] Kfestanstvi ma vinu na tom, Ze jako ideal moralniho jednani byla vnucovana
pokora, poslusnost, tedy slaboS$stvi a otroctvi. Tuto iluzi je nutno rozbit. Je treba pfehodnotit
vSechny hodnoty a zavést moralku panskou, v niz hodnota sily a moci nebude zlem, ale
dobrem — nebo spise bude mimo dobro a zlo, protoZze budou muset prestat platit dosavadni
normy.“ Viz lvan Blecha (pozn. 92).

Ke kritice kiestanstvi také vybrané ukazky publikované v ¢eském prekladu ve Filosofickém
Casopise. Viz Friedrich Nietzsche, Fragmenty o nihilismu (pfekl. Pavel Kouba), Filosoficky
casopis, 1992, ro€. XL, €. 4, s. 626 — 627.

Také Jan Krist: ,Degradace dle Nietzsche, vrcholi v kfestanstvi, kdy se svét nasSeho Ziti
stava pouhym svetem fenomenalnim, ,stinovym®; smyslem a cilem Zivota se ukazuje
,zasvetno®.* Viz Jan Krist, Mytus Friedrich Nietzsche?, Svétova literatura, 1992, roc.
XXXVIII, €. 4, s. 189.

9 Koncept vyssiho idealu lidského byti, takzvaného ,nad¢lovéka“ byva éasto spojovan
s faSistickou ideologii nacistického Némecka. Vina za tyto hrizy druhé svétové valky je
Nietzschovi pfi€itana nepravem; je spiSe vysledkem urcitého nedorozuméni, nepochopeni,
ale také zamérného prekrouceni filosofovych slov, kdy kzavadgjicim vysvétlenim
a zkreslenym vykladim mohou podliéhat nékteré Nietzschovy slovni obraty vytrzené z
celkového kontextu, napf: arijska rasa, apod. Nietzscheho obhajuje napfiklad Petr
Fleischmann, ktery zasadnim zplsobem odliSuje Nietzschova ,nad¢lovéka“ od bludu jakési
idealni rasy Hitlerova Némecka. ,[...] Hitlertiv ,nadClovék” je prinejmensim bytost stadni. To,
co ho cCini nad¢lovékem a predurcuje stat se vudcem, je jeho prinalezitost k presné
vyhranénému kolektivu [...]* Viz Petr Fleischmann, Nietzsche za filhrera nemulze. Obrana
velkého némeckého filosofa pfed kanonadou autorit, Pfitomnost, 2005. ro€. 5, €. 2, s. 25.
Bpomnik Vincenze Priessnitze, Jesenik, Josef Obeth, 1909. Postaveni pomniku inicioval
Vybor pro postaveni Priessnitzova pomniku v roce 1897. Viz Bohumila Tinzova, Sochar
Josef Obeth 1874 — 1961. Zivot a dilo, Opava 2008, s. 17 — 19, 65.

% Pomnik Vojtécha Lany st., Ceské Budé&jovice, Franz Xavier Pénninger, 1879. Viz Zdené&k
Hojda — Jifi Pokorny (pozn. 29), s. 235, 237.
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ladénim upoutava také Pomnik Julia Zeyera v Chotkovych sadech

v Praze 1%

Na druhou stranu, zhlediska bézné dostupnych informaci
o0 pomnicich druhé poloviny 19. stoleti a jejich genezi se kontextualni
uchopeni pomnikové tvorby prostfednictvim Nietzschova konceptu
,vyjime¢ného jedince” nemusi jevit jako zcela relevantni. Nietzsche obecné
odsuzoval formy mySleni sledujici ve svém dusledku historicitu mysSleni
a lidské zkuSenosti. Tvlircem spoleCenského jednani byl ¢lovék a nikoli sama
spoleénost.®* Pravé nadmérna akcentace a dileZitost historickych okolnosti
pfiznacna pro nacionalisticka hnuti a odlvodnéni témito okolnostmi stavéni
pomniku se s filozofovym postojem zfejmé rozchazi.’®® Nietzsche, tedy pfi
velmi zjednoduSeném pohledu uznaval génia jako silnou osobnost, ale
,zasluhu“ na vzniku potfeby jejiho spoledenské plisobeni,**® napfiklad jejiho
vyznamu a smyslu pro konstituci narodni identity nebo jeji pusobeni v oblasti

vzdélavani, mu nelze jednoznacné pfipsat.

Pro charakter pomnikové tvorby druhé poloviny 19. stoleti je pfiznacné
spojeni akademického historismu v oblasti formy s romantickou citovosti
a sentimentu v roviné jejiho emocionalniho u€inku. Hledani narodniho génia
souvisi s potfebou nového definovani spolecenskych hodnot prostfednictvim

navazani na ty jiz historicky provéfené. Nacionalni historismus tedy

1 Pomnik Julia Zeyera, Chotkovy sady, Praha, Josef Mauder, 1913. Pomnik byl do
Chotkovych sadll planovan jiz na konci 19. stoleti. V uméle vytvorené jeskyni se nachazeji
postavy ze Zeyerovych literarnich dél - Paskalina, Kazi, Teta, Libuse, Radlz a Mahulena,
Amis a Amil. Nad jeskyni je umistén reliéf s portrétem Julia Zeyera. Viz Drahomira
Brezinova, Praha kamenna, Prirodni kameny v prazskych stavbach a uméleckych dilech,
Praha 1996, s. 184, 186.

Petra Kernova ve své diplomové praci vénované sochafi Josefu Mauderovi k pomniku Julia
Zeyera konstatuje, ze: ,zamérem Josefa Maudera bylo vytvorit pomnik, ktery by svym
umisténim (zfejmé minéno zaclenéni pomniku do okolniho parkového prostiedi) i pojetim
(napf: uméla jeskyné) odpovidal Zeyerové romantické poloze, ktera se odrazela i v jeho
korespondenci.“ Viz Petra Kernova, Sochai Josef Mauder (1854 — 1920) (diplom. prace),
Katedra déjin uméni v Olomouci FF UP, s. 94.

191 30hn Wyon Burrow (pozn. 52), s. 206.

Zajimavym pfikladem nacionalismu pro osobni ¢i domaci ,pouziti“ jsou so$ky Jungmanna
nebo Palackého nabizené na inzerat v Prazskych novinach v roce 1847 k zakoupeni. Viz Jifi
Staif, Ceska narodni spoleénost a jeji politické elity vletech 1848 — 1911, in: Pavla
Vo$ahlikova (ed.) Milan Repa (ed.), Bratti Grégrové a eské spolecnost v druhé poloviné 19.
stoleti, Praha 1997, s. 13.

192 30hn Wyon Burrow (pozn. 52), s. 206.

19 Jak napfiklad poznamenal Eugen Fink, Nietzscheho smysleni je spiSe nihilistické
sméfujici k temné budoucnosti a nikoli k lepSimu spole€enskému fadu. Viz Eugen Fink,
Filozofie Friedricha Nietzscheho (pfekl. Daniela Petfickova), Praha 2011, s. 8.
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podporoval romanticky exaltovany zajem o lokalni tradice, folklér a historické
udalosti minulych epoch. Tento ,nadSeny“ nacionalismus druhé poloviny 19.
stoleti nachazejici oporu v historizujicich  vytvarnych  koncepcich
neakcentoval pfimo nietzschovskou vuli jednotlivce, ale spiSe jakousi vli
k pozvednuti vlastniho - Ceského naroda, ktera patfila mezi motivaéni zdroje

rozvoje tehdej$i (nejen &eské) kultury.*®*

1% | bez podrobnéji analyzy dobové atmosféry je ziejmé, Ze vzrUstajici Uloha nového

tématu - pomnikové tvorby nalezla potfebné ideové zdzemi pravé ve vztahu k spoleéensko-
politickym cilim.
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1. 2. Navaznost pomnikové tvorby prvni poloviny 20. stoleti na dédictvi
stoleti predesiého

Zajem stavét pomniky vyznamnym individualittm a reprezentativnim
predstavitelim naroda ve vefejném prostoru, zejména v prvnich desetiletich
20. stoleti nijak vyrazné neklesal. V obdobi pfed vypuknutim prvni svétové
valky byly sochafsky zhmotnény planované koncepty pomnikd z ideového
odkazu 19. stoleti. Z takto dokon&enych realizaci mizeme zminit napfiklad ty
prazské - Pomnik sv. Vaclava,*®® Pomnik Frantiska Palackého,'® Pomnik
mistra Jana Husa.'” Za zminku stoji i pozdé&jsi realizace myslenkové
navazujici na ponékud uméle vyvolany svatovaclavsky kult pfedchoziho
stoleti; napfiklad Julius Pelikan vytvofil v roce 1929 sochu sv. Vaclava
v Topolanech.’® Situaci v oblasti sochafstvi raného 20. stoleti tedy stale
ovliviiovala urcita ,zodpovédnost® umeélcu podilet se na tvorbé narodniho
uméni a prispivat tak k sebeurleni Ceského néaroda. Zaroven, jak
poznamenal Petr Wittlich, do tohoto trendu prorustala silici snaha ¢eskych
sochafll o autonomii vlastni vytvarné prace, ktera byla, zejména na poli
pomnikové tvorby, silné zavisla na chténi objednavateld.’®® Tvaréi projevy
sochafské prace v prvnim desetileti 20. stoleti tak vedly k ustanoveni

takzvaného ,nového klasicismu.“*°

Kratce pfed prvni svétovou valkou, v roce 1913 byla vyhlaSena ideova
souté? na Pomnik Jana Zizky z Trocnova.'* Mezi soutéZnimi navrhy se
objevilo i nékolik navrha akcentujicich kubisticky zpusob ¢&lenéni
architektonického uspofadani. V&etné samotné pomnikové realizace, byla

sochafim a architektim ponechana naprosta volnost, porota po uchazecich

1% pomnik sv. Vaclava, Praha, Josef Vaclav Myslbek, 1904 — 1923, soutéZ na pomnik byla

vyhlasena jiz v roce 1894. Viz Petr Wittlich, Socharstvi prazskych vefejnych prostranstvi
(pozn. 27), s. 178. Zajimavou interpretaci pomniku sv. Vaclava v souvislosti s povidkou
Jakuba Arbesa ,Svaty Vaclav® rozvinul Petr Wittlich. Viz Petr Wittlich, Socharstvi ceské
secese (pozn. 25), s. 36 — 37.

1% pomnik Frantiska Palackého, Praha, Stanislav Sucharda, 1904 — 1907, soutéZ na pomnik
baéla zadana v roce 1897. Viz ibidem, s. 180. 3

9" Pomnik mistra Jana Husa, Praha, Ladislav Saloun, 1915. Viz Petr Wittlich, Socharstvi
praZskych vefejnych prostranstvi (pozn. 27), s. 191 - 193.

198 Socha sv. Viaclava, 1929, Topolany, Julius Pelikan. Viz Milan Tichak (pozn. 30) s. 75.

199 petr Wittlich, Socharstvi prazskych vefejnych prostranstvi (pozn. 27), s. 176.

19 pidem, s. 197.

! Ibidem, s. 203, 225 — 226.

Ustanoveni Spolku pro zbudovani pomniku Jana Zizky z Trocnova v Praze v roce 1882, viz
pozn. 82.
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soutéze pozadovala pfedlozeni konceptu na celkovou upravu temene vrchu
Vitkova. Zadani na autory apelovalo ve smyslu hledani komplexniho feSeni
jako vyvazeného spojeni ,sochy“ a ,architektury.” Je pfiznacné, Ze do
uvazovani o celku urbanistické dominanty zde zfejmé& poprvé podstatné
zasahla i kritika neodborné verejnosti, jejiz spiSe negativni stanoviska (napf:
ke kubistickému tvaroslovi navrhu Jana Stursy a Jana Kotéry) pfispéla
k nerozhodnosti poroty, ktera tak z ocen&nych navrhd (Jan Stursa a Jan
Kotéra, FrantiSek Bilek, Vojtéch Sapik a Cen&k Vosmik, Ladislav Kofranek

a Vladimir Fultner) nedoporugila zadny k realizaci.'*?

Po skonéeni prvni svétové valky a vzniku samostatného Ceskoslovenska
se béznou soucasti pomnikového kultu stalo ucténi obéti prvni svétové valky.
Otazky jak spravné pojmout typ valeCného pamatniku vzbudily
celospolecenskou diskuzi z mnohych realizovanych projektd I1ze namatkové
uvést napfiklad Pomnik padlym rumburskym rebelim z roku 1926
v Domazlicich,™* Pomnik padlym zroku 1928 v Kameni¢kach™* nebo
Pomnik obétem svétové valky v Ranéném, 1920-21.'*° (povale¢nym
pomnikim je vénovana kapitola kapitola diplomové prace: 2. Pietni

pomniky).

Jiz v ranych dvacatych letech 20. stoleti se pfedvale¢né pomnikové
realizace staly predmétem negativni kritiky. Literarni kritik a novinar FrantiSek
Xaver Salda shodn& odsuzuje realizaci Pomniku Jana Husa i Pomnik
FrantiSka Palackého v Praze. Pfezivajici mySlenkové postultaty z konce 19.
stoleti, spocivajici v heroizaci vyjime¢ného jedince, spolu s impresivné
secesni formou Husova pomniku, pro né&j pfedstavuji bezobsaZznou smésici

« 116

Lnijakosti,“ jakési ,novinarské fraze* a ,politického tlachu z filosofie déjin“.

Pro¢ Salda odmital Suchardovo pojeti Pomniku Jana Husa, kdyz naopak

"2 |hidem, s. 202.

Y3 pomnik padlym rumburskym rebeliim, 1926, Domazlice, Otakar Svec. Viz Petr Wittlich,
Otakar Svec, Praha 1959, nestr.

14 Pomnik padlym, 1928, Kamenicky, Karel Lidicky. Viz Jaroslav Rataj, Karel Lidicky, Praha
1977, nestr.

Y5 pomnik padlym, 1928, Ranény, Karel Lidicky. Viz Petr Wittlich, Sochafstvi prazskych
verfejnych prostranstvi (pozn. 27), s. 217.

18/iz Frantisek Xaver Salda, Mor pomnikovy, in: FrantiSek Xaver Salda, Saldiv zépisnik.
List pro poesii, politiku a Zivot, 1928, ro¢. 1, €. 1, s. 267.
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vital ptiklad sochafstvi Augusta Rodina,**’

neni mozné zcela presvédcivé
vysvétlit. Pravdépodobné pomnikové tvorbé nepfikladal takovou zavaznost
jako volnému sochafstvi a solitérni uméni ve vefejném prostoru pro néj
nepredstavovalo adekvatni alternativu galerijného uméni. Salda si zfejmé
nepripoustél, ze smysl téchto realizaci mize spocivat pravé, a také pouze
v nich samych, bez ohledu na vné&j$i skuteénosti nejen spole¢enskych'® ale
i uméleckych promén. Salda také mohl byt ovlivnén modernistickym pojetim
méstského urbanismu; Pavel Halik ve svém ¢lanku ,Plan a obraz®
upozornuje na idealistickou touhu nékterych architektt (Le Corbusier, Ludwig
Hilberseimer, Hannes Mayer, ad.) 20. let 20. stoleti, ktefi véfili, Ze vytvarnou
formou jejich planu Ize docilit vnitini harmonie méstského usporadani, ktera
tak funguje jako Fad Zivota a jeho procesd.''® S pomniky & jinymi sochami
zde pfilis pocitano nebylo, jak dokazuje i nasledujici citat Corbusiera: ,Neni
zde paléc, viadce ani obelisk.“**® Naopak smiflivéji ¢i pfimo pozitivné Salda
ve svych statich hodnoti pouze Pomnik sv. Véaclava od Josefa Vaclava
Myslbeka. Sv. Vaclav mohl Saldovi imponovat pravé svym monumentalnim
racionalismem, schopnym navazovat vizualni dialog s hmotami fasad

okolnich domu Vaclavského nameésti.

Skepticky pohled na pomnikovou tvorbu prvni poloviny 20. stoleti také
prezentuji nazory architekta Josefa Chochola, ktery s pomniky pocita spise
na poli stavitelsko-architektonického ztvarnéni; uvazuje o nich jako
0 ,ztélesnéni uzitkoveé alternativy pomniku, vénovanému praktickému
dusledku &ini.“*** Zarover ale piiznava, Ze socharfstvi na vefejnych
prostranstvich nenachazi kladnou odezvu u SirSi vefejnosti pravé v disledku

neschopnosti jejich iniciatord, a mnohdy i autoru, vytvofit dilo adekvatni své

17 Naptiklad Saldova charakteristika Rodinova dila: ,Vice neZ o zachyceni plynulého

a prchavého jevu jde mu dnes o jeho zakonnost spiritualné konstruktivni; vice nez
0 vystizeni pohybu a oparu Zivo¢isného o vnitini myS$lenkovy princip vysloveny souborem
typickych znak( vnéjsich.“ Viz FrantiSek Xaver Salda, Auguste Rodin. Uméni (recenze), in:
FrantiSek Xaver Salda, Salddv zépisnik I. 1928 - 1929, Praha 1990, s. 195.

118 K Saldovu spoleéensko-politickému smysleni viz Tomas Kubicek — Lubo$ Merhaut — Jan
Wiendl (eds.), Na téma uméni a Zivot. F. X. Salda 1867 — 1937 — 2007, Brno 2007.

119 pavel Halik, Plan a obraz, in: Kolektiv autorti, Promény radu. Chaos a fad, Praha 2000, s.
31.

129 |pidem, s. 31.

121 iz zvetejnény text Chocholovy eseje na internetovych strankach Archiwebu. Viz Josef
Chochol, Pomniky, Archiweb.cz, http://www.archiweb.cz/salon.php?action=show&id=2993
&type=17, vyhledano 30. 11. 2012.

37



dobé. Za mnohé nezdary, dle architektovych nazort, mize upadek uméni
snoubici se se snizenou vytvarnou citlivosti moderniho clovéka. Chochol
shodné se Saldou odsuzuje heroicky idealismus, pfipousti véak, ze pomnik je
sice vefejnym vyjadfenim autorova ,zvlastniho“ vztahu k osobnosti, ale ne do
takové miry, aby jeho prostfednictvim mohly byt hodnoceny vilastnosti nebo
fyzickda podoba daného clovéka. Lze tedy usuzovat, Ze moderni pomnik Ci
pamatnik, pro Chochola pfedstavuje architektonicky feSeny prostor
aktualizujici literarné spoleCensky obsah zobrazované skute€nosti. To
znamena jinak, nez prostfednictvim klasického sochafstvi. Dosavadni
pomnikové principy, nejen predesSlého stoleti (19.), ale dob mnohem
drivéjsich, které uplatiiovaly spojeni slozky historické a idealni,*?* tak jiz dle
Chochola nenachazely potfebnou oporu ve spolecenské naladé, ale hlavné
v architektonicko-koncepéni realité, kdy se zdalo, Ze souCasnému clovéku

)123

v modernim (utopickém velkomésté pomnikova dila spiSe prekazi

v rozvinuti jeho pravych Zivotnich potfeb.

Silna spoleCenska potieba, sice jiz bez pfidechu fundamentalni narodni

identity'*

ale pomnikové zakazky provazela i v dalSich letech. Navrat
k zobrazivosti v obecném uméleckém chapani vytvarnosti v socialnim
civilismu, neorealismu, zakladal vhodné prostfedi pro vyporadani se
s minulosti prvni svétové valky, stejné tak jako s novymi spoleensko-
kulturnimi  hodnotami Ceskoslovenska. Vtéto dob& vzniklo nékolik
pomnikovych koncepci, napfiklad Pomnik Bedficha Smetany'® od Otakara

Spaniela osazeny na Smetanové nabfezi v Praze.

122piedpoklady pro soulad téchto dvou slozek byly poloZeny jiz v renesanéni a barokni dobé.

Viz Petr Wittlich, Socharstvi éeské secese (pozn. 25), s. 19.

122 Napf: Le Corbusiertv projekt idealniho mésta z roku 1932, tzv. Soudobé mésto pro tfi
miliony obyvatel. Viz Pavel Halik (pozn. 119), s. 31. Dale také Antonio Sant’Elia (1888 —
1916), studie Cittda Nuova (Nové meésto) z let 1913 — 1914, kde architekt akcentuje dopravni
komunikaci ve mésté — silnice, nadrazi, letisté. Viz Otakar Novy, Ceskéa architektonické
avantgarda, Praha 1998, s. 61 — 62. Ci teoretické studie o méstském urbanismu, kde se
pocita i s pomniky: Camillo Sitte, Stavba mést podle uméleckych zasad (prekl. Vladimir
Burianek), Brno 2012 (originalng vydano 1889). Ci vize zabyvajici se otazkami sovétské
leninské architektury. Viz Jifi Hriza, Mésto a vytvarné umeéni, Vytvarna kultura, 1977, ro€. 1,
¢. 2,s.18.

2postupné zanikani duleZitosti narodniho zietele vedlo ki opusténi citové exaltované
formalni roviny pomnikd. Od druhé poloviny 20. let 20. stoleti je tak kladen novy ddraz na
monumentalitu a zaroven zcivilnéni ,pomnikového vyrazu®. Viz Petr Wittlich, Socharstvi
prazskych vefejnych prostranstvi (pozn. 27), s. 225

125 pomnik Bedficha Smetany, 1926, Praha, Otakar Spaniel. Viz ibidem, s. 222.
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Po vzniku samostatného Ceskoslovenska Ize hovoiit o urgité krizi
takovato dila a zaroven piilisna negativni zavislost na vefejném minéni.'*
Pfesto i tak vznikla mnoha dila, napfiklad dnes jiz neexistujici realizace
Praha svym vitéznym synim od Josefa Maratky, 1929-1932'%" nebo Pomnik

Jana Nerudy, zapogaty roku 1936 a definitivné dokon&eny az roku 1940.'%

Druhou polovinu 30. let 20. stoleti popsal Zdenék Hojda'*

jako epochu
realizaci vénovanych prvnimu Ceskoslovenskému prezidentovi - Tomasi
Garrigue Masarykovi. OvSsem, ne vSechny planované projekty skoncily
uspésnou ,instalaci“ daného dila. V prazské vytvarné soutéZi konané v roce
1937 zvitézilo vytvarné feSeni navrhované pro pfedpoli PraSného mostu od
sochafe Vincence Makovského a architekta Jaroslava Fragnera, ktefi
soucasné planovali zbourani budovy Jizdarny Prazského hradu. Na
pozadavek demolice porota (nastésti) nepfistoupila a postaveni pomniku se
v dusledku rozjitfelych vasni rozpoutanych spole¢enskou debatou a nejistoté

radnich zrealizovat nepodafilo.**°

128 Ipidem.

127 |bidem, s. 223.

128 pomnik Jana Nerudy, 1940, Praha, Karel Dvorak. Ibidem, s. 225.
129 7denék Hojda — Jifi Pokorny (pozn. 29), s. 197.

% Otakar Novy (pozn. 123), s. 389 — 390.
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1. 3. ,Spolecensky zavazna (!? expanze pomniku do verejnych

prostor druhé poloviny 20. stoleti (1948 — 1989)

Zacnéme nasledujici kapitolu slovy Jana Mukafovského, jimiz v roce 1963
charakterizoval oblast literarniho uméni: ,Pevna souvislost umélecké metody
S noetickym pristupem ke skutecnosti tkvi ovsem mnohdy v tom, Ze obnova
umélecké metody a tedy i formy v umeéni nemize nikdy vzejit jen z uméni
samého (jak se domnivali formalisté), ale jen z promény noetického pfistupu
ke skuteCnosti, promény, ktera se daleko netyka jen uméni. Je-li vSak rec
0 uméni, je tfeba setrvat uvniti jeho hranic.“** Mukafovsky dale dodava, Ze
Clovék byl vélenén do spoleCenského déni a spoleCenského pracovniho
procesu (ale zaroveri by nemélo byt zapomenuto na ¢lovéka soukromého).**®
VySe uvedena vyjadieni ve své obecnosti mohou zahrnovat celou oblast
uméleckého usili a neméné tedy i pomnikovou tvorbu, jejihoz vefejného
agitacniho potencialu si lidé pov8imli jiz v 19. stoleti. Takovéto chapani
umélecké tvorby v roviné obsahové Ugelnosti v sobé& skryva né&kolik zasad,™**
v jejichz dikci se odvijela vétSina vefejnych (totalitnich) pomnikovych

135

realizaci druhé poloviny 20. stoleti™™ v naSem prostiedi. Prvni ztéleshuje

snahu popfit samostatnost formalni roviny uméleckych dél a jeji nezavislost

na obsahovosti.®*® Druhy problém spogiva pravé v prilisném ztotoZfovani

137

umeéni se zivotem™' (,Prolnuti uméni se Zivotem bylo primo pfedmétem

131 Slovni spojeni ,Spolecensky zavazné“ je zamérnou citaci z dobového katalogu sochare
Josefa Malejovského. Viz Hana Mandysova, Narodni umélec Josef Malejovsky. Vybér z dila
£kat. vyst.), VychodocCeska galerie v Pardubicich 1988, s. 12.

% Takto se Jan Mukafovsky vyjadfil k epické préze. Viz Jan Mukafovsky, Dne$ni uméni
a skutecnost, Plamen, 1963, roc. 5, €. 5, s. 18 — 21.

* Ibidem.

13 Boris Groys, Stalinismus jako esteticky jev (pfekl. Tomas Glanc — Veronika Mistrova),
Vgtvarné kultura, 1992, ro€. 2, €. 3, s. 66.

%> Do roku 1989.

K debaté o vytvarné podobé socialistického realismu, zejména sovétského, vyraznou
mirou pfispél Boris Groys. Formalni stanoviska dila diktuje jeho obsah, kdy ,nova forma se
muZe objevit pouze jako nasledek nového obsahu.” Viz Boris Groys (pozn. 134).

Boj s formalismem byl zahajen uz ve 20. letech, neslo [...] o boj proti tém &i oném konkrétnim
formalistickym proudum v uméni jako o boj proti umélecké formé jako takové. Viz ibidem.

V ramci ¢eského uméni 1948 — 1989 je také tfeba, jak spravné poznamenal Véaclav Hajek
rozliSovat mezi projevy, které splfiuji urCité formalni pozadavky pro zafazeni do
socialistického realismu a mezi uménim ,dobové pfijatelnym.” Viz Vaclav Hajek, Uméni
v totalitni dobé, Ateliér, 2003, ro¢. 15, €. 1, s. 12.

137 Mezi uménim a Zivotem s jeho pravdou mizi distance.“ Viz Boris Groys (pozn. 134), s.
67.

136

40



statniho zajmu.),**® &imz by ho de facto mohlo zastoupit, suplovat a logicky

tak slouZzit jako jeho propaganda, tedy v naSem pfipadé, po roce 1948 jako

hlasajici Cinitel ,socialistické spoleCnosti.”

Pfed spoleCensko-politickym pfedélem v unoru 1948 sméfovala
pomnikova tvorba k pietnimu vyrovnavani se s tragickou minulosti druhé
svétové valky a uchovani vzpominky na ni, zaroveni zde byla zdUraznéna
urcita vdécnost az dikuvzdani sovétské armadé a partyzanskému odboji. Pro
kratkou ilustraci dané situace muzeme uvést napfiklad realizaci Pomniku

«1
&139

Rudé armady ve ZIiné** nebo Pamatnik padlych v Hodonin&.**® Z mnohych

realizaci vénovanych pfimo domacimu odboji a sovétské armadé mizeme

zminit pamatnik Rudé armady v Uherském Hradisti - Kunovicich,'*

142

Pamatnik osvobozeni v Uherském Hradisti,”™ ale také adresné pfipominky

3 nebo Pomnik

osobnich tragédii - busta Vaclava Chada ve Zling*
partyzanky Epsteinové v Lukové.*** Zvoleni realistické formy u vétsiny té&chto
dél vychazi z potfeby srozumitelnosti danych pomnikovych konceptl
a jednoznacné interpretaci pro SirSi vefejnost, dosud otfesenou nedavnymi

udalostmi valeénych hraz.**°

Zasadnim meznikem vSech politickych, kulturnich, mocenskych, ale
i Zivotnich snah byl rok 1948, kdy v povale¢ném Ceskoslovensku
nastal pfechod od demokratického statniho usporadani k totalité. Kratce po
pfevratu se tak zacaly objevovat snahy o vytvofeni nové spoleCnosti, ktera
vesSkeré projevy ,zapadniho“ Zivota a kultury zavrhla jako nepatfi¢né

.fasistické implantaty.” Zasady pro umeéleckou tvorbu byly hledany ve

138 vaclav Hajek (pozn. 136), s. 12.
139 pomnik Rudé arméady, Zlin, figura partyzana, Vincenc Makovsky, 1947. Viz Jifi Hlusicka,
Vincenc Makovsky, Praha 1979, s. 41. Socharsky kvalitné ztvarnéna figura partyzana stoji
dodnes v misté puvodniho osazeni, odstranény byly (z pochopitelnych divodl) pouze
Bglitické symboly srpu a kladiva. }

Pamatnik padlych, Hodonin, Jan Habarta, 1950. Viz Zdenék Cubrda, Jan Habarta. Sochy
gkat. vyst.), Okresni muzeum délnického hnuti ve Svitavach 1986, nestr.
" Pamétnik Rudé arméady, Uherské Hradité — Kunovice, Jan Habarta, 1947. Viz Zdenék
Cubrda (pozn. 141).
Y2 pamatnik osvobozeni, Uherské Hradisté, Jan Habarta, 1952. Viz Ibidem.
Y Busta Véaclava Chada, Zlin, Milo§ Axman, 1946, Viz Zdengk Cubrda, Milo§ Axman.
Narodni umélec (kat. vyst.), Praha 1988, s. 13.
1“4 Pomnik partyzanky Epsteinové, Lukov, Milod Axman, 1947. Viz Ibidem, s. 13.
5 Tyorba valeénych pamatnikt dle Terezy Petiskové piispéla spolu s pfichodem stalinské
kultury krozvoji tzv. ,kultu hrdinské smrti.“ Viz Tereza Petiskova, Ceskoslovensky
socialisticky realismus1948 — 1958 (kat. vyst.), Uméleckoprimyslové muzeum v Praze 2002,
s. 71.
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spoleénosti  Sovétského svazu,*

vzorem, ktery jiz ,mél zkuSenosti®
s budovanim socialismu. Ceskoslovensti umélci, pokud chtéli vefejné

prezentovat svou tvorbu, se tak museli povinné vyrovnat s metodou
147

ok
|

socialitiského realismu,™" takzvané ,ruské otazky uméni,” jak ji ve sveé stati
O Uméni predestfel Andrej Alexandrovi¢ Zdanov. Prestoze doktrinu
Zdanovovy metody ,socialistického realismu za zdvaznou vyhlasil ministr
informaci Viéclav Kopecky na IX. sjezdu KSC vroce 1949, tak umélci
marné hledali jasna doporuceni, dle jakych méli tvofit ,to spravné umeéni,”
protoze za ambicidézné pfedestienou ideologii se skryvaly pouze nekonkrétni

«149

fraze a politické tlachy. Ideovi mluvéi pfi této transformaci

Ceskoslovenské spoleCnosti a uméni vytyCili jako dalSi oblast zajmu

,navazani na epochu néarodniho obrozenil...],"**°

protoze jak uvadi Jifi Rak:
,[...] nebylo moZné v jeho rémci pfiznat pozitivni roli kapitalu.“>* Vedkeré
umélecké projevy pohybujici se mimo pole tohoto uzu ziskaly nalepku
scestnych vyplodu elitafské burzoazie, ktera zalibou v nesrozumitelném

a formalistnim uméni ,vykopala pfimo propast mezi sebou a lidem.“*>* Proto

196 Zde muZzeme zminit naptiklad pomnik Vitézstvi revoluce, Milevsko, Bretislav Benda,
1950. Také pomnik prazského barikadnika, Praha, Bretislav Benda, 1953. Viz Jifi Kotalik,
Bretislav Benda. Prehled socharovy tvorby, Praha 1982, s. 55 - 56.
70 pojmu socialisticky realismus hovoil jiz v roced 1932 spisovatel lvan Gronskij na sjezdu
moskevskych spisovatelt, poté v roce 1934 Maxim Gorkij a Andrej Alexandrovié Zdanov na
I. véesvazovém sjezdu spisovatell. Viz Tereza PetiSkova (pozn. 145), s. 7.
Ideovou a formalni strankou ,nového uméni“ se zabyvaji prvni Cisla ¢asopisu ,Vytvarné
uméni,“ zejména Cisla z let 1950, 1951.
V Ceské republice se od roku 1989 uskuteénily dvé vystavni akce sledujici problém
socialistického realismu. Prvni pfehlidka se zaméfenim na sovétsky socialisticky realismus —
JAgitace ke Stésti“ probéhla v roce 1994. Viz Kolektiv autorli, Agitace ke stésti (kat. vyst.),
Galerie Rudolfinum v Praze 1994. V tychz prostorach v roce 2002 probéhla vystava
,Ceskoslovensky socialisticky realismus.“ Viz Tereza Peti$kova (pozn. 145).
v prvni poloviné 50. let, ur€ité zmirnéni nastalo po XX. sjezdu KSSS v roce 1956 po kritice
kultu Stalina. Viz Dagmar Duskova, Teorie a kritika v 50. letech, Ateliér, 2003, ro€. 15, €. 1,
S. 5.
18 Tereza Petiskova (pozn. 145), s. 8.

® Zdiskuze u prilezitosti vystavy Obrazy nérodnich umélcti Sovétského svazu na
Slovanském Ostové v Praze v roce 1947 vydano prohlaseni, ze sméfovani Ceskoslovenské
spolecnosti k socialismu po boku osvoboditelského Sovétského svazu je nezvratitelné, ale
podobu akademického socialistického realismu kulturni obec nasledovat nebude. Viz Tereza
PetiSkova (pozn. 145), s. 3.
%0 Jiti Rak, Kam zmizeli (z obrozeneckého mytu) podnikatelé?, in: Helena Lorenzova —
Tatana Petrasova, Opomijeni a neoblibeni v eské kulture 19. stoleti, Urednik a podnikatel,
Praha 2007, s. 51.
! |bidem.
%2 viiz Zdenék Nejedly, Za lidovou a narodni kulturu, in: Dagmar Duskova - Pavlina
Morganova - Jii Sevéik, Ceské uméni 1938 — 1989. Programy, kritické texty, dokumenty,
Praha, 2001, s. 56.
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bylo napfiklad dle slov Zdefika Nejedlého potfeba vytvofit nové umeéni, které
bude v souladu s narodem.*®® PFislu§nym kanonem dobového socharského
uméni se stal odkaz Myslbeka, Suchardy, Maratky, Stursy, Kafky ad.™*
Obecny piiklon k dob& 19. stoleti, narodniho obrozeni™ a k obdobi
konstituce vlasteneckého cCeského naroda na prelomu stoleti si vyzadal
obdobna témata; v navaznosti na pomnikovou tvorbu 19. a pocatku 20.
stoleti byly opét stavény na piedestal spoleCenské vzory, predmétem
monumentalnich socharfskych realizaci se znovu stali napfiklad Jan Hus,
nebo Jan Zizka.™® Obhajobu aktualni spolecenské sitace 50. let 20. stoleti
mnozi pfiznivci komunistické ideologie naivné hledali v pozitivni konfrontaci
se syzetem narodnich povésti z davnych dob; Zdenék Nejedly na toto téma
vroce 1953 vydal teoretickou studii Staré povésti ¢eské jako historicky

pramen.™’

Ve vysledku uméleckych snah pochopitelné nestacilo pouze opakovat
.Jednou vyicené,“ ale bylo potfeba najit i nové tematické okruhy, které by
odpovidaly ,proméné noetického pfistupu ke skute€nosti,“ tedy akcentujici
aktualni spoleCenskou realitu a odvozujici svou formalni polohu z jeji
obsahovosti. Do centra pozornosti se dostava cClovék a jeho vefejné
pusobeni v oblasti spoleCenského konani a pfislusnosti (revolucionafi,
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komunisté'®®), v osobni rovingé také tematika prace™® a rodiny’® jako

5% |bidem, 57.

1% Kanonu ,nového* uméni jsou vénovana ¢asopisecka &isla Vytvarné kultury z let 1950 —

1951.

15 Potfebujeme znovu masovou kulturu, kulturu pro $iroké masy naroda, jak jsme ji méli

kdysi v dobé obrozeni [...] kulturu, ktera bude miuvit k miliondm [...], potfebuje kulturu, ktera

bg/ sjednocovala narod a ne rozbijela jej v kulturni kasty.“ Viz Ibidem, s. 57.

1% Napfiklad: Jan Hus, Praha, nadvofi Karolina, Karel Lidicky, 1958. Viz Dusan Sindelar,

Karel Lidicky, Praha 1958, s. 36 — 37.

,UCifime svym ukolem byt i dnes novodobymi husity, avantgardou nového, socialistického

svéta i v kultufe.” Viz Zdenék Nejedly, Za lidovou a narodni kulturu (pozn. 152), s. 56
Zdenék Nejedly, Staré povésti Ceské jako historicky pramen, Sorela.cz,

http://www.sorela.cz/we b/articles.aspx?id=64, vyhledano 5. 12. 2012.

138 Komunisté, Brno, Milo§ Axman, 1973, Viz Zdenék Cubrda, Milos Axman (pozn. 143), obr.

filoha €. 127.

®Pamaétnik budovatelim dalnice, Velké Mezifici, Milos Axman, 1982. Viz Ibidem, obr.

pfiloha €. 132. - Pomnik socializace v zemédélstvi, Zeletava, Jan Simota, 1982 — 1984. Viz

Vlastimil Vinter, Jan Simota, Praha 1988, s. 80. Naméty jsou (nikoli nahodou) podobné

socialni tematice a civilisthimu uméni po prvni svétové valce, napfiklad pro srovnani dilo

z 20. a 30. let (kovak, svarec, délnik, hornik) sochafe Bretislava Bendy. Viz Jifi Kotalik,

Bretislav Benda. Prehled socharovy tvorby, Praha 1982.

1% Vitézna rodina, Praha, Pamatnik na Vitkové, Karel Lidicky, 1972. Viz Vojtéch Krob, Karel

Lidicky (kat. vyst.), Praha 1975, nestr.
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vedouci sily ve spoleCnosti délnické tfidy, jejimz pfedvojem byla

komunisticka strana.

.Strana a veliky Stalin nam, sovétskym umélcum, nejednou ukazali, Ze
realistické uméni vyZaduje hluboké znalosti Zivota a vysoké umélecké
techniky, kterd dovoluje ukézat Zivot v celé jeho plnosti.*®* Jakési zamérné
zuzeni namétovych rovin sméfujici k nekritickému obdivu konvencniho Zivota
postradalo aspekt sebereflexe; jakoby se tvircem stal Zivot sam.®?
Pozadavkim hlavniho objednavatele uméni — totalitniho statu,
odpovidal propagandisticky étos a zamérna snaha o masovost.’®® Zlidovéni
uméni dle Zdanova vyZadovalo: ,[...] pfedné znat Zivot, abyste jej dovedli
pravdivé zobrazit v uméleckych dilech, ne jej zobrazovat scholasticky mrtvé,
pouze jako lobjektivni realitu,“ nybrZz zobrazit skutec¢nost v jejim revolu¢nim
vyvoji. %" Zden&k Nejedly vtomto patetickém duchu dodal: ,&ili budeme
I v kultufe Zit v plném souhlasu s tim, ¢im Zije narod, republika, v§echen nas

lid i nage kultura musi proto zlidovét.“*®°

DalSi cCasto frekventovany namét pomnikovych realizaci spocival
v prezentaci spoleCenskych elit & autorit zosobrujici dogmata nové
.marxisticko-leninské“ spolecnosti. Tak jako mél pomnikovy nacionalismus
druhé poloviny 19. stoleti politické podbarveni s ohledem na kulturné-
politické zfetele ¢eského naroda, usilovala pomnikova'® tvorba, zejména
v padesatych letech 20. stoleti, vné&jSkové napodobit tuto situaci

prostfednictvim patetického kultu osobnosti a v absolutné nepatficném

181 E A, Kibrik, Obraz velkého Lenina, Viytvarné uméni, 1951, rog. 2, . 1, s. 46,

182 7denék Nejedly k burzoazii: ,[...Jburzoazie, kterd se jesté roku 1938 holedbala, Ze je
reprezentantkou, zarukou a tvircem soucasné kultury naprosto zkrachla.” Viz Zdenék
Nejedly, Za lidovou a narodni kulturu (pozn. 152), s. 52.

Dochazelo tak k zamérné teoreticky implantovanému sblizovani ,u€eného uméni a lidové
tvorby. Jinak fe€eno ,mizi nepfeklenutelna propast mezi profesionalnim uménim a uménim
amatérskym, i kdyZ to ovSem neznamena, Ze mezi nimi mizi vibec jakykoliv rozdil.“ Viz G.
Nédosivin, K otazce lidovosti sovétskeho uméni, Vytvarné uméni, 1951, ro€. 2, €. 4, s. 124.
183 Portrétni uméni bylo dokonce ,fizeno* zvlastnim zakonem o zpUsobu zobrazovani
politickych osobnosti. Viz Tereza PetiSkova (pozn. 145), s. 35.

4 A A. Zdanov, O uméni (prekl. L. Kube$), Praha 1949, s. 15.

185 7denék Nejedly, Za lidovou a nérodni kulturu (pozn. 152), s. 57.

1% Nasledujici priklady pomnikovych realizaci uvedené v poznamkach pod &¢arou nemaji
statisticky charakter s cilem postihnout problematiku v celistvosti, ale spiSe upozornit na
vybrané realizace, z nichz vétSina jiz neobyva plvodni misto osazeni, nebo fyzicky
neexistuje vibec.
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zboz$téni vybranych osobnosti — nejéastéji J. V. Stalina'®’ nebo V. I. Lenina.
Za nejbizardnéjSi realizaci z obdobi 50. let vtomto ohledu mizeme
povazovat dnes uz neexistujici Pomnik Josifa Vissarionovi¢e Stalina
v Praze.!® Dalsi pomniky stalinského kultu 50. let vznikly napfiklad

0

v Olomouci,*®® PIzni'"® nebo Liberci. 1"

Umeéni na poli literatury, hudby, divadla, atd.., obecné sméfovalo od
subjektivity uméleckého vidéni kjakési nivelizaci formalniho pojeti.*’
Zamérna snaha o potlaceni elitnich sklonl a individuality uméleckého pojeti
je ztohoto uhlu dolozZitelna pochopitelné i v pomnikové tvorbé. Prestoze
obdobi nejradikalnéjSiho ,pokusu o stalinizaci Ceské kultury® I1ze ohranicit lety
1948 — 1956,'" v oblasti pomnikové tvorby byl az do konce 80. let 20. stoleti
uplatiovan jako hlavni ideovy pozadavek dlraz na srozumitelnost

a vylouéeni nejednoznaénosti,*”

z obsahového i formalniho hlediska;
akcentace presné obsahové formulace ve své podstaté ale nebyla ni¢im
novym, skuteCnosti vidéné zornym uUhlem pomnikové tvorby
| v pfedchazejicich epochach obvykle wusilovaly o formalné-pojmovou
a vykladovou pFesnost. Vyjimku z mnoha realizaci vzniklych mezi rokem
1948 — 1989 predstavuje Pamatnik osvobozeni a pomnik k vyroCi zaloZeni
Opavy od socharky Sylvy Lacinové zroku 1970, ktery svou vizudlni

pUsobivost stavi na obsahové autonomni skladbé socharskych hmot.

7 Druhy rozmér adorace Stalina predstavovalo, jak uvedl Marek Otava také podékovani
muzi, jehoz armada osvobodila Ceskoslovensko. Viz Marek Otava, Okolnosti vystavby
sousosi Lenina a Stalina v Olomouci v letech 1949 — 1955, in: Stfedni Morava, 2007, rocC.
13, ¢. 24, s. 27.

%8 pomnik Josifa Vissarionovice Stalina, Praha, Otakar Svec, Jifi Stursa, 1955, odstranéno
1962. Viz Zden&k Hojda (pozn. 29), s. Tragicky osud sochafe Otakara Svece spojeny
s megalomanskou realizaci se stal namétem pro romanové zpracovani. Viz Rudla Cainer,
Zulovy Stalin. Osudy pomniku a jeho autora, Praha 2008. Nebo také viz Mariusz Szczygiet,
Gottland (prekl. Helena Stachova), Praha 2009, s. 65 — 85.

%9 pomnik J. V. Stalina a V. I. Lenina, Olomouc, byvalé namésti VRSR, Rudolf Dolezal
a Vojtéch Hofinek. Viz Marek Otava (pozn. 167), s. 27 — 43.

1% pomnik J. V. Stalina, Plzeri, Josef Malejovsky, 1953. Viz Hana Mandysova (pozn. 131), s.
12.

"% pomnik J. V. Stalina, Liberec, Josef Malejovsky, 1955. Viz Ibidem.

12 pavel Janadek, Socialisticky realismus. Co s nim?, Advojka.cz, http://www.advojka.c
z/archiv/20 07/22/socialisticky-realismus-co-s-nim, vyhledano 20. 9. 2012.

'8 Tereza Petiskova (pozn. 145), s. 27 — 28,

™ Boris Groys (pozn. 134).

" pamatnik osvobozeni a pomnik vyroéi zalozeni Opavy, Opava, Sylva Lacinova, 1970.
Pravé proto, ze formalni pojeti pomniku, zalozené na souzvuku ornamentiky prorustajici Ci
spiSe se formujici do podoby kubického utvaru neni v ramci pomnikového zadani obsahové
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Veskeré pozadavky kladeny na vefejné pomnikové dilo, ale i ostatni
sochafovu tvorbu v obecné roviné sméfovaly kuplatnéni takzvaného

principu  pravdivosti,“*’®

po jehoZz naplnéni také volali néktefi soudobi
teoretici uméni. Naptiklad Zdenék Cubrda se v roce 1986 k socharské tvorbé
MiloSe Axmana vyjadfil nasledovné: ,Jeho nazory jsou ujasnéné
a koncepcni, ani je, ani své dilo vSak nepovazuje za prostiedek vyclenéni
vlastni osobnosti z obecného spolecenského kontextu. Toto vzacné mentalni
pozitivum se odréZi i v povaze jeho tvorby.“”” Obdobnou charakteristiku
v souvislosti s volnou tvorbu Karla Lidického podava napfiklad Dusan
Sindelaf: ,Material ho zavazuje, respektovani zékont sochafské hmoty ho
nuti nevzdalovat se pfilis socharské skutecnosti, tvorit volné a bezohledné
podfizovat hmotu jen své myslence nebo citu.*"® Vy$e zminéna vyjadieni
ilustruji atmosféru tvorby pomnikovych zakazek, jejichz fedeni sice vétSinou
byla v ramci dané konvence koncep&né i esteticky dotazena, ale jejich tvurci

«179

si malokdy ,dovolili vyClenit se z obecného umélecky-spoleCenského

diktatu zavazné vytvarné doktriny.

Vramci zapliovani vefejnych prostranstvi sochafskymi realizacemi
vzniklo mnozstvi pomnikd vénovanych historicky Zzijicim osobnostem,
z oblasti kultury, védy, politiky, atd... Zdenék Hojda tyto koncepty vystizné
nazval ,pomniky velikanm kultury.“*®® Ur¢ita uskali padu do banalni
prostoduchosti spocivala v prvoplanové ucelnosti ,0ziveni“ daného hrdiny
jako v8emocného spasitele naroda. Na druhou stranu je ale tfeba fici, ze
lehky nadech nacionalismu, blizky 19. stoleti, tematiku pomnikovych realizaci
priblizoval Ceskému prostfedi, zfejmé mnohem vice nez vytvarné i obsahové

prazdné naméty hlasajici viru v pokrok a lepSi budoucnost. Pfesto naivnim

jednoznacné uchopitelné a Citelné, byla jeho instalace oznacena za ,kontrarevoluéni &in*
a pomnik pfesunut z namésti do parku na okraji mésta. Viz Bronislava Gabrielova — Bohumil
Marcak, Sylva Lacinova, Brno 1996, s. 20 — 21. Také v Kravafich vzniklo obdobné se
formalné vymykajici dilo z tehdejSi pomnikové produkce. Pamatnik osvobozeni mésta
Kravaf, Kravare, Jana Chraskova, 1986, barevné glazovana keramika. Viz Irena
Stanislavova, Jana Chraskova. Keramicka tvorba (kat. vyst.), DUm uméni Méstského domu
kultury Petra Bezruce v Opavé 1988, nestr.

% Pravdivost (validita) uméleckého dila také miize byt predmétem fenomelonologického
zkoumani. Viz Martin Kuc€era (pozn. 73), s. 238 — 239.

1" 7denék Cubrda, Milo§ Axman (kat. vyst.), Dim uméni v Brné 1986, s. 9.

8 Dugan Sindelaf (pozn. 156), s. 5.

1% Nechtgli, nebo nemohli.

180 7denék Hojda — Jifi Pokorny (pozn. 29), s. 219.
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az nekritickym patosem vyznivaji i nékteré soudobé komentare pomnikovych
realizaci. Napfiklad Zdenék Cubrda v souvislosti s Pomnikem BoZeny
Némcové v Boskovicich, poznamenal, Ze: ,autor vytvoril postavu velké
spisovatelky v okamziku, kdy si na jifinkovém plesu uvédomuje zaroven
cudny ptvab svého Zenstvi“'®! Podobné& sochaf Josef Malejovsky vytvofil dle
slov Jana Spurného: ,postavu velkého historického spisovatele.
Pochopitelné, hlasani dileZitosti narodniho védomi jako ucty na ,povel® nikdy
nemohlo docilit vérohodné presvédcCivosti. Obecné pomniky osobnostem
kultury vznikaly v jakémsi kontinualnim sledu od 50. let az prakticky po rok
1989, z Cetnych realizaci namatkové napfiklad: Pomnik Aloise Jiraska
v Litomysli,*®*  Pomnik J. Dobrovského v Rajhradé,®* Pomnik F. L.
Celakovského ve Strakonicich,'® Pomnik Antala Staska a Ivana Olbrachta

v Semilech,'® a Pomnik Bedficha Smetany v Praze.*®’

Mozna ponékud prekvapivym zplsobem o totalitni komunistické ideologii
uvazuje Jifi Eduard Hermach ve svém &lanku ,Rozdrceny ocas holubicky, %
ktery modlam socialistické spoleCnosti pfisuzuje podobnou emocni
a mysSlenkovou odpovédnost, jaka je tradi¢né pfiCitana napfiklad mystice

kiestanského nabozZenstvi.'®

Hlavni rozdil ovéem spodiva vtom, ze
kfestanstvi se obraci k ontologické transcendenci Boha, kdezZto ideal silného

vudce, prosazovany totalitarnimi  uspofadanimi  operuje v roviné

81 Pomnik Bozeny Némcové, Boskovice, Milo§ Axman, 1981. Viz Zdengk Cubrda, Milo$
Axman (pozn. 143) s. 7.
182 pomnik Aloise Jiraska, Hronov, Josef Malejovsky, v soutéZi na pomnik A. Jiraska v roce
1949 ziskal Josef Malejovsky druhou cenu, Viz Jan Spurny, Josef Malejovsky, Praha 1963,
S. 8.
18 pomnik Aloise Jiraska, Litomy3l, Vincenc Makovsky, 1958 — 1960. Viz Jifi Hlusicka (pozn.
139), s. 47. Nebo také Pomnik Bozeny Némcové, Olomouc, Vladimir Navratil, 1955. Viz
Vladimir Navratil, Vladimir Navratil. Socharské dilo (kat. vyst.), Olomouc 1973, nestr.
'8 Pomnik J. Dobrovského, Rajhrad, Milo§ Axman, 1955. Viz Zdenék Cubrda, Milo§ Axman
ggsozn. 143),s.5.

Pomnik F. L. Celakovského, Strakonice, Bretislav Benda, 1966 — 1967. Viz Jifi Kotalik
gg)eozn. 146), s. 67.

Pomnik Ivana Olbrachta a Antala Staska, Semily, Josef Malejovsky, 1960. Viz Hana
Mandysova (pozn. 131), s. 12
87 pomnik Bedricha Smetany, Praha, Josef Malejovsky, 1984. Viz Ibidem, s. 13.
¥k de jako vychodisko svych tvah uvadi teoretické zavéry rakouského psychoanalytika
Wilhelma Reicha. Jifi Eduard Hermach, Rozdrceny ocas holubicky. Co vidi fascinovany dav
a co ztélesnuje fascinujici viidce, Pfitomnost, 2005, ro€. 5, €. 2, s. 26 — 27.
189 Naptiklad Zdenék Hojda pomniky charakterizuje jako pouliéni oltafe, poutni mista, ktera
hojné vyuZivaji naboZzenské sémantiky. Viz Zdenék Hojda — Jifi Pokorny, K &¢emu jsou nam
pomniky, Tvar, 1993, ro€. IV., &. 1, nestr.
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psychologického fanatizmu.'®® K zboz$téni, manipulaci, je vtomto druhém
pfipadé, (podobné& jako v prvnim) potifeba jakéhosi necCasového Ci
naddasového idedlu, ktery Jifi Eduard Hermach nazyva ,legendou.“**!
Inspiraci pro narativni a kultovni sloZku, nalezlo uméni socialistického
realismu v navazani na nékteré mystické funkce nabozenské ikonografie.'%
Didakticka kompetence pomnikl pfi ,spravném zachazeni“ nabizi velice
ucinné nastroje jak dosahnout oné ,vécné pfFitomnosti“ v orwellovském
smyslu, tedy spéni k,vysnéné a lepSi“ budoucnosti, ktera se jiz stala
realitou.’®® TFidné vidéna historicka latka s politicko-mocenskymi zreteli
nachazela své stalé uplatnéni v pomnicich Leninovi*®* a Stalinovi, Klementu

Gottwaldovi,**> Antoninu Zapotockému™®® a dal$im politickym osobnostem.*’

1% pidem, s. 26.

91 Pokud vymezime podstatu rozporu mezi nabozenskou a totalitarni ,mystikou,“ dosp&jeme
k protikladu vnitfniho a vnéjSiho modelu moralniho pojimani ¢lovéka. V souladu s autonomii
vnitfniho prozitku kiestanského vyznani, heroické pomniky druhé poloviny 19. stoleti i prvni
Ctvrtiny 20. stoleti dvacatého vétSinou predstavovaly jedince jako génia, ztéleshujiciho
mySlenkové povzbuzeni i ur€itda moralni meéfitka pro spolecnost, naopak socialisticko-
realistické a nacistické pomniky ukazovaly jedince vétSinou jako v(dé&i idedl, jehoz
prostfednictvim je hlasana spole€enska norma a konvence zavazna pro vSechny. Model
vnéjSi autority tak ve své uplnosti sméfuje ke zbaveni odpovédnosti Clovéka za vlastni
skutky, méfitko platného ,dobra“ pfedstavuje dodrzeni aktualni normy stanovené vyssi
autoritou. K bliz8§imu vysvétleni problematiky mohou pfispét pojmy spoleenského modelu
némeckého psychologa, sociologa a filosofa Ericha Fromma, ktery v oblasti spoleCenského
Jfadu rozliSuje ,autoritativni“ a ,humanistickou® etiku. Prvni zminéna, uréuje zvnéjsku, co je
pro ¢lovéka dobré, naopak v humanistické etice je ¢lovék soucasné tvlircem i pfedmétem
norem. Viz Erich Fromm, Clovék a psychoanalyza (pfekl. Marta Hubschnerova — Irena
Petfinova), Praha 1997, s. 11 — 15.

K tezi uméni socialistického realismu také clanek Ludvika Hlavacka, Totalitni umeéni:
»lakzvané totalitni uméni je principialné umoznéno potlatenim individualni svobody.” Viz
Ludvik Hlavacek, Totalitni uméni, Vytvarna kultura, 1992, ro€. 2, €. 3, s. 65.

192 Marcela Pankova pfimo uvadi, Ze uméni socialistického realismu ,implantovalo
naboZenskou ikonografii s celym jejim vypravnym aparatem, narativnosti i slavnostni
pompéznost®, Viz Marcela Pankova, Pro zitfek svétlejsi, Vytvarna kultura, 1992, ro€. 2, €. 3,
s. 71. Tato formulace neni zvolena Stastné, protoze smysl tvrzeni se da vyjadrit i tak, ze
umeéni socialistického realismu pfevzalo obsahové vyznamy nabozenské ikonografie. Ale
socialisticky realismus pro své kultovni potfeby hledal vlastni symboly, vychazejici z ,nové
spolecenskeé reality,“ navaznost spocivala v momentu psychické fascinace.

Obdobné hledisko fascinace prezentuje také Jifi Sevéik, ktery uvadi, Ze socialisticky
realismus je v mnoha ohledech velmi blizky ritualnimu a sakralnimu uméni. Viz Jifi Sevéik,
Socialisticky realismus. Neodreagované trauma, Ateliér, 2003, ro€. 15, €. 1, s. 4.

198 v/iz genidlni piedzvést projevu totalitni moci v romanovém zpracovani George Orwella.
Viz George Orwell, 1984 (prekl. Eva Simeckova), Praha 1991.

1% Pomnik V. I. Lenina, Brno, Milo§ Axman, 1973. Viz Zdenék Cubrda, Milo§ Axman (pozn.
143), s. 15. - Pamatnik V. I. Lenina, Ostrava - Poruba, Antonin Ivansky, 1976. Viz Otta
Dédek, Antonin Ivansky, Ostrava, 1985, s. 24.

% pomnik Klementa Gottwalda, Blansko, Milo§ Axman, 1974. Viz Zdenék Cubrda, Milo$
Axman (pozn. 143), s. 194. - Pomnik Klementa Gottwalda, KroméFiz, Milo§ Axman, 1974.
Viz Zden&k Cubrda, Milo§ Axman (pozn. 143), s. 194. — Pomnik Klementa Gottwalda,
Varnsdorf, Jan Simota, 1976. Viz Vlastimil Vinter (pozn. 159), s. 72.

1% pomnik Antonina Zapotockého, Praha, Jan Simota, 1977. Viz ibidem, s. 74.
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Tyto ,spoledenské myty,“ povysené do nadéasové roviny*®

(formulované ve
vytvarném uméni socialistického realismu), tak zohlednovaly, jak jiz bylo
zminéno vySe, pozadavek vizualni srozumitelnosti pro S$iroké masy.'*
Nékteré interpretace totalitniho umémi, napfiklad Boris Groys, povazuje tuto
zamérnou regresi za navrat k primitivnimu realismu 19. stoleti, nebo také
védomé ,napfazeni“ k folklornim formam lidské projekce svétového nazoru.
Groys dale dodava, ze ,uvédomélé cCerpani z mytu neznamena pad do
barbarstvi, jak se nékdy tvrdi, ale pouze presunuti avantgardniho
uméleckého Iimpulsu zoblasti umélecké formy na realitu.” ,Koncept
pomnikové realizace® se tedy dobfe uplatnil v dobé totalitni komunistické
nadvlady potlacujici individualitu jedince ve prospéch ,blaha“ spole€nosti. Do
budoucna oteviena zlstava otazka, zdali témér pulstoleti pomnikové

,Strojenosti“ pfispélo k dnesni ,krizi pomniku.“

" Pomnik F. X. Richtera, HoleSov, Jan Habarta, 1952. Viz Zdenék Cubrda, Jan Habarta
gg)aozn. 140), nestr.

Pomnik milicionar, Jan Simota, Praha, 1973, bronz. Viz Vlastimil Vinter (pozn. 159), s. 70.
- Pamatnik stalingradskym hrdindim, Antonin Ivansky, navrh, 1982. Viz Otta Dédek (pozn.
194), s. 104.
199 Boris Groys (pozn. 134), s. 69.
»Socialni historie se zrodila jako reakce vici subjektivismu tradicniho vykladu déjin. Namisto
jednotlivce (subjektu) jako autonomniho Cinitele v déjinach poloZila socialni historie diraz na
spole¢nost.“ Viz Michal Pullman - Jakub Rakosnik, Délnicka tfida v moderni socialni
historiografii, Déjiny, teorie, kritika, 2007, ro€. 3, €. 2, s. 273 — 274.
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1. 3. 1. K funkci autority nejen v dobach nesvobody

Pokud pfipustime, ze uméni ¢i pomnikova tvorba jako takova, v ur€itych
mimo-kulturnich okamzicich mize slouzit jako Cinitel ovliviujici transformace
zabéhlych systému a sloZzek moci, je dlleZité v této souvislosti znovu kratce
pfipomenout Glohu tradiéniho zobrazovani kfestansko-kultovnich postav.?®
Jeji vyznam nespocdival pouze v definici tradice a prislusného zplUsobu Zivota
dané oblasti a identity obyvatelstva. Pokud budeme uvaZovat pfimo o
sochafskych konceptech je zfejmé, Ze cirkevni realizace podstatné
zasahovaly nejen do urbanistického ¢lenéni mésta, ale stejné tak pasobily na

smysleni obyvatel dané oblasti. V tomto ohledu platila®™*

jakasi zakonitost o
povaze a rozdéleni moci ve spolecnosti, kterou vystizné popisuje jiz Niccolo
Machiavelli.’® Jestlize si tedy budeme pomnik definovat jako vyjadreni
pozice Ci rozlozeni mocenskych struktur ve spole€nosti, tak pomniky jsou
vesSkeré morové a marianské sloupy, kostely a chramy. Svym zpusobem
reprezentuji moc kulturni, estetickou, tradi€ni a hodnotovou. Podobné
napfiklad budovy®® slouzici statnimu a aktualnimu politickému zfizeni
definuji podstatu zakonnych zasad. Na druhou stranu se tyto realizace
pomniky opravdu stavaji az v dusledku postoje, ktery k nim zaujme dana

spolecnost; uréuijici je, zdali je vabec ochotna je v této roviné vnimat.

Bezprostfedni politickou autoritu pomnikd vzdy aktualizuje zména
vladnouciho rezimu. V této chvili obvykle dochazi k revizi pomnikové tvorby
a hodnoceni jeji relevance z pohledu sou€asného stavu spolecenske situace.

Zejména znamé pfipady ,pomnikového obrazoborectvi“ v nékolika meznich

20 v/ tomto kontextu uvadi Toma$ Petracek, ze vztah barokniho &lovéka k cirkvi se

odehraval formou ,[...] zemského viastenectvi vazaného na kult zemskych, narodnich svétcu
a zemskych poutnich mist,[...].“ Viz Tomas Petracek, Narod a cirkev: role knézi a cirkve
v narodnim obrozeni, in: Jiti Mach, Viastenectvi, cirkev a spoleénost v proménach 19. a 20.
stoleti, Dobruska 2009, s. 44.

201 Ztejmé stale plati.

202 Napiiklad vyjadreni k Uloze naboZenstvi ve vefejném Zivoté. ,Nikomu z velkych muzii
minulosti se nepodarilo vnutit poddanym nové, prevratné poradky bez opory naboZenstvi.*
Viz Niccold Machiavelli, (pfekl. Josef Hajny), (pozn. 49), s. 179.

V tomto kontextu je také mozné rozliSovat plisobnost pomnikového kultu na naboZenskou a
svétskou. Viz Stanislav JareS, Busty, pomniky a pamétni desky osobnosti hudebni kultury
v Praze, Praha 1990, s. 6.

203 Betlémska kaple v Praze je piikladem architektury, ktera se stala ,skuteénym* pomnikem.
Zanikla stavba byla v 1. poloviné 50. let znovu vybudovana pro ucel vytvofeni pamatniku
husitského hnuti. Viz Pavel Vi¢ek et. al. Umélecké pamatky Prahy. Staré mésto a Josefov,
Praha 1996, s. 58.
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datech 20. stoleti (1918, 1948, 1989) dokazuje, Ze chapani pomniku jako
symbolu autority viadniho zfizeni je (zcela pochopitelné) pfitomno ve
spoleCenském poveédomi. Politizace pomnikové tvorby se takeé logicky snoubi
s libovolnym a neobjektivnim zachazenim s historickymi fakty a ,pravdami.”
Napfiklad Vaclav Tomek ve svérecenzi ke knize: Demontage...,
revolutionarer, oder restaurativer Bildersturm?,** ktera ,mapuje“ bourani
.politicky neaktualnich® pomnikl ve vychodnim Némecku, uvadi: ,Nikoli
dejiny, nybrz pfedstavy téch, kdoZ maji moc, jak by radi vypravéli déjiny,
zplisobuji viditelné zmény spolecnosti.“*® Podobnym zplisobem uvaZuje
napfiklad anglicky historik uméni Malcolm Miles, ktery plsobnost pomnikd,
ale i jinych vefejnych realizaci chape jako nejelementarnéjsi projev aktualné
platnych norem a zasad. ,The majority in society is persuaded by
monuments amongst other civil institutions, to accept these contradictions,
the monument becoming a device of social control less brutish and costly

than armed force.?%®

Pomnik tedy muzeme definovat jako nositele nabozenskych a
spole€ensko-politickych jistot i konvenci. Toto plati pro jednotné a spiSe
totalitni uspofradani, kde je uznavana jednota vyznani v ramci statniho nebo
jiného zfizeni. Pokud budeme na samotny princip zobrazeni nahlizet jako na

akt moci,?®’

vyplyva z toho to, Ze jeho vizualni slozka by determinovala
funkCénost dila, coz nemlze byt povazovano za vSeobecné platné vysvétleni,
ale pouze za jeden z moznych pohledu v ramci bohatosti existujici polemiky.
Pomniky, stejné tak jako ostatni umélecka dila vznikla na néci zakazku, jsou
intepretovatelné z hlediska zaméru neboli aktu moci dané skupiny, souvislost
této motivace s vytvarnou podobou realizace vSak nemusi mit vzdy pfimé
souvislosti. Pfi posuzovani konkrétniho dila je potfeba zvazit i dalSi okolnosti
nejen spoleCenské, ale pochopitelné také individualitu osoby tvlrce nejen

jako umélce, ale i jako Clovéka.

24 Bernd Kramer (pozn. 33).

2% vaclav Tomek, DemontaZe d&jin?, Svétova literatura, 1993, ro¢, 38, €. 2, s. 21.

2% Malcolm Miles (pozn. 34), s. 58.

27 K interpretaci ,aktu moci“ v uméleckych dilech, napf. viz Craig Owens, Reprezantace,
privlasténi a moc (pfekl. Lucie Vidmarova, in: Ladislav Kesner (ed.), Vizualni teorie.
Soucasné anglo-americké my$leni o vytvarnych dilech. 2. roz§ifené vydani, Jino¢any 2005,
s. 189 — 2109.
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Uhel pohledu na funkci autority se v ramci postmoderniho diskurzu ze své
podstaty méni. Nabidka rozméru jedné hodnoty se v roztfisténém mnozstvi

soub&zné existujicich stanovisek®*®

nemlze uskuteCnit v obvyklé, staticky
dané platnosti. Pfesvédcivost souCasného pomniku v roviné dogmatické tedy
ziejmé definitivné skoncila, jeji nové podoby v ramci spoleCnosti Ize hledat
pouze za predpokladu polozeni novych otazek. Jinak se sama hlasana
pravda muze stat nevédomym kycem, ktery se v hodnotovém pluralismu

rozplyne do ztracena.

% jako urdita soudast mnohopohledovosti mizZe byt chapana naopak potiebna a
nezpochybnitelnd konvenénost v oblasti spoleGenskych norem a zasad; podle prizkumu
uverejnéného v ¢asopise Reflex. Jen malo jedinct dokaze odmitnout &i zpochybnit jiz platny
zakon i za predpokladu jeho nespravnosti, nebo nelogi€nosti, mira podfizeni se autorité na
poli vymezeni zivotniho prostoru zustava stale stejna. Viz Radek John, Od konformity ke
svobodé, Reflex, 2012, ro€. 22, €. 7, s. 48 — 49.

Tento psychologicky jev byva popisovan jako pfenos vlastni zodpovédnosti na vyssi autoritu,
¢imz se Clovék stava snadno manipulovatelnym, protoze ma pocit, Zze nenese za své vlastni
¢iny zadnou odpovédnost.

K zajimavym souvislostem dojdeme, pokud se na problém lidské potfeby udrzovani
konvenci podivame také prostfednictvim nerepresivni slozky, pojmem (fenoménem), ktery
Theodor Adorno nazval ,masova kultura“, ktery poprvé konstatuje u burzoazni spole¢nosti.
Burzoazni spole€nost se sama a dobrovolné pfizplsobuje masové kultufe. Zplsob zaniku
romantického individualismu Adorno dale rozviji: ,neexistuje uZ Zadny ky¢ a Zadna
nesmiritelna moderna,“ iz Theodor W. Adorno, Schéma masové kultury (pfekl. M. Hauser —
M. Vana), Praha 2009, s. 17. Cimz jiz v roce 1942 piedpov&dél pfichod postmoderniho
rozriznéni hodnotovych stanovisek lidi v disledku vlivu novych médii, u Adorna zminéné
reklamy a filmu. Lidé si tedy podle vykladu Adorna ani neuvédomuji, ze autoritu ,héroa“
nahradili autoritou zdanlivé bezpeéného pohodli a komfortu.

52



2. PIETNi POMNIKY

Kazdy pomnik lze vramci spoleCenskych konvenci povazZovat svym
zpusobem za pietni. Tuto nesnadno definovatelnou danost pravdépodobné
,ZzpUsobila“ zamérna vychodiska ,pomnikového boomu® 2. poloviny 19. stoleti
ze zazitého stereotypu vizualnich projevl nahrobni vzpominkové kultury.
Nasledujici podkapitola formuluje par zakladnich domnének, pro€ a jakym
zpusobem mohl byt spoleCensky typ pomniku ovlivnén funeralnim

nahrobkem.

2. 1. Vyznam nahrobku pro pomnikovou tvorbu

Ottav slovnik nauény u slova pomnik uvadi nasledujici charakteristiku:
.[...] pomnikem vyrozumivano viditelné znameni vztahujici se bud’ k jistym
osobam nebo celym narodum, po pfipadé k osobitému ruchu, k ddlezitym
pfibéhiim nebo véleénym udélostem vitézstvim nebo porézkam.?® Pomnik je
z uhlu tohoto pohledu nahlizen jako ,urCity® znak vzeSly z ,urcité"
spoleCenské potieby, ale heslo dale pokracuje slovy: ,Nejstars§im
a nejjednodussim pomnikem byla vétsi ¢i mensi hromada kament a hliny

navr§ena nad hrobem vynikajiciho muze.“**°

Hmotné formy spoleCenského pomniku tak do urcité miry popfely
niternost funkce pomniku nahrobniho a navazaly na jeho prapuvodni
archetypalni podstatu zakladniho pilife kultury spoleCnosti, ktera vilastni
minulost fixuje prostfednictvim spoleenského ,vyrovnani“ - fungujici jako
kulturni vzpominka.?** Ugel vytvofeni nahrobku ,velkého muze“ tak Uzce
souvisel se spoleCenskymi oCekavanimi kladenymi na typus nahrobnich
pomnikd; tedy pFedevSim se schopnosti evokovat minulost a zaroven

vytvaret pojitka mezi minulosti a souCasnosti. Timto zplisobem byla mozna

% [F k.a.], heslo: Pomnik, in: Ottiv slovnik naucny. llustrovana encyklopedie obecnych

védomosti. Sv. 20. Pohora — Q,v., Praha 1903, s. 176.

?1% Ibidem.

'' Jan Assmann, Kultura a pamét. Pismo, vzpominka a politickd identita v rozvinutych
kulturach starovéku (pfekl. Martin Pokorny), Praha 2001, s. 56
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hledana jakasi harmonie mezi sougasnosti a minulosti, kdy vzpominky?*? na
jiz uplynulé okamziky lze pomysiné odlozit ¢i znovu védomé prozivat pravé

v konfrontaci s realnym pomnikem.

Skutecny spoleCensky vyznam pomnikového kultu pravdépodobné zesilil
béhem osvicenstvi a Velké francouzské revoluce, v dobé& vzniku moderni
obCanské spoleCnosti. Silici ulohu otazky nahrobku v kontextu
spoleCenského déni zmifiuje napfiklad Michail Alpatov. V souvislosti
s obrazem Zavrazdény Marat od Jacquese Louise Davida uvadi:
.Revolucionafi se zpocCatku ve svém boji proti cirkevnimu ritualismu
doZadovali jednotné formy pohrbu pro vdechny. Zahy se vSak zacalo mluvit
0 obCanském vyznamu nahrobnich pamatniki zvlast vynikajicich vefejnych
Cinitelt. A kdyZz byly v roce 1792 slavnostné pfeneseny do Panthéonu ostatky
Voltairovy, byly poloZeny zaklady k revoluénimu kultu. [...] Hrob je kolébkou
nesmrtelnosti pro ctnostného &lovéka.“*** Zde se nahrobek stava produktem
spoleCenské potreby, jakési vééné heroizace pozemskeého Zivota a vymaruje
se tak z prvotni funkce osobni vzpominkové piety. Ideovy zaklad boomu
pomnikové tvorby druhé poloviny 19. stoleti byl polozen na sklonku stoleti
pfedeSlého. Symbolicky vyznam nahrobku pozdé&ji monumentalizoval

sentiment romantismu i patos opévovaného narodniho poslani.?**

Také konvencCni symboly bézné uzivané v nahrobnim rytu pronikly do
ikonografie pomnikového kultu a ovlivnily zpusob ,&teni“ téchto spoleCensky

motivovanych pomnikovych realizaci. Nej¢astéji vyuzivanym motivem se

212 Milena Bartlova interpretuje Zizkovsky pamatnik jako: ,uéebnicovy priklad uplatnéni obou

vyznamdl, tradicniho, puvodné stredovékého vyznamu pojmu ,memorie. Vzpominani je vzdy
vzpominkou na mrtvé, ta vsak neni jen psychologickym ¢inem jednotlivce, nybrZz spojuje jej
prostfednictvim rituald s vertikalou koren(“ a ,nebes.” Viz Milena Bartlova, Narod, stat
a oficialni misto paméti. Narodni pamatnik na Vitkové, in: Milan Hlavacka (ed.), Mista paméti
cesko-némeckého souziti, Cheb 2011, s. 94.

3 Michail Vladimirovi¢ Alpatov, Uméni a civilizace (pfekl: Klement Benda, et. al.), Praha
1975, s. 212.

214 Rovnéz charakteristické rysy monumentality mohou byt vymezeny podobnymi prvky jako
idylicnost. [...] Je na nich patrny jisty posun - emocionalni zaujeti nabyva na exaltovanosti,
harmonizacni tendence jsou transponovany ve vzneSenost a dustojnost.” Viz Viktor Viktora,
Monumentalita idyly nebo idyla monumentality, in: Kristina Kaiserova — lvan Martinovsky
(eds.), Idyla a idyli¢nost v kulture 19. stoleti, Usti nad Labem, 1999, s. 38.

Napfiklad Petr Wittlich v tomto kontextu uved!: ,[...].nahrobek se méni v pomnik.“ Viz Petr
Wittlich, Postaveni sochare 19. stoleti a josefinska krize (pozn. 26), s. 224.
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v tomto ohledu stal obeliskovy**® symbol, jako spojeni s nebeskymi vysinami
i pyramida, naptiklad: Mohyla Miru bitvy u Slavkova, 1805.%*° Z dal$ich
obeliskovych realizaci stoji za zminku napfiklad Pamatnik povySeni Vrsovic
na méstys,?t’ Riegeriiv obelisk, 1907,%*® formu vertikalniho obelisku také

zvolil Jan Kotéra u Robitschkovy hrobky z roku 1902.%°

Americka historicka uméni Harriet F. Senie za zlomovy okamzik pro
fungovani pomnikové tvorby v prvni poloviné 20. stoleti povazuje
spoleCenskou situaci po prvni svétové valce. Po tragickych prozitcich
valeCnych udalosti najednou nebylo upIné zfejmé, jakym vytvarnym
zpusobem pojimat realizace vénované pravé ukonfenému celosvétovému
konfliktu; zdali mély byt oslavou vitézného triumfu, nebo spiSe smifFlivé,
s dirazem na hodnotu clovéka, jednotlivce a jeho ulohy zvéstovatele

budouciho miru.??°

(K tomuto vyvoji Ize uvést analogii z Ceského prostiedi:
,Cim v8ak nam muze byti valeény pamatnik neomezené — pietou. MizZe tedy
byti dobry jen takovy pamatnik, ktery dobrovolné resignuje na nadmeérny
pathos a nezfizenou pompu a ktery rozezvuéi vroucnost srdce [...].“**') Od
této nazorové zakladny se odvijela i pfislusna vizualni forma pomniku, ktera
tedy bud navazala na tradi¢ni formy spojeni architektury a sochy ve stylu
eklektického historismu, nebo byla uplatnéna méné napadné, napfiklad jako
Jleitmotiv® pfi zakladani rdznorodych, obvykle relaxacné uzitkovych zén,

zejména parku &i hfist.??> Tento pomnikovy typ Harriet F. Senie nazyva ,war

21> \lyznam i funkci obelisku pro pomnikovou tvorbu prvni poloviny 20. stoleti podrobné
rozebira Martin Strakos$, na tomto misté, tak jiz tato problematika nebude vice akcentovana.
Viz Martin Strako$, Vzpominka na hrdinstvi a obéti. Architektura a socha v memorialnich
objektech Ostravska 20. az 60. let 20. stoleti v SirSich souvislostech, in: Petr Holy — Andrea
Pokludova — Daniela Rywikovd — Martin Strako§ — Marie Stastna, et. al., Socha.
Architektura. Verejny prostor, Ostrava 2008. K tématu obelisku také viz Roman Prahl, et. al.,
Uméni nahrobku v ¢eskych zemich let 1780 — 1830, Praha 2004, s. 187 — 193.

21 Mohyla miru u Slavkova, 1805. Viz Zdenék Hojda — Jifi Pokorny (pozn. 29), 14.

21" pamatnik povyseni Vr$ovic na méstys. Viz Eva Hrube$ova — Josef Hrube$ (pozn. 31), s.
145 — 146.

® Riegeriv obelisk, 1907, Hofice, speditérska firma Vaclava Jandery. Viz Oldfiska
Tomickova, RiegerGiv obelisk v Hoficich, in: Ivo Navratil et. al., FrantiSek Ladislav Rieger
a Ceska spolecnost 2. poloviny 19. stoleti, Semily 2003, s. 298 — 307.

21 Robitschkova hrobka, 1902, Jan Kotéra, Zidovsky hibitov (Ol$any), Viz Petr Wittlich,
Secesni Prahou. Podoby stylu, Praha 2005, s. 52 — 53.

2% Harriet F. Senie (pozn. 32), s. 8.

?2! Otakar Novotny, Pamatnik jako typ, Styl, 1920 — 1921, ro&. 11 - 12, &. 6 — 7, s. 65.

*?2 Harriet F. Senie (pozn. 32), s. 7. — 8.
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style, kdy pomniky také c€asto nabyvaji charakteru blizkému vizualité

nahrobku, vice neZ predchozich heroickych scenérii.?®

Pochopitelné nahrobek neni totéz co (spoleCensky) pomnik a oba pojmy
nelze slovné pouzivat bez vztahu ke konkrétni skuteCnosti. Pomnik od
nahrobku odliSuje zejména kontextualni realita prostorového umisténi, tedy
postaveni v ramci celkového spoleCenského kontextu. Pomnik na hrbitové
vytvari jiné pusobeni na divaka, nez pomnik na namésti, u néhoz vétsinou
nebyva tolik zddraziovan funeralni aspekt citové rozjitfelosti. Zejména po
prvni svétové valce (v nové viné po druhé svétové valce) tak vznikaly
realizace reflektujici prozitky vefejnych traumat, pro ilustraci napfiklad
Pomnik padlym ze Sepekova, kolem 1920,%?* Pomnik umucenych, 1947 %%
Pamétnik odboje, 1949,°*° Pomnik padlym barikddnikiim, 19497 g&i

Pesank(iv nerealizovany navrh Pomniku padlym letciim, 1925 - 1927. %

2 |bidem, s. 18.
224 pomnik padlym ze Sepekova, kolem 1920, Viz Zdenék Hojda — Jifi Pokorny (pozn. 29), s.
166.
225 Pomnik umucéenym, Prlov, Milo§ Axman, 1947. Viz Zdenék Cubrda, Milo§ Axman (pozn.
143), s. 194.
226 Pamétnik odboje, Pohotelice, Milo§ Axman, 1961. Viz Zdenék Cubrda, Milo§ Axman
gg)ozn. 143), s. 194,

" Pomnik padlym barikadnikiim, 1949, Holice, Josef Malejovsky, Viz Hana Mandysova
gg)ozn. 131), s. 12.

® Pomnik padlym letcum, navrh, 1925 - 1927, Zdenék PeSanek, nerealizovano. PeSankovy
navrhy publikovany viz: Jifi Zemanek (ed.), Zdenék PeSanek 1896 — 1965 (kat. vyst),
Néarodni galerie v Praze 1996, s. 238 — 245.
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3. SPOLECENSKA FUNKCE POMNIKU

Nazev ctvrté kapitoly: ,Spole¢enska funkce pomnikd®, mOze na prvni
pohled plsobit ponékud zavadéjicim dojmem. O postaveni pomnikové tvorby
ve spoleénosti jiz pojednavaji predchozi kapitoly,”® které si vice nez
samotnych pomnikovych realizaci vSimaji spiSe motivli podnécujicich jejich
vznik v atmosféfe nacionalismu, propagandistické sluzby nebo v kontextu
vzpominky na zemfelé. Opétovné zaméreni zorného uhlu na spole¢nost zde
vychazi z pfesvédCeni, Ze ,pouhym® vysvétlenim pfi¢innych vazeb
pomnikové tvorby na ,klima“ doby nelze podat celistvéjSi pohled na
zkoumanou problematiku. Smysl existence pomnikové tvorby (mimo jiné)
spoCivd v naplnéni emocionalnich potfeb dané spoleCenské Kkultury.
K vystiznému zhodnoceni téchto specifickych vlastnosti pomnikové tvorby
v pojmoslovi dé&jin uméni nenalézame adekvatni terminy. Zderku Hojdovi pfi
psani publikace Pomniky a zapomniky k preklenuti pojmové nedostateCnosti
poslouzila charakteristika pouZita némeckym historikem Thomasem
Nipperdey: ,Skutecny pomnik se od jinych plastik ¢i architektur odliSuje
predevsim tim, Ze je jako pomnik verejnosti chapan, ze jsou s nim spojovany
dal§i mimoestetické vyznamy.“** \/y$e citovana pasaz (zfejmé) nezamérné
upozoriuje na vyluénost pomniku z uméni jako takového. Rovnéz ,jaksi“
mimochodem upozorfiuje na existenci urcitych ,funkci® pomnikové tvorby,
které se vymykaji chténosti uméleckého zameéru, pfi tom vSem ale pomiji, ze
smysl stavéni pomnikl nespociva ,mimo né“ v né&jakych druhotné
pfidruzenych vyznamovych rovinach, ale pravé v jejich roli reflexivniho

zprostifedkovani téchto vyznama.

Je zfejmé, ze uchopeni tématu pomnikové tvorby se tak neobejde bez
vysvétleni jejiho vyznamu a spoleCenskych funkci. Pro ramcové zasazeni
nasledujici podkapitoly, Pomnikova tvorba z pohledu kolektivni paméti, zde

byly pouzity terminy ,interni“ a ,externi“ funkce uméni, vymezené Reinoldem

229 \Jiz druhy oddil diplomové prace: II. Vznik tradice pomniku na pfikladu vztahu pomnikové

tvorby ke spole€nosti.
2% 7denék Hojda — Jifi Pokorny (pozn. 29), s. 15.

57



Schmickerem, ktery si ve svém ¢lanku O funkcich uméni zvolil za cil pravé

vyvraceni teze o autonomii umélecké tvorby.?*!

3. 1. Pomnikova tvorba z pohledu kolektivni paméti

Soudasné badatelské studie humanitniho zaméreni®*? popisuijici vztahové
vlastnosti spole€nosti k vlastni minulosti tak stale ¢astéji €ini prostfednictvim
zkoumani vlastni projekce spolecnosti do téchto vyznamu. Nejzfetelnégji je
tento posun patrny v oblasti sociologie, filozofie, etnologie, antropologie,
socialni psychologie ¢i obecné historickych véd rozliSujicich Siroké spektrum
vazeb mezi minulosti a soucasnosti. Bohatou teoretickou diskuzi rozvinulo
téma ,spoleCenské paméti“ zamérfujici se na hledani nejen disledkl ale
i procesU transferu odkazu minulosti do sou¢asnosti. Pravé koncepce paméti
postradajici obvyklé racionalni schéma psaného faktu, pfesahuje tradi¢ni

233

ramec historického prizmatu, a tim podporuje mezioborovou diskuzi.

PfesvédcCivého pohledu na minulost nelze dosahnout pouze popisem jejich

8L schmicker rozliduje ,deskriptivni a ,normativni“ tezi o autonomii uméni. V prvnim
pfipadé je nefunkénost uméni konstatovana, ve druhém vyzadovana. Podrobnéji se vénuje
pouze vyvraceni deskriptivni teze. Dochazi k otazce, ,zdali deskriptivni tezi o autonomii neni
treba rozumét tak, Ze popira pouze takové funkce uméni, které si uméni samo nezvolilo.“ Viz
Reinold Schmicker, O funkcich uméni (pfekl. Pavel Zahradka), Aluze, 2004, ro¢€. 8, €. 1, s.
123 — 124,

2% K postaveni teorie paméti ve spoleenskych védach se vyjadiila Blanka Altova. Viz
Blanka Altova, Kostely ¢eskych evangelickych sborli z hlediska teorie kolektivni paméti, in:
Kristina Kaiserova — Zden&k R. Nespor (eds.), Variety ceské religiozity, Usti nad Labem
2010, s. 311 — 332.

Z pohledu teorie ,mist paméti“ Pierra Nory problematiku shrnul také Milan Hlavacka. Viz
Milan Hlavacka, Mista paméti a jejich postaveni v historickém a spole€enském ,provozu®, in:
Milan Hlavacka (ed.), Mista paméti cesko-némeckého souziti, Cheb 2011, s. 16 — 23.

Dale také viz Jifi Subrt, K otazce historického védomi, in: Jifi Subrt (ed.), Historické védomi
jako pfedmét badatelského zajmu. Teorie a vyzkum, Kolin 2010, s. 7 — 10.

Z publika¢ni €innosti zahrani¢nich badatelt v Ceském prekladu vysla kniha Variety kulturnich
déjin od britského historika Petera Burke. Viz Peter Burke, Variety kulturnich déjin (ptekl. Jifi
Ogrocky), Brno 2006.

Klasickou literaturu potom predstavuji dila Maurice Halbwachse, Jana Assmanna a Pierre
Nory, ktera budou podrobnéji zminéna nize.

Detailni vyCet zahrani¢nich publikaci zabyvajicich se studiem paméti jako spoleCenského
jevu uvadi Zdenék Vasicek a Frangoise Mayer. Viz Frangoise Mayer - Zdenék Vasicek,
Minulost a soucasnost, pamét’ a déjiny, Brno 2008, s. 156 — 157.

2% pamét neni ztotoZnitelna s archivnimi fakty (viz Milo Havelka, Ideje, dé&jiny, spolecnost.
Studie k historické sociologii védéni, Brno 2010, s. 136), ¢imz padem bychom na ni neméli
nahlizet jako na objektivni historicky zdroj. Viz Peter Burke (pozn. 232), s. 53.
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objektivnich danosti, nebot dle slov Jana Assmanna: ,minulost nevznika

pfirozenym riistem, je to kulturni vytvor.“*3*

3. 1. 1. Interni funkce, funkce vytvareni a uchovani tradice”®

236

Paméti=> jako nositelem spoleCenskych vyznaml se jiz v prvni poloviné

20. stoleti zabyval francouzsky sociolog a antropolog Maurice Halbwachs,

t*3" v protikladu k paméti individuélni.?®

ktery zavadi pojem kolektivni pamé
Kolektivni pamét’ socialnich skupin se dle Halbwachse zachovava a Sifi jejich
vzajemnou komunikaci.?®*® Sdileni danych, ,lidsky* exponovanych momentd,
motivuje spoleCenské vyrovnavani s vlastni minulosti, které probiha v ¢ase
(e integrovano)**® formativnim procesem retrospektivniho zhodnoceni,
nazirajiciho minulost v kontextu soucCasné socialni strategie. Charakter
uskuteCnéného vzpominani je zaroven utvafen procesem vybéru

podstatnych udalosti (napf: spoleCensko-politickych), v jehoZz ramci dochazi

2% 3an Assmann, (pozn. 211), s. 206.

Takzvana ,historie historie” kdy pfedmétem vyzkumu neni dany historicky fakt, ale napfiklad
zpusob jakym kolektivni pamét manipuluje historickou skute¢nosti, (viz Jacques Le Goff,
Pamét a déjiny (pfekl. Irena Kozelska), Praha 2007, s. 109.) reflektuje zasadni proménu
metodologickych vychodisek humanitnich disciplin.

%% Interni funkce uméni dle Reinolda Schmiickera jsou: funkce vytvareni tradice, inovaéni
funkce, reflexivni funkce, funkce uchovani tradice. Viz Reinold Schmicker (pozn. 231), s.
131. Tyto funkce jsou dle nazoru autorky diplomové prace na bazi teorie uchopitelné
,,grostfedkem“ kolektivni paméti. ;

=% Maurice Halbwachs, Kolektivni pamét (Yasar Abu Gnosh — Marie Cerna et. al.), Praha
20009.

Na souc¢asnou terminologickou nejednotnost az zmatecnost v uzivani pojmu: ,kolektivni
pamét,“ kultura paméti,“ ,komunikativni pamét,” pfipadné ,misto paméti“ upozorniuje Milan
Hlavacka. Viz Milan Hlavacka (pozn. 232), s. 19.

Obdobné také Radmila Svafitkova — Slabakova uvadi, Ze za urditych okolnosti se z pojmu
kolektivni pamét, kulturni pameét, historicka pamét, |...], verejna pamét, socialni pamét, zvyk,
dédictvi, mytus, tradice, kofeny, mohou stat synonymy. Viz Radmila Svafickova —
Slabakova, O paméti, historii, védomi a nevédomi. Sou€asna badani v pamétovych studiich,
Déjiny, teorie, kritika, 2007, ro€. 3, €. 2, s. 233.

*'Pryotni nastroje kolektivni paméti“ predstavuje ,oralni tradice* (napfiklad lidova
slovesnost). Viz Jacques Le Goff (pozn. 234), s. 109.

DalSi vyCet badatelt zabyvajicich se kolektivni paméti podava Milan Hlavacka: sociologové
Emile Durkheim, Niklas Luhmann &i Talcott Parsons, filozofové Henri Bergson, Paul Ricoeur,
historici Etienne Frangois, Hagen Schulze. Viz Milan Hlavacka (pozn. 232), s. 16.

2% peter Burke upozornil na vyjadieni Marca Blocha, ktery vnima jako slabinu Halbwachsovy
teorie ,prvoplanové® vypujceni si terminu ,pamét” z oblasti individualni psychologie, k némuz
Halbwachs ,pouze” dodal slovo ,kolektivni.“ Viz Peter Burke (pozn. 232), s. 51.

2% Maurice Halbwachs (pozn. 236), s. 50.

24 Milan Hlavagka (pozn. 232), s. 17.
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k urgitému, &asto Uéelovému faktografickému zkresleni.?** Selektivita paméti
na druhou stranu umozniuje smysluplné usporadani pfitomnosti pomoci
predstav, symbolt a pojm(.**> Evokace vzpominek tak Uzce determinuje

spoledenské byti, které si jejim prostfednictvim organizuje vlastni tradice.?*?

Vyporadani se s faktorem paméti jako pfenosu odkazu minulé skutecnosti
do obecného kulturniho vlastnictvi spociva v kolektivni reprezentaci

kulturniho  byti,?*

nékdy dle Jana Assmanna nazyvaného ,kultura
vzpominani.“?*> Obecny pojem ,kultura vzpominani“ sebereflektuje urgitou
spolecnost, poklada otazku: ,co nesmime zapomenout,” naopak ,uméni
paméti“ (ars memoriae, ars memorativa) dle Assmanna nalezi pouze osobni
,dovednosti“ utvafeni pamétovych stop.?*® Otazku vlastenecké identity

urcéitého naroda, zminéné v prvni kapitole diplomové prace,*’

obohacuje
zejména Halbwachstv koncept, kdy existenci spolegenské ideje®*®
podminuje zaroven urcita forma vzpominky na ni. Pro uchovani hodnotového

smyslu pfedstavy ji tedy nestaci pouze oteviené argumentovat, ale vzhledem

241 peter Burke (pozn. 232), s. 50.

222 Francoise Mayer - Zdenék Vasigek (pozn. 232), s. 159.

243 Prerod ,konkrétniho“ v ,obecné“ provazi vznik jakési zavazné konvence, neboli tradice,”
ktera v sobé zaroven uchovava predchozi pfi€inna vztahova hlediska. Assmann rozliSuje
Jhistoricka fakta,“ na ktera nikdo nevzpomina ve smyslu vztahové identity a ,identitné
konkrétni spolecenskou pamét,” jejimz nositelem je urcita spolecenska skupina. ,Obecné
vzato déjiny zacCinaji az tam, kde pfestava tradice a rozpada se spole¢enska pamét’.“ Viz Jan
Assmann (pozn. 211), s. 43.

Naopak Peter Burke Halbwachsovu koncepci historie vnimané jako produkt objektivizace
minulosti relativizuje, kdyz tvrdi, Ze psana historie naopak podléha chténi rdzné
strukturovanych spole¢enskych skupin, kde pozadavky objektivity jsou az druhotné. Viz
Peter Burke (pozn. 232), s. 52.

Napfiklad rdzné pfechodné viny zajmu o stavéni pomnikd uritym osobnostem podmiriuje
nejen dobova ideologie nebo aktualni moda, ale i okamzik zlomu, kdy se jejich spoleCenské
pusobeni stava ftradici Cili folklorem dané oblasti. Konkrétné napfiklad pomniky nové
stavéné, navracené, opétovné odlévané podle dobovych forem, Tomasi Garrigue
Masarykovi, jako pokus o navazani na demokratické tradice prvni republiky. K pomnikim
Tomase Garrigue Masaryka takeé literatura: viz Pavel Koukal, Budu se na vas divat. Osudy
pomnikt T. G. Masaryka na severu Cech, Duchcov 2000.

>4 Pojem ,kolektivni reprezentace kultury“ uziva Peter Burke. Viz Peter Burke (pozn. 232), s.
52 — 53.

245 pojem ,kultura vzpominani“ uziva Jan Assmann. Viz Jan Assmann (pozn. 211), s, 31.

2% |bidem, s. 31.

Pamét sehrala dulezitou roli i v surrealistickém uméni. Napfiklad jak uved| Jacques Le Goff,
v Manifestu surrealismu je pfikladan vyznam teorii vychovatelné paméti, ktera podnécuje
novou podobu uméni paméti (Artes Memoriae). Viz Jacques Le Goff (pozn. 234), s. 107.

47 \iz prvni kapitola druhého oddilu diplomové prace: 1. Heroické pomniky, s. 15 — 50.

60



K jejimu vyznamu také vhodnym zplasobem zprostfedkovat pro dalSi

generace.

Nastroje pro vyjadfeni vztahu lidského spolecCenstvi k situacim minulosti

poskytuji moznosti interpretativniho uchopeni; **°

250

uskutecnitelné napfiklad
rdznymi formami vizualniho™" zobrazeni, v naSem pfipadé pomnikového.
Pamét tak ziskava v kolektivnim ptsobeni urgity hmatatelny tvar.®* At uz je
pfedmétem onoho ,vyporadani® konkrétni osoba, ¢i udalost, moznosti
interpretace vzdy budou zaviset na jeji souvztaznosti k historickému
kontextu, ktery je podstatny nikoli pro rozliSeni Casové posloupnosti, ale pro

urceni jejiho mista v ramci spole¢enského vzpominani.

Pfimo ,na miru“ pro pomnikovou tvorbu ,uzplsobil® teorii paméti
francouzsky historik Pierre Nora. Utvarfeni pamétového zazemi obvykle
provazi zhmatatelnéni emocionalni podstaty pfenosem do obrazotvornosti, >
kdy dle Nory vznika takzvané ,uméni paméti“ (odliSné od Assmannova
terminu). V okamziku zaniku existence pfirozeného prostfedi paméti, tzv.
,SpoleCenstvi paméti,“ napfiklad v situaci, kdy jiz neziji lidé bezprostfedné
spjati se vzpominanou minulosti, je dosud pouze myS$lenkova skuteCnost
nahrazena takzvanymi ,misty paméti.“*>> Tato mista nejsou obdobou
oficidlné psaného déjepisu, ale v symbolické roviné reprodukuji situace

minulosti.?>*

Vefejné existenci pomnikd byva Casto pfisuzovana funkce podnécovani

spoleCensky vyznamnych nalad, napfiklad hrdosti, sounalezitosti nebo viry

%8 \/zpominkové Ize uchopit nejen udalost, ale i duchovni formy a hodnoty pfitomné
ve spole¢enském prostoru.

% Ma-li se ta ¢i ona pravda usadit ve vzpomince skupiny, musi se zpodobnit v konkrétni
formé udalosti, osoby ¢&i mista.“ Viz Jan Assmann (pozn. 211), s. 38.

%0 prosttedkem ,kolektivni paméti“ mohou byt i audiovizualni formy uméleckého projevu,
napfiklad divadlo, hudba, film, ad.

2L 3an Assmann (pozn. 211), s. 37.

%2 pojem ,obrazotvornost* z Norovy teorie ,vypichuje“ Peter Burke. Viz Peter Burke (pozn.
232), s. 54.

23 Studium mist paméti se tak ocita v pruseéiku dvou hnuti, kterda ve Francii a dnes
vymezuji jeho roli a davaji mu smysl: na jedné strané hnuti Cisté historiografického
momentu, v némzZ se historie obraci ke své sebereflexi: na druhé strané hnuti ve viastnim
smyslu historického, konce urcité tradice paméti.“ Viz Pierre Nora, Mezi paméti a historii.
Problematika mist (pfekl. Karel Thein), in: Alban Bensa - Frangoise Mayer (eds.), Antologie
francouzskych spole¢enskych véd. Politika paméti. No. 13, Praha Cahiers du CeFReS 1998,
s. 13.

?%* Milan Hlavadka (pozn. 232), s 17.
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ve Stastnou budoucnost. Tyto emoce obvykle vrcholi u pfileZitosti verejnych
setkani konanych u pomniku. Napfiklad prostor okolo Pomniku sv. Vaclava
na Vaclavském nameésti v Praze se mulze stat déjistém oslav vzniku
samostatného Ceskoslovenska, pfipominat vyro&i 17. listopadu, nebo slouzit

jako shromazdisté odpUrcl potrattl, apod.

Samo ,hlavni téma“?®

pomnikové realizace bytostné zosobruje
sougasnou a pfitomnou pravdu,®® jejim smyslem je ale zarovef haijit tuto
hodnotu co nejdale do budoucna, nejlépe ji uchovat navzdy. Symbolicka
manifestace pomnikové realizace tak konvenuje s vlastnostmi kolektivni
paméti, v jejimZ rejstfiku minulost neexistuje bez budoucnosti a naopak.®’
Uloha pomnikové paméti pfi formovani ,sebevédomi“ naroda®® tim padem

otevira zajem o vylu¢né osobnosti nebo hrani¢ni okamziky minulosti.

Pomnikova zobrazeni tedy zakladaji monotematickou diskuzi, nikoli vSak
0 déjinném okamziku jimi pfipominaném, ale o spoleCenské platnosti
prezentovanych hodnotovych stanovisek s timto okamZzikem souvisejicich.
Nedilnou soucasti existence pomniku jako uzavieného mikrosvéta je
pusobeni na divaka odehravajici se v Case a prostoru. Hayely Isaacs
upozornuje na vilastnost pomnikl podnécovat osobni zaniceni: ,The
memorial is a place that is filed and charged with memory, a place that
challenges its visitors to revisit an event which perhaps scarred and touched

them and find new meaning and perhaps peace.?*® Jak pfipomnél Jan

2% pojmem ,hlavni téma“ je myslen pfedmét zobrazeni pomnikové realizace.

2% 7 tohoto hlediska nejsou obsahy paméti zalezitosti minulosti, ale predevsim pfitomnosti,
dokonce jeji permanentni povahy, a tento prezentismus paméti — jako vétSina prezentismi —
je spiSe nez historiografii pristupny sociologii védéni a kritice ideologii.“ Viz Milo§ Havelka
gg)?ozn. 233), s. 140 — 141.

Nerozlucitelnost minulosti a sou€asnosti doklada i tvrzeni, ze: ,pamét [...] je pfitomna
minulost.“ Nebo vyjadfeni, ze: ,historie se vaze k tomu, co je v minulosti podstatné pro nasi
pfitomnost.“ Viz Frangoise Mayer - Zdenék Vasicek (pozn. 232), s. 153, 156.

% Obvykle byva konstatovana Uzka provazanost kolektivni paméti s narodem nebo
narodnosti. Napfiklad nacionalistické smysleni druhé poloviny 19. stoleti ve snaze stvrdit
vlastni identitu hledalo hodnotové vzory v minulych epochach. ,Historicismus dosahuje
vysokého stupné vSeobecnosti [...], coZ znamena prijeti kulturnich motiva, styld a zptsobu
uvazovani vyvozenych z minulosti...,“ Viz John Wyon Burrow (pozn. 52), s. 257. Logicky tedy
i pomnikova tvorba druhé poloviny 19. stoleti uskute€fiovala svou prostorovou pulsobnost
nejCastéji ve stylové poloze historismu.

® Hayely Isaacs, The role of the contemporary memorial, Architecture.uwaterloo,ca,
http://mww.ar  chitecture.uwaterloo.ca/faculty projects/terri/images/competitions/Hayley.pdf,
vyhledano 26. 7. 2012.
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Assman, vzpominkou se z déjin stava mytus, ktery ma v duchovni roviné

prozitku velmi blizko k naboZenskému zaniceni.?*°

Pfedmétem pomnikové realizace obvykle mohlo byt jen to, co
neprekracovalo hranice aktualné platného fadu. Rozsah pulsobeni
spoleCenské Ci kolektivni paméti kromé vnéjSi normy urCuje i jeji
neprenosnost do jinych kontextl a na jina spoleCenstvi. Kolektivni pamét je
tedy Uzce spjata se svymi nositeli.?®® MOZeme tedy Fici, e pomniky
prostfednictvim aktualizace kolektivni paméti participuji na potvrzeni stability

aktualné platného politického fadu a poukazuji na spoleéenské priority,%

&imz zaroven piispivaji k tvorb& horizontu a smyslu doby.?®®

Relativizace pomnikového kultu obvykle nastava v takzvané dobé
rozpadu instituci a ideji,?®* kdy kofeny spoleénosti ve vsech oblastech
prochazi transformaci. Na nékteré pomniky musi byt v ramci tzv. ,socialni
amnézie,“ dle Burkeho oficidlni cenzury nevhodné paméti®®, zapomenuto,
jiné slouzi jako jeden z moznych prostfedkd smiréiho vyrovnani se
s minulosti a jejimi dusledky. ,Zapominani“ v meznich epochach obvykle
neprobiha pfirozenym procesem, ale naopak podléha Uéelové manipulaci.®
Bourani a ni¢eni ,nevhodnych® pomnikl odpovida potfebé ,restaurativni
nostalgie“,*®” v jejimz ramci jsou staré pomniky opétovné& nahrazovany

novymi, stvrzujici aktualni spoleéenské klima.?®®

2693an Assmann (pozn. 211), s. 50.

281 Blanka Altova, (pozn. 232), s. 312.

262 Oblasti ptisobeni kolektivni paméti definované Milanem Hiavagkou zde autorka uvadi do
fimého kontextu s pomnikovou tvorbou. Viz Milan Hlavacka (pozn. 232), s. 18.

®% Assmannova charakteristika je zde aplikovana pfimo pro pomnikovou tvorbu, Viz Jan

Assmann (pozn. 211), s. 32.

264 \yaclav Tomek (pozn. 205), s. 23.

285 peter Burke (pozn. 232), s. 63 - 64.

®*Miroslav Hroch, Historické védomi a potize s jeho vyzkumem dfive i nyni, in: Jifi Subrt

ged.), Historické védomi jako pfedmét badatelského zajmu, Kolin 2010, s. 32

®7 V protikladu k reflexivni nostalgii. Viz Michal Kopedek, Hledani ,paméti naroda.“ Politika

d&jin, nostalgie a Ceské déjepisectvi komunismu, Déjiny, teorie, kritika, 2007, roc. 3, €. 1, s.

20.

*®®Na obhajobu nékdy az pfili§ dogmaticky prezentovanych nazorovych stanovisek je tfeba

poznamenat, Ze neni snadné najit nepateticky pfesvédCivou formu pro vyjadfeni

imaginarniho pocitu, mySlenky, postoje, stejné tak jako SirSiho spole€enského zajmu.
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3. 1. 2. Externi funkce, emotivni a komunikaéni funkce®®

Vlastnosti a konkrétni formy kolektivni paméti uzce souviseji s prostorem,
vytvareji podobu vztahu k tomuto prostoru, respektive mistu.?”® Védomi o
imaginarnim obsahu paméti tedy Ize zcela prfesné demonstrovat v
konkrétnim prostifedi. Jak ukazuji nékteré sociologické vyzkumy, strukturaci
prostoru, napfiklad méstské ulice, pfimo ovliviiuje spoleCenské nastaveni;
vizualni podoba tohoto prostfedi je tak jeho aktualnim odrazem.?”* V téchto
souvislostech je vhodné uvazovat o prostoru jako o urbanité, jejiz vzhled

formuje zakou$ena zkugenost v t&chto prostorech.?”?

Velmi podstatnou roli v pomnikové tvorbé sehrala proména vizualniho

charakteru mést v druhé poloviné 19. stoleti.?”® Odli§né urbanistické &lenéni

%9 Externi funkce uméni (vyb&r ztabulky R. Schmiickera): ,komunikativni funkce"
(expresivni funkce, apelativni funkce, konstatujici funkce), ,dispozi¢ni funkce“ (emotivni
funkce, motivacni funkce, distancujici funkce, terapeuticka funkce, zabavna funkce),
»socialni funkce® (funkce utvareni identity, distinktivni funkce, funkce indikujici status,
kultovni funkce, eticko-explorani funkce, ad..), ,kognitivni funkce,” ,mimeticko-pamétova
funkce,“ ,dekorativni funkce.” Viz Reinold Schmicker (pozn. 231), s. 131.

*Michaela Ferencova - Jana Noskova, K otazce studia tématu paméti a mésta, in: Michaela
Ferencova — Jana Noskova (eds.), Pamét mésta. Obraz mésta, verejné komemorace
a historické zlomy v 19. - 21. stoleti, Brno 2009, s. 13.

Dalsi literaturu zaméfenou na projevy paméti ve specifickych oblastech uvadi Zdenék
Bene$. Napriklad: viz Eduard Maur, Pamét hor. Sumava, Rip, Blanik, Hostyn, Radhost,
Praha 2006. — Daniela Hodrova et. al., Poetika mist. Kapitoly z literarni tematologie, Praha
1997. - nebo nepublikovana studie Zdenka BeneSe - Pamét’ vody. Viz Zdenék Benes, Mezi
dé&jinami, d&jepisectvim a paméti, in: Jifi Subrt (ed.), Historické védomi jako predmét
badatelského zajmu. Teorie a vyzkum, Kolin 2010, s. 17.

V Ceském prekladu také nedavno vysla publikace Krajina a pamét. Viz Simon Schama,
Krajina a pamét’ (prekl. Petr Palensky), Praha 2007.

.Neopomenutelny vyznam pro pfenos a uchovani paméti nema jen sam pfedmét zobrazeni,
ale zejména prostor, misto, kde se jeho plsobnost realizuje.” Viz Peter Burke (pozn. 232) s.
55.
2"t Na zavéry sociologickym vyzkumi zkoumajici pozici ¢lovéka v méstském prostiedi
upozornila Lenka Reznikova. Napriklad podle sociologa Simmela spole¢nost strukturuje
prostor a nikoli prostor zpétné spole¢nost, podobné také ,koncept prostoru jako produktu
socialni praxe“ Henriho Lefebra. Viz Lenka Reznikova, Metafory mésta. Imaginace
narodnostni heterogenity v diskurzu stfedoevropského mésta na pfelomu 19. a 20. stoleti, in:
Jan Malura — Martin Tomasek (eds.), Mésto. Vytvareni prostoru v literature a vytvarném
uméni, Ostrava 2011, s. 91.

22 Urbanita, je v$ak mnohem vice neZ pouhym znazornénim méstského prostoru
podobnému mapé. Projevuje se rozmanitymi zpusoby ve vnimani, hodnoceni, jednani
a socialni organizaci, je tedy v uzkém vztahu k méstu, ale neomezuje se na né.” Viz
Michaela Ferencova - Jana Noskova (pozn. 270), s. 13.

2" Nové zivotni ,naroky* &lovéka 19. stoleti v oblastech politiky, ekonomiky, socialni sféry
a kultury ovlivnily nejen vzhledovy charakter mést, ale zejména jejich utilitarni potreby (Viz
Milo§ Reznik, (pozn. 57), s. 23.) zvy$ujicich se pozadavkd na komfort hygienického ale
predevSim kulturné-politického zazemi. V dusledku asanace urbanistickych celkd se
postupné ménil charakter i zpUsob Zivota jejich obyvatel. ,Od devadesatych let 19. stoleti
dochazi, jak znamo k rozsahlejsi vnitini prestavbé mést, k faktické a postupné i formalni
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interiérd  (velko)mést jako duasledku asanace (napf: vznik bulvard
a monumentalnich vefejnych budov), ovlivnila nova spoleCenska realita
zakousejici oteviena setkavani riiznorodych kultur.?’* Nenadala ,pfistupnost*
verejného prostoru?’®> motivovala spoleéenskou aktivitu v reflexi a konfrontaci
odliSnych stanovisek. Funkci vefejného prostoru v druhé poloviné 19. stoleti

uréuji takzvané kfizovatky,?"®

umoznujici setkavani ¢i stfetavani lidi
z odliSnych spoleCenskych vrstev a pfislusnikd rdznorodych kultur.
Kfizovatky“ zde, jak poznamenala Lenka Reznikova, jiz neplni pouze funkci
zavrSeni obchodnich stezek, ale jejich vyznam urCuje skuteCnost
spoleensko-kulturnihno obohaceni. Frekventovanym ,pojmem* se stalo
pomnikové Usili spolecenskych skupin,?”” vyuzivajici méstské prostiedi jako
platformu pro prezentaci vlastnich postoji.?’® Za&lenéni pomniku do méstské
struktury?”® také pochopitelné podmifiovaly vy$e zminéné modernizaéni
a asanacni snahy, v jejichz dlsledku vznikaly nové moznosti zapojeni soch

do podoby méstského celku.

Zabydleni méstskych prostord sochami a pomnikovymi realizacemi,
pokud tak bylo ¢inéno s ohledem na ,lidské méfitko,“ pfispivalo k zutulnéni
utilitdarné chladného prostfedi a vytvofeni pocitu pohodli. Souméfitelnost
Clovéka s jeho Zivotnim prostfedim jako skute¢nym pochopenim jeho ,genia

loci,“*® tak naplfiuje lidska oéekavani emocionalniho ,pfilnuti“ & zaujeti timto

integraci mést s okrajovymi c¢astmi nebo predméstimi.“ Viz Otto Urban, K nékterym
aspektim Zivotniho stylu ceského méstanstva v poloviné 19. stoleti, (pozn. 68), s. 41.

" Potkavani odlisnych kultur jisté v mnohém ovlivnila vzristajici obéanska mobilita (stavby
zeleznic, silnic, lodni doprava) a komunikacni mobilita (telegrafni sit, rozSifovani postovni
sité, periodicky tisk). K situaci komunikacni sité 19. stoleti v eském prostiedi se vyjadril
Milan Hlavacka. Viz Milan Hlavacka, Zrod moderni dopravni a komunikacni sité v €eskych
zemich, in: Katefina Blahova (ed.), Komunikace a izolace v ¢eské kulture 19. stoleti, Praha
2002, s. 24 - 31.

2’5 \/iz pozn. 70.

2% | enka Reznikova (pozn. 271), s. 95.

2" Také jisté podnicené i nové nabytym pravem obéanti Rakouska-Uherska v 60. letech 19.
stoleti svobodné se sdruzovat do rdznych zajmovych spolkd. Viz Rostislav Svacha (ed.),
Naprej! Ceska sportovni architektura 1567 — 2012, Praha 2012, s. 7 — 8.

28 \Jefejnému prostoru v kontextu narodnostni ¢i nacionalistické spoleéenské praxe jsou
v diplomové praci vénovany strany 14 — 16 prvni kapitoly: 1. 1. Postaveni pomnikové tvorby
ve ,vefejném prostoru® spolecnosti druhé poloviny 19. stoleti.

2" Naptiklad Zdenék Hojda uvazuje o pomniku jako o méstotvorném aspektu vytvarejicim
vyznamoveé tézisté a pointu novych bulvard. Viz Zdenék Hojda — Jifi Pokorny (pozn. 29), s.
16.
28 Genius loci jako duch mista. ,Genius tak oznacuje, co véc je nebo éim chce byt [...].“ Viz
Christian Norberg-Schulz, Genius loci. Krajina, misto, architektura (pfekl Petr Halik — Petr
Kratochvil), Praha 2010, s. 18.
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prostorem.”! V okamziku vytvofeni osobniho vztahu &lovéka k danému
mistu, napfiklad postavenim pomniku, misto ziskava jakousi obraznou
reflexi. Takovato organizace méstského prostfedi, potazmo Zivota, nevychazi
z pragmatickych potfeb jeho obyvatel, ale je zrcadlem zazitk(, ktery mizeme
nazvat ,metaforou paméti.“ Dle Michaely Ferencové , (se) metafora paméti
objevuje v okamZiku, kdy uZ nejde o bezproblémovou organizaci méstského

Zivota, ale do analyzy jsou vélenény zkusenosti obyvatel mésta.“?*?

Otazkou zUstava, zda se pomniky na vefejnych prostranstvich skutecné
profilovaly jako pfirozena soucast nebo dokonce nezbytnost nové meéstské
reality. Bouflivé diskuze provazejici vznik novych pomnikl dokazuji, ze sladit
zajmy autora s objednavatelem — investorem, a v kone¢ném duisledku také
se Sirokym polem nazorové diferencovaného vefejného minéni, ne vzdy
skoncilo kompromisni shodou vSech ucastniki. Demonstrace vlastnich
zajml ¢&i vSeobecnych ideologii prostfednictvim pomnikovych realizaci spéje
k tzv. ,teritorializaci“ prostoru, ktera také podstatnym zpusobem ovliviuje

organizaci celé spole¢nosti.?®

Pomnikova vzpominka na minulé kategorizuje prozitky dé&jinného
vlastnictvi dané spoleCnosti, v souladu stakzvanym  historickym

védomim“?84

navozuje pocit, Zze déjiny maji smysl. Napfiklad v kontextu
mysleni 19. stoleti pomnik obvykle zobrazoval génia Ci héroa, ktery urCoval
identitu naroda ¢&ili spliioval Ulohu ,konstrukce narodnich d&jin.“*®*> Obdobnou
socialné-komunikaéni funkci ve druhé poloviné 20. a v prvnich dekadach 21.

stoleti zastavaji napfiklad konceptualni umélecké projevy. K utvareni ,genia

%51 |bidem, s. 15 — 17.

*Michaela Ferencova a Jana Noskova ve svém &lanku K otazce studia tématu paméti
a mésta vychazi ze zavérl Dieteke van der Ree. Soucasné pfiznava, ze metaforu paméti se
do zivota nikdy pfili§ uvést nepodafilo. Viz Michaela Ferencova - Jana Noskova (pozn. 270),
s. 11.

Ferencova dale upozornila na koncept kolektivni obrazové paméti Aby Warburga, ktery se
ve svém dile Mnemosyne (1924 — 1929) ,zabyval se otazkou pdsobeni kulturnich
objektivizaci, které je schopno evokovat vzpominky a vytvaret kontinuitu kultury” Viz
Michaela Ferencova - Jana Noskova (pozn. 270), s. 11.

283 K otazce ,teritorializace“ v méstském prostoru se vyjadfila Lenka Reznikova. Viz Lenka
Reznikova (pozn. 271), s. 90.

28%\/ztah soudasné kultury k ,historickému védomi* definuje Jifi Subrt: ,Soucasna kultura se
orientuje na pfitomnost, vuci spéni k lepsi budoucnosti panuje po zkuSenostech 20. stoleti
urdité skepse.” Viz Jifi Subrt (pozn. 232), s. 7.

Viz také zrod ,historického védomi.“ Viz Hans-Georg Gadamer (pozn. 79).

2% Definovat historické védomi jako konstrukci narodnich dé&jin se pokusil Miroslav Hroch.
Viz Miroslav Hroch, Historické védomi a potiZe s jeho vyzkumem dFive i nyni (pozn. 266).
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loci,“ ale i zkoumani jeho komunikaCni funkce prostfednictvim socialni
aktivizace pfispivaji napfiklad i vefejné intervence manzell vystupujicich pod
umeéleckym pseudonymem Christo. ,Z pohledu umélct je jejich trvalym
vysledkem posileni smyslu pro spolecenstvi, protoZe k tomu, aby se koncept
tohoto druhu realizoval, je treba ucasti velkého mnoZzstvi lidi. Kromé toho je
jJejich vysledkem | pretrvavajici odezva konkrétniho uméleckého dila
v kolektivni paméti, odezva dokonéeného, tfebaze pomijivého obrazu.“*®® Je
tomu tak i v pfipadé tvorby Rachel Whiteread, ktera pofidila odlitek domu
ureného k demolici, jeji dilo je tak ,vysledkem posedlosti minulosti —

tentokrat véak pfimo zamérené na pojem paméti|...].%’

JiFi Subrt v ivodu sborniku Historické védomi jako pfedmét badatelského
zajmu napsal, Ze soucCasnou kulturu charakterizuje akcentace pfitomnosti
a zasadni ned(ivéra kvelkym vypravénim minulosti.?®® V dob& konce
prib&h( 2 «2%0

a ,posthistorie je ikonicky obdiv autorit v dusledku nového

nastaveni spoledenské reality nahrazovan Ipénim na ,kaZdodennosti.“***
Proména chapani spoleCenského védomi, které jiz nespéje Kk lepSi
budoucnosti, ale hodnotu okamziku ur€uje aktualni prozitek, zrcadli nedveéru
verejnosti ke stavajicim i novym pomnikovym koncepttim.?**> Kladeni
priliSného ddrazu na soucasnost a neopakovatelnost bohuzel usvédcuje
autory pomnikovych dél z nejistoty a nepfesvédcCivosti v predkladanych
feSenich zakazek. Zfejmou reflexi adorace kazdodennosti a zajmu o okrajové
Ci tzv. ,malé svéty“ nabizeji také nékteré socialné konceptualni umélecké
projevy ,zkoumajici“ sdileni motivi neopakovatelnych okamzikd. Podle
Pierra Nory pamét utvari kolektivni pouto s minulosti a ,je Zivot, ktery vZdy

nesou skupiny Zivych, a pravé proto je v neustalém vyvoji [...], schopna

2% Edward Lucie Smith, Art today. Soucasné svétové uméni (piekl. Jana Solperova —

Zbynék Hefmanek, Praha 1996, s. 118 — 119.
?87°K zabaleni Reichstagu. Viz ibidem, s. 296 — 297.
288 Jiti Subrt (pozn. 232), s. 7.
.Posvatné a uctivané nahle ztratilo svou aureolu deklarované / byt i jen trpéné / jediné
pravdy, jednotného vykladu, jednotného porozuméni, sjednocované paméti. Viz Vaclav
Tomek (pozn. 205), s. 24.
?% Hans Belting, Konec déjin uméni (piekl. Jan Hlaviéka), Praha 2000.
2% | utz Niethammer, Posthistoire. Ist die Geschichte zu Ende?, Hamburg 1989.
%1 O vyzkumu kazdodennosti neboli mentalit se zmifiuje Zdenék Benes. Viz Zdenék Benes
ggzozn. 270), s. 12.

Pomnikové realizace definuji ,historické védomi“ pravé snahou o zprostfedkovani slavné
minulosti budoucim generacim.
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pouhych obdobi skrytosti a nahlych znovuoZiveni.**® Sondu do podob
a projevu vsedni existence a banality mezilidskych vztahi mimo kontext
bézného prostfedi zprostfedkovavaji napfiklad umélecké akce Katefiny
Sedé. Uspéchem skongil v lofiském roce oficialné uskute&nény a podporeny

projekt Katefiny Sedé Od nevidim do nevidim®* 295

(From morning till night),
kdy 80 obyvatel vesnice Bedfichovice u Brna a 80 britskych umélct na jeden
den zabydlelo prostor pfed londynskou Tate Modern Gallery.
V improvizované vytvofenych hranicich obce lidé vykonavali prakticky
totozné Cinnosti (napf: domaci prace, relaxace, spoleCenska setkani), kterymi
bézné vypliuji svij Cas straveny doma v moravské obci. Zminéna akce
Katefiny Sedé vdak zab&hlé kazdodenni situace nereprodukuje, ale znovu
rekonstruuje v novych prostorovych i socialnich souvislostech, ¢imz sice
splfiuje zprostfedkujici ulohu kolektivni paméti podstatnych ,dé&jinnych®
okamzik( minulosti pro sou€asnost, ale jejich pfesunem do nového kontextu

jiz kompetenci kolektivni paméti neodpovida.

Pfi pfecenéni moznosti ulohy kolektivni paméti I1ze dospét i k urcitému
zavadeéjicimu nepochopeni. Prostfednictvim konceptualnich akci ozivujicich
kolektivni pamét’ zfejmé nelze zcela bezproblémové zpfitomnovat napfiklad
tragické udalosti spojené s valeCnymi konflikty 20. stoleti. Dokladem mnohdy
rozporuplnych reakci laické i odborné vefejnosti je napfiklad letosni ,osidleni*
prostoru zaniklé vesnice Lidice - audiodramatem Rozeznéni — Lidice 2012,%%°
provedené u prilezitosti sedmdesatiletého vyro€i od hrizné udalosti. Idea

a zamér tvurcu spocivala ve virtualni rekonstrukci kazdodennosti vesnického

293

ron Pierre Nora, Mezi paméti a historii. Problematika mist (pozn. 253), s. 9.

Jan Gregor - Lubo$ Vedral, Katefina Seda vytvofila v Londyné& moravskou vesnici
Bedfichovice, Aktualn- e.cz, http://aktualne.centrum.cz/kultura/umeni/clanek.phtml?id=7129
89, vyhledano 25. 11. 2012.

®Fotografickd dokumentace akce: viz Neautorizovano, Katerina Seda from morning till
night, London.czechcentres.cz, http://london.czechcentres.cz/gallery/seda-tate-modern/,
vg}/hledéno 25.11.2012.

2% Textovy podklad pro audiodrama vytvofila scénaristka Tereza Semotamova. Viz Jifi
Plocek, Rozeznéni v Lidicich ... ale ¢eho?, Kulturni noviny, 2012, ro€. 3, €. 13, s. 1, 4.
Oficialni stranky projektu Rozeznéni — Lidice 2012 byly v mésici listopadu v rekonstrukci: viz
Simon Podlipsky — Zuzana Vojtova, Rozezneni.cz, http://www.rozezneni.cz/, vyhledano 25.
11. 2012.

Na internetovych strankdch Rozezneni.cz je uvedeno, Ze lidické rozeznéni ziskalo 5. 10.
2012 poctu festivalu ...pfisti vina/next wave... v kategorii projekt roku. Dal$i informace na viz
Neautorizovano, Pocty festivalu ...pfisti vina/next wave..., Nextwave.cz, http://www.nextwav
e.cz/index.php/pocty-festivalu-pristi-vina-next-wave-ceny/81-pocty-festivalu-pristi-vina-next-w
ave, vyhle- dano 25. 11. 2012.
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Zivota jeSté prfed tragickymi udalostmi, prostfednictvim pousténi
audionahravek. Textové znéni nahravek sice ramcové vychazelo z vypravéni
pamétnika, ale z pochopitelnych duavodd zde nemohlo byt pocitano
s obsahové vécnou autenticitou. Pousténi fabulovanych zvukovych zaznamu
poté odmitli lidi¢ti pamétnici stim, Ze organizatofi a autofi akce zlehCuji
a zneuctuji vyznam pietniho mista. Jifi Plocek, ktery celou akci zhodnotil,
poradatelim, kromé necitlivosti k pietnimu mistu, také vytknul
Spatnou koordinaci celé akce a neschopnost feSit komunikacni problémy

mezi organizatory, sponzory, lidickymi ob&any a Sudetonémeckou kancelafi.

Projekt Rozeznéni — Lidice 2012 ale pfedevSim oteviel otazku, jakym
zpusobem umélecky nakladat, a zda vdbec, s hrdznymi udalosti minulosti.
Jifi Plocek ve svém komentafi k akci piSe: Zviastni situace ovsem nastava,
Jestlize se umélecke dilo dostava do kontextu, v némz hraji roli jiné zavazné
aspekty. Napriklad pieta. [...] Na pietnim misté, na pohrebisti, prosté nelze
JednoduS$e uskutecnit absolutné svobodné dilo, jak je chape dnesni umélecky
individualismus.”®”  Pokus o oZiveni kolektivni paméti v podobé
audiovizualné-performativni interpretace vyvolalo negativni odezvu u osobné,
citové Ci jinak s danou udalosti spjatych lidi. Obtiznost definovani otfesného
zazitku zminulosti na pfikladu lidického projektu souzni s tezi
0 nepienosnosti kolektivni paméti do nového kontextu. Prestoze autofi
konceptu vychazeli zrealné skuteCnosti zivota pred trageédii, podcenili
zfejmé, ze misto lidického nestésti se samo o sobé stalo tradi¢nim symbolem
poCinaje okamzikem, kdy tragicky skoncila jeho fyzicka existence. Bohuzel
prubéh kolektivniho vzpominani (paméti) jiz z podstaty svého spoleCensky
jednostranného nastaveni neunese noveé reinterpretace, neboli takovéto
pokusy bohuzel vzdy nepfijme Cast verejnosti, ktera je bude pfinejlepSim
chapat jako pfehlizeni podstaty pamétového mista. Pokud nepovazujeme

umélecké dilo za spoleensky-komunikaéni znak, >

nemohou konceptualni
a jiné intelektualné zamérené umeélecké projevy znacit ,vidéni kultury

spolec¢nosti, a tudiz ani ,kolektivni paméti.”

297 Simon Podlipsky — Zuzana Vojtova (pozn. 296).

2% Jaroslav Vang&at si véima komunika&ni a znakové role obrazového vyjadreni. Viz Jaroslav
Vanc¢at, Komunikaéni a gnoseologické aspekty uméleckého vytvarného projevu, in: Jitka
Vitaskova et. al., Uméni v dialogu s vergjnosti, Brno 2000, s. 49 — 56.
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.Kolektivni pamét“ ¢&i ,kultura vzpominani pfedevSim evokuje
vzpominkovou hodnotu prozitku. V pfipadé vytvarného uméni - pomnikove
tvorby - uchovani vzpominky na minulou situaci spoCiva ve vyrazovych
a komunika¢nich moznostech intervence do vefejného prostfedi. Minulost
v lidském mySleni zfejmé& nejsnadnéji prechazi do lidské paméti
prostfednictvim citového zasazeni. Jedine¢nost pomnikového ,genia loci”
v pozorovatelich roznécuje emoce, tim padem lépe fixuje pfidruzena
stanoviska ,kolektivni paméti“ urcitého prostfedi. Vznika tak jakysi ,pusobivy
prostor,“ ktery mizeme oznacit terminem Pierra Nory jako ,misto paméti.”
Mista paméti tak ve shodé se Schmuickerovou teorii pini ,funkce vytvareni®
a ,uchovani tradice“ ¢i ,funkci utvareni identity” formujici se pfedevSim

v socialné komunikacni podobé pomnikové vizuality.
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lll. POMNIKY 1989 - 2012 V SOUCASNE VIZUALNi KULTURE NA UZEMi

CESKE REPUBLIKY

1. POMNIKOVA TVORBA JAKO ART IN ,,PUBLIC PLACE“

Vrozmezi let 1989 — 2012 vzniklo pocetné bohaté i formalné velmi
rozmanité mnozstvi trvalych prostorovych instalaci pomnikového typu,
ovSem jen hrstku Ize povazovat za skuteCné zdafilou. Vzhledem k obvyklé
financni naroCnosti realizace pomnikového dila ve vefejném prostoru
nejCastéjSi objednavatele a iniciatory stale prfedstavuje méstska samosprava
nebo sdruzeni vzniklé za ucelem postaveni pomniku (soukroma sféra az na
velké nadnarodni spole¢nosti, které kupuji dila pro svou vlastni reprezentaci,
,zatim® zlistava ponékud stranou). Pomnikové zadani tak obvykle formuluje
meéstska samosprava, ktera dopfedu stanovuje konkrétni zadani s jasné
definovatelnym spoleensko-kulturnim kontextem. Zadavatelé vefejné
zakazky obvykle vSeobecné pfihlizi ke skute€nosti, Zze zaplnéni vefejného
prostoru pomnikovou realizaci, utvari urcitou formu sdéleni, ktera mlze, ale
také nemusi byt recipovana bezprostfednim okolim. Proto se napfiklad
hodnotici komise vétSinou zdrahaji vyslovit souhlas s realizaci, ktera se
podstatnym zpusobem vymyka z bézného uUzu soucasného uméni ve
vefejném prostoru (napf: nerealizovany projekt: Petr Janda, Pamatnik Jana
Palacha, 1999*° [1]). Ochota riskovat a uvadét do vefejného prostoru
netradi¢ni nebo nekonvecéni (nonkonformni) dila klesa pravé v dusledku
nepfimeého tlaku vefejnosti, ale ani zvoleni opacného postupu, vsazeni na jiz
zavedeného sochafe automaticky neznamena uspésnost celého projektu
(napf: Stanislav Hanzik, Pomnik starosty Franti$ka Ulricha, 2010%%).
Vysledek vefejné soutéZe navic neni pro poradajici strany nijak zavazny, jak

se ukazalo napfiklad v Praze a Hradci Kralové (Pomnik starosty FrantiSka

% Paméatnik Jana Palacha, nerealizovany navrh, 1999, Petr Janda. Viz Petr Janda v e-

mailové korespondeci s autorkou diplomové prace ze dne 29. 3. 2013.

Pamétnik Jana Palacha si Petr Janda predstavoval jako v zemi zabudované téleso sélajici
teplo. Postupnym ohfivanim vzduchu by tak nad objektem vznikala jakasi nehmotna socha.
Viz Petr Janda v osobnim rozhovoru s autorkou diplomové prace dne 11. 1. 2013.

*% Pomnik starosty Frantiska Ulricha viz kapitola diplomové prace 2. 15.
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Ulricha, 2002, nerealizovano,*** David Cerny, Pomnik druhému odboji, 2004,
nerealizovano®® [2]), kde vitézné projekty nikdy nevznikly. K Gsp&snému
dokonceni dila je potfeba pfeklenout mnohdy komplikovany ,procesu zrodu,”
ktery zejména ze strany autorl vyzaduje znacnou trpélivost s délkou
administrativniho fixovani vefejné realizace a zajisténi financnich prostredku
(napf: predstavitelé Prahy 3 tak dlouho otéleli s uzavifenim smlouvy, az Karel
Nepras zemrel nad rozpracovanym modelem 1 : 1 k pomniku: Karel Nepra$,
Pomnik Jaroslava Haska, 2005°%). Dals$i problematicky aspekt sougasného

pomnikového stavéni zosobiiuje i volba vhodného mista®*

pro osazeni dila.
Casty prohfeSek nerespektovani prostorovych a kontextuélnich vlastnosti
dané oblasti (napf: ponékud ,megalomansky plan“ na ucpani brnénského
Moravského namésti sochami), zpusobuje i kladeni pfehnaného durazu na
vyznamovou hodnotu dél a dobfe minény apel na mikrodégjiny jako zajmu o

lokalni udalosti minulosti.

Dnesni i minuld pomnikova tvorba podobné jako rozmanité umeélecké
projevy tu a tam plnici vefejné prostory mést (art in public place) nachazi své
opodstaténi pravé v moznostech dialogu nebo interakce s okolim
a verejnosti. Terminem uméni ve vefejném prostoru Ize obvykle souhrnné
oznacCit ,umélecké vstupovani® do meéstskych ,interiérd“ prostfednictvim
nejruznéjSich prostorovych objektd a instalaci s myslenkou humanizace
tohoto prostredi.®*® Od 60. let 20. stoleti timto terminem rozumime také
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prezentaci uméni mimo vystavni siné, galerie, nebo muzea®™” (napf: u nas

tento trend reflektovaly naptiklad prehlidky: Socha a mésto, Liberec 1969,

**' Pavel Doskogil — Alexandr Wagner. SoutéZni projekt je publikovan: viz Jakub Pottgek,

Hradec Kralové. Architektura a urbanismus. 1859 — 2009, Hradec Kralové 2009, s. 131.

%% Pomnik druhému odboji, David Cerny, vitézny soutézni navrh, Praha, nerealizovano. Viz
David Cerny, Ideova studie pomniku Il. odboji, Davidcerny.cz, http://www.david cerny.c
z/PDF/ klarovsmall.pdf, vyhledano 12. 1. 2013.

3% Pomnik Jaroslava Haska viz kapitola diplomové prace 2. 7.

** Samostanou studii by bylo mozné vénovat ,neschopnosti radnic* pe¢ovat o objekty ve
verejnych prostorech odpovidajicim zpisobem.

% Ludvik Hlavagek, Vefejné uméni, in: Katefina Pavlikova (ed.), Umélecké dilo ve
vefejném prostoru, Praha 1997, s. 7.

*%Karolina Fabelova, Nové obzory, in: Katefina Pavlitkova (ed.), Umélecké dilo ve vefejném
prostoru, Praha 1997, s. 76.

Také viz Karel Cisaf, Stav véci. Sochy v ulicich Ill. Brno art open 2011 (kat. vyst.), Dum
uméni mésta Brna 2011, s. 8.

7 lvona Raimanov4, et. al., Socha a mésto Liberec 1969, Liberec 2008.

72



Sympozium prostorovych forem, Ostrava, 1967, 1969,*® Olomouc). Na
zapadé ziskalo ,public art,“ oproti plUvodnimu zaméru vymanit uméni
z manipulativnich vystavnich prostort téméF institucionalizovany charakter.3%
Pomniky v minulosti (i dnes) sou€asné plnily ucel vzajemné spoleCenské
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interakce®™ (protoze jak uved| Milo§ Vojtéchovsky: ,Mluvime—li o uméni ve

vztahu k verejnosti, myslime tim vétsinou néjakou konkrétni vyznamotvornou

3L ¢&i slouzily jako normativni hodnotova stanoviska.**? A pokud

¢innost [...])
budeme hovofit o souCasné stagnaci pomnikové tvorby, pak to mizeme
v ur€itych ohledech pfi€itat tzv. ,romantizujicimu pfistupu“ k tvorbé, kdy od
tvlircll vefejnost o8ekava podavani vymezujicich stanovisek vidi univerzu,®*?

jako zakladniho principu umélecké tvorby.

*% Marie Stastna (pozn. 37), s. 130 — 134,

*% Katefina Pavli¢kova, O kontextu a vyznamu, in: Katefina Pavlickova (ed.), Umélecké dilo
ve verejném prostoru, Praha 1997, s. 78.

*1% Srov. kapitola 1. 1. — 1. 2. ve Il. oddile diplomové prace.

Milo$ Vojtéchovsky, Intervence nebo indolence?, Ateliér, 1998, roc€. 10, €. 23, s. 16.

*12 Srov. kapitola 1. 3., 1. 3. 1. ve Il. oddile diplomové prace.

B Michal Kolegek, Socialni kontext ve vytvarném uméni, in: Katefina Pavlickova (ed.),
Umélecké dilo ve vefejném prostoru, Praha 1997, s. 70.
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1. 1. ,,Public” versus ,,art” a typy souc¢asnych pomnikovych témat

Americka historicka uméni Harriet F. Senie ve své knize Contemporary
public sculpture zroku 1992 definovala zasadni otazky, které badani
o problematice uméni ve vefejném prostoru provazeji doposud
S nezménénou intenzitou. Svou uvahu uvedla zamyS$lenim nad spravnou
definicii uméni ve vefejném prostoru v demokratické spole€nosti. Jak muze
byt ,néco“ vefejné (public/democratic) a sou¢asné uménim (art/elit). ,Kdo" je
to vibec ,vefejnost,” a co déla ,dané“ realizace vefenymi, jejich tématicka
stranka, nebo jejich kontakt s mistem osazeni? Tyto otazky byly v nasem
prostifedi CasteCné teoreticky reflektovany ve druhé poloviné 90. let 20. stoleti
u pfilezitosti vystavy ,Uméleckého dilo ve vefejném prostoru.” Nad ramec
konceptu Senie zde bylo uvaZovano o situaéni estetice,®* i o sociologické
determinanci obou pojmd (vefejny a soukromy),*® kdy rozluka mezi
skuteCnosti ,vefejného“ a ,soukromého” neexistuje, protoze sam pojem
vefejnosti je historicky a socikulturné determinovany.®'® Tento socialni
konstrukt odlou€eni vefejného a soukromého ,ma vedle vlastnického

rozméru [...] , také dal$i rozméry, ke kterym patfi i rozmér kulturni.“**’

Soucasti této kulturni mentality se jiz od druhé poloviny 19. stoleti staly
pravé pomnikové realizace akcentujici aktualni spoleCenskou realitu
umeélecké tvorby i vefejného minéni. Pomniky nikdy nepfekrocCily danou
diskurzivni modelaci prostoru, mira spoleCenské uspokojivosti téchto reseni
souvisela s univerzalnosti jejich vizualniho pojeti. Napfiklad reakce a dialogy
»public art® s vnéjSimi i vnitfnimi jevy spolecnosti popisuje John S. Powers
jako urcité dasledky spoleCensko-politické vule. ,It can be argued that art in
public places is produced more directly as a result of sociopolitical volition

than art in private individual places and studios.®

O pomnikovych realizacich tak Ize s urcitosti tvrdit, Ze dominantni slozkou

*!* Katefina Pavligkova, O kontextu a vyznamu (pozn. 309), s. 79.

.\NeZijeme na projekénim prkné a prostor ma mit nejen rizna pole, ale i rizné dimenze.
Polarita verejny — intimni patfi ktéto strukturaci a v konjunkci s polaritou verejného
a soukromého uakzuje, Ze verejné jinak nez v polaritach si pfedstavit nelze.“ Viz Jan Civin
(red.), Ergo. Verejny prostor, Usti nad Labem 2004, nestr.

*1¢ Martin Maté&ju, K pojeti ,vefejného” a ,verejnosti®, in: Katefina Pavli¢kova (ed.), Umélecké
dilo ve verejném prostoru, Praha 1997, s. 45.

V7 Josef Zak, Kulturni zafizeni jako vefejné prostfedi, in: Katefina Pavlickova (ed.),
Umélecké dilo ve vefejném prostoru, Praha 1997, s. 55.
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jejich pusobnosti je vytvarné vyjadieni tématu. Vizualni uchopeni mnohdy
ustrne na rigidnim ,klisé feSeni,“ zejména tehdy, stupriuji-li se neadekvatné
k umélecké ,tvorivosti“ poZadavky objednavatele na ideovost dila. S ohledem
na soucasné pomnikové tendence Ize stanovit nékolik kategorii pomnikovych

témat typickych pro mentalitu Ceského prostiedi.

Stale aktualni pfipominky hrtz valec¢nych konfliktd prvni poloviny 20.
stoleti, nalezly po roce 1989 uplatnéni v pomnikovych tématech druhé
svétové valky a holocaustu (napt: Zmizely svicen, 2012%'%), soucasné novy
spolecensky trend pfiklonu k zapadnimu svétu se projevil ve vyzdvihovani
zasluh americké armady. (napf: Dikuvzdani, pomnik osvobozeni Tachova

americkou armadou, 1990,°%°

nebo Pomnik osvobozeni Plzné americkou
armédou, 1995°%°) i snahou o rehabilitaci &eskych letct za valky slouzicich
v zahrani¢i a nasledné perzekuovanych komunistickym rezimem 50. let
(napt: Naklonény obelisk, 2009°*'). Do této kategorii patfi i realizace
vénované odbojovym aktivitam skupin i jednotlivcd (napf: Kamenné zrcadlo

Heydrichiady, 1999%%).

Pomnikové vyrovnani se s nedavnou minulosti, zejména v prvni poloviné
90. let 20. stoleti také ,pfineslo® pomérné velky pocet socharskych dél
vénovanych poskozenym a obétem komunistého rezimu (napf. Pomnik

obétem komunistické zvile, 1993,**® Pomnik Jana Palacha a Jana Zajice,

318 Zmizely svicen, pomnik obétem holocaustu, Klatovy, 2012, Vaclav Fiala. Viz Marcel Fiser,

Zmizely svicen, pomnik obétem holocaustu v Klatovech, Socharstvi.info, http://www.socharst
VI |nfo/reaI|zace/zm|zer svicen/, vyhledano 22. 2. 2013.

® Dikuvzdani, pomnik osvobozeni Tachova americkou armédou, Tachov, 1990, Alena

BureSova — Milan Vendy Hurka. Viz Marcel FiSer, Alena BureSova. Milan Vendi Hurka.
Dikuvzdani. Pomnik osvobozeni Tachova americkou armadou, Socharstvi.info,
http://www.socharstvi.info /realizace/dik uvzdani/, vyhledano 3. 11. 2012.
%" Pomnik osvobozeni Plzné americkou armadou, Plzefi, 1995 (kruhové medailony
FrantiSek Balek). Viz Marcel Fiser, Diky Ameriko. Pomnik osvobozeni Plzné americkou
armadou, Socharstvi.info, htt p://lwww.socharstvi.info/realizace/dikuvzdani/, vyhledano 3. 11.
2012 Veronika MaliSova (pozn. 1), s. 62 — 65.

?! Naklonény obelisk, Nepomuk, Vaclav Fiala, 2009. Viz Marcel Fi$er — Martin Ortmeier, et.
aI (pozn. 38), s. 16 — 17.

Kamenné zrcadlo Heydrichiady, Klatovy, Vaclav Fiala, 1999. Pomnik pfed Singerovou
vilou, kde sidlilo gestapo. Viz Veronika MalSova (pozn. 1), s. 42 — 43. - Marcel FiSer, Vaclav
Fiala. Kamenné zrcadlo. Pomnik obétem heydrichiady, Socharstvi.info, http://www.socharst
VI mfo/reallzace/kamenne zrcadlo-pomnik-obetem-heydrichiady-1/vyhledano 25. 8. 2012.

® Pomnik obétem komunistické zvtile, Klatovy, Olbram Zoubek, 1993. Viz Marcel FiSer,
Olbram Zoubek. Pomnik obétem komunistické zvule v Klatovech, Sochafstvi.info,
http://mww.socharstvi.info/realizace/pomnik-obetem-komunisticke-zvule-v-klatovech/,
vyhledano 3. 11. 2012.
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2000%% Podnét ke vzniku realizaci s touto tematikou pochazi vétsinou od
predstaviteld magistratd a radnic mést,**® riznych sdruZeni, organizaci

politickych véznd, apod.

Témata souasné pomnikové tvorby také (podobné jako v minulosti)
zohlednuji  ucténi vyznamnych osobnosti, (Pomnik Jana Amose
Komenského, 1992,°® socha Jana Pernera, 2010%), jejichz pfipominka
pfispiva ke zviditelnéni daného mésta a nepfimo ovlivhuje i dalSi
mimokulturni faktory (napfiklad ekonomické €i souvisi s aktivitami rdznych

zajmovych skupin).

Verfejné prostory mést postupné zapliuji i svébytna konceptudlni dila
pomnikové povahy, vznikajici ziniciativy umélci  (napf: Pocta
nejmenovanym, 1997,%%® KFiz pro bikera, 2003,**° Memento mori, 2011%%),
jejichz motivace vychazi z potfeby pfispét do aktualni umélecko-spoleCenské

diskuze Ci se tak déje ze sebeprezentacnich divodu.

Zvlastni misto mezi jmenovanymi skupinami pomnikovych témat zastavaji
pavodné civilni realizace nebo sochy, tzv. neplanované pomniky, jejichz
zaraditelnost mezi pomnikova dila jaksi samoziejmé vyplyva z presahu
mimoumeélecké povahy (napf: sochy odhalované k riznym vyroim mést:
Ikaros, 1999,** [3], Nepolapitelna, 2001,%* Poutni misto miluji, 2001%* &i

Pomnik obétem komunismu, Praha, Olbram Zoubek, 2002. Viz Veronika MaliSova (pozn. 1),
S. 55 — 56.

%4 pomnik Jana Palacha a Jana Zajice, 2000, Praha, Barbora Vesela. Viz Veronika
MaliSova (pozn. 1), s. 54 — 55.

32 Clenové komunistické strany od krajskych voleb z podzimu 2012 (dle nazoru autorky
diplomové prace bohuzel) zasedaji v mnohych méstech Ceské republiky ve vykonnych
radach méstskych magistratd v pomérné pocetném zastoupeni. Lze tedy predpokladat, ze
v nasledujicich letech inicativa na podporu vzniku pomniki obétem komunismu a jinych
podobnych objektd nebude nijak pfilis akcentovana.

3¢ Pomnik Jana Amose Komenského, Uhersky Brod, Ivan Theimer, 1992. Viz Veronika
MaliSova (pozn. 1), s. 50 — 51.

%7 Socha Jana Pernera, Ceska Tiebova, Jaromir Gargulak, 2010. Pfedstavitelé mésta
Ceska Trebova nebyli ochotni autorce diplomové prace poskytnout jakékoli informace
k realizaci sochy.

*2® Pocta nejmenovanym viz kapitola diplomové prace 2. 1.

%% Kriz pro bikera M. H., silnice mezi Horazdovicemi a Klatovy, Vaclav Fiala, 2003. Viz
Marcel FiSer, Vaclav Fiala. Kfiz pro bikera M. H., Socharstvi.info, http://www.socharstvi.inf
o/realizace/kriz-pro-bikera-m-h/, vyhledano 3. 11. 2012.

3% Memento mori viz kapitola diplomové prace 2. 13.

%1 |karos, Ostrava, Frantisek Storek, 1999. Viz Marie Stastna (pozn. 37), s. 245.

**? Socha Nepolapitelné viz kapitola diplomové prace 2. 3.
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miléniu: Pro Ostravu k novému tisicileti, 2002,%%* [4]).

1. 2. Misto

Nelze pominout, Ze veSkeré sochaiské Ci vizualni realizace, bez ohledu
na nameétovou hierarchizaci, komunikuji vlastnim zpisobem s tvarnosti mista
&ili méstského prostredi.®*® Stejné tak vizualita pomnikové tvorby opirajici se
o ramec sveého tematického zaméfeni mize podnétnym zplsobem vyuzit
nabizejicich se moznosti public art ve smyslu nasledujici tvtzeni: ,Jeho
(public art) Zivost spociva ve schopnosti spravné porozumét prostredi
a dobfe zvolit obecné diskutované, aktuéini téma.** Vytvoreni nové
prostorové (sochafrské) realizace vzdy zahrnuje i respekt ke stavajicmu
»géniu loci,“ ovSem spravnost, zasadnost ¢i mylnost reflektujiciho pohledu
vzdy neni mozné pfimo predvidat. Méstsky prostor prostfednictvim ,public
art* nikdy neuchopime celistvé®*” ve v8ech jeho socidlnich aspektech
a mistopisnych kontextech; ovSem promény jeho vizuality dostate¢né
vysvétluji promény tzv. ,imaga mundi,“ jako lidského pochopeni vilastni

existence ve svété 3%

333 Poutni misto MILUJI, Neratovice, Lenka Klodova, 2001. Viz Marcel Figer, Lenka Klodova.

Poutni misto MILUJI, http://www.socharstvi.info/realizace/poutni-misto-miluji/, vyhledano 3.
2. 2013.

%34 Pro Ostravu k novému tisicileti, Ostrava, Marius Kotrba, 2002. Viz Marie Stastna (pozn.
37), s. 249.

>V minulosti se objevily pokusy kategorizovat zplisoby lidského pretvareni krajiny. Napt.
viz Ladislav Zak, Obytna krajina, Praha 1947.

3% Tereza Petiskova, Poznamka na okraj, Ateliér, 1998, ro¢. 10, &. 23, s. 5.

Srov. [...] Intervenujici dila soucasného uméni poukazuji spiSe na moznosti, které by
dané misto mohlo mit v budoucnosti.“ Viz Karel Cisarf (pozn. 306), s. 7.

*3 Vladimir Czumalo, O vefejném prostoru, in: Katefina Pavlitkova (ed.), Umélecké dilo ve
verejném prostoru, Praha 1997, s. 48.
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1. 3. Konec objektu?

Navzdory stale pfitomné a bohuZel nepresvédcCivé konvenci v feSeni
pomnikovych zakazek se nékterym autorum ,dafi“ prosazovat do vefejného
prostoru vlastni pojeti pomnikové tvorby v intencich moznosti nastinénych
ostatnimi projevy uméni ve vefejném prostoru. Splynuti sou¢asnych tendenci
uméni ve vefejném prostoru s pomnikové spoleCenskymi reflexemi vS8ak
vyvolava fundamentalni otazku pravé o povaze jejich vztahu kdané
spole¢nosti. Sou¢asné uméni Casto zalozené vice na vnitfnich souvislostech,
nez na vnéjSkové hodnotitelné formé, tak mize napomoci k zakladnimu
predefinovani povédomi o tom, co je to pomnik, ale také mlze zcela popfit
jeho smysl. Neni vibec jasné, nakolik Ize pomnikovou tvorbu oprostit hmotné
pritomnosti objektového Cinitele; pfizplsobit tak pomnikovy koncept
napriklad principu projevl ,new genre of public art,“ a zkoumat tak zamérné
,hevytvarnym* jazykem socialni realitu a komunikaéni potencial pfijemcu
,2obyvatel“ této reality. SouCasnost poucena postmodernim pluralismem
a posthistorii jiZ nehleda navzdy platné hodnoty, stejné jako se soucasné

9

socharstvi piihlasilo k pomijivosti ¢asu,®*° mozna totéZ ¢eka i pomnikovou

tvorbu.

Uvazujme tedy, Ze bezprostfedni okoli pomnikové realizace ziskava
charisma jakéhosi ,jiného* prostoru, které nespocCiva v jeho opfedeni
néjakymi autoritafskymi a odtazitymi skuteCnostmi branici skuteCnému
lidskému prozitku, ale naopak v jeho potencionalité vybuzeni divaka Ci
pozorovatele z pasivity. Podpora aktivni interakce s divakem (napf. Park
Gustava Mahlera, 2006°% [5, 6, 7]), jisté neprekazi funkci pomnikového
mista jako zprostfedkujiciho Cinitele kolektivni paméti, jehoz spoleCenska
uloha by ovSem neméla byt pfecenovana. Pomniky mohou vytvaret pouze
imaginarni  mosty mezi minulosti a pfitomnosti, a vzamu co
nejpresvédcCivéjsi spoleCenské ,uvéfitelnosti“ je potfeba adekvatné

formulovat jejich vizualni stranku, to ale neznamena chovat se konvecné

33 peter Rezek, K teorii plastiénosti, Praha 2011, s. 20.

,Pro generaci devadesatych let se stalo pfirozenym jevem stfidani vyrazovych prostredkd
nebo dokonce jejich sou¢asné pouZziti v ramci jedné prace.“ Viz Karel Srp, Aktualni uméni
devadesatych let, in: Marie Platovska — Rostislav Svacha (eds.), Dé&jiny ¢eského vytvarného
umeéni [VI/2] 1958/2000, Praha 2007, s. 930.

** park Gustava Mahlera, Jihlava, Jan Koblasa, 2006. Viz Petr Dvorak (ed.), (pozn. 20).
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a krotce.

1. 4. K sou€asnym projektidm uméni ve vefejném prostoru

Moznou cestu, jak neodbornou vefejnost seznamit a sou¢asné zvykat
na Sirokou vyrazovou S$kalu spektra soucasnych vizualnich uméleckych
projevl, nabizi napfiklad konani kratkodobych pFehlidek soch, objektd,
vytvareni instalci &i konceptualnich projektd v ,interiérech mést. Nejenze
pofadani podobnych vystav pomaha rozSifovat mentalni obzory béznych
.kolemjdoucich,“ ale Ize titmo zplsobem bezkonflikiné zkoumat i stereotypni

socialni Zivotni konstrukce i urbanistické myty daného prostiedi.

Snaha o uvedeni vizualniho mysleni do povédomi obyvatel mésta je
patrna na vzorovém modelu nékolika vétSich Ceskych mést. Napfiklad

ginnosti liberecké spolecnosti Spacium, 3%

od roku 2001 mésto oproti
minulosti nové pojalo velky pocet realizaci a soch. O koncentraci kvalitnich
soch a objektd ve vefejném prostoru ,sni“ brnénsky projekt ,Sochy pro
Brno.*** Predstavitelé brnénského magistratu si vroce 2006 stanovili cil
instalovat kazdy rok do méstského prostoru jednu realizaci, tento projekt
doplfiuje kazdoroé&ni vystavni prehlidka ,Sochy v ulicich.“*** Brnénské podiny
charakteru ,public art” inspirovaly ¢leny jihlavské samospravy; od roku 2012
,DEZi“ projekt ,Sochy pro Jihlavu,” do jehoZ podoby se prostfednictvim

internetu mohou zapoijit i obyvatelé mésta.

S problematikou uméni ve vefejném prostoru také souvisi aspekt

urbanismu®** a hledani moznosti jak odosobnéné a mnohdy vizualné

341

i Ivona Raimanova, et. al., (pozn. 307).

Neautorizovano, Sochy pro Brno. W. A. Mozart, Urbancentrum.brno.cz, http://www.urban
centrum.brno.cz/index.php?nav01=5235&nav02=8944&nav03=11978&nav04=12933,
vyhledano 18. 2. 2013.

343 Napriklad viz Marika Kupkova (ed.), Sochy v ulicich. Brno art open 09 (kat. vyst.), Dim
uméni mésta Brna 2009. Nebo také prazska prehlidka Sculpture Grande. Viz Olga
Dvorakova — Gisela Winkelhofer, Sculpture Grande Prague 07 (kat. vyst.), Gallery art factory
v Praze 2007.

34 Neustale se rozpinéme do krajiny, protoze si myslime, Ze se né&m nemutze nic stat. Ale
jestli rozlobime desetimetrového ocelového kolouska, neiku — li stejné velké divoké prase,
buh nas ochrariuj.“ Adam Gebrian et. al., Méstské zasahy. Praha 2010 (kat. vyst.), Centrum
souéasného uméni DOX 2010, s. 35.
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zdevastované prostory vice pfizpUsobit lidskému méfitku.

V Ceské republice také existuje nékolik sochafskych parkd, napfiklad:
Socharsky park v Klatovech, Sochafsky park v Hoficich, neoficialni

socharsky park v Sadu Dr. Milady Horakové v Ostravé.
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2. REALIZOVANE PROJEKTY K DATU 31. 12. 2012

Pro potfebu tohoto oddlilu bylo z pomérné velkého poctu existujicich
realizaci vybrano celkem 17 konkrétnich pfikladld. Z ddvodu zachovani
pfehlednosti jsou jednotliva pomnikova dila Ffazena v samostanych
podkapitolach, chronologicky a vzestupné podle dne uvedeni dila do ,Zivota“
ve vefejném prostoru Cili data jeho oficialniho odhaleni. Medailony dodrzuji
nasledujici obsahovou posloupnost: autor pomniku a charakteristika jeho
dila, prubéh vefejné zakazky, pomnikova realizace ve vefejném prostoru.
Nasledujici textové pasaze tak prostfednictvim vyjadieni k témto otazkam
usiluji o monograficky rozbor danych realizaci z pohledu SirSiho kontextu
tvorby autora i v ramci zohlednéni jejiho postaveni vramci soucCasné

pomnikové produkce.
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2. 1. Jaromir Brabenec, POCTA NEJMENOVANYM v Ostravé, 1997

Stéla, cortenovy plech, Zula, semtex, stéla: v. 290 cm, sokl: 56 x 115 x 96
cm, sign: na soklu: ,BRABENEC 1997, na soklu vytesano: ,POCTA
NEJMENOVANYM, “ sad Dr. Milady Horékové, Ostrava

Socha¥, grafik a malif porcelanu Jaromir E. Brabenec®*® se narodil 4. 8.
1934 v Hornich PocCernicich u Prahy. Vystudoval realné gymnazium v Praze
Libni (1944 — 1952. V roce 1959 uspésné ukoncil studium technické fakulty
VS8Z v Praze. Pozdsji ptisobil jako letecky zameénik,*® v letech 1960 — 1967
se také vénoval projektantské &innosti. Po emigraci do Svédska v roce 1968
absolvoval roéni staz na Konstfackskolan Stockholm (1968 — 1969).%*" Mezi
lety 1970 — 1976 se v experimentalni dilné Verkstad Stockholm seznamil
s netradiénimi  grafickymi technikami a metodami zpracovani kovu
asmaltd.®® Vletech 1985 — 1987 pusobil také vtanednim muzeu
ve Stockholmu. Dvakrat absolvoval letni stéz v papirné Lessebo v jiznim
Svédsku (1990, 1994).3* Mezi lety 1974 — 1983 ved| na Folkhdgskola Tollard
oddéleni pro vyuku grafickych technik, v roce 1984 pedagogicky puUsobil
na Accademia di Capri v ltalii. Skupinové vystavuje od roku 1967,

samostatné od roku 1964 .3%°

Siroky zabér tvaréiho projevu Jaromira Brabence dokladaji formainé
i materidlové  rlznorodé  vytvarné  artefakty  vznikajici  napfiklad
prostfednictvim experimentalnich grafickych technik;*** v kontrastu k tomu
autor zcela svobodné uplatriuje pramyslové vyrobni postupy, pomoci nichz

formuje pfedevSim monumentalni sochafska dila (napf. Exploze miadi,

%5 Jeho bratr Vratislav Brabenec je znamy jako saxofonista ze skupiny Plastic People of the

Universe. Viz Petr Beranek v osobnim rozhovoru s autorkou diplomové prace dne 8. 9.
2012.

>4 Jifi Setlik — Martin Stumpf, Jaromir E. Brabenec. Causa etc (kat. vyst.), Ministerstvo vnitra
Ceskeé republiky 1996, nestr.

%7 Uméleckoprtimyslova $kola ve Stockholmu.

8 Ateliér grafickych technik, zpracovani kovu, smaltu, ruéniho papiru.

%9 Jiti Machalicky, Jaromir E. Brabenec (kat. vyst.), Galerie Smeéky v Praze 2006 — 2007,
nestr.

**%Olaf Hanel, Jaromir E. Brabenec (kat. vyst.), Dim uméni v Opavé 1998, nestr.

%1 3 principy experimentalni grafiky se Jaromir Brabenec seznamil ve Svédsku. Viz Jaromir
Brabenec v e-mailové korespondenci s autorkou diplomové prace ze dne 21. 12. 2012.
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1997%?). Motivaci ranéjsich Brabencovych vytvarnych praci predstavuje

zkoumani principu konstrukce tvaru, hledani zakonitosti skladebnosti®**?

jeho
hmot, spojovanim rznych dilG z plexiskla,®* (napt. MIT/A, 1986,*° ale
i Stojanek, 90. léta 20. stoleti**®). N&kdy autor pfistupuje ke konfrontaci hmot
a tvaru intelektualné rozvaznym zpusobem Cerpajicim z konstruktivistického

K> a Jifi

mySleni a nové geometrie, jak jiz shodné upozornili Petr Berane
Setlik,*® jindy opuéténi & nalezeni nového vyrazového vztahu vznika nahle,
osudovym zasahem, oprosténym jakékoli rozumové spekulace (napf. Dvojce,
2002%°). Na poli vytvarného projevu se tak setkava technicka exaktnost
myS$leni s principem umélecké nahody v urCitych momentech splyvajici
s autorovou hravosti.** Prostfednictvim vlastnich pravidel geometrického
znazornéni si tak Brabenec ovéfuje, zda je u daného objektu mozné uplatnit
néjaky matematicky rad ¢i jakym zplsobem lze jiz objeveny strukturni systém
modifikovat nebo porusit®®* (napt: cyklus Blahoprani, 1994°%%). Odhaleni této
konvelni podstaty kombinatorickych pravidel, tedy z pohledu autora nutné
provazi jeji poskozeni, napfiklad zménou kompozi¢niho systému, ale
i destrukénim prustfelem. Necekané narusSeni predpokladané tvarové
harmonie v divacich mize vzbuzovat i zneklidfiujici viemové pocitky (napf:

1363

Rana ¢. 11°°°). Syrova nahodilost vysledného efektu, zejména u kovovych

umyslné destruovanych plastik vytvofenim kruhového krateru s roztfepenymi

%2 Exploze miadi, 1997, ocel, 150 x 314 x 2,3 cm. Viz Jifi Machalicky (pozn. 349), s. 14.
%53 petr Beranek — Véra Jirousova, Jaromir Brabenec. Obélky, blahopfani, Causa finalis (kat.
vyst.), Galerie vytvarného uméni v Ostravé 1995 — Galerie moderniho uméni v Hradci
Kralové 1995, s. 2.

Kompozice z plexiskla: viz Jaromir Brabenec, Plexisklo, Jaromir-e-brabenec.cz,
http://www.jaro mir-e-brabenec.cz/plexisklo.php, vyhledano 28. 12. 2012.
Kompozice z plexiskla jsou reprodukovany také ve vystavnim katalogu: viz Olaf Hanel (pozn.
350).
35 MIT/A, 1986, plexisklo, Viz Petr Beranek — Véra Jirousova (pozn. 353), s. 18.
%% Jaromir Brabenec, Stojanek (objekt v 10 obménach), 90. léta 20. stoleti, technika
i rozméry neuvedeny. Viz Jifi Setlik — Martin Stumpf (pozn. 346), nestr.
%7 Petr Beranek — Véra Jirousova (pozn. 353), s. 2.
%8 Jiti Setlik (pozn. 346), nestr.
%9 Dvojée, 2002, ocel, 30,5 x 7,3 x 5 cm. Viz Jiti Machalicky (pozn. 349), s. 8.
3% 0 principu hravosti v tvorb& Jaromira Brabence viz Petr Beranek — Véra Jirousova (pozn.
353), s. 5.
%1 véra Jirousova interpretuje objekty a malby Jaromira Brabence inspirované geometrickou
abstrakci a konstruktivismem jako svébytné prostfedky komunikace, kterymi se umélec
vytrzeny ze svych kofent pfi pobytu v odlisném kulturnim prostiedi (Svédsku) snazi vytvofit
univerzalni dialog pfenosny do libovolnych kontextd. O zpusobu geometrického mysleni
Jaromira Brabence, ktery zdurazriuje estetickou kvalitu takio komponovanych dél. Viz
Ibidem, s. 2, 4 — 5.
%2 Blahoprani, 1994, plech, lak, 15 x 30 x 0,15 cm. Viz ibidem, s. 16 — 17.
%3 Rana ¢&. 11, 2000, ocel, 21 x 21 x 6 cm. Viz Jifi Machalicky (pozn. 349), s. 11.
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okraji, tak prekraCuje formalné vyrazovy rozmér zkoumani skladebné metriky

k emocionalnimu zneklidnéni osudovosti prchavé existence.

Brabencova zamérna oscilace mezi grafikou a monumentalni sochafskou
tvorbou ale prekvapivé vychazi z jediného tvirciho zdroje. Destrukéni postup
uplatiiovany na ocelovych objektech totiz autor analogicky uziva i v technice
experimentalni grafiky. Vnitfni*®* souvislost takika totozné tviiréi metody
spociva nejen v obdobném provadéni exploze, ale je vyusténim autorovy
snahy o vzbuzeni a zarovern usmérnéni ,silokfivek” téZzko uchopitelné energie
jesté pred stietem se statickym télesem. Autoriv zajem o destrukéné
explozivni metody pravdépodobné pfedznamenala hraniéni situace
z autorova détstvi,** kdy jej na konci druhé svétové valky tésné& minula
zbloudila kulka. Zavaznost této situace si byl autor plné schopen uvédomit az
s ¢asovym odstupem. Mrazivé poznani, ze jen o ,vlasek” unikl vlastni zkaze,
se tak stalo silnym znamenim v autorové dusi,**® které ho o mnoho let
pozdéji ve vlastni vytvarné tvorbé dovedlo k prepodstatnéni rozporného
principu, nahodny kontra osudovy okamzik zaniku celistvého tvaru.
Brabencovy objekty nejsou semtexovym zasahem zni¢eny (silueta ocelovych
platl zastava prakticky zachovana), ale je naruSena jejich predesla
a samozfejma integrita (charakter tvaru oceli je oproti pfedchozi dokonalosti
trvale zménén, ba pfimo zohaven). U nékterych objektd Jaromir Brabenec do

krateru po semtexovém prastfelu vklada kovové predméty podobné

%4 Na dotaz, zda vnima urditou spojitost mezi experimentalnimi grafickymi metodami

a semtexovym zasahem oceli, autor odpovédél nasledujici: Denni produkce v ruéni papirné
Lessebo byla okolo 20 kg, asi 4 zaméstnanci. | tam jsem pouZil rizné zpisoby perforace
papiru. Ten efekt jsem se snaZil pravé vybuchem prevést do plechu, resp. pancire o tloustce
25 - 35 mm. Viz Jaromir Brabenec v e-mailové korespondenci s autorkou diplomové prace
ze dne 24, 12. 2012.
%5 Na jafe roku 1945 si tehdy jedenactilety Jaromir Brabenec hral na zahradé domu jeho
rodi¢u, kdyz nahle kolem néj proletéla svistici kulka a zavrtala se do kovové trubky plotu
zahrady. Sv(j zazitek Jaromir Brabenec popisuje v ostravském vystavnim katalogu, kde je
¢ernobile reprodukovana fotografie autentické kulky. Viz Petr Beranek — Véra Jirousova
g ozn. 353), s. 8- 9.

® Pro ilustraci je zde uveden prepis textu z katalogu Obalky blahopfani. ,Hrot casu mifi ...
pfimo do srdce ... zastavenym pohybem ... v pohybu zastaveny ... pfimo do srdce ... mifi
hrotem ¢&as ... pfimo do srdce ... ¢as mifi hrotem v pohybu zastaveny ... zastavenym
v pohybu ... mifi hrot ¢asu ... do srdce pfimo!“ VerSe jsou ve formé japonské poezie haiku
s konstantni sedmnactislabi¢nou stavbou jednotlivych strof. Viz Ibidem, s. 11 — 12.
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skuteCnym nabojnicim. Osud kulky uvizlé v ploté reflektuji objekty z cyklu

Causa finalis vytvarené predevsim v letech 1994 - 1995 %"

Vychozi material pro monumentalni sochafskou tvorbu Jaromira
Brabence predstavuji vyfazené platy oceli, tzv. nejakostné zpracovaného

ingotu,%®

které ziskava z Vitkovickych Zelezaren. Techniku prustielu
ocelového platu trhavinou, kterou autor rozvijel jesté pfed rokem 1990 ve
Svédsku,*® v geském prostfedi uplatiiuje ve spolupraci s destrukéni

skupinou Vitkovickych Zelezaren za podpory Explosie Semtin®"

V roce 1995 usporadala Galerie vytvarného uméni v Ostravé (dale jen
GVUO) Jaromiru Brabencovi vystavu v Domé& uméni. Autor tehdy na
prehlidce predstavil cyklus geometrickych objektll a nékolik ocelovych dél
formovanych explozivnimi zasahy trhavinou (cyklus Causa Finalis).*”* Po
ukonéeni vystavy zustaly dvé ocelové plastiky na Uzemi mésta Ostravy.
Objekt Causa Finalis [11], dnes umistény v zahradé GVUO, od autora

zakoupila pfimo ostravska galerie, Vytvarné centrum Chagall potom

7 |bidem.

%% Ingot - hutni polotovar uréeny k dal§imu pramyslovému zpracovani.

Vybér vhodného materialu dle Jaromira Brabence probiha takto: Autor v oekavani stoji u
valcovaci drahy, kde se ocel lisuje na tenké platy (ingot). V pfipadé, ze se horky plech
pretrhne, je vyfazen z dalSiho procesu zpracovavani, tak Jaromir Brabenec po urcité dobé
zkouma, zda-li je vhodny pro jeho vytvarné zaméry. Autor dle vlastnich slov nejradéji pracuje
s oceli, ktera je méné slisovana, tedy jeji tloustka je vétSi nez predepisuje vyrobni norma.
.[...] @ kdyZ se plech uprostfed procesu pretrhnul, byl jsem rad, byl-li jesté tlusty.“ Témito
argumenty mimo jiné autor odlvodruje formalni variabilitu svych po obsahové strance
pfibuznych dél. Viz Jaromir Brabenec v e-mailové korespondenci s autorkou diplomové
?réce ze dne 24. 12. 2012.

% Jaromir Brabenec uvedl, Ze princip destrukce si nejprve vyzkousel v médiu papiru ve
Svédskych experimentalnich dilnach. V silném zaujeti timto procesem premyslel, jak
.explosivni“ techniku uplatnit v kovu. Ve Svédsku objevil moznost prace s trhavinami (takto
vzniklé objekty vystavoval napf: ve Svédskeé galerii Vision ve Stockholmu), kterou po roce
1990, pfi svych pobytech v Ceské republice realizuje v technickém zézemi Vitkovickych
zelezaren a Explosie Semtin. Viz Ibidem.

Spolecnost Explosia na zakazku nabizi tzv. vybuchové svarovani kovl. Viz Neautorizovano,
Vybuchové svarfovani kovl, Explosia.cz, http://www.explosia.cz/?show=svarovani,
vyhledéno 5.1.2013.

3z Jaromir Brabenec v e-mailové korespondenci s autorkou diplomové prace ze dne 24.
12. 2012.

Poctu nejmenovanym struéné zmifiuje Marie Stastnd ve své dizertaéni praci Vztah
architektury a plastiky v Ostravé ve 20. stoleti. Bohuzel uvadi mylnou informaci o tom, ze
destruktivni priraz oceli byl vytvofen délostfeleckou stfelou. Viz Marie Stastna, Socha ve
mésté. Vztah plastiky a architektury v Ostravé ve 20. stoleti (dizertaCni prace), Seminar déjin
uméni, FF MU v Brné, 2009, s. 101.

371 U prilezitosti této vystavy vydan také katalog. Viz Petr Beranek — Véra Jirousova (pozn.
353).
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prostfednictvim nakupu ziskalo dilo Moment [10]."* Uplatnéni pro dal$i ze
série semtexem ,tvarovanych® objektd autor vymyslel i zrealizoval sam. Pfi
prochazkach v sadu Dr. Milady Horakové,*”® jakymsi ,shromazdistém* dél
vytvofenych vletech 1967, 1969 a 1993 na ostravskych sochaiskych
Sympoziich®**, objevil Jaromir Brabenec, dle vlastnich slov ,opustény"
sokl.3” Prvotni napad osadit na ngj jeden ze svych jiz ,hotovych® objektd
zacal aktivné projednavat s vlastniky pozemku Méstskou Casti Moravska
Ostrava a Privoz. Vysloveni souhlasu zpoc€atku branily vyhrady radnich
k nejednoznaéné formulované ideové koncepci dila, nejvétsSi obavy ale
zfejmé vzbuzovalo oCekavani reakce SirSi vefejnosti. PfesvédCeni autora
o tom, ze dilo Ize vénovat i obétem druhé svétove valky, jejichz identita neni

vzdy zcela znama,*’®

nakonec prispélo ke schvaleni umisténi objektu
s nazvem ,POCTA NEJMENOVANYM‘ do vefejného prostoru sadu Dr.

Milady Horakoveé. Dilo Pocta nejmenovanym predstavitelé Moravské Ostravy

372 Na zadny z mych dotazt nikdo z pracovniki Vytvarného centra Chagall v Ostravé
neragoval.

373 Na dnes$ni parcele sadu Dr. Milady Horakové se od roku 1872 do konce 80. let 20. stoleti
nachazel zidovsky hrbitov. Viz Jaroslav Klenovsky, Nedochované pamatky Zidovské kultury
Moravy a Slezska, Brno 2003, nestr.

Po roce 1989 byl tehdejSi park Klementa Gottwalda pfejmenovan na sad Dr. Milady
Horakové a vroce 1994 ve stejnojmenném sadu vznikl Pamatnik ostravskych Zzidu
zavraZzdénych nacisty v letech 1939 — 1945 od sochafe Karla Hofinka a architekta Vita
Plesnika. Pamatniku ostravskych Zidd vénuje urlitou pozornost Veronika MaliSova ve své
diPIomové praci. Veronika MaliSova (pozn. 1), s. 59 — Ibidem.

¥ Pravdépodobné prvni pokus o zaloZeni kontinualni tradice uméni ve vefejném prostoru
Ostravy vznikl (pfesto, ze ve mésté byla jiz od 20. let 20. stoleti silné rozSifena tradice sepéti
architektury a sochafstvi) az v zavéru 60. let minulého stoleti. V ramci oslav sedmistého
vyroCi zalozeni Ostravy se vroce 1967 konal prvni ro¢nik Mezinarodniho sympozia
prostorovych forem Ostrava. Ideova koncepce sympozia spoCivala v poukazu na doménu
Ostravy v hutnim a strojirenském pramyslu, proto vétSinu dél vytvofili jejich autofi za pfispéni
tamnich zavodu (Vitkovické zelezarny) pravé z oceli. Vroce 1994 probéhlo v sadu Dr.
Milady Horakové obnovené Mezinarodni sympozium prostorovych forem Ostrava 1993/94.
Tuto snahu o vzkfiSeni tradice ostravskych sympozii (z let 1967 a 1969), provazelo takeé
svezeni a instalace dochovanych dél (mnohé v prubéhu let zni¢eny) do sadu Dr. Milady
Horakové. Viz Petr Beranek, Mezinarodni sympozium prostorovych forem Ostrava 1993 —
1994, Viastivédné listy, 1995, ro€. 21, €. 2, s. 15 — 18. — Petr Beranek v osobnim rozhovoru
s autorkou diplomové prace ze dne 6. 9. 2012,

Ostravskym sympoziem se zabyva i Marie Stastna. Viz Marie Stastna (pozn. 37), s. 130 —
134.

375 Petr Beranek mirné zpochybnil tvrzeni Jaromira Brabence o existenci ,opusténého soklu
v sadu Dr. Horakové a uved|, ze Jaromir Brabenec chtél své dilo ponékud neorganicky
zaclenit do kontextu vysledkd symposii, coz Beranek nepovazoval za pfilis vhodné. Viz Petr
Beranek v e-mailové korespondenci s autorkou diplomové prace ze dne 9. 1. 2013.

376 Jaromir Brabenec v e-mailové korespondenci s autorkou diplomové prace ze dne 21. 12.
2012.
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377
6

od autora zakoupili vroce 199 a nasledujiciho roku 1997 probéhlo

slavnostni odhaleni dila.

Obdélny kovovy plat na vysku orientované stély Pocty nejmenovanym®’

[8] je ukotven do Zulového podstavce. Kortenovy plech autor nechal ve
Vitkovickych Zelezarnach prostrelit semtexem a pfed instalaci do sadu Dr.
Milady Horakové také pomédit.>’® Objekt stoji téméF na okraji parku,3®
v pfimé blizkosti chodniku a silniéni komunikace®®" i tramvajové trati na ulici
28. fijna. Denné tak dilo miji mnoho chodcu, motoristl i obyvatel vyuzivajici
méstskou hromadnou dopravu. S ohledem na okolni parkovou zelen puvodni
tepla tonalita cortenového plechu a materidlova struktura plastiky
komunikovala s parkovym prostfedim specifickym dialogem blizkym land-

artovym krajinnym vstupam.

Povrch  vysledného dila, vertikdlné vztyCeného obdélnikového

kortenového®?

plechu, jehoZz soudrznost je zamérné v horni Ccasti
naruSena destruktivnim pruastfelem, nechal autor z ddvodu ochrany pied

nepfiznivymi vlivy poCasi a pro docileni expresivhé vyrazového ucinku

%'Na dotaz, kdy bylo dilo od autora zakoupeno, ochotné odpovédéla referentka
komunalnich sluzeb z magistratu Moravské Ostravy Anna Turkova. Dle jeji reakce Ize dale
usuzovat, Zze nikdo ztehdejSich pracovnikli magistratu zfejmé& nezaznamenal (nebo se
dokumenty ztratily), pro¢ vibec radnice objekt Jaromira Brabence zakoupila: ,BohuZel, ale
uz nezjistim z jakého divodu a u jaké pfilezitosti bylo dilo vytvofeno.“ Viz Anna Turkova v e-
mailové korespondenci s autorkou diplomové prace ze dne 13. 2. 2013. Poté Anna Turkova
podle dat faktur sestavila pfesnéjSi harmonogram realizacnich praci na Pocté
nejmenovanym: ,Uhrada dila ve dvou splatkéch 11 a 12/1996. Doprava dila a jeho
uskladnéni na Technickych sluzbach MOaP — 1/1997. Dodani kamene — Zulovy sokl —
3/1997. Zemni prace — 4/1997. Povrchova udprava dila dle poZadavku autora — 4/1997.
Autojerab, tuprava okoli — 5/1997.“ Viz Anna Turkova, emailova korespondence ze dne 14. 2.
2013.

38 pocta nejmenovanym, stéla, kortenovy plech, Zula, semtex, stéla: v. 290 cm, sokl: 56 x
115 x 96 cm, znaceno na soklu: ,BRABENEC 1997, na soklu vytesano ,POCTA
NEJMENOVANYM,* sad Dr. Milady Horakové, Ostrava.

379 . oo . . C
Jaromir Brabenec v e-mailové korespondenci s autorkou diplomové prace ze dne 24. 12.

2012.

%9 Objekt ma svou vizualni neobvyklosti predpoklady k tomu stat se pohledovym solitérem.
Mozna by lépe vyznél v Cisté pfirodnim prostfedi, nebo naopak jako méné napadny
sépoleénik budov a technickych staveb ,ztézklého* industrialniho prostfedi ostravskych huti.
%LV blizkosti objektu Pocta nejmenovanym se nachazi vefejné budovy, jako napfiklad sidla
Krajského ufadu nebo Ceské spravy socialniho zabezpedeni.

%2 Corten je druh oceli, ktery koroduje pouze na povrchu, soudrznost materidlu tak neni
vibec naruSena. Material ma samocisti¢i ucinek. Viz Petr Janda v osobnim rozhovoru
s autorkou diplomové price ze dne 11. 1. 2013.
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plechu - pomédit [9].3%

Do vzhledu Pocty nejmenovanym se v prubéhu let
promitl také vandalismus mistnich obyvatel, rzivy povrch byl ,ozdoben”
nékolika sprejerskymi podpisy, tzv. ,tagy.” Necitlivé a s nepochopenim ke
zdanlivé chatrajicimu dilu pfistoupili radni mésta Ostravy a bohuzel vlastni
iniciativou naopak pfispéli k dezinterpretaci a znehodnoceni dila, kdyz na
zakladé jejich rozhodnuti ziskal objekt na jafe roku 2012 nepatficny zeleny

lakovy natér.®® Tento zbytedny &in®*°

|lze pravdépodobné pficitat velmi
nizkému zajmu, nejen Siroké verejnosti, ale i pfFislusnych Ufednich organd
o problematiku uméni ve vefejném prostoru.®®® S nadsazkou Ize tvrdit, Ze
autora postihl osud preduréeny pusobenim jeho dila. Pro ,nejmenované
osoby“ z radnice, se tak stal onim ,neznamym“ tvircem objektu v sadu Dr.
Milady Horakové, alternativné oznadovanym jako Pomnik neznamym,®’

jehoz pricina®® vytvoreni ani smysl existence jiZz neni znama.

383 Mél jsem radost z postupného vznikéni médénky a zaroveri ovéem i obavu, aby nebyl

objekt povazovan za bronz a ukraden.” Viz Jaromir Brabenec v e-mailové korespondenci
s autorkou diplomové prace ze dne 24. 12. 2012.
%4 Na tento zasah do autorstvi Jaromira Brabence upozornil Martin Mikulasek v televiznim
vysilani pofadu Kultura cz. Viz Rozhovor s Martinem Mikolaskem, Kultura cz,
Ceskatelevize.czl/ivysilani, http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1183619616-kultura-cz/412
234100152011/0bsah/205559-rozhovor -s-martinem-mikolaskem/, vyhledano 1. 12. 2012.
Devastace objektu Pocta nejmenovanym pravdépodobné vznikla mimo jiné pFiciny i
jako dasledek velmi malého povédomi predstaviteld méstské casti Moravska Ostrava —
Pfivoz, o tom, jaké dilo vlastni. Viz pozn. 377.
Jaromir Brabenec se k zasahu radnich do podoby objektu Pocta nejmenovanym vyjadril
takto: ,Ten porad v TV mi byl ukazan, ptali se v ném po nazvu - ten je nenapadné vysekan
na soklu, staci se podivat. A taky se divili, Ze se autor nezajima o tuhle devastaci. Jak bych
se to mohl ve Svédsku dozvédét?* Viz Jaromir Brabenec v e-mailové korespondenci
s autorkou diplomové prace ze dne 24. 12. 2012.
385 Zelenym natérem byla Pocta nejmenovanym pravdépodobné opatfena pouze jako
vysledek neznalosti, mozna i neochoty radnich vynakladat jakoukoli naro€néjsi iniciativu
vedouci k nalezeni vhodného feSeni. Jaromir Brabenec si ovSem neautorsky zasah radnice
vysvétluje jako projev zasté chované vicéi jeho osobé, jakozto emigrantovi. ,OvSem averze
proti mné, exulantovi se stejné projevila pozdéji. Politické klima se zmeénilo. Objekt, ktery
jsem nakladné nechal pomédit, byl v Ostravé nedavno PRELAKOVAN NA ZELENO!, objekt
v Praze premistén a poni¢en. Nemam prili§ chuti se o tom momentalné néjak dal
rozepisovat.” Viz Jaromir Brabenec v e-mailové korespondenci s autorkou diplomové prace
ze dne 21. 12. 2012.
3% Neni to prilis utésitelna situace, obzvlasté pii védomi toho, Ze vétsina soch a plastik ve
vefejném prostoru vlastni jednotliva mésta a obce, zjejichz iniciativy se také obvykle
uskuteCnily nakladné vefejné soutéZe o navrh dila. Paradoxné po uplynuti nékolika let jiz
zajem o sochu Ci objekt rychlym tempem klesa a mizi i povédomi o plvodnim ideovém
vg/znéni dila a pochopeni jeho specifik manifestace v prostoru.
%7 Tento alternativni nazev uvadi ve své kancelaiské pocitadové databazi soch ve vefejném
Earaost_oru Ostravy Petr Beranek.

Viz pozn. 377.
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Pivodné okrové-erveny objekt®®

nevratné poznamenan semtexovym
prustfelem vycCnival jako memento osudovosti okamziku. Zdrsnély povrch
spolu s kraterem vzniklym prastfelem tak reflektoval existencialni tisen
kolektivné sdilenych tragédii minulého stoleti. Objekt nepfikraslenou
upfimnosti svého ,byti“ poutal pozornost nikoli na sebe, ale spiSe vybizel

k zamysleni nad pomyslnou kumulaci nékolika ,pfib&h, 3%

jejichz nositelem
mUze Pocta nejmenovanym byt. Alespon dle tvrzeni Jaromira Brabence
jedna z vyznamovych rovin objektu odkazuje k obétem druhé svétové valky.
pohfebisté, je objekt znamenim zaniku a necitlivé likvidace byvalého
Zidovského hrbitova®** v 80. letech 20. stoleti. Po listopadu roku 1989 park
ziskal pfizvisko po Dr. Miladé Horakoveé, Pocta nejmenovanym tak vzhledem
k mistu osazeni nepfimo reflektuje i pamatku na obéti komunistické zvile.>%
Sad Dr. Milady Horakové a soucasny venkovni depozitar skulptur a plastik
vzniklych v nékolika ro€nicich (1967, 1969, 1993) ostravskych Sympozii
prostorovych forem shromazduje pomeérné velky pocet soch a objektu
vzniklych v druhé poloviné 20. stoleti. Dila, z nichZ mnoha byla po ukon&eni
sympozii odklizena na nevhodna mista, nebo ur€ena k likvidaci, v sadu Dr.
Milady Horakové nalezla pomérné dustojné prostfedi pro své ,spocinuti.”
Pocta nejmenovanym tak vzdava hold pravé tém autorum, jejichz dila se

v prubéhu let ztratila ¢i byla definitivné zni¢ena.

%9 Tematiku ,Pocty nejmenovanym* Jaromir Brabenec fesil nejprve v komorn&j§im méfitku,
napf: Pocta nejmenovanym — model & 31, 1994, ocel, 17,3 x 6 x 7 cm. Viz Jifi Setlik —
Martin Stumpf (pozn. 346). Nebo Pocta — model é. 31, 1997, ocel, 17,5 x 7 x 6 cm. Viz Jifi
Setlik — Martin Stumpf (pozn. 346).

¥%Poutavé o historii mista dnesniho sadu Dr. Milady Horakové autorce diplomové prace
vypraveél kurator GVU v Ostravé - Petr Beranek. Viz osobni setkanim s Petrem Berankem
v administrativnich zazemi GVU v Ostravé dne 6. 9. 2012.

Naopak ostravsti radni se provinili viéi vlastni ,paméti objektu,” kdyz zelenym natérem
popfeli nejen nespoutanost energie, ktera zpusobila priraz, ale i celkové existencialni
vgyzném’ plastiky.

%91 Viz pozn. 373.

2 Jaromir Brabenec nesouhlasi s oznadenim Pocty nejmenovanym za pomnikovou
realizaci. ,Predevsim nejde o pomnik, ale jak vyplyva z nazvu, o "poctu nejmenovanym
..".mysleno a nedopovédéno, obétem reZimu. | kdyZ odhaleni bylo brano s velikou uctou,
jakoby to byl pomnik.“Viz Jaromir Brabenec v e-mailové korespondenci s autorkou
diplomové prace ze dne 21. 12. 2012. Pocta nejmenovanym i pies nevhodné zasahy
.pomnikové funguje,” nikoli ovSem jako odkladisté véncu; vlastni prostou existenci navazuje
dlouhodoby a neuzavieny dialog s paméti mista i paméti na ty, jimz je timto zplsobem
vzdavana pocta, a to i navzdory tomu, Ze kovovy objekt prvotné vibec nebyl uréen pro tento
prostor.
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Pocta nejmenovanym klade na divaka pozadavek pochopeni dvoji Casové
roviny. Stabilni, pevny a takrka neporusitelny anatomicky fad oceli je
v momentu pokofen nespoutanou dynamickou silou, jeZz nenavratné meéni
jeho dosavadni podobu. Destrukce, jak vyplyva uz z procesu tvorby Jaromira
Brabence, probiha ve sledu pfiina a nasledek, nic z této danosti nelze
zpétné zmeénit. HlubSi poselstvi Brabencova dila nabizi obdobny obsah.
S varovnym podtébnem upozorniuje, Ze tragické okamziky minulosti neni
mozné ,zrecyklovat,” jiz vykonané vratit zpét, pominout nasledky vlastnich
¢inG, nebo na vSe jednodu$e zapomenout. Pfesto je naopak konecnym
smyslem Pocty nejmenovanym Jaromira Brabence ukazani urcitého
vychodiska €i nadéje. Tak jako autorovy objekty existuji i po zasahu ni€ivou
energii, byt silné poznamenany; stejné tak nelze nevyhnutelny béh ¢asu
navzdory osudovym okamzikim zastavit, jen uz jeho smér nemusi byt takovy

jako predtim.
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2. 2. Petr Janda, PAMATNIK POVODNI - HLADINA 354 M v
Otrokovicich, 1998

Objekt, ocelové S$tétovnice, plexisklo, ram — nerez ocel, nerezova lanka,
nerezoveé lanové napinaky, 300 x 490 x 430 cm, zavéSena deska: 110 x 240

cm, nesignovano, park pred Spolecenskym domem na Batové, Otrokovice

Architekt Petr Janda se narodil 5. 1. 1975 ve Zliné. Mezi lety 1989 — 1993
absolvoval Stfedni pramyslovou Skolu stavebni ve Zliné. Poté studoval
architekturu na Fakulté architektury CVUT v Praze (1993 — 2003), dalsi
vysokoskolské vzdélani ziskal na Akademii vytvarnych uméni v Praze (1997
— 2003) v ateliéru monumentalni tvorby AleSe Veselého (1935). Mezi lety
2003 — 2008 ¢&lenem architektonického ateliéru Sporadical.*** Od brezna
2008 ¢&lenem Ceské komory architektd, od dubna 2011 také ¢&len
predstavenstva Ceské komory architekt(i, pfedseda pracovni skupiny pro

propagaci architektury.3%

Tvorba Petra Jandy, ,vystudovaného umélce“ a architekta se az na
vyjimky soustfedi vyhradné na architektonické zakazky; zde postadi,
vzhledem k zaméreni tématu diplomové prace na soucasné sochafrstvi,
zminit pouze par vybranych realizaci, napfiklad revitalizaci Katerinské
zahrady a svaht nad Albertovem v Praze z roku 2002,*** horolezeckou halu
ve Zliné (2005 — 2007), od roku 2010 také vznikajici stavbu Golf akademie

v Olomouci.**® Se studiem Sporadical se také zugastnil soutéze®’ na Velké

3 Dalgi ¢lenové ateliéru: Josef Kocian (1974), Ale$ Kubalik (1975) a Jakub Nasinec (1974).
Viz Petr Janda v osobnim rozhovoru s autorkou diplomové prace dne 11. 1. 2013.

39 petr Janda v e-mailové korespondenci s autorkou diplomové prace ze dne 21. 1. 2013.

%% Revitalizace Katefinské zahrady a svahti nad Albertovem, 2002. Viz Petr Janda v e-
mailové korespondence s autorkou diplomové prace ze dne 21. 1. 2013.

Vramci revitalizace zahrady architekti také pocitali se zpfistupnénim arealu pro
prezentovani umeéni ve vefejném prostoru. Viz Petr Janda — Jakub NaSinec — Ivo Slavik,
Revitalizace Katefinské zahrady. Iniciacni studie, Architekt, 2003, ro€. €. 7, s. 56.

%% Golf akademie v Olomouci, od 2010. Viz Petr Janda v e-mailové korespondencei
s autorkou diplomové prace ze dne 21. 1. 2013.

%7 Do soutéze, kterou vypsalo Ministerstvo kultury Egypta spolu s UNESCO a U.L.A se
prihlasilo 2227 tyma ze 103 statd. Soutézni projekty odevzdalo 1557 tymuU z 83 zemi. Navrh
Petra Jandy, AleSe Kubalika, Petra Nasnce, Josefa Kociana a Ludka Obala se dostal do
katalogu, kde bylo zahrnuto 120 nejlepSich navrhd. Viz Petr Janda v e-mailové
korepspondenci s autorkou diplomové prace ze dne 22. 3. 2013. Do druhého kola postoupilo
celkem 20 navrhd, z nichz jako vitézny vzeSel projekt studia Henegan.Peng.Architect, Alicia
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egyptské muzeum v Gize.**®

Mezi nejpostizenéjSi obce katastrofalni povodni vroce 1997 patfila
jjhomoravska meésteCka Otrokovice a Troubky, jejichz obyvatelé se
s nasledky zaplavy vyrovnavaiji prakticky dodnes. Presto, zahy po odstranéni
nejzavaznéjSich Skod vznikla v Otrokovicich prostorova realizace reflektujici
udalosti tragickych letnich dnu roku 1997. Predstavitelé mésta Otrokovice
neiniciovali vefejnou soutéz, ale s napadem pfiSel sam autor, plivodem ze
Zlina.3* Petr Janda, tehdy prvnim rokem studujici na Akademii vytvarnych
uméni v Praze si téma pamatniku povodni*® zvolil jako téma pro svou
roénikovou praci. Finanéni prostfedky na realizaci dila ziskal formou
sponzorskych darud, zhruba tfetinovou €astku z celkového objemu poskytlo
také mésto Otrokovice. Cela akce méla ,pFijemné“ spontanni pribéh. Petr
Janda dilo do prostoru otrokovického parku instaloval za pomoci svych
pratel. Po odhaleni objektu Hladina autor uvazoval, o tom, Ze pamatnik
formou darovaci smlouvy ,pfejde“ do majetku mésta. Mezi ¢leny tehdejSiho
vedeni otrokovické radnice nebylo pfili§ mnoho pFiznived industrialné
syrového“ charakteru pamatniku; zastavali tak podobna negativni stanoviska
jako Cast laické verejnosti. Jak uvedl Petr Janda, minuly starosta dokonce pry
zvazoval i odstranéni dila. NeutéSeny existencni stav pamatniku byl smluvné
narovnan az pfed nékolika lety, kdy mésto na zakladé uzaviené dohody
postupné autorovi splaci finan€ni ¢astku, po jejimz uhrazeni pamatnik prejde

do majetku Otrokovic.***

Gomis-Perez, Edel Tobin, Roisin Henegan, Shih-Fu Peng. Viz Hana BeneSovska — Jaromir
s.5-7.

38petr Janda v e-mailové korespondenci s autorkou diplomové prace ze dne 21. 1. 2013.
Soutézni navrh na stavbu Velkého egyptského muzea v Gize je publikovan v Casopise
Architekt. ldeovym pojitkem i cilem projektu je preména amorfni pise¢né duny na
gednoduchy geometricky tvar budovy. Viz Ibidem, s. 18.

% Ptibuzni Petra Jandy ziji v Otrokovicich. Viz Petr Janda v e-mailové korespondenci
s autorkou diplomové prace ze dne 22. 3. 2013

40" Zaroveri mé zajimalo téma povodni, které se tak nahle zhmotnilo v dost necekané
podobé pravé v Oftrokovicich. VZdycky jsem si jako décko predstavoval realitu povodné
skrze rysky na fasadach s vyznacenim vySky hladiny.” Viz ibidem.

' Soudasny starosta (Mgr. Jaroslav Budek) prohlasil, Ze je to jediné misto v Otrokovicich,
kam maze vzit navstévu.“ Ibidem.
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Pamétnik povodni — Hladina 3,54 m*®? [12] vytvaFi pohledovou dominantu
v otrokovickém parku pfed SpoleCenskym domem na Batové. Nachazi se
v zatravnéném prostiedi. Samotny objekt tvofi Ctvefice vertikalné vztyCenych

ocelovych $t&tovnicovych sloupd,*®®

z nichZ jsou vyvedena ocelova lanka
nesouci plexisklovou desku sreliefnim pryskyficovym ,protlakem®
schouleného téla mrtvé kocCky. VySkové kotveni desky zaroven kopiruje
skuteCny stav vodni hladiny feky Moravy v parku pfi katastrofické povodni
vroce 1997. Obvod zavéSené desky kolem dokola obiha nékolikati
centimetrovy ,zdvizeny“ okraj, jenz napomaha zamérné kumulaci (autorem
planované) povétrnostnich (a jinych) necistot na horizontalné zavéSené

plexisklové desce.

Barevna i haptickd syrovost nacCervenalé a samovolné korodujici
Stétovnicové oceli se tak setkava s pfirozenymi pfirodnimi procesy
»,modelovanou“ vizualitou plexisklové desky, jejiz barevnost ovliviiuje aktualni
poCasi i produkce okolniho porostu a travin v zavislosti na daném ro¢nim
obdobi. Deska ,ladnym“ prostorovym pribéhem zdanlivé levituje v beztizném
stavu a do urcité miry svym mirnym ,chvénim® reflektuje i silu vétrného vanu.
Pamatnik tak ziskava Casovy rozmér v podobé probihajiciho procesu
zachycovani necistot na desce; skuteCna podoba pamatniku tak neni
prakticky nikdy definitivni a zalezi pouze na vlastnicich &i spravcich objektu,
jak dlouho budou respektovat samovolnou kumulaci tlejiciho listi a jinych
pfirodnich nanosu. Pfirozeny a sou€asné jako jeden z vyrazovych momentu
zamysSleny proces starnuti objektu ale Ize prfekvapivé snadno obnovit do
vychoziho stavu. St&tovnicové sloupy i ocel pomé&rné dobfe odolavaiji vlivu
klimatickych podminek, sta¢i tedy pouze vydistit plexisklovou desku a svym
zpGsobem ,land-artovy“ proces muze zadit znovu.*** Zasadni moment
autorova konceptualnino mysleni zde spocCiva v otevieném pfiznani

existencni zavislosti objektu na probihajicim okamziku. Nejen, Ze podobu

402 Objekt, ocelové stétovnice, plexisklo, ram — nerez ocel, nerezova lanka, nerezové lanové
napinaky, 300 x 490 x 430 cm, zavéSena deska: 110 x 240 cm, nesignovano, park pired
Spolec¢enskym domem na Batové, Otrokovice.

% Ocelové Stétovnice se pouzivaji k paZeni stavebnich jam pfi stavbach ve vodé, tento
material je tak specialné povrchové upraven pro kontakt s vodou. Viz Petr Janda v e-mailové
korespondenci s autorkou diplomové prace ze dne 22. 3. 2013.

% Petr Janda uvedl, Ze v souéasné dobé byl proces kumulace pfirodnich nanosu na desce
Lrestartovan.” Viz lbidem.
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Pamatniku povodni ovliviuje poCasi, ale i objekt sam je u€asten na prabéhu
téchto Clovékem neovlivnitelnych pfirodnich pochodud. Prostfednictvim jeho
hmotné stranky tak ziskavame jakési méfitko rozsahu ¢i podoby vztahu

pfirodnich déji k vécem vytvofenym ¢lovékem.

Na prvni pohled esteticky minimalizovany Pamatnik povodni - Hladina
3,54 m, skladajici se ze Ctvefice rovnych sloupd a desky z plexiskla, na
pozorovatele presto plsobi velmi emocialnim zpusobem. ZavéSena deska ve
vySce mnohonasobné presahuijici vzrust primérného ¢lovéka, tak podobné
jako barevné ,mapy“ vznikajici na fasadach domud postizenych povodni,
nemilosrdné zpfitomnuje tragi¢nost situacniho okamziku nekontrolovaného
stoupani vodni hladiny [13]. Téma vody provazi i autoriv vybér suroviny,
z niz nechal vytvofit Ctvefici pylonid nesoucich plexisklovou desku. Tento
material vyvinuty specialné pro pouziti pfi stavbach ve vodé tak zosobnuje
myS$lenkové ztotoznéni autora s mnohdy pfili§ Zivelnym, ale pro clovéka

zaroven zivotné dulezitym vyznamem vody a jejiho vé&ného kolobéhu.

Ideu pamatniku provazi autorova snaha o nepatetickou vstficnost
k divakovi ivenkovnimu prostfedi, kdy objekt konfrontuje s parkovym
prostifedim. Petr Janda ve svém figurativnim pfistupu nezohledruje jakousi
absolutni hodnotu uméleckého dila, ktera pretrva navéky, ale naopak
pfistupuje k formam architektonicko-socharského feSeni s citlivym nahledem
zohledhujicim samostatnou existenci objektu vtomto prostfedi. Tendenci
upozornit na neustale se opakujici, ale Casové ohrani¢ené probihani
pfirodniho procesu, pfiznava nejen nedefinitivnost vlastniho uméleckého
zameéru, ale stejné tak na hmotnou konecnost existence objektu. Petr Janda
sympatickym zpusobem popira hluboko zakofenéné predstavy o univerzalni
platnosti uméleckého dila a zejména o jeho vyrazové plsobnosti nezavislé
na prostfedi. Pravé tim, Ze Jandiv pamatnik s vizualnim
charakterem prostfedi pfiliS nekonvenuje ¢i se va¢i nému stavi do opozice,
parkovou malebnost naruSuje silovou industrialni hrubosti, dospiva
k osobitému feSeni solitérni dominanty, jenz se svému prostfedi nepodbizi
svymi formami, ale je jeho rostlou soucasti. S nadsazkou by se dalo Fici, ze
jediny vytvarny moment na pamatniku pfedstavuje reliéfni obtisk téla mrtvé

koCky v plexisklové desce. Po instalaci tak objekt oziva vlastnim, na vuli
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autora nezavislym Zivotem, kdy do formalni roviny zahy vstupuji pfirodni
zakonitosti daného mistopisného klimatu, jejichZz vklad je zde oproti obvyklé
snaze (jinych autord pomnikovych realizaci) zachovat pokud mozno co
nejdéle ,status quo,“ pfimo zadouci. Kdo by chtél v pamatniku hledat néjaké
ryze symbolické vyznamy, pak tuto emblematickou ulohu jisté spliuje
zvoleny motiv mrtvé koc€ky, ktera by dle jistého pfislovi méla mit devét Zivotq;
pokud uz i ona podlehla, pak to jisté svédCi o zavaznosti a hriznosti udalosti
povodriovych dnl roku 1997.
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2. 3. Lukas Rittstein, Socha NEPOLAPITELNA v Praze, 2001

Figurativni plastika, beton, nerez, ocel, laminat, 308 x 350 x 400 cm,
nesignovano, Archivni areal Chodovec, vlevo za budovou Statniho

oblastniho archivu v Praze a Narodniho archivu, Archivni 2257, Praha

Sochaf Luka$ Rittstein se narodil 31. 7. 1973 v Praze. StfedoSkolské
vzdélani ziskal na Stfedni odborné Skole Vaclava Hollara v Praze (1987 -
1991).4% Mezi lety 1991 — 1997 studoval na Akademii vytvarnych uméni
v Praze v sochafském ateliéru Huga Demartiniho (1931 — 2010) a v ateliéru
monumentalni tvorby AleSe Veselého (1935). Poté (1997 — 1999) pokraCoval
v postgradualnim studiu na Vysoké Skole uméleckoprumyslové v Praze
v ateliéru Sklo v architektufe Maridna Karla (1944).%°° Spole¢né se svou
uméleckou a Zivotni partnerkou Barborou Slapetovou podnikl nékolik expedic
na Papuu - Novou Guineu.*®” Doposud ziskal dvé vyznamna ocenéni - Cenu
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Vaclava Chada®® a Cenu Jindficha Chalupeckého.*® Skupinové vystavuje

od roku 1993, samostatné od roku 1998.4*°

Sochafska tvorba LukaSe Rittsteina oplyva bohatou tvarovou,

materialovou i barevnou skladebnosti.*** Autor pfiznaéné& vyuziva principu

% |vona Raimanova — Luka$ Rittstein — Jifi Zemanek, Luké$ Rittstein. Od kuchyné
k Saturnu (kat. vyst.), Statni galerie ve Zliné 1999 — Narodni galerie v Praze 1999 — DUm
uméni v Ceskych Budé&jovicich 1999, nestr.

% Alena Potugkova — Luka$ Rittstein — Barbora Slapetova, Barbora Slapetova — Lukas
Rittstein, Premisténi. Z volného cyklu Jiné svéty (kat. vyst.), Galerie moderniho uméni
v Roudnici nad Labem 2009, nestr.

Marian Karel je spoluautorem Pamatniku Zdenika Kopala v Litomysli, viz kapitola: 2. 6.
Federico Diaz — Marian Karel, PAMATNIK ZDENKA KOPALA — DVOJHVEZDY v Litomysli,
2004.

97 Expedice na Papuu - Novou Guineu: 1997, 1998, 1999, 2001, 2002, 2006, 2008. Viz
Luka$ Rittstein, Curriculum Vitae, Lukasrittstein.com, http://www.lukasrittstein.com/curriculu
m-vitae.php, vyhledano 2. 1. 2013.

% Cenu Vaclava Chada Luka$ Rittstein ziskal v roce 1997 v ramci prvni vystavni prehlidky
Zlinského salonu mladych. Viz Ludvik Seveéek — Katefina Vozarova, et. al., lll. Zlinsky salon
mladych (kat. vyst.), Krajska galerie vytvarného uméni ve Zliné 1997, s. 78.

99 V/itézem Ceny Jindficha Chalupeckého se Luka$ Rittstein stal v roce 1999. Viz Radek
Vana, Cena Jindricha Chalupeckého 1999. Finale (kat. vyst.), Narodni galerie v Praze 1999.
— Neautorizovano, Spolecnost Jindricha Chalupeckého, http://lwww.cjch.cz/en/year/1999/luk
as-rittstein, vyhledano 5. 1. 2013.

9 lvona Raimanova — Luka$ Rittstein — Jifi Zemanek (pozn. 405).

1 Srov. ,Rittsteiniiv zéjem o témata obydejnych materialii a pfedméti, o piirozenou
skladebnost nahodnych situaci a procesu, do nichz se kazdodenné dostavayji, se zde spojuje
s vyraznou strGjnou vili  tyto materialy, véci, situace a procesy socharsky
monumentalizovat.” Viz ibidem, s. 12.
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kolaze Ci asamblaze rozmanitych (dfevo, kov, sklo, tkaniny, laminat, ad.),
mnohdy odpadovych materiall. Vizualni neobvyklosti objektll dosahuje
rafinovanou kombinaci jinak bé&zné dostupnych surovin, vysledny objekt
ov8em témér vzdy pusobi jako organicky rostlé dilo. Jeho kolaZistické*'?
a asamblazované sochy nevznikaji nahodné, autor peclivé rozvaZuje, jak co
nejlépe uplatnit tvarovy potencial materialu ve vizualni atraktivité daného
objektu. Konceptualnim pfistupem reviduje naméty z kazdodenni reality,
jejich  pfedmétnou stranku potom ukazuje v necekanych formalnich
I obsahovych souvislostech nebo v absurdnich velikostnich pomérech (napf:
Kartaé, 1994*"). Do svych vizi také zapojuje jiz ,hotové” predméty vyjmuté
z bézného zivota, které v jeho pojeti nepini funkci ,ready made(,” ale jsou
konvertovany do nového vizualniho ramce (napf: Saturn, 1997%'%).
NaruSenim obvyklého stereotypu pfedmétnych vlastnosti a funkci také ¢asto
formuluje abstraktni &i pfimo k déjim odkazujici sochafska vyjadreni (Za
horizont, 1994,* Sypani, 1994 — 1995,*° Plynouci, 1996*"). Rittstein si
nevSima prvoplanové skutkové podstaty onéch déjd, ale usiluje o zachyceni
stavu, dojmu, mySlenky, témito dé&ji utvafenymi. Monumentalizaci
sémantického  vyznamu (napf: Zasnéna, 2003*®) své artefakty
antropomorfizuje, vtiskuje jim vlastni vnitfni Zivot. Autor tak své objekty
naplfiuje jakousi samoziejmou ,bytostnosti,“ ktera spocliva spiSe nez
v podobé fyzické existence dél, v jejich mySlenkové mnohoznacnosti.

Rittstein nevytvaFi uzaviené artefakty pfenosné do libovolnych formalnich

2 Silou“ estetického naboje mohou Rittsteinovy plastiky pfipominat nékteré

asamblaze Bedficha Dlouhého (1932). Ov8em na rozdil od Rittsteina, Dlouhy, jehoz tvirci
zameérnou bravuru az noblesu vytvarného podani. Srov. viz Véra Jirousova, Bedrich Dlouhy.
Autoportrét 1999 (kat. vyst.), Galerie Nova Sin v Praze 1999 — Galerie U Bilého jednorozce
v Klatovech 1999 — 2000, nestr. — Jan Kfiz, Bedfich Dlouhy. Autoportrét Ill. 2004 (kat. vyst.),
Galerie Nova Sin v Praze 2004 — Galerie moderniho uméni v Hradci Kralové 2004, nestr.

3 Kartad, 1994, laminat, dievo, guma, plexisklo, epoxid, 140 x 170 x 140 cm. Viz Ivona
Raimanova — Lukas Rittstein — Jifi Zemanek (pozn. 405), s. 18.

4 saturn, 1997, kov, sklo, asfalt, epoxid, sololit, 160 x 320 x 250 cm, Narodni galerie
v Praze. Viz ibidem, s. 28 — 29. Do kompozice zapoijil autor kovové barely.

*157a horizont, 1994, plexisklo, piskovany polystyren, neon, 320 x 180 x 200 cm. Viz ibidem,
S. 14.

*°Sypani, 1994 - 1995, kov, dievo, laminat, 350 x 160 x 140 cm. Viz ibidem, s. 15.

7 Plynouci, 1996, guma, kov, v. 180 cm, d. 460 cm. Viz ibidem, s. 26.

18 Zasnéna, 2003, laminat, uméla hmota, ocel, zaclonovina, hlina, 400 x 380 x 380 cm,
vytvofeno technikou odlévani do zemé&. Viz Alena Potlitkova - Barbora Slapetova - Lukas
Rittstein, Premisténi. Z volného cyklu Jiné svéty (kat. vyst.), Galerie moderniho uméni v
Roudnici nad Labem 2009, nestr.
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souvislosti, tvar¢i proces vzdy doprovazi Uvaha o vzajemném spoluplisobeni
jednotlivych, ¢€asto nehomogennich ¢asti jednoho objektu, toto uplatriuje
i v rdmci vicera objektl umisténych v jednom prostfedi; zplsobem instalace

tak vznikaji nové formalni i obsahové souvislosti.

Z hlediska uzité techniky se Rittstein tradi¢néjSiho zplsobu socharstvi
lehce ,dotyka“ pouze v okamziku, kdy nechava své sochy odlévat do

plastovych hmot (napt: Formule navidy, 2006

). Zjevny posun vV jeho
sochafském mysleni mu pfinesly zkuSenosti ziskané na opakovanych
expedicich na Papuu — Novou Guineu,*® které podnika spoleéné se svou
partnerkou Barborou Slapetovou.*?* Poznani jiného rozméru Zivota mimo
hranice evropského prostfedi obohacuje autorovo tviréi hledani o aspekty
zavaznéjsich lidskych ideji.*** Vystizn& Rittsteinv umélecky pfinos popsal
Jaroslav Andél, kdyz wuvedl, Zze vétSina umélci seznamujicich se
s mimoevropskymi  kulturami Cerpala pouceni a inspiraci pro svou

3

tvorbu hlavné z ptedmétné-vizualni hmatatelné sféry,””® neni tomu tak ale

u Rittsteina, pro jehoZz sochafstvi je zasadni ziskani nové mentalni

19 Formule navzdy, 2006, beton, ocel, laminat, 240 x 240 x 110 cm, z cyklu Les. Viz
Barbora Slapetova, Nepfistupuj bliz 1997 — 2008. Barbora Slapetové a Lukas Rittstein (kat.
vzy'/st.), Galerie Zdenka Sklenafe v Praze 2009, s. 24.

42 Expedicemi* vlastni cestovatelské ,podniky* nazyvaji oba partnefi (Luka$ Rittstein,
Barbora Slapetova). Viz Luka$ Rittstein, Curriculum Vitae, Lukasrittstein.com,
http://www.lukasrittstein. com/curriculum-vitae.php, vyhledano 17. 12. 2012.

Na prelomu roku 2012/13 absolvovali Lukas$ Rittstein a Barbora Slapetova pobyt v Indonésii.
Viz emailova korespondence s Barborou Slapetovou ze dne 9. 2. 2013.

2L Barbora Slapetova se v soucasnosti vénuje predevsim fotografovani. O navétévach
domorodc(i na Papui - Nové Guineji Luka$ Rittstein s Barborou Slapetovou vydali jiz nékolik
monografii, které nezahrnuji etnologické studie, ale naopak autentické rozhovory obou
umélct s piislusniky domorodych kmend. Fotografie Barbory Slapetové jsou v téchto
publikacich stfidavé prokladany reprodukcemi plastik Lukase Rittsteina. Viz Alena
Potiickova - Barbora Slapetova - Luka$ Rittstein (pozn 418), nestr. - Barbora Slapetova,
Nepristupuj bliz 1997 — 2008 (pozn. 419).

22| uka$ Rittstein v rozhoru pro &trnactidenik Ateliér o cestach na Papuu-Novou Guineu
uvedl: ,Je to naSe Zivotni cesta. A protoZze komunikace kultur a védomi lidstva se méni spolu
se vztahem lidstva k pfirodé, $li jsme do dzungle, jez je pro nas zasadnim mistem této
pfemény.“ Barbora Slapetova uvedla: ,Zadali jsme touZit po poznani ptvodniho mysleni
domorodcd, dokud existuje.“ Viz lvona Raimanova, Manop, Posledni prvni, Ateliér, 2009,
ro€. 21, €. 8, s. 6.

,Vypada to, Ze ve 21. stoleti védce a umélce vice zajiméa zkoumani hranic mezi pfirodou
a kulturou, lidskym a nelidskym, vlastnim a cizim, sebe a druhého, rasy a rodu, a zvlasté pak
vztahu mezi meéstskou kulturou a prirodnim, Zivotnim prostiedim Zemé.“ Viz Barbora
Slapetova, Nepristupuj bliz 1997 — 2008 (pozn. 419), s. 27.

Vice o neevropskych kulturach ve ,vidéni*“ umélcu 20. stoleti a sou€asnosti viz: Jifi Zemanek
Sed.), Divocina — pfiroda, duse, jazyk, Praha 2003.

% Také Jifi Zemanek: ,Zajem Barbory Slapetové o tento mozné nenéavratné mizejici svét
neni totiz motivovan zajmem o exotiku, ale ma Citelné archetypalni korfeny.“ Viz Jifi
Zemanek, My vsichni jsme ohrozeni kfupani, Ateliér, 2000, ro€. 12, €. 14 — 15, s. 16.
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zkusenosti.*** Na zakladé vlastniho prozitku autor predklada artefakty
podnicené poznanim autentické atmosféry daného prostfedi.*”®> Z mnohych
objektl vytvofenych po navratu z Papui - Nové Guineji tak mdzeme ,citit"

jakousi vnitini esenci kmenového Zivota (napi: sochy z cyklu Les*®).

U ptileZitosti 25. vyrogi existence Jizniho mésta*?’

a uplynuti 150 let od
zalozeni Archivu hlavniho mésta Prahy byla v arealu Méstského archivu
Chodovec v ramci DnG Prahy 11 dne 12. 10. 2001 slavnostné odhalena
plastika Nepolapitelna od Lukase Rittsteina.*® PrestoZe o této volné plastice
nelze primarné tvrdit, Ze je pomnikem ,néceho” nebo ,néemu,” realizace se
v kontextu spoleCenskych okolnosti stava trvalou pfipominkou vyznamného
jubilea méstské oblasti a mize byt povazovana za pamétni pfipominku

neopakovatelné situace.

Plastika Nepolapitelna vznikla jako soucast projektu Sochy pro Jizni
Mésto vramci grantového Ffizeni Praha — Evropské mésto kultury 2000.
Méstska Cast Praha 11 se do grantového programu zapojila se sedmi
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projekty,™ jejichz spoleénym cilem bylo pfispét k ozZiveni vefejného prostoru
meésta. Umeélecké vystupy doCasného i trvalého charakteru mély obohatit

a zkvalitnit Zivot jeho obyvatel. Z pavodné velkoryse planovaného zaméru

24 Jaroslav Andél — Barbora Slapetova — Petr Wittlich, Barbora Slapetova & Lukas$ Rittstein.
Manop, posledni prvni (kat. vyst.), DOX v Praze 2009, s. 8.

Mezi lety 2002 — 2004 Michal Gabriel, Luka$ Rittstein a Barbora Slapetova spole¢né
realizovali Pavilon indonéské dzungle v prazské Zoo. Prostfednictvim odlévani do laminatu
vytvofili napodobeninu pfirodniho prostfedi tropické dzungle a destného pralesa. Do tohoto
prostoru byly poté vysazeny tropické rostliny a vpusténi exoticti zivoCichové. Viz Martin
Dostal — Renata Skfebska, Michal Gabriel, Praha 2009, s. 174.

“20bdobnym myslenkovym zplisobem, ale nikoli 0 kmenovém Zivoté, Rittstein uvaZuje
i v plastice Usvit, umisténé pfed Domem uméni v Ostravé, kdy s nadsazkou vybira
signifikantni tvar, v tomto pfipadé hutni vrtak (autora zajima pfedevSim jeho Sroubovity
pohyb), ktery prostfednictvim sluneCnich bryli oziva a s nadsazkou odkazuje
k primyslovému prostfedi Ostravy. Viz Magistrat mésta Ostravy, Mimoradny grant v oblasti
kultury z rozpoctu statutarniho mésta Ostravy pro rok 2004, Ostrava 2005.

2% Cyklus Les, napfiklad plastika Tandéi Anéi, 2005, laminat, 250 x 250 160 cm. Viz Barbora
Slapetova, Nepfistupuj bliz 1997 — 2008 (pozn. 419), s. 24 — 25.

7 Méstska &ast Praha 11.

% pavla Medunova v emailové korespondenci s autorkou diplomové prace ze dne 7. 8.
2012.

29 Seznam Projektd: 1. IIl. rodnik mezinarodniho jazzového festivalu Jizni Mésto zni jazzem,
2. lIl. rocnik folklorniho festivalu s mezinarodni UCasti Jizni Mésto zpiva, hraje a tancuje. 3.
Rekonstrukce objektu ZUS Kitinska s cilem nového salu pro Jizni Mésto, 4. SLUNICKO roku
2000, 5. Celostatni soutéz P. F. 2000, 6. POHADKA — vytvarna a literarni soutéz, 7.
Pofadani socharské dilny Sochy pro Jizni Mésto. Informace o projektech poskytla ing. Pavla
Medunova. Viz Pavla Medunova v e-mailové korespondenci s autorkou diplomové prace ze
dne 7. 8. 2012.
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Sochy pro Jizni Mésto**®°

nakonec vzesla jedina socharska realizace. Kulturni
komise zodpovédna =za zrealizovani programu nestanovila konkrétni
pozadavky na ideovy ani vizualni charakter dél, zadani znélo: vytvofit sochu
Ci objekt do vefejného prostoru Jizniho mésta. Prvotni napad, zapojit do
projektu sochafe tfi uméleckych generaci zahy znemoznil nedostatek
finanénich prostfedk(i*** potfebnych pro uskutednéni planu v této podobé.
V dusledku téchto nepfiznivych okolnosti neprobéhla Zzadna vefejna soutéz
ani vybérové fizeni, pfedstavitelé Méstské Casti Praha 11 na doporuceni
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Jifiho Zemanka™* oslovili sochare Lukase Rittsteina.

Luka$ Rittstein na zakladé vybidky méstské rady predlozil Ctyfi navrhy
budouci plastiky: sochu Jakoby néco [16],**® objekt Zila u tepny [17],%**

® a sochu Momentky [18].*® Prvni nabizené koncepty

sochu Plynouci®
budouci plastiky stanovena kulturni komise Prahy 11 zamitla, ale doporucila
autorovi jesté prepracovat podobu objektu Plynouci a Momentky. V Cervenci
2000 zastupci méstské Casti Prahy 11, vCetné starosty, navstivili ateliér
umélce, kde autor pfedstavil modely obou soch v poméru 1 : 1. Komise
nakonec k realizaci doporucila plastiku Plynouci. Po dalSich konzultacich
mezi obéma stranami (zadavatelem a umélcem), Lukas Rittstein dospél

k definitivni vytvarné podobé dila, stale ovSsem nebyl vybran vhodny

3% Sochy &i objekty mély byt trvale umistény na vefejnych prostranstvich MC Praha 11 napf.
v Centralnim parku, pobliz stanic metra, u vyznamnych budov apod.

31 Méstska &ast Praha 11 na realizaci plastiky Nepolapitelna poskytla finanéni obnos ve vysi
280 000 K&. Viz Igor Némec, Kultura v Praze. Vyrocni zprava o financovani kultury hl. m.
Prahou v roce 2001, Magistrat hlavniho mésta Prahy 2002, s. 94.

32 PhDr. Jifi Zemanek tehdy pracoval jako kurator Narodni galerie v Praze. Projekt Sochy
pro Jizni Mésto predlozila Méstska Cast Praha 11 pravé ve spolupraci s Narodni galerii
v Praze. Jifi Zemanek byl odbornym garantem projektu Sochy pro Jizni mésto. Viz Pavla
Medunova v e-mailové korespondenci s autorkou diplomové prace ze dne 7. 8. 2012.

33 Jakoby néco, kov, délka 1000 cm. Tuto plastiky predstavitelé Prahy 11 oznadili jako velmi
nakladnou, objekt byl navic plvodné uréen do pfimorské lokality, ¢emuz odpovidala
i tvarova morfologie pfipominajici ploutev ryby. Viz Ibidem.

Jesté pred umisténim plastiky Nepolapitelna se ve Vystavni sini Manes v Praze uskutecnila
vystava, kde Luka$ Rittstein predstavil vSechny navrhy — ve formé modelu nebo vétsi
plastiky, v€etné realizovaného dila. Reprodukce objektu Jakoby néco: viz lvona Raimanova
— Jifi Zemanek, Lukas Rittstein. Momentky (kat. vyst.), Vystavni sifi Manes v Praze 2001, s.
43.

*Zila u tepny, beton, v. 5 — 6 m. Objekt zachycoval stylizovanou rzi s trny, tento navrh
radni pry z davodu kontroverznosti tvarové charakteristiky také nepfijali. Viz Ibidem. - Ivona
Raimanova - Jifi Zemanek (pozn. 405), s. 42.

3 Plynouci, mramor, kov, uméla hmota, 6 x 4 m. Viz Ibidem. Plynouci viz lvona Raimanova
- Jifi Zemanek (pozn. 405), s. 53.

*®Momentky. Tematicky i provedenim souvisi s objektem plynouci, radni vyslovili obavu
z pfiliSné nachylnosti objektu k poskozeni ve venkovnim prostfedi. Viz Ibidem. - Ivona
Raimanova - Jifi Zemanek (pozn. 405), 28 — 32.
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exteriérovy prostor pro jeji umisténi. Rozhodnuti osadit plastiku pfed budovu
Archivu hlavniho mésta Prahy, proti kterému autor nemél zadnych vyhrad,**’
nakonec vynes| odbor Skolstvi a kultury Méstské Casti Praha 11. Vefejnosti
byla plastika jesSté téhoZz roku predstavena (jiz pod souCasnym nazvem
Nepolapitelna) v prostorach pravnické fakulty v Praze. V Cervhu 2001
probéhla ve vystavni sini Manes pfehlidka dél Lukase Rittsteina s nazvem
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Momentky, ™ v jejimz ramci autor vystavil jeSté pfed umisténim do verejného

prostoru i sochu Nepolapitelna.**

Socha Nepolapitelna [14, 15],**° vytvorena odlitim do plastové hmoty
a kovu v pfipadé lzicek a svérakl, se tedy od roku 2001 stala soucasti
venkovniho prostoru Archivu hlavniho mésta Prahy - Chodovec. Ukotveni
objektu monumentalnéjSich rozmér skladajiciho se z ,nabobtnalé* okrové
hmoty (pfedstavujici vyparujici se kapky vody) a obloukové konstrukce
s ohnutymi 1ziCkami, na jejimz konci ¢ni dva svéraky, je provedeno pfimo do
zemé& bez jakéhokoli instalacniho & pldorysného ohraniceni. V tésné
blizkosti plastiky volné roste trava, socha tak vzbuzuje dojem, jakési
.,mytické“ existence, jako by zde stala odjakZiva, a zaroven tim, Ze popira
distanci mezi pozorovatelem a objektem vybizi potencidlniho divaka

k aktivnimu ,,prazkumu* optickych i formalnich vlastnosti sochy.

V plastice Nepolapitelna se snoubi veSkeré autorovy zkuSenosti
z posledniho desetileti jeho tvur¢iho obdobi. Se svou typickou dovednosti
kombinace formalné nesourodych materialll zde zohlednil umisténi plastiky
ve venkovnim prostoru a uzpusobil tak jeji materialni vlastnosti co nejvétsi
odolnosti ve tomto prostiedi. Zjednodusil tak vizualné-prostorové vlastnosti

objektu na soucinnost plastu a kovu.

*3’Lukas Rittsten nekoncipoval plastiku pro konkrétni misto. Na rozhodnuti radnich nechal

i to, zda Nepolapitelnou umisti do interiéru budovy Ci exteriéru mésta. Zdlraznil pouze
pozadavek, aby realizace svym charakterem a velikostnimi poméry konvenovala
s prostorovymi podminkami, ale zarover se stala v daném prostiedi pohledovym solitérem.
Viz Pavla Medunova v e-mailové korespondenci s autorkou diplomové prace ze dne 7. 8.
2012.

“3 |vona Raimanova — Jifi Zemanek (pozn. 405).

3 Socha Nepolapitelna je ve vystavnim katalogu reprodukovana na s. 35 — 37. Viz ibidem.
9 Luka$ Rittstein, Nepolapitelna, figurativni plastika, 308 x 350 x 400 cm, beton, nerez,
ocel, laminat, nesignovano, Archivni areal Chodovec, vlevo za budovou statniho oblastniho
archivu v Praze a Narodniho archivu, Archivni 2257, Praha.
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Kompozice kypiciho amorfniho tvaru mnohonasobné zvétSené kapky
vody dynamicky expanduje do prostoru. Namétem neni ani tak podoba oné
kapaliny, autora pfedevSim zajima jeji neustala fyzikalni proména, kdy
béhem pfirodniho kolobéhu voda prochazi rliznymi skupenstvimi. Prubéh
tohoto Zivotné dulezitého procesu se v pojeti Lukase Rittsteina snazi
usmeérnit industrialni produkty — IZice a svéraky; marnost jejich poCinani je
I nahodnému divakovi okamzité zfejma, neuchopitelnou organicky rostlou
hmotu neni mozZné nijak zastavit, obkrouzit i zachytit a zabranit ji tak

v pokracujicim prostorovém rozpinani.

Rittsteinovo socharské vyjadfeni dospiva k metaforickému pfiméru
nevycCerpatelné lidské touhy ovladat a podmanovat si svét, v€etné pfirodnich
zakonitosti, v zapasu o nadvladu nad pfirodou ovéem Clovék i pfes nové
objevy a rozvijejici se technologie stale prohrava. Namétem autorovy plastiky
Nepolapitelna neni jen kritika lidské snahy o technickou dominanci, ale autor
pravdépodobné nepfimo poukazuje i na nedosazitelnost hegemonie
absolutniho poznani. Absurdni monumentalizaci mikrodéje, jenZz v sobé
snoubi i prvky urcité agrese, kdy se vypafujici kapalinu na posledni chuvili
snazi zachytit kfe€ovité nasmérované svéraky, vnasi do dila dvoji axiologicky
rozmér. Prvni hovofi o nenasytnosti a neukaznénosti lidskych potfeb, druhym
hlediskem mlze byt hlubSi poselstvi o nezastavitelnosti béhu ¢asu, o

jedineCnosti pfitomného, avSak pomijivého okamziku.

Zamérem predstaviteld Prahy 11 bylo prostfednictvim nového objektu ve
vefejném prostoru oZivit a proteplit ,interiéry® mésta, ale nakonec se jim
podafilo vytvofit i ideovou souvislost plastiky Nepolapitelna s blizkou
administrativni budovou. Archiv jako ulozisté dokumentl splfiuje roli
uchovatele mizejici paméti, kterou neustale formuje plynuly tok cCasu.
Rittsteinova Nepolapitelna tak pfipomina 25. narozeniny Jizniho mésta i 150.

vyroCi zalozeni Méstského archivu Chodovec.
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2. 4. Otmar Oliva, POCTA FELIXI KADLINSKEMU v Uherském Hradisti,
2002

Kas$na, bronz, Zula, @ kasny: cca 150 cm, stély v. cca 350 cm, nesignovano,

nadvofi divadla Reduta, Uherské Hradisté

Sochaf Otmar Oliva se narodil 19. 2. 1952 v Olomouci. Mezi lety 1967 —
1972 navstévoval Stfredni uméleckoprimyslovou Skolu v Uherském Hradisti.
Po ukonceni stfedoSkolského vzdélani v letech 1972 — 1978 studoval na
Akademii vytvarnych uméni v Praze, v ateliéru Karla Lidického (1900 — 1976)
a MiloSe Axmana (1926 — 1990). Skupinové vystavuje od roku 1979,

samostatné od roku 1982.%4

Charakteristickym rysem socharské tvorby Otmara Olivy je z hlediska
volby namétd pfiklon k biblické tematice, z jejichz symbolickych vyznamu
potom odvozuje zakladni formu a estetiku vlastnich dél. Otmar Oliva tedy
jako autor specializujici se na liturgickou a cirkevni plastiku byva Casto
vyhledavan investory zokruhu instituci Fimsko-katolické cirkve.**?

3 a navétévou Olomouce

V souvislosti se svatofedenim Jana Sarkandera™
papezem Janem Pavlem |Il., ziskal Otmar Oliva nékolik komornéjSich
zakazek z Olomouckého arcibiskupstvi. V roce 1995 povéfil arcibiskup Jan
Graubner Olivu vytvofenim sochafskych dél vazicich se ke svatofeceni Jana
Sarkandera (napf: pamétni medaile ke svatorec¢eni Jana Sarkandera,
1995,** relikviaF sv. Jana Sarkandera, 1996, relikviai sv. Zdislavy,

1996*9).

1 Ludvik Sevetek — Katefina Vozarova, Vladislav Vaculka. Otmar Oliva. Dotyky

a souvislosti (kat. vyst.), DUm uméni ve Zliné 2003, s. 29 — 30.
42 Otmar Oliva napfiklad vytvoril i dilo tykajici se Zidovské symboliky: Otmar Oliva, Zidovsky
sedmiramenny svicen, 1990 - 2000, klaster kapucind v Brné. Foto: http://ww
w.otmaroliva.cz/dilo/soliterni-plastika/svicny, vyhledano 20. 3. 2012.
3 Sv. Jan Sarkander byl umuéen v olomouckém vézeni 17. 3. 1620, prohlaen za
blahoslaveného byl papezem Piem IX. 3. 11. 1859. Dne 5. 4. 1993 ho kanonizoval papez
Jan Pavel Il., 21. 5. 1995 probéhly v Olomouci kanoniza¢ni oslavy za pfitomnosti papeze
Jana Pavla Il. Viz Miloslava HoSkova, Jan Sarkander a jeho doba (kat. vyst.), Vlastivédné
muzeum v Olomouci 1995, s. 10.

* Pamétni medaile ke svatofeéeni Jana Sarkandera, 1995. Viz Sabina Souskova,
Socharské realizace Otmara Olivy v Olomouci a blizkém okoli, Stfedni Morava, 2012, roc.
17, €. 34, s. 29.
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Sife jeho uméleckého z&béru &itd sochafskou vyzdobu kostelnich
interiért (napf: PapeZsky triin, 1998 — 1999,* kostel Panny Marie Matky
Cirkve v Mariboru, od roku 1994,**® kaple Redemptoris Mater ve Vatikanu,
1996 - 1999,**° oltarni menza v kostele Panny Marie Snézné v Olomouci,
2005%°%) plastickou reliéfni dekoraci zvon( (napf: reliéfni vyzdoba zvon(i
z kostela sv. Mofice v Olomouci, 1985%%), komorni ztvarnéni relikviafovych
schranek a svicnl az po volnou tvorbu orientovanou na cirkevni tematiku
(napf: sv. Leopold, 1995%?).

Na prikladu reliéfniho dekorovani zvonl kostela sv. Mofice je mozné
metodicky zkoumat zpusob Olivovy sochafské tvorby a volbu vytvarnych
prostfedku. Autor si nejprve vymodeluje z vosku jednotlivé vyzdobné prvky
(v pfipadé zvonu reliéfy svétcll), které potom postupnym nahfivanim pfipojuje
k nosné hmoté, nebo jiné tvarové ,kostfe.“ Poté vyslednou ,formu® odlije
technikou liti na ztraceny vosk. Otmar Oliva tedy v ramci sochafské prace
postupuje po etapach, kdy nejdfive si pfipravi, s nadsazkou by se dalo fici,
pfimo vyrobi jakési ,prefabrikraty” a s témito hotovymi komponentami potom
naklada rlznym tvaréim zplsobem. Pomoci téchto voskovych ,soucastek”
postupné aditivné ,sklada“ vysledny kompoziéni vzorec, ¢imz v8ak nejsou
vylou€eny Cetné upravy a variabilita pojeti v ramci hledani optimalni podoby
dila jako celku, i jako jedine¢ného detailu. Jesté patrnéjsi je tento pfistup na
Olivovych realizacich relikviafovych schranek, nebo kasSny sv. Jana
Sarkandera v Olomouci, kdy autor pouziva rizné spiralovité a tordované
tvary, musle, listky, jejichz vyznam je nejen esteticko-umélecky, ale také

symbolicky. Do Sarkanderovy kasSny autor promitl také ozvuky vlastnich, jiz

*® RelikviaF sv. Jana Sarkandera, 1996. Viz Ibidem, s. 30 — 31.

*“° Ibidem.

7 papezsky trin, 1998 — 1999, bronz, mramor, v. 155 cm. Viz Ludvik Seveéek — Katefina
Vozarova (pozn. 441), s. 50.

8 Kostel Panny Marie Matky Cirkve, od roku 1994, Maribor. Viz Michal Alrichter et. al.,
Otmar Oliva. Sochy, Velehrad 1998, s. 60 — 61.

“9Kaple Redemptoris Mater ve Vatikanu, 1996 - 1999. Viz Otmar Oliva, Kaple Redemptoris
Mater, Otmaroliva.cz, http://www.otmaroliva.cz/dilo/liturgicka-plastika/kaple-redemptoris-
mater, vyhledano 14. 1. 2013.

A jiné dalsi, fotodokumentace na internetovych strankach Otmara Olivy. Viz Neautorizovano,
Liturgicka plastika, Otmaroliva.cz, vyhledano 25. 4. 2012.

0 Oltarni menza, 2005, bronz, mramor, kostel Panny Marie Snézné v Olomouci. Viz Sabina
Souskova, Sochaiské realizace Otmara Olivy v Olomouci a blizkém okoli (pozn. 444), s. 34.
L Reliéfni vyzdoba zvonti z kostela sv. Mofice v Olomouci, 1985. Viz Ibidem, s. 27 — 28.

%2 Sv. Leopold, 1995, olovo, bronz, v. 155 cm. Viz Ludvik Seveéek — Katefina Vozarova
(pozn. 441), s. 41.
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dfive vyzkouSenych sochafskych feSeni a mySlenkovych konceptu.
O zobrazeni dramatu, exprese, bolesti, zmaru a zla jako takového usiloval

v komorné&jsich plastikach (napt: Déblové, 1989 - 19903

) kde spalujici svar
a zapas protipdlnich rovin vyjadfoval pomoci zmitajicich se hadovitych hmot.
U Sarkanderovy kasny podobné expresivni dynamiku rozvinul pomoci motivu
provazu jako nastroje umuceni, ktery ale také zaroven symbolizuje hada
v negativnim slova smyslu. Zatimco postavy Dé&bli v podani Olivy podléhaiji
zmaru, modelace hmot pfipomina proces sesychani a trouchnivéni,
Sarkanderova kaSna naopak rozviji své hmoty vertikalné v pozitivni

nepokorenosti a neporusenosti.***

U pfilezitosti rekonstrukce budovy uhersko-hradistské Reduty po
nasledcich povodni z roku 1997, iniciovali radni vznik vytvarného dila k pocté

tamné&j$iho vyznamného filosofa, pedagoga, basnika®®

a jezuity Felixe
Kadlinského (1613 — 1675).**® Pro budouci plastiku ¢lenové samospravy
zvolili misto v arealu uzavfeného nadvofi Reduty v Uherském Hradisti,
v jehoz prostorach puasobilo divadlo tehdejSiho jezuitského gymnazia.
Pfredstavitelé mésta za ucelem ziskani vhodného navrhu nevypsali vefejnou
soutéz, ale s nabidkou na vytvofeni vytvarné realizace pfimo oslovili sochare

Otmara Olivu.*’

Pocta Felixi Kadlinskému**®

[19] stoji uprostied Ctyrkiidlého uzavieného
nadvori objektu Reduty v Uherském Hradisti. Tvofi ji celkem 5 samostatnych
socharskych objekt(l, fontana®®® s pitkem [20] a trojice tordovanych sloupk
vysokych 350 cm. Realizace kasny probihajici soubézné s rekonstrukci

pfilehlé budovy, tak umoZznila zrealizovat rozsahlejSi Upravy tykajici se

%3 Napt: Otmar Oliva, Dabel, 1989 — 1990, bronz. Foto viz:
http://www.otmaroliva.cz/dilo/volna-pla stika/dabel, vyhledano 27. 3. 2012.
%% Sabina Souskova, Sochaiské realizace Otmara Olivy v Olomouci a blizkém okoli (pozn.
444), s. 27.
***Kadlinského asi nejznamnéjsi pisiiovy soubor: ,Zdoroslaviéek v kratochvilném hajicku
postaveny, do kteréhoZto hajicku poboZna duSe Casto choditi a hlasu toho libezného
slavicka poslechnouti a z néhoz potéSeni duchovniho nabyti moci bude.” Tiskem vySlo 1665
% 61726. Viz Zdenka Ticha, Felix Kadlinsky a jeho Zdoroslavicek, Praha 1973.

Ibidem.
5" Ale$ Holy v e-mailové korespondenci s autorkou diplomové prace ze dne 6. 8. 2012.
8 Pocta felixi Kadlinskému, kasna, bronz, Zula, @ kasny: cca 150 cm, stély v. cca 350 cm,
nesignovano, nadvofi divadla Reduta, Uherské Hradisté.
% Otmar Oliva na realizaci dila spolupracoval s kamenikem Petrem Novakem. Viz Ale$ Holy
v e-mailové korespondenci s autorkou diplomové prace ze dne 6. 8. 2012.
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dlazdéni okolniho prostoru Pocty Felixi Kadlinskému; pudorys kasny

vymezuje sféricky trojuhelnik.

Princip utvafeni sochafské vyzdoby Otmarem Olivou spociva v budovani
expresivné dynamické srostlice hmot, jejichZ tvaroslovi autor vybira ze svého
vlastniho ,vzorniku“ voskovych prefabrikatl. Modelaéni zpisobem aditivniho
skladani poté vytvari kompozici. ,VSechny detaily odkazujici k tradicni
kfestanské ikonografii Oliva sdéluje realistickym jazykem, tak aby mohl
poudeny divék jednotlivé atributy a symboly rozeznat.“**® Centralni fontanu
tak nese ftrojice pomérné masivnich ,noh,“ jejichz prostorové utvareni
evokuje motiv tordovani Ci spiralovitého zavijeni pfipominajici charakterem
zalamovani pomackanou draperii. Na tuto souCasné tektonickou i vizualné
zdobnou konstrukci Oliva ,pfidal“ nejriznéjSi detaily a symbolicka
znazornéni, naptiklad koule, svinuté provazy a napisové pasky.*** Umyvadlo
i funkéni vodovodni baterii Oliva zdobi listky lipy, na okraj vany umistuje

provazy i motiv hada zakusujiciho se do jablka.

Vertikalni pilife Oliva zdobi spiSe graficky subtilnim zplsobem, jejich
vySkovy vyvin tak doprovazi spiralovity dekor tvofeny motivy provaza a listk(
lipy. Trojici prutd, vyrustajici pfimo z dlazby autor vzdy ve spodnich ¢astech
a priblizné v poloviné vysky pylonu obaluje prostorové dynamizujicimi detaily
musli, lastur i kouli, provazli, mezi nimiz se obcas propléta had. Kazdou ze
stél zaroven ukoncuje jina pozlacena konzola: jehlan, Spice, koule zakoncena

hrotem.

Oliva ve svych monumentalnich prostorovych realizacich obvykle rozviji
protiklad dobra a zla, tematicky dualniho charakteru, kdy pozitivni symboliku
doplfiuje i ta zaporna na dukaz nutné vyvazenosti obou poloh ve svété.

Napfiklad musli v Olivové pojeti ,nenapadné® doplfiuji svijejici se obrysy

hadU pozirajici sebe navzajem €i zakusujici se do jablka poznani.

Oliva se vyjadfuje slozité hnétenymi tvary, jejichz inspiraci nachazi

v tvaroslovi barokniho dynamismu, tento kompozi¢ni princip inspirovany

% Sabina Souskova, Socharské realizace Otmara Olivy v Olomouci a blizkém okoli (pozn.
444), s. 35.
**1 Zde na podstavci umyvadia text kapitalovou antikvou: ,KREV A SLZY..“
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v mnohém také barokni citovou exaltovanosti Ize v kontextu realizace Pocty
Felixi Kadlinskému vnimat jako odkaz k dobé&, v niz jezuita Felix Kadlinsky zil.
Z vSeobecné krestanské symboliky si autor vybira motiv tordovaného
Salamounského sloupu, zajima ho mystickd hodnota CcCisla tfi, jeho
znazornéni hleda v trojici hfebd konvenujicich se znakem jezuitského Fadu.
Otmar Oliva zakomponoval do symbolické stranky realizace i reference
z Kadlinského basnické sbirky Zdoroslavicek. S ohledem na Kadlinského
poezii akcentujici ligeni pFirodnich motiv(,*®® zde bylo umyvadlo kasny
koncipovano s umyslem vytvofeni pitka pro ,ptacky — slavi¢ky.” | bronzové
stély ziskaly v pusobeni dila vyznamovou hodnotu zvéstovatell
kfestanskych ctnosti: lasky, viry, nadéje. Zpusob dlazdéni okolo kasny
spociva v setkani dvou sférickych trojuhelnik(l protinajicich se v motivu
Sesticipé hvézdy (nékdy také interpretované jako trnova koruna), do nichz
byla vsazena bronzova intarzie reprodukujici plavodni dryvek z textu

Kadlinského z roku 1664.%63

%2 Obsahlejsi prirodni lideni se vyskytuji hojnéji a jednotlivé prirodni motivy jsou rozvadény

v ceské literatufe myslim nejmarkantnéji pravé u Kadlinského [...].“ Viz Zdenka Ticha (pozn.
455), s, 27.

" ,ABY BUH TAKE V NASI RECI CESKE SVE VERSOVCE MEL / JENZ BY JEHO
CHALU A JUMENO TAK UMELE JAKO JINSI / NARODOVE V SVYCH RECICH
ZVELEBOVATI MOHLI / F.K.S.J 1664
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2. 5. Petr Janda (Sporadical — architektonické studio), PAMATNIK
OBETEM KOMUNISMU v Liberci, 2002 — 2006

Architektonicka minimalisticka plastika, kvadroveé lavice ze smrkového dreva,
zrcadlové tabule, pokovené sklo, ocelovy ram, 320 x 70 x 450 cm,

nesignovano, park u Stfedni textilni Skoly pfi ulici Jablonecka, Liberec

Pamatnik obétem komunismu v Liberci byl realizovan dle vitézného
projektu predloZzeného architektonickym studiem Sporadical. Koncepci
vytvofil Petr Janda ve spolupraci s Josefem Kocianem (1974), AleSem
Kubalikem (1975), Jakubem Nasincem (1974) a Veronikou Savovou (1975).

V soudasnosti Petr Janda vede vlastni architektonické studio.*®*

Architekt Petr Janda a jeho tvorba viz kapitola diplomové prace: 2. 2. Petr
Janda, PAMATNIK POVODNI - HLADINA v Otrokovicich, 1998.

Vefejnou, anonymni, ideovou a jednokolovou soutéz na architektonicko-
vytvarné ztvarmnéni Pamatniku obétem komunismu*®® vypsalo 16. 10. 2002 z
podnétu Konfederace politickych vézia*® Statutarni mésto Liberec.*’
Predstavitelé magistratu podany navrh odsouhlasili a jako lokaci pro novy

k468

pomni vybrali park pred hotelem Zlaty Lev u ulice Gutenbergova.*®® Do

%4 petr Janda v e-mailové korespondenci s autorkou diplomové prace ze dne 21. 1. 2013.

% Jiz od roku 2000 stoji na Stefanikové namésti v Liberci Paméatnik bojovnikim a obétem
za svobodu vlasti od Jana a Petra Stolinovych - architektonicky konceptualni objekt
s prvky interaktivniho  kontaktu s navstévnikem, ale dle presvédcéeni predstavitell
Konfederace politickych vézid, malo vypovida o komunistickych zlo¢inech. Rozboru tohoto
pamatniku se vénovala Eliska Zakova. Viz Eliska Zakova (pozn. 2), s. 95 — 113.

%6 Clenska schiize Konfederace politickych vézriti Ceské republiky pobocka &. 31 Liberec
se proto rozhodla na své vyroéni schuzi oslovit Mésto Liberec, aby tento pomnik postavilo
pro osvézeni paméti a varovani pfed zloCinnou ideologii, ktera neuznavala a neuznava
Zadné moralni hodnoty.“ Uvedli v otevieném dopise zastupitelstvu mésta Liberec ze dne 26.
2. 2002 PIk. v. v. Jan Krouzilek, Mgr. Otakar Raulim a Karel Brazda. Text dopisu poskytla:
Ivana VitouSova v e-mailové korespondenci s autorkou diplomové prace ze dne 17. 12.
2012.

*°7 |bidem.

%8 Po povodnich v roce 2002 probéhla na libereckém magistratu diskuze, zda finanéni
prostfedky vyhrazené na postaveni Pamatniku obétem komunismu, by spiSe nemély byt
pouzity na odstranéni povodhovych Skod. Napfiklad navrh uctit obéti komunismu
postavenim nového mostu pfednesla RNDr. Véra LukaSova, vedouci oddéleni uzemni
koncepce liberecké radnice. Viz Ibidem. | pfes panujici nejistotu byla nakonec vypsana
vytvarna soutéz na Pamatnik obétem komunismu.

%9 Sougasti architektonického navrhu byla i projektova dokumentace na rozsiteni parku
v ulici Gutenbergova o plochu hfisté v arealu TU. Viz Ibidem.
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uzavérky soutéZe - 18. 12. 2002*° uchazedi prihlasili 15" fegeni vytvarné
podoby pomnikového dila. Hodnoceni soutéznich navrha probéhlo dne 8. 1.
2003.*> Odborna komise*” z 15 pfihlaSenych soutéZnich projektd vybrala
7% navrht k postupu do druhého kola, nasledujici selekci do finalniho
zhodnoceni ve tretim kole poté porota zuzila na 5*”° konceptd, jenZ ocenila
v nasledujicim poradi:*"® 1. cena: Jakub Nasinec, Petr Janda, Ale$ Kubalik,
Josef Kocian,*”” 2. cena: Vladimir Stulc, Krystof Stulc,*”® 3. cena: Zdené&k
Hlavka, Jan Randacek.*”® Zvlastni ocenéni ziskal navrh & 13 - Ondfeje
Smolika.*®*® Vysledky prob&hlé soutéZe schvalila rada mésta na svém
zasedani dne 21. 1. 2003.*®' V§ech 15 soutéznich navrha bylo od 29. 4. do

29. 5. 2003 predstaveno vefejnosti na vystavé v budové Védecké knihovny

79 Ibidem.

*" Navrhy: &. 1 — Ing. Petr Hnitka, ¢. 2 — Zdenék Hlavka, Ph.D. a Mgr. Jan Randagek, ¢. 3 —
Martin Drager a Ing. arch. Petr Jakl, & 4 — Tomas Pasek, ¢&. 5 — Ing. Rudolf Zofka, &. 6 — Ing.
arch. Antonin Vyhlidal, &. 7 — Ing. akad. arch. Vladimir Stulc a Ing. arch. Krystof Stulc, &. 8 —
PATRNY ARCHITEKT v.o.s., Ing. arch. Vladimir Balda, Ing. arch. Vladimir Jandourek, Ing.
arch. Josef Patrny, €. 9 — Ing. arch. Petr Husak a PhDr. Lucie Tumpachova, ¢. 10 - MgA.
Martina Kulhava, &. 11 — STUDIO HANGAR F, Véclav Fiala a Ing. arch. Jan Rampich, &. 12
— Tomas Jan Sucharov a Petr RGzi¢ka, ¢. 13 — Ondfej Smolik, €. 14 — MgA. Petr Kocourek,
MgA. Milan Houser, Bc. David Kubik, ¢. 15 — SPORADICAL ARCHITECTURE, Ing. arch.
Petr Janda, Ing. arch. Jakub Nasinec, Ing. arch. Ales Kubalik, Ing. arch. Josef Kocian.
Autorim byly reZijni naklady hrazeny ve vysi 7. 500 K¢. Viz Ibidem.

72 |bidem.

"3 Porotci zavisli: ing. arch. Ivana Vitou$ova, Mgr. Jitka Mrazkova, Jana Kodagova.

Porotci nezavisli: Ing. arch. Filip Horatschke, Ing. arch. Zdenék Luke$, akad. sochar Jifi
Dostal, Ing. arch. Radim Kousal, prof. akad. sochar Ales Vesely, akad. mal. Viz Ibidem.

47 Ppostupujici navrhy &.: 2, 3, 7, 10, 13, 14, 15. Viz Ivana Vitou$ova v e-mailové
korespondenci s autorkou diplomové prace ze dne 17. 12. 2012.

"> postupujici navrhy &.: 2, 7, 10, 13, 15. Viz Ibidem.

*’® Finanéni odmény pro vitéze, 1. cena 10 000, 2. cena 6000, 3. cena 4000, zvlastni
odmeéna, navrh €. 13 - 3000 K&. Viz Ibidem.

" Stanovisko soutézni komise k navrhu &. 15: ,Jedna se o mimoradné invencéni navrh
graficky i precizné zpracovan. Celkové feSeni je monumentalni v kontextu s danym
prostorem a pfitom jednoduché a jednoznacné. [..] Jedinym problémem je nutnost
permanentni udrzby. Nicméné jednéa se o navrh, ktery svou kvalitou pfekracuje uroveri vdech
ostatnich praci, proto porota nechala tento navrh postoupit do tfetiho kola, kde mu
jednomysiné udélila 1. cenu.” Viz Ibidem.

"8 Stanovisko soutézni komise k navrhu &. 7: ,Navrh je velmi profesionalné zpracovan po
vSech strankach. MySlenka je vyjadfena zcela pfesvédCivé a invencéné vyuziva modelaci
terénu. Urcitym problémem je otazka udrzby a bezpecnosti, taktéZ navrzeny rozpocet se zda
mirné podhodnoceny.“ Viz Ibidem.

7% Stanovisko soutézni komise k navrhu &. 2: ,Névrh je profesionalné zpracovan se
zajimavou mySlenkou. Je financéné realny, nicméné nevyjadiuje zcela presvédcivé dané
téma.” Viz Ibidem.

80 Stanovisko soutézni komise k navrhu &. 13: ,Navrh je profesionéiné zpracovan. Myslenka
Je vyjadiena jasné, byt ne zcela originalné. Proporcné a technicky je objekt dobfe zpracovan.
Soutézni navrh postoupil do tfetiho kola a byla mu jednomysiné pfiznana odména.“ Viz
Ibidem.

**!1bidem..

109



v Liberci.*®?

Soutézni podklady*®

ukladaly autordm povinnost respektovat ve formach
pomniku lidské méfitko a ideové-obsahovou urcitost. S pfihlédnutim
k charakteru okolniho prostfedi méli uchazeli soutéze zohlednit existenci
stavajici plastiky 12 mésic(.*®** SoutéZici byli také vyzvani k predloZeni
navrhu smlouvy a finan¢niho rozpoctu, pficemz konecna castka neméla
pfesahnout limit 500 000 K¢&.**°

VSechny ocenéné navrhy se sfeSenim pamatniku vyrovnavaly
architektonickym zplUsobem usilujicim o navazani formalniho kontaktu
s aktualni podobou mista. Vitézové soutéze, Petra Janda a studio Sporadical
zamySleli plochu parku zpfistupnit krekreaci a vytvofit okolo objektu
pamatniku jakési pldorysné trojuhelnikové pulzujici ohnisko [24, 25]. Druzi
v poradi, Vladimir Stulc a Krystof Stulc naopak uvaZzovali o vytvoreni
jednosmérné pésiny pfivadéjici navstévnika ke svahu, pomysiné mohyle, do
niz je zapusténa oteviena betonova kobka s plastickou mfizi [26, 27]. Kazdy
pfichozi by tak mohl vstoupit do symbolické cely a pohlédnout skrze
mFiZzovou sit. Navrh Zderka Hlavky a Jana Randacka opét prfedpokladal
feSeni v podobé zprichodnéni arealu parku navstévnikim. Zhruba do stfedu
parkové pésiny autofi chtéli vybetonovat podzemni prostor a umistit do néj
realistickou plastiku Clovéka vzhlizejici nahoru [28, 29]. Zaroven navrhovali,
aby podoba budouci ,sochy Clovéka“ vzesla z dalSi vefejné soutéZze, mozna
i mezinarodniho dosahu. Osobu uvéznénou v podzemi by si kolemjdouci
mohli prohliZzet pfes sklenénou tabuli zasazenou do terénu parku. Skrze

prosklenou plochu by vnoci stoupal kuzel svétla zespodu osvétlujici

**2 |bidem.

8 Pozadované zavazné prilohy: Graficka ¢ast: situace feSeni pomniku a tprav jeho okoli se
zakreslenim SirSim vztah( v méfitko 1:200, zakres do fotografie, pudorys a 4 pohledy
v méfitku 1:10, model nepovinny. Pravodni textova zprava s navrhem finanéniho rozpoctu
dila. Viz Archiv Magistratu mésta Liberec, Ivana VitouSova, Dokumentace pofizena
k vybudovani POMNIKU OBETEM KOMUNISMU, 2003, &. 1078, s. 8.

%412 mésicu, Jan Solovjev, 1970. Viz Hana Kubikova, liberecké sochy, Abstraktni plastika,
Kubikova.blog.denik.cz, http://kubikova.blog.denik.cz/c/327536/Liberecke-sochy-Abstraktni-
plastika.html, vyhledano 5. 1. 2013.

“®lvana Vitousova v e-mailové korespondenci s autorkou diplomové prace ze dne 17. 12.
2012.

Cena pamatniku obétem komunismu nakonec vycislena na 1 500 000, celkova uprava parku
na 4 600 000 K¢. Viz Adam Gebrian, Liberec se zrcadli v pamatniku obétem komunismu,
Lidovky.cz, http://www.lidovky.cz/liberec-se-zrcadli-v-pamatniku-obetem-komunismu-ftk-/desi
gn.as px?c=A110 420_152400_In-bydleni_tkz, vyhledano 28. 2. 2013.
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opusténou figuru.

Pavodni zadani soutéze predpokladalo rozsSifeni parku v ulici
Gutenbergova s naslednou instalaci pamatniku. Budovy v sousedstvi parku
vyuziva Technicka univerzita v Liberci, radnice proto zahajila jednani
s vedenim univerzity, z néhoz ovSem nevzeslo jasné stanovisko souhlasu ¢i
zamitnuti. Pfedstavitelé univerzity se obavali, ze v parku, kde se nachazi
dilezité inzenyrské sité univerzity, nebude po planované revitalizaci
zachovana soucCasna pristupova komunikace, kterou vyuzZiva laboratof
robotiky katedry sklafskych a keramickych stroju. Do debaty o planované
revitalizaci parku poté vstoupily dalSi administrativni obtize; projekt
architektonické upravy parku se neslu¢oval se zaméry soukromého investora
budovat v misté podzemni garaze. Postaveni pamatniku pfed hotelem Zlaty
lev branila i oblibenost stavajiciho détského hfisté u nékterych predstavitell
magistratu, jejichz déti by v pfipadé realizace pamatniku o tento prostor
pfiSly. Posledni neoficidlni pfekazka spocivala v nesouhlasu se zamérem
radnice u mistnich ¢lend komunistické strany, ktefi ,pry“ v parku alespon dle
slov Petra Jandy a Ivany VitouSové organizuji obCasna setkavani. Zahy po
vyhlaseni vysledkl soutéze bylo autoriim vitézného projektu oznameno, ze
pomnik se nebude realizovat na puvodné planovaném misté u Gutenbergovy
ulice. Ziniciativy nékterych predstavitell liberecké radnice ve spolupraci
s autory bylo nalezeno misto nové, v parku pfi ulici Jablonecka u Stfedni

pramyslové $koly textilni.*®®

V dusledku téchto  administrativné-majetkové-ideovych  komplikaci
slavnostni predstaveni Pamatniku obétem komunismu v Liberci dle navrhu
Petra Jandy a studia Sporadical prob&hlo az 27. 6. 2006.**” PGvodni idea
odhaleni pomniku v kvétnu 2003 u pfilezitosti Tydne politickych véznu, tak

nebyla uskute¢néna.

Pamétnik obétem komunismu®™® [21] stoji v parku pfi ulici Jablonecka

“8 petr Janda v osobnim rozhovoru s autorkou diplomové prace dne 11. 1. 2013.

8" petr Janda — Sporadical, Odhaleni Pamatniku ob&tem komunismu v Liberci, Archiweb.cz,
http://www.archiweb.cz/news.php?action=show&id=1582&type=1, vyhledano 26. 2. 2013.

%8 Ctvefice architektll z ateliéru Sporadical vysledky vlastni prace publikovala v asopisech
Architekt a Era 21. Viz Petr Janda — Jakub NaSinec — Ale$ Kubalik — Josef Kocian, Pamatnik
obétem komunismu, Architekt, 2006, ro¢. 15, &. 8, s. 52 — 53. - Petr Janda — Jakub NasSinec
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u nedaleké budovy Stfedni primyslové Skoly textilni v Liberci. Monument
velkého oboustranného zrcadla dopliuje trojice dfevénych lavic ze
smrkového dfeva [22]. Sklenéné tabule jsou ukotveny do 70 cm Sirokého
ocelového ramu. Lavice*®® ve tvaru dlouhych kvadri vymezuji nejen
urbanistické zaclenéni kompozice do prostoru, ale také podporuji silové pole,
jez objekt silné vizualné komunikujici se svym okoli vysila. Lavice lemuiji
cestiCky vedouci k pomniku, kazdy navstévnik, (tedy pokud si nezvoli
Loriginalni“ cestu pfes travnik), bude k objektu pfichazet z pfedem danych
uhlu a vychutnavat tak rafinované zrcadlové ,kouzleni“ pamatniku s vétvemi
okolnich stromu [23]. U paty zrcadlové plochy je umistén nerezovy hukovy
napis: ,Sam v sobé hledej, jestli svobodu chranis, ctiS nebo omezuje$.” Za
Sera a v noci aredl parku dale &leni bodova osvétleni,*® vysilajici svételné

paprsky ,Splhajici“ po kmenech stromu az do jejich korun.

Pfi koncepci ideové i formalni stranky Pamatniku obétem komunismu

v Liberci autofi ramcové vychazeli z vytvarného pojeti soutézniho navrhu?®*

Pamatniku obétem totality pro lokalitu Ujezd v Praze [30],%°? ktery byl v roce

— Ale$ Kubalik — Josef Kocian, Pamatnik ob&tem komunismu, Era 21, 2006, ro¢. 2, &. 5, s.
28 — 29.

Pamatnik obétem komunismu v Liberci ziskal ocenéni Granprix architektl. Viz
Neautorizovano, GPA 2007. Laureati, Grandprix-architektu.cz, http://www.grandprix-archite
ktu.cz/cz/grandprix-architektu/archiv/gpa-2007/lau reati/c325, vyhledano 17. 1. 2013.
“®Lavice — impregnované dievo — smrk. Petr Janda v osobnim rozhovoru s autorkou
dié)lomové prace dne 11. 1. 2013.

““Bodova svétla bohuZel vyzaduji &astou udrzbu, na liknavost prislusnych méstskych
organu si postézoval Petr Janda. Néktera ze svitidel nefungovala jiz po nékolika malo letech.
Viz Petr Janda pfi osobnim rozhovoru s autorkou diplomové prace ze dne 11. 1. 2013.

K aktualnimu stavu Pamatniku obétem komunismu se na zakladé fotografii z ledna 2013,
které jsem zaslala autorovi po svém vyletu do Liberce, Petr Janda vyjadfil nasledovné: ,Jak
vidim s udrzbou je to ¢im dal horSi...a misto opravy zemnich svitidel si radnice pridala
nejlevnéjsi stozarové...hm [..].“ Viz Petr Janda v e-mailové korespondenci s autorkou
diplomové prace ze dne 24. 1. 2013.

Nerespektovani puvodnosti autorského zaméru se opravdu stava pomérné d¢astym
problémem viz napfiklad pfelakovani objektu Pocta nejmenovanym v Ostravé (viz kapitola 2.
1. Jaromir Brabenec, POCTA NEJMENOVANYM v Ostravé, 1997), v ptipadé libereckého
pamatniku bylo pfidanim stozarovych svétel zasazeno do homogenity jednotné a pomérné
promyslené koncepce parkového prostoru. ,[...] zhmotnéni mySlenky je pres vSechno
racionalni projektovani dost emotivni proces...O to vic pak trpim kdyz jsou do véci délany
zasahy, které ji nici... Pro mé jsou vSechny projekty jako déti (vlastné i ty nenarozené)
a bojim se o né...mam strach tam i jezdit..." Viz Petr Janda v e-mailové korespondenci ze
dne 27. 1. 2013.

91 Soutézni navrh tehdy pfihladen pod hlavickou architektonického studia Sporadical (Petr
Janda, Ale$ Kubalik)

%92 Realizovan navrh Olbrama Zoubka. Viz pozn. 323.
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2003 ocenén ve vytvarné soutézi 3. mistem.*** Pamaétnik obétem komunismu
na prazském Ujezdé podital s umisténim velké zrcadlové plochy do
svazitého terénu, nahnuté do ulicni komunikace. Pfichozi navstévnici by
k pamatniku vystupovali po schodisti znesnadfiuijici jejich chlzi v dasledku
soklu naSikmeni schodistovych stupfit smérem ke sklenéné tabuli. Efekt
zrcadlového odrazu by umochoval pocit ,osobniho“ narazu, a stfetu
s vlastnim odrazem. Petr Janda timto konfrontaCnim feSenim usiloval
o popfeni tradicniho chapani pomniku jako urbanistické pohledové

dominanty daného mista.***

V navrhu na liberecky Pamatnik obétem komunismu Petr Janda znovu
uplatnil ,efekt* zrcadla. Oproti prazské varianté zvolil oboustrannou
zrcadlovou plochu, kterou umistii do pomysiného ohniska parkového
prostoru. K pamatniku pfivadi jiz zminénou trojici parkovych chodnikd, jejichz
smér kopiruje trojice kvadrovych lavi¢ek, uréenych k relaxaénimu posezeni.
Po zméné planované lokace z parku u Gutnebergovy ulice na uzky a svazity

parkovy aredl pfi ulici Jablonecka, Petr Janda*®

navrhl dvojici stezek
stfetavajici se u objektu pamatniku a na druhé strané pokracujici ve svém
béhu jiz jako cesta jedina. Velikostni poméry pamatniku zustaly zachovany,
stejné tak trojice kvadrovych lavic byla do terénu parku uplatnéna obdobnym

zpusobem kopirujicim prubéh parkovych cesticek.

Vlastni tektonika Pamatniku obétem komunismu se odviji z jasného
koncepcniho zaméru vytvofit vytvarné Cisty az dokonaly objekt, ovSem
zpusobem jeho prostorovho zadlenéni autofi preferovali moment ,side
efektu,“ tedy navazani prostorového vztahu s vyjimecnosti mista. Zrcadlo

zpusobem svého umisténi v parku rafinovanym zplsobem odrazi okolni

% Tento navrh Petra Jandy ponékud zjednodu$ené&, bez hlubsi argumentace zhotnotila

Veronika MaliSova, kdyz ve své diplomové praci vénovala pozornost Pamatniku obétem
komunismu na prazském Ujezdé od Olbrama Zoubka. ,Po zhlédnuti dalSich tfi navrha, které
porota poctila v druhém kole soutéze cenami, se musim priklonit k jejimu nazoru. [...] Navrhy
Marka Borsanyiho, Milana Vachy se Stanislavem Svecem, ani navrh Petra Jandy s Alesem
Kubalikem nedosahuji takovych kvalit jako navrh vitézny.“ \liz Veronika MaliSova (pozn.1), s.
56.
9 petr Janda pfi osobnim rozhovoru s autorkou diplomové prace dne 11. 1. 2013.

% Viz rozhovor Adama Gebriana s Petrem Jandou v pofadu Ceského rozhlasu - Bourani:
http://www.rozhlas.cz/radiowave/bourani/_zprava/615733, vyhledano 28. 2. 2013. Dale
rozhovor Bourani s Petrem LeSkem, Petrem Jandou, Josefem Smutnym, viz:
http://imww.rozhlas.cz/radiowave/bourani/_zprava/bourani-s-petrem-leskem-petrem-jandou-
josefem-smutnym--904608, vyhledano 28. 2. 2013.

113



stromovy porost i v blizkosti projizdé€jici automobily. Pfichoziho navstévnika
ihned zasahne pusobivé sepéti pamatniku s parkovym prostfedim. Pamatnik
svou mnohopohledovou logikou modeluje efekt jakési paralelni reality. To, co
svou fyzickou existenci zakryva, tedy pohled do korun stromu(, okamzité
divakovi nabizi v podobé zrcadlového odrazu, jako mozny dopocet toho, co
a kam by pozorovatel ze svého mista vidél, kdyby mu pamatnik ,neprekazel”

vjeho pohledu.*®

Zrcadlové plochy ovSem nejsou zcela svételné
nepropustné, pfi blizkém pohledu se nabizi moment nekonec¢ného cyklického
odrazu, tfiténého do nékolika navzajem se prostupujicich obrazd. Etericky
pamatnik tedy ve svém souznéni s mistem vpodstaté zamérné popira
hmotnou existenci dila. Tento filozoficky presah zrcadleni*® vlastni podoby
do struktury pamatniku fascinuje zejména momentem popfeni a soucasné

vyzdvizeni aktualni Casovosti zobrazované skutecnosti.

Vzhled i koncepce Pamatniku obétem komunismu vyvolal jesté v pribéhu
realizace dila Cetné rozpaky. Zanedlouho po zvefejnéni vysledkd soutéze,
obdrzel Magistrat mésta Liberce kriticky dopis od Konfederace politickych
véznl, Skautl, Sokoll a Orld, vyjadfujici nesouhlas s podobou i ideovou
koncepci budouciho pomniku. ,KdyZ autor neadresniho alibistického a pro
obéti komunistické zvile nepfijatelného nesmyslu tvrdi, Ze dnes je tézZko fici,
kdo je obéti a kdo tyranem, pak se tento autor vysmiva vSem slusnym lidem,
nebot pouziva IZi a Isti k dosaZeni vytouZzeného cile, jak pravi Lenin ve svém
dile Jak budovat komunismus.“ Autofi kritického dopisu se ostfe vymezili

proti zvolenému sloganu: ,Sam v sobé hledej, jestli svobodu chranis, ctis§

% 3 podobnym principem zastupné reality pracuje i malif Daniel Fischer: ,Prirodny vysek,

ktory Fischer expresivne maluje, konfrontuje spatne s okolitou realitou: obraz fotografuje
v prostredi, z ktorého Cerpal tému.“ Viz Zuzana BartoSova, Sucasné slovenské vytvarné
umenie zo zbierky Prvej slovenskej investi¢nej skupiny (kat. vyst.), Bratislava 2001, s. 42 —
43.
97 Funkci zrcadla v pomnikové vzpomince na piikladu libereckého Pamatniku obétem
komunismu také rozebira Michal Janata. Viz Michal Janata, Zrcadlo je hladinou Styxu,
Casopis ASB, 2007, ro&. IV., &. 5, s. 81 — 83.

Kamil Nabélek, Pomnikova tvorba ve fazi zrcadla aneb od reflexe k reflexi, Architekt, 2006,
ro€. 15, €. 8, s. 54 — 55. Kde upozornil na stat Jacquese Lacana — Stadium zrcadla, jako to,
co formuje funkci Ja. Prispévek v Ceském prekladu na strankach socialistického kruhu. Viz
Jacques Lacan, Stadium zrcadla (pfekl. Jifi Pechar a kol.), Sok.bz,
http://imww.sok.bz/index.php?option=com_conte nt &task=view&id=484, vyhledano 19. 2.
2013.
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nebo omezujes, *%®

jenz mél byt (je) v zrcadlovém otoCeni vsazen do dlazby
u sklenéné tabule a pfichozi ho mohli spravné precist pouze v odraze na
zrcadlové ploSe. K tomtu napisu se vyjadfila i Konfederace politickych véziu
poZaduijici jeho nahrazeni nasledujicim textem: ,OBETEM KOMUNISMU od
r. 1948 — 1989.“® Rozéarovani ze strany Konfederace politickych vézfili
zfejmé vyvolala vefejné prezentovana obsahova rovina: ,Kazdy kdo
k pamatniku prijde, bude nucen podivat se sam sobé do oci.“ Toto vybizeni
veSkerych navstévnikG a s nimi i osob poskozenych viadou komunistické
strany k vlastnimu sebezpytu zfejmé& politicti vézni povazZovali za

sebestfednou aroganci mladych>®

architekl. Nabizené vysvétleni autor(
pamatniku, uvedené jiz v textové zpravé k navrhu pomniku, zUstalo ze strany
kritik bez povsimnuti: ,Nechceme timto zplsobem skutecné obéti uvadeét
v roz¢arovani. Velmi si vazime vSech, ktefi svuj téZzky udél byli schopni
unést, vzdavame jim timto zpdsobem hold, jejich sila a hrdost je pro nas

pfikladem, ponauéenim a zavazkem."*>%*

Plsobivost libereckého pamatniku spociva pravé v popfeni tradi¢ni
tematické i formalni absolutnosti typické pro pomnikové realizace obdobného
nameétu. Pamatnik, naopak pfi spravném pochopeni mnohem
stranou. Ohleduplnou fyzickou existenci a vizualni citlivosti k okolnimu
prostfedi se stava jakymsi mementem vysilanym i do budoucnosti.
Momentem sebekonfrontace®® divaka s vlastnim odrazem v zrcadle apeluje

na individualni zodpovédnost kazdého jednotlivce, pfipomina tak, Ze lidé

9% Autora navrzeného textu [..] miZeme ubezpedit, Ze neméame v sobé co hledat a je nam

znamo, kdo je tyran a kdo jeho obét. Ti, ktefi to museji v sobé hledat, to asi téZko najdou,
kdyz nechapou, Ze komunisticka ideologie byla a je zloCinna a zavrzenihodna.“ Viz Ivana
VitouSova v e-mailové korespondenci s autorkou diplomové prace ze dne 17. 12. 2012.

99 Konfederace politickych vézriti CR [...] dospéla k zavéru, Ze postrada jakoukoli adresnost
a neuruje viniky.“ Viz Ibidem.

Na tyto vytky zareagovali autofi pomniku smiflivym zplsobem: ,Mrzi nas nedorozumnéni,
které vzniklo po publikaci naseho vitézného soutézniho navrhu na pomnik obétem
komunismu v tisku. PFi realizaci dopinime pamatnik o text ,VSem obétem komunistického
rezimu 1948 — 1989.“ Koneéné znéni s vami radi upfesnime.” Viz |bidem.

°% petr Janda (1975) v roce 2003 oslavil 28 narozeniny.

*% |vana Vitouova v e-mailové korespondenci s autorkou diplomové prace ze dne 17. 12.
2012.

*2Miroslav Petficek vyjadril ideu: ,Mnohem ddlezitéjsi je vSak pohled druhy: pohled toho,
kdo se nediva zdélky a zvenci, nybrZ do tohoto zahybu vstoupi a spatii v ném sam sebe.
Pamétnik ho ostatné k nééemu takovému vyslovné vyzyva a touto vyzvou dava jasné na
védomi, Ze nejde jen o samoudelnou hru s odrézenim prostoru v prostoru. Ze jde o setkani.*
Viz Miroslav Petficek, Pamatnik jako apel k pfitomnosti, Architekt, 2006, ro¢. 15, €. 8, s. 20.
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podrobeni autorité ideologie ji svymi postoji jeSté mnohdy podporuji, kdyz
v zajmu osobniho ,pohodli® nec€inné prihlizeji nelidskému jednani.
V protikladu k tomuto intelektualné elegantnimu ale zaroven myslenkové
zavaznému fFeSeni predstavitelé organizaci sdruzujici osoby postizené
komunismem od pomnikového dila oCekavali jasné vymezeni kolektivni viny
komunistické strany a komunistud, nikoli abstraktni a ,neCasové” obraceni se
k svédomi jednotlivce. Liberecky pamatnik hovofi ke vSem pfichozim stejnym
jazykem, kdy poukazem na neupfimnost ¢lovéka k sobé samému a lidské
touhy zapomenout na to Spatné, zde vytvari jeden z ,nejsilngjSich“ motiva pro

pomnikové zamysleni.>*

% Na tom, Ze predlozeny névrh nejmenuje viniky, je pro kazdého slusného a mysliciho

obcana republiky nepfijatelny.“ Viz lvana VitouSsova v e-mailové korespondenci s autorkou
diplomové prace ze dne 17. 12. 2012.
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2. 6. Federico Diaz — Marian Karel, PAMATNIK ZDENKA KOPALA -
DVOJHVEZDY v Litomysli, 2004

Objekt, karbonové vlakno, signalizacni panely, kovova deska, datové kabely,
opticka viakna, display, tyé: v. 800 cm, dvojhvézda: @ 900 a 1600 cm, linie
pudorysu: lichobéznik: 550 x 160 x 101 cm, horni stranu lichobézZniku tvofi

praceli prilehlého panelového domu, nesignovano, Havli¢kova ulice, Litomys|

Konceptualni umélec Federico Diaz se narodil 18. 7. 1971 v Praze.
Studoval na Akademii vytvarnych uméni v Praze v ateliéru Karla Malicha
(1924).>** Od roku 1994 vede tym programator(l, architekt(l a designert
s nazvem E-Area. Doposud ziskal nékolik cen a ocenéni, napf: 1999: cenu
Ministerstva kultury za nejlepSi Cesky katalog; 2001 specialni cenu mésta
Milano Europe, Futuro Presente 2001; 2003 specialni cenu divaku Jindficha
Chalupeckého. Ve spolupraci s nadaci Forum obdrzel v roce 2000 grant
hlavniho mésta Prahy, roku 2002 také ziskal stipendium na Cite international
des arts v Pafizi.’® Spoleéné vystavuje od roku 1995, samostané od roku
1997.°%

Federico Diaz se ve své tvorbé zabyva multimedialitou v ramci jejich
komunikaCnich moznosti zapojeni divaka do uméleckého procesu.
V interaktivnich projektech (napf: Generatrix, Mnemeg, Sembion, 2004°%")
aplikuje nejmodernéjSi softwarové technologie, jimiz zkouma ambivalenci
lidského chapani vztahu skute€nosti k virtualni realité a sou¢asné schopnosti
Clovéka se v ni orientovat. Z téchto ,fikénich svétd“ Diaz €asto vstupuje do
realného rozmeéru, pfi tvorbé prostorové instalace €i kynetického objektu se v
prvni fadé nesoustfedi na problém uchopeni hmatatelného materialu, ale

relevanci uskutecnitelnosti kompozice ve vztahu ke zvolenému materialu i

%04 Zbysek Maly (ed.), Slovnik éeskych a slovenskych vytvarnych umélct 1950 — 1998. II. D-
G, Ostrava 1998, s. 44.

% Juan Eduardo Fleming — Roger Malina - Meda Miadkova — Milena Slavicka,
Com.bi.nacion. Science meets Art, Museum Kampa 2005, nestr.

%% 7bysek Maly (ed.), Slovnik éeskych a slovenskych vytvarnych umélci 1950 — 1998/11.D-G
(pozn. 504).

> Tyto projekty prezentoval vv ZKM Karlsruhe a Japonsku na mezinarodnich vystavach
Revoluce v Algoritmech. Viz Juan Eduardo Fleming — Roger Malina - Meda Mladkova (pozn.
505).
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prostoru nejdfive podrobuje zkoumani exaktnim uUzem pocitaCového
programu.®® Za G&elem dosazeni matouci smyslové iluze vyuziva i rizné
svételné a zvukové efekty (napf: zvukova holofonni instalace Dehybernation,
1993°%), jejichz prostfednictvim obohacuje vyrazovy charakter, obvykle
plastovych, softwarové ovladanych robotickych objektd inspirovanych
soucasnym védeckym poznanim lidského téla (napf: objekt pfipominajici

2510

zvukovod lidského ucha: Nostalgia, 1992°™) €i kosmickymi principy nebo

vyzkumem pfirodnich v&d (napf: Micron, nedatovano'*

). Jeho vysledné
prostorové objekty pfiznanim prefabrikované umélosti vyrobniho procesu
reflektuji odosobnénost souCasné Zivotni reality Clovéka ohroZované
vSudypfitomnym komunikacnim kddem sou¢asného kybernetického prostoru:
.Federico Diaz [...] jiZz od poloviny 90. let disledné reflektuje vztah
frenetického vyvoje pocitacovych technologii, novych médii a univerzalni

“12 Djla Federico Diaze nehodnoti

lidské zkuSenosti mytickeho typu.
multimedialni technologie ve vztahu k Clovéku jako omezujici, autor naopak
usiluje o nalezeni svébytné pozice lidského jedince v ramci jejich procesu;
méfitko tohoto ,byti“ tak dle Diaze vytvafi nejen skutené hmotné prostredi,
ale predevSim ona biologicky nepfiméfena snaha Clovéka vSe exaktné

pochopit, a pokud to nelze realné, tak alespon virtualné fidit.

Sochai a sklaf Marian Karel se narodil 21. 8. 1944 v Pardubicich.
StfedoSkolské vzdélani ziskal na Odborné Skole Sperkaiské v Jablonci nad
Nisou (1959 — 1963). Poté studoval na Vysoké Skole uméleckoprimyslové
v Praze (1965 — 1972) v ateliéru Stanislava Libenského (1921 - 2002).
Zahrani¢ni zku$enosti ziskal jako hostujici pedagog na univerzitach
a sklarskych ucilistich ve Spojenych statech americkych, Velké Britanii

a Japonsku.”® Od roku 1992 vyuéuje na Vysoké $kole uméleckopriimyslové

*%  Vletech 1990 — 1992 pomoc/ poéitaovych programii metablos a rapid prototyping
vytvarel své prvni ,virtualni plastiky.“ Viz Ibidem.

* |bidem.

*1% Nostalgie, akusticky objekt. Viz Neautorizovano, Nostalgie, Artlist.cz, http://www.artlist
.cz/index.php?id=2123, vyhledano 25. 2. 2013.

*! Micron, nedatovano. Viz Federico Diaz, Micron, Fediaz.com, http://www.fediaz.com/en-
architecture.html, vyhledano 26. 2. 2013.

> Neautorizovano, Federico Diaz, Artlist.cz, http://www.artlist.cz/?id=1962, vyhledano 3. 3.
2013.

*13 Marian Karel — Meda Mladkova et. al, Preiniky (kat. vyst.), Muzeum Kampa v Praze 2011,
S. 42.
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v ateliéru skla. V roce 1995 tamtéZ ziskal profesuru.”** Byla mu udé&lelna
Sklarska cena v roce 1991.>" Spoleéné vystavuje od roku 1972, samostatné
od roku 1981,

Klasické sklarské Skoleni pretavil Marian Karel fascinovan hmotou skla do
podoby objektového zkoumani jeho vlastnosti ve vztahu k materialovym a
kompoziénim vazbam ke konkrétnimu prostfedi. Od pocatkl své tvorby tak
vytvari spiSe monumentalnéjSi kompozice a instalace velkoformatovych
sklenénych tabuli do interiéru i exteriéru, kde hleda zpUsob, jak proménit
hmotu skla v nezavisly plasticky tvar’'’ (napf. architektonickym
zakomponovanim prdhlednych nehmotnych tabuli soufasné usiluje o
dotvofeni architektury mista: Diagondla, 1995°'® Stfetnuti, 1995
Zborcend krychle, 2010°%°). Kladenim sklené&nych ploch mezi divaka a
predmétné objekty zarovén prostfednictvim optickych klamd zkouma

nepresnost naseho vidéni®** (Pootodeny hranol, 2010°%

). VSima si nejen
prostorovych vlastnosti skla, ale také svételné optickych ucinkd vybrusu,

napfiklad u masivnich v huti litych kiitalovych bloku,>*

524

ale i schopnosti skla
zrcadlitt®® okolni d&je (Vstup do Komeréni banky, 1996°%°). .V zrcadleni
sklenénych ploch, v jejich prostupu s plochami a télesy netransparentnimi,
v matouci kresbé hran sklenénych tabuli nas vtahuje do nejednozanc¢ného
svéta, ktery je podobenstvim naseho pobytu ve svété.“*® Minimalismus

stereometrickych utvar( Casto také naruSuje doplfovanim dfeva, kovu di

>4 Zbysek Maly (ed.), Slovnik éeskych a slovenskych vytvarnych umélct 1950 — 2000. V.Ka-
Kom, Ostrava 2000, s. 108.
°1° 1991 — Praha, Sklaiska cena. Viz Ibidem, s. 108.
*1% |bidem.
> Marian Karel — Meda Mladkova et. al. (pozn. 513), s. 6 - 7.
*'® Diagonéla, 1995, ploché sklo, 330 x 2300 x 140 cm, Prazsky hrad, Migovna. Viz Jan
Sekera — Jifi Setlik, Sklo a prostor (kat. vyst), Ceské muzeum vytvarnych uméni v Praze
1998, nestr.
*19 Stretnuti, 1995, ploché sklo, ocel, 200 x 1020 x 420 cm, Prazsky hrad. Viz Ibidem.
°20 Marian Karel — Meda Miadkova et. al (pozn. 513), s. 34 — 35.
*2! Jan Sekera — Jiti Setlik, Sklo a prostor (pozn. 518).
Pootoceny hranol, 2010, sklo. Viz Marian Karel — Meda Mladkova et. al (pozn. 513), s. 16.
°23 |bidem, s. 7.
°24 |bidem, s. 6.
%25 Vstup do komeréni banky, 1996, lehany stopsol, Praha. Viz Jan Sekera — Jifi Setlik
ggeozn. 518).

Ibidem.
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betonu do sklen&ného materialu.®*” V roce 2010 také vytvofil na chebském

namésti tzv. Branu éasu,>® ktera &leni namésti na dvé poloviny.

Soutéz na Pamatnik Zderika Kopala (1914 — 1993), vyznamného
astronoma a astrofyzika narozeného v Litomysli®*° vypsal Méstsky urad
v Litomysli v unoru 2003. Jako misto pro postaveni budouciho pomniku
pfedstavitelé meésta vybrali volné prostranstvi pfed bytovym domem
v Havli¢kové ulici, kde v minulosti také staval rodny dim Zdenka Kopala. Za
uCelem ziskani finan€nich prostfedkd mésto Litomysl vyhlasilo na pamatnik
vefejnou sbirku. V soutéZznim zadani byl pfimo vysloven pozadavek, Ze by
budouci plastika méla ur€itym zplsobem reflektovat Kopalovo ustfedni
védecké téma - dvé zakrytové nekulové (kapkovité) hvézdy.>* Poznatky
k vizualnimu ztvarnéni modelu ,dvojhvézdy“ méli uchazedi soutéze nacerpat
napriklad z &etby Kopalovych autobiografickych knih.>** Dle stanov tak
k pfijeti navrhu do soutézniho fizeni poZzadovano odevzdani: vykresového
zaneseni situace umisténi plastiky s autorskou zpravou o pouzitych
materialech a upravé prostoru nejbliz§iho okoli plastiky, dale skici nebo
modelu v méfitku dle vilastniho uvazeni autor(i, cenovou nabidku vytvarného
navrhu a autorského honorare, navrh ¢asového harmonogramu realizace dila
s ohledem na pfipravované oslavy vyro¢i 90. let od narozeni Zderika

Kopala.>®

Na zakladé vefejné vyzvy byly do soutéZe pfihlaseny 4 navrhy.>*

Porota®* k posouzeni ptedloZzenych vytvarnych projektt zasedla dne 28. 4.

%27 |bidem.

*®Brana ¢asu a historiogram, 2010, corten, Cheb. Viz Marcel Figer, Marian Karel. Brana
Casu, Socharstvi.info, http://www.socharstvi.info/realizace/brana-casu/, vyhledano 29. 11.
2012.

°2 Vroce 1991 Zdenék Kopal osobné prevzal ¢estné obdanstvi mésta Litomysle. Viz
Antonin Dokoupil v e-mailové korespondenci s autorkou diplomové prace ze dne 17. 7.
2012.

>% Srov. Zdenék Kopal, Close binary systems, New York 1959.

*3INapriklad: Zdené&k Kopal, O hvézdach a lidech, Praha 1991.

~Je téZ mozné vyuzit vypoctu polohy Slunce v den Kopalova narozeni 4. dubna [..] a
vhodnym zpdsobem tuto polohu definovat pomoci prizoru v plastice.” Viz Antonin Dokoupil
v e-mailové korespondenci s autorkou diplomové prace ze dne 17. 7. 2012.

>3 |bidem.

°%% Sout&zni navrhy: Arnold Bartinék, Federico Diaz, Franti$ek Janda, Marian Karel.

>3 Clenové poroty: Ing. arch. Josef Pleskot, Ing. arch. Zdena Vydrova - méstsky architekt,
akad. sochaf Jan Hendrych — AVU Praha, akad. sochaf Jifi Vénecek, doc. RNDr. Martin
Solc - astronomicky tstav UK Praha, Mgr. Jan Janedek - starosta mésta, Ing. Miroslav Brydl
- ¢len rady mésta, RNDr. Jifi Grygar - akademie véd. Viz Ibidem.
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2003 v budové méstskeho uradu a 21. 5. 2003 v prazském ateliéru architekta
Josefa Pleskota. Ze Ctvefice posuzovanych soutéZnich feSeni tématu
pamatniku porota doporucila k postupu do druhého kola navrhy Federico

Diaze a Mariana Karla.>®

PFi postupu do dalSiho kola soutéZe bylo obéma autordm doporuceno
prepracovani vytvarného feSeni vlastnich projektd. Na zakladé vyjadieni
soutézni komise oba umélci predlozili spoleCny navrh, ktery jiz byl schvalen
k realizaci.>*® Odhaleni definitivni podoby dila prob&hlo dne 3. 4. 2004.%%’

Pamétnik Zderika Kopala - Dvojhvézdy®® [36] je situovan v Havlickové
ulici v misté dnes jiz neexistujiciho domu, kde se Zdenék Kopal narodil.
Plddorys Kopalova rodného domu vymezuje prubéh Zlabu vytvoreného
v dlazbé, do néhoz autofi nechali vlozit svételny display s elektronicky
,bézicim* textem. Pfiblizné na narozi souasného chodniku vyrusta
karbonova ty¢ vysoka 6 metrl, nesouci obly objekt prostorovou orientaci

pfipominaci symbol lezaté osmicky.

Nez pamatnik ziskal souasnou podobu, zvazovali oba autofi nékolik
variant mozného prostorového i materialového feSeni. V tiskové zpravé
k navrhim pamatniku zdaraznili predevSim vlastni zkuSenost s tvorbou
svételnych instalaci.>*® Nejprve Federico Diaz s Marianem Karlem uvaZovali
o umisténi kvadrového objektu [33] do prostoru pfed soucCasny bytovy dim
[32]. V utrobach kvadru vyrobeného z prihledného materialu by pak
probihaly svételné procesy evokujici skute€nou vizualitu téchto déju ve

vesmiru. V dalSi navrhované verzi Pamatniku Zderika Kopala od tohoto

*% |bidem.

% Uvedl Ing. arch. Antonin Dokoupil, vedouci oddéleni rozvoje méstského ufadu
v Litomysli. Viz Antonin Dokoupil v e-mailové korespondenci s autorkou diplomové prace ze
dne 16. 7. 2012.

*3" Neautorizovano, Zdenék Kopal Litomysl.cz, http://www.litomysl.cz/zdenekkopal/?lang=c
z&men u=c&img=3, vyhledano 15. 7. 2012.

°% Objekt, karbonové vlakno, signalizaéni panely, kovova deska, datové kabely, opticka
vlakna, display, ty¢: v. 800 cm, dvojhvézda: & 900 a 1600 cm, linie pudorysu: lichobéznik:
550 x 160 x 101 cm, horni stranu lichobézniku tvofi priceli pfilehlého panelového domu,
nesignovano, Havli¢kova ulice, Litomysl.

°% Diaz také vytvoril rekonstrukci (1995 — 1996) Svételné kinetické plastiky z Edisonovi
transformacni stanice v Praze z let 1929 - 1930 od Zdenka PeSanka. Viz Archiv Méstského
Ufadu Litomy$Sl (dale jen AMU Litomysl), Federico Diaz — Marian Karel, Zdenék Kopal.
Autorska zprava, nedatovano, neznaceno, nestr. - Jifi Zemanek (ed.), Zdenék PeSanek 1896
— 1965 (pozn. 228), s. 264 — 267.
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zpusobu Fedeni upustili a téma zakrytovych dvojhvézd se rozhodli zobrazit
jako plastiku z litého kfiStalového skla tvarovanou do podoby dvojhvézdy,
protoze dle Mariana Karla: ,Sklo ve své hmoté pripomina plynové proudy
hvézd.“**® Za objektem predpokladali umisténi nerezové plochy [34], jejiz
barevny potisk by vizualizoval astronomicky model ,ekvipotencialnich
ploch.“** Zarover zamysleli prostfednictvim elektronického displaye vymezit
v dlazbé pudorys [31] jiz neexistujiciho Kopalova domu, ktery dfive, nez ho
z&asti nahradila panelova budova,®* staval pravé na tomto misté. V ramci
padorysu, by pak ,bézici“ text informoval o osobé Zdernka Kopala.
Navrhované feSeni bylo definitivné realizovano pouze s mirnou materialovou
odchylkou; zakrytovou dvojhvézdu autofi nakonec nechali vyrobit
z karbonového vlakna [35], aby jeji vzhled Iépe odpovidal dneSnimu
astronomickému vyzkumu, ztotozZrujici dvojhvézdy s Cernymi dirami. Na
podzim roku 2005, kdyz uplné prestaly fungovat svételné mechanismy
umoZziiujici nodni rozsvécovani objektu a plastiku poskodil privalovy dést,>*
pro$la jeji vizualni i technicka stranka celkovou rekonstrukci.>** Plastiku
predstavujici dvojhvézdy (Ci ¢erné diry) nechalo mésto LitomysI vyrobit nové
a oproti pfedchozimu zplUsobu kotveni do dlazby, plastika ziskala novy
kompozi¢ni rozmér zavésSenim objektu ,dvojhvézdy“ na Sestimetrovou ty¢
[36].545

Vizualné vytvarné feSeni plastiky se snazi vizualizovat védecky model -

“546

Zivotni téma Zderika Kopala tzv. ,dvojhvézdy. Inspirativhi momenty

> Bohuzel jsem si v dobé, kdy jsem uvedeny Uryvek vyjadfeni Mariana Karla pouzila do
svého textu, nezapsala pfesnou internetovou citaci. Kdyz jsem se stranku s autorskou
zpravou k Pamatniku Zderika Kopala pokusila opét vyhledat, abych doplnila citaci, stranka
j5i42l neexistovala. Marian Karel ani Federico Diaz na mé dotazy nereagovali.

.Pro fyzické znazornéni modelu pouzity akrylatové desky, predstavujici rovinné rezy
v osach Rocheova modelu. Akrylatové desky zpracovany pomoci laseru, které po sestaveni
vytvareji efekt ekvipotencionalnich ploch.“ Viz AMU Litomysl (pozn. 539).

** Na blizké panelové budové je umistnéna pamétni deska, s napisem hilkovym pismem:
,ZDE STAVAL DUM &p. 409, / V NEMZ SE NARODIL ZDENEK KOPAL (1914 — 1993), /
ASTRONOM, PROFESOR UNIVERZITY V MANCHESTERU, / SPOLUATOR MAP MESICE
PRO VESMIRNE LETY APOLLO.*

>3 lveta Nadvornikova, Dvojhvézdu poskodil pFivalovy dést, Svitavsky.denik.cz, http:/svitav
sky.denik.cz/zpravy_region/dvojhvezdu-poskodil-privalovy-dest20100726.html, vyhledano
25. 3. 2013.

>** Nové byly také opraveny svételné projektory v nerezovych Zlabech. Viz Antonin Dokoupil
v e-mailové korespondenci s autorkou diplomové prace ze dne 17. 7. 2012.

>** |bidem.

> Federico Diaz a Marianem Karlem v autorské zpravé k zavérednému fedeni uvadéji, ze
kolegou a nejvétsim pfitelem Zderka Kopala na univerzit¢ v Americké Pasadené byl
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pochazejici z vesmirného zazemi pfitahovaly nékteré sochare jiz dfive (napf:
Viktor Stfibrny, Skulptura s kosmologickou a kosmogonickou tematikou,

nedatovano®"’

). Federico Diaz s Marianem Karlem usilovali o proniknuti do
podstaty fungovani svételné kinetického pfenosu energie. Celkovy projekt
Pamatniku Zderika Kopala proSel proménou od slozitého, védecky
vypravného feSeni kformalné jednodusSimu pojeti, sumarizujicimu

pozadovany model kosmického fadu.

Plastika je v misté svého osazeni ve vztahu k okoli nenapadna, a touto
nenapadnosti pravé C¢imsi az nepatficna. Vyvolava smyslové pocitky
prekvapeni nécim zvlastnim, neobvyklym, efemérnim, tyto podléhaji spise
intelektudlni analyze, nez emocialnimu ohromeni neocekavanou vizualni
atraktivitou. Vytvarnou strohosti objekt klade na pozorovatele naroky urcitého
soustfedéni C&i predchoziho teoretického obeznameni. Pamatnik Zderika
Kopala tak se ,znalym®“ i nahodnym divakem komunikuje pfedevSim na
mentalni drovni, nikoli ale prvoplanovym zplsobem jakéhosi poskytovatele

didaktického pouceni.

Osazenim plastiky na misté dnes jiz téméF pozapomenuté existence
Kopalova rodného domu a vymezeni jeho pudorysu je s uréitou naléhavosti
aktualizovano obecné podvédomi o charakteru mista a jeho Kkolektivni
paméti. SouCasné hmotnym zpfitomnénim fyzikova objevu ,zakrytové
dvojhvézdy“ a interpretace objektu jako archeologie mista splyva v zamérné
interakci védomi a hmoty;>*® tedy musime o zobrazované skute¢nosti &i
pfedmétu samém néco védét, abychom plné docenili jeji/jeho vizualizaCni
rovinu. Zamérné znovuvytvofeni vesmirného objevu za pomoci vyrazovych
moznosti multimedialni instalace a konceptualniho uméni zde pfimo

reflektuje védeckou teorii.

Franti8ek Malina, specializujici se na raketové motory, ktery také vytvarel tzv. Luminydy —
kinetické svételné plastiky. Viz AMU Litomysl (pozn. 539).

*’Toma$  Musil, Skulptura s kosmologickou a  kosmogonickou  tematikou,
Vetrelciavolavky.cz, http://www.vetrelciavolavky.cz/sochy/skulptura-s-kosmologickou-kosmo
gonickou-tematikou, vyhledano 25. 12. 2012.

>* Sim Stuart, Derrida a konec historie (pfekl. Eva Vackova), Praha 2001, s. 27.
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2. 7. Karel Nepras, POMNIK JAROSLAVA HASKA v Praze, 2005

Jezdecka socha, bronz, Zula, sokl: 94 x 197 x 276 cm (vySka stupriu: 60, 17
a 17 cm), Zulovy pylon: 224 x 55 x 55 cm, kari: v. 27 cm, sign: v zadni casti

trupu koné: ,Karel Nepra$,“ Prokopovo namésti, Praha

Sochaf Karel Nepras se narodil 2. 4. 1932 v Praze, zemfel 5. 4. 2002,
tamtéz.>* Po absolvovani Odborné $koly keramické v Praze (1948 — 1951)
pokraCoval ve studiu sochafstvi na Akademii vytvarnych uméni v Praze
(1952 — 1958) v socharském ateliéru Jana Laudy (1898 — 1959).°*° V letech
1991 — 2002 ved| na Akademii vytvarnych uméni v Praze sochafsky ateliér,
kde se roku 1991 stal docentem, poté 1992 profesorem.>! Byl &lenem
uméleckého sdruZeni Smidrové.*®? V roce 1963 spolu s Janem Steklikem
zaloZil Kfizovnickou $kolu &istého humoru bez vtipu.>*® Skupinové vystavoval

od roku 1957, samostatné od roku 1960.%*

Vychodiskem pro tvaréi drahu Karla Neprase® se staly kresebné

>9Jan H. Vitvar, Zemfel akademik ¢eské bohémy, Idnes.cz/Kultura, http:/kultura.idnes.cz/

zemrel-akademik-ceske-bohemy-dgo-/vytvarne-umeni.aspx?c=A020405_ 172109 vytvarneu

m_ef, vyhledano 15. 12. 2012.

550_Eugen Brikcius — Pavlina Py$na — Ludvik Sevedek, Karel Nepras a pratelé (kat. vyst.),

Krajska galerie vytvarného uméni ve Zliné, s. 38.

**'Marie Halifova, Karel Nepras. Sochy (kat. vyst.), Galerie hlavniho mésta Prahy 1991,
filoha nestr.

°2 Jan Koblasa - Véra Jirousova (eds.), Smidrové. Jednou Smidrou, Smidrou navéky,

Bedrich Dlouhy, Jan Koblasa, Karel Nepras, Jaroslav VozZniak, Rudolf Komorous, Olomouc

2005.

Mezi zakladajici ¢leny skupiny Smidrové, ktera vznikla v roce 1954, patfili: malif Bedfich

Dlouhy (1932), sochai Jan Koblasa (1932), sochai Karel Nepra$ (1932 - 2002), hudebni

skladatel Rudolf Komorous (1931) a v roce 1956, kdy byl ustanoven klub Smidr(i se pfipoijil

malif Jaroslav Vozniak (1931 — 2005). Viz Jan Koblasa — Véra Jirousova (eds.), Smidrové,

Jednou Smidrou, Smidrou navéky, Olomouc 2005, s. 175.

Nazev Smidrové odvozen od komickeé figury ,policajta“ z détského loutkového divadla. Karel

Nepra$ a malif Jan Steklik v roce 1963 zalozili vytvarné sdruzeni KriZzovnicka skola Cistého

humoru bez vtipu, které svou aktivitu rozvijelo do zacatku 70. let. Viz Martina Vitkova, Karel

Nepras$ (kat. vyst), Galerie moderniho uméni v Hradci Kralové 2008, nestr.

Takeé viz Pavlina Morganova, Akcni uméni, Olomouc 2009, s. 40 — 41.

*%3 Slenové skupiny se schazeli v prazské ,hospodé” U Kfizovnikd.“ Viz Ibidem.

*** Marie Halifova (pozn. 551).

*% Jifi Valoch, Nov4 citlivost, Litoméfice 1994, s. 44 — 45

Od 8. 6. do 1. 10. 2012 v Centru sou¢asného umeéni DOX probéhla retrospektivni vystava

Karla NepraSe. Fotodokumentace vystavy viz Neautorizovano, Karel Nepra$, Dox.cz,

http://imww.dox.c z/cs/vystavy/karel-nepras-retrospektiva, vyhledano 12. 1. 2013.
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a grafické®®

nacrty, v nichz béhem 50. a 60. let postupené zformoval stézejni
prvky vlastniho osobitého stylu.>®” Neprasdv vytvarny jazyk jiz tehdy
akcentoval groteskni sarkasmus jako vyvazujici prostfedek spoleCensky
tizivé situace 50. let 20. stoleti. Autorovu schopnost pro svérazny vytvarny

dialog spogivajici v absurdni nadsazce>®

a ,komické trapnosti“ pozitivné
ovlivnilo i spole¢ensko-umélecké prostredi v okruhu skupiny Smidri a pozdéji
Ktizovnické $koly &istého humoru bez vtipu.®® Jak podotkla Marie Halifova,
zakladem absurdné humoristicky ladénych dél Neprasovy uméleckeé
praxe 60. let 20. stoleti, predstavuje reflexe literarni kafkovské tematiky.>®°
V pfimé navaznosti na kresebna dila usiloval i o obdobné tematicky ladény
sochafsky projev. K vyrazovym moznostem monumentalni sochafské prace
soceli a litinou autor ,pfiichnul® pfi uCasti na ostravském Sympoziu
prostorovych forem v roce 1969. S pfispénim technického zazemi, které
vytvarné akci poskytly Vitkovické Zelezarny, tehdy predstavil dnes uz

%l Tento

neexistujici litinovou kompozici Rodina pripravena k odjezdu.
Neprasiv vhled do materialovych vlastnosti oceli pozitivné podnitil autorovy
vytvarné-imaginativni schopnosti. Sou¢asné vzrlstalo i Neprasovo zcela
vazné minéné zaujeti vzhledem i funkcemi primyslovych soucastek, riznych
klik, hfideli, kol, trubek, instalatérskych komponent, apod. Poetiku zamérné
absurdity rozvijel pfedevSim v sochafskych kolazich, kdy z vodovodnich
trubek, Sroubd, dratl a jinych prevazné technickych predmétu sestavoval
figurativni kompozice (napi: Hlava fonténa, 1985,°%% Krab, 1992°%%), z nichz
nékteré také odléval do bronzu, oceli nebo litiny. K socharské praci
pfistupoval s nasazenim jakési ,vynalezecké invence,“ kdy postupnym
sklddanim a pfifazovanim rlznych technicistnich a prefabrikovanych

soucastek k sobé navzajem, zkoumal nejen jejich mechanické vlastnosti, ale

*% Jlustrace Karla Neprage napfiklad viz Ladislav Rezni¢ek, Slovanské starozitnosti, Praha

2005.
> Marie Halifova (pozn. 551) s. 3.
*8 Groteska je na prvni pohled nepochopitelna, $okujici, ale zéroveri nam poskytuje klié
nebot je dokonalym prolnutim fenoménu s analyzou.“ Viz Martina Vitkova (pozn. 552).
* Ludvik Sevedek, Kfizovnicka $kola &istého humoru bez vtipu, Prostor Zlin, 2007, ro&. XV,
€. 3,s.49-51.
*%0 Marie Halifova (pozn. 551), s. 3.
Rodina pripravena k odjezdu, 1969 - 1970, zniCeno. Viz Neautorizovano,
http://protimluv.net/p rotimluv/24/strana .php?cislo=6, vyhledano 6. 3. 2013.
*%2 Hiava fontana, 1985. Viz Martina Vitkova (pozn. 552).
%3 Krab, 1992, trubky, dievo, rozméry neuvedeny. Viz Ibidem.
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zejména usiloval o moment nalezeni prekvapivého novotvaru. Prvoplanové
se nabizejici kombinacni potencial téchto pfedmétl zamérné vyuzil na ukor
jejich funkénosti a spravného pouziti. Pokofenim této konvencni danosti
logiky mechanického svéta docilil vtipné a divacky atraktivni absurdity, jez
neni samopodbiziva. Naopak, odporujici nesmyslnosti ,nespravného uziti,“ si
udrzuje od svych pozorovatell ,sympaticky” odstup. Vyrobnim procesem
prfeduréeny formalni vzhled technickych soucastek Karel Nepra$ prekonal
prolnutim téchto hotovych pfedmétd s tvarnou sochafskou hmotou, jejich
kompoziéni pranik poté =zafixoval v podobé socharfského odlitku.
S nadsazkou lze fici, ze tak popfel dogma o dile ozivujicim étosu klasickych
sochafskych technik. Rafinované poctivym zplsobem si tak ovéfil, ze pro
tvarci ucely si lze zcela podmanit a pfizpusobit i tektonické sily ovladajici
predméty urCené ke zprakti¢téni Zivota. Mirou vnéjSi dynamiky modelaénich
déjii se stala estetika divnosti, pfi jejimz hledani autor kladl duraz na
postupné a neschematické hledani formalni podoby. Obvyklym nositelem
syzetu rozmanité pitoresknich utvarl pro Karla Neprase nejCastéji, i pres
vSechny styliza¢ni ,odbocky,“ zlstavala lidska figura. Dratovitym rozkladem
Ci jeji expresivni analyzou a gestickou vyrazovosti Nepras parodoval

komplikovanost mezilidskych vztaha.

Od konce 60. let se zaCina vénovat také dekorovani architektury (napf:
Smutecéni obradni sifi ve Svitavéch, 1969 — 1970°%%), posléze dospiva ke
svébytnym socharsko-urbannim koncepcim, jejichz formy jsou jiz zcela
rovnocenné vizualnimu charakteru dané budovy, jez naopak obohacuji
o ,smysl pro groteskni humor (napf: figuralni patniky 27 ¢eskych panu pred
3565

LichtenStejnskym palacem v Praze, 1988 - 9
Toskanského paléce v Praze, 1994 — 1997°%).

nebo patniky pfed budovou

Iniciativa postavit pomnik Jaroslavu Haskovi na zZizkovském Prokopové

nameésti v Praze vzeSla od Spolec¢nosti pro postaveni pomniku Jaroslava

*%% Smuteéni obradni siri ve Svitavach, 1969 — 1970, autofi projektu: Bohumil Blazek — Pavel
Kupka, vytvarna dila: Karel Nepra$. Viz Mojmir Horyna, et. al., Kupka. Nepra$. Setkani
v architekture (kat. vyst.), Narodni technické muzeum 2009, s. 14 — 18.

°%> Rekonstrukce Lichtenstejnského palace v Praze, 1988 — 93, autofi projektu: Jana
Hrdlickova — Pavel Kupka, socharska dila: Karel Nepras. Viz Ibidem, s. 20 — 31.

*% Kompletni rekonstrukce Toskanského paldce v Praze, 1994 — 1997, autofi projektu: Jana
Hrdlickova — Pavel Kupka, sochafska dila: Karel Nepras. Viz Ibidem, s. 32 — 45.
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Haska®" v roce 1998.%%® Z¢gasti ochotnicky a nad$enecky spolek lidi &ital také
vykonné zaméstnance Zizkovského magistratu.>®® Zpogatku se tedy zdalo, Ze
ideu nebude tézké prosadit ani zrealizovat po administrativni a finan¢ni
strance. S mySlenkou vytvoreni sochafského pomniku organizatofi oslovili
Karla Neprase,®” ktery nabidku pfijal®’* a ke spolupraci a konzultacim vyzval
Pavla Kupku.®"? Projekt postaveni pomniku tehdy oficialné podpofil Magistrat

méstské ¢asti Praha 3, nasledujiciho roku 1999°"

jeji predstavitelé odkoupili
od autora sadrovy model sochy Haskova jezdeckého pomniku v méfitku 1:
20 [37]. Mezitim se ovSem vedeni Méstské Casti Praha 3 ujala jina politicka
garnitura vzesla z vysledkid komunalnich voleb, postradajici nadSeni svych
predchddcl pro realizaci pomniku. Spolek pro postaveni pomniku Jaroslava
Haska presto dale pokraCoval ve svém zaméru. Za ucelem ziskani
finan€niho obnosu poradali vefejné sbirky, jak ale s nadsazkou konstatuje
Pavel Kupka, vybrané prostfedky zaroven vzdycky stacili ,propit
v hospod&.“>"* Vleklym zptsobem postupovalo i administrativni fizeni®”
spojené s pomnikem, prestoze predeSla Rada méstské cCasti Prahy 3

postaveni pomniku schvalila dne 21. 4. 1999, odbor vystavby Méstské Casti

*" Spole¢nost pro postaveni pomniku oficialné vznikla 6. 6. 2001. Viz Neautorizovano,
Spole€nost pro postaveni pomniku Jaroslava HasSka, Rejstrik.penize.cz, http://rejstrik.pe
nize.cz/ares/26533448-spolecnost-pro-postaveni-pomniku-jaroslava-haska, vyhledano 20. 1.
2013.

Lokalita Zizkova nevybrana pro postaveni pomniku nahodné, pravé zde Hasek zadal psat
roman ,Osudy dobrého vojaka Svejka. Viz Mojmir Horyna, et. al., (pozn. 564), s. 50.

*%8 Jifi Kotalik uvadi, e myslenka vytvofit pomnik ziskala své ,obrysy* jiz v roce 1988. Viz
Mojmir Horyna, et. al., (pozn. 564), s. 52. Karolina Neprasova naopak poznamenala, ze si
mysli, ze na pomnik se ,pomyslelo® az o par let pozdéji. Viz Karolina NeprasSova
v telefonickém rozhovoru s autorkou diplomové prace ze dne 22. 2. 2013.

*% Toto tvrzeni nezavisle na sobé potvrdili Karolina Neprasova i Pavel Kupka. Viz Karolina
Neprasova v telefonickém rozhovoru s autorkou diplomové prace ze dne 22. 2. 2013. —
Pavel Kupka v telefonickém rozhovoru s autorkou diplomové prace ze dne 13 2. 2013.

> Shodou okolnosti také ¢lena Spolecnosti pro postaveni pomniku. Karolina Nepraova
uvedla, Ze jeji otec pravdépodobné sam byl ¢lenem tohoto sdruzeni. Viz Karolina Neprasova
v telefonickém rozhovoru s autorkou diplomové prace ze dne 22. 2. 2013.

*"'Karel Nepra$ pozadal o spolupraci architekta Pavla Kupku. Viz Eva Hajkova v e-mailové
korespondenci s autorkou diplomové prace ze dne 26. 7. 2012.

>2 pavel Kupka v telefonickém rozhovoru s autorkou diplomové prace ze dne 13 2. 2013.

°"® Téhoz roku Karel Nepra$ dokongil i model pomniku v métitku 1 :50. Viz Mojmir Horyna,
et. al., (pozn. 564), s. 50.

> pavel Kupka v telefonickém rozhovoru s autorkou diplomové prace ze dne 13. 2. 2013.
°® Pravé v dusledku téchto nepfiznivych okolnosti se Karel Nepra$ je$té za svého Zivota
zdrahal vyvijet soustavnou ¢innost na dokon&eni pomniku, protoze stale ¢ekal na definitivni
smlouvu a objednavku od méstské ¢asti Praha 3. Viz Ibidem.

K definitivni podobé pomniku a jeho urbanistickému feseni Karel Nepra$ ve spolupraci
s Pavlem Kupkou dospéli vroce 2001. Viz Pavel Kupka v e-mailové korespondenci
s autorkou diplomové prace ze dne 17. 2. 2013.
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Praha 3 vydal stavebni povoleni az 10. 12. 2002,°"® bohuzel jiz po smrti Karla
NepraSe. Nasledné byla realizace jezdecké sochy z divodu chybéjicich
finan¢nich prostfedkd odloZena, protoze vyplaceni finanéni podpory
pfislibené Magistratem hlavniho mésta Prahy zkomplikovala mimofadna
povoden, ktera neCekané postihla nékteré obvody hlavniho mésta v |été roku
2002.°"

Do ideového feSeni pomniku tehdy vyrazné zasahl i Neprasuv konzultant,

architekt Pavel Kupka,®™

snazil se, dle svého nejlepsiho pfesvédceni autora
odradit od utopicky-nepraktickych uvah o mozné koncepci pomniku. Karel
Nepras$ totiz pdvodné zamyslel na Zizkovské nameésti umistit vytvarny objekt,
jenz by zaroven slouzil jako pivni pipa. Tomuto ucelu pfizpUsobil pravé
myS$lenku jezdeckého pomniku Jaroslava Haska. Jiz v prvnich navrzich
Nepras vyCepni pipu situoval do stfedového kvadru, prochazejiciho télem
koné. Sud s pivem mél byt do dolni ¢asti pomniku vkladan specialnimi
dvitky.>”® Nepra$ také planoval, Ze si Ugastnici ,pitek* budou odkladat své
pullitry pfimo na plochy hibet Haskova koné a v zapalu bujarého veseli se
pfidrzovat kulatého madla [41] obihajiciho kolem dokola obrys koriského
hibetu, tedy vyCepniho & barového pultu. Dcera Karla Neprase, Karolina
NeprasSova upresnila, ze se pocitalo s tim, Ze vyCepni pult bude slouzit i pfi
Zizkovskych masopustnich slavnostech,’® kdy by se ,posezeni* u pomniku
mohla stat jednou z pravidelnych zastavek pravodu. | pfes neustalé naléhani
Pavla Kupky, Karel Nepra$ dlouho nechtél od mys$lenky vy&epniho pultu pod

Sirym nebem upustit. Ke zméné nazoru ho pfiméla az situace, jiz byl

576

o Eva Hajkova v e-mailové korespondenci s autorkou diplomové prace ze dne 26. 7. 2012.

V unoru 2004 zastitu nad pomnikem oficialné prevzalo ministerstvo kultury (tehdejsi
ministr Pavel Dostal) na zakladé jednani s Jifim Kotalikem. Financni prostfedky na
postaveni pomniku poskytla stavebni spolecnost Metrostav a. s., ktera za institucionalni
podpory méstské Casti Praha 3 a finan¢ni podpory dalSich spolecnosti také technicky
realizovala vznikajici pomnik. Viz Ibidem.

°® Ing. arch. Pavel Kupka se narodil v roce 1936 v Opavé. Absolvoval Fakultu architektury
CVUT v Praze. Viz Mojmir Horyna, et. al., (pozn. 564), s. 3.

" |deadl ,pomniku jako vyéepni pipy*skryval i daldi nepfijemna administrativné
komplikovana uskali tykajici se pozadavkl hygienickych norem i technického zajisténi
udrzby takového télesa.

*% Historik uméni Dan Merta v letech 1996 — 2003 pracoval jako vedouci odboru kultury
méstské Casti Praha 3, kde spoluzakladal novodobou tradici kulturné spolecenskych
bakchanalii — ZiZkovsky masopust a vinohradské vinobrani. Viz Neautorizovano, Dan Merta,
Gjf.cz, http://www.gjf.c z/vyhledavani/?search=nepra%C5%A1, vyhledano 18. 2. 2013.
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spoleéné s Pavlem Kupkou svédkem pfi pochtizce®® po Prokopové namésti,
stanovisti budouciho pomniku. V blizkém okoli namésti nahle zahlédli
pohybujici se dvojici Romu, ktefi za sebou tahli vozik nalozeny
demontovanymi ¢astmi poulicniho osvétleni a pravé prozkoumavali montazni
dvifka dalSiho lampového stozaru. Po této zkuSenosti, alespon dle svédectvi
Pavla Kupky, ,otfeseny” Karel Nepras uznal, Ze vytvarné dilo s vyCepnim
pultem pod Sirym nebem vybavené funkénimi a rozebiratelnymi soucastkami

by v ,tomto* prostfedi pravdépodobné velmi brzy podlehlo devastaci.

Mezi lety 1996 - 2003°% probihala dle architektonického projektu Pavla
Kupky rehabilitace a restaurace Nostického palace®® pro reprezentaéni
prostory a Ufad Ministerstva kultury CR, kdy technické prace zajistovala
firma Metrostav. Kupka pfi této prilezitosti oslovil pfedstavitele firmy s zadosti
o sponzorsky pfispévek na Pomnik Jaroslavu HaSkovi. Ziskal kladné
stanovisko, ale pouze za podminky, Ze vznikajici pomnik finanéné podpofi
| Méstska cast Praha 3, a to C€astkou 1, 5 milionu korun. Podminky

spoluprace®*

mezi firmou Metrostav, Magistratem hlavniho mésta Prahy
a zastupci méstské &asti Zizkov byly smluveny na vernisazi vystavy Kupka
Nepra$, Setkani v architektufe uskute¢néné vroce 2004 (5. — 24. 10.)
v Galerii Jaroslava Fragnera v Praze. Za vzajemného konsensu se verfejni
Cinitelé dohodli, ze do dvou let bude pomnik dokonen. V konecném
vysledku firma Metrostav na pomnik pfispéla 2, 5 milionu korun a ve svém
technickém zazemi provedla veskeré kamenické prace tykajici se Pomniku

Jaroslava Haska.>®®

*%1 Dne 1. 6. 2005 byla kratkodobé do prostoru budouciho dila instalovana maketa pomniku

v méfitku 1 : 1. Viz Pavel Kupka v e-mailové korespondenci s autorkou diplomové prace ze
dne 17. 2. 2013.

%52 |bidem.

*% pavel Kupka, Rehabilitace Nostického palace na Malé Stran&, Architekt, 2003, ro¢. 12, &.
7,s.12 - 15.

*% \/ prosinci 2004 uzaviela firma Metrostav s Magistratem méstské ¢asti Praha 3 smlouvu o
realizaci pomniku. Viz Pavel Kupka v e-mailové korespondenci s autorkou diplomové prace
ze dne 17. 2. 2013.

°% Pavel Kupka ocenil zejména milimetrovou piesnost, s jakou firma Metrostav provedia
kamenické Elanky pomniku. Pfi sebemensi rozmérové odchylce totiz hrozilo, Ze bronzovy
kdn, odlity na jiném misté v Praze, a zulovy sokl do sebe nebudou zapadat. Viz Pavel Kupka
v telefonickém rozhovoru s autorkou diplomové prace ze dne 13. 2. 2013.
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Karel Nepras jesté za svého zivota pfipravil kompletni podobu pomniku
v méfitku 1 : 1, jejihoz zaformovani,”® koneéného zrealizovani a instalace se
ujala autorova dcera, také socharka, Karolina Nepra$ova.®® Slavnostni

odhaleni pomniku probé&hlo dne 5. 10. 2005.%%8

Jezdecky®®® Pomnik Jaroslava Haska®®

[38] od Karla Neprase na
Zizkovském Prokopové nameésti je rovnobé&zné prostorové orientovan
s Pamétnikem Jana Zizky.>®" Vzajemnou formalni souvztaznost mezi obéma
koncepty vytvafi pohledova osa, jakasi imaginarni prostorova usecka

spojujici oba pomniky®>%

Socha vic&i okolnimu prostoru zaujima dominantni
pozici vyrazového solitéra. Architektonickou slozku Pomniku Jaroslava
Haska utvafi trojstupniovy Zulovy sokl s vertikalné postavenym kvadrem
s Haskovou portrétni bustou. Druhy schod nese napis ,K POCTE
JAROSLAVA HASKA,“ na tfetim schodu podstavce pomniku stoji stylizovana
bronzova figura koné s hlavou sklopenou smérem Kk terénu a se tfema
nohama (2 pfedni a 1 zadni). Stfed plochého kornského hfbetu protina
kvadrovy Zulovy sokl nesouci bustou Jaroslava Ha$ka. Statickou pozici
trojnohého koné ozivuje motiv pokréeni levé konletiny se zdvizenym

kopytem. Jak je patrné zejména z fotografii modelu pomniku v méFitku 1 : 1,

% Odliti plastiky do bronzu proved Otakar Pfihoda. Viz Pavel Kupka v e-mailové
korespondenci s autorkou diplomové prace ze dne 17. 2. 2013.

" Hlavu Jaroslava Haska vymodelovala Karolina Neprasova, uvedla, Ze nehodlala
zasahovat do celkového charakteru pomniku a nechtéla napodobovat otciv styl. Viz
Karolina Neprasova v telefonickém rozhovoru s autorkou diplomové prace ze dne 22. 2.
2013.

° Eva Hajkova v e-mailové korespondenci s autorkou diplomové prace ze dne 26. 7. 2012.
°89 Mama (Nadézda Pliskova 1934 — 1999, grafitka, autorka objektt a basnitka) tvrdila, ze
Haskdv pomnik muze byt pouze jezdecky, tata (Karel Nepras) vzZdycky rikal, Ze to naopak
byl jeho népad. Totéz jsem slySela i od dalSich lidi, ktefi se pohybovali okolo realizace
sochy, takZze mySlenka jezdeckého pomniku ma ziejmé vice pidvodcd.” Viz Karolina
Neprasova v telefonickém rozhovoru s autorkou diplomové prace ze dne 22. 2. 2013.

> pPomnik Jaroslava Haska, Jezdecka socha, bronz, Zula, sokl: 94 x 197 x 276 cm (vyska
stupnu: 60, 17 a 17 cm), zulovy pylon: 224 x 55 x 55 cm, kan: v. 27 cm, Prokopovo namésti,
Praha.

>%L pamétnik/pomnik Jana Zizky, viz pozn. 82.

*2 Dalgi ,starosti“ Pavla Kupky bylo uréeni vhodné prostorové orientace pomniku. Pfi jedné
z dalSich prohlidek terénu spolu s Karlem Neprasem, pfi ,dumani“ nad vhodnou velikosti
pomniku, na misté zjistili, Ze plastika je vzhledem k prostoru pfilis mala a bude lepsi ji zvétsit
zhruba o ptl metru. Pavla Kupku zarovenr zaujal pohled na blizky Zizkav pomnik, naskytajici
se v pruzoru uli¢ni zastavby zizkovskych dom(. Tehdy ho napadlo, Ze mize vznikajici sochu
orientovat na osu Zizkova pomniku a zaroveri Pomnik Jaroslava Haska umistit do pohledové
primky Zizkovského pamatniku. Pro Karla Neprase byla tato ne¢ekana spojitost se Zizkovou
sochou vybidkou k hledani dalSich, pfedevSim humorné-sarkastickych souvztaznosti, a jiz
ho tolik nemrzelo, ze se vzdal myslenky pouli¢ni pipy. Viz Pavel Kupka v telefonickém
rozhovoru s autorkou diplomové prace ze dne 13. 2. 2013.
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Karel Nepra$8 jako zakladni stavebni jednotku pouzil plastovych
a keramickych vodovodnich trubek [39]. Ruzné dlouhé i tvarové zakfivé Casti
prefabrikovanych trubek postupné obaloval hlinou, téleso pomysiné koriské
kostry tak ziskalo jednotny stylovy zaklad. Hibet koné pro planovanou funkci
barového pultu autor zjednodusil na vodorovnou desku, kterou kolem dokola
obihd madlo kruhového priaméru. Na takto vzniklou plochu autor zasadil
nékolik odlitki porcelanovych pivnich podtackd [40]. Nepra$ obohatil dilo
0 pozoruhodné detaily, napf: korniské nozdry v podobé dvojice rovnobézné
posazenych fragmentl trubek ¢&i tvar zadnich uUponU kopyt slozenych

z odlitkd skute€nych hrebu.

,Groteskni“ substituci realnych tvari koriského téla vodovodnimi
a kanaliza¢nimi trubkami vytvofil Karel Nepras pro nékoho mozna usmévnou,
ale veskrze vytvarné velmi pusobivou kompozici. Hledani podoby koné autor
zalozil na materidlové syntéze pramyslovych komponent s organicky
hnétenou sochafskou hmotou. Touto zamérnou industridlni mechanizaci
Haskova ofe Nepras dociluje zvlastniho loutkovitého charakteru plastiky, jez
se vSak prekvapivé zda byt v souladu s koriskou anatomii a jeji hybnosti.
Efektu svobodného prolnuti hmot Nepras dociluje jakousi samozfejmou
schopnosti pro novotvary. Zalibou v preciznim ,vystavéni“ objektu do
nejmensich detailll, dospiva k vytvarné definitivni a plsobivé optické
sevienosti. Navzdory tomu, Zze Nepras pracuje s prumyslovymi trubkami,
pfedurenymi svym tvarovym charakterem spiSe k vytvareni sériovych di
paralelnich fad, zachazi s nimi naopak jako s ,uzavienymi obvody,“ jejichz
vzajemné napojeni ma vzdy v celku plastiky néjaky prostorové-kompozi¢ni

smysl.

Realisticky pojata busta Jaroslava Haska by pravdépodobné pfi zbaveni
vytvarné souvislosti s bronzovym koném vyznivala pfili§ staticky banalné,
zde dotvafi charakter absurdni tvarové nadsazky Haskova pomniku.
Netradi¢nim spojenim zobrazivé popisné busty a ,surrealné robotického®
koné prekvapuje jednotnou naladou splyvaijici v jedinou groteskni vytvarnou
situaci. Nepraslv smysl pro humor se projevuje, jak poznamenala

Magdalena Jufikova, i v zamérné nelogiCnosti spojeni jezdecké sochy
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a busty, kdy ki v podstaté nenese zadného jezdce.>®® Dale ve svém &lanku
o pfipravé Haskova pomniku upozornila na sympatické paralely mezi postoji
a zpusoby Zivota Jaroslava Haska a Karla NepraSe: ,Humor [...] byl obéma
nastrojem k provokovani vdech. Proto je nanejvis§ spravedlivé, Ze tu koneéné
vznika spisovatelilv pomnik z nejpovolanéjSich rukou a znaturelu tak

blizkého, o jakém by Hasek mohl jen snit.“>%*

Motiv HaSkova koné v originalni velikosti, ale jiz bez stfedového soklu
s portrétni bustou Haska se po trvalé instalaci zizkovského pomniku uplatnil
jesté dvakrat. Jeden ze samostanych odlitki koné zakoupilo soukromé
gymnazium Open Gate v Babicich u Ri¢an, zaloZené a financované Petrem
Kellnerem.*® Dal&i bronzova figura Hagkova koné byla z popudu Pavla
Kupky uplatnéna jako dekorativni plastika v arealu Nostického palace
v Praze. Pavel Kupka, autor projektu a vedouci stavebnich uprav Nostického
palace v letech 1996 - 2003,°%® navrhl, Ze by se do exteriéru palace mohlo
umistit néjaké dilo Karla Neprase. Obdrzel ovSsem zamitavé stanovisko od
pracovnikil pamatkové péce s odlivodnénim, Ze ,dost bylo Neprase.”®" Po
nékolika letech na Kupkovu rekonstrukci Nostického palace navazovaly dalSi
architektonické prace, které ved! architekt Josef Pleskot.®® Nova stavebni
Uprava objektu spocivala v zastfeSeni nadvofi v bezprostfedni blizkosti
byvalé konirny. Tehdy se jiz na pfimluvu Josefa Pleskota podafilo prekrocit
zamitavé stanovisko pamatkové péce a osadit tak Neprasovu plastiku do
exteriérové zdi konirny. Pfi porovnani realnych rozmérd niky s Haskovym
koném vyplynulo, Zze kUn je pro dany prostor pfili§ velky. S navrhovanym
feSenim této situace v podobé zasazenim plastiky do zdi tak, ze v exteiéru
vy€niva pouze hlava s pfednima nohama a v interiéru konirny zase zadni
Cast konského téla, predstavitelé pamatkové pece zpocCatku nesouhlasili. Az
na pfimluvu Josefa Pleskota se myslenku ,koné prochazejiciho zdi“ podafilo
zrealizovat.”®® Nejen ono Usmévné vystrkovani kofiské ,zadnice* v nostické

konirné, ale ve svém dusledku také celistvou realizaci Haskova pomniku lze

*9 Mojmir Horyna, et. al., (pozn. 564), s. 47.

594 .
Ibidem.
222 Pavel Kupka v e-mailové korespodenci s autorkou diplomové prace ze dne 18. 2. 2013.
Ibidem.
*"pavel Kupka v telefonickém rozhovoru s autorkou diplomové prace ze dne 13. 2. 2013.
>% |bidem.
°% |bidem.
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povazovat pfimo za pomnik sarkastickému humoru Karla Neprase.
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2. 8. Michal Gabriel, POMNIK PROFESORU OTTO WICHTERLEMU v
Praze, 2005 - 2006

Figurativni pomnik, bronz, 120 x 225 x 2 cm, nesignovano, na horizontalni
desce népis: ,0TTO WICHTERLE, VYZNAMNY VEDEC. | NARODIL SE
ROKU 1913 A ZEMREL ROKU 1998. | CISLA JEHO PATENTU JSOU
ZAPSANA V KORUNE TETO SOCHY,“ pfed budovou Makromolekulérniho

ustavu AV CR, Heyrovského namésti, Praha — Bfevnov

Sochaf Michal Gabriel se narodil 25. 2. 1960 v Praze. V letech 1978 —
1982 studoval Stfedni uméleckoprimyslovou Skolu v Praze. Odtud
pokraCoval na Akademii vytvarnych uméni v Praze (1980 — 1987). V roce
1994 ziskal Cenu Jindficha Chalupeckého.®® Od roku 1998 vede ateliér
figurativniho sochafstvi na Fakulté vytvarnych uméni Vysokého uceni
technického v Brné (dale FaVU VUT). V roce 2001 habilitovan docentem na
Vysoké Skole uméleckopriumyslové v Praze. Mezi lety 2007 — 2011 zastaval
funkci dékana na FaVU VUT Brno. Vroce 2009 tamtéz jmenovan
profesorem.®” Spoluzakladajicim &lenem umélecké skupiny Tvrdohlavi.®%

Spole&né vystavuje od roku 1984, samostatné od roku 1988.°%

Tvorba Michala Gabriela vychazi z vyrazovych moznosti postmoderniho

navratu k formam figurativniho socharstvi [43] (napf: Pisaf, 1988,°** Socha

%% Nadace Jindficha Chalupeckého, Cena Jindficha Chalupeckého 1994 (kat. vyst.), Nadace
Jindficha Chalupeckého v Praze 1995. - Neautorizovano, Spolecnost Jindricha
Chalupeckého, http://www.cjch.cz/en/year/1994/michal-gabriel, vyhledano 5. 1. 2013.

%1 Martin Dostal — Renata Skiebska (pozn. 424), s. 196.

%92 Skupina Tvrdohlavi vznikla v roce 3. 6. 1987, 19. 10. 1991 byla rozpusténa v roce 1991
aznovu zalozena v roce 1999. Viz Jifi Oli¢ (ed.), Tvrdohlavi 1987 — 1999 (kat. vyst.),
Narodni galerie v Praze 1999, s. 16, 24. V roce 2008 se konala vystava Tvrdohlavi po 20
letech v ostravské Galerii vytvarného umeéni. Viz Jifi Oli€, Tvrdohlavi 1987 — 1999. Vytvarna
skupina, Praha 1999.

Clenové: malit, konceptualni umélec Jiti David (1956), malif, hudebnik Stanislav Divi$
(1953), sochaf Michal Gabriel (1960), sklaf, designer Zdenék Lhotsky (1956), sochar,
designer, grafik Stefan Milkov (1955), malif, scénograf, spisovatel, zpévak, performer Petr
Nikl (1960), sochaf, malif, grafik Jaroslav Réna (1957), sochaf, malif, grafik, ilustrator,
hudebnik Frantisek Skala (1956), sochaf Cestmir Suska (1952), rezisér a scénarista Vaclav
Marhoul (1960). Viz Jifi Oli¢ — Jan Kudrna, et. al., Tvrdohlavi po 20 letech (kat. vyst.),
Galerie vytvarného uméni v Ostravé 2008.

*%|hidem, s. 20.

®* Pisar, 1988, laminat. Viz Martin Dostal — Renata Skiebska (pozn. 424), s. 20.
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IV — Buddha, 1993°%). Klade velky diraz na rukodélné pretvareni materialu
(tesani do dieva, napt: Ptak, 1986°%), odlévani pfedem ptipravené formy do

bronzu & plastovych hmot, napt: Koné na namésti, 2008°’

). Naméty si
vybira z nevycCerpatelné Skaly moznosti zobrazeni figury Clovéka, zvifete
i nezivych pfedmétd. Pro docileni hledaného vizualniho ucinku ¢asto vyuziva
zamérnych anatomickych deformaci ¢i kombinace riznych méfitek v ramci
jednoho dila. Jeho plastiky napfiklad systematickym vkladanim rozkrajenych
ofechu, burakd ¢&i pecek do sochafskych forem nabyvaji osobitého
dekorativniho charakteru. Precizni vizualni pribéh takto nalezeného vzoru
obvykle barevné koloruje (nebo jiz pfimo odléva do obarvenych hmot); jeho
sochy C¢i plastiky tak ziskavaji zvlastni zvytvarnélou ,pokozku,” jez je
v slouladu s jejich kompozi¢ni vystavbou. PrestoZe vétSina Gabrielovych
plastik i v dusledku sklonu autora k dekorativismu vyzniva lyricky, autor
dosahuje presnosti v disledném nasledovani matematického vzoru, jehoz
abstrahovanim ¢i pfiznanou geometrizaci ¢erpa nové moznosti pro uplatnéni
vlastni zivelné tvirci sily. Martin Dostal upozornil na zazemi autorova stylu
v logicky objektivizovatelné koncepci: ,Umélec je fascinovan fraktaly
a fraktalovou teorii.®®® Teorie fraktald pro Gabriela zosobfiuje zejména
kompoziéni kéd vhodny pro vyrovnani se s riznymi meéfitky téhoz obrazu —
objektu, jako souvislé skladebné struktury (napf: Kmen, 2001 - 2002,°%°

Navrh na pomnik Sigmunda Freuda, 2006°%

). Své naméty pretvafi se
zvlastni ,odcivilnénou“ noblesou; napfiklad abstrahovanim anatomie uzitnych
pfedmétd do tvarové nefunkénich rovin (napf: organicky se vinici hmoty

objektu ,vypadajiciho® jako kFeslo, jehoz pfedmétnost zarovern nepostrada

% Socha IV — Buddha, 1993, jasan, d. 420 cm. Viz Olga Mala, Michal Gabriel. Sochy (kat.
vyst.), Galerie hlavniho mésta Prahy 1994, nestr.

%% ptak, 1986, dfevo. Viz Martin Dostal — Renata Skiebska (pozn. 424), s. 20.

%7 Koné na namésti, 2008, bronz, v. 160 — 180 cm, Praha — Dejvice. Viz Ibidem, s. 160 —
161.

%% Martin Dostal — Renata Skiebska (pozn. 424), s. 24.

Fraktal je sebepodobny obraz. Napfiklad v oblasti datového pfenosu je to technika
zdrojového koédovani obrazil za Géelem jejich komprese. Viz Marek Candik, Fraktalové
kodovanie obrazov, Ostrava 2005.

% Kmen, 2001 — 2002, bronz, délka 400 cm, zahrada Filozofické fakultuy Masarykovy
univerzity v Brné. Viz Michal Gabriel, Kmen, Michal-gabriel.cz, http://www.michal-gabriel.cz/
real1004.php, vyhledano 10. 2. 2013.

® Navrh na Pomnik Sigmunda Freuda, 2006. Viz Michal Gabriel, Referendum. Pomnik
Sigmunda Freuda, Michal-gabriel.cz, http://www.michal-gabriel.cz/freud.html, vyhledano 10.
2.2013.
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aspekt mozné funkénosti: Kresla, 2001°*"). Obdobnym formalnim zptsobem
sochaf pristupuje i k figuralnim namétim (napf: Hracdi, 1999 — 2008,°%?
Zvirata, 2005 — 2007°'%). Gabrielovy kratkodobé i trvalé instalace ve
venkovnim méstském prostiedi i volné prirodé automaticky vzbuzuji dojem
slavnostniho okamziku, neopakovatelného momentu setkani s nécim
vyjime€nym; tento tvar€i princip Martin  Dostal nazyva ,zalibou
v inscenovani,“®* kdy je jiz ze své podstaty ,elitni galerijni uméni vyjmuto
z vazby na jeho bézné prostfedi. PotlaCovanim pfirozené spontannosti tak
mohou Gabrielovy sochy vzbuzovat i dojem kalkulu a zamérné
vyestetizovanosti. Michal Kolecek, v souvislosti s tvorbou Michala Gabriela,
tak polozil zcela aktualni otazku: ,Mdze byt sou¢asné uméni artistni, a jak se
zménily naroky na krasu, na libost dila?*°®®> Na niz ,z druhého konce® do
urCité miry odpovida Martin Dostal, ktery srozumitelnost Gabrielovych dél
nepfimo vysvétluje odhalenim autorova zplUsobu mysleni: ,Pfes veSkerou
fascinaci fraktalovymi teoriemi, pfes smysl pro abstrahovani, geometrizaci ¢i
praci se skutecnymi organismy se Michal Gabriel svym zplsobem zalek!
propadu do poloh nesrozumitelnosti.“®'® Zfejmé védomi miry spolecenské
zodpovédnosti tak Michala Gabriela ob&as ,nuti“ zlstat ,jaksi“ blizko lidem

a to i tém, ktefi se vlastné na jeho dila ani nedivaji.

Michal Gabriel také trvale instaloval pomérné velké mnozstvi svych dél do

ulic mést (napf: Pegas, 1992,°*" Kasna pro Hradec Kralové, 2001,%*® Koné,

*1' Kresla, 2001, pFirodni nebo probarvena polyesterova pryskfice, skofapky ofechu,
zaludové Cepicky nebo rozfiznuté broskvové pecky, v. 80 — 90cm. Viz Martin Dostal —
Renata Skfebska (pozn. 424), s. 32 — 37.

®12 Hragi, 1999 — 2008, dievo, dub, v. 150 x 210 cm, leti§té Hrad&any u Mimoné, bfezen
2008. Viz Martin Dostal — Renata Skiebska (pozn. 424), s. 66 — 67.

®13 Zvirata, 2005 — 2007, bronz, v. 60 cm, okoli Kufimi, Iéto 2006. Viz Martin Dostal — Renata
Skiebska (pozn. 424), s. 82 — 83.

*% Martin Dostal — Renata Skiebska (pozn. 424), s. 22.

*1> Michal Kolegek, Vladimir Kokolia - Michal Gabriel (kat. vyst.), Usti nad Labem 1996, nestr.
%16 Martin Dostal — Renata Skiebska (pozn. 424), s. 26.

%7 pegas, 1992, bronz, beton, v. 500 cm, sidlit¢ Novy Barrandov v Praze. Viz Michal
Gabriel, Pegas, Michal-gabriel.cz, http://www.michal-gabriel.cz/real1005.php, vyhledano 25.
11. 2012.

*18 Kasna pro Hradec Kralové, 2001, lesténa chromniklova ocel, & 300 cm, v. 110 cm. Viz
Michal Gabriel, Kasna pro Hradec Kralové, Michal-gabriel.cz, http://www.michal-
gabriel.cz/real1007.php, vyhledano 25. 11. 2012.
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2008,°* ad.) Mezi lety 2002 - 2004 spolu s Luka$em Rittsteinem a Barborou

Slapetovou realizoval interiéry Pavilonu indonéské dzungle.®?°

Na kazdorocnim udélovani Cestného obc¢anstvi vyznacnym osobnostem,
které Zzily, profesné pusobily €i se jinak zaslouzily o rozvoj lokality Prahy 6,
pravidelné konaném dne 4. 9. v ramci takzvaného Dne Prahy 6, ziskal v roce
2002 tuto poctu in memoriam profesor Otto Wichterle (1913 - 1998).
Vyznamny védec zalozil a do roku 1970 pusobil v ustavu makromolekularni
chemie na Heyrovského namésti na Petfinach v Praze 6.°%* Zvy$eny zajem
0 osobu Otty Wichterleho zahy podnitil u pfedstaviteld méstské casti Praha 6
dalsi iniciativu na poli kulturniho Zivota. Clenové samospravy zahy schvalili
navrh ucténi profesora Wichterleho pomnikovym dilem.®? Pro postaveni
sochafského objektu vybrali misto v parkové aleji pfed budovou ustavu
Markomolekularni chemie. O rok pozdéji, dne 27. 10. 2003 byl u pfilezitosti
devadesatého vyroCi narozeni profesora Wichterleho poloZzen zakladni
kamen planovaného pomniku. Dne 4. 2. 2004 nasledovalo vyhlaseni verfejné,
vytvarné, anonymni a dvoukolové soutéze na ztvarnéni pomniku. Registrace
do soutézZe byla mozna do 31. 5. 2004. Pro uspésné prijeti do prvniho kola
soutézni podminky autorlm ukladaly odevzdani navrhu pouze v grafické
podobé, autofi, jejichz navrhy postoupily do druhého kola, jiZ museli svou vizi

poroté predstavit v podobé trojrozmérného modelu.

Do prvniho kola soutéZe Géastnici prihlasili celkem 46 navrh(1,°% ale jesté
2624

pfed samotnym zasedanim soutézni komise byly pomnikové projekty

®1° Koné, 2008, bronz, v. v kohoutku 145 cm, Namésti v Praze 6 Dejvicich. Viz Michal
Gabriel, Koné na namésti v Praze 6 Dejvicich, Michal-gabriel.cz, http://www.michal-
gabriel.cz/v_kone_v_d ejvicich_2008.php, vyhledano 25. 11. 2012.

%20 \/iz pozn. 424.

%21 Dagmar Rohacgkova, Otto Wichterle, in: Kolektiv autorti, Osobnosti olomouckého kraje
1850 — 2008, Olomouc 2008, s. 143.

Neautorizovano, Otto Wichterle. Védec a vynalezce, Prague.czechcentrs.cz, http://prague.
czechcentes.cz/program/detail-akce/otto-wichterle-vedec-a-vynalezce/, vyhledano 19. 2.
2013.

%22 Martina Cegilova v e-mailové korespodenci s autorkou diplomové prace ze dne 23. 7.
2012.

023 Zaméstnankyné Magistratu Prahy 6 - ing. Martina Cegilova velmi ochotné poskytovala
informace pro potfeby diplomové prace, s vyjimkou seznamu soutézich z prvniho kola,
jejichz jména dle jejiho nazoru nelze zvefejnit, protoZe prvni kolo soutéZe bylo koncipované
jako anonymni.

°24 pPtedkladatel navrhu &. 32 poté sam odstoupil ze soutéze, dal$i navrh byl jesté pred
zahajenim hodnoceni vylou€en pro nesplnéni formalnich soutéznich podminek. Viz Martina
Cesilova v e-mailové korespodenci s autorkou diplomové prace ze dne 23. 7. 2012.
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z duvodu poruseni soutéznich podminek vylou¢eny. Porota k postupu do
druhého, jizZ neanonymniho kola soutéze na schizi dne 9. 6. 2004 doporucila

625

celkem 5 soutéznich navrha a vyzvala postupujici soutézici k ucasti

v druhém kole; spocivajici v odevzdani modelu vychazejiciho z pfedloZzeného

% nasledné zvitézil

navrhu, a to do 16. 8. 2004. Ve druhém kole soutéze®
akad. sochaf Michal Gabriel [44], s nimZ radni Prahy 6 také v bfeznu roku
2005 uzavreli smlouvu o provedeni dila. Odhaleni Pomniku profesora

Wichterleho od Michala Gabriela probéhlo dne 31. 10. 2005 [48].

Pomnik profesoru Otto Wichterlemu®*’

[42] stoji v klidném parcCiku pfed
budovou ustavu Markomelukarni chemie v Praze na Petfinach. Velikostni
poméry dila i misto jeho osazeni jsou zvoleny, tak aby doplhovaly okolni
rozvrh stromové vysadby. Bronzovou plastiku ve spodni c&asti tvofi

horizontalni plocha s napisem informujicim o osobé& Otty Wichterleho,*® n

a
niz navazuje vertikalni geometricky stylizovana, do stran se rozvétvujici

hmota v podobé& uUzkych obdélnikovych paskl, na nichz jsou reliéfnim

®®Navrhy postupujici do druhého neanonymniho kola soutéze: Navrh & 21: Petr
Podzemsky, Ing. arch. Jan Lefner, €. 36: Ladislav Soroka¢, arch. Jan Studeny, spoluprace
Martin Vojta, €. 39: akad. soch. Michal Gabriel, Ing. arch. Oleg Haman, Ing. arch. Jana
Podpérova, €. 40: Milena Kubiszova, Petr Valer, Ondfej Volny, &. 43: akad. mal. Markéta
Jelenova, akad. arch. Pavel Kolibal, odborna spoluprace Ing. Jifi Michalek, teoreticka
spoluprace doc. Petr Rezek, Simona Martinkova, technicka spoluprace Petr Tej, Anna
Jenckova.

%2 2 misto ziskal navrh &. 36: Ladislava Sorokace, arch. Jana Studeného ve spolupraci
s Martinem Voijtou [45], 3. misto ziskal navrh &. 21: Petra Podzemského a Ing. arch. Jana
Lefnera [46], 4. misto navrh €. 40: Mileny Kubiszové, Petra Valera a Ondfeje Volného, 5.
misto navrh &. 43: akad. mal. Markéty Jelenové, akad. arch. Pavla Kolibala v odborné
spoluprace s Ing. Jifim Michalkem a teoreticka spoluprace doc. Petra Rezka, Simony
Martinkové, technicka spolupraci Petr Teje a Anny Jenckoveé [47].

VétSina navrhU pojimala pomnik jako minimalisticky monument (navrh ¢. 36: Ladislava
Sorokace, arch. Jana Studeného ve spolupraci s Martinem Vojtou), nebo ,dratovanou” stélu
(navrh €. 21: Petra Podzemského a Ing. arch. Jana Lefnera). Jiny koncept pocital s poctou
Wichterlemu v podobé dvojstény s prichozim otvorem predstavujici stylizovanou siluetu
védce (navrh €. 40: Mileny Kubiszové, Petra Valera a Ondreje Volného), ale také s celkovou
Upravou prostranstvi parku do konceptualistického ornamentu pfipominajici molekularni
vétveni (navrh &. 43: akad. mal. Markéty Jelenové, akad. arch. Pavla Kolibala v odborné
spoluprace s Ing. Jifim Michalkem a teoreticka spoluprace doc. Petra Rezka, Simony
Martinkové, technicka spolupraci Petr Teje a Anny Jenckové).

%" Pomnik profesoru Otto Wichterlemu, Figurativni pomnik, bronz, v. 250 cm, nesignovano,
na horizontéini desce népis: ,0TTO WICHTERLE, VYZNAMNY VEDEC. NARODIL SE
ROKU 1913 A ZEMREL ROKU 1998. CISLA JEHO PATENTU JSOU ZAPSANA V KORUNE
TETO SOCHY,“ pfed budovou Makromolekularniho ustavu AV CR, Heyrovského namésti,
Praha — Brevnov.

%2 Napis htlkovou kapitalou: ,OTTO WICHTERLE, VYZNAMNY VEDEC. / NARODIL SE
ROKU 1913 A ZEMREL ROKU 1998. / CISLA JEHO PATENTU JSOU ZAPSANA
V KORUNE TETO SOCHY,*
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zplsobem vyznadena &isla nékterych Wichterleho patent(1.®® Objekt tak
stylizanim charakterem pfipomina vétvovi korun stromd a kontextualnim
zpusobem zapada do charakteru klidové parkové zony. Subtilni
a odhmotnény dojem objekt ziskava i v disledku osazeni dila na Ctyfi

kulovité ,nozky."

Zakladni tvar pomniku pFedstavuje vyextrahovani z tvarové podstaty
.konve¢niho nahrobku“ akcentujici spojeni vertikalni a horizontalni stély.
Rozvoj kompozice objektu neexpanduje pfiliS do prostoru s cilem si ho
podmanit, ale je symbolicky a zaroven i logicky vystavenou napodobou
skute¢ného, pfirozenym rustem i vétrem zpusobeného vinéni korun okolnich
stroml. Gabriel zakladni dynamiku plastiky stylizuje do jednoduchych
geometrickych ploch, kdy zamérné vyloucil konvexni a konkavni objemy.
Citlivého provazani plastiky s prostfedim dociluje i jeho nehmotnym
vizualnim vlivem, ktery je pfibuzny skute€nym stromim. Stromy a podobné
i Gabrieltv objekt po kontaktu se slune¢nimi paprsky vrhaji charakteristické

typy stind.

Kompozici Wichterlova pomniku Michal Gabriel sestavil intelektualnim
pfistupem vyuZivajicim fraktalové teorie sebepodobnosti — v tomto pfipadé
zakladnich obrysu (at uz jsou pouzita v jakychkoli velikostnich méfitcich) —
vertikalni zakladnu ¢Ci kmen stormu tak |ze matematicky vyjadfit Cislem 1, tato
je rozvétvena do dvou geometrickych ploch (2x) a dale fetézec pokracuje
nasledujicim zpusobem, pficemz je pfedchozi pocCet vzdy poctovée

dvojnasobné zvétsen,®°

(ale ve skuteCné velikosti naopak zmensen;
matematicky je zde vyjadfen pouze jejich pocet, nikoli velikost), jednotlivée,
vertikalné stoupajici vrstvy dila symbolicky tak prfedstavuiji Ciselné hodnoty: 1,
2, 4, 16, 32, 64. ZavéreCnych 64 obdélnych paskl nese Cisla vybranych
Wichterleho patent. Autor tedy v moznosti nekone¢ného souctu dospiva

k uhrnu 119 jednotek, kdy toto logické rozvijeni ukoncuje. Gabrielovo exaktni

°29 Dagmar Rohackova (pozn. 621).

®%0 Mezi Cisly 4 a 16 dokonce z¢tyfnasoben.
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prostorové rozvrzeni kompozice tak lze graficky vyjadfit i pomoci

matematického vyrazu: %

64 = [(1+1+1+1+1+1+1+ 1+ 1+ 1+ 1+ 1+ 1+ 1+ 1+ 141+ 1+ 1+ 1+ 1+ 1+ 1D+ 1+ 14+ 1+ 1414+ 14 1)X2)
32 = [(1+1+1+1+1+1+1+1+1+1+1+1+1+1+1+1)x2]
16 = [(1+1+1+1+1+1+1+1)x2]
4 =[(1+1)x2]
2 =(1x2)
1

Vrsvenim ,jakési“ pfedmétné struktury Gabriellv objekt v symbolické
roviné vizualné pfipomina napfiklad grafické znazornéni tzv. stromu
védéni®® (arbor porphyriana) [49],°%% ktery prostfednictvim hodnotovych
protikladd (napf: télesny x nehmotny, Zivy x nezivy, [...] racionalni x
iracionalni) pfedstavuje jakési zakladni klasifikacni kategorie lidské existence
ve svété. Jak Gabriel uvadi v autorské zpavé k navrhu pomniku, inspiraci ve
fraktalovém kodovani chtél vytvarné zhmotnit Wichterlovu kumulaci
myslenek.®** Princip hromadéni a rGstu Wichterlovych poznatki, tak Ize
aplikovat i na obdobna graficky znazornitelna vychodiska konvenujici se
stromem védéni,®®* jako encyklopedické klasifikace znalosti v binarnich
protikladech. Motiv dvojnasobného fetézeni se mu tak stal kliCem
k vizualnimu vyjadreni, které by se tak s nadsazkou dalo zredukovat na

princip kédu 1x2. Motiv kvantifikace ,sobépodobnych® ¢asti svym zplsobem

%31V tiskové zpravé k navrhu pomniku, kterou jsem zvefejnénou na internetu objevila az

pozdéji (autor na moje dotazy nereagoval), Michal Gabriel vysvétluje, ze zvolené feSeni
vychazi pravé zfraktdlového koédovani: ,Uctyhodné mnozstvi jeho (Wichterlovych)
patentovanych vynalezii mné nakonec dovedlo k mySlence, vytvofit pomnik ve fraktalové
strukture, zddrazriujici pravé aspekt Sife a mnozstvi strukturované rostoucich myslenek.” Viz
Michal Gabriel, Pomnik prof. Otto Wichterla. Autorska zprava, Imc.cas.cz, http://www.imc.ca
s.cz/cz/imc/budov/pomdet.html, vyhledano 15. 2. 2013.

°32 K myslence ,stromu védéni“ mé privedla éetba knihy Od stromu k labyrintu Umberta Eca.
®*3Neautorizovano, Arbor Porphyriana, Polona.pl, http://www.polona.pl/dlibra/doccontent2?
id=213 73&from=editionindex&dirids=4, vyhledano 3. 2. 2013.

®% Michal Gabriel (pozn. 631).

3 Kratce Pomnik profesora Otto Wichterleho charakterizovala Zdefika Mlada na
internetovych strankach narodniho pamatkového ustavu (pomnik stoji v ochranném pasmu
prazské pamatkové rezervace): ,Socha je dnes verejnosti vnimana jako strom védeni, ackoli
pavodni mySlenka autora chtéla ukazat Sifi Wichterleho osobnosti.“ Viz Zdefika Mlada,
Praha 6 Bfevnov. Pomnik profesora Otto Wichterleho, Npu.cz, http://www.npu.cz/novostav
by/zive-mesto/vypis/detail/44/, vyhledano 6. 1. 2013.
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reflektuje i typ vétvovi skuteénych strom(i paréiku,®® jejichz kmeny se nizko

u zemé rozvétvuji na dvé Casti a odtud se pocet vétvovi neustale znasobuje.

V kone¢ném dusledku pak Gabrieolova realizace operuje v roviné dvoji
prostorové-ideové reference: 1. strom zde predstavuje ideovy profil
Wichterlova vsSeobjimajiciho védéni jako odkazu na vynikajici védeckeé
vysledky profesora Wichterleho, 2. strom i vétve také tvofi zakladni stavebni

jednotka prostorového usporadani ,parciku.”

Pricip kvartalové strukturace predmétné hmoty objektu Michal Gabriel
uplatnil pfi tvorbé Pomniku tfi odboji v Brné (viz kapitola 2. 9. Michal Gabriel,
PAMATNIK TRi ODBOJU v Brn&, 2006) a obdobnym vice figurativné
nazornym zpusobem ji pouzil i ve vitézném navrhu na pomnik Sigmunda

Freuda pro Prahu,®®’ ktery zatim nebyl realizovan.

636

o Zatim jsem nezjistila, o jaky jde druh.

Pomnik Sigmunda Freuda viz pozn. 610.
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2. 9. Michal Gabriel, PAMATNIK TRi oDB0OJU v Brné, 2006

Plastika, bronz, v. 200 cm, nesignovano, na strané rovnostranného
trojuhelnika smérem k pfichozimu népis: ,OBETEM PRVNI SVETOVE
VALKY 1914 — 1918 / OBETEM NACISTICKEHO NASILI 1939 — 1945 /
OBETEM KOMUNISTICKE TOTALITY 1948 — 1989,“ Justiéni palac, nérozi

ulic Dvorakovy a Rooseveltovy, Brno

Sochaf Michal Gabriel a jeho tvorba viz kapitola diplomové prace: 2. 8.
Michal Gabriel, POMNIK PROFESORU OTTO WICHTERLEMU, 2005 -
2006.

Z podnétu Konfederace politickych vézriti a Ceského svazu bojovnika za
svobodu schvdlila rada mésta Brna dne 2. 6. 2005 plan na uskuteCnéni
vytvarné soutéze na Pamatnik prvniho, druhého a tretiho odboje. Vypsani
vytvarné soutéZze motivovala predeSla nezdafena realizace Pamatniku
udastnikim prvniho, druhého a tretiho odboje od Zdefika Makovského®®
v lokalité Nové sady vBrné zroku 1999. Pamatnik sestaveny z trojice
obdélnych kvadru tvofenych nékolikavrstvymi sklenénymi tabulemi podiehl

nepfiznivym vlivam pocasi a zadal jiz pfi instalaci samovolné praskat.®*®

Chatrajici objekt s prezdivkou ,nejdrazsi vefejné zachody ve mést&“4°
nechali predstavitelé brnénské radnice definitivné odstranit buldozery az

v &ervnu 2010.%4

%% pamatnik ucastnikim prvniho, druhé a tfetiho odboje zmiriuje Veronika Maligova. Viz

Veronika MaliSova (pozn. 1), s. 43 — 45

039 Zamér oblozit pomnik kamenem nakonec nebyl realizovan. Viz Pavel Gejdo$, Novy
pomnik tfi odboji v Brné bude mit podobu pyramidy, Archiweb.cz, http://www.archiweb
.cz/news.php?action=s how&type=1&id=223, vyhledano 28. 2. 2013.

*%% Nedustojné vyuzivani zakouti pomniku, jehoZ pofizovaci cena byla vy&islena na 4 300
000 K¢, si vyslouzilo kritiku odborniki i vefejnosti. ,Spikne se material, nevyzkousena
technologie a silny mraz a misto ddstojné pfipominky state¢nosti nektérych prislusniki
naroda v dobé temna vzniknou neoficialni vefejné zachody.” Viz Petr Jefabek, Sklenény
pamatnik Tfi odboju zacali bourat, Zelenebrno.cz, http://www.zelenebrno.cz/stare/Temata-K
auzy/Temata/Architektura-Brna/Skleneny-Pamatnik-Tri-odboju-zacali-bourat.html, vyhledano
28. 2. 2013.

®1 Naklady spojené s odstranénim pomniku byly dany k Ghradé autorovi. Tuto &astku se
Zdenek Makovsky zpétné rozhodl vymahat soudni cestou po dodavateli sklenénych tabuli
a lepidel - Skloservis. Viz Petr Jefabek, Délnici zacali s demolici pomnikku tfi odbojq,
Denik.cz, http://brnensky.denik.cz/zpravy_region/delnici-zacali-s-demolici-pomniku-tri-odboj
u-.html, vyhledano 10. 3. 2013.
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Soutéz na novy pomnik vénovany tfem odbojim tedy brnénsti radni
vypsali po predchozim neutspé&sném pokusu. Ugast v soutéZi omezena pouze
na okruh vyzvanych autord. Vybidku k pfedloZeni navrhu obdrzela pouze
trojice®*? sochafu: akad. sochaf Michal Gabriel, akad. sochai Jan Ambr(iz
a akad. sochaf Jifi Sobotka. Sout&Zni smérnice®”® stanovila misto pro
postaveni pomniku pfed budovu Justiéniho palace na narozi ulic
Rooseveltovy a Dvofakovy. S ohledem na praceli pfilehlé administrativni
budovy méli autofi ve svych navrzich respektovat jeji blizkost a pfedloZzeny
navrh koncipovat spiSe jako komornégjsi dilo, nepfesahujici primérnou vysku
Slovéka. Ugelné prostorové feseni pomnikového mista - tak dle stanov
soutéze spocCivalo v naplnéni pozadavku pro konani vefejnych
vzpominkovych akci i adekvatné plnéné role intimity® pro soukromou
navstévu. Na relizaci Pomniku tfi odbojd byly vyClenény finan¢ni prostfedky
ve vysi 1 500 000 K&.%*

Vyzvana trojice autorl odevzdala do mezniho data 12. 9. 2005 své
navrhy. SoutéZzni komise®® k jejich posouzeni zasedla dne 15. 9. 2005
v budové feditelstvi Narodniho divadla v Brng, kde také stanovila nasledujici
poradi: 1. cena: Michal Gabriel, 2. cena: Jan Ambrlz, 3. cena: Jifi Sobotka.
Autora vitézného navrhu komise vyzvala k pfepracovani umisténi pfistupové
cesty kpomniku. Tuto pfipominku komise Michal Gabriel zohlednil
v nasledujicim navrhu, kdy na zakladé doporucCeni poroty, vedl chodnik
k pomniku diagonalné z narozi Rooseveltovy a Dvorakovy ulice. Upraveny
projekt v tomto stadiu byl poté skute¢né realizovan [51]. Slavnostni odhaleni
Pamatniku tii odbojti prob&hlo o rok pozdéji, dne 17. 10. 2006.54

642 1. cena: 60000, 2. cena: 40 000, 3. cena: 30 000. Viz Jaroslav Hamza v e-mailové

korespondenci s autorkou diplomové prace ze dne 26. 2. 2013.

*3 Pro pomnik dopiedu slozen text nasledujiciho znéni: ,OBETEM / prvni svétové valky /
1914 — 1918 / fasistického nasili / 1939 — 1945 / a komunistické totality / 1948 — 1989". Viz
Ibidem.

4 Ibidem.

® Clenové poroty zavisli: Ing. Jan Holik, Mgr. et Mgr. Martin Reissner, Dana Filipi, Ing.
Josef Vesely.

Clenové poroty nezavisli: PaedDr. Radek Horacek, PhD., JUDr. Petr Sladky, doc. PhDr.
Lefteris Joanidis. Viz Ibidem.

**® |bidem.
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Pamatnik tfi odboji®*’ [50] je situovan pred Justiénim palacem,
diagonalné k chodniku pro pési, kde se pfiblizné v pravém uhlu stfetavaji

ulice Dvorakova a Rooseveltova. Bronzovy objekt®*®

vysoky pfiblizné 2 metry
obklopuje Zulou vydlazdény obdélny prostor. Pomnik tfi odboju tvofi jakasi
~pyramidalni“ kostrukce, v niz Ize pfi podrobnéjSim zkoumani identifikovat 13
hranoll o stejné trojuhelnikové zakladné, liSici se pouze svymi velikostnimi

pomery.

Objekt Pamatniku tfi odbojd svymi pfedmétnymi formami konvenuje
s prostfedim svého osazeni. Dobrou fyzickou dostupnosti, pfimo z chodniku,
vykazuje vstficnost vuci divakovi, pohledové neni nijak napadny a mozna
pravé touto intimnosti muze poutat pozornost a vzbuzovat zajem
u kolemjdoucich. Hladkou povrchovou strohosti a sou¢asné materialovou
uSlechtilosti bronzu nijak nerusi vyznéni pfevazujiciho historismu fasad

okolnich budov.

Obdobné jako u Pomniku profesoru Oftto Wichterlemu hledal Michal
Gabriel inspiraci pro kompozi¢ni uspofadani v matematickém vyjadfeni
fraktadlové struktury. Zakladni stavebni jednotku zde oproti Pomniku
profesora Wichterleho tvofi hranol; oproti prazské realizaci neni ovSem
tendence brnénského objektu vzestupné se vétvici, ale naopak vzestupné se
scelujici, kdy stale vétsi a vétSi hranoly nakonec splynou v jedno
geometrické téleso. Vychozi kompozi¢ni princip Pamatniku tfi odboji tak
tvofi rovnostranny trojuhelnik, v 3D rozmérovém nazirani — hranol, ¢tyfstén
se zakladnami vSech stran zalozenymi na puadoryse rovnostranného
trojuhelnika. Z vrcholu kazdého hranolu tak vyrista dalsi tvarové totozny, ale
velikostné o polovinu zmenseny hranolovy objekt. Dilo celkové se skladajici

ze tfech pater, tedy vychazi z nasledujiciho pravidla: spodni patro, které tvofi

*7 plastika, bronz, v. 200 cm, nesignovéno, na strané rovnostranného trojuhelnika smérem

k pfichozimu: ,OBETEM PRVNI SVETOVE VALKY 1914 - 1918 / OBETEM
NACISTICKEHO NASILI 1939 — 1945 / OBETEM KOMUNISTICKE TOTALITY 1948 —
1989, “ Justicni palac, naroZi ulic Dvorakovy a Rooseveltovy, Brno.

Pamatnik tfi odboji se v roce 2007 ucastnil soutéze o cenu Grand Prix architektl. Viz
Neautorizovano, V2. Pamatnik 1., 2. A 3. Odboje. Narozi Rooseveltovy, Grandprix-arc
hitektu.cz, http://www.grandprix-architektu.cz/cz/grandprix-architektu/archiv/gpa-2007/vyst
avujici/v2--pamatnik -1.-2.-a-3.-odboje-narozi-roosveltovy/c664,vyhledano 25. 2. 2013.

%48 Napis htlkovou kapitalou: ,,OBETEM PRVNI SVETOVE VALKY 1914 — 1918 / OBETEM

NACISTICKEHO NASILI 1939 — 1945 / OBETEM KOMUNISTICKE TOTALITY 1948 —
1989.“
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3 skupiny po 3 hranolech, tedy 9 hranoll je nasledné pfi pfechodu do dalsi
urovné vydéleno 3 Cili (3+3+3)+3, prostfedni patro, koncentrujici pocCet 3
objektd, znovu umensi matematicka operace déleni (3+3), horni patro tak
tvofi jiz pouze 1 Ctyfstén. Definitivni a koneény soucet vSech ,trojek® tak

predstavuje Cislo 13.

V komorng&jsim méFitku Michal Gabriel vytvoril objekt 13 jiz v roce 1995.%4°
Toto feSeni pro exteriérovy prostor znovu ,oprasil“ v navrhu Pamatniku tfi
odboji pro Brno. Plastika opakujici pocet 3 (hranoll) ve tfech vySkovych
I velikostnich udrovnich tak v souvislosti s predpokladanou troji ¢asovou
dimenzi pomnikového konceptu, automaticky ziskala jakysi symbolicky
rozmér odkazu ke tfem déjinnym obdobim; ke tfem fazim odboje (prvni
svétova valka, druha svétova valka a protikomunisticky odboj), tedy de facto
trem skupinam ucastnikd odboju, které objekt pfipomina. Pamatnik zaroven
uzitim archetypu pyramidy splfiuje potfebny komemorativni raz interpretace

minulosti.

*Fotografie zmensené varianty objektu 13 je reprodukovana jiz v Gabrielové vystavnim

katalogu z roku 1995. Viz Olga Mala (pozn. 605).
Model reprodukovan také viz Martin Dostal — Renata Skfebska (pozn. 424), s. 24.
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2. 10. Vladimir Preclik, POMNIK DRUHEMU ODBOJI v Praze, 2006

Figurativni plastika, v. cca 600 cm, bronz, mrékotinska Zula, signovano na

dole na bronzovém soklu: ,Preclik 2005,“ Klarov, Praha

Sochaf, malif a spisovatel®® Vladimir Preclik se narodil 23. 5. 1929
v Hradci Kralové, zemrel 3. 4. 2008 v Praze.®" V letech 1943 — 1945 ziskal
v Hradci Kralové vyuéni list v oboru fezbar a pozlacovac, k dalSimu studiu
nastoupil v roce 1946 na VySsi primyslovou Skolu v Hoficich, které uspésné
zakonCil vroce 1950. Mezi lety 1950 - 1955 byl posluchaéem v ateliéru
socharstvi Josefa Wagnera (1901 - 1957) na Vysoké Skole umélecko-
primyslové v Praze. PuUsobil také jako poslanec Ceské narodni rady
a mistopfedseda pro védu, vzdélani a kulturu ¢eského parlamentu. V roce
1992 spoluzakladal Fakultu vytvarnych uméni pfi Vysokém uc€eni technickém
v Brné, v roce 1993 se stal jejim dékanem. Na FaVU VUT mezi lety 1992 —
1998 vyu&oval sochafstvi. Clenem skupiny Trasa (od 1959), &lenem Centra
Seského PEN-klubu (od roku 1991)%** a &lenem Sdruzeni Q.°°® za svou
tvorbu ziskal nékolik &eskych i mezinarodnich ocenéni.®®* Skupinové

vystavoval od roku 1958, samostatné od roku 1959.%%°

Vladimir Preclik se v socharské tvorbé soustfedil pfedevSim na praci se
dfevem. V ranych dilech portrétniho charakteru (nap¥: Karel Capek, 1959,°
S. K. Neumann, 1960%7) vychazi z ozvuku kubistické analyzy fragmentujici

vidénou skute¢nost do souvisle se Stépicich momentd. Tyto tvarové

®%0 Naptiklad: Vladimir Preclik, Pamét sochai'ského portrétu, Praha 2003.

®1 Radek Wolmuth, Zemiel sochaf Vladimir Preclik, Aktualne.centrum.cz, http://aktualne.ce
ntrum.c z/kultu ra/umeni/clanek.phtml|?id=601432, vyhledano 15. 1. 2013.

%2 jaroslav Malina et. al., Vladimir Preclik, Brno 2002, s. 191.

%3 |pidem, s. 213.

®%41966 - Cena kritiky na mezinarodni vystavé Humanita a uméni v Jugoslavii. 1968 - Cena
Akston Foundation (USA) na 34. bienale v Benatkach. 1998 - Bronzova medaile Masarykovy
univerzity v Brné. 1998 - Cena mésta Brna pro rok 1998 v oboru vytvarné umeéni za
celozivotni dilo a za vyznamny pfinos brnénskému vysokému Skolstvi. 2000 - Zlata medaile
VUT za zasluhy o Vysoké uceni technické v Brné. 2002 - Cena Nadace Universitas
Masarykiana - za invencni dilo v oblasti. Viz Jaroslav Malina et. al. (pozn. 652), s. 214.

%% Ibidem, s. 193 — 194.

%% Karel Capek, 1959, kolorované dievo, v. 55 cm, Narodni galerie v Praze. Viz Ibidem, s.
35.
657

51.

S. K. Neumann, 1960, bronz, v. 60 cm, Moravské zemské muzeum v Brné. Viz lbidem, s.
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redukované a osamostatnujici se pfedmétné zlomky dale rozvijel v tematicky
zaméfenych skulptivnich dilech, napfiklad kravatu jako symbol muze vyfezal
do dfeva, opatfil barevnym natérem a vsadil do ramu, ¢imz hmotné
kompozici pfisoudil poselstvi jakéhosi obrazového okna do uzavieného
,mikrokosmu“ (napf: Do spoleénosti, 1977,%%® Privések, 1977,°° Pulover,
1977°%%). Obdobnym zplisobem pracoval také s odlévanym kovem, do n&hoz
napriklad vkladal jiz hotové predméty, (hfeby), pro zvyraznéni smyslovych
zazitkd, vjemu, pocitt a prozitktl (napt: Prodavaé hrebiki, 1994%%).°%2 Na
sklonku 80. let 20. stoleti Vladimir Preclik nechal napfiklad do hlinikového
materialu odlit exteriérovou realizaci Pomniku Charlese Chaplina z let 1988 —
1989.%%% Volna vazba ploch, obrysii tohoto objektu v prostoru zamérné

orientuje opticky Gcinek plastiky na jeden pohled.®®*

PFfi vystavbé figurativnich sochafskych skulptur vénoval pomérné
dislednou pozornost zpracovani jejich povrch a opticko-ochrannym
vlastnostem polychromie. (napi: Mensi klenotnice, 1962,°%° Kazatel, 1965°%°).
Promyslené kolorovani vlastnich dfevenych fezeb se stalo pevnou slozkou
vyrazovosti Preclikovych soch. S barvou nejprve podcital jako s organickou
soucasti plastik, v nadsazce lze tvrdit, Ze optickou vyvazenosti hierarchie
tvaru a barvy, autor v myslich pozorovatell vzbuzuje opravnéné obavy,
o tom, co vzniklo dfive, jestli tvar, ktery poté ziskal barevny natér, nebo
barevna hmota, z niz vyplynul tvar. V pribéhu let pro néj polychromie nabyva

stale vétsi duleZitosti, az se stava zalezitosti zcela svébytné malby (napf:

%8 Do spolecnosti, 1977, malované dfevo. Viz Martin Dostal — Milan Kundera - Hana

Rehakova, et. al., Vladimir Preclik. Sedesaté a sedmdesaté léta (kat. vyst.), Vychododeska
gB%Ierie v Pardubicich 2005, nestr.

Privések, 1977, malované dfevo. Viz Ibidem.
%% pylover, 1977, malované drevo. Viz Ibidem.
%1 prodavaé hrebikii, 1994, dievo, kov, v. 55 cm. Viz Jaroslav Malina et. al., (pozn. 652), s.
91.
*2Martin Dostal — Milan Kundera - Hana Rehakov, et. al. (pozn. 658), s. 94.
%3 Pomnik Charlese Chaplina, 1988 — 1989, hlinik, Zula, v. 420 cm, Chaplinovo namésti,
Praha. Viz Zdenék Holzel, Chaplin. Plastika némého filmu, Vetrelciavolavky.cz, http://www.v
etrelciavolavky.cz/sochy/chaplin-plastika-nemeho-filmu, vyhledano 6. 2. 2013.
®%% |gor Zhot, Vladimir Preclik, Praha 1996, s. 178 - 179.
®%5 Mensi klenotnice, 1962, enakustované dfevo, kov. Viz Martin Dostal — Milan Kundera -
Hana Rehakova, et. al. (pozn. 658).
°% Kazatel, 1965, moiené dievo, v. 40 cm. Viz Martin Dostal — Milan Kundera — Hana
Rehakova, Viadimir Preclik. Sedesété a sedmdeséta léta (kat. vyst.), Vychodogeska galerie
v Pardubicich 2006, nestr.
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Kantéta o rodném kraji, 1986°").°°® Barevny natér v autorové pojeti tak
zadina sméfovat proti tvarovému vyvinu daného pfedmétu do prostoru. Casto
pitoreskni plasticnost sochaisky vystavéné hmoty Vladimir Preclik ,chape®
jako malifsky podklad pro svobodny Stétcovy kolorismus. Pestrobarevné
kolorovani mnohych sochafovych skulptur vychazi z moznosti vyrazového
,Sladéni“ zakladnich barev. Chladna racionalnost autorova pocinani budi
dojem zamérného hledani takového feSeni, které by vypovidalo
0 symbolickém vyznamu barevnych struktur. Tyto domnénky autor vyvraci
nasledujicim komentafem, ktery pronesl v rozhovoru s Lenkou Jaklovou:
.Predstava, Ze paleta barev je jako abeceda, z niZ staCi vylovit spravné
pismenko, mé dési.®®® Jesté za svého Zivota Vladimir Preclik pfiznal, Ze
s barvami pracuje intuitivng, a zajimaji ho vznikajici barevné souvislosti

a moznosti jejich uplatnéni vice neZ jedine¢nost barvy jediné.®”

Poucen ,picassovskou® plastikou ve své mysli konstruoval neobvyklé
tvary; podnéty k tvar€imu vytvarnému zpracovani naméti z realného Zivota
mu poskytovala senzitivita a schopnost citového prozitku vlastniho vidéni.
Ideové formalné rostla sochafska dila autor okofenuje svézim nadhledem,
hravou bezbfehosti a nekonvecCni fantazii. Napfiklad miniaturni dfeveny
objekt svou ,anatomii“ pfipominajici tank, Vladimir Preclik s hravou
bezprostfednosti barevné pomaloval maskaCovym vzorem, tuto ,détsky
nepatetickou“ kompozici zavrsil Cervenym tykadlem a nazvem vyuZivajicim
zrcadlové obracené Sifrovani slov (napf: Uoksal s ivolareneg unap,

nedatovano®’*

). Pestrobarevnou skladbou tvari pfipomina svét détskych
stavebnic, nastoluje pozitivni iluzi melodicky hravé imaginarni nostalgie.
Uhranut moznostmi emocionalniho ucinku barevné kombinace, vyuzZil
Vladimir Preclik tuto ,vlastnost” pro umocnéni fantaskné-humorné stranky
svych dél. Zalibou ve vytvarné-elegantnim humoru dociloval upfimné

opravdovosti vlastnich dél. Preclik tak prostfednictvim zamérné naivni

°7 Kantata o rodném kraji, 1986, v. 320 cm, malované dfevo. Viz Igor Zhot (pozn. 654), s.

143.
%88 \/énoval se i malbé obraz(i. Srov. viz Marie Filippova — Viktor Rudi$, Krajina Q (kat. vyst),
Galerie G v Olomouci 2002, nestr

%9 |enka Jaklova — Vladimir Preclik, Sochafiim se netleska. Rozhovor Lenky Jaklové
s Vladimirem Preclikem, Ceské Budgjovice 2006, s. 184.

°7% Ipidem.

®"L Uoksal s ivolareneg unap, nedatovano. Viz Vladimir Just — Vladimir Preclik, Sifra mistra
Viadimira. Aneb 50+50, Praha — LitomyS| — Paseka 2007, s. 59.
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komiky sdéluje vyzralé poselstvi o zavaznosti lidského zivota, jehoz
skuteCnou hloubku lze reflektovat a vyrovnat se s nipomoci citlivého
humoru. Tento specificky stav lidské mysli mél zfejmé na mysli spisovatel
Milan Kundera, kdyz do pfedmluvy k vystavnimu katalogu Vladimira Preclika
napsal: ,Jak pochopit vaznost nevaznosti.*®’? Hana Rehakova v souvislosti
s Preclikovou ,laskou ke dfevu® uvedla, Ze autor se Casto inspiroval nejen
materidlovosti dfeva, jejim tvarem ale nékdy také prib&hem.®”® Hledani
prvopocatku autorova tvarciho zazemi v symbolickém socharském vypravéni
zde splyva s autorovym smyslem pro humor jako komentafi k bytostné

lidskym situacim i jejim literarnim znézornénim.®"

Vefejnou vytvarnou soutéZz na ztvarnéni pomniku Druhého odboje
a upravy okoli vypsal 1. 7. 2003 odbor uzemniho rozvoje Méstské Casti
Praha 1 spoleéné s Ceskym svazem bojovnik( za svobodu (dale CSBS). Ke
splnéni podminek pro pfijeti do soutéze bylo potfeba dorucit nakres pidorysu
a fezu objektu v poméru 1 : 100 nebo 1 : 50. Dale kresebny navrh pomniku
z predem ur€enych stanovist, jejichz nacrty obdrzeli ucCastnici soutéze
v soutéZnich podkladech. Porota®” také vyzadovala fotograficky zaznam
pracovni makety pomniku a studii zakresleni terénnich uprav v poméru 1 :
500. Ke splnéni podminek pro zafazeni do soutézniho fizeni uchazedi museli
odevzdat také ideovy navrh koncepce a autorského zaméru, vcetné

pouZitych materialt atd., vSe v tisténé podobé.t”® Do dne uzavérky 29. 8.

®2 Martin Dostal — Milan Kundera — Hana Rehakova, Viadimir Preclik. Sedesata
a sedmdesata léta (kat. vyst.), VychodoCeska galerie v Pardubicich, 2005 — 2006.

®73 Martin Dostal — Milan Kundera - Hana Rehakova, et. al. (pozn. 658).

®" Hana Rehakova spisovatelskou &innost Vladimira Preclika pfirovnala k jeho vlastnimu
zpusobu sochafstvi: ,Pise-li, pak ¢asto obchazi téma jako socharsky blok.“ Viz Ibidem.

°%> Clenové poroty zavisli: Viadimir Vihan, Michal Caban, RNDr. Igor Némec.

Clenové poroty nezavisli: Doc. PhDr. Josef Hendrich, CSc. (CSBS), ak. soch. Michal
Gabiriel, prof. ak. arch. Petr Keil, Ing. ak. arch. Hana Zachova, Ing. arch. Jan Sedlak, Pavel
Jerie, prof. PhDr. Ivo Hlobil, CSc., PhDr. Michal Zachar.

Nahradnici poroty zavisli: PhDr. Karel Novak, ak. arch. Jaromira Eismannova, Mgr. Jan
Knézinek.

Nahradnici poroty nazeavisli: Milo§ Volf (CSBS), Ing. arch. Vitézslava Rothbauerova, ing.
arch. Stanislav Picek, PhDr. Katefina Beckova.

Odborni poradci: RNDr. Hana Varova (Zivotni prostfedi, zelen), ing. Vladmir Student (Zivotni
Erostfedi, zelen), ak. soch. Martin Ceplecha (socharska proveditelnost).

’® P¥i postupu do druhého kola soutézni stanovy vyZadovaly dodani podrobné;jSi obrazové i
textové (odhad finanénich naklad() dokumentace véetné trojrozmérného modelu v poméru 1
: 5 nebo 1 : 10. Viz Jan Brabec v e-mailové korespondenci s autorkou diplomové prace ze
dne 9. 1. 2013.
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2003 hodnotici komise ziskala celkem 25 navrhd,”’’ ovSem Zadny vytvarny

koncept ztohoto pomérné hojného poctu nevyhovél narokim soutézni

komise.®”® Porota sice k postupu do druhého®”® kola soutéZe vybrala 5

pomnikovych fedeni,®®

681

ale v zavéretném hodnoceni udélila pouze tfi 3.

mista.

Na zakladé neuspéchu porota rozhodla o vypsani nového kola soutéze,
kde budou dopfedu vyzvani vybrani autofi, ktefi dle organizatorli soutéze

idealné budou predstaviteli nékolika sochafskych generaci. Vybidku

682

k pfedloZeni soutézniho navrhu™“ nakonec obdrzeli lvan Theimer, Michal

Gabriel, Jaroslav Rona, Vladimir Preclik a David Cerny. Ivan Theimer se ze

683

soutéze omluvil, porota™” tak nové posuzovala pouze &tvefici navrhd, z nichz

684

nejdfive vybrala k realizaci navrh Davida Cerného [2], nicméné po

®" Navrh &. 1: J. Zeithammel, &. 2: ak. arch Libor Culka, &. 3: Radomir Leszczynski, &. 4:
akad. soch. Jifi Beranek, - ADR s.r.o. Mgr. Arch. AlesS Lapka, €. 5: Ing. arch. Martin Réssler a
kolektiv, €. 6: arch. Vlado Miluni¢ — ak. soch. Lukas Rittstein, €. 7: Jifi Pekarek, €. 8: Jan
Reficha a kolektiv, 6. 9: MgA. Otakar Dusek, &. 10: akad. soch, Zden&k Hosek, &. 11: Ing.
arch. Petr Sedivy — akad. soch. Petr Sedivy, & 12. Ing. arch. Antonin Holubec, &. 13. Tomas
Rydval Istler, &. 14: FrantiSek Svatek, &. 15: MgA. Petra Hajska — Mgr. Martin Skarda, &. 16:
MgA. M. HavliCkova — V. Javorsky - T. Lequer — Studio A Il. City, &. 17: Ing. arch. Jan
Magasanik — Ing. arch. Kristina Loskotova, &. 18: Ing. arch. Krystof Stulc — Ing. akad. arch.
Vladimir Stulc, &. 19. Ing. arch. H. Weisova — akad. soch. Nina Jindfichova, &. 20: akad.
soch. Vojtéch Malanik — ing. arch. Jifi PoSmourny, €. 21: akad. soch. Vojtéch Mica, ¢&. 22:
Kordovsky — Kordovska, €. 23: ing. arch. Roman Gale, ing. arch. Michal Palas¢ak — Ing.
arch. Petr Bofecky, €. 24: A.LT — Architekti Peter Lacko — Filip Tittelbach, &. 25: akad. soch.
Antonin Kaspar.
®"8Hodnoceni navrhi pfijatych do prvniho kola soutéZe prob&hlo dne 5. 9. 2003.
®"Uchazesi, ktefi postoupili do druhého kola soutéze, méli podrobnéji rozpracovat technické
parametry pomniku, nové také vytvorit odhad finanénich nakladl a oproti prvnimu kolu byl jiz
vyzadovan trojrozmérny model. Uzavérka druhého kola soutéze byla dne 10. 10. 2003. Viz
Jan Brabec v e-mailové korespondenci s autorkou diplomové prace ze dne 9. 1. 2013.
%0 Do druhého kola vybrany tyto navrhy: &. 3: Radomir Leszczynski, &. 9: MgA. Otakar
Dusek, &. 18: Ing. arch. Krystof Stulc — Ing. akad. arch. Vladimir Stulc, &. 21. Akad. soch.
Vojtéch Mica, €. 22: Kordovsky — Kordovska. Viz Ibidem.
Autordm péti postupujicich navrhu byly uhrazeny rezijni naklady ve vysi 10 000 K¢. Viz
Ibidem.
%81 Na tteti pozici se umistily navrhy: ¢. 3: Radomir Leszczynski, &. 18: Ing. arch. Krystof
Stulc — Ing. akad. arch. Vladimir Stulc, &. 21: akad. soch. Vojtéch Mi¢a. Zvlaétni odménu
ziskaly navrhy: €. 9: MgA. Otakar Dusek, €. 22: Kordovsky — Kordovska. Viz Ibidem.
Pdavodni odmény pro vitéze: 1. cena: 100 000 K&, 2. cena: 60 000, 3. cena: 40 000 K&. Viz
Ibidem.
*2Soutézni navrhy se na magistratu Prahy 1 nedochovaly: ,[...] néco se obratem vrétilo
autorum, néco bylo vyplaveno ve skladu...” Viz Jan Brabec v e-mailové korespondenci
s autorkou diplomové prace ze dne 19. 12. 2012.

® Porota vybirajici z Uzkého okruhu autorti se skladdala z dvou &lend historicko-
dokumentaéni komise CSBS a dvou &leni Ceské obce legionarské. Viz Jan Brabec v e-
mailové korespondenci s autorkou diplomové prace ze dne 9. 1. 2013.
*®Soutézni navrh Davida Cerného Pomnik druhému odboji piedstavoval jako dvé
rovhobézné kovoveé stény - ,prapory,“ mezi nimiz je ponechana volna ulicka pro prichod. Do
praport z nerezové oceli by bylo laserem vyfezano 150 000 lidskych profilt. Obliceje David
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vyhradach CSBS®®® k expresivnim vyrokdm Davida Cerného (,mrtvy

komunista, dobry komunista®®)

7

na adresu predstavitell vale¢ného
komunistického odboje,’®” byla zakazka svéfena Vladimiru Preclikovi.
Smlouvu o provedeni dila uzaviela Méstska ¢ast Praha 1 s Vladimirem
Preclikem dne 31. 4. 2005. Odhaleni Pomniku druhého odboje v Praze na

Klarové probéhlo dne 25. 5. 2006.°%8

David Cerny i Vladimir Preclik si jako téma zvolili motiv eské viajky,
David Cerny®® tak uginil ,pry“ na radu zaméstnanct Vojenského historického
ustavu,®® Viadimir Preclik obdobné téma Fesil jiz v nerealizovaném navrhu

pomniku Diky, Ameriko pro Plzefi.®*

Volnému prostranstvi, pfi vyjezdu z prazského Manesova mostu smérem
k Valdstejnské jizdarné, které obepinaji ulice Klarov a U Zelezné lavky,
dominuje Pomnik druhému odboji v Praze [52, 53].°%? Stoji pfiblizné ve tretiné
uhlopficné parkové cesty, blize k fece Vitavé, na zvySené urovni terénu,

obloZzen Zulovymi deskami. Ulohu soklu koncipovaného na kruhovém

Cerny zamyslel vytvofit dle dobovych fotografii prokladanych generickymi profily. Viz David
Cerny, Ideova studie Pomnik Il. odboje, Davidcerny.cz, http://www.davidcerny.cz/PDF/
klarovsmall.pdf, vyhledano 18. 2. 2013.

%% Na dotaz do CSBS co presné ,vadilo na navrhu Davida Cerného nikdo neodpovédél.

%% Celé znéni: ,Reportér: Premyslel jste o tom, Ze pomnik navrhujete i komunistickym
obétem nacismu? David Cerny: Ne, to jsem neresil. O mrtvych jen dobfe. Mrtvy komunista
dobry komunista.* Viz David Cerny, SoutéZ na pomnik ob&tem druhé svétové valky,
Davidcerny.cz, http://www.davidcerny.cz/cz/pomnik_ WW2.html, vyhledano 24. 2. 2013.

Dalsi znéni novinovych &lankd jsou k dispozici na internetovych strankach Davida Cerného.
David Cerny nekonformné, ale zarover ponékud vulgarnim zptisobem otevrel debatu, o tom,
zda na komunismus pohlizet jako na celek, &i zda zvalit jiny uhel pohledu na pfiznivce
komunistické strany v obdobi druhé svétové valky, 50. let, 60. let, normalizacni doby, ale
i ,gorbaéoyskych“ 80. let.

%" David Cerny nepfimo pfiznal, Ze i pfes tyto vyhrady byl ze strany radnice pokus o urgitou
zakulisni dohodu, kdy za pfedpokladu pfenechani urcitého finanéniho obnosu ,komusi.
Jednalo se o penézni &astku, ktera Cernému nalezela jako vitézi soutéze. K této dohodé jiz
nedoslo a pro realizaci byl vybran navrh Viadimira Preclika. Viz David Cerny v e-mailové
korespondenci s autorkou diplomové prace zde dne 26. 2. 2013.

%% Milena Strafeldova, Druhy odboj ma jednasedesat let po valce pomnik v Praze, Radio.cz,
http://www.radio.cz/cz/rubrika/udalosti/druhy-odboj-ma-jednasedesat-let-po-valce-pomnik-v-
praze, vyhledano 16. 2. 2013. 3

% Predstavitelé CSBS také nesouhlasili s Cerného pojetim pomniku, kdy zamyslel pouzit
150 000 profilovych hlav, dle jejich ndzoru mél autor zvolit poéet 360 000. Viz David Cerny
(pozn. 686).

*Ibidem.

*! Jaroslav Malina et. al. (pozn. 652), s. 218 — 219.

%92 pomnik druhému odboji, Figurativni plastika, v. cca 600 cm, bronz, mrakotinska Zula,
Klarov, Praha.

Ivan Ruller (architektonické feSeni), Zdenék Sendler — koncepce parku. Viz Magistrat
méstské Casti Praha 1, Pomnik druhému odboji v Praze, Architekt, 2008, ro¢. 15, €. 8, s. 65.
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pudorysu zde zastupuje jakasi rampa tvofena kamennymi kvadry
umistnénymi na zaklady pomniku. Po téchto Zzulovych obkladech kladenych
se sklonem zhruba 45° je mozZné vystoupat pfimo k objektu pomnikové
realizace. Hlavni motiv zobrazeni zde pfedstavuje bronzova plastika tvofena
naklonénym stozarem s dynamicky rozvinénou draperii. PFfi obchazeni
pomniku kolem dokola Ize sledovat kompozi¢né traktovany pohyb praporu
symbolizujici jeho ,komihani“ ve vétru. Bezmala sedmimetrova plastika tak

evokuje symbol Ceské statnosti — vlajku, ktera je ,nazorné“ napatinovana

barvami trikolory.

Vlajka na prvni pohled nevykazuje rysy charakteristické pro socharsky
rukopis Vladimira Preclika. Snaha o pfiliSnou popisnost v kombinaci
s ,nevérohodnou“ stylizaci bohuzel pfili§ nekonvenuje s pfedstavou
0 vizualni dominanté, jez méla puvodné doplnit prazdnou plochu Klarova.
Sochafr sice dynamicky rozviji hmotové uspofadani ploch vlajky, ale zaroven
se ostycha vnést do formalniho ztvarnéni osobnéjSi vklad. NevyuZité
moznosti vytvarného pojeti tak zlstavaji ,jaksi“ na ,puli cesty,” kdy se zda, ze
jedinym autorovym cilem je s femeslnou rigidnosti reprodukovat zaznam
vinici se vlajky. Velikostni rozmér plastiky sice neni ve skute¢ném
prostorovém kontextu rozlehlé travnaté plochy nijak pfedimenzovan,
ponékud nesmysiné ale vyzniva gesti€nost heroického patosu, kterou

plastika vysila do svého okoli.

Vladimir Preclik si zvolil pomérné obtizny ukol, reprodukovat zobrazivé
vytvarnou metodou téma konveéniho symbolu — vlajky, coz vyZzaduje opravdu
dukladnou pfipravu. Preclikiv napad zaloZit vyrazovost sochy na vinicich se
hmotach v sozvuku s heroickym patosem vlajkové Zerdi bohuzel v kontextu
méfitek kazdodenniho Zivota prazského vefejného prostranstvi spisSe vyzniva
jako produkt nezamérné naivity autora. Preclik tedy v dobrém umyslu
vyhnout se ,klié FfeSeni“ naopak ustrnul v nevytvarné schémati¢nosti. Sama
plastika, prestoze se zabyva motivem pohybu vlajiciho praporu, ale ve
vynalozené stylizaCni expresi zUstava strnule staticka. Autor se pfiliS dobfe
nevyporadal ani s realistickou napodobou vlajky ,probirané vétrem;” jeji
stylizace neodpovida vidéné skuteCnosti vyvéSené vlajky. Topornym

polopatismem a nepfesvédCivé vyjadfenym vytvarnym naturalismem si tak
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autor vyslouzil spiSe kritiku ze strany odborné vefejnosti; viz kratka anketa
publikovana v Casopise Architekt: Napfiklad Katefina BeCkova na adresu
pomniku uvedla: ,Lapidarni vyznéni realistického dila vSak v mych ocCich rusi
témeér barokni hravost, s niz jsou az do divadelniho efektu rozvinény okraje
draperie.“®®® Jifi David si pfisazuje: ,Objekt byl pravdépodobné ve skicach
pfijatelny, ale jeho samotna realizace je zaroveri tupé pateticka (sokl, atd.),
ale soudasné nechténé komicka (samotna viajka)!“®®* Tuto koncetrovanou
skicovitost soutézniho navrhu Vladimir Preclik jiz bohuzel nezopakoval ve

skuteéném realiza¢nim rozméru.

Ve vytvarné az pfili§ krotkém ztvarnéni plastiky Ize hledat i pozitivni
formalni nalezitosti. Svébytnym experimentem je v tomto ohledu kolorovani
bronzového materidlu barvami trikolory, kdy autor pouZil z hlediska
obvyklého tonovani bronzového materialu, pomérné syté odstiny barev.
Aplikovana ,veselohra“ trikolory v celkové vizualni plsobnosti dila, oproti
prfedpokladu, ,tvai“ pomniku lidsky ,neprotepluje,” ale naopak podporuje jeho
nepfilis Stastné mentorsky-didaktické vyznéni. Vladimir Preclik, patinu sochy
— vlajky, také kratce komentoval: ,A mimochodem — neni to jen prapor. Je to
bronzova, barevné pomalovand socha na téma prapor.®® Pro¢ autor
nepfedlozil navrh, kde by vice zhodnotil vysledky své pfedchozi tvorby, se
tak lze pét let po Preclikové umrti pouze domyslet. Sen o monumentalni
barevné plastice se tak rozplynul mozna pravé proto, Zze autor vzal své

poslani pomnikového tvlrce pfilis vazné.

%% |bidem.

®%Tiskova zprava Ufadu méstské casti Praha 1 je publikovana v ¢asopise Architekt.
Rozporuplnost Preclikova pojeti dokladaji i nékteré komentafe odborné vefejnosti. Viz
Ibidem, s. 66.

%% | enka Janklova - Vladimir Preclik, et. al., Viadimir Preclik. Dar Kralovehradeckému kraji,
Hradec Kralové 2008, s. 88.
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2. 11. Radim Hanke, POMNIK JANA ANTONINA BATI A TOMASE BATI
ve Zliné, 2007 — 2010

Dvaojice stojicich figur (v. 213 a 203 cm), podstavec (615 x 615 cm), bronz,
brazilska Zula, sign: figura J. A. Bati: na bronzovém podstavci sochy: ,RADIM
HANKE 2007 / LIL ROMAN HVEZDA,“ figura: T. Bati: na bronzovém
podstavci sochy: ,RADIM HANKE 2009 / LIL R. HVEZDA,“ Univerzitni park,
Zlin

Autor zlinského pomniku Jana Antonina Bati a Tomase Bati, sochaf
Radim Hanke se narodil 28. 1. 1963 v Tfinci. Po absolvovani Stfedni
umélecko-primyslové $koly v Uherském Hradisti (1979 — 1982),°%¢ dale
pokracoval ve studiu sochafstvi v ateliéru Josefa Malejovského (1914 -
2003) na Vysoké $kole umélecko-primyslové v Praze (1982 — 1988).%"
V letech 1991 — 1995 pulsobil jako vedouci oboru Uzité keramiky na Stfedni
prumyslové Skole v Hodoniné a také jako vedouci oboru Socharska tvorba
na Zlinské vyssi odborné Skole. Od roku 2009 vyucuje kresbu a modelovani
v ramci detaSovaného pracovisté Vytvarné fakulty ostravské univerzity ve

ZIin&.%%® Skupinové i samostatné vystavuje od roku 1989.°%°

Radim Hanke ve své socharské tvorbé& soustavné rozviji zobraziva,
nejCastéji figuralni témata. Vytvari volné plastiky a skulptury, stejné tak se mu
dafi do vefejnych prostort uplatiiovat monumentalnéjsi prace. Figuru i portrét
obvykle nahlizi civilistné vécnou optikou, s niz formuluje své vysledné
socharské objekty (napf: Mahatma Gandi, 2004’%). Soustfedéné se zabyva

vztahem materialové struktury a vyjadfenim duSevnich charakteristik

%% |vo Sedlaéek, Radim Hanke. Sochy, kresby (kat. vyst.), Statni galerie ve Zliné 1994,

nestr.

%7 Ludvik Sevesek — Katefina Vozarova, Radim Hanke. Sochafské tvorba. Libor Jaros.
Malba (kat. vyst.), Galerie vytvarného uméni ve Zliné 2003, nestr.

®®Radim Hanke, Zivotopis, Radim-hanke,cz, http://www.radim-hanke.cz/curiculum_vitae.ht
ml, vyhledano 25. 11. 2012.

%9 Ludvik Sevedek, I. Novy zlinsky salon. 26. dubna — 29. z&fi (kat. vyst.), Krajska galerie
vg'/tvarného uméni ve Zliné 2000, nestr.

"% Mahatmé Gandi, 2004, sadra, v. 34 cm, portrét pro Wax muzeum v Praze. Viz Radim
Hanke, Tvorba, Radim-hanke.cz, http://www.radim-hanke.cz/tvorba.html, vyhledano 8. 12.
2012.
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prostfednictvim formy (napf: Natalka, 2008"°"). Hankeho sochafska stylizace
mnohdy dospiva do podoby odosobné&ného, oble vyhlazeného tvaru’? (
Velky Malicky,”® 2003, Zdvojeni, 2005"®), jez neni odkazem ke konkrétni

podobé ,nékoho“ nebo ,néfeho,” ale spiSe k ,tvarovosti“ jako takové; jindy

napr:

naopak k uréité déjové podstaté (napt: Chlapec $plhajici na strom, 20107%).
Mnohdy autor silovy pribéh modelaéniho procesu jakoby preexponuje
a dospiva tak z hlediska formalniho pojeti védomé k mozZnostem uplatnéni
dila v uzitém uméni a designu’® (napt. Malicky Malicky II, 2002 — 2006, "°
Hlava police, 2003,”*® Rodinné hrobka, 2005’%).

"1 Natalka, 2008, bronz, v. 31 cm. Viz Radim Hanke, Tvorba, Radim-hanke.cz,
http://www.radim-hanke.cz/tvorba.html, vyhledano 8. 12. 2012.

K atefina Vozarova zdlraziuje jakousi ,transcendentalnost* Hankeovych plastik a soch,
kde ,[...] silné ptsobi samozfejmost jejich forem, jejichZ ptvodcem jakoby ani nebyl sochar,
ale jakoby zde vznikly a trvaly nezavisle na lidském mysleni a vili.* Viz Ludvik Sevedek —
Katefina Vozarova (pozn. 697), nestr.

Na tomto misté je dobré pfipomenout také nékteré prace Vincence Makovského (1900 —
1966) navazujici na tvorbu Constantina Brancusiho (1876 — 1957), (napfiklad Hlava |, 1926
— 1927, Torzo, 1929. Viz Michal Soukup, Vincenc Makovsky. 1926 — 1934. Rané dilo (kat.
vyst.), Galerie vytvarného uméni v Olomouci 1991, nestr. — Jifi HluSi¢ka — Jaroslav Malina —
Jifi Sebek, Vincenc Makovsky, Brno 2002, s. obr. &ast. 30 — 31. Nebo Hany Wichterlové
(1903 — 1990), (napfiklad Pupen, 1932), ktera prohlasila: ,Socha Pupen je vnitini tvar
pupenu.” Viz Eva Jazova — Michal Juza, Socharka Hana Wichterlova (kat. vyst.), Galerie
vytvarného uméni v Litoméficich 2000, s. 90 — 91. Vyporadani se s vnitini stavbou hmoty
Qfedstavuje i jednu ze socharskych poloh Radima Hankeho.

% Velky Malicky, 2003, piskovec, v. 180 cm, aredl nemocnice Sosna v Tfinci. Viz Ludvik
Sevedek — Katefina Vozarova (pozn. 697). - Radim Hanke, Realizace, Radim-hanke.cz,
http://www.radim-hanke.cz/realizace.html, vyhledano 8. 12. 2012.

%4 Zdvojeni, 2005, piskovec, v. 210 cm, park Komenského v Uherském Brodé. Viz Radim
Hanke, Realizace, Radim-hanke.cz, http://www.radim-hanke.cz/realizace.html, vyhledano 8.
12. 2012.

%5 Chlapec $plhajici na strom, 2010, boZzanovsky piskovec, v. 210 cm, socha na ka$né
v Némcicich nad Hanou. Sumarné pojatou anatomii figury se Radim Hanke blizi stylovému
pojeti soch Maria Kotrby. Viz kapitola 2. 16. Marius Kotrba, Socha SPRAVEDLNOST v Brné,
2010.

%0 tvorbu uzitého uméni se Radim Hanke skute¢n& pokousi, napfiklad navrhl a do umélé
pryskyfice odlil stojanek na dymky. Tvofi ho variabilni poCet obdélnikovych cihliCek tvarove,
pfizpusobenych anatomii dymky. Pryskyficové cihly, které je mozné sestavovat do libovolné
vySe, dle libosti a poCetnosti sbirky dymek, vytvari designové vytfibeny objekt sam o sobé,
i bez ukotveni jednotlivych dymek. Radim Hanke se stojankem na dymky pochlubil pfi
osobnim setkani s autorkou diplomové prace, a pfiznal, Ze by byl rad, kdyby se stojanek
primyslové vyrabél. Viz Radim Hanke pfi osobnim rozhovoru s autorkou diplomové prace ve
Zliné u pomniku J. A. Bati a T. Bati dne 16. 8. 2012.

" Malicky Malicky II, 2002 — 2008, pryskyfice, ocel, v. 148 cm. Viz Radim Hanke, Tvorba,
Radim-hanke.cz, http://www.radim-hanke.cz/tvorba.html, vyhledano 8. 12. 2012.

% Hlava police, 2003, pryskyfice, ocel, v. 163 cm. Viz Ibidem.

"Rodinné hrobka, 2005, umély kamen, 200 x 100 cm, Lesni hfbitov ve Zling. Viz Radim
Hanke, Realizace, Radim-hanke.cz, http://www.radim-hanke.cz/realizace.html, vyhledano 8.
12. 2012.
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V souvislosti s autorovymi sochami byva €asto pfipominana jeho védoma
&i nevédoma navaznost’'® na tvorbu italského sochafe Giacoma Manzua.!
Pro Manzuovo dilo je charakteristicka citlivost k vnitfnimu déji hmoty
asnaha o zobrazeni psychického déje prostfednictvim lehce vzrusSivé
modelace spéjici k nadCasovosti pojeti, kde je prozitek ,aktualniho stavu®
celku upfednostnén pfed zachycenim individualni fyzické podoby modelu.
Manzu tedy apeluje na smyslové podloZeny sochafsky vijem zachycujici
koncentrované okamzity stav hmoty konkrétné snimané pfedlohy (napf:
Busta Sonji, 1962"?). Lubor Kara z Manzuova vytvarného prispévku

vyzdvihuje, tzv. ,budovani tvaru zevnitf,“’*?

jehoz hraniéni napéti v sobé
koncentruje emocionalni obsah.”* V sevienosti a dostfedivosti modelagniho
procesu soch Radima Hankeho opravdu na ,prvni pohled® mizeme sledovat
pouceni plynouci ze znalosti dila italského neorealisty. Oproti Manzuovi
Radim Hanke pfi figuralni a portrétni tvorbé neusilue o ,totalni
zprostfedkovani vnitfné extenzivni struktury hmoty, ale postupuje v opaéném
sledu; prvotné vidénou tvarovou charakteristiku obohacuje pfidanim
momentu konkrétniho psychického déje. Neznamena to ovSem, Ze Hanke
neextrahuje vnéjSi modelacni zakonitosti z vnitini podstaty modelu, podobné

jako Giacomo Manzu, ale jejich vizualnim projevim pfiklada jiny stupen

" P¥i osobnim rozhovoru autorky diplomové prace s Radimem Hankem, sochaf na dotaz,
zda pfi své tvorbé zamérné navazuje na dilo Giacoma Manzua, pokréil rameny
a poznamenal, Ze i tak tomu muze byt. Viz Radim Hanke pfi osobnim rozhovoru s autorkou
diplomové prace dne 16. 8. 2012.

ve Zliné u pomniku J. A. Bati a T. Bati dne 16. 8. 2012.

" |talsky sochai Giacomo Manzu 1908 — 1991. Viz Massimo Carra, Giacomo Manzu, Milan
1966. - Silvana Milesi et. al., Manzu I'indimenticabile 1908 — 1991, Bergamo 2007.

Na formalni spfiznénost formalni polohy dél Radima Hankeho s tvorbou Giacoma Manzu
zfejmé jako prvni upozornil Ivo Sedlacek. Viz Ivo Sedlacek, Radim Hanke. Vystava plastik
a kreseb, Prostor Zlin, 1994, roc. Il, €. 3, s. 3, 8.

PodrobnéjsSi rozbor: Viz Ivo Sedlacek, Radim Hanke. Sochy, kresby (kat. vyst.), Statni
galerie ve Zliné 1994, nestr.

PFibuznosti mezi ranymi pracemi Radima Hankeho a dilem Giacoma Manzu shledava také
Katefina Vozarova. Viz Katefina Vozarova, Radim Hanke, in: Ludvik Sevedek — Katefina
Vozarova et. al., Radim Hanke. Socharska tvorba. Libor Jaros. Malba (kat. vyst.), Dim
uméni ve Zliné 2003, nestr.

2 Giacomo Manzu, Busta Sonji, 1962, bronz, viz Fritz Cremer — Irma Emmrich — Giinter
Gloede, et. al., Giacomo Manzu, Berlin 1979, obr. pfiloha nestr.

3 |Lubor Kara, Giacomo Manzu, Praha 1962, s. 10.

K Manzuové neorealismu se Lubor Kara vyjadiuje nasledovné: ,Uréujicim momentem celé
Jjeho tvorby bylo hledani nového stupné a intensity vyrazu velkého humanistického idealu
a psychologického déje v ramci moderni obnovy klasickych principd realismu.“ Viz Ibidem, s.
10 - 11.
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dulezitosti a zachazi tak s jejich vyrazovymi mozZnostmi mirné odliSnym

zplUsobem.

U pfilezitosti 60. vyro€i od konani soudniho procesu proti Janu Antoninu
Batovi v jeho nepfitomnosti vypsal Magistrat mésta Zlina vefejnou soutéz na
pomnik J. A. Bati. Realizace pomnikového dila se stala soucasti
dlouhodobého projektu prezentace mésta a rozvoje celého regionu.
Prostfednictvim Batovy sochy chtéli predstavitelé mésta nejen rehabilitovat

715

osobu J. A. Bati od kfivého nafCeni z kolaborace s nacisty,” ale také

pfipomenout unikatnost kompaktniho celku batovské architektury. Aktivita

v oblasti podpory kultury’*® méla poukazat na vstficnost a otevienost mésta

Zlina a podnitit zajem pfipadnych strategickych investor( o tuto lokalitu.”™’

Dne 30. 8. 2006 Statutarni mésto Zlin vyhlasilo soutéz na pomnik Jana

Antonina Bati s oficialnim zadanim. Organizatofi soutéze dopfedu oslovili 5

8

vybranych autor(;"*® nastaveni podminek ugasti v konkurzu vybizelo Siroky

> Jan Antonin Bata byl jako politicky ,nepohodind“ osoba v roce 1947 rozhodnutim
Narodniho soudu v nepfitomnosti odsouzen k patnacti letim vézeni, deseti letim nucenych
praci a konfiskaci majetku. Ddvodem pro vyneseni rozsudku bylo to, Ze v dobé okupace pfi
svém pobytu v zahrani€i, aktivné neusiloval o spolupraci s ¢eskoslovenskym odbojem. Prvni
stiznost pro poruseni zakona ve véci odsouzeni Jana Bati podaly dcery J. A. Bati (Ludmila
Amalia Bata Arambasic, Edita Bata de Oliveira a Marie Bata Nash) jiz v roce 1993. Nejvyssi
soud Ceské republiky o rok pozdé&ji stiznost zamitnul. Znéni rozsudku viz Francisco Moacir
Arcanjo, Svét porozumi. Pribéh krale bot Jana Antonina Bati (pfekl. a doslov Marek Belza),
Krasna Lipa 2004, s. 187 — 195, 377.

Zadost o ogisténi svého stryce, J. A. Bati podal také Tomas$ Bata. Proti této iniciativé se
z dlivodd rodinnych neshod ohradili pfibuzni Jana Antonina Bati. Viz Edita Bata de Oliveira —
Jena Bata Mitrovic, Prohlaseni rodiny Jana Antonina Bati k aktivité Tomase J. Bati ve véci
rehabilitace Jana A. Bati, Cesky-dialog.net, http://www.cesky-dialog.net/clanek/1582-prohlas
eni-rodiny-jana-antonina-bati-k-aktivite-tomase-j-bati-ve-veci-rehabilitace-jana-a-bati/,
vyhledano 5. 12. 2012.

Milena Strafeldova, Jan Antonin Bata byl zcela ogistén, Radio.cz, http://www.radio.cz/cz/rub
rika/udalosti/jan-antonin-bata-byl-zcela-ocisten, vyhledano 5. 12. 2012.

% Mésto Zlin pravidelné hosti bienale Novy zlinsky salon a Zlinsky salon mladych. Vystavni
katalogy totozného nazvu jsou bézné dostupné ve védeckych knihovnach. Koncepce téchto
vystavnich projektl navazuje na tradici pfehlidek uméni konanych ve Zliné ve 30. — 40.
letech minulého stoleti.

V ramci podpory umeéni ve vefejném prostoru se ve Zliné v roce 1991 uskutecnila prehlidka,
Prostor Zlin — vytvarné kompozice v exterieru mésta, kdy v méstskych prostorech
vystavovali napfiklad Jan Ambriz, Kurt Gebauer, Jifi Sozansky, ad. Viz Ludvik Sevedek,
Prostor Zlin. Vytvarné kompozice v exterieru mésta (kat. vyst.), Statni galerie ve Zliné 1991.
O deset let pozdéji, 2001 probéhlo ve mésté Zlin socharské vytvarné symposium, kterého se
udastnil Kurt Gebauer spolu se svymi studenty. Viz Ludvik Sevedek et. al., Prostor Zlin. Kurt
Gebauer a jeho Skola (kat. vyst.), Statni galerie ve Zliné 2001.

" vana Holiova v e-mailové korespondenci s autorkou diplomové prace ze dne 16. 7.
2012.

8 Nikos Armutidis, Michal Gabriel, Radim Hanke, Marius Kotrba, Josef Vajce.
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okruh zajemcu bez omezeni dosazeného vzdélani nebo néjaké predchozi
pomnikové zkuSenosti. Pro splnéni podminek soutéZe na sochu J. A. Bati
bylo nutné vytvofit navrh ve formé zmenSeného modelu, skicu obliCejové
Casti pfiblizné definitivniho rozméru a predloZit vizualizaci umisténi do
uréeného prostoru. Pro vitéznou sochu byl jiz dopfedu pfipraven betonovy
podstavec o rozmérech 6,15 x 6,15 m’*® v univerzitnim parku pfimo naproti
spravni budové ¢. 21, takzvanému ,Batovu mrakodrapu,” dnes sidlu

Krajského a finan¢niho ufadu zlinského kraje.

Soutézni podminky si vyzvedlo 26 zajemcul, k posouzeni porota obdrzela
celkem 14 soutéZnich navrht.”® Ke zhodnoceni predioZzenych konceptt

porota’®

zasedla dne 10. 10. 2006 v prostorach Kulturniho institutu Zlin -
Alternativa. K postupu do druhého kola soutéZe byla vybrana 3 vytvarna
fedeni: navrh €. 2 - Michala Gabriela, navrh €. 7 - Radima Hankeho a navrh -
&. 12 Radomira Sutery jr. O koneéném umisténi porota rozhodla v tomto
poradi: 1. cena: Radim Hanke [56], 2. cena: Radomir Sutera [58], 3. cena:

Michal Gabriel [57].7%

VSechny dorucené soutézni projekty byly vystaveny na pfelomu mésice
fijna a listopadu 2006 ve foyer Méstského divadla ve Zliné jako soucast
vystavniho projektu ZLINBATA."

,Do soutéZe jsou vyzvani autori, jejichZz dosavadni tvorba poskytuje predpoklad kvalitniho
vykonu jak v ideové, tak i v realizacni oblasti.“ Viz lvana HoliSova v e-mailové korespondenci
s autorkou diplomové prace ze dne 16. 7. 2012.

19 Rozsitujici informace viz dokument v elektronické podobé&, ktery mi zaslala Ing. arch.
lvana Holisova. Viz Dagmar Nova — Tomas$ Ulehla, SoutéZ na zpracovéani pomniku Jana
Antonina Bati (tiskova zprava), Zlin 2007.

20 Soutézni navrhy: &. 1: Nikos Armutidis, &. 2: Michal Gabriel, &. 3: EvZen Jecho, &. 4: Josef
Vajce, ¢. 5. David MojesCik, €. 6: Jaroslav Jurcak, €. 7: Radim Hanke, €. 8: Monika
Havlickova, €. 9: Jaroslav Kolések, €. 10: Jifi Marek, €. 11: Dana Markova — Jana Urbanova,
&. 12: Radomir Sutera jr., & 13: Michal Trpak, &. 14: Gotthard Janda. Viz Ilvana HoliSova v e-
mailové korespondenci s autorkou diplomové prace ze dne 16. 7. 2012.

21 Clenové poroty zavisli (predstavitelé mésta Zlin a zastupce rodiny J. A. Bati): Ing. Arch.
FrantiSek Petr, Martin Janecka, Svatava Novackova a jako zastupce rodiny J. A. Bati RNDr.
Marek Belza.

Clenové poroty nezavisli: doc. PhDr. Jaroslav Sedlaf, CSc., historik uméni, akad. sochar
Otmar Oliva, akad. malif Jan Pospisil.

Jako znalci déle pfizvani: za mésto Zlin: ing. arch. Dagmar Nova, ing. Barbora Muselikova,
ing. Zdenék Mikel a dale PhDr. Jaroslav Pelikan, historik uméni.

PrezkuSovatel soutéznich navrha: Mgr. Vaclav Milek.

22 Dagmar Nova — Tomas Ulehla (pozn. 719).

2 |bidem.
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Se zdanlivé jednoduSe formulovanym zadanim ukolu Zzadajicim
realistickou figuru Jana Antonina Bati na dopfedu vybrané misto se vétSina
autorl nedokazala vyporadat presvédcivym zpusobem. Zobrazeni lidského
charakteru Jana Antonina Bati prostfednictvim portrétni studie néktefi autofi
neumysiné popirali samoucelnym rukopisem znejasnujicim smysl vytvarné
koncepce.”® Agkoli vyklad oficialni formulace soutéZnich pozadavk(i’®
zdanlivé vybizi k tvorbé jakési figuriny s portrétnimi rysy Bati, nemuze slouZzit
jako odUvodnéni slab$i vytvarné i koncep&ni urovné vétSiny predlozenych

navrhu.

Vyjimku tvofilo pouze nékolik vytvarnych FeSeni (trojice ocenéna odbornou
porotou v€etné vitézného navrhu), které spliiovaly dikci formulovanych
pozadavkli a zarovenl nepostradaly aspekt individualniho nahledu d&i
interpretace zobrazované skuteCnosti. Michal Gabriel pFedlozil osobity
koncept ,groteskné nejistého“ Bati pfed pomysinou branou obuvnického
impéria. V pfipadé doporu€eni tohoto navrhu k realizaci, by zfejmé& nebylo
vhodné pfistoupit k zaformovani sochy bez pfedchozi korekce, vizualné
problematicky plisobi zejména boéni partie figury. Radomir Sutera zvolil
expresivnéjSi rukopisné rozbrazdéni hmoty, ale paradoxné figura Jana
Antonina Bati vyzniva pfiliS staticky a banalné. Vytvarné pojeti Bati od
Radima Hankeho se vymykalo koncepéni vyzralosti a nenucenou
samoziejmosti, s niz autor ve vytvarné velkorysé formé citlivé obnazil rozmér

lidského byti portrétovaného.

Slavnostni odhaleni sochy J. A. Bati od Radima Hankeho probéhlo 2. 5.
2007,”%® v den $edesatiletého vyro&i konani soudniho procesu proti Janu

Antoninu Batovi.

% Tykalo se to navrht Nikose Armutidise, Josefa Vajce. Sobé samému se J. A. Bata

nepodobal ani v podani Evzena Jecha, Moniky Havlickové &i Gottharda Jandy. P¥ili§ obecné
portrétni rysy Bati vyjadfil také Jaroslav Jur¢ak. Navrhy popirajici ideovou podstatu zadani
také bohuzel predlozili Jifi Marek, Michal Trpak, Dana Markova spolu s Janou Urbanovou.
®Urgitou metodickou nejistotu zadavateld soutéznich podminek doklada i tiskové
prohlaseni Ing. arch. Dagmar Nové z oddéleni urbanismu a architektl zlinského magistratu,
ktera k prubéhu soutéze uvadi: ,Byla téz vyslovena obava z pfilisného Kklasicismu
a nedostatecné moderniho pojeti. Tento dojem by vSak mohlo zmirnit materialové provedeni
v bronzu.” Viz Dagmar Nova — Tomas Ulehla (pozn. 719).

%6 Jiz vroce 2007 o pravé dokonéované so$e Jana Antonina a jejim pfipravovaném
odhaleni informovala v ¢asopisu Prostor Zlin Pavlina Pysna. Viz Pavlina PySna, Pomnik
Jana Antonina Bati pro Zlin, Prostor Zlin, 2007, ro¢. X1V, ¢&. 2, s. 30 — 32.

159



Projekt zlinského pomniku jiz od pocCatku pocital s osazenim dvou soch,
plastiku J. A. Bati mé&la doplnit figura jeho nevlastniho bratra Tomase Bati, "?’
zakladatele obuvnického zavodu ve Zliné. Zamér osadit na podstavec figuru
TomasSe Bati zpochybnoval Tomas Bata jr., ktery si nepfal, aby jeho otec
sdilel spoleC¢ny prostor vrealné i symbolické roviné s Janem Antoninem
Batou. Toto odmitavé stanovisko po smrti T. Bati jr. vroce 2008 dale

zastavali i jeho pfibuzni.”®

Penézni prostfedky na vytvofeni sochy Tomase Bati poskytlo Zlinské
hnuti nezavislych, které také koordinovalo iniciativu a administrativni
zalezitosti spojené se vznikem sochy. V ramci zachovani stylové jednotnosti
a zduvodu pozitivniho pfijeti pfedchozi realizované plastiky bylo jeji
vytvofeni opét zadano Radimu Hankemu. Slavnostni odhaleni kompletniho

pomniku se konalo dne 2. 4. 2010.7%°

Obé figury Batt™°

[54] stoji v univerzitnim parku v blizkosti mistni
komunikace a spravni budovy €. 21 [55]. Jsou ukotveny na nizkém

Ctvercovém podstavci (6,15 x 6,15 m), ktery tvofi betonovy zaklad oblozeny

2" Nevlastni bratry Tomase Batu a Jana Antonina Batu pojil pratelsky a kolegialni vztah.
Tomas Bata na svého o 22 let mladSiho bratra pamatoval i v zavéti, kdy ho stanovil hlavnim
dédicem obuvnického zavodu. Kdyz se po tragické smrti Tomase Bati pfi leteckém nestésti
v roce 1932 ujal J. A. Bata vedeni rodinné firmy, respektovali tuto situaci i vdova po Tomasi
Batovi - Marie a jeho syn Tomas Bata jr., ktefi ziskali mensi majetkové podily. J. A. Bata
jesté v pribéhu druhé svétové valky odesel do Brazilie, kde vybudoval obuvnické impérium.
Po skonéeni valky J. A. Bata v dusledku BeneSovych dekretll pfiSel o vesSkery majetek na
uzemi tehdejsiho Ceskoslovenska. Nepiehlednosti povaleéné situace chtél vyuzit Tomas
Bata jr., ktery zpochybnoval platnost zavéti a usiloval o pfezkoumani vlastnickych prav. Viz
Miroslav Ivanov, Saga o Zivoté a smrti Jana Bati a jeho bratra Tomase, Praha 2000 (tragicka
smrt T. Bati viz s. 113 — 126, pfevzeti obuvnické tovarny J. A. Batou viz s. 147 — 158, soud
J. A. Bati v jeho nepfitomnosti viz s. 323, rozsudek viz s. 377, spory mezi J. A. Batou a T.
Batou ml. viz s. 407 — 411.).

Dne 12. 7. 1933 byl u pfilezitosti prvniho vyroci tragické smrti Tomase Bati ve Zliné otevien
pamatnik. Viz Ludvik Sevedek (pozn. 716), s. 6. O architektufe Pamatniku Tomase Bati
pojednavaji také Clanky: viz Petr VSeteCka, Pamatnik Tomase Bati. Testament i manifest,
Prostor Zlin, 2007, ro¢. XIV, €. 1, s. 39 — 44, — Petr VSetecka, K estetice Pamatniku Tomase
Bati, Prostor Zlin, 2007, €. 1, ro€. XIV, s. 49 — 53. Budova pamatniku dnes slouzi (od roku
1948) jako vystavni prostor zlinského Domu uméni.

2 Prohlasil Radim Hanke pii osobnim rozhovoru s autorkou diplomové prace dne 16. 8.
2012.

2 |vana Holiova v e-mailové korespondenci s autorkou diplomové prace ze dne 16. 7.
2012.

3% Dvojice stojicich figur (v. 213 a 203 cm), podstavec (615 x 615 cm), bronz, brazilska ula,
sign: figura J. A. Bati: na bronzovém podstavci sochy: ,RADIM HANKE 2007 / LIL ROMAN
HVEZDA,* figura: T. Bati: na bronzovém podstavci sochy: ,RADIM HANKE 2009 / LIL R.
HVEZDA,* Univerzitni park, Zlin.
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deskami z brazilské Zuly.”** Cerné& patinované bronzové’*? postavy jsou
umistény na uhlopficné ose Ctvercového pudorysu podstavce. V popredi pfi
Celnim pohledu ¢ni hrdé vzpfimena figura TomasSe Bati s rukama
zaloZzenyma v bok, v zadni €asti vertikalitu pomniku vyvaZuje postava Jana
Antonina Bati, zobrazeného v typickém nahrbeném postoji s kulatymi zady.
Absence monumentalniho soklu navozuje ucinek jakési civilni pfitomnosti
obou postav, tento dojem podtrhuje i umisténi nizkého podstavce
v parkovém prostfedi. Dvojice soch Batl tak pomysiné kraci doll ze svahu

733

smérem Kk vlastni kancelafi, od konce 30. let’* situované pravé v protéjsi

spravni budové &. 21. Lidské méFitko™* Batli oprostuje pomnik od
sentimentalniho patosu a vytvafi vhodnou kompozi¢ni, a z pohledu clovéka
pritomného v parku, pocitovou protivahu vaci 17 pater vysoké a od soch

zhruba 100 metr( vzdalené administrativni budové.

Radim Hanke pfi tvorbé obou figuralnich podobizen vyuzil dobovych
fotografii [59] i Zivotopisnych studii a existujicich romanovych adaptaci
o ,dynastii“ Batld. Peclivym kresebnym studiem (skici obli¢ejovych partii
a typologie postav), ,zrekonstruoval*’*® lidskou podobu obou protagonistu.
Z formalniho hlediska kladl predevSim ddraz na ,velkou“ socharskou formu,

coz neni v protikladu se silnym zaujetim individualitou zobrazovaného

LV levé zadni asti Gtvercové ,rampy” jsou uvedeni finanéni sponzofi, umistén napis

halkovou kapitalou: ,NA REALIZACI SOUSOSI PRISPELI / MESTO ZLIN MESTO
MORKOVICE SLIZANY / MESTO FRYSTAK MESTO SLUSOVICE / ASTRA 92 a.s. ATEL
ENERGETIKA ZLIN s.r.o. FREMA. s.r.o. / DATEC RETAIL SYSTEMS a.s. FROS a.s.
IMPROMAT INT. spol. s.r.o. / INTERHOTEL MOSKVA a.s. KKS. spol. s.r.o. KVASAR. spol.
s.r.o. NADACE DETI*KULTURA+SPORT POSPISIL a.s. PSG. a.s. / PROST ZLIN SMO a.s.
STAVEBNI IZOLACE ZLIN s.r.o. / SYNOT TIP. a.s. VODOVODY A KANALIZACE ZLIN. a.s.
/ VINTER ZLIN spol. s.r.o. TECHNICKE SLUZBY ZLIN s.r.o. / ING. ZDENEK CERVENKA
ING. ZDENEK HORAK / ING. ZDENEK MIKEL ING. ZDENEK VASATKO mgr. JOHN
NEMECEK / ZLINSKE HNUTI NEZAVISLYCH / CSSD KDUCSL ODS STAROSTOVE
A NEZAVISLF

2 0Obé figury odlil Roman Hvézda (kovolitecka hut v Tedovicich u Zlina). Viz Katefina
PeSatova v e-mailové korespondenci s autorkou diplomové prace ze dne 23. 7. 2012.

3 Budova byla postavena v roce 1938 dle projektu Vladimira Karfika. Viz Zdenék Luke$, et.
al., Viadimir Karfik. Budova ¢. 21 ve Zliné. Pamatka ¢eského funkcionalismu, Berlin — Zlin
2004, s. 38.

3 Prestoze jsou obé figury v mirné nadzivotni velikosti (213 a 203 cm), vyznivaji jako
?roporéné odpovidajici ¢lovéku.

*Ppiesvédéivost a uvazenost volby vyrazovych prostfedkd pfi zachyceni oblicejové
fyziognomie konkrétniho jedince ovliviiuje i Hankeho predesla zkuSenost s vytvarenim
voskovych portrétnich zpodobeni pro prazské muzeum Wax. Viz Radim Hanke, Tvorba,
Radim-hanke.cz, http://www.radim-hanke.cz/tvorba.html, vyhledano 8. 12. 2012. Také viz
Neautorizovano, Wax muzeum, Waxmuseumprague.cz, http://www.waxmuseumprague.cz/p
raha/, vyhledano 8. 12. 2012.
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jedince. Obé plastiky tvaruje s nepatetickym nadhledem, kdy citlivé formuluje
i ,vyrazové vdécné“ stranky lidské fyziognomie, napfiklad shrbeny postoj
a ,pytlovité“ noSeni obleku Jana Antonina Bati, nebo ponékud tésnéjsi odév v
bfiSnich partiich TomasSe Bati. S pfirozenou lehkosti kvituje fyzické rysy
télesné podoby obou bratrl, nezachazi s nimi ovSem jako se samoucelnymi
nebo efektnimi vyrazovymi prostfedky, ale formotvornou roli jim pfiznava
pouze ve snaze o priblizeni se totalité zobrazované osobnosti. Hanke
presvédcivé znazornil anatomii obou figur, jejichz plsobnost zaroven obohatil
o0 aspekt tvarové nadsazky maijici blizko k neorealismu 20. let minulého
stoleti. Tyto zjevné neorealistické postulaty tvarové morfologie se zdaji byt na
prvni pohled pronikany postmodernistickym humorem. Pokud se vSak
budeme pozorné divat, zjistime, Ze vSe, o ¢em autor ,sochafsky uvazuje,*
zasahuje hlubokomysina analyza zprosténa jakéhokoli smyslu pro laciné

vtipkovani.

Soucasné, pfi vlastni ,socharfské praci,” Radim Hanke usiloval
o pochopeni komplikované spleti mezilidskych vztahua ¢lenl rodiny Bat.

736 vénoval Hanke i hledani

Stejnou péci jako vyjadfeni vnéjSi podoby,
odrazu charakterovych vlastnosti obou postav v jejich fyziognomii. Vysledné
bronzové figury skuteCné oplyvaji jakousi vnitfni naléhavosti; dojeti nad
oduSevnélosti sochy J. A. Bati vyjadrila prostfednictvim e-mailové zpravy
vice jak devadesatileta dcera’’ Jana Antonina Bati Zijici v Brazilii, ktera
méla moznost vidét figuru svého otce prostfednictvim video zaznamu: [...]
znovu (fjste) vytvoril postavu mého otce, jeho nam tak drahou podobu
a dokonce i jeho pohled. Moje pohnuti, znovu ho uvidét, i kdyz ve formé
sochy byl pro mne moc krasny dar [...].”*® Podstata sochafské zobrazivosti

Hankeho soch z pomniku Batim spocCiva na jedné strané ve veérnosti

" Tak jak to ostatné vyzadovaly soutéZni podminky. Viz Ivana Holiova v e-mailové

korespondenci s autorkou diplomové prace ze dne 16. 7. 2012.

" Dcera Jana Antonina Bati, Edita Bata de Oliveira, ktera se ze zdravotnich diivod(i osobné
nezucastnila odhaleni sochy J. A. Bati, poslala Radimu Hanke, e-mail, kde vyjadfila
potéSeny souhlas s tim, jakym zplsobem sochar zobrazil jejiho otce. Radim Hanke si dopis
peclivé uschoval, ,pry“ pro pfipadné kritiky nahrbeného postoje bronzové figury J. A. Bati.
Odhaleni sochy byli pfitomni néktefi dalSi ¢lenové brazilské vétve rodiny Bata, Radim Hanke
pfi osobnim rozhovoru s autorkou diplomové prace (dne 16. 8. 2012) poznamenal, ze
vnucka J. A. Bati, Dolores Ljiljana Bata Arambasic méla pfesné stejné drZeni téla jako jeji
dédecek.

®® Edita Batova de Oliveira, e-mail zaslany Radimu Hankemu dne 13. 3. 2007. Cely text e-
mailu viz textové pfilohy.
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pfedloze v soucinnosti se zamérnou kompozi¢ni sevfenosti, na strané druhé
potom v psychologické uvéfitelnosti zobrazovaného. Z velmi zivotné
pojatych soch Jana Antonina Bati a Tomase Bati tak CiSi jakasi nadCasova

aktualnost socharského rukopisu.

Pokusem o navrat &i fyzické zpfitomnéni ,otci“ nejvétSiho rozkvétu
v historii Zlina prostfednictvim pomniku, tak pfedstavitelé mésta chtéli zmirnit
kfivdu"® spachanou minulym reZimem na J. A. Batovi. Aktualizace kolektivni
paméti oZivuje pozapomenutou hrdost zlinskych obyvatel na obuvnické
impérium. Zaroven symbolicky pfedstavuje Zlin jako mésto budoucnosti
s velkym pramyslovym i kulturnim potencidlem, jehoz tradice saha az na
pocCatek 20. let minulého stoleti. Autofi pomnikového zadani navic projekt
obohatili o konceptualni rafinovanost, kdy rozmér nizkého podstavce obou
soch pfizpUsobili zakladnimu stavebnimu modulu batovské architektury, 6,15
x 6,15 m,”*® jehoz uplatfiovani pro zlinské tovarny zaved| pravé Tomas Bata,
inspirovan tehdejSimi principy standardizace a typizace industrialni
architektury v USA.”

739

o Tento zamér radnich zmifuje i Pavlina PySna. Viz Pavlina Pysna (pozn. 726), s. 29.

Jak by se na prvni pohled mohlo zdat, nejedna se o humornou reflexi typicky batovské
ceny, napi: 999 K¢, ale jak uvedl Zdenék Lukes - o pfepolet amerického stavebniho modulu
20 x 20 stop na 6,15 x 6,15 m. Viz Zdenék Lukes, et. al. (pozn. 733), s. 22.

Souvislost rozméru podstavce s formalnimi principy batovské architektury autorce diplomové
prace ozfejmila Ing. arch. lvana HoliSova z magistratu mésta Zlin. Viz Ivana HoliSova
v osobnim rozhovoru s autorkou diplomové prace v budové zlinského magistratu dne 19. 7.
2012.

Architektonickou koncepci pldorysu 6,15 x 6,15 vymyslel ing. arch. FrantiSek Petr. Viz lvana
HoliSova v e-mailové korespondenci s autorkou diplomové prace ze dne 2. 4. 2013.
17denék Lukes, et. al. (pozn. 733), s. 22.
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2.12. Kurt Gebauer, Socha MOZARTA v Brné, 2008

Bronzova figura, piskovcovy sloup, bronz, sloup v. 510 cm, socha v. 260 cm,

nesignovano, Zelny trh — pfed budovou Reduty, Brno

Sochaf Kurt Gebauer se narodil 18. 8. 1941 v Hradci nad Moravici. Rok
studoval na Stfedni Skole uméleckych femesel v Brné (1955 — 1956), poté
preSel na Stfedni primyslovou Skolu kamenickou a sochafskou v Hoficich
(1956 — 1959).”** Vysokoskolské vzdélani ziskal na Akademii vytvarnych
uméni v Praze, v letech 1963 - 1969'*® v ateliéru Vincence Makovského
(1900 — 1966) a Karla Lidického (1900 — 1976). Vroce 1965 absolvoval
studijni staz ve Stuttgartu na Staatliche Akademie der Bildenden Kunste
Stuttgart. Vroce 1990 na Vysoké Skole umeéleckoprimyslové obhajil
docenturu, o dva roky pozdéji tamtéz ziskal také profesuru.”** Clenem
umélecké skupiny 12/15, pozdé, ale pfece. Skupinové vystavuje od roku

1969, samostatné od roku 1959.74°

Socharstvi v pojeti Kurta Gebauera ziskava pomérné Siroky formalni
rozmér. Autor se zaméfuje na klasickou plastiku a skulpturu, prostorové Ci
environmentalni instalace. Prostfednictvim figuralni, figurativni i objektové
minimalistické tvorby reflektuje zasadni spoleCenské otazky (napf:
Klecohlavy |, 1986 — 19877%°), stejné tak jako nové tviiréi metody prostorové
tvorby (Housenka raného kapitalismu, 2001’*"). Predmétnou rovinu
akcentuje i ve zdanlivé abstrahovanych kompozicich, napfiklad instalace

skladané z nalezenych, neopracovanych nebo ¢aste¢né ,otesanych“ kamenu

2 Kurt Gebauer — Ludvik Seveéek, Prostor Zlin 2001. Kurt Gebauer a jeho $kola. IV. roénik

trienale. Vytvarné sympozium a vystava (kat. vyst.), Statni galerie ve Zliné 2001, s. 13.

" Neautorizovano, Kurt Gebauer, Artlist.cz, http://www.artlist.cz/?id=1649, vyhledano 25.
12. 2012.

" K vyuce Kurta Gebauera na Vysoké $kole uméleckoprimyslové: viz Pavla Beranova et.
al., Ateliér veSkerého socharstvi. Ateliér Kurta Gebauera na Vysoké Skole umélecko -
prumyslové v Praze, Vysoka skola uméleckopriimyslova v Praze 2010.

5 Kurt Gebauer — Ludvik Seveéek (pozn. 716), s. 13, 16 — 17.

% Klecohlavy I., 1986 — 1987, Zelezo. Viz Tomas Rybicka, Kurt Gebauer. Trpaslici na terase
(kat. vyst.), Galerie vytvarného uméni v Hradci Kralové 2003, nestr.

"7 Housenka raného kapitalismu, 2001, Zelezo, nylonové tkanivo, v. cca 1100 cm. Viz Kurt
Gebauer — Ludvik Sevedek (pozn. 742), s. 62.
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(napf: Kvédrohlava, 2002,"* téma padlé figury: Defenestr 1, 2000, Pomnik

policistim a hasiétim, 2002 [60]"*°

) Tento princip tvorby, jak uvedl Tomas
Rybi¢ka, pouzil Gebauer uz na sochafském sympoziu v Pfedni Kopaniné
v roce 1984 (napt: Pl&z 1, 1984"°), poté na sochafském sympoziu v Hoficich
v PodkrkonoSi (1991 — 1992) a mezinarodnim sochafském sympozium ve
Wei Hai v Ciné v roce 1993.”' Zasadnim momentem jeho socharského
setkani se spoleCenskou realitou je téma humoru, kterym nezaujaté
komentuje aktualni déni; tuto sochafskou polohu Kurt Gebauer rozvijel
zejména v 80. letech 20. stoleti, kdy se pokusil i v duchu nastupujiciho
postmodernistického uvazovani vnést do vefejnych prostor novou podobu
figurace (napt: BéZici divka, 1976,”* Sen o Iétani, 20017%°), ale také
obsahové vyhrocenéjsi (nap¥: Trpaslik Pomnik, 1985,”* ad.). Tito trpaslici

nebyli pouhou reakci na obdobi normalizace,™

ale svym zpusobem
I autorovym pfanim o kultivaci vefejnych prostor, které do té doby opanovaly,
pochopitelné mimo ostatni produkci 60. a 70. let, zejména ideologické
pomniky.”® Kritiku a parodii vytvarného nahledu uplatfiuje Kurt Gebauer
i v pozdéjsich letech tvorby (napf: skulptura z opracovanych kvadrq,
Miniatura obfiho trapslika, 2006"’), jisté tedy plati, Ze: ,Podstatou jeho

humoru se stabilnimi ironickymi a trpaslicimi primésemi je to, Ze prameni

8 Kvédrohlava, 2002, kdmen, v. 490 cm, Vinafice u Kladna. Viz Toma$ Rybi¢ka, Kurt
Gebauer. Trpaslici na terase (kat. vyst.), Galerie vytvarného uméni v Hradci Kralové 2003,
nestr.

“® Pomnik policisttim a hasiéum, 2002, areal Muzea policie, Praha 2. Této realizaci jsem
chtéla plvodné vénovat samostatnou kapitolu v diplomové praci, ale pro neochotu
zameéstnancu prazského Muzea policie poskytnout mi jakékoli infomace o prabéhu
uskuteénéné vefejné soutéze, tento objekt zmiruji pouze v kontextu dila Kurta Gebauera.

>0 plaz, 1984. Viz Tomas rybicka (pozn. 748).

> Ibidem.

732 Bgzjci divka, 1976. Viz Neautorizovano, Kurt Gebauer, Artlist.cz, http://artlist.cz/?id=1649,
vyhledano 6. 3. 2013.

>3 Sen o létani, 2001, bily polyesterovy laminat, textil, 220 x 230 cm, zamecky park Hradec
nad Moravici. Viz Ibidem.

** Trpaslik Pomnik, 1985, laminat, v. 180 cm. Viz Tomas Rybicka, (pozn. 748), nestr.

%5 Ménil trpasliky v pomniky, pomniky zase v trpasliky.“ Viz Kurt Gebauer — lvana Junkova
geds.), Ateliér veskerého socharstvi, Vysoka Skola uméleckopriimyslova v Praze 2010, s. 16.
*® VViz Tomas Rybicka, (pozn. 748), nestr.

7 Miniatura obfiho trpaslika, 2006, v. 353 cm, Praha Malostranské namésti. Viz Kurt
Gebauer, Mésto a socha Il, Architekt, 2006, ro¢. 15, ¢. 8, s. 62.
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z radosti ze Zivota.“™® Vyuziva také moZnosti odlévani do plastového,

respektive polyesterového materialu (napf: Srdce, 2000 — 2003"°°)

U pfilezitosti 250. vyroCi narozeni Wolfganga Amadea Mozarta vyhlasil
odbor kultury mésta Brna v kvétnu roku 2006 vytvarnou soutéz na ztvarnéni
sochy W. A. Mozarta pfed budovu divadla Reduta na namésti Zelny trh
v Brné. Volbou namétu i lokaci budouci sochy pfed brnénskou Redutu
predstavitelé Brna symbolicky oslavuli i rok 1767,"®° kdy tehdy jedenactilety
Mozart v Brné skute¢né pobyval na jedné ze svych koncertnich zastavek a
v prostorach dnesSni Reduty hudebné vystoupil. Vybidkou k vytvarnému
zpracovani sochy Mozarta zapoc€al plvodné planovany desetilety projekt
sochy pro Brno, jehoz cilem mélo byt kazdoroCni osazeni nového

! Stanovy’®

uméleckého dila do brnénskych vefejnych prostranstvi.”
soutéze na sochu Mozarta schvalila rada mésta dne 8. 6. 2006. Iniciatofi
soutéZe pozadovali pfednostné figurativni sochu navazujici citlivy dialog
s okolni urbanni zastavbou namésti Zelny trh.’®® Adresnou vyzvu k ugasti
v soutézi odbrzelo 6 autor(.”®* Do nejzaz§iho mozného terminu 14. 8. 2006

uchazedi do soutéze piihlasili celkem 147%

766

navrhu. Na zakladé predlozenych

praci porota™ na svém zasedani dne 22. 8. 2006 ohodnotila pouze dvoijici

7>% pavla Beranova, et., al. (pozn. 744), s. 16.

Srdce, 2000 — 2003, polyesterovy laminat, barevny parafin. Viz Toma$ Rybicka, (pozn.
748). Nebo také Sur sum corda, odlitek trojice nakli¢enym brambor. Brambory Kurt Gebauer
vybral peclivé, tak, aby presvédcivé reflektovaly tvar lidského srdce i s cévami. Fotografii
kompozice Sur sum corda jako PF 2012 mi Kurt Gebauer zaslal e-mailem soucasné
s odpovédmi na mé dotazy. Viz Kurt Gebauer v e-mailové korespondenci s autorkou
dig)lomové prace ze dne 10. 1. 2013.

%0 \/ roce 1767 v Reduté vystupoval jedenactilety Wolfgang Amadeus Mozart. Viz Jitka
Novakova, Historie divadla Reduta, Nd.brno.cz, http://www.ndbrno.cz/o-divadle/historie-
divadla-reduta, vyhledano 26. 3. 2013.

®150chy pro Brno viz pozn. 342.

%2 7aroveri byla ustanovena vy$e odmén pro vitéze: 1. cena: 100 000, 2. cena: 70 000, 3.
cena: 50 000. Vyzvani autofi obdrzeli skicovné ve vysi 30 000. Viz Jaroslav Hamza v e-
mailové korespondenci s autorkou diplomové prace ze dne 26. 2. 2013.

’®% Einanéni limit pro realizaci sochy stanoven na 1 500 000 K&. Viz Ibidem.

%% \lyzvani autofi: akad. sochai Michal Gabriel, akad. sochaf Jan Ambrtiz, akad. sochaf Jifi
Sobotka, akad. sochaf Kurt Gebauer, akad. sochar Nikos Armutidis, MgA. Jifi Marek.

Rada mésta vyzvanym autorim pfiznala skicovné ve vysi 30 000 K&. Viz Ibidem.

"%%1. Nikos Armutidis, Jaroslav Klenovsky, 2. Jifi Sobotka, 3. Kurt Gebauer, 4. Jan Bernat,
5.a, b, René Vlasak, 6. Vaclav Fidrich, Sarka Binova — Fidrichova, Jaroslav Skalicky, 7.
David Mojescik, Michal Smeral, 8. Jiti Marek, 9. Jan Ambrdz, 10. Dana Markova, Jana
Urbanova, Vlasta Miejnkova, 11. Radek Nivnicky, Martin Skalicky, 12. Michal Gabriel, 13.
Jaromir Gargulak, 14. Zdének Makovsky, Makovsky & partnefi. Viz Ibidem.

"% Soutézni komise: doc. PaedDr. Radek Horagek, Ph.D. — feditel Domu uméni mésta Brna,
PhDr. Richard Svoboda, MBA - primator mésta Brna, Ing. jan Holik - 1. Naméstek primatora
Brna, Mgr. et Mgr. Martin Reissner — vedouci odboru kultury Magistratu mésta Brna, Marie
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vytvarnych konceptd, 1. cenu ziskal Kurt Gebauer, 2. cenu Jifi Sobotka
[62],7°" treti misto nebylo udéleno. Plastika vytvofena Kurtem Gebauerem’®

byla slavnostné odhalena dne 15. 5. 2008.

Socha Mozarta’®®

[61] se nachazi na brnénském namésti Zelny trh, pfed
budovou divadla Reduty. 260 cm vysoka bronzova plastika zavrSuje
piskovcovy pylon (510 cm). Rozte€¢ vzdalenosti mezi timto sochafskym
objektem a fasadou budovy Reduty Cini pouhych 6 metrl, socha se tak pfi

pohledu z dalky jevi byt v pfimé souvislosti s hmotami fasady.

Postavu malého Mozarta Kurt Gebauer vyjadfil realisticko iluzivni
metodou [63], ovSem s neoCekavanou anatomickou hfi¢kou. Evidentné
détsky utlé a kifehké télesné (nebo také rachiticky puttiovské) proporce
v aktu, totiz zakoncCuje nepatfitna hlava dospélého muze - odkazujici
k podobé Mozartova obli¢eje v pozdéjSim véku i s typickou parukou. Tato
postava se ,zasnéné“ rozpfazenyma rukama a pokréenymi koleny, levou
nohou nehmotné pfiSlapava hranu balancujiciho, oproti skuteCnosti

zmenS$eného klavichordu. Mozart pUsobi jako by byl pravé na chvili zastaven

Stehlikova — Clenka Zastupitelstva mésta Brna, Mgr. Marek Pokorny — Feditel Moravské
galerie v Brné, Ing. arch. Petr Hrl8a — autorizovany architekt, Mgr. Tomas Pospizsyl -
teoretik vytvarného uméni, kurator. Jak je z vySe uvedenych popisl funkci osob hodnotici
komise zfejmé, pocetné, o 1 osobu, pfevazovali pfedstavitelé mésta Brna nad nezavislymi
&leny poroty, coz neni zcela v souladu se soutZzenimi stanovami Ceské komory architekto.
Viz Soutézni Fad Seské komory architekt(l, § 8. Funkce a sloZeni poroty: ,[...] Cleny poroty
mohou byt i zastupci vyhlaSovatele soutéZe, budouciho uZivatele a predstavitelé mistni
spravy. V zajmu nezavislosti rozhodovani v§ak musi byt nadpoloviéni vétsina &lent poroty
nezavisla na vyhlaSovateli a na organech rozhodujicich o vyuziti vysledku soutéZze a musi
mit odbornou kvalifikaci odpovidajici pfedmétu soutéze. Viz Neautorizovano, Soutézni fad
Ceské komory architektl, Mikrat.cz, http://www.mikrat.cz/files/SOUT_RAD_CKA.pdf,
vﬁyhledéno 15. 2. 2013.
’®" Navrh Jifiho Sobotky je k vidéni na sochafovych webovych strankach. Viz Jifi Sobotka,
Dilo. Projekty W. A. Mozart, Jirisobotka.com, http://www.jirisobotka.com/fotogalerie.php?kat
=projekty&skupina=5&zobraz_od=3, vyhledano 25. 2. 2013. Zachycoval Mozarta v podobé
pojmove stylizované figury, zjejichz hornich koncetin Usti dvojice jakychsi tlampaci
slouzicich také jako skute¢né zvukové &i hudebni reproduktory. Za vytvarné originalnim,
koncepéné i formalné vyvazenym feSenim zaostavala formulace sepéti plastiky s okolnim
rostorem.
08 Fotografie zachycujici proces vzniku dila. Viz Neautorizovano, Sochy pro Brno. W. A.
mozart, Urbancentrum.brno.cz, http://urbancentrum.brno.cz/index.php?nav01=5235&nav02
=8944&nav03= 11978&nav04=12933, vyhledano 25. 1. 2013.
7% Bronzova figura, piskovcovy sloup, bronz, sloup v. 510 cm, socha v. 260 cm,
nesignovano, Zelny trh — pfed budovou Reduty, Brno.
O odhaleni sochy Mozarta informoval také Matou$ Karel Zavadil. Viz Matou$ Karel Zavadil,
S Mozartem u Reduty, Ateliér, 2008, ro€. 20, €. 13, s. 4.
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ve svém letu (rozletu). Celek figuralni kompozice Gebauer vtipné doplnil

jednim kfidlem, které Mozartovi vyrusta z pravé ¢asti zad.

Motivem ,malem levitujiciho® Mozarta Kurt Gebauer zamérné popira
tradiéni  ulohu soklu spoCivajici vjeho  prostorovém  ukotveni
a zmonumentalizovani sochy, a stejné tak i pfedstavu o vazném
zobrazovacim kanonu celofiguralni kompozice. Zvoleni vyskového objektu ve
vztahu k prostfedi velmi dobfe komunikuje s klasicistni fasadou Reduty, ktera

objektu vytvaFi pozadi.

Dal8i hficku Gebauer ,osnuje“ v obvyklém chapani na odkaz typu
vysokého pylonu, ktery v minulosti slouzil tradici marianskych a morovych
sloupu. Piskovcovy sloup v Gebauerové podani pfili§ neusiluje o soucasny
vzhled, pfestoZe postrada dekor, tak by pfi osazeni jiné sochy pro mnohé
nezasvécené pozorovatele ziskal Casové hulfe klasifikovatelny charakter.
Vysoky piskovcovy pylon, na jehoz vrcholu trlni socha, ale nikoli
Marianského tématu, se tak v duchu postmoderni zaliby v citacich stava

legitimnim prostfedkem autorova humoru.

Metaforickou naraci Gebauer divakovi predklada vlastni interpretaci nejen
typicky sochaiského pomnikového gesta, ale zabyva se efektem
postmoderni desiluze absolutni hodnoty. Mozartova figura je zamérné
komicka, a pro leckoho mulze byt pfimo znevazujici skladatelovu osobu Ci
jeho dilo (a€ je znamo, Ze Mozart nebyl pravé vaznym a zodpovédnym
Clovékem a cosi z détské naivity si ponechal i v dospélosti) Kurt Gebaur
v jednom rozhovorou pro internetové periodikum odhalil’”™® vlastni motivaci
tohoto zpusobu pojeti Mozartovy sochy. Pfibéh o tom, jak maly Mozart
vystupoval v Reduté, ho inspiroval k tomu, aby k détskému télicku pfifadil
hlavu dospélého muze, a tak okamzité poukazal na skladatelovu genialitu.
Hrozivy osten nepfilis dlouhého a asi i nepfilis Stastného Zivota Mozarta zde,

dle vykladu autora zosobriuje jedno kfidlo.

7% Kurt Gebauer, Vétsina pravd vznikla na zakladé 17, Ceskatelevize.cz, http://www.ceskatel

evize.cz/ct24/exkluzivhe-na-ct24/osobnosti-na-ct24/124758-vetsina-pravd-vznikla-na-zaklad
e-lzi-rika-kurt-gebauer/, vyhledano 26. 8. 2012.
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2. 13. Kristof Kintera, Z VLASTNIHO ROZHODNUTI - MEMENTO MORI v
Praze, 2009 - 2011

Objekt, modifikovana lampa poulicniho osvétleni, v. 1330 cm, nesignovano,

park Folimanka, Praha

Kristof Kintera se narodil 20. 9. 1973 v Praze. Vletech 1992 - 1999

1 Absolvoval roéni

studoval na Akademii vytvarnych uméni v Praze.”’
stipendijni pobyt na Rijksakademii van Beeldende Kunsten v Amsterdamu
(2003 — 2004). V roce 2007 byl kuratorem kolektivni vystavy Hruby domaci
produkt v Galerii hlavniho mésta Prahy.””? Mezi lety 2009 — 2011 byl
vedoucim pedagogem atelieru Socha Il na Vysoké S$kole

3

uméleckopriimyslové v Praze.””® Skupinové vystavuje od roku 1993,

samostatné od roku 1994.7"

Vizualita prfevazné konceptualnich a intermedialnich objektl Kristofa
Kintery vychazi z kazdodenni reality lidského Zivota. Autor se zaméfuje na
prostorové instalace, kde pfiznava inspiraci konzumnim primyslem. Do
svych prostorovych kompozic kolazistickym zplsobem uplatfiuje jiz hotové
pfedméty (napf: kvétina vytvofena 2z obycCejnych plechovek: Doma
vypéstovany, 2003""°). Vécem vyjmutym z jejich funkénich a uZitnych vazeb
zamérné ponechava primarni vzhledovy charakter, ovSem transformaci
uzitkové funkce do novych vyznamovych vztahu narusuje spolecensky zaZity
stereotyp, napfiklad konverzi domaciho spotfebiCe na domaciho mazlicka
(napf: To, 1996'7°). Symbolika, ani predmétné vzajemné vazby téchto
produktl si nevynucuji divakovu pozornost ke zplsobu autorova pretvareni
materialu, ale spocCivaji v reakcich publika na nové obsahové skutecnosti.

Autor vytvafi predstaveni pro vSechny lidské smysly, mnohdy nesmysinou

™ Kristof Kintera, Kristof Kintera. CV, Kristofkintera.com, http:/kristofkintera.com/pages-

etc/cv.htm, vyhledano 20. 1. 2013.
"2 Mariana Seranova — Karel Srp (eds.), Kristof Kintera, Revnice 2012.
""Ibidem, s. 275 — 276.
™ Karel Srp, Kristof Kintera. Mluvéi (kat. vyst.), Galerie hlavniho mésta Prahy 1999, nestr.
® Doma vypéstovany I, 2003, v. 250 cm, plechovky od piva, hlinikova konstrukce,
Polyuretanové péna. Viz Mariana Seranova — Karel Srp (eds.), (pozn. 772), s. 98 — 99.
® To, 1996. Viz Neautorizovano, Kristof Kintera, Artlist, http://www.artlist.cz/?id=187,
vyhledano 12. 2. 2013.
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vizualitu umocnuji zneklidnujici efekty samohybnosti dél. Pfidanim
mechanickych strojkll Kintrera sva télesa ,nuti“ vyluzovat rizné zvuky Ci
vypoustét koufova znameni. Typicky objekt KriStofa Kintery tak pfedstavuje
bézna igelitova taska, z niz vyCnivaji naturalistické umélohmotné ,vnitfnosti“
nebo jeji varianta trpici samomluvou, naplnéna az po okraj skuteCnymi
potravinami v plastovych obalech: ,V Kinterové svété pak igelitka
znechucené hudruje, Ze uz toho vdeho ma tak akorat dost a je ji ztoho
véeobecného prebytku vazné zle“’" (napt: | am sick of it alll, 2003°'8).
Soucasné se pokousi o zintimnéni domnéle agresivniho pusobeni vefejnych
uzitkovych objektd (napf: pFfenesenim gigantického nékolikarameného
Slustru® slozeného z typizovanych lamp pouli¢niho osvétleni do galerijniho
prostfedi: Mé svétlo je tvé svétlo, 2008"%). Deformaci smysluplnosti realné
skuteCnosti, tak dospiva az k jakymsi anti-stiuacim (napf: skute¢né jizdni

7’ 780

kolo ovijejici se okolo dopravni znacky: Fatalni egoista Ill, 200 Jiskieni*

mezi bramborovym parem: Méme na to, 2003

), nebo jizlivé mystice (napf:
bily kouF stoupajici z ropného barelu Svaty duch vypustén, 2008'%2). Kritika
konzumniho Zivota i naseho alibistického smifeni se s jeho danostmi, vSak
neni v Kinterové pojeti nijak dogmaticka, ale naopak svou intelektualni

vynalézavosti vzbuzuje v divakovi chut k osobni konfrontaci se skute¢nosti.

Prvotni kocept modifikované lampy vefejného osvétleni jako pomnikovou
variantu svych predchozich vizualnich prostorovych instalaci predstavil
Kristof Kintera jiz ve vefejné soutézi na Pomnik Nicola Tesly v Praze v roce
2008.7%% S projektem tehdy porotu neoslovil (prvni misto v obnovené ziskal
navrh Stefana Milkova, ktery nebyl doposud realizovan). Zahy po neuspéchu
v soutéZi ale nalezl jiné uplatnéni pro zamyslenou instalaci.”®* Zaujala ho

existencialni tisen a urbanisticka neutéSenost nevyuzivaného parkoveho

777 Kristof Kintera - Simona Vladikova, Believe it or not! (kat. vyst), Vychodogeska galerie

v Pardubicich 2008, nestr.
"7% | am sick of it alll, 2003, zvuk, elektromechanismus, okurek, igelitova taska. Viz Ibidem.
Mé svétlo je tvé svétlo, 2008, v. 420 cm, pouliéni svitiina, kovova konstrukce,
elektroinstalace, Viz Mariana Seranova — Karel Srp (eds.), (pozn. 772), s. 152 — 153.

® Mame na to, 2003, 300 kg brambor, 250 par( zinkovych a médénych elektrod,
elektronika, displeje LCD. Viz Ibidem, s. 92 — 95.
8 Fatalni egoista, 2007, dekonstruované jizdni kolo. Viz Ibidem, s. 130.
82 Barel, 2008, barel 24kt zlato, Gasovag, koufostroj. Viz Ibidem, s. 170 — 171.
783 Neautorizovano, Praha 6 ztraci tvaF, Praha6ztracitvar.cz, http://www.praha6ztracitvar.cz/f
otogalerie/u-nikoly-tesly-do-stromu-tesli-a-postavi-pomnik, vyhledano 20. 2. 2013.
"8 Petr Janda pfi osobnim rozhovoru s autorkou diplomové prace ze dne 11. 1. 2013.
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prostfedi pod Nuselskym mostem v bezprostfedni blizkosti jeho piliFu.
S myslenkou vytvofit pod mostem objekt pfipominajici pamatku sebevrahl
oslovil i svého znamého Ivo Slavika, hlavniho pFedstavitele obanského
sdruzeni Dvojka sobé&, které se dlouhodobé zabyva ,kultivaci prazskych
vefejnych prostor. V roce 2009 Kristof Kintera ve spolupraci s obanskym
sdruzenim Dvojka sobé predlozil pfedstavitelim Méstské Casti Praha 2 navrh
na vytvofeni trvalé instalace pod Nuselskym mostem - Z viastniho
rozhodnuti. Memento mori. Po mnoha jednanich byla uzaviena smlouva
mezi Méstskou Casti Praha 2, spolecnosti Eltodo elektro, sdruzenim ,Dvojka

MGk

sobé“ a Kristofem Kinterou, jehoZz ukolem bylo dopracovat navrh a zajistit

vyrobu lampy. Lampa byla slavnostné rozsvicena 16. 6. 2011.”% Za objekt

Memento mori Kintera obdrzel ocenéni osobnost roku 2011.8¢

Objekt Z viastniho rozhodnuti — Memento mori’®’ [64] se nachazi

v prostoru pod Nuselskym mostem v parku Folimanka. Tiziva syrovost
atmosféry’® nechvalné proslulého mista, kde sv(ij Zivot dobrovolné& ukongilo
jiz nékolik stovek lidi, inspirovala Kristofa Kinteru k na prvni pohled nepfilis
napadné umeélecké intervenci. Kinterlv objekt se sklada z typového stozaru
poulicniho osvétleni [65], jehoZz horni ¢ast se svitivou plochou je neobvykle
zahnuta smérem nahoru. Lampa tak sviti ne tém dole, ale tém, ktefi se
ocitnou tzv. na ,hrané“ mostu. O vyznamu tohoto objektu informuje desticka
umisténa na sloupu lampy, zhruba ve vySi oCi Clovéka primérné vysky:
,MEMENTO MORI / NA PAMET TEM, KTERI SI V TECHTO MISTECH /
Z VLASTNIHO ROZHODNUTI VZALI ZIVOT .“"®

Problém modifikace &i konverze uZzitkového pfedmétu je pro Kristofa

Kinteru jednim z nejzasadnéjSich témat provazejici celou jeho dosavadni

78 Neautorizovano, Kristof Kintera. Memento mori. Vsup.cz, http://www.vsup.cz/en/exhibit

ions-and-lectures-outside-aaad/3639-krisotf-kintera-memento-mori-z-vlastniho-rozhodnuti,
vz}lhledéno 5.1.2013.

"®Daf, Grébovka? Klobouk dolli, Praha2.cz, http://www.praha2.cz/ffiles/=42791/06npd_d.pdf,
vyhledano 17. 2. 2013.

7 Objekt, modifikovana lampa pouli¢niho osvétleni, v. 1330 cm, nesignovano, park
Folimanka, Praha.

8 Kdyz jsem si uvédomil, jakou ma to misto existencialni atmosféru, nebylo daleko tam
néjaké memento mori umistit.“ Viz Daf (pozn. 786).

9 Na druhé strané text v anglickém znéni: ,MEMENTO MORI / IN MEMORY OF ALL
THOSE / WHO TOOK THEIR OWN LIFE IN THIS PLACE."
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vr wviwvos

intervenovani skrze transformace poulicniho osvétleni (napf: Zazrak,
2008,% Lehni si a svit, 2008™Y).

Kinterlv objekt ukazuje jednu z moznych cest jak reflektovat problém
uméni ve vefejném prostoru a zaroven doklada i malou citlivost a pozornost
publika k jeho otdazkam. V parku Folimanka v nejbliz§im okoli Mementa mori,
kromé nékolika stromU a kefl, nizké betonové zidky a spousty ,bahna“
s nepravidelné rostoucimi drny travy, neni vibec nic. Park prakticky postrada
néjaké lidské zabydleni. Kristof Kintera tak logicky vySel z mozZnosti tohoto
mista a do parku de facto ,nic nového" nepfidal. Alespori zdanlivé. Lampa
pouliéniho osvétleni, jakych jsou v Praze a po celé Ceské republice stovky
tisic kusl, by zde mohla stat i bez Kinterova pfiinéni. Autor sam svuj poc€in
nazyva permanentni instalaci, coz Ize vykladat jako formu urcitého vkladu do
stavajici prostredi, ktery bud’ s timto prostfedim konvenuje, nebo mu naopak
odporuje a vytvafi tak zcela novou atmosféru (zejména v galerijnich
prostorach), vétsinou ovéem nejde o postaveni néCeho pevného a fixniho.
Zasahem do podoby i funkce lampy (zajimavy je zejména pohled na zvlastni
smycCku, na jejimz konci je upevnén zdroj svétla obraceny k nebi) Kintera
meéni nejen jeji vztahové vlastnosti k mistu, které jiz prvotné neurcuiji utilitarni
konotace konvecniho svitidla; ale lampa i tak svym pFedmétovym
charakterem presto stale zlistava lampou. Rozsvicenim modifikované lampy
se dané misto pod mostem nestava ,krasnéjSim,“ ale jsou zde otevfeny jiné
komunikaéni moznosti mezi divakem a objektem. Memento Mori pfedevsim
nastavuje méfitka o povaze mista a vztahu Clovéka k nému. Na pozadi
Kinterovy bizardni svitiiny tak Ize vznést spoleCensky kritické otazky, tedy:
pro¢ jsme dopustili, aby masivni kolos timto zpisobem zohyzdil nuselské
udoli, &i pro€ lidé z tohoto pfemosténi skacou. Sam objekt Memento mori ale
neni socialné kriticky a rozfeSeni takovéto diskuze ponechava oteviené.
Kintera zaroven s civilné mysSlenou pietu aktualizoval dosud (zamérné)

prehlizeny problém sebevrazdy jako mezniho feSeni okolnosti zZivota. Pokud

790 7azrak, 2008, modifikovana lampa pouliéniho osvétleni, instalace. Viz Mariana Seranova

— Karel Srp (eds.), (pozn. 772), s. 156 — 157.
! | ehni si a svit, 2008, modifikovana lampa pouli¢niho osvétleni, instalace. Viz Ibidem, s.
220 - 223.
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by inicativa Mementa mori, tzv. pomniku sebevrahim, ktery ma zaroven
v misté svého osazeni vyznivat pozitivné, (proto lampa sviti vzhuru, jako
pomysina posledni jiskfiCcka nadéje), nevzesla od autora, pravdépodobné by
v Praze, ani jinde realizace podobného tematického zaméfeni nevznikla.
Iniciatofi takového projektu by zfejmé museli Celit nesouhlasu konzervativni
spoleCnosti, ktera by téma sebevrazdy pfedem oznacila za nehumanni,
provokativni, nevhodné nebo extravagantni. Jak ale ukazal Kristof Kintera,
intelektualné naro€néjSim zpusobem Ize komentovat veskeré problematické

otazky, vzdy ovSem zalézi na vyzralosti pfijemcu.
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2. 14. David Mojesc¢ik — Michal Smeral - Jifi Gulbis — Miroslava Tamova,
POMNIK OPERACE ANTHROPOID v Praze, 2009

TFi bronzoveé figury, architektonicky sokl (ocelova konstrukce, corten), sloup:
900 x 227, 9 x 227, 9 cm, figury: v. cca 200 cm, nesignovano, Praha, Liben,

magistrala, najezd do ulice Zenklova

Pomnik operace Anthropoid je vysledkem spoluprace sochafl Davida

Mojescika, Michala Smerala a architekttl Jifiho Gulbise a Miroslavy Timové.

Sochai David MojeSCik se narodil 25. 7. 1974 ve Frydku — Mistku.
Absolvoval Stfedni odborné ugilisté kamenické v Zulové (1988 — 1991), dale
kratce pobyval na Stfedni primyslové Skole stavebni v Ostravé (1992), obor
propagacni vytvarnictvi (1992), Stfedni umélecko-primyslové Skole
v Ostravé, obor design (1993), stfedoskolska studia zakoncil na Strfedni
prumyslové Skole socharské a kamenické v Hoficich 1993 — 1996. Mezi lety
1996 — 2002 studoval na Fakulté vytvarnych uméni Favu VUT v ateliéru
socharstvi Vladimira Preclika (1929 - 2008)"%? a ateliéru figurativniho
socharstvi Michala Gabriela’?® (1960). Skupinové vystavuje od roku 1994,

samostatné od roku 2000.7%

Tviréi zajem Davida MojeScika se opira o principy zobrazivé figuralniho
sochafrstvi. Autor ve své tvorbé akcentuje figuru a portrét. V ranych dilech
extrahoval postavy z vejéitého tvaru (napf: Venuse, 1996, Pokora,
19987%). Zpod&atku vychazel z moznosti klasického portrétniho zpodobeni
odvozujici formalni a tvarové vlastnosti plastik z pfimé konfrontace s vidénym

(napt: Darina, 1996,”°" Pan Véclav Stratil, 2000%). Studium v sochafském

2 \/ladimir Preclik viz kapitola diplomové prace 2. 10. Viadimir Preclik, POMNIK

DRUHEMU ODBOJI v Praze, 2006.
93 Michal Gabriel viz kapitola diplomové prace 2. 8. Michal Gabriel, POMNiK PROFESORU
OTTO WICHTERLEMU v Praze, 2005 - 2006. - 2. 9. Michal Gabriel, POMNIK TRi ODBOJU
v Brné, 2006.
** David Mojesgik, Zivotopis, Mojda.com, http:/Awww.mojda.com/cz/zivotopis, vyhledano 13.
12. 2012.
%% \fenuse (maturitni prace), 1996, mramor, cca 30 cm, SUPS sv. Anezky Ceské v Ceském
Krumlové. Viz David Mojescik, Sochy, Mojda.com, http://www.mojda.com/cz/sochy-1996,
vg/hledéno 25.1.2013.
% pokora, 1998, mramor, 39 x 34 x 37 cm. Viz David Mojescik, Sochy, Mojda.com,
http://mww.mojda.com/cz/sochy-1998, vyhledano 25. 1. 2013.

Darina, 1996, zivotni velikost, soukroma sbirka. Viz David MojesCik, Portréty,
http:/imww.mojda.com/cz/portrety-1996, vyhledano 25. 1. 2013.
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ateliéru Michala Gabriela™® jej zfejmé privedlo k zajmu o odlévani soch do

plastovych hmot, nejcastéji polyesteru. Autorova nova zkusenost se projevila
i ve formalni podobé plastik, kdy autor zagal usilovat o dokonalost formy,5%
mnohdy dospivajici k urCitému nadrealnému étosu. Preciznost autorova
socharského projevu se snoubi s harmonickou dostfedivosti kompozice.
Timto zpUsobem &asto vytvari zenské figury, v mnohych ohledech podobné
jakymsi androidim, naplnéné zvlastnim klidem, kdy obsahova vypovéd dél

gasto odkazuje k motivice jejich gest (nap¥: Tragikomedie I, 20038

), nebo
specifického drzeni téla (napfiklad figura, ktera v tureckém sedu balancuje
pouze na koneccich prstd rukou a nohou) vyznavall alternativnich
duchovnich praktik (napf: Extaze, 2001,%%% Levitace, 2005°%). Illuzornost
svych odlidsténych ,hybridd“ David MojeSCik jesté zesiluje vkladanim

barevnych skli¢ek do o&i soch (napt: Levitujici, 20108%).

" Napfiklad portrét doc. Vaclava Stratila z brnénské FaVU v aktu. David Mojesgik, Pan
Vaclav  Stratil, 2000, polyester, v. 170 cm. Viz David MojesCik, Portréty,
http://mww.mojda.com/cz/portrety-2000, vyhledano 25. 1. 2013.
Znama kompozice, postoje téla pfipomina prostfedni figuru z obrazu Dobry den, pane
Courbete, 1854.
ZkuSenosti s modelovanim figury v aktu se David Mojescik pokusil uplatnit ve vytvarné
soutéZi na sochu Jana Antonina Bati (viz kapitola 2. 11. Radim Hanke, POMNIK JANA
ANTONINA BATI A TOMASE BATI ve Zling, 2007 — 2010) predlozena figura Bati bohuzel
soutézni komisi nepfesvédCila svou strnulosti a zfejmé nezamérnou anatomickou
disproporcénosti levé ruky. David Mojes¢ik, Soutézni model postavy Bati, 2006, polyesterovy
gel, akrylovy nastfik. Viz David MojesCik, Portréty, http://www.mojda.com/cz/po rtrety-2006,
vyhledano 25. 1. 2013.
David Mojescik se také zucastnil soutéze na vytvarné dilo Pocta Edisonovi. Viz kapitola
diplomové prace 2. 17. Tomas Medek, POCTA EDISONOVI v Brnég, 2010.
Také soutézil o vitézny navrh na pomnik Nikola Tesly. Soutéz na pomnik Nicoly Tesly viz
ozn. 783.

% Na brnénské Fakulté vytvarného uméni, v budové na ulici Rybarska 125 maji studenti
socharského ateliéru Michala Gabriela k dispozici laminovaci dilnu, kde mohou své sochy
odlévat do plastovych hmot. Viz navstéva dnd otevienych dvefi FaVU dne 24. 6. 2012.
899 Martin Mikolasek vnima Mojes&ikovu sochafskou polohu krajniho realismu jako pfijeti
odkazu evropského Kklasicismu. Viz Martin Mikolasek, David Mojes¢ik. MAT KAR,
Stary.bludnykamen.cz, stary.bludnykamen.cz/doc/Mojescik_katalog.pdf, vyhledano 20. 2.
2013.
81 Tragikomedie | (Osamocena tragédie), 2003, Zivotni velikost, polyester, ocel. Viz David
Mojescik, Sochy, Mojda.com,http://www.mojda.com/cz/sochy-2003, vyhledano 25. 1. 2013.
892Extaze, 2001, polyester, skol, ocel, v. 104 cm. Viz David Mojed&ik, Sochy, Mojda.com,
http://imww.mojda.com/cz/sochy-2003, vyhledano 25. 1. 2013.
893 evitace, 2005, polyester, skol, porcelan, Zivotni velikost. Viz David Mojescik, Sochy,
Mojda.com, http://www.mojda.com/cz/sochy-2003, vyhledano 25. 1. 2013.
894 | evitujici, 2010, bronz, v. 200 cm, pfed nadrazim Ostrava — Svinov. Viz Petr Beranek v e-
mailové korespondenci s autorkou diplomové prace ze dne 8. 4. 2013.
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Michal Smeral se narodil v roce 1975.%°®> Nevyhranéné formalni rozpéti
maji také vytvarné prace Michala Smerala. Autor od figuralniho sochafstvi
(napf: Autoportrét v machrovaci pozici, 2003%%°) prebiha“ k instalacim (napf:
Senna ryma, 20052’ Levitace, 2006°%). Spolu s Davidem Moje&&ikem, Jifim
Gulbisem a Mirkou Timovou se ucastnil vytvarné soutéZe na sochu

Spravedinosti v Brné,

s Davidem MojesSCikem predlozil také navrh na
Pomnik Nicola Tesly.®*° V rozmanité produkci Michala Smerala Ize bohuzel
nalézt i slabiny. V. momenté, kdy autor ve svém projevu sleduje co nejvétsi
vérnost pfedloze, zfejmé nezamérné dospiva k ,nevytvarné popisnosti,“ ktera
by sama o sobé také jisté mohla byt namétem vytvarného dila, ale vzhledem
k charakteru tvorby Michala Smerala je zde zfejmé, Ze autor naopak usiloval

o prosté napodobeni modelu.

Architekt Jifi Gulbis se narodil 1978 ve Slaném. Absolvoval Stredni
odborné ucilisté ve Slaném, obor tvorba nabytku (1991 — 1995), nabytkoveé
tvorbé se dale vénoval na Stfedni umélecko-primyslové Skole v Praze, obor
design a tvorba nabytku (1995 — 2000). V letech 2000 — 2007 studoval na
Fakulté architektury Ceského vysokého uéeni technického (dale jen CVUT)
v ateliéru Aleny Sramkové (1929), Miroslava Base (1933 - 2008) a Michala
HlavaCka (1951). Spole¢nik a jednatel architektonické kancelafe

Homostudio, od roku 2005 vede vlastni architektonickou praxi.8*

Jifi Gulbis se ve své architektonické tvorbé soustfedi na upravy vefejnych

812
0,

prostranstvi (napf: obec Ohare, 201 a jiné dalsi), novostavby rodinnych

domd, rekonstrukce panelovych domu, interiérova feSeni byt i vefejnych

805

Vice informaci o sob& mi autor zfemé v nedostatku ¢asu neposkytl.
806

Autoportrét v machrovaci pozici, 2003, probarveny polyester, figura v % velikosti. Viz
Neautorizovano, Sochy, Michalsmeral.com, http://michalsmeral.com/index.php?option=com__
rs7gall ery2&ltemid=29&gid=4, vyhledano 25. 1. 2013.

87 Senna ryma, 2005, seno, sklepni prostory. Viz Neautorizovano, Instalace,
Michalsmeral.com, http://michalsmeral.com/ind ex.php?option=com_rsgallery2&page=inline
&id=99&Itemid=32, vyhledano 25. 1. 2013.

898 | evitace, 2006, cihly. Viz Neautorizovano, Sochy, Michalsmeral.com, http://mich alsm
eral.com/i ndex.php?option=com_rsgallery2&ltemid=29&gid=14, vyhledano 25. 1. 2013.

89 Viz kapitola diplomové prace 2. 16. Marius Kotrba, Socha SPRAVEDLNOST v Brng,
2010.

819 Soutéz na pomnik Nicoly Tesly viz pozn. 783.

81 |nformace o profesni kariéfe Jifiho Gulbise viz Mirka Tdmova v e-mailové korespondenci
s autorkou diplomové prace ze dne 4. 2. 2013.

820prava verejnych prostranstvi v obci Ohare, 2010. Viz Ibidem.
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budov (napf: interiéry pobodek Kooperativa po celé Ceské republice, 2009 —
2012%3),

Architektka Miroslava Timova se narodila v roce 1982 v Praze. V letech
1997 — 2001 vystudovala obor scénografie na Stfedni umeélecko-pramyslové
Skole v Praze. Vysoko$kolské vzdélani ziskala na Fakulté architektury CVUT
v Praze (2001 — 2008) v ateliérech Jana Sépky (1969), Petra Hajka (1970),
Ladislava Labuse (1951) a Aleny Sramkové (1929). V roce 2007 absolvovala
zahrani¢ni staz na Fakulté architektury Technické univerzity v Delftu. Od roku
2010 je odbornou asistentkou v ateliéru Jana Sépky a Mirky Tamové na
Fakulté architektury CVUT v Praze. Jednatelka a &lenka projekéniho tymu
atelieru Homostudio, od roku 2007 vede také vlastni architektonickou

praxi.?*

Miroslava TUumova spole¢né se svym profesnim i zivotnim partnerem
Jifim Gulbisem vytvéarela design pro pobogky pojistovny Kooperativa v Ceské
republice.®”® Také jako jeji partner se vénuje Uzemnimu planovani (napt:

uzemni plan obce Pecky Gzemni plan obce Koufim®' a jiné dal$i)
a soukromé projektantské Cinnosti (napf. rekonstrukce spole¢nych prostor

bytového domu Michalska, 2008 — 2009,%* a jiné dalsi).

Uplynulé vyroCi 66 let (v roce 2008) od uspésSného atentatu Ceskych
paradutisti na FiSského protektora Reinharda Heydricha vyvolalo
u osazenstva Magistratu Prahy 8 a ¢&lend dalSich vefejnych organizaci®®®

Louhu® po pomnikovém dile. Pravé v katastralnim uUzemi méstské casti

83 Interiéry pobodek Kooperativa po celé Ceské republice, 2009 — 2012, spoéiva ve

vytvoreni nového stylu pobocek, v dodani designového a technického manualu. Viz
emailova korespondence s Mirkou Timovou zde dne 4. 2. 2013.

84Miroslava Ttimova v e-mailové korespondenci s autorkou diplomové prace ze dne 13. 9.
2012.

815 V/iz pozn. 813.

8% Uzemni plan obce Pecky, 2011. Viz Miroslava Timova v e-mailové korespondenci
s autorkou diplomové prace ze dne 4. 2. 2013.

87 Uzemni plan obce Koufim, 2012. Viz Ibidem.

818 Rekonstrukce spoleénych prostor bytového domu Michalska, 2008 — 2009, Praha. Viz
Miroslava Timova v e-mailové korespondenci s autorkou diplomové prace ze dne 4. 2.
2013.

89 Ve spolupraci s Magistratem mésta Prahy, Vojenskym historickym Ustavem Praha,
Ustavem pro soudobé dé&jiny akademie véd CR, Ceskym svazem bojovnikd za svobodu,
Ceskoslovenskou obci  legionarskou, Narodnim pamatnikem Heydrichiady. Viz
Neautorizovano, Pomnik operaci Anthropoid, Cssdpraha8.cz, http://www.cssdpraha8.cz/130-
pomnik_operaci_anthropoid, vyhledano 1. 12. 2012.
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Praha 8, v zataCce mezi dnesni silnici V HoleSovi¢kach a Zenklova zasahl
Jan Kubi$ dne 27. 5. 1942 projizdéjici HeydrichGv automobil granatem, jehoz
detonace méla pozdéji pro Heydricha smrtelné nasledky. Stejné misto
o desitky let pozdéji proménila vysoka frekvence automobilové i méstské

hromadné dopravy v zapomenuty a nehostinny ostruvek.

Jesté roku 2008 Méstska Cast Praha 8 vyhlasila dne 9. 4. vefejnou
vytvarnou ,soutéz o navrh na Pomnik operace Anthropoid na misto atentatu

na Reinharda Heydricha®. Do 26. 5. 2008, dne uzavérky, ufednici z Méstské

820

Casti Praha 8 obdrzeli celkem 20 soutéznich navrh(,” vzapéti jeden

uchaze¢ zdlvodu porudeni anonymnosti sam ze soutéZe odstoupil.®?*

2

Soutézni komise®? z devatenacti predlozenych navrhi ocenila nasledujici

v v

trojici: 1. cena: David Mojes$&ik — Michal Smeral — Jifi Gulbis — Miroslava

Ttmova,??® 2. cena: Michal Hackel, 3. cena: Michal Gabriel a Causa.

Soutézni komise po vyhlaseni vysledk( doporucila autordm vitézného
projektu, aby jesté zvazili ,typ“ figur uplatnénych vramci dila. Doposud

pocitali se tfemi realisticky pojatymi postavami paraSutistll v anglickych

820 Administrativni pracovnici z magistratu Prahy 8 bohuZel nebyli ochotni poskytnout jména
ani obrazovou fotodokumentaci neluspésnych soutéZnich navrhd ani jména Gc€astnikud
soutéze. Nékteré projekty jsou ovSsem zvefejnény na internetovych strankach parlamentni
golitické strany, ale bez uvedeni autorstvi ¢i technického popisu. Viz Ibidem.

?1 Neautorizovano (pozn. 819).

822 Clenové poroty: plk. Mgr. Ale$ Knizek, PhDr. Stanislav Kokoska, doc. Dr. Josef Hendrich,
plk. Alexander Beer, Jaroslav Cvané&ara, ThDr. Jaroslav Suvarsky, PhDr. lvo Zelezny, Mgr.
Vladimira Ludkova, PhDr. Michal Luke§, PhD., Mgr. Marek Pokorny. Viz Ibidem.

823 O vitézstvi vySe uvedené &tvefice autord informoval také internetovy portal vénovany
architektufe - Archiweb. Viz Neautorizovano, Soutéz na pomnik operace Anthropoid vyhrala
dvojice socharu, Archiweb.cz, http://www.archiweb.cz/news.php?action=show&id=5614&typ
e=1, vyhledano 18. 12. 2012.

Clenka vitézného tymu, Mirka Tdmovéa v e-mailové konverzaci s autorkou diplomové prace
uvedla, Ze o vypsani soutéze na Pomnik operace Anthropoid se spolu svym partnerem Jifim
Gulbisem dozvédéli z vysilani Ceské Televize. Vzapéti s nabidkou spoluprace oslovili své
pratele a spoluzaky ze stfedni $koly, sochafe Davida Mojes&ika a Michala Smerala, s nimiz
v minulosti napfiklad uspéli v brnénské vytvarné soutézi. Navrh na sochu Spravedinosti
s vodnim prvkem této autorské Ctvefice v roce 2008 ziskal 3. cenu. Presto, ze v dobé kdy se
Mirka Tdmova a Jifi Gulbis dozvédéli o konani vytvarné soutéze na Pomnik operace
Anthropoid, zbyval do uzavérky soutéze pouze jediny mésic; nevahali se pustit do nejisté
,prace s plnym nasazenim. Casovou tisefi preklenuli i elegantni formou spoluprace pres
internet, kdy napfiklad sochaf Michal Smeral nemusel pravidelné dojizdét z Brna na
konzultace za svymi kolegy do Prahy a opacné. Pfevazné korespondenénim zpUsobem tedy
postupné vznikal navrh na budouci pomnik. Jak prozradila Mirka Tdmova, sochafi se
prevazné soustfedili na napad jako takovy a jeho formalni rozmér, architekti vymysleli
v€lenéni dila do prostorovych vztahl mista s ohledem na stavajici charakter urCeni. Viz
Miroslava Timova v e-mailové korespondenci s autorkou diplomové prace ze dne 13. 9.
2012.
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polnich uniformach, ale dle vyjadfeni poroty by bylo vhodné zobrazit v jedné
z figur naopak civilistu, a pfipomenout timto i zasluhy domaciho odboje.
Komise také pozadovala upravu uniformy pfislusnika parasutistické jednotky,
ktera pry vpodani sochafti Davida Mojes¢ika a Michala Smerala
neodpovidala dobovému vzoru uniformy anglickych letc. Prabéh realizace
pomniku také komplikovala stanoviska stavebniho ufadu, ktery oproti
soutéznimu navrhu pozadoval snizeni vySky pylonu o celé 2 metry. Autofi
vitézného navrhu pochopitelné trvali na dodrzeni planovanych rozmérq,
jejichz prostorové poméry vzajemné souvisely s celkovou tektonikou
objektu. Z dvodu neustupnosti ufedniho aparatu nakonec docilili alespon

kompromisniho fe$eni, snizeni pylonu ,jenom* o 1 metr.?%

Pomnik operace Anthropoid byl slavnostné odhalen 27. 5. 2009, v den 67.

vyro¢i hrdinského €inu parasutistl ze skupiny Anthropoid.

Pomnik operace Anthropoid®® [66] se nachazi v lokalité Praha Liber
v blizkosti autobusové zastavky U Vychovatelny. Misto jeho osazeni ze ffi
stran obepina pomérné frekventovana silniéni komunikace; pro postaveni
pomniku se zde nabizel pouze uzky pruh zelené. Objekt Ize rozdélit na dvé
formalné odliSné c¢asti, 9 metrd vysoky cortenovy pylon se zakladnou
rovnostranného trojuhelnika a trojici celofiguralnich realistickych zpodobeni
Lypu“ parasutisty a civilisty, ktefi balancuji na vrcholu sloupu [67, 68].
Skupina ffi figur stoji v neohroZzené odevzdaném postoji s rozpazenyma
rukama a rozkroéenyma nohama na samé hrané sloupu.’® Tuto

anatomickou kompozici sochafi zvolili zamérné, z ddvodu obohaceni

824 Mirka Tamova si posteskla, Ze s odstupem ¢asu ji tento Ustupek pfipada absurdni. ,Méli

jsme to postavit, tak jak to bylo ptivodné navrzeno, protoZe by na to nikdo byval neprisel.”
Viz Miroslava Timova v e-mailové korespondenci s autorkou diplomové prace ze dne 13. 9.
2012.

85 Pomnik operace Anthropoid, Tii bronzové figury, architektonicky sokl (ocelova
konstrukce, corten), sloup: 900 x 227, 9 x 227, 9 cm, figury: v. cca 200 cm, nesignovano,
Praha, Liben, magistrala, najezd do ulice Zenklova.

8¢ Nejprve jsme vytvorili dva akty v Zivotni velikosti. Na jednu jsme nésledné namodelovali
stejnokroj a na druhou civilni, vychazkové obleceni dle médy pocatku 40. let. Uniformu i cast
oble¢eni nam zapdjcil Vojensky historicky tGstav v Praze. Typové jsme vychazeli z postavy
vysokého mladika, ktery se bude opakovat ve vSech tfech postavach. V pripadé civilisty
jsme se trochu inspirovali osobnosti Vaclava Moravka (zejm. v jeho typickém klobouku).“ Viz
Michal Mojes&cik v e-mailové korespodenci s autorkou diplomové prace ze dne 19. 3. 2013.
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realizace o lidsky rozmér v podobé odkazu na Vitruvianskou figuru [70, 71,
72,73, 74].%

Bezprostredni okoli pomniku je vydlazdéno Zulovymi kvadry. Spary mezi
nimi jsou zamérné ponechané volné, plsobnost dila tak ,modeluje” i efekt
Zivelné proruastajici travy. Rozjimavy nadech Pomniku operace Anthropoid
také dodava nedaleka kvadrova lavicka, ktera kompozicné rozvadi vyvin
objektu do prostoru. U chodniku bliZze k autobusové zastavce stoji informacni
tabule s popisem atentatu na fiSského protektora Reinharda Heydricha
provedenym skupinou &eskych parasutistd — Anthropoid.?® Textovou &ast
dopliuji reprodukce dobovych fotografii vale€nych hrdind Jana KubiSe,
Josefa Gabcika a také stavu Heydrichova automobilu po ni€ivych ucincich

vybuchu granatu.

Pomnik vytvari vizualné staticky bod v prostfedi, kde pfevazuje pfedevsim
rychlost, dynamika a agrese. Misto vybrané pro budouci dilo, zatravnény
trojuhelnikovy ostriivek mezi silnicemi, |ze povazovat za odpadni, druhofadé
a pro praktické ucCely nevyuZzitelné misto. Tato zdanlivé nepfilis komfortni
prostorova situace zasadnim zplsobem ovlivnila autory pomniku pfi hledani
jeho budouci podoby. Museli se vyporadat s dvojim ukolem; jak vyuzit
maximalné dané uzemi, pro potfeby umisténi vytvarné-architektonického
dila, a jak timto novym ,pfispévkem® zaroven scelit dosavadni urbanistickou
nejednotnost a decentralizovanost. Autofi spravné pochopili, Ze cilem neni
popfit industrialni ,syrovost’ mista, ale naopak vyuzit tuto vlastnost
v podpofeni jeho sugestivni atmosféry. PredevSim tedy hledali vhodny
pudorys, jenz by odpovidal prostorovym moznostem a pFedurcil vymezeni
celkové formalni dimenze. Od prvotnich navrhi dynamické traktace hmoty
budouciho sloupu do nékolika klinovych utvari vychazejicich z mySlenky
symbolického ,rozpadu“ ¢&eské viajky [69],°*° nakonec pfistoupili
k elegantnimu feSeni v podobé vysokého, jednoduchého pylonu vyrastajiciho

ze zakladny rovnostranného trojuhelnika. Tento jednoduchy geometricky

827 Miroslava Ttmova v e-mailové korespondenci s autorkou diplomové prace ze dne 13. 9.

2012.

828 Text také uvadi struéné informace o vzniku Pomniku operaci Anthropoid.

829 Miroslava Tamova v e-mailové korespondenci s autorkou diplomové prace ze dne 13. 9.
2012.
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zaklad je v podstaté opakovanim pldorysu parcely vybrané pro umisténi
dila. MySlenku tvaru pomniku tak zhustili do motivu pohledové dominanty,
jejiz charakter uklidfiuje expresivitu roztékanych ,silokfivek® projizdéjicich
Fidicd, které se pomysiné stfetavaji ve statickém bodu, jakémsi ,majaku.“®*°
V pribéhu realizace pomniku se také ménilo kompozi¢ni uspofadani figur
stojicich na vrcholu 9 metrl vysokého sloupu. Mirka Tdmova uvedla, ze
nejdfive zkousSeli umistit trojici postav na strany trojuhelnika, ale sochafi poté
LPrisli“ s opticky zajimavéjSim FeSenim ukotvit postavy do vrcholl
rovnostranného trojuhelnika. Pravé konfrontace figur s vysokym pylonem
vzbuzuje moment existencialniho rozruseni. Ostré hrany a drsna struktura
povrchu cortenového sloupu, tvofeného Sesti stejnymi ¢astmi, evokuje pocity
ohroZzeni, nebezpeCi, neodvratného stfetu s blizicim se osudovym
okamzikem. Kolektivni pamét na zpfitomnény zanik zivotd nékolika mladych
lidi, ktefi se odvazili postavit se proti totalitni moci, dotvafi melancholické

vyznéni dila. Moment ,zanikani stavajiciho stavu“®*!

podporuje i landartova
prace dila s prostfedim, kdy autofi nechali stébla travy volné prorustat

v mezerach dlazdéni v okoli pomniku.

Pri oficialnim odhaleni dila vefejnost dle svédectvi Mirky Tumové
k Pomniku operace Anthropoid obecné zaujala dvoji stanovisko.®*? Nékterym
pfipadalo, Ze objekt je az pfili§ abstraktni a ,moderni,“ naopak odborna
vefejnost dle minéni Mirky Tumové méla vyhrady k popisnosti figur. Tato
tvrzeni nepfimo vyjadfuji formalné-ideovou nevyhranénost autort v feSeni
dila. Zastanci realisticky zobrazivého pojeti pomniku zcela logicky pokladaji
otazku, co vlastné predstavuje vysoky sloup, zdali je to sokl &i abstraktni
vyjadfeni seskoku parasutistl. Jini ,abstraktnéji“ smyslejici pozorovatelé
mohou naopak polemizovat nad smyslem realisticky pojatych figur
parasutistl a civilisty. Vrhaji se ,oni hrdinové® fyzicky dolt v konkrétnim Case
Ci jde pouze o metaforu jejich vysadku a obétovani vlastniho Zivota?
Pomniku tedy chybi zjevna ,strukturalni provazanost; forma zde neni

,vysvétlena“ plynulym pfechodem dvou odliSnych ¢&asti dila do sebe

830 Termin uzity Mirkou Tamovou.

8L Trava a mech obalujici diazdice evokuje aZ jakési memento mori.
832 Miroslava Ttimova v e-mailové korespondenci s autorkou diplomové prace ze dne 13. 9.
2012.
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navzajem, anebo z hlediska zaméru jasnym kompozi¢nim protikladem.
a plastiky v sou€asnosti, kdy dnes$ni architekti sochafskou sloZzku pfi vlastnim
projektovani veétSinou pfimo vyluCuji. Pokusem o ,poutavé,” ale zaroven
oteviené vypravéni pfibéhu kvétnovych dnl roku 1942 prostfednictvim
vyjadfeni lidské obéti skupiny Anthropoid, autofi vytvorili jakysi pomnikovy
precedens. Atmosféra existencialni tisné (CiSici z Pomniku operace
Anthropoid dodnes nevyprchala z povédomi mnoha lidi a dilo tak pfispélo
podstatnym zplsobem do debaty o podobé i smyslu soucasné pomnikové

tvorby.
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2. 15. Stanislav Hanzik, POMNIK STAROSTY FRANTISKA ULRICHA
v Hradci Kralové, 2010, ODSTRANENO

Figuralni skulptura, 2010, Zula, Sumavsky diorit, ocel, nerez, v. 280 cm, sign:

na Zulovém soklu: ,Stanislav Hanzik,“ namésti Svobody, Hradec Kralové

Sochaf Stanislav Hanzik se narodil 24. 7. 1931 v Mosté. StfedoSkolské
vzdélani ziskal na redlném Gymnaziu v Rakovniku. Vroce 1951 — 1956
studoval na Akademii vytvarnych uméni v Praze v ateliéru Jana Laudy (1898
— 1959). Vroce 1962 absolvoval pulroéni stipendijni pobyt na Ecole de
Beaux Arts v Pafizi.?* Od roku 1967 pusobil jako odborny asistent v ateliéru
Karla Lidického (1900 — 1976) na Akademii vytvarnych uméni v Praze, kde
byl roku 1970 habilitovan docentem. V roce 1976 ziskal 1. cenu v soutéZi na
feSeni interiéru rotundy na Ripu a 1. cenu v sout&Zi na Pamétnik staveb
mladeZe v Litvinové. Skupinové vystavuje od roku 1958, samostatné od roku
1964.%%

Zakladni téma sochafské tvorby Stanislava Hanzika predstavuje
vyrovnani se s obecnym archetypem monumentality lidského téla. Na pozadi
vlastniho modelaéniho prozitku individualniho anatomického momentu
formuluje expresivni sochaiské objekty. Vytvari celofiguralni kompozice,
portrétni studie (napf: Josef Sudek, 1972%%), v nichz zohledfiuje i imanentni
zakonnitosti torzalni reality. Vlastni vytvarny vyraz hleda v naplnéni
klasickych skulptivnich a plastickych sochafskych zasad a postupu. Tvarci
uspokojeni tak nachazi v ovladnuti sochafského materialu, jemuz zamérné
ponechava urcitou formalni samostanost chténym pfiznanim neplanovaného
optického ucinku. Pohybem na pomezi zobrazivé pfedmétnosti a imaginarni

odhodlanosti k psychicky sumarizovanému vyrazu (napf: Chlapec, 1992%%),

83 Jan Skvara, Stanislav Hanzik. Podobizny (kat. vyst.), Unie vytvarnych umélct Ustecké

oblasti 1993, nestr.

834 Marie Halitova, Stanislav Hanzik. Vybér z dila (kat. vyst.), Vystavni sifi vytvarného uméni
v Mosté 1986, nestr.

835 Josef Sudek, 1972, bronz, v. 50 cm. Viz Cestmir Berka — Stanislav Hanzlik, Stanislav
Hanzik. Portréty a volné plastiky. Realizace (kat. vyst.), Rabasova galerie v Rakovniku 2005,
s.32.

83 Chlapec, 1992, v. 108 cm. Viz Jan Skvara, Stanislav Hanzik. Modely (kat. vyst), Vystavni
sifi Emila Filly v Usti nad Labem 1993, nestr.
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umocnuje fyzickou i mentalni gradaci silového vyvoje dél (napf: Velky
rapsod, 1966%7). Okamzity uéinek vytvarného FeSeni nachazi v tvarové
expresivnim prubé&hu kompoziéni vystavby, v kombinaci s bravurné Zivelnym
rukopisem. Citovou empatii k svételné-impresivnimu hnéteni povrchu
potvrzuje jistotu uchopeni definitivnosti ,socharskych® tvar(. Bezdécnou
kompaktnost precizni kompozice autor obvykle rozruSi dynamickymi
zneklidiiujicimi  povrchovymi ryhami (napf: Miroslav Zeman, 1972%%).
Organicky-archetypalni stylizaci pfiznava védomi cCasové omezenosti
existence jeho vlastnich soch jako nedilné soucasti univerza (napf: Proklaty
lev, 1966%°). Bipolarnost forma — obsah spoluptisobici v Hanzikové
sochafském projevu vystihl Petr Wittlich: ,[...] vétSina jeho praci pfitom
vyzniva v sondovani styénych bodi mezi oprosténosti modernich tvarnych
postupt a echem starych témat, Cerpanych hlavné z rezervoaru antické

mytologie.“®*°

Stanislav Hanzik jednotnym modelaénim charakterem
pristupuje k sochafskym kompozicim komorngjSich rozmér(, napfiklad
,malé“ bronzy a ciny.?*" S identickou energii uchopuje velikostn& mnohem
monumentalnéjSi realizace do verejnych prostorl. BEéhem své tvaréi Cinnosti
tak vytvofil pomérné velky pocCet skulptur instalovanych v meéstském
venkovnim prostfedi (napf: Lvi kasny, 1972, Praha, ®? Proklaty lev, 1966 -
1969, Most,?** Pamétnik mostecké stavky pro krematorium v Mosté, 1966,%*

Reliéf pamatniku ostravské operace, 1980%%).

Vefejnou, architektonicko-vytvarnou, anonymni a dvoukolovou sout&z®*°
na Pomnik Dr. FrantiSka Ulricha na Ulrichové namésti vypsal Nadac¢ni fond

meésto Hradec Kralové. Uchazeci mohli své navrhy do prvniho kola pfihlasit

87 Velky rapsod, 1966, bronz, 140 cm, Usti nad Labem. Viz Petr Wittlich, Stanislav Hanzik.
Vybér z dila (kat. vyst.), Vystavni sin vytvarného uméni v Mosté 1986, nestr.

8% Miroslav Zeman, 1972, v. 38 cm, bronz. Viz Cestmir Berka — Stanislav Hanzik (pozn.
835), . 31.

839 Proklaty lev, 1966, bronz, v. 24 cm. Viz ibidem, s. 20.

840 petr Wittlich, Stanislav Hanzik (pozn. 837).

1 |bidem, s. 36 — 44.

842 | vi kasny, 1972, diorit, v. 171 cm, Praha - Karolinum. Viz Cestmir Berka — Stanislav
Hanzik (pozn. 835), s. 83.

83 proklaty lev, 1966 - 1969, Most. Viz Petr Wittlich, Stanislav Hanzik (pozn. 837).

844 pamatnik mostecké stavky, krematorium v Mosté, 1966. Viz ibidem.

845 Reliéf pamatniku ostravské operace, 1980. Viz ibidem.

84 Dopredu vyélenény finanéni prostiedky na cena a odmény celkem - 150 000, nahrada
rezijnich nakladd 200 000. Viz Neautorizovano, Figuralni pomnik Dr. FrantiSka Ulricha,
Cka.cc, http://imww.cka.cc/souteze/vysledky/figuralni-pomnik-ulricha, vyhledano 27. 1. 2013.
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do 15. 8. 2002, uzavérka druhého kola byla poté omezena do 4. 11. 2002.

Z pfihladenych projektti  porota®’

vybrala tfi navrhy, které ocenila
v nasledujicim pofadi: 1. cena: Pavel Doskocil a Alexandr Wagner, 2. cena:
Oldfich TlustoS, DuSan VrSek, Roman Valkoun, 3. cena: Dalibor Baca, Peter

Lacko, Filip Tittelbach.

Vitézny navrh pfedpokladal osidleni levé strany Ulrichova namésti 14
metrd vysokym sloupem, jehoz vrchol by ,korunovala,” ve vztahu k vySce
sloupu, zamérné drobnéjsi figura zobrazujici FrantiSka Ulricha jako sediciho
za psacim stolem.®*® Projekt zarover poéital s rozmisténim tfi dalekohled
po ploSe namésti, umoznujici pozorovani vrcholové sochy pomniku.
K umisténi dila dle navrhu Pavla DoskoCila a Alexandra Wagnera na
Ulrichovo namésti zahy vydal negativni stanovisko mistni orgdn pamatkové
péce, které 17. 1. 2005 potvrdil odbor pamatkové péCe Magistratu Hradec
Kralové. Proti tomuto rozsudku se nasledné Statutarni mésto Hradec Kralové
prostfednictvim odboru meéstskych investic Magistratu Hradec Kréalové
odvolalo. Stiznost proti rozsudku byla doru¢ena na ufad odboru Skolstvi,
mladeze a télovychovy Krajského ufadu Kralovehradeckého kraje a na
oddéleni kultury a pamatkové péce Krajského ufadu Kralovehradeckého
kraje dne 24. 2. 2005. Povérené osoby Krajského ufadu Kralovehradeckého
kraje dne 4. 4. 2005 toto odvolani zamitly a potvrdily stanovisko odboru

pamatkové péée Magistratu Hradec Kralové.?*

Organ pamatkové péce oficialné kritizoval pfedevsim formalni zalezitosti
vysky sloupu.®®® Zptsob promitnuti budouci plastiky do dnesni urbanistické
podoby namésti nebyl pro pamatkare pfijatelny. Pracovnici pamatkové péce
méstského odboru (a pozdéji jejich argumenty potvrdili i zaméstnanci

Krajského urfadu) argumentovali, Ze autor koncepce namésti - Josef Gocar jiz

847 Porotci zavisli: Bedfich Falta, Oldfich Vlasak, Zuzana Kostlanova, David Kafka, Zden&k

Vasata.

Porotci nezavisli: Jan Hendrych, Olbram Zoubek, Jan Wagner, Ludvik Vasina, Milan Rejchl,
Marie BeneSova, Karel Marhold, Jifi Kacer, Véra Némeckova. Viz Neautorizovano (pozn.
846).

88 \/iz pozn. 301.

849 7denék Cermak v e-mailové korespondenci s autorkou diplomové prace zde 11. 3. 2013.

89Zdenék Cermak uvedl: ,Proti vytvarné podobé pomniku pana Doskoéila a spol. nebyli jen
pamatkari, ale zvedla se proti tomu vina odporu od mnoha ,obycejnych hradecaku”, nékolika
zajmovych spolku a sdruzeni.“ Viz Ibidem.
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ve své dobé povazoval jeho podobu za koncep¢né uzavienou Cili by
postaveni 14 metrd vysokého sloupu zasadnim zpusobem narusilo
sougasnou prostorovou harmonii.®' Jak je patrné z God&arovych pland
Ulrichova namésti zroku 1930, architekt v prostfedi namésti nejprve
uvazoval o postaveni sochy ¢ pomniku [75]. Pamatkafi a krajsti ufednici
v tomto ohledu kladou duraz na pozdéjsi, GoCarem pfepracovanou variantu
tohoto planu, kde jiz skicovity nakres pomniku chybi. Zaméstnanci
pamatkové péce a Krajského ufadu se mozna ,zalekli troufalosti“ tohoto
projektu, ktery nebyl ve vizualnim vztahu k divakovi prvoplanové podbizivy,
ale naopak kazdy, kdo hledal ,pomnikovy zazitek,” musel prostfednictvim
dalekohled( vstoupit do pfimé interakce s objektem. Je tedy otazkou, zda
skute¢né vadila ona zmifnovana nespravna proporc¢nost pomniku k prostoru

namésti &i neprekroditelny stin Josefa Gogara.®*?

Po nezdafeném pokusu postavit v Hradci Kralové pomnik FrantiSku
Ulrichovi se pFedstavitelé mésta v roce 2009 obratili s nabidkou vytvoreni
realizace na sochafe Stanislava Hanzlika, ktery nabidku pfijal. Pro
obnovenou iniciativu Ulrichova pomniku vSak jiz zastupci mésta spolu s
autorem vybrali lokalitu na namésti Svobody v blizkosti hradeckého nabrezi.
Slavnostni odhaleni Pomniku starosty FrantiSka Ulricha probéhlo o rok
pozdéji, dne 8. 11. 2010, ale po osmi mésicich byl pomnik dne 19. 7. 2011

pro nesouhlas vefejnosti®? s jeho podobou odstranén.®*

Na misté puvodni realizace dnes jiz zUstal pouze betonovy kruhovy

pudorys. Pomnik puvodné tvofila kamenna skulptura znazoriujici FrantiSka

81 1...] socha vysky cca 90 cm je umistnéna na sloupu o priméru 1 metr, vysokém 14

metri. V tomto pripadé se jiz nejedna o pomnik, ale o architekturu, ktera nepochybné
zasahne do vyrazu jiz ukoneného urbanistického prostoru a jako dilCi architekturu tohoto
prostoru ji tedy musime posuzovat.“ Viz Zdengk Cermak v e-mailové korespondenci
s autorkou diplomoveé prace zde 11. 3. 2013. Zamysleni nad tim, pro¢ neni (dle tohoto tvrzeni)
,0€Zny“ pomnik ve vztahu ke svému okoli zaroven architekturou, radéji ponechame
g)srzotentokrét stranou. Dokumentace takeé viz textové pfilohy €. 3.

Samozifejmé neni mozné naruSovat kvalitni architektonické celky minulosti necitlivymi
vstupy, ale zaroven je dobré se zamyslet nad tim, zda nelze najit néjaké kompromisni
reseni.

#30ldfich Semrad v e-mailové korespondenci s autorkou diplomové prace ze dne 17. 12.
2012.

84 Socha prevezena do aredlu technickych sluzeb v Hradci Kralové. Viz Jan Jelinek,
Z hradeckého namésti zmizela socha Ulricha, Hradeckydenik.cz, http://hradecky.deni
k.cz/zpravy_region/z-hradeckeho-namesti-zmizela-socha-ulricha20110719.html, vyhledano
14. 2. 2013.
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Ulricha, pfed niz sochaf umistil kamenny, pfiblizné o dvé tfetiny zmenSeny
kruhovy objekt sluneCnich hodin, zfejmé& nezamérné pfipominajici
.pabovicku“ na détském piskovisti. Tato dvojice soch byla ve vztahu ke
svému okoli naprosto neproporéné umisténa na predem pfipraveny kruhovy
pudorys kopirujici vySkovou uroven terénu. Objekt bohuzel postradal
prostorové zakotveni, urbanistickou gradaci i adekvatni pohledové ukonceni
zadniho pohledu. Dvojice skulptur tak pulsobila ponékud ,nestastnym®
dojmem osazeni na ,zkouSku,“ coz ilustrativné dokazuje i fakt, ze figuralni
skulptura presahovala zfejmé nedopatfenim pfes kruhové vymezeny padorys

a odporovala tak ptivodnimu zaméru kompozice.®*®

Stanislav Hanzik Pomnik starosty Frantiska Ulricha®®

[76] pojal svym
charakteristickym rukopisem s expresivnimi zaseky a rozruSenimi sumarné
stylizované anatomie. Figuru Ulricha zobrazil jako sedici, jeji hmoty
,2odhaloval® postupnym odebiranim dioritového materialu plvodné
kvadrového tvaru. Usiloval o realistické pojeti a vystizeni charakteristickych
oblicejovych ryst FrantiSka Ulricha, tento zamer bohuzel negativné
poznamenal objev neoCekavaného kazu kamene v oblasti hlavy sochy.
Vyrazovost kompozice autor smérem do dolnich partii hmotové i rukopisné

zjednodusil, az k ,pfiznani“ zakladni geometrické podoby kvadru.

V souCasnosti Pomnik starosty FrantiSka Ulricha vytvafi na zakazku
mistnich podnikatell jaroméfsky sochaf a zak Stanislava Hanzika Petr
Novak (1957).%%

85 Od koncepce proporéné Iépe ,vyjasnéného* modelu [77], se skuteéné prostorové feeni

bohuZel odklonilo.

O realizaci pomniku informovala také Michaela Kfizova. Viz Michaela Kfizova, Nova podoba
pomniku Dr. FrantiSska Ulricha, Ateliér, 2011, ro€. 23, €. 8, s. 7.

% Figuraini skulptura, 2010, Zula, umavsky diorit, ocel, nerez, v. 280 cm, sign: na Zulovém
soklu: ,Stanislav Hanzik,“ namésti Svobody, Hradec Kralové.

87 Petr Novak je napfiklad autorem Jezdecké sochy T. G. Masaryka v Lanech, Viz Eva
Broklova — Miloslav Cejka — Magdalena Mikeskova — Petr Novak — Franti$ek Povolny, et. al.
(pozn. 21).
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2. 16. Marius Kotrba, Socha SPRAVEDLNOST v Brné, 2010

Figurativni plastika, bronz, v. 320 cm, sign: na levé noze sochy: ,M Kotrba,“
Moravské namésti, pred budovou Nejvy$siho spravniho soudu Ceské

republiky, Brno

Sochaf a malif Marius Kotrba se narodil 30. 9. 1959 v Celadné a zemfel
17. 5. 2011. V letech 1974 — 1978 studoval obor kamenosocharstvi u Jana
Habarty (1919 — 1989) na Stfedni uméleckoprimyslové Skole v Uherském
Hradisti.®® Poté navsté&voval Akademii vytvarnych uméni v Praze (1981 —
1987), ateliér monumentalniho socharstvi Stanislava Hanzika (1931). Mezi
lety 1990 — 1992 pulsobil jako odborny asistent na Akademii vytvarnych
uméni v Praze v ateliéru socharstvi Huga Demartiniho (1931 - 2010).%°
Vroce 1993 pracovné pobyval na Akademii Minerva v Groeningenu na
uzemi Holandska. Mezi lety 1993 — 1994 vyucCoval vecCerni kresbu na
Zakladni umeélecké Skole v Roznové pod Radhostém. Skupinové vystavoval
od roku 1978,%° samostatné od roku 1980.%°* Pedagogicky plisobil na
Ostravské univerzité v Ostravé od roku 1995, nejdfive na katedfe vytvarné
tvorby Pedagogické fakulty, od roku 1997 na Fakulté uméni jako vedouci
oboru sochafrstvi a také vedouci katedry sochafstvi. V roce 1998 se stal
docentem, o jedenact let pozdéji v roce 2009 profesorem. Jako sochafe ho
nejvice proslavily monumentalni realizace ve vefejném prostoru,®®* také
vytvarel komornéjsi plastiky, reliéfy, €i kresby a malby navazujici na jeho

socharsky styl.?®®* V roce 2010 Marius Kotrba vyhral vybérové fizeni na

88 Na Stfedni uméleckoprimyslové $kole v Uherském Hradisti mél na Maria Kotrbu

umélecky vliv také pedagog FrantiSek Nikl (1935). Viz Marcel FiSer, Marius Kotrba, Artlist,
http://artlist.cz/?id=4606, vyhledano 4. 10. 2012.

#9Marcel Figer — Magdalena Krejéova, +-50. Generace osmdesatych let (kat. vyst.), Galerie
Klatovy/Klenova v Klatovech 2006, s. 20.

80 |udvik Sevecek, IV. Novy zlinsky salon 2005 (kat. vyst.), Krajska galerie vytvarného
umeéni ve Zliné 2005, s. 85.

81 Marcel Fiser — Ludvik Sevecek, Marius Kotrba (kat. vyst.), Galerie Klatovy/Klenova
v Klatovech 2002, s, s. 48 — 49.

82 Maria Solonkova, Zemiel pan profesor Marius Kotrba, Ostravska univerzita v Ostravé,
http://www.osu.cz/index.php?kategorie=888&id=8404, vyhledano 2. 10. 2011. — Marcel FiSer
(pozn. 858). Marius Kotrba ziskal za svou tvorbu Cenu za sochafstvi Nadace Lux et Lapis
v roce 2000. Viz Ibidem, s. 50.

893pi studiu sochaistvi a v pogatcich své vytvarné tvorby Marius Kotrba kladl vétsi daraz na
malbu a kresbu, nez samotné sochafrstvi, pozdéji se pfiklonil k trojrozmérné realizaci svych
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vedouciho pedagoga sochafského ateliéru na Akademii vytvarnych uméni
v Praze. Vyuku v akademickém roce 2012— 2013%* jiz nezahdjil, protoZe dne
17. 5. 2011 bohuZel neekané zemfel pfi sluZzebni cesté na Slovensku.?®® Na
hradé Sovinci vroce 2011 probé&hla retrospektivni vystava®® dila Maria

Kotrby. Skupinové vystavoval od roku 1980, samostatné od roku 1984.%

Sochafské prace Maria Kotrby nachazeji tematické vychodisko
v zobrazeni figurativnich a zejména figuralnich témat. Pro své naméty autor
hledal specifickou stylizaci a vytvarnou fe¢, ktera by mu dovolila zlstat spiSe
u popisného zobrazeni postav, ale zaroven se také odpoutat od realismu Ci
naturalismu a zobrazit tak estetickou i obsahovou podstatu dila. Vyuziva pfi
modelaci exaktnich geometrickych tvarl, které preformulovava do figuralni

88 Doménu své zralé produkce Marius Kotrba zaloZil na

podstaty.
charakteristice zaoblenych, blokovitych forem, urcité vzhledové hmotnosti az
hfmotnosti postav (napf: Sedici, 2000%%°), jejichz anatomie mnohdy
pfipomina srostlici tubusovych tvard (napf. Krouzkovéani, 2002°7°). Tato
formulace socharskych objemu muze pfipominat projevy nékterych umélca 1.
poloviny 20. stoleti, napfiklad formalni zakulaceni postav v dile Fernanda
Legera (1881 - 1956). Styl Maria Kotrby lze vnimat v urCité souvislosti
s tvorbou Pabla Picassa (1881 - 1973), zejména s jeho portrétem Stojici

Zeny®™ zroku 1921, projevy Otty Gutfreunda (1889 - 1927) v civilistnim

dél, ale vzdy se v urgitych periodach vénoval i malb& obraz(l. Ludvik Seveéek uvadi, ze
definitivné se pro socharstvi Marius Kotrba rozhodl az pfi svém pobytu v Holandsku. Viz
Marcel Figer — Ludvik Sevedek (pozn. 861), s. 6. Reprodukce obraz(i a kreseb Maria Kotrby,
viz Marcel Figer — Ludvik Sevedek (pozn. 861), s. 6 — 17. — Petr Pivoda — Jifi Pometlo,
Marius Kotrba. Obrazy a sochy (kat. vyst.), Galerie Beseda v Ostravé 2009, nestr.
84Clenové vedeni Akademie vytvarnych uméni dosud nevypsali nové vybérové Fizeni na
pozici vedouciho sochaiského ateliéru.

85 Marcel Figer — Ludvik Sevedek (pozn. 861) s. 46. - Silvie Seborova, Zemtel Marius
Kotrba, Artalk, http://www.artalk.cz/2011/05/20/ zemrel-marius-kotrba/, vyhledano 2. 10.
2011.

86 yystava se konala od 28. 5. — 30. 9. 2011.

87 | udvik Seveéek, IV. Novy zlinsky salon 2005 (pozn. 860).

88 1...] ,a to vyextrahovani postavy, &i postav do valcovitych tvari a okruzi, ktera symbolizuji
urcity vztah.“ Viz Petr Pivoda — Jifi Pometlo (pozn. 863).

89 Sedici, 2000, hoficky piskovec, v. 190 cm, Praha-Tréja. Viz Ibidem.

8%Krouzkovani, 2002, v. 150 cm, Masarykova univerzita v Brné. Viz Ibidem.

871 pablo Picasso, Stojici Zena, 1921, olej, platno, 132 x 91 cm, Narodni galerie v Praze. Viz
Dana Mikulejska (ed.), Picasso ve sbirkach Narodni galerie v Praze (kat. vyst.), Narodni
galerie v Praze 2008, s. 113.
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obdobi, nebo stylem sochafe Henriho Moorea (1898 — 1986).%"2 Oproti Henri
Mooreovi Marius Kotrba své postavy Casto stylizuje spiSe do geometrickych
téles upravenych pro konkrétni fyziognomie zobrazovaného. Marius Kotrba

se [...] ,pfiblizuje k starovéké sumerské a egyptské monumentalité” [...]*"3,

874

proto je mozné také spatrfovat ur€ité podobnosti mezi Hlavou™" od Bohumila

Kubisty (1884 - 1918) a podobou hlav tvarovanych Mariem Kotrbou.®"®

Pro realizaci svych soch Marius Kotrba volil nejCastéji klasicky socharsky
postup, kdy namét nejprve vymodeloval z hliny a poté jej odlil do vysledného
materialu. V pfipadé monumentalnich realizaci do bronzu, nebo betonu,
u pfipravnych studii a skic do sadry.®”® Nevyhybal se ani opa¢nému
technickému procesu odebirani hmoty, znamé jsou jeho fezbafské prace

nebo skulptury z kamene (napf: Propletenec, 1999%").

VyhlaSeni vytvarné soutéZe (vefejné a soudasné pro vyzvané autory)®’

na ztvarnéni sochy SpravedInosti s vodnim prvkem fontany do prostoru pred

budovu Nejvyssiho spravniho soudu na Moravském namésti v Brné schvalila

872 Ale$ Rezler také hleda prazaklad tvorby Maria Kotrby v jakési reflexi sochaiskych i
malifskych dél prvni poloviny 20. stoleti. ,Mira objemové stylizace téla upomina na formalni
zmény v pristupu v pojeti figury v ¢eské malbé obdobi 20. let 20. stoleti — nejprve kubismu
a predevsim socialniho civilismu.” Viz Ale$ Rezler, Marius Kotrba, sochy, kresby (kat. vyst.),
Galerie Felixe Jeneweina v Kutné Hofe 2004, nestr. Marius Kotrba také osobné poznal Hanu
Wichterlovou (1903 - 1990) a jeji socharské dilo. ,Velmi ddlezity pro mé byl od 4. ro¢niku (na
AVU) kontakt s Hanou Wichterlovou. Potfebovala pomoc pfi realizaci svych soch a ja jsem
byl o to pozadan. [...] Dochézel jsem k ni nékolik let.“ iz Marcel Figer — Ludvik Sevedek
(pozn. 5), s. 13. ,Zacal jsem pro ni pracovat v roce 1985, kdyz jsem pro ni délal KaStan.” Viz
Marcel Fiser, MGze to byt i o té soSe, Revolver Revue, 2001, &. 46, s. 134.

83Alena Mala (ed.), Slovnik Ceskych a slovenskych umélcii 1950 — 2001. IV. Kon — Ky,
Ostrava 2001, s. 115.

874Bohumil Kubista, Hlava, 1915, istrijsky vapenec, v. 37 cm, Narodni galerie v Praze. Viz
Mahulena Neslehova, Bohumil Kubista (kat. vyst.), Narodni galerie v Praze 1993, s. 66.

#7> Text o Zivoté a dile Maria Kotrby jsem v mensi Gpravé publikovala: viz Sabina Souskova,
Marius Kotrba a jeho monumentaini realizace sochy sv. Krystofa (2005) pro dalni¢ni obchvat
u Olomouce, Stredni Morava, 2012, ro€. 17, 8. 33, s. 70 - 74.

87° Neni znamo, ze by Marius Kotrba odléval své formy také do polyesteru. Tuto metodu
odlehéeného plastu jako kone€ného materialu pro prezentaci sochaiskych dél zpopularizoval
v poslednich letech sochaf Michal Gabriel (1960), ktery pusobi jako vedouci pedagog
socharského ateliéru na Fakulté vytvarného uméni Vysokého uceni technického v Brné.

87 propletenec, 1999, hoticky piskovec, v. 160 cm. Viz Marcel Fiser — Ludvik Sevedek
g%ozn. 861), obrazova pfiloha nestr.

Vyzvani autofi: SPORADICAL, s.r.o., akad. sochaf Jan Ambriz, akad. sochaf Stefan
Milkov, akad. architekt Tomas Kotas, MASCO, s.r.o., MgA. Svatopluk Sladecek, Akad. mal.
Jaroslav Réna. Viz Jaroslav Hamza v e-mailové korespondenci s autorkou diplomové prace
ze dne 15. 2. 2013.
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dne 24. 1. 2008%”° rada mésta Brna. SoutéZni podminky poskytovaly
autordim naprostou volnost vytvarného pojeti, volby techniky i materialu.®®
OvS8em s pfihlédnutim ke spoleCenské plsobnosti blizké budovy NejvysSiho
spravniho soudu meéli autofi, dle oficialnich stanov soutéze zohlednit
abstraktni pojem spravedinosti jako takové prostfednictvim obecné
srozumitelné konvecni vizualni charakteristiky: ,Podminkou je uplatnéni
atributd souvisejicich s regulativnimi idejemi pro usporadani spole¢nosti —
napf. kniha, zavazané oci, vahy jako symbol rovnosti, mec jako prostredek
pro prosazeni & vymahani, koule, lev, méridla, fasces, apod.®®* Organizatofi
soutéze tak pozadovali vystiznou a srozumitelnou formulaci spravedinosti
jako pozitivni spoleCenské hodnoty. Zaroveri méla vzniknout socha ¢i objekt
svébytné umélecké substance dopliujici usek prazdného prostranstvi pred
budovou soudu ozvlastiujicim pohledovym akcentem. Soutéz oficialné
zacCala 8. 2. 2008 a nejzazSi moznost pro odevzdani navrh( koncila 17. 4.
2008 v 15.00 hodin. Do uzavérky soutéZe se na Magistratu mésta Brna
nakonec shromazdilo 39 navrhi.®8 Z pomérné hojného poétu prihlagenych

praci komise®? ocenila trojici projektd: 1. cena Marius Kotrba, 2. cena: Petra

879 Schiize ¢. R5/051. Viz Neautorizovano, Socha Spravedinosti, Encyklopedie.brna.cz,
http://encyk lopedie.brna.czzhome-mmb/?acc=profil_objektu&load=894, vyhledano 15. 2.
2013.

80 Doporuéena vyska objektu 4,5 — 5 m. Viz Ibidem.

*l1bidem.

82| ibor Hurda, Pavel Moravec, Petra Jackmannova, akad. sochaf Jaroslav Bocker, Pavel
Cupak, MgA. Bohdan Jefabek, Mgr. Jindfich Plotica, Mgr. Art. Helena Lukasova a Ing.
Michal Palas¢ak, akad. soch. Vaclav Fidrich a Ing. arch. Jaroslav Skalicky a Mgr. Sarka
Fidrichova, akad. soch. Vojtéch Malanik a doc. Miroslav Melena, Petr Navratil a Ing. arch.
Pavel Prochazka, akad. soch. Jifi Pliestik, Dana Markova a Ing. arch. Jana Urbanova, Ivo
Konigek, MgA. Miroslava Spackova, Vladimir Matousek, Antonin Novy, MgA. Jifi Marek,
MgA. Arnost Kaba, Markéta PospiSilova a FrantiSek Svoboda a Dan Zahradnik, akad. soch.
Kurt Gebauer a Ing. arch. Ladislav Vlachynsky, Dana Orlicka, akad. soch. Jifi Janda a Ing.
arch. Radko Kvét, akad. soch. Marius Kotrba, Stépan Beranek, Ing. arch. Luka Krizek, akad.
soch. Jifi Sobotka, Ing. arch. Daniel Krejbich, MgA. David Mojes&ik a BcA. Michal Smeral a
Ing. arch. Miroslava Tdmova a Jifi Gulbis, Martina Sedova a ateliér VIZAGE s.r.o., Jarmila
Zemankova a ak.mal. Martin ZaleSak a Ing. Josef Blastik, MgA. Patrik VICek, akad. soch.
Karel Kudla, Mgr. ak. soch. Marie Seborova. Seznam udastnik(i soutéze poskytl Jaroslav
Hamza. Viz Ibidem.

833 Komise k vyhodnoceni navrhii zasedla dne 23. 4. 2008 v 9. 30 hodin, v Urban centru
Brno.

Clenové poroty (nasledujici seznam, ziskany z magistratu mésta Brna nerozliSuje &leny
soutéZzni komise na zavislé a nezavislé. Puvodce této informace, Jaroslav Hamza ale
autorce diplomové prace potvrdil, Ze soutéZni komise byla v souladu s ustanovenimi
Soutézniho fadu Ceské komory architekttl sestavena tak, aby nad predstaviteli samospravy
pocetné prevazovali nezavisli odbornici,): RNDr. Barbora Javorova, Mgr. Jasna Flamikov3,
PhDr. Mgr. Martin Reissner, JUDr. Josef Baxa, doc. PaedDr, Radek Horacek, Ph.D.
(nahradnik), Mgr. Marek Pokorny, Ing. arch. Petr Uhlif (nahradnik), Ing. arch. Josef Pleskot.
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Jackmannova [80, 81, 82],%®* 3. cena: David Moje$¢ik, Michal Smeral,

Miroslava Taimova, Jifi Gulbis [83, 84].%%°

Jaroslav Hamza zminil, ze se s vitézstvim Maria Kotrby v soutézi dlouhou
dobu nehodlali smifit néktefi autofi neocenénych navrhd, ktefi proti realizaci
Kotrbova navrhu pfimo protestovali v nékterych médiich.?® Realizaci sochy
Kotrbova projektu také zpozdovalo provadéni stavebnich praci v prostoru
Moravského namésti (oprava inZenyrskych siti®®’ a kladeni nového
dlazdéni).?® Poté, co autor sochu Spravedinosti dokonéil,®® byla na

Moravském namésti slavnostné predstavena vefejnosti dne 9. 9. 2010%%

Jifina Belcredi nebyla pfitomna. Viz Jaroslav HamZa v e-mailové korespondenci s autorkou
dij)lomové prace ze dne 15. 2. 2013.

%%petra Jackmannova do soutéZe predloZila minimalistickou plastiku soumé&rného
kompozi¢niho rozvrhu odkazujici k symbolice vah jako atributu spravedinosti. Ze dvou
vodorovnych ramen, by v pfipadé realizace prystély dva vodni prameny smérem do dvojice
mélkych kruhovych nadrzi, odkud by voda odtékala specidlnimi kanalky do potrubniho
systému. Rozvrhem geometrickych vztahl by kasna reflektovala poméry fasadniho &lenéni
budovy NejvysSiho spravniho soudu. Viz Petra Jackmannova, Instalace, Petra-
jackmannova.euweb.cz, http://www.petra-jackmannova.euweb.cz/instalace15.html,
v{yhledéno 25.2.2013. 3

85 Autorska &tvefice David Mojescik, Michal Smeral, Miroslava Tdmova a Jifi Gulbis,
predstavila sochu Spravedinosti svodnim prvkem v podobé velké koule ztélesriujici
svétskou moc, na jejimz vrcholu stoji dva Ivi &i Iviata. Dominanci dvou lvicat v pojeti
sochafll ironizuje jejich zmenseny rozmér v poméru k télesu koule. Poukazem na
nedospélost Iva chtéli autofi sdélit, Ze vymahani spravedinosti nelze obejit ani prekrodit,
a pravé proto je tfeba na jeji nastroje pohlizet s rezervou a obezietnosti. Viz David Mojescik,
Vytvarna soutéz na sochu Spravedinosti pfed vchod do budovy Nejvyssiho spravniho soudu
na Moravském namésti, http://mww.mojda.com/cz/projekty-2008, vyhledano 25. 2. 2013.

8% Jaroslav Hamza, Tii nové sochy v Brné&, Ateliér, 2011, ro¢. 23, &. 8, s. 7.

Diskuze tykajici se Maria Kotrby je mozné nalézt na strankach internetového portalu
Archiweb. Jan Ambr(z zde popisuje své rozporuplné pocity z prlibéhu soutéze, jako hlavni
oponenty rozhodnuti poroty jmenuje neuspé&Sného uCastnika soutéze Jaroslava Ronu
a sochare Stefana Milkova: ,Hned na to anebo jesté dfiv se vSak ozvali Réna s Milkovem,
kterym se nepozdaval vitéz nebo jeho navrh, protoZze podobné jako Kaplicky, tak i Kotrba
udajné nedodrzel podminky soutéze.” Viz Jan Ambriz — Jan Kratochvil, Podivha adorace
sochafe Kotrby, Archiweb.cz, http://wmww.archiweb.cz/news.php?type=1&action=show&id=5
437, vyhledano 15. 2. 2013.

887

Jaroslav Hamza ve svém ¢lanku uvadi, ze se pfivod vody pro kasnu musel ,krkolomné
vést az pod tramvajovou trati. Viz Ibidem.

88 Moravské namésti bylo po rekonstrukci slavnostné otevieno 15. 10. 2009. Viz
Neautorizovano, Kasna. Symbol umirnénosti, Encyklopediebrna.cz, http://encyklopedie.br
na.cz/ home-mmb/?acc=profil_objektu&load=902, vyhledano 19. 7. 2012.

89 Odliti sochy Spravedinosti do bronzu probé&hlo v Tedovicich. Viz Jaroslav Hamza (pozn.
886).

Castka za realizaci dila bez DPH ¢&ini 3 400 780 K¢&. Viz Neautorizovano, Vefejna zakazka
60039828. Realizace sochy Spravedinosti s vodnim prvkem pro Moravské namésti v Brné,
Statnisprava.cz, http://vz.statnisprava.cz/mob.aspx?sid=0&pg=vz&ecvz=60039828,
vs}/hledéno 15. 1. 2013.

8ONeautorizovano, Tvafe spravedinosti odhali vystava v Urban centru i socha, Brno.cz,
http://imww.brno.cz/brno-aktualne/co-se-deje-v-brne/tvare-spravedinosti-odhali-vystava-v-
urban-centru-i-soch a/, vyhledano 27. 1. 2013.
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Odhalenim nové sochy tak radni symbolicky splnili jeden z pfedem

avizovanych ciltl v ramci dlouhodobého projektu Sochy pro Brno.®**

Socha Spravedinosti®®?

[78, 79] stoji na nizkém soklu pfed hlavnim
prucelim budovy Nejvy$Siho spravniho soudu v Brné. Na rozlehlé plose
Moravského namésti vytvafi pohledovy akcent libozvuéného souzvuku
s vnéjSimi materialovymi i prostorovymi vztahy. Velikostni poméry objem0
sochy pfirozené rozvadi hmotové rozvrstveni fasadniho clenéni budovy
NejvysSiho spravniho soudu mimo jeji vlastni tektoniku. | pfi pohledu
z odstupu nékolika set metrll socha neztraci bezprostfednost kontaktu se
soudnim objektem, které dociluje silovou harmonizaci opticky vyraznych
tvarll. Stava se soucasti pravidelné dlazebni rastrové sité, ¢lenici pési zénu
v okoli soudni budovy do ¢&tvercovych poli. Promy$lené a dobfe zvolené
naCasovani vstupu do zorného uhlu divaka pravé pfichazejiciho na plochu
nameésti podporuje celkovy opticko-emotivni uc€inek sochy. Jeji fyzicka
blizkost kolemjdoucimu zlidStuje podminky pésiho pohybu v okoli budovy

soudul.

Socha®®

na prvni pohled vykazuje charakteristické znaky Kotrbova
rukopisu, autorova typickd sumarni stylizace zde jde az na dfefn mozné
anatomické zhusténosti, ale zaroven maximalni energetické
koncentrovanosti. Robustni blokovita figura v podiepu zveda krychli, zpod niz
vytryskava pramen vody, z opacného uhlu pohledu Ize soudit, Ze gejzir vody
nadnasi pomysiny ,balvan® krychle. Autor zaroven veSkery vyraz sochy
Spravedlnosti zhustil do momentu stfetu sumarnich blokovitych hmot
s exaktni stavbou krychle. Pfesto zapas robustni figury s mohutnym télesem
probiha poklidné, plynule, jakousi imanentni gradaci. Propojeni valce (figura)
a krychle (bfemeno spravedinosti) zde vytvarfi vzajemné prospésnou

symbidézu ,oblé hranatosti €i ,hranaté oblosti. Téma figury zvedajici

81 projekt sochy pro Brno viz pozn. 342.

892 Figurativni plastika, bronz, v. 320 cm, sign: na levé noze sochy: ,M Kotrba,* Moravské
namésti, pfed budovou Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky, Brno.

893 Reprodukce sadrového modelu spravedinosti v poméru 1 :1 k budouci plastice (socha
Spravedinost (model), 2009, sadra, 260 x 320 cm). Viz Petr Pivoda — Jifi Pometlo (pozn.
874), nestr.
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bfemeno bylo pomérné ¢astym namétem Kotrbovych plastik a skulptur, autor

tuto problematiku opakované fesil naptiklad v plastice sv. Krystof.8%

Plastika Maria Kotrby citlivym zplsobem wuvazuje o tize ulohy
spravedinosti ve svobodné spolecnosti. Marius Kotrba v jednom rozhovoru
prohlasil, Ze se svymi sochami snaZi vyjadfit to, co je obecné lidské.?®
Vzdani holdu spravedinosti tak Kotrbova plastika provadi vytvarné vyrazovou
ale zaroven vizualné nevtiravou pfitomnosti. Snahou o antropocentri¢nost
ukazuje, ze ,vykon spravedinosti“ musi vzdy odpovidat lidskym méfitkim,

nikoli ideologiim, fanatismu ¢i vnéjSim autoritam.

Instalaci sochy Spravedinosti®® do brnénského vefejného prostoru méststi
pfedstavitelé postupovali podle predem pfipraveného scénafe. Novodoba
ideova koncepce Moravského nameésti spocCivajici ve zpfitomnéni obecné

platnych hodnotovych méfitek, smérodatnych jiz pro obyvatele antickych

897

polis. Autor urbanistické a ideové koncepce namésti, Petr Hri$a™" se nechal

inspirovat souborem ctnosti a nefesti v Kuksu®® a literarni latkou Platonova

spisu Ustava®®

Odtud pochazi také tematicky leitmotiv celého namésti, Ctyfi
kardinalni ctnosti (spravedinost - iustitia, odvaha ¢i stateCnost - fortitudo,
mirnost - temperantia, proziravost ¢i moudrost - prudentia), jez navazuji dalsi
specifické vyznamové souvislosti s okolnim geniem loci. Stavajici socha
SpravedInosti doplnila (jiz v roce 2007 na Moravském namésti instalovanou)

t’900

fontanu zosobfiujici mirnost,”® a pon&kud konveéni model mésta,** ktery

8% Sv. Krystof, 2005, bronz, 390 x 190 cm, umisténo v exteriéru nad dalniénim obchvatem u
Olomouce. Viz Sabina Souskova, Marius Kotrba a jeho monumentalni realizace sochy sv.
Krystofa (2005) pro dalni¢ni obchvat u Olomouce (pozn. 875), s. 70 - 74.

¥petr Pivoda — Jifi Pometlo (pozn. 863).

8% O umisténi sochy Spravedinosti do brnénského vefejného prostoru informoval i server
Velkaepocha.sk. Viz Hana Kotulanova, Pfed nejvyS$Sim soudem v Brné se objevila nova
socha Spravedinosti, Velkaepocha.sk, http://www.velkaepocha.sk/2010091114500/Pred-
nejvyssim-soude m-v-Brne-se-objevila-nova-socha-Spravedinosti.html, vyhledano 17. 12.
2012.

87 Ing. arch. Petr Hrui$a nereagoval na zadnou z mych otazek tykajici se ideové koncepce
Moravského namésti v Brné.

898 Jan Ambruz. Podivna adorace sochate Kotrby, Archiweb.cz, http://www.archiweb.cz/new
s.g)hp?type=1&action=show&id=5437, vyhledano 5. 3. 2013.

89 iz Neautorizovano (pozn. 890).

99 Kagna byla vytvorena v roce 2008. Viz Ibidem.

%1 Jako predloha pro trojrozmérny model slouzila veduta z roku 1645 od Hieronyma Benno
Bayera a Hanse Jorga Zeissera. Viz Neautorizovano, Model mésta zroku 1645,
Encyklopediebrna.cz, http://encyklopedie.brna.cz/home-mmb/?acc=profil_objektu&load=90
1, vyhledano 19. 7. 2012.
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reprodukuje urbanistickou situaci Brna z roku 1645 jako alegorii proziravosti,
kdy vznikajici moravska metropole nepodiehla Svédskému obléhani. Z jiz
dvojnasobné uskuteén&né soutéZe na jezdeckou sochu Josta®™ by méla dle

navrhu Jaroslava Rony®® vzejit posledni ze jmenovanych ctnosti — odvaha.

Pozitivni snaze brnénské radnice vyvijet podporu a poskytovat moznosti
pro uplatnéni uméni ve vefejném prostoru, lze v pfipadé Moravského
nameésti organizatordim projektu vytknout pfiliSnou horlivost az jakousi
zivelnou snahu o koncentraci velkého mnozstvi soch a objektd od riznych

autoru do jednoho prostoru. Vtéleni obecnych moralnich idealt nebo lidskych

92 Soutéz na jezdeckou sochu Josta vyhral v éervnu roku 2009 Marius Kotrba, proti realizaci

dila se zahy zvedla vina odporu ze stran vefejnosti i nékterych radnich. Viz Neautorizovano,
Autorem sochy markrabéte Josta bude zfejmé Kotrba, Archiweb.cz, http://www.arc
hiweb.cz/news.php?type =1& action=show&id=7164, vyhledano 25. 2. 2013. Socha Josta
méla byt plvodné odhalena 1. 10., v den 600. vyro&i zvoleni Josta Fimskym kralem. Viz
Jaroslav Hamza, Jezdecka socha JoSta Lucemburského, Ateliér, 2009, ro€. 21, €. 21, s. 1.
Socha Josta méla byt plvodné odhalena 1. 10., v den 600. vyrogi zvoleni Josta fimskym
kralem. Podle vétSinového nazoru lidi, ktefi hlasovali v anketé, by se socha Josta méla
podobat Myslbekové jezdecké sose sv. Vaclava na Vaclavském nameésti v Praze. Napfiklad
diskuzni pfispévek uzivatele, ktery se podepsal jako ,Pomnikova tvorba,” zavani ponékud
uzkoprsou demagogii: ,Prezentovany jezdecky navrh ,Jost — dement®, vybrany ,odbornou*
komisi, postrada jakoukoli dustojnost i reprezentativnost. Navic neni zajimavy ani po strance
dobrého rfemesla a invence. Nemyslim si, Ze tyto kategorie zemrely s 19. stoletim a
nastupem moderny, stejné jako nechapu, pro¢ je dnes touha po krasném,” respektive
klasickém dile, pranyfovana jako cesta ke kyci... To je preci naprosto scestné a nekulturni
hledisko...“ Viz Lucie Ku€erova, Briiané chtéji, aby socha Josta byla klasicka, Archiweb.cz,
http://www.archiweb.cz/news.php?type=&action=sh ow&id=7586., vyhledano 3. 2. 2013.
Dal$i nazory ¢tendrl oznacujicich Kotrblv navrh na sochu Josta za ,igraéka na koni“,
amnohé dalSi az détsky naivni vyroky typu: ,otfesné, to je hruza, jedna se o ztvarnéni
realné osobnosti, vyhlaSme referendum, at’ takova socha neprojde,” nebo naopak tvrzeni
podporujici realizaci Kotrbova navrhu: ,radni jsou rioumové,“ dokladaji, ze socha vzbudila
velky ohlas u vefejnosti. Procitani internetové debaty je sice velmi zabavné, ale bohuzel
zaroven ukazuje nekompromisni az militantni smysleni mnoha lidi, ktefi si s minimem
znalosti a informaci o dané véci dovoluji vyslovovat kategorické soudy. Socharstvi Maria
Kotrby pochopitelné nachazi i Eetné odpurce na poli odborné verejnosti, odkud, ale na rozdil
od internetové ,zumpy“ mnohych laickych pfispévatell, padaji vétSinou konstruktivni
g}@pominky a kritika.

Obnovenou soutéz na sochu markrabéte Josta vyhral akad. sochaf Jaroslav Rona. Na
postmodernisticky hravou sochu se ihned po vyhlaseni vysledkd soutéze snesla opétovna
vina kritiky. Pfedseda sdruzeni obCanského sdruzeni Moravskoslezska akademie pro
vzdélani védu a uméni (http://www.moravskoslezskaakademie.cz/), vlastni profesi
matematik, fyzik a informatik v Ustavu automatizace a informatiky VUT v Brné&, doc. RNDr.
Jindfich Klapka, CSc. zaslal svym jménem na brnénsky magistrat otevieny dopis:
.Protestujeme proti tomu, aby zde byla umisténa posledné vybrana socha, ktera vibec
nebere v dvahu skutecny vzhled markrabéte JoSta, ktery Ize vcelku pfesné rekonstruovat,
stejné jako nebere v potaz vzhled realného koné.“ Viz Neautorizovano, Akademici kritizuji
sochu Josta, ktera ma vyrist v Brné. Archiweb.cz, http://www.archiweb.cz/news.php?typ
e=&action=show&id=12955, vyhledano 11. 1. 2013. Na prvni pohled recesisticky pfispévek
je ale minén zcela vazné a pfekvapivé doklada, Ze i ve 21. stoleti se mnozi lidé domnivaji,
ze pravé uméni &i socharstvi spociva v exaktnim zaznamu skutecnosti vidéné ¢lovékem.
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svobod®* do vizuality jednoho namésti vyzaduje velkou opatrnost. Sila
Ctvefice hodnot formulovanych Platonem jisté spocCiva predevsim v jejich
neustalém hledani, vyvazovani a citlivém uplathovani. Nejinak konstituce
genia loci konkrétniho mésta probiha v ¢ase a jeho podoba nikdy neni zcela
hotova. Proto i pfitomnost solitérnich dél v exterierech mést se jevi jako
nutna pravé ve vztahu k ,néCemu dalSimu“ ale nikoli pro sebe samu. Dialog
uméni ve vefejném prostoru ,nefunguje bez vzajemnosti poméfovani, kdy
vynikaji pravé ta dila podmarujici si ostatni smysluplnou environmentalni
konverzaci, byt i v zasadé rozpornou s o¢ekavanym vizualnim smérovanim

I’I(

daného prostiedi. Nejde ani tak o ,povrchni“ vzhled ale naopak o vytvareni
hlubSich souvztaznosti, kterych neni mozné docilit bez vétSiho nasazeni.
Koncentrace nékolika kvalitnich soch (Spravedinost, Jost) a konvenénéjsich
objektd (model mésta, fontana) do jednoho, pro tento Ucel nepfili§ velkého
prostoru a je$té od rlznych autortu vyzaduje jasny zamér vytvarného feseni
a starostlivou péci o okolni urbanismus; tvrzeni, Zze jde o vyjadfeni
vzneSenych ideall Clovéka, zfejmé nepostaci. Otazkou zlstava, zda by lepSi
vysledek pfineslo vypsani souhrnné zakazky na celkové sochaiské
zpracovani prostoru Moravského namésti. Zpusob jednotné koncepce zvolili
v Plzni, kdy vitéz vefejné soutéZe na vytvofeni trojice kaSen pro Plzen,
Ondfej Cisler pfimo ,vySperkoval“ rozlehlou plochu namésti Republiky
minimalistickymi, geometricky stylizovanymi bronzovymi fontanami se zlatou,
lesknouci se patinou, v jejichz podobé se volné uplatnuji osamostatnéné

detaily ze znaku mésta [85].%%°

94 Také jako Socha svobody. Socha Svobody: viz Edward Berenson, The Statue of Liberty.

A transatlantic story, New Haven 2012.

95 |Inspirace pochazi z heraldickych figur plzefiského znaku — chrtice ve skoku, velbloud,
andél. V minulosti se na plzefiském namésti Republiky skute¢né nachazela trojice kasen.
Viz Marcel FiSer, Tfi kaSny pro Plzeh. Tfi sochaisky pojaté kadny pro namésti Republiky
v Plzni, Socharstvi.info, http://www.socharstvi.info/realizace/tri-kasny-pro-plzen/, vyhledano
20. 1. 2013.
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2.17. Tomas Medek, POCTA EDISONOVI v Brné, 2010

Figurativni objekt, nerezova ocel, 330 x 230 x 330 cm, nesignovano, na soklu
népisova tabulka: ,AUTOR TOMAS MEDEK / VYTVORENO V ROCE: 2008 /
K PRIPOMENUTI T. A. EDISONA, / JENZ V ROCE 1882 VYTVORIL /
ELEKTRICKE OSVETLENI MAHENOVA DIVADLA,®* situovéno na

vyusténi ulic Koblizna a Janska, Brno

Toma$ Medek se narodil 1. 3. 1969 v Brné. Mezi lety 1983 — 1987 se
vyuCil jako kovomodelafr, poté vystudoval Stfedni umeéleckoprimyslovou
Skolu v Brné (1987 — 1990) a Fakultu vytvarnych uméni VUT (dale FA VUT)
v Brné (1992 — 1998), ateliér socharstvi Vladimira Preclika. V roce 1997
absolvoval stdZz na Nova Scotia College of Art and Design v kanadském
Halifaxu.®®” V sougasnosti vyuéuje na FA VUT Brno na pozici odborného
asistenta v ateliéru sochafstvi |. Michala Gabriela.”®® Skupinové vystavuje od

roku 1992, samostatné od roku 1993.%%°

Tomas$ Medek ve svém socharském dile zohledriuje uplatfiovani vétSiny v
soucCasnosti obvyklych sochafskych materiald napfiklad drfevo, kov, ale
i plast. Jeho tvarCi pozornost pfitahuje objektova tvorba, zabyva se
zkoumanim stavebnosti materialu jako stavebni struktury nejCastéji
stejnorodych prvkd, pomoci nichz definuje vnitfni prostor objektu (napf:
Krychle, 1995,°° Krychle, 1997,°** Diagonaly, 1998°?). Tyto systematicky

komponované sité zaroven ohranicuji vnéjsi vymezeni objektu vuci redlnému

9% Text uveden i v anglickém prekladu: ,THIS SCULPTURE BY TOMAS MEDEK / WAS
CREATED IN 2008 / IN MEMORY OF T. A. EDISON, / WHO INSTALLED ELECTRIC
LIGHTING / IN THE MAHEN THEATER IN 1882.“

Toma$ Medek, Zivotopis, Medek.cz, http://www.medek.cz/tomas/bio_frame.html,
vyhledéno 29. 12. 2012.
9% Kaliopi Chalmonikola — Jifi Sobotka, Tomas Medek. Prostorové struktury (kat. vyst.),
Galerie Ars v Brné 2011, nestr.
%9 |pidem.
919 Krychle, 1995, dievo, 160 x 160 x 160 cm, Orlik nad Vltavou. Viz David Medek — Jifi
Valoch, David Medek. Tomas Medek (kat. vyst), VychodoCeska galerie v Pardubicich 1999,
nestr.
9 Krychle, 1997, Zelezo, 20 x 20 x 20 cm. Viz Ibidem.
912 Diagonaly, 1998, dfevo, 200 x 200 x 200 cm, dievo, Nové Zamky. Viz Ibidem.
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prostoru.®*® Vznikaji tak jakési stavebni konstrukce blizké svym principem
napriklad skladebnosti uhlikové struktury. Kombinaci pfedem zvolenych
zakladnich jednotek autor postupné buduje jakousi geometrickou sit, jejimz
ovladnutim dospiva k vyslednému dilu (napf: pospojované dievéné kliny:
Véz 2009°'* ale &asto voli i opaény postup odebirani hmoty, fezani

motorovou pilou, nebo tesani do kamene: Pylové zrnko, 2007°%

). Témér
vzdy akcentuje rozmér dynamismu pojici vnéjSi kostru dila s jejim vnitfnim
planem, objekt tak nikdy neplUsobi stroze jako vykalkulované chladné
racionalni schéma. Pomoci sitové osnovy tak produkuje osobita prosotorova
vyjadifeni inspirovana ¢i pfimo odkazujici k morfologii prfedmétl
z naSeho realného Zivota. Soubézné zkouma soudrznost prostorovych rovin
hmoty v dimenzich transformace jejich realnych kédu do vytvarné predmétné
vizuality (napf: Kapsule, 2010.°*° Paprika, 2010°*). Struktury ¢&asto
rozfazovava do stadia evokujici hybnost ¢&i sebezavijeni (napf:
Tangle/Untangle, 2005”%). Do exteriéru francouzského mésta Reme$
instaloval v roce 2008 prostorovy objekt kruhové obruge (Uroboros, 2008°*).
Pro nalezeni hmotné podoby svych dél vyuziva i grafické modelace
v pocCitatovém programu, kde si zakonitosti kompozi¢nich pravidel vyzkousi
nanecisto, pfipadné mize aktualni navrh pomoci tzv. 3D tiskarny, (pfistroj

vytvarejici prostorovy tisk z plastového polotovaru) vytisknout.

Vytvarnou soutéz na realizaci socharského dila vénovaného pfipomince
amerického vynalezce Thomase Alvy Edisona vyhlasilo mésto Brno jako
v pofadi druhou vefejnou soutéZz vramci projektu Sochy pro Brno.
Organizatofi soutéze chtéli prostfednictvim vytvarného dila ,zpfitomnit*

osobni navstévu amerického vynalezce Thomase Alvy Edisona v Brné roku

1 Podkapitolou Tomasovi préce z poslednich let pak tvofi hranoly, jakoby vzniklé

protazenim krychle, kde tematizuje vztahy mezi obéma limitujicimi rovinami a vnitinim
strukturovanim hmoty, kterou vymezuji.“ Viz |bidem.

914 /g2, 2009, dievo, modfin, 410 x 110 x 110 cm, Mezinarodni sochai'ské sympozium Hany
Wichterlové. Viz Kaliopi Chalmonikola — Jifi Sobotka (pozn. 908).

915 Pylové zmko, 2007, piskovec, 40 x 50 x 40 cm. Viz Ibidem.

916 Kapsule, 2010, bronz, 24 x 32 x 274 cm. Viz Ibidem.

91" paprika, 2010, bronz, 27 x 27x 35 cm. Viz Ibidem.

**Tangle/Untangle, 2005, preklizka, svérky, 250 x 420 x 450 cm, Krajska galerie vytvarného
umeéni ve Zliné. Viz Kaliopi Chalmonikola — Jifi Sobotka (pozn. 908).

1% Uroboros, 2008, nerezova ocel, 700 x 700 x 280 cm, Remes, Francie. Viz Ibidem.
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1920.9°° Aktem pomnikové pfipominky se v tomto ohledu stal i vyznamny
poCin z roku 1882, kdy bylo Mahenovo divadlo dle Edisonova projektu
kompletn& vybaveno zarovkovym®** osvétlenim. Pro umisténi budouciho dila
proto radni vyclenili prostor pfed obchodnim domem Centrum smérem na

Malinovského namésti, v blizkém sousedstvi budovy Mahenova divadla.???

7923

Vyzvu k ucasti v soutézi obdrzelo autorll, dalSich 25 uchazecl se do

soutéze pfihlasilo na zakladé zvefejnéné inzerce. Do 27. 9. 2007 bylo do
soutéze doruéeno 32 navrh(.’** Porota®® 10. 10. 2007 o kone&ném poradi®?®
soutézicich rozhodla takto: 1. cena Tomas Medek, 2. cena Marius Kotrba, 3.

cena Michal Gabriel.*?” Plastika vytvofena dle navrhu Tomase Medka byla

99 Neautorizovano, Odhaleni sochafského dila Pocta Edisonovi, Encyklopediebrna.cz,
http://encyklopedie.brna.czzhome-mmb/?acc=profil_udalosti&load=3025, vyhledano 23. 2.
2013.

921 K elektrifikaci Mahenova divadla bylo pfistoupeno zejména z divodt zvyseni bezpeénosti
a komfortu budovy. ZkuSenosti z jinych evropskych divadel ukazaly, ze nejCastéjsi hrozbou
tehdy nejrozsifenégjsiho plynového osvétleni bylo riziko vzniku pozaru. DalSi nepfijemnosti
zpusobovalo vdechovani plynovych zplodin vznikajicich pfi sviceni. Pfi zvy$ené koncentraci
se jimi navstévnici v hledistich divadel citili byt omameni, hercim na jevistich se v dlsledku
vysychani sliznice v dutiné ustni Spatné zpivalo a mluvilo. Viz Jifi Ort, Budiz svétlo zarové.
125 let elektrického divadelniho osvétleni v Brné, Brno 2007, s. 55.

922 \iz Jaroslav Hamza v e-mailové korespodenci s autorkou diplomové prace ze dne 19. 2.
2013.

923 \lyzvanym autrdim pfiznané skicovné ve vysi 30 000 K¢&: akad. sochat Nikos Armutidis,
doc. akad. sochaf Michal Gabriel, akad. sochaf Jifi Sobotka, akad. soch. Marius Kotrba,
akad. sochar Jan Ambriz, MgA. Tomas Medek, MgA. Pavel Korbi¢ka. Viz Ibidem.

94 Autofi soutéZnich navrhi: 1. doc. akad. sochai Jan Ambrliz, 2. akad. sochaf Nikos
Armutidis, Ing. arch. Jaroslav Klenovsky, 3. Ing. Zdenka Nova, Antonin Novy, 4. Antonin
Novy, 5. MgA. Martin S&epka, 6. Ing. Jaromir Gargulak, 7. MgA. Jifi Marek, 8. MgA. Pavel
Korbic¢ka, 9. akad. sochar Jifi Sobotka, 10. akad. sochaf Stefan Milkov, Jifi Trojan, 11.
Vladimir MatousSek, Ing. arch. Radim Horak, AleS Madl, 12. doc. akad. sochaf Michal
Gabriel, architektonicka spoluprace ing. arch. Oleg Haman, 13. Radomir Sutera, 14. prof.
akad. sochar Kurt Gebauer, 15. akad. sochaf Ale$ Hnizdil, architektonicka spoluprace ing.
arch. Helena Hnizdilova, 16. Akad socharf Ladislav Sorokacg, akad. arch. Jan Studeny, 17.
Sarka Radova, 18. Ivo Konigek, 19. Dana Markov4, ing. arch. Jana Urbanova, 20. Barbora
KaliSova, 21. Akad. sochaf Vaclav Fidrich, Mgr. Sarka Binova Fidrichova, Ing. arch. Jaroslav
Skalicky, 22. Martina Sedova, 23. MgA. Tomas Medek, 24. MgA. David Mojeséik, BcA.
Michal Smeral, Ing. arch. Jan Dluho$, 25. prof. akad. sochaf Toma$ Ruller, Ing. arch.
Vladimir Pacek, Ing. arch. Josef Dudacek, 26. doc. akad. soch. Marius Kotrba,
architektonicka spoluprace MgA. Svatopluk Sladecek, 27. Vit Horak, 28. Radek Nivnicky,
Martin Skalicky, 29. MgA. Arnoét Kaba, 30. MgA. Miroslava Spackova, 31. MgA. Patrik
VI€ek, 32. Jifi Dvorak. Viz Jaroslav Hamza v e-mailové korespondenci s autorkou diplomové
Ezrséce ze dne 19. 2. 2013.

Porota: Mgr. Marek Pokorny, RNDr. Barbora Javorova, PhDr. Jifina Belcredi, PhDr.
Martin Reissner, Mgr. Rostislav KoryCanek, doc. Ing. arch. Petr HrGSa, doc. PaedDr. Radek
Horacek, Ph.D. Viz Ibidem.

%2° Na ocenéné ¢ekala pomérné bohata odména: 1. cena: 120 000 K&, 2. cena: 90 000 Kg&,
3. cena: 70 000 K&. Viz Ibidem.
7 \iizualizace soutéZnich navrht se nepodaifilo ziskat.
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odhalena 11. 9. 2010,°® jeji slavnostni predstaveni vefejnosti tak probé&hlo

dva dny pred devadesatym vyro&im navétévy T. A. Edisona v Brn&.*?°

Plastika Pocta Edisonovi®® [86] stoji na volném prostranstvi na rozhrani

brnénskych ulic Koblizna a Janska na dohled od Malinovského namésti
a pfilenlé budovy Mahenova divadla. Socha je ukotvena do nizkého
betonového soklu vysokého pouze nékolik centimetrl nad uroven chodniku.
Kompozice tvarové kompaktniho ocelového objektu reflektuje ve svych
hmotach podobu skute¢né dvouvlaknové zarovky Thomase Alvy Edisona.
Zakladni skladebnou strukturu tvaru plastiky Tomas Medek pojal jako
prostorovou sit’ ¢tyf, smérem do vySky pfes sebe kladenych zarovek, které
se nazvajem zaklesavaji a opticky dynamizuji vyraz celé kompozicni stavby,

Vv niz Ize identifikovat Sroubovity pohyb.

Vyslednou podobu kompozice Pocty Edisonovi si Tomas Medek predem
pfipravil v podobé trojrozmérného modelu vytvofeného prostfednictvim
pocitadové grafiky.®*' Ve specialnim poditatovém programu autor ,rugné"
navrhl sitovou strukturu [87]; nenechal ji vygenerovat automaticky (tak, jak to
program umoznuje, pokud dopfedu zname vysledny tvar, zde napfiklad
podobu zarovky z roku 1879), protoZze mu zalezelo na tom, aby mohl ovladat
velikost i hustotu jednotlivych spojitych poli [88].%*? Strukturu i celkovy tvar
Pocty Edisonovi demonstrovany na zmenseném modelu vytisténém na 3D
tiskarné [89, 90, 91] potom Tomas Medek (za pomoci svého bratra dvojCete
Davida Medka) sestavoval z nerezovych kulatin v kovarské dilné v Hajanech
u Brna [92, 93, 94, 95, 96].9%

Téma prostorového obrysu Zarovky pro autora predstavuje zakladni

stavebni jednotku, jejimz zkvantifikovanim (4 kusy) dociluje umocnéného

928 Neautorizovano, Slavnostni odhaleni sochy Pocta Edisonovi, Nd.brno.cz, http://www.n

gzlgrno.cz/ press/slavnostni-odhaleni-sochy-podsta-edisonovi, vyhledano 26. 2. 2013.

Ibidem.
%% pocta Edisonovi, 2010, Nerezova ocel, 330 x 230 x 330 cm, ,AUTOR TOMAS MEDEK /
VYTVORENO V ROCE: 2008 / K PRIPOMENUTI T. A. EDISONA, / JENZ V ROCE 1882
VYTVORIL / ELEKRTICKE OSVETLENI MAHENOVA DIVADLA.“
%1 program Rapid prototyping. Viz David Medek, 3D technologie jako prostiedek nebo cil
uméleckého dila, in: Veronika Jureckova MaliSova — Hana MysliveCkova (eds.), Vytvarna
véychova ve svété soucasného uméni a technologii I, Olomouc 2012, s. 131.
%2 |bidem.
3 Realizace trvala zhruba rok. Viz Toma$ Medek v e-mailové korespondenci s autorkou

diplomové prace ze dne 14. 2. 2013.
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pusobeni celého dila. Trojrozmérnou predmétnost plastiky utvari slozita
geometrizovana sit, ktera pfi souvislém prohlizeni umoznuje identifikaci
objektu  pravé s motivem zarovky. Tento vyplet tvofi vzdy
nékolikacentimetrové rovné usecCky kovu, které se setkavaji v kruhovém
misté, pfipominajici uzel, kde byl proveden tepelny svar (do jednoho bodu
obvykle mifi 6 nebo 7 takovychto drobnych valct). Oblost kompozice tak
tvofi az druhotny moment napojovani valcovych pasku Zeleza. Tomas$ Medek
uvedl, Ze zamérné pouzil tento princip polygonalni sité, aby zduraznil
prihlednost Zarovek.” Pravé skrze tuto exaktni, ale zarover vizualné
nehmotnou sit, Ize ,skrz naskrz“ prohlédnout, plastika tak neporuSuje jiz
hotovou urbanistickou logiku mista. Objekt vSak tyto pohledy filtruje a sam

sebou modeluje charakter okolniho prostredi.

MySlenka svétla Ci zarovky, jejiz pojem je signifikantné spojovan s osobou
Thomase Alvy Edisona asi nejvice ovlinila vytvarné hledani autora pfi

Uvahach nad budouci podobou dila. Zarovka®®

jako typicky uzitkovy, le€
designové vytfibeny produkt, zarovernn konvenovala s charakteristickym
sochafskym rukopisem autora, ktery s nadsazkou fe€eno zkouma ,miru
nehmotnosti hmoty.“ Pfedmétnost skute¢né Zarovky neni v nasem Zivoté sice
nijak vyrazna, zato jeji dosah ohromny, proto i objekt Pocty Edisonovi svym
zpusobem misto svého osazeni ,nekomentuje,“ pouze ho obohacuje
o vlastni logiku. PF¥i slavnostnim odhaleni Pocty Edisonovi primator mésta
Brna Roman Onderka akci vtipné komentoval, kdyz prohlasil, ze sochu tvofi
4 propletené zarovky, které postradalo edisonovské osvétleni divadla (se

svymi 1996 Zarovkami) do kulatého poétu dvou tisic kust.**®

%% |bidem.
> Objekt Pocta Edisonovi se veder skuteéné rozsvécuje dodovymi svétly zabudovanymi
EBFGimo v podstavci sochy.

Lubomir Stehlik, Malinovské namésti rozzafily Edisonovy zarovky, Brnensky.denik.cz,
http://brnensky.denik.cz/zpravy_region/malinovskeho-namesti-rozzarily-edisonovy-
zarovky.html, vyhledano 5. 3. 2013.
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IV. ZAVER

Problematika pomnikové tvorby v Ceské republice z let 1989 - 2012 se
v pribéhu zkoumani daného tématu ukazala po formalni i ideové strance
jako velmi heterogenni latka. Fyzicka podoba pomniku realizovana v urcitém
spoleCenském kontextu zakonité odrazi jeho mentalni charisma (viz pokus
o vysvétleni funkce pomnikové tvorby ve Il. oddile diplomové prace), ale
zaroven ji ovliviiuje pfirozené naplhovani aktualnich vytvarnych pfedstav.
Vyznamova realita, stojici mimo hmotnou podstatu pomnikové realizace
vybizi k otdazkam, nakolik jsou pfevazné symbolické odkazy k dané
spoleCenské skuteCnosti jesté zalezitosti umeéni jako takového ¢i do jaké miry
je potfeba hledat terminologicka vychodiska pro jejich objasnéni i v jinych
védnich oborech nez jsou dé&jiny uméni. Je pomnikova tvorba pfedmétem
historické interpretace minulosti? Mementem do budoucnosti? Filozofické
reflexe o smyslu byti Clovéka? Sociologické konstrukce c¢lovéka ve
spoleCenském prostoru, jeho kolektivni paméti? Zalezitosti psychologické
»,mnemotechne“ (navozujici kontext pro vzpominani, vzpomenuti)? Nebo
pouze zasahuje do urbanismu, utvafeni genia loci €i kédu vizualni estetiky
danych mist? Je tézké urcit presny pomér dullezitosti téchto spoleenskych
jeva pro konkrétni pomnikovou realizaci, a vlbec to, nakolik jsou tato
spoleCenska védomi konstituovana az v myslich pfijemcu, ktefi jsou schopni
jim rozumét (nebo nerozumét) na zakladé urcitych spole€nych vychodisek
kulturni ,zakladny.“ Pfedevsim, Sirokospektralni zazemi pomnikové tvorby
nelze omezit pouze na ideové téma, ale je =zalezitosti celé totality
pomnikového jevu. Skute¢né ,desifrovat* pomnikovou tvorbu a jejiho rozpor
mezi obecnym (napf. tématem, syZetem) a konkrétnim (napf. fyzicka stranka
dila), Ize preklenout specializaci na prislusny vytvarny, spole€ensky, politicky
a jiny problém ve vztahu k danému pomniku €i uzkym zaméfenim se na
konkrétni pomnikovou realizaci, pfi souCasném hledani jejiho postaveni

v ramci téchto kategorii.

Téma jako zakladni pfedpoklad pro vznik pomnikové realizace se ovSsem

vzdy s ohledem na aktualni ,poptavku,” mentalné profiluje v souladu
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s otevienosti Ci uzavienosti dané spoleCnosti, tedy zdanlivé ,bez zasad”
nebo normové svazané, s tim, co se jesté smi a co uz ne. ,Ono“ téma neni
vzdy ,v8e urcujici,” jak by se mohlo u pomnikové tvorby pro jeji spoleCenskou
odpovédnost prvoplanové zdat, ale mnohdy spiSe latentni a nahodné
okolnosti pfispivaji k inovativnim feSenim na poli ideovém i formalnim (napf.
Luka$ Rittstein, Nepolapitelna, kapitola 2. 3. ve tfetim oddile). Autofi takeé jiz
»nejsou tolik vla€eni“ pouze oficialnim tematickym zadanim, ale stale Castéji
usiluji o plvodni vyjadfeni k aktualnim spoleCenskym otazkam, nikoli jen
v ramci plnéni oficialni zakazky (napf. Kristof Kintera, Memento mori, kapitola
2. 13. ve trfetim oddile nebo Jaromir Brabenec, Pocta nejmenovanym,
kapitola 2. 1. ve tfetim oddile). Ideovy prostor i prostiedky k vyjadfeni téchto
napadu otevira tzv. umeéni ve vefejném prostoru — art in public place Ci public
art (viz kapitola 1 ve tfetim oddile). Pomnikovou tvorbu tedy nelze nazirat
pouze jako produkt spoleCenské potfeby, ktera si prostiednictvim
pomnikovych realizaci udrzuje povédomi o vlastni minulosti nebo

0 aktualnich spoleCensko-politickych hodnotach.

Procesy pomnikového stavéni si po celou dobu své spoleCenské
akcentace, pfiblizné od 2. poloviny 19. stoleti az prakticky dodnes, udrZuji od
nahodného divaka racionalné chladny odstup. At uz tuto odosobnénost
zpusobuje nizka uroveri umeélecké stranky, pfehnany apel na didaktickou
vypravnost Ci naopak pfilisna intelektualni komplikovanost nesrozumitelna
pro bézného ,kolemjdouciho,” pomnik (dnes i v minulosti) jako umélecké
téma i jako finalni vizualni produkt patfi mezi autonomni umélecké projevy.
InterpretaCni omezenost a opatrné ohlizeni se pouze na vysledky
spoleCenského dialogu, zde potlaCuje skute€ny komunikacni potencial
pomniku ve ztahu k mistu i pfijemcim — napfiklad obyvatelim dané lokality.
Jakasi konvec¢ni spoleCenska potfeba neboli spinéni vefejného zavazku je
sice pro vétSinu pomnikovych konceptu vychozim motivem, ale jak je ziejmé
u téch vizualné zdafrilejSich, nikoli jedinym cilem.

Pfi psani této prace se ukazala jako zasadni potfeba dukladného
seznameni se nejenom s vybranym pomnikovym objektem, ale zejména

s dosavadni tvorbou autora a pokud mozZno i s jeho vytvarné-vizualnim

mysSlenim. K hlubSimu vhledu do problematiky pomniku tak neni mozné
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dospét, na strané jedné bez znalosti kulturné-spoleensko-politického pozadi
realizace, na strané druhé k pochopeni zvoleného zplsobu vizualniho feSeni
nejvice pfispiva poznani zplsobu autorovy dosavadni prace. Pfizpusobeni
formy zobrazovanému tématu je mnohem méné podstatné (pro autora), nez
byva obvykle u praci pomnikového typu uvadéno (viz 17 podkapitol druhé

kapitoly tfetiho oddilu).

Pfesto, Ze v myslich vétSiny lidi existuje obecné formulované povédomi
o tom, co je to pomnik &i jak ma vypadat,®®’ ve své podstaté je tento problém
velmi nepfesné definovatelny. Nehledé ktomu, Ze stanoveni takovéto
definice neni v ohledu k pomnikové tvorbé asi potfeba. Nezbyva tak nic, nez
pomysiné apelovat na velkorysost zadavatell vefejnych zakazek a doufat
v jejich citlivé, ale nikoli banalné obdivné pochopeni pro autorskou intenci;
tedy ochotu pfipustit si uritou pfirozenou nepfedvidatelnost provazejici
umeéleckou tvorbu jako takovou a dat ji tak prachod i v pomnikovych
zakazkach. Zdali je souCasna pomnikova tvorba doposud ovlivnéna
mentalnim diskurzem 19. a pocatku 20. stoleti a konvenénim postavenim
pomnikové tvorby ve spoleCnosti, pravdépodobné nalezne podrobnéjsi
zhodnoceni az s vétSim ¢asovym odstupem. Pfedpokladany cil - podat
rozSifujici zamysSleni a pfinést nové skutec¢nosti u vybranych pomnikovych
dél, tak byl vykladové reflexivni metodou v pfedkladané diplomové praci:
Pomnikovéa tvorba v Ceské republice 1989 - 2012 v kontextu souéasné

socharské produkce, naplnén.

%70 vyklad tzv. pomnikového kddu, jakési vnitini podstaty pomnikové tvorby (napfi¢ ¢asem)
v kontextu s mentalni zkuSenosti spoleCnosti, jsem se pokusila v pfispévku: Znakové
skute¢nosti pomnikového dila, pfedneseném na Studentské odborné soutézi na Katedfe
déjin uméni dne 9. 4. 2013.
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VIl. ABECEDNI SEZNAM INTERNETOVYCH ZDROJU
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14. Lukas$ Rittstein, Plastika Nepolapitelna v Praze, 2001. Foto: Sabina
Souskova.

15. Lukas Rittstein, Plastika Nepolapitelna v ateliéru Lukase Rittsteina. Foto:
Magistrat méstské casti Prahy 11.

16. Luka$ Rittstein, Jakoby néco (vizualizace navrhu na sochu pro Jizni
mésto). Foto: http://www.lukasrittstein.com/show.php?id=6&coll=permanent-

phenomena.
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17. Luka$ Rittstein, Zila u tepny (vizualizace navrhu na sochu pro Jizni
mésto). Foto: http://www.lukasrittstein.com/show.php?id=8&coll=permanent-
phenomena.

18. Lukas Rittstein, Momentky (dilo pfedloZené jako navrh na sochu pro Jizni
mésto). Foto: Magistrat méstské ¢asti Prahy 11.

19. Otmar Oliva, Pocta Felixi Kadlinskému v Uherském Hradisti, 2002. Foto:
Sabina Souskova.

20. Otmar Oliva, Pocta Felixi Kadlinskému v Uherském Hradisti (detail
umyvadla), 2002. Foto: Sabina Souskova.

21. Petr Janda (Sporadical — architektonické studio), Pomnik obétem
komunismu v Liberci, 2002 — 2006 (situacni plan). Foto: archiv Petra Jandy.
22. Petr Janda (Sporadical — architektonické studio), Pomnik obétem
komunismu v Liberci, 2002 — 2006. Foto: Ester Havlova.

23. Petr Janda (Sporadical — architektonické studio), Pomnik obétem
komunismu v Liberci, 2002 — 2006. Foto: Sabina Souskova.

24. Petr Janda, Pomnik obétem komunismu v Liberci (situani plan pro
pavodni misto u hotelu Zlaty lev). Foto: archiv Petra Jandy.

25. Petr Janda, Pomnik obétem komunismu v Liberci (vizualizace). Foto:
archiv Petra Jandy.

26. Vladimir Stulc - Krystof Stulc, Pomnik obétem komunismu v Liberci
(situaéni plan, vizualizace, soutézni navrh 2. misto). Foto: Magistrat mésta
Liberec.

27. Vladimir Stulc - Krystof Stulc, Pomnik obétem komunismu v Liberci
(vizualizace, soutézni navrh 2. misto). Foto: Magistrat mésta Liberec.

28 - 29. Zdenék Hlavka - Jan Randacek, Pomnik obétem komunismu v
Liberci (situacni plan, soutézni navrh 3. misto). Foto: Magistrat mésta
Liberec.

30. Petr Janda, Pomnik obétem komunismu v Praze (vizualizace, soutézni
navrh 3. misto). Foto: archiv Petra Jandy.

31. Federico Diaz — Marian Karel, Pamatnik Zderika Kopala — Dvojhvézdy
v Litomysli (vizualizace), 2004. Foto: Méstsky ufad Litomysl.

32. Federico Diaz — Marian Karel, Pamatnik Zderika Kopala — Dvojhvézdy

v Litomysli (vizualizace pudorysu), 2004. Foto: Méstsky urad Litomysl.
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33. Federico Diaz — Marian Karel, Pamatnik Zderika Kopala — Dvojhvézdy
v Litomysli (vizualizace), 2004. Foto: Méstsky ufad Litomysl.

34. Federico Diaz — Marian Karel, Pamatnik Zderika Kopala — Dvojhvézdy
v LitomySli (vizualizace Rocheova modelu), 2004. Foto: Méstsky urad
Litomysl.

35. Federico Diaz — Marian Karel, Pamatnik Zderika Kopala — Dvojhvézdy
v Litomysli (podoba pfed rekonstrukci na podzim roku 2005), 2004. Foto:
http://astronomia.zcu.cz/hvezdy/tesne/804-vymena-hmoty-mezi-hvezdami.
36. Federico Diaz — Marian Karel, Pamatnik Zderika Kopala — Dvojhvézdy
v Litomysli (sou€asna podoba, 2012), 2004. Foto: Sabina Souskova.

37. Karel Nepra$8, Pomnik Jaroslavu HaSkovi v Praze (model 1:20), 2005.
Foto: Magistrat méstské ¢asti Praha 3.

38. Karel Nepras, Pomnik Jaroslavu HaSkovi v Praze, 2005. Foto: Sabina
Souskova.

39. Karel Nepra$, Pomnik Jaroslavu Ha$kovi v Praze (detail hlavy koné),
2005. Foto: Sabina Souskova.

40. Karel Nepras, Pomnik Jaroslavu HaSkovi v Praze (detail ,pivnich
podtacku®), 2005. Foto: Sabina Souskova.

41. Karel Nepras, Pomnik Jaroslavu HaSkovi v Praze (detail madla a
autorskeé signatury), 2005. Foto: Sabina Souskova.

42. Michal Gabriel, Pomnik profesoru Otto Wichterlemu v Praze, 2005 —
2006. Foto: Sabina Souskova.

43. ,Odkladisté“ socharskych forem Michala Gabriela v arealu zahrady
Fakulty vytvarnych uméni v Brné. Foto: Sabina Souskova.

44. Michal Gabriel, Pomnik profesoru Otto Wichterlemu v Praze (soutézni
model), 2005 — 2006. Foto: Sabina Souskova.

45. Ladislav Soroka¢ — Jan Studeny, Pomnik profesoru Otto Wichterlemu
v Praze (soutézni model, 2. misto). Foto: Magistrat méstské ¢asti Prahy 6.
46. Jan Lefner - Petr Podzemsky, Pomnik profesoru Otto Wichterlemu
v Praze (soutézni navrh, 3. Misto). Foto: Magistrat méstské Casti Prahy 6.

47. Markéta Jelenova - Stanislav Kolibal, Pomnik profesoru Otto
Wichterlemu v Praze (soutézni model, 5. misto). Foto: Magistrat méstské

Casti Prahy 6.
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48. Odhaleni Pomniku profesora Otto Wichterleho na Petfinach v Praze (31.
10. 2005). Foto: Magistrat méstske casti Prahy 6.

49. Arbor porhyriana (strom védeni). Foto: Neautorizovano, Arbor
Porphyriana, Polona.pl, http://www.polona.pl/dlibra/doccontent2?id=21373&f
rom=editionindex&di rids=4, vyhledano 3. 2. 2013.

50. Michal Gabriel, Pomnik tfi odboji v Brné, 2006. Foto: Sabina Souskova.
51. Michal Gabriel, Pomnik tfi odboji v Brné (vizualizace), 2006. Foto:
Magistrat mésta Brna.

52. Vladimir Preclik, Pomnik druhému odoboji v Praze, 2006. Foto: Sabina
Souskova.

53. Konani ,spoleCenské akce” u Pomniku druhému odboji v Praze. Foto:
archiv Jifiho Danicka.

54. Radim Hanke, Pomnik Jana Antonina Bati a Tomas$e Bati ve Zling, 2007
— 2010. Foto: Sabina Souskova.

55. Radim Hanke, Pomnik Jana Antonina Bati a TomasSe Bati ve Zliné
(pohled k budové €. 21), 2007 — 2010. Foto: Sabina Souskova.

56. Radim Hanke, Pomnik Jana Antonina Bati a Tomase Bati ve Zliné
(soutézni navrh, 1. misto), 2007 — 2010. Foto: Magistrat mésta Zlin.

57. Michal Gabriel, Pomnik Jana Antonina Bati a TomaSe Bati ve Zliné
(soutézni navrh, 3. misto). Foto: Magistrat mésta Zlin.

58. Radomir Sutera, Pomnik Jana Antonina Bati a Tomase Bati ve ZIiné
(soutézni navrh, 2. misto). Foto: Magistrat mésta Zlin.

59. Radim Hanke ve svém ateliéru konfrontuje fotografickou pfediohu (J. A.
Bata) se sadrovym odlitkem sochy Jana Antonina Bati. Foto: Sabina
Souskova.

60. Kurt Gebauer, Pomnik policistim a hasi¢im v Praze, 2009. Foto: Sabina
Souskova.

61. Kurt Gebauer, Pomnik Mozartovi v Brné, 2008. Foto: Sabina Souskova.
62. Jifi Sobotka, Pomnik Mozartovi v Brné (soutézni navrh, 2. misto), 2008.
Foto: http://www.jirisobotka.com/fotogalerie.php?kat=projekty&skupina=5&z
obraz_od=3.

63. Kurt Gebauer pfi praci na so§e Mozarta. Foto: Magistrat mésta Brna.

64. Kristof Kintera, Z vliastniho rozhodnuti - Memento mori v Praze, 2009 —
2011. Foto: Sabina Souskova.
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65. Kristof Kintera, Z viastniho rozhodnuti - Memento mori v Praze (situacni
plan), 2009 — 2011. Foto: Magistrat méstské ¢asti Praha 2.

66. David Mojescik — Michal Smeral — Jifi Gulbi§ — Miroslava Tdmova,
Pomnik operace Anthropoid v Praze, 2009. Foto: Sabina Souskova.

67. David Mojescik — Michal Smeral — Jifi Gulbi§ — Miroslava Tdmova,
Pomnik operace Anthropoid v Praze (detail), 2009. Foto: Sabina Souskova.
68. David Mojescik — Michal Smeral — Jifi Gulbi§ — Miroslava Tdmova,
Pomnik operace Anthropoid v Praze (pfipravna skica), 2009. Foto: archiv
Miroslavy Tumové.

69. David Mojes¢ik — Michal Smeral — Jifi Gulbi§ — Miroslava Timova,
Pomnik operace Anthropoid v Praze (zkuSebni vizualizace), 2009. Foto:
archiv Miroslavy Tamové.

70. David Mojeséik — Michal Smeral — Jifi Gulbi§ — Miroslava Timova,
Pomnik operace Anthropoid v Praze (pfipravna fotografie k figuram), 2009.
Foto: archiv Miroslavy Tumové.

71. David Mojeséik — Michal Smeral — Jifi Gulbi§ — Miroslava Timova,
Pomnik operace Anthropoid v Praze (modelovani), 2009. Foto: archiv
Miroslavy Tumové.

72. David Mojeséik — Michal Smeral — Jifi Gulbi§ — Miroslava Tamova,
Pomnik operace Anthropoid v Praze (prace na figurach), 2009. Foto: archiv
Miroslavy Tumové.

73. David Mojeséik — Michal Smeral — Jifi Gulbi§ — Miroslava Tamova,
Pomnik operace Anthropoid v Praze (torzo ,civilisty“), 2009. Foto: archiv
Miroslavy Tumové.

74. David Mojeséik — Michal Smeral — Jifi Gulbi§ — Miroslava Tamova,
Pomnik operace Anthropoid v Praze (instalace figur), 2009. Foto: archiv
Miroslavy Tumové.

75. Gocaruv plan lokality Ulrichova namésti z roku 1930 s predpokladanou
pomnikovou realizaci. Foto: Vojtéch Vanicky, Josef Goc¢ar. Regulace mésta
Hradce Kralové, Stavitel, 1928, ro¢. IX, s. 117 — 122.

76. Stanislav Hanzlik, Pomnik starosty FrantiSka Ulricha v Hradci Kralové,
2010, ODSTRANENO. Foto: Magistrat mésta Hradec Kralové.

77. Stanislav Hanzlik, Pomnik starosty FrantiSka Ulricha v Hradci Kralové
(model), 2010, ODSTRANENO. Foto: Magistrat mésta Hradec Kralové.
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78. Marius Kotrba, Socha Spravedinost v Brné, 2010. Foto: Sabina
Souskova.

79. Marius Kotrba, Socha Spravedlnost v Brné (sadrovy model 1:1), 2010.
Foto: Magistrat mésta Brna.

80.-81.-82. Petra Jackmannova, Fontana spravedinosti v Brné
(vizualizace, 2. misto), 2009. Foto: archiv Petry Jackmannové.

83. David Mojes¢ik — Michal Smeral — Jifi Gulbis — Mirka Tdmova, Fontana
spravedInosti v Brné (vizualizace, 3. misto), 2009. Foto: http://www.mojda.
com/cz/projekty-2008.

84. David Moje3¢ik — Michal Smeral — Jifi Gulbis — Mirka Tlmova, Fontana
spravedInosti v Brné (vizualizace, 3. misto), 2009. Foto: http://www.mojda.co
m/cz/projekty-2008.

85. Ondfej Cigler, Z projektu T7i kasny pro Plzeri, 2010. Foto: Sabina
Souskova.

86. Tomas Medek, Pocta Edisonovi v Brné, 2010. Foto: Sabina Souskova.
87. Tomas Medek, Pocta Edisonovi v Brné (vytvafeni kompozice v 3D
programu), 2010. Foto: archiv Tomase Medka.

88. Tomas Medek, Pocta Edisonovi v Brné (vytvareni kompozice v 3D
programu, ofezavani pfed 3D tiskem), 2010. Foto: archiv Tomase Medka.

89. Tomas Medek, Pocta Edisonovi v Brné (,vytisténé“ ¢asti kompozice pred
sestavenim), 2010. Foto: archiv Tomase Medka.

90. Tomas Medek, Pocta Edisonovi v Brné (,sestavovani kompozice
z plastovych ,vyduskd®), 2010. Foto: archiv Tomase Medka.

91. Tomas Medek, Pocta Edisonovi v Brné (model), 2010. Foto: archiv
Tomase Medka.

92. Tomas Medek, Pocta Edisonovi v Brné (pfiprava nosné kostry), 2010.
Foto: archiv Tomase Medka.

93. Tomas Medek, Pocta Edisonovi v Brné (pokryvani nosné kostry
nerezovymi kulatinami), 2010. Foto: archiv Tomase Medka.

94. Tomas Medek, Pocta Edisonovi v Brné (zavérecné svarovani 1.), 2010.
Foto: archiv Tomase Medka.

95. Tomas Medek, Pocta Edisonovi v Brné (zavérecné svarovani Il.), 2010.

Foto: archiv Tomase Medka.
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96. Tomas Medek, Pocta Edisonovi v Brné (osazovani dila), 2010. Foto:

archiv Tomase Medka.
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IX. OBRAZOVE PRILOHY

1. Petr Janda, Pomnik Jana Palacha, Praha (soutéZzni navrh), 1999. Foto: archiv
Petra Jandy.
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2. David Cerny, Pomnik druhého odboje v Praze (soutézni navrh, 1. Misto,

nerealizovano), 2004. Foto: http://www.davidcerny.cz/PDF/klarovsmall.pdf.

””'“”’”mi

el
POMNIK BUDE DIKY OTVORUM
A POUZITEMU, DO ZRCADLOVA
LESTENEMU NEREZU CASTECNE
PRUHLEDNY, CASTECNE SE V NEM BUDE
& “ODRAZET NEBE | PANORAMA HRADCAN,
“TAKTO ZDANLIVE ,,NEVIDITELNY
POMNIK SE BUDE PROLINAT A

PROSTUPQVAT S OKOLNIM PROSTOREM,
BUDE, PODOBNE JAKO OBETI ODBOJE,
VROSTLY DO SVEHO OKoOLL
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4. Marius Kotrba, Pro Ostravu k novému tisicileti v Ostravé, 2002. Foto: Sabina
Souskova.




5. Jan Koblasa, Park Gustava Mahlera v Jihlavé (socha Gustava Mahlera), 2006.
Foto: Sabina Souskova.

6. Jan Koblasa, Park Gustava Mahlera v Jihlavé (holubice), 2006. Foto: Sabina
Souskova.
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8. Jaromir Brabenec, Pocta neznamym (Pocta nejmenovanym) v Ostravé, 1997.
Foto: Sabina Souskova.

9. Jaromir Brabenec, Pocta neznamym (Pocta nejmenovanym) v Ostravé (detalil,
pavodni barevnost), 1997. Foto: archiv Jaromira Brabence.

.
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10. Jaromir Brabenec, Moment, nedatovano, vlastni vytvarné centrum Chagall v
Ostravé. Foto: archiv Jaromira Brabence.

11. Jaromir Brabenec, Causa Finalis, 1994 - 1995, zahrada GVU v Ostravé. Foto:
archiv Jaromira Brabence.
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12. Petr Janda, Pamatnik povodni — Hladina 3,54 m v Otrokovicich, 1998. Foto:
Sabina Souskova.

13. Petr Janda, Pamatnik povodni — Hladina 3,54 m v Otrokovicich (detail reliéfu
~mrtvé koCky“ v plexiskle), 1998. Foto: Sabina Souskova.
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14. Lukas Rittstein, Plastika Nepolapitelna v Praze, 2001. Foto: Sabina Souskova.
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15. Luka$ Rittstein, Plastika Nepolapitelna v ateliéru Lukase Rittsteina. Foto:
Magistrat méstské ¢asti Praha 11.

16. Lukas Rittstein, Jakoby néco (vizualizace navrhu na sochu pro Jizni mésto).
Foto: http://www.lukasrittstein.com/show.php?id=6&coll=permanent-phenomena.
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17. Luka$ Rittstein, Zila u tepny (vizualizace navrhu na sochu pro Jizni mésto).
Foto: http://www.lukasrittstein.com/show.php?id=8&coll=permanent-phenomena.

18. Luka$ Rittstein, Momentky (dilo pfedlozené jako navrh na sochu pro Jizni
mésto). Foto: Magistrat méstské Casti Praha 11.
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19. Otmar Oliva, Pocta Felixi Kadlinskému v Uherském Hradisti, 2002. Foto:
Sabina Souskova.

20. Otmar Oliva, Pocta Felixi Kadlinskému v Uherském Hradisti (detall
umyvadla), 2002. Foto: Sabina Souskova.
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21. Petr Janda (Sporadical — architektonické studio), Pomnik obétem komunismu
v Liberci, 2002 — 2006 (situacni plan). Foto: archiv Petra Jandy.
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22. Petr Janda (Sporadical — architektonické studio), Pomnik obétem komunismu
v Liberci, 2002 — 2006. Foto: Ester Havlova.
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23. Petr Janda (Sporadical — architektonické studio), Pomnik obétem komunismu
v Liberci, 2002 — 2006. Foto: Sabina Souskova.

24. Petr Janda (Sporadical — architektonické studio), Pomnik obétem komunismu
v Liberci (situaéni plan pro plvodni misto u hotelu Zlaty lev). Foto: archiv Petra
Jandy.
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25. Petr Janda (Sporadical — architektonické studio), Pomnik obétem komunismu
v Liberci (vizualizace). Foto: archiv Petra Jandy.

26. Vladimir Stulc - Krystof Stulc, Pomnik obétem komunismu v Liberci (situadni
plan, vizualizace, soutézni navrh, 2. misto). Foto: Magistrat mésta Liberec.
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27. Vladimir Stulc - Krystof Stulc, Pomnik obétem komunismu v Liberci (vizualizace,
soutézni navrh 2. misto). Foto: Magistrat mésta Liberec.

28. — 29. Zdenék Hlavka - Jan Randacéek, Pomnik obétem komunismu v Liberci
(situaéni plan a vizualizace soutézni navrh, 3. misto). Foto: Magistrat mésta Liberec.
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30. Petr Janda, Pomnik obétem komunismu v Praze (vizualizace, soutézni navrh, 3.
misto). Foto: archiv Petra Jandy.
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31. Federico Diaz — Marian Karel, Pamatnik Zderika Kopala — Dvojhvézdy

v Litomysili (vizualizace), 2004. Foto: Méstsky ufad Litomysl.
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32. Federico Diaz — Marian Karel, Pamatnik Zderika Kopala — Dvojhvézdy
v Litomysli (vizualizace pldorysu), 2004. Foto: Méstsky urad Litomysl.
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33. Federico Diaz — Marian Karel, Pamatnik Zderika Kopala — Dvojhvézdy
v Litomysli (vizualizace), 2004. Foto: Méstsky ufad Litomysl.

34. Federico Diaz — Marian Karel, Pamatnik Zderika Kopala — Dvojhvézdy
v Litomysli (vizualizace Rocheova modelu), 2004. Foto: Méstsky ufad Litomysil.
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35. Federico Diaz — Marian Karel, Pamatnik Zderika Kopala — Dvojhvézdy
v Litomysli (podoba pfed rekonstrukci na podzim roku 2005), 2004. Foto:
http://astronomia.zcu.cz/hvezdy/tesne/804-vymena-hmoty-mezi-hvezdami.

36. Federico Diaz — Marian Karel, Pamatnik Zderika Kopala — Dvojhvézdy
v Litomysli (sou€asna podoba, 2012), 2004. Foto: Sabina Souskova.
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37. Karel Nepras, Pomnik Jaroslavu Haskovi v Praze (model 1:20), 2005. Foto:
Magistrat méstské ¢asti Praha 3.

38. Karel Nepras, Pomnik Jaroslavu Haskovi v Praze, 2005. Foto: Sabina
Souskova.
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39. Karel Nepra$, Pomnik Jaroslavu Haskovi v Praze (detail hlavy koné), 2005.
Foto: Sabina Souskova.
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40. Karel Nepra$, Pomnik Jaroslavu Haskovi v Praze (detail ,pivnich podtackd®),
2005. Foto: Sabina Souskova.
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41. Karel NepraS, Pomnik Jaroslavu Haskovi v Praze (detail madla a autorské
signatury), 2005. Foto: Sabina Souskova.
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42. Michal Gabriel, Pomnik profesoru Otto Wichterlemu v Praze, 2005 — 2006.
Foto: Sabina Souskova.

43. ,Odkladisté“ sochafskych forem Michala Gabriela v arealu zahrady Fakulty
vytvarnych uméni v Brné. Foto: Sabina Souskova.
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44. Michal Gabriel, Pomnik profesoru Otto Wichterlemu v Praze (soutézni
model), 2005 — 2006. Foto: Magistrat méstské ¢asti Praha 6.

45. Ladislav Soroka¢ — Jan Studeny, Pomnik profesoru Otto Wichterlemu v Praze
(soutézni model, 2. misto). Foto: Magistrat méstské &asti Prahy 6.

46. Jan Lefner - Petr Podzemsky, Pomnik profesoru Otto Wichterlemu v Praze
(soutézni navrh, 3. Misto). Foto: Magistrat méstské ¢asti Prahy 6.
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47. Markéta Jelenova — Stanislav Kolibal, Pomnik profesoru Otto Wichterlemu
v Praze (soutézni model, 5. misto). Foto: Magistrat méstské ¢asti Prahy 6.

48. Odhaleni Pomniku profesora Otto Wichterleho na Petfinach v Praze (31. 10.
2005). Foto: Magistrat méstské casti Prahy 6.
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49. Arbor porhyriana (strom védeni). Foto: Neautorizovano, Arbor Porphyriana,
Polona.pl, http://www.polona.pl/dlibra/doccontent2?id=21373&from=editionindex&di
rids=4, vyhledano 3. 2. 2013.
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51. Michal Gabriel, Pomnik tfi odboji v Brné (vizualizace), 2006. Foto: Magistrat
mésta Brna.
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52. Vladimir Preclik, Pomnik druhému odoboji v Praze, 2006. Foto: Sabina
Souskova.

53. Konani ,spoleCenské akce® u Pomniku druhému odboji v Praze. Foto: archiv

Jifiho Danicka.
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54. Radim Hanke, Pomnik Jana Antonina Bati a Tomdse Bati ve Zliné, 2007 —
2010. Foto: Sabina Souskova.

55. Radim Hanke, Pomnik Jana Antonina Bati a Tomdse Bati ve Zliné (pohled k
budové €. 21), 2007 — 2010. Foto: Sabina Souskova.
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56. Radim Hanke, Pomnik Jana Antonina Bati a Tomase Bati ve Zliné (soutézni
navrh, 1. misto), 2007 — 2010. Foto: Magistrat mésta Zlin.

57. Michal Gabriel, Pomnik Jana Antonina Bati a Tomase Bati ve Zliné (soutézni
navrh, 3. misto). Foto: Magistrat mésta Zlin.
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58. Radomir Sutera, Pomnik Jana Antonina Bati a Tomé$e Bati ve ZIin& (soutézni

navrh, 2. misto). Foto: Magistrat mésta Zlin.

59. Radim Hanke ve svém ateliéru konfrontuje fotografickou pfediohu (J. A. Bata)
se sadrovym odlitkem sochy Jana Antonina Bati. Foto: Sabina Souskova.
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60. Kurt Gebauer, Pomnik policistim a hasictm v Praze, 2009. Foto: Sabina
Souskova.

t;w

61. Kurt Gebauer, Pomnik Mozartovi v Brné, 2008. Foto: Sabina Souskova.
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62. Jifi Sobotka, Pomnik Mozartovi v Brné (soutézni navrh, 2. misto), 2008. Foto:

http://www jirisobotka.com/fotogalerie.php?kat =projekty&skupina=5&zobraz_od=3.

63. Kurt Gebauer pfi praci na Pomniku Mozartovi. Foto: Magistrat mésta Brna.
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64. Kristof Kintera, Z vlastniho rozhodnuti - Memento mori v Praze, 2009 — 2011.

Foto: Sabina Souskova.
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65. Kristof Kintera, Z vlastniho rozhodnuti - Memento mori v Praze (situacni
plan), 2009 — 2011. Foto: MC Praha 2.
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66. David Mojeséik — Michal Smeral — Jifi Gulbi§ — Miroslava Tdmova, Pomnik
operace Anthropoid v Praze, 2009. Foto: Sabina Souskova.
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67. David Mojeséik — Michal Smeral — Jifi Gulbi§ — Miroslava Tdmova, Pomnik
operace Anthropoid v Praze (detail), 2009. Foto: Sabina Souskova.
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68. David Mojeséik — Michal Smeral — Jifi Gulbi§ — Miroslava Ttmova, Pomnik
operace Anthropoid v Praze (pfipravna skica), 2009. Foto: archiv Miroslavy
Tdmove.

69. David Mojescik — Michal Smeral — Jifi Gulbi§ — Miroslava Tamova, Pomnik
operace Anthropoid v Praze (zkuSebni vizualizace), 2009. Foto: archiv Miroslavy
Timové.

277



70. David Moje$éik — Michal Smeral — Jifi Gulbi§ — Miroslava Tamova, Pomnik
operace Anthropoid v Praze (pfipravna fotografie k figuram), 2009. Foto: archiv
Miroslavy Tamove.

71. David Mojesc¢ik — Michal Smeral — Jifi Gulbi§ — Miroslava Tdmova, Pomnik
operace Anthropoid v Praze (modelovani), 2009. Foto: archiv Miroslavy Tumové.
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72. David Moje$éik — Michal Smeral — Jifi Gulbi§ — Miroslava Tamova, Pomnik
operace Anthropoid v Praze (prace na figurach), 2009. Foto: archiv Miroslavy
Tdmove.

73. David Mojes¢ik — Michal Smeral — Jifi Gulbi§ — Miroslava Tumova, Pomnik
operace Anthropoid v Praze (torzo ,civilisty”), 2009. Foto: archiv Miroslavy Tamové.
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74. David Mojeséik — Michal Smeral — Jifi Gulbi§ — Miroslava Ttmova, Pomnik
operace Anthropoid v Praze (instalace figur), 2009. Foto: archiv Miroslavy
Tdmove.
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75. Gocaruv plan lokality Ulrichova namésti z roku 1930 s pfedpokladanou
pomnikovou realizaci. Foto: Vojtéch Vanicky, Josef Go¢ar. Regulace mésta Hradce
Kralové, Stavitel, 1928, ro¢. IX, s. 117 — 122.
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76. Stanislavv Hanzlik, Pomnik starosty FrantisSka Ulricha v Hradci Kralové, 2010,
ODSTRANENO. Foto: Magistrat mésta Hradec Kralové.
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77. Stanislav Hanzlik, Pomnik starosty Frantiska Ulricha v Hradci Kralové
(model), 2010, ODSTRANENO. Foto: Magistrat mésta Hradec Kralové.
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79. Marius Kotrba, Socha Spravedlnost v Brné (sadrovy model 1:1), 2010. Foto:

Magistrat mésta Brna.
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80. — 81. — 82. Petra Jackmannova, Fontana spravedinosti v Brné (vizualizace, 2.
misto), 2009. Foto: archiv Petry Jackmamnové.

83. David Mojesc€ik — Michal Smeral — Jifi Gulbis — Mirka Ttmova, Fontana
spravedlnosti v Brné (vizualizace, 3. misto), 2009. Foto: http://www.mojda.com/cz/
projekty-2008.
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84. David Mojeséik — Michal Smeral — Jifi Gulbis — Mirka Tumova, Fonténa
spravedinosti v Bmé (vizualizace, 3. misto), 2009. Foto: http://www.mojda.
com/cz/projekty-2008.
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86. Tomas Medek, Pocta Edisonovi v Brné, 2010. Foto: Sabina Souskova.

87. Tomas Medek, Pocta Edisonovi v Brné (vytvareni kompozice v 3D programu),
2010. Foto: archiv Tomase Medka.
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88. Tomas Medek, Pocta Edisonovi v Brné (vytvareni kompozice v 3D programu,
ofezavani pfed 3D tiskem), 2010. Foto: archiv Tomase Medka.
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89. Tomas Medek, Pocta Edisonovi v Brné (,vytisténé“ &asti kompozice pred
sestavenim), 2010. Foto: archiv Tomase Medka.
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90. Tomas Medek, Pocta Edisonovi v Brné (,sestavovani kompozice z plastovych
,vydusku“), 2010. Foto: archiv Tomase Medka.

91. Tomas Medek, Pocta Edisonovi v Brné (model), 2010. Foto: archiv Tomase
Medka.




92. Tomas Medek, Pocta Edisonovi v Brné (pfiprava nosné kostry), 2010. Foto:
archiv Tomase Medka.

93. Tomas Medek, Pocta Edisonovi v Brné (pokryvani nosné kostry nerezovymi
kulatinami), 2010. Foto: archiv Tomase Medka.
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94. Tomas Medek, Pocta Edisonovi v Brné (zavérecné svafovani |.), 2010. Foto:
archiv Tomase Medka.

95. Tomas Medek, Pocta Edisonovi v Brné (zavérecné svarovani Il.), 2010. Foto:
archiv Tomase Medka.
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96. Tomas Medek, Pocta Edisonovi v Brné (osazovani dila), 2010. Foto: archiv
Tomase Medka.
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X. SEZNAM TEXTOVYCH PRIiLOH

1. Petr Janda - Jakub Nasinec - Ale$ Kubalik - Josef Kocian, Autorska zprava

k Pamatniku obétem komunismu v Liberci, 2002. Viz archiv Petra Jandy.

2. Dékovny e-mail Edity Batové de Oliveira sochafi Radimu Hankemu, 2007.

Viz archiv Radima Hankeho.

3. Rozhodnuti Krajského ufadu Kralovehradeckého kraje ve véci postaveni
Pomniku Frantiska Ulricha na Ulrichové namésti v Hradci Kralové dle navrhu

Alexandra Wagnera a Pavla Doskogila. Vyfatky. Viz NPU UOP v Josefové.
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XI. TEXTOVE PRILOHY

1. Petr Janda - Jakub Nasinec - Ale$ Kubalik - Josef Kocian, Autorska zprava

k Pamatniku obétem komunismu v Liberci, 2002. Viz archiv Petra Jandy.

Privodni zprava —Pamatnik obétem komunismu, Liberec 2002, sporadical architecture
-Petr Janda, Jakub Nasinec, Ales Kubalik, Josef Kocian

Idea

Lidé v naSi zemi Zili 40 let v totalitnim reZimu. Béhem tak dlouhé doby syndrom utlacovani
a omezovani svobody prorostl celym narodem a dnes je velmi tézkeé fici, kdo je obéti a kdo
tyranem.

Proto jsme tihu tohoto rozhodovani pfenesli na kazdého, kazdy sam je nucen rozhodnout,
jakym Clovékem je.

Hlavnim motivem celého pamatniku se stalo zrcadleni.

Kazdy, kdo k pamatniku pfijde, bude nucen podivat se sam sobé do oci.

Nechceme timto zplsobem skutecné obéti uvadét v roz€arovani. Velmi si vazime vsech,
ktefi svuj tézky udél byli schopni unést, vzdavame jim timto zplsobem hold, jejich sila a
hrdost je pro nas pfikladem, ponaucenim a zavazkem.

Naopak chceme zapUsobit na kazdého a nabidnout mu prostor ke kontemplaci, zamysleni
se nad sebou samym. Neni tfeba symbolu, ale tichého zamysleni.

Tento pamatnik by mél lidem v kazdé dobé pfipominat, Ze neni mozné ve jménu
jakychkoliv zajmu omezovat svobody jinych.

Vlastni reSeni

Opticky efekt zrcadleni zde obstaravaji dvé za sebou fazené sklenéné tabule s méné nez
50% svételnou propustnosti ziskanou vpravenim reflexni folie do skladby kazdého ze skel.

Dvojitym zrcadlenim uvnitf hmoty desky zde vznika Ukaz nekonecného fetézeni odrazl
v ideové roviné naznadujici pokraCovani cesty.

DalSim principem zde ideové uzitym je princip bariéry, jenz pres vizualni kontakt
s prostfedim za deskou pamatniku blokuje fyzicky postup divaka v ose pristupové cesty.

Prolinanim téchto optickych vlastnosti (vnéjSkova reflexe, vnitfni cyklicka reflexe a prosta
prihlednost) se v zavislosti na ménicich se svételnych podminkach stava pamatnik
nehmotnym.To je jednou z jeho dulezitych charakteristik, zamérné kontrastuje s hmotné
monumentalnim feSenim pamatnikd totalitni éry. NaSe feSeni je pokusem o redefinici pojmu
pomnik v dnesni dobé.

V paté desky je umistén napis v zrcadlové prevracené formé, Citelny v odrazu zrcadlici
plochy. Navrzeny text :,Sam v sobé hledej, jestli svobodu branis, cti$ nebo omezujes*

Konstrukce

Rozméry desky jsou 3210/4500/600mm.
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Télo pamatniku je tvofeno tuhym svafovanym ocelovym rdmem, kapotovanym po obvodu
dalSim ramem z pdasové oceli, tvoficim osazovaci prvek pro zaskleni. Povrchové je ocel
konzervovana vlastni korozi, barevnost —hnédoc¢ervena (popf. s pfimési niklu).

Reseni zaskleni desky je navrzeno jako bezpeénostni sklo velmi odoIné proti mechanickému
poskozeni (neprustfelnost), proti vrypum (tvrdost) a proti sprejové technice (omyvatelnost).
Chromati€nost — bez zabarveni, reflexni faktor —odrazivost vice neZz 50%,velikost tabule
3210/4500mm (jde o standardni vyrobni velikost tuzemského dodavatele napf. firma
Glaverbel)

Konstrukéné plni obé tabule zavétrovaci funkci, ztuZuji celou konstrukci.

Pfedpokladana fixace lepenim bezbarvym stale pruznym tmelem, Zzadné viditelné fixacni
prvky (snadno feSitelna otazka rozebiratelnosti pfi pfipadné vymeéné prvkl, poskozena
tabule skla zUstane v kazdém pfipadé vcelku spojena bezpecnostni folii, dileZité i z hlediska
bezpecnosti).

Ukonc&eni v paté zrcadla v navaznosti na osazovaci ram je provedeno drenazni sparou
odvadeéjici vodu. V predpoli zrcadlici desky je strukturalné vsazen zrcadlové prevraceny
népis z litinovych pismen zasypanych v konstrukci chodniku.

Zakladova konstrukce navrzena jako rozSifeny Zelezobetonovy zakladovy pas.
Umisténi -Sirsi vztahy

Dany prostor neni s tématem nijak kontextualné spjat, v sou¢asné dobé lezi stranou
zbytku pfilehlého parku. Radi bychom mirnou Upravou tento prostor zpfistupnili vefejnosti,
mélo by dojit ke zpriichodnéni pozemku, k jeho vyuZiti k rekreaci.

Objekt pamatniku je umistén v tézisti zadané parkové plochy trojuhelnikového tvaru
vymezené terénnim zlomem, v pruseciku trojice chodnikt obsluhujicich pozemek.

Pamatnik jako prvek by se mél stat dalSim logickym postupovym bodem na trajektorii:
,Koule“ M.Housera -kamenna plastika 12 mésicll —Pamatnik obétem komunismu, ne jejim
cilem. Tato trasa bude pokracovat dale do zameckého parku a v budoucnosti bude doplnéna
dalSimi objekty v jeho centralnim prostoru.

Budou provedeny korekce polohy a povrchového feSeni parkovych chodnikll. Souéasny
asfaltovy povrch by mél byt zménén na povrch mlatovy.

Mobiliaf parku bude korigovan a nahrazen. Navrhujeme nové sedaci prvky rozmisténé
podél rozbihajicich se chodnikl, pfedpoklad —masivni hranéné dubové kmeny, dopliujici
socharskou atmosféru lokality (v zavislosti na financich -radi bychom nalezli méné nakladné
feSeni nez je pouzito v predpoli s ,Kouli“) .Umélé osvétleni pamatniku navrhujeme jako
nepfimé difuzni svétlo zcca 3 téles vroviné terénu , doplnéné nasvicenim korun
okolostojicich strom( , podporujicim étericky charakter zrcadlivé desky pamatniku (taktéz
reflektory zapusténé v terénu). Plastika 12 mésicl zUstava nedotena zménami, umisténa
volné v trave.

Ing. arch. Petr Janda- za soutézni tym sporadical architecture
/Jindficha Plachty 22, Praha 5, 150 00

ftel: 737845852
/e-mail: sporadical@centrum.cz

jandysu@yahoo.com
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2. Dékovny e-mail Edity Bat'ové de Oliveira sochafi Radimu Hankemu,
2007. Viz archiv Radima Hankeho.

—————————— Pavodni zprava ----------

Od: Rodolfo <batarodolfo@terra.com.br>
Datum: 13. 3. 2007

Pfedmét: Diky Panu Hanke

Presidente Prudente, 12 brezna 2007
Vazeny pane Radime Hanke

Mela jsem prilezitost, zde v nasi vzdalene Brasili podivat se na
dokumentar ohledne "making of" Vaseho dila, sochy Jana Antonina Bati.

Bohuzel, vzhledem k memu veku a zdravotnim podminkam, nebudu moci vyuzit
pozvani mesta Zlina abych se zucastnila odhaleni Vaseho dila.

Chci Vam ale vyjadrit muj hluboky vdek za usili a kompetenci z jakou
jste vlastne znovu vytvoril postavu meho otce, jeho nam tak drahou podobu a
dokonce i jeho pohled. Moje pohnuti, znovu ho uvidet i kdyz ve forme sochy byl
pro mne moc krasny dar, za ktery Vam nebudu moci nikdy dostatecne
podekovat. Chci pouze abyste porozumel memu citu a prijal moje co
nejsrdecnejsi diky.

Zaplat Vam to Pan Buh.

Edita Batova de Oliveira
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3. Rozhodnuti Krajského ufadu Kralovehradeckého kraje ve véci postaveni
Pomniku Frantiska Ulricha na Ulrichové namésti v Hradci Kralové dle
navrhu Alexandra Wagnera a Pavla Doskogila. Vynatky. Viz NPU UOP

v Josefové.

KRAJSKY URAD KRALOVEHRADECKEHO KRAJE
Odbor skolstvi, mladeze a télovychovy
0Oddéleni kultury a pamatkové péce

Statutarni rjésto Hradec Kralové
prostfednictvim
Odboru méstskych investic

Magistratu mésta Hradec Kralové

Ceskoslovenské armady 408
50210 Hradec Kralové

4. 4. 2005

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor skolstvi, mladeZe a télovychovy, oddéleni kultury a pamatkové
péce jako vécné a mistné prislusny odvolaci organ statni pamatkové péce rozhodl ve véci odvolani, jez podalo
Statutarni mésto Hradec Kralové prostfednictvim odboru méstskych investic Magistratu mésta Hradec Kralové
proti rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru paméatkové péce, ¢.j. 004687/05/PP/Cer ze dne 17.
1. 2005 v zaleZitosti umisténi pomniku Dr. Frantiska Ulricha na Ulrichové nameésti v k.u. Hradec Krélové, parcel.
¢. 184/162, podle predlozené dokumentace pro Uzemni fizeni (zpracovatel : ing. arch. A. Wagner, Go¢arova
846, Hradec Krélové, 11/2004), ktery je situovan v Méstské pamatkové zéné (dale MPZ) Hradec Krélové,
prohlasené Vyhlaskou VEKNV o prohlaseni pamatkovych zén ve vybranych méstech a obcich Vychodoceského
kraje ze dne 17. 10. 1990, s ucinnosti od 1. 11. 1990, takto:

Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, odbor Skolstvi, mladeze a télovychovy, oddéleni kultury a pamatkové
péce podle ustanoveni § 59 odst. 2 zakona ¢ 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad — dale pouze SR)
zamita odvolani Statutdrniho mésta Hradec Kralové (podané prostfednictvim odboru méstskych investic
Magistrdtu mésta Hradec Krdlové) a potvrzuje rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru
pamatkové péce ze dne 17. 1. 2005, ¢.j. 004687/05/PP/Cer.

Odavodnéni

Magistrat mésta Hradec Kralové, odbor pamatkové péce (dale pouze prvoinstancni spravni organ) vydal na
zakladé Zadosti Statutarniho mésta Hradec Kralové ze dne 18. 11. 2004 (dorucené prostrednictvim odboru
méstskych investic Magistratu mésta Hradec Kralové) o vydani zdvazného stanoviska k umisténi pomniku Dr.
FrantiSka Ulricha na Ulrichové namésti v MPZ na zakladé predloZené dokumentace pro Uzemni fizeni
(zpracovatel : ing. arch. A. Wagner, Hradec Krélové, 11/2004), po pisemném vyjadfeni Narodniho pamatkového
Ustavu (NPU), Gzemniho odborného pracovisté v Pardubicich (&.j. 10838/2005/ea/Ad ze dne 10. 1. 2005) podle §
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14 odst. 6 zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci ve znéni pozdéjsich predpis rozhodnuti, podle néhoz
dle ustanoveni § 14 odst. 2, ve smyslu § 14 odst. 3 cit. zakona je umisténi pomniku Dr. FrantiSka Ulricha na

Ulrichové namésti v k.U. Hradec Krélové, parcel. €. 184/162, v MPZ Hradec Krédlové nepFipustné.

Prvoinstanéni spravni organ dale v obsahlém odlvodnéni napadeného rozhodnuti hodnoti dopad vyse
uvedeného zaméru na pamatkové chranéné Uzemi MPZ Hradec Kralové. Shledavad, Ze navrhovany pomnik,
kombinujici technicistni a figuralni pojeti by nevhodnym zplsobem rozclenil pamatkové chranény, uceleny
funkcionalisticky prostor. Jako negativni je zejména shleddvan vstup nové vyskové dominanty do
autorského celku s peclivé vyvazenymi proporcemi. Realizaci zdméru by z hlediska statni pamatkové péce
doslo ke snizeni hodnot prostifedi MPZ.

Je uvadéno, Ze jiz o pét let dfive, v roce 1930, architekt Gocar zvaZoval umisténi pomniku Dr. F. Ulricha,
jak je doloZeno jeho ovérovaci studii z tohoto roku, avSak od tohoto zaméru ve vysledném reseni upustil;
v pldorysném feseni se jiz pomnik neobjevuje.

Lze tedy tvrdit, Ze architekt sam povazoval Ulrichovo namésti v podstaté za stavebné ukoncené. Zde
spatfuje prvoinstanéni organ podstatu problému; v tomto bodé se vyhranuji a dale stfetavaji dva zakladni
pristupy, jez je mozno s urcitou licenci oznadit za pristup historizujici a pristup modernisticky.

Historizujici pfistup pro pfipad Ulrichova namésti predstavuje nazor, Ze navrzeny tvar pomniku a jeho
umisténi rusi ve vytvarné harmonickém a stavebné dokonceném namésti a nednosné mu konkuruji.
Modernisticky nazor, jak dovozuje prvoinstancni spravni organ, vychazi ziejmé z pojeti namésti jako Zivého,
prabéziné se méniciho prostoru, jehoz podoba neni jednou provzdy dana, a jejZ Ize proto doplnit a obohatit
o soudobé vytvarné prvky.

Pamatkova hodnota dotéeného mista spociva i vtom, Ze k nému nebude pfic¢lefiovan dalsi, soucasny, a to
vskutku velmi vyrazny architektonicky a vytvarny prvek, zasahujici nepochybné plvodni urbanistickou koncepci.
Je tedy z hlediska pamatkové péce pfimérené, a to rovnéz ve vztahu k citovanym podminkam vyse uvedené
vyhlasky, se na zakladé soucasnych poznatkd a zkuSenosti zfeknout snahy o ,trvaly otisk” nového prvku do
méstského urbanismu jako prava soucasnikli a ponechat radéji tento prostor volny, nezaplnény. Uvaha, zda
architekt Goc¢ar zvaZzovanou moznost umisténi pomniku ve 30. letech zavrhl s vétsi nebo mensi odpovédnosti
vUci svému vlastnimu konceptu, je spekulativni. Tehdy by se z povahy vztahu autora k méstu jednalo o pomnik
tzv. avantgardni, v duchu dobového vytvarného nazoru, souznéjici s okolni architekturou.

Principialné konzervativni (a konzervacni) nazor pamatkové péce pro lokalitu Ulrichova namésti, jeji
historizujici“ uvazovani v této souvislosti, Ize dale rovnéz dolozit pfedchozimi rozhodnutimi prvoinstan¢niho
organu, z nichZ néktera se stala rovnéz predmétem odvolani. Nebylo povoleno zfizeni reklamniho zatizeni na
nékdej$im palaci Steinského — Sehnoutky (pro dneéniho uZivatele, Ceskoslovenskou obchodni banku —
rozhodnuti o odvolani odboru kultury a paméatkové péce KU, &.j. KP/671/02 ze dne 13. 9. 2002); teprve po
obtizném, nékolikaletém a opakovaném jednani se dospélo k oboustranné prijatelnému reseni jednoduchych
zastreSenych cekaren na zastavkdch méstské hromadné dopravy. Zprvu bylo nevhodné feseni navrhované
Dopravnim podnikem Mésta Hradec Kralové zamitnuto (rozhodnutim o odvolani odboru kultury a pamatkové
péce KU &j. KP/725/02 ze dne 9. 10. 2002). Zddraziiujeme, Ze se jednalo v porovnani s predlozenym navrhem
pomniku Dr. F. Ulrichovi o pfipady daleko méné zévaziné.

Ing.Eva Stehlikova

vedouci odboru Skolstvi,
mlddeZe a télovychovy
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SUMMARY

This master thesis is about contemporary art of memorial in the Czech
republic in context with art in public place. Between the years 1989 — 2012
has already done many monumental concepts, but only a few have real
artistic value. Research about the new monumental or memorial is in our

country not very developed yet.

First (collected the literature about topic) and second part (Il. Constitute
the tradition of memorial on backround with social context) focuses on social,
artistic and other function and specifics of memorial object in past and of
course “in these days.” The main task is, has it exists something like
memorial convencional or normative monumental type. In this case, we can
ask, if there are any relationship between the society and artistic values this
memorial or monumental realizations. In extraordinary or average object
plays some special role the term of collective memory as well as the power of

interpretation history.

The third section notes memorial “production” as art in public place and
show it on individual aspects of their nature. This part of text includes
selected monumental memorial realizations in Czech republic. Chapters are
introducted on 17 examples of memorial “production” in the our country, that
were created between the years 1997 — 2010. They have been placed in 8

localities, 8 cities over the czech landscape.

The main issue of authors this monumental concepts is to find a suitable
way to incorporate a sculpture, architectural or different artworks to city
exterior. One plausible solution is to optimize the visual forms in order to
match the nature of the given environment and preserve the character of the
space, genius loci. This is always limited by a collaboration between the city
department and authors intention. Mainly the location of the monument can

be argued as the addtion to the permanent sculpture collection in city.
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