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Anotacia

Bakalarska praca je venovana zasadam obcianskeho sudneho konania s
prihliadnutim na jej Gstavnopravne a pravno-teoretické aspekty. Snazi sa tému ponat’
komplexne a spracovat’ ju systematicky, pricom vyuziva relevantnii judikataru a
analyticky spracovanu odbornu literatiru. Praca sumarizuje procesné zasady, ktoré sa
uplatfiujii v ob¢ianskom sudnom konani, a tiez poukazuje na ich podstatu a funkcie,
ktoré plnia v rdmci civilného procesu. V celej praci je kladeny doraz najmé na trendy
vychadzajuce z judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky, a to predovsetkym s
prihliadnutim k uzkemu vztahu vSeobecnych procesnych zasada a problematiky
Pudskych prav a slobod. Zaver prace je zamerany na samotnu aplikdciu procesnych

zasad v slovenskej pravnej praxi.

KrPacové pojmy

Zakon. Pravo. Sud. Konanie. Ob¢iansky proces. Procesné zdsada.



Annotation

In bachelor work we deal with principles of civil proceedings in consideration
on constitutional law aspects and la theory aspects. We try on complex approach in
topic and process it systematically using relevant judgement and analytically processed
literature. Our work is summarizing procedural principles which are used in civil
proceeding and also shows on their fundaments and function, which they are fulfil
within a civil proceeding. In an all work we put emphases especially on trends out
coming from judgements of Constitutional Court of Slovak Republic, above all in
consideration to narrow relation to general procedural principals and problems of
human rights and freedom. The end of the work is aimed on application of procedural
principles in Slovak legal practice.
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UvVOD

., Byt spravodlivym v mysli este neznamena byt spravodlivym v ¢inoch. *

Aristoteles

Rozsah zakladnych poznatkov z obcianskeho procesného prava sa neustale
rozsiruje, preto kazdy, kto ma zaujem pochopit’ nielen zakladné poznatky a podstatu
fungovania obcianskeho procesného prava, ako aj hlbsie suvislosti tohto vedného
odboru, musi okrem zvladnutia prednasok, seminarov a uc¢ebnych materidlov venovat’
dostatoénti pozornost’ najmi vyvoju judikatiry vieobecnych sudov, Ustavného sudu
Slovenskej republiky, ako aj Stdneho dvora Eurdpskych spolocenstiev, ktoré sa venuji
procesnym otdzkam. Touto bakalarskou pracou sme chceli zamerat’ svoju pozornost’ na
doterajsie teoreticko-pravne poznatky v problematike obc¢ianskeho stidneho konania a
ich vztahu k novym legislativnym zmenam v Slovenskej republike. Obcianske stidne
konanie tvori ucelenu sustavu, jeho systém a Struktiira zabezpecuji funkénost’ celého
obcianskeho sudneho procesu. Pre existenciu takého systému bolo nevyhnutné stanovit
pravne zasady, na ktorych sam stoji. Niektoré zo zasad su uréované Ustavou, Listinou
zékladnych prav a slobdd, ¢i napriklad Dohovorom o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd. Samotné pravne principy, ktoré udavaju povahu a charakter procesu,
st neskor konkretizované ako zékladné zasady ob¢ianskeho stidneho procesu.

Obcianske procesné pravo daného Statu tvori sucast’ jeho pravneho systému a
jeho znalost’ je nevyhnutna nielen pre sudcov, notdrov, advokatov, komerénych
pravnikov, prokuratorov, ale aj pravnikov Statnej spravy a samospravy, podobne aj pre
podnikatelov, no v konecnom dosledku aj pre beZnych obcanov, ked’Ze plati davne:
, heznalost' zakona sa neospravedliuje®. Problematika pravnych principov je vo
vSeobecnosti stale aktualnou témou, ktorej pravna veda venuje zvySenu pozornost.
Pravne principy sa formuji uz od ¢ias starych Rimanov, a v tejto tradicii pokracuju aj
ich nasledovnici. St vyrazom hodnotovych idei spolo¢nosti a odrazom vyvoja
spolo¢nosti.

Obcianske sudne konanie zahiia pravne vzt'ahy, ktoré vznikaji pri postupe stidu

a jeho ucastnikov v obc¢ianskoprdvnom konani, ktorého ucelom je poskytnit’ ochranu



subjektivnym obc¢ianskym pravam a zdujmom, zaroven =zabezpeéit vychovu na
zachovanie zakonov, na Cestné plnenie povinnosti a na uctu k pravu a spoluobcanom.
Tieto vztahy upravuje obcianske pravo procesné, zakladnym pravnym predpisom je
Obciansky sudny poriadok.

Z historického hladiska su v legislative prava na Slovensku prelomové dva
momenty, a to rok 1989, kedy doslo k zdsadnym spoloc¢ensko-ekonomickym zmenam,
ktoré sa odzrkadlili v pravnej uprave a rok 1993, kedy k 1. januéaru doslo k rozdeleniu
Cesko-slovenskej federativnej republiky a nasledne k tvorbe samostatnej legislativy
Slovenskej republiky. Faktom je, Ze tak ako sa menili §taty a rezimy, tak sa menila aj
pravna Uprava. ,,Jura novit curia‘ pochadza z latinského ,,sud poznd pravo®, a je to
zasada eSte rimskeho prava, ktord je platna dodnes. Téato zdsada neznamena len to, Ze
sud pozna pravo, ale aj to, Ze si je zarovenl vedomy ucinkov, ktoré pravo v podobe, v
ktorej ho sud aplikuje, vyvolava vo vztahu k procesnopravnemu alebo hmotnopravnemu
postaveniu nositel’a prava na sudnu ochranu svojich prav. Obnovené spravne sudnictvo
po 1. januari 1992 bolo obmedzené iba na dve zékladné formy, a to na prieskum
pravoplatnych rozhodnuti organov verejnej spravy na zaklade Zaloby a nepravoplatnych
rozhodnuti na zaklade opravnych prostriedkov. Neuplnost' foriem stdnej ochrany v
spravnom sudnictve spolu s d’al§imi nedostatkami procesnej upravy bola konstatovana v
Informécii o navrhu rieSenia problematiky spravneho sudnictva prejednanej vladou
Slovenskej republiky dna 23. augusta 2000 a v jej uzneseni €. 675.

V zmysle citovaného uznesenia vlady SR a v zdujme zostladenia pravnej
upravy spravneho stdnictva so zavdzkami vyplyvajucimi pre Slovensku republiku z
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd bol zdkonom ¢&. 424/2002 Z. z.
zmeneny a doplneny Obciansky sudny poriadok s ucinnostou od 1. januara 2003. Na
buducu legislativnu Gpravu spravneho sudnictva bude mat’ vplyv aj novelizovany zakon
71/1967 Zb. o spravnom konani, o priprave ktoré¢ho vldda uz rozhodla (204/2011 s
ucinnostou od 1. jula 2011).

K spracovaniu problematiky zdsad obcianskeho sudneho konania nés viedol
predovsetkym zaujem o otazky suvisiace s uplatiiovanim prava na spravodlivy proces v
podmienkach Slovenskej republiky a tiez pozitivny vztah k procesnému pravu ako

takému.



1. CIVILNY PROCES A CIVILNE PROCESNE PRAVO

Termin proces ma svoj zéklad v latinskom slove procedere, ktoré znamena
postupovat’. Tento termin sa najvyraznejSie uplatnil v prédvnej oblasti, kde sa nim
rozumie predovsetkym urc¢ité pravne konanie, presnejSie povedané, konanie pred
Statnym organom.’ Termin ,, proces (z lat. procedere, processus) je pouzivany v
roznych oblastiach I'udskej ¢innosti, pri¢om s jeho v§eobecnym vyznamom ,,postup® st
spojované dalSie atributy, typické prave pre ti ktort oblast. V pravnej oblasti sa pod
pojmom , proces“ rozumie postup niektorych pravnych subjektov, veducich k

dosiahnutiu pravnych nasledkov.?

Obcianske procesné pravo je vyznamnou sucastou slovenského pravneho
poriadku. Normy obcianskeho procesného prava, ktoré upravuji obciansky proces,
podstatnou mierou prispievaju k ochrane ohrozenych alebo porusenych prav z
obcCianskopravnych, rodinnopravnych a pracovnopravnych vztahov a napomahaju ich
realizovat. Ak sa md zdkonnost dosledne presadit, na to su nevyhnutne potrebné
prislusné zaruky. Jednou z nich, a to mimoriadne uc¢innou je prave obcCiansky proces,
ktor¢ho pravna uprava je zverend obcCianskemu procesnému pravu. Z historického
hl'adiska ob¢iansky proces predstavuje najstarSiu formu pravneho procesu. Obcianskym
procesom Vv SirSom zmysle rozumieme obcianske sidne konanie pred Statnym
notarstvom a rozhodcovské konanie. V praxi sa ob¢ianske sudne konanie ¢asto nazyva
obCianskym procesom. Hlavnym poslanim obcianskeho procesu je zabezpecit
spravodliva ochranu prav a opravnenych zdujmov ob¢anov a organizécii, ktord spociva
predovSetkym v prejednani a rozhodnuti daného pripadu. Sud alebo iny organ
rozhodujici v obc¢ianskom procese je vtedy, ked’ sa nafn obrati ob¢an alebo organizacia
so ziadostou o ochranu svojho prava, alebo vtedy, ked’ na zdklade splnomocnenia
daného mu zdkonom zafne konanie z vlastného podnetu, povinny nalezite zistit’

skutkovy stav veci, aplikovat’ na zisteny skutkovy stav prislusnii prdvnu normu a na

Ceska, Z. a kol. Ob¢&ianske procesné pravo. Bratislava: Obzor, 1990. s. 25.
Winterova, A. a kol. Civilni pravo procesni. Praha: Linde, 2004. s. 38.
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zaklade toho vydat' rozhodnutie. Rozhodnutie sudu alebo iného orgénu predstavuje
autoritativne posudenie daného pripadu. Jeho autoritativnost’ je dand z pozicie organu

statu.®

Civilny proces je od svojho vzniku, teda zahajenia riadenia az po jeho ukoncenie
sudnym rozhodnutim zlozZitou ¢innostou subjektov zucastnenych na riadeni, ktoré
vstupuju do procesnopravnych vztahov. Ide o dynamicka aspekt civilného procesu,
ktory prebieha a rozvija sa v Case. Tento aspekt nevylucuje, ale naopak predpoklada
uritt pevnu Strukturu civilného stidneho riadenia. Tuto Struktru mézeme najlepSie
poznat’ a pochopit’ rozborom zékladnych principov, ktoré sa v obcianskom sudnom
riadeni uplatiiuju. Zasady sudneho riadenia tak tvoria organicku jednotku so zdsadami
organizacie sudov. Zasady sudneho riadenia tak ako aj zasady stidnej organizécie s vo
svojom celku ovladané jedinou ideou, zameranou k spolo¢nému ciel'u. Nerozlu¢ne spolu

, . , C oy , ., 4
suvisia a vzajomne sa podmieiiuja a prelinaju.

Potreba prehodnotit’ doterajsi rozsah poskytovania ochrany porusenym alebo
ohrozenym pravam fyzickych a pravnickych osob, a to aj v oblasti posobenia
civilnoprocesnych noriem bola vyvoland zmenami uskuto¢nenymi v socidlnej a
ekonomickej Struktire nasho Statu v uplynulych rokoch. Obcianske procesné pravo
predstavuje subor predpisov, ktoré upravuji konanie na sude. Tedria prava hovori o
formalnych pramenoch prava. Pod tymto pojmom rozumieme zavdzné pravne predpisy,
ktoré upravuju konkrétne spoloenské vztahy daného odvetvia prava (Ustava
Slovenskej republiky, Obciansky stdny poriadok). Obcianske procesné pravo je
vybudované na principoch a zdsadach, ktoré urcuju charakter procesu a jeho
jednotlivych institatov. Pod principmi a zasadami treba rozumiet’ rydzo objektivne, od
Pudského vedomia a vdle nezavislé zékonitosti spolocenského pohybu, regulovaného
pOsobenim pravnych noriem na spolofenské vztahy, su vyrazom dynamického

charakteru pravneho poriadku. Na ich existencii ni¢ nezmeni to, Ze nie vSetky su

3

Ceska, Z. a kol. Ob¢ianske procesné pravo. Bratislava: Obzor, 1990. s. 14-17.
4

Stavinohova, J. Zakladné principy civilného procesu. In: Stevéek, M. A kol. Civilné pravo
procesné. Bratislava: Bratislavskd vysoka skola prava, 2010. s. 157.
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expressis verbis vyjadrené v subore noriem, ani to, ze sa zistili a pojmovo vyjadrili

pomocou logiky.
1.1 Pojem civilného procesu

Podstatou sucasného civilného procesu je vo vSeobecnosti formulovat’ pravne
vzt'ahy, ktoré vznikaju medzi pravnymi subjektmi a ktoré je potrebné v pripadoch, kedy
k dosahovaniu ucelu sledovaného tpravou hmotného prava je potrebna ingerencia

Statnej moci.®

Civilny proces objektivne nemoéze byt jednoliatym pravnym postupom.
Diferencuje sa v zavislosti od historického vyvoja, ur€ujicim Cinitel'om st aj jednotlivé
koncepcie prijaté zakonodarcami a napokon aj spolocenské objednavka opierajuca sa o
potreby socidlno-ekonomického charakteru. Potvrdenim toho je legislativny vyvoj
Obcianskeho sudneho poriadku od roku 1991 dosial, kedy mnozstvo jeho noviel
reagovalo na zmenu spoloCenskej situdcie a potreby trhového, hoci tranzitivneho
obdobia. Sucasne sa prijali zdkony, predmetom Upravy ktorych sa stali postupy, cielom
ktorych je ochrana veritel'ov, opravnenych, trhovej ekonomiky (zdkon o konkurze a
vyrovnani, ktory bol nahradeny zdkonom o konkurze a reStrukturalizacii, Exekucny
poriadok). Vytvoril sa novy zéklad pre mimosudne rieSenie sporov v obchodnych
vzt'ahoch (zdkon o rozhodcovskom konani). Prijali sa aj d’alSie zakony, ktoré reaguji na
zmeny v koncepcii civilného procesu, napriklad Zakon ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a

’ PR . ’ v . 7
notarskej ¢innosti v zneni neskorSich predpisov.

Obcianske procesné pravo zaujima v procese prava dolezité miesto. Pojmovo
musime rozliSovat medzi obc¢ianskym sidnym konanim a obcianskym procesnym
pravom. Predmetom prdvnej upravy su obcianskopravne procesné vztahy, ktoré

vznikaju jednak medzi organom opravnenym rozhodovat’ v ob¢ianskopravnych veciach,

> Bajcura, A. a kol. Ob¢ianske procesné pravo. Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie Pravnicke;j

fakulty UK, 1995. s. 19-22.

6 Veverka, V., Boguszak, J., Capek, J. Zaklady teorie prava a pravni filozofie. Praha: Codex,

1996, s. 86.

! Mazak, J. a kol. Zaklady obcianskeho procesného prava. Bratislava: [IURA EDITION, 2009. s.
23.
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v najsirSom zmysle slova, teda sidom a uc¢astnikmi konania, ako aj medzi ucastnikmi
navzajom. Preto pri vymedzovani pojmu, vyznamu i predmetu obCianskeho procesné¢ho
prava treba vychddzat’ z toho, ze obcianske procesné pravo tvori sucast’ jednotného
pravneho systému Slovenskej republiky, pricom sucasne predstavuje relativne
samostatné pravne odvetvie. Mozno ho charakterizovat ako suhrn pravnych noriem
usporiadanych do systému, pricom jeho ulohou je upravit’ ¢innost’ organov poverenych
prejedndvat’ a rozhodovat’ obc¢ianskopravne veci v uvedenom zmysle a zabezpecovat
vykon ich rozhodnuti. Cielom obc¢ianskeho procesu je zabezpecit’ spravodlivi ochranu
prav a opravnenych zaujmov obcanov a pravnickych osob, ako aj vychovu tychto
subjektov k zachovavaniu zdkonov, k ¢estnému plneniu povinnosti a k tcte k pravam
spoluobcanov (§ 1). Konkrétne tloh pre obc¢iansky proces v tomto smere zalozila i
Ustava Slovenskej republiky, a to v €l. 46 ods. 2: ,, kto tvrdi, Ze bol na svojich prdavach
ukrdateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit' na sud, aby preskumal

zakonnost takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak*®

Kazdé odvetvie pravneho poriadku je legislativne budované na urcitych pravnych
principoch (zésadach), ktoré mu vtlacaju pecat’ osobitosti. V pravnom S$tate sa zhoduju
so vSeobecnymi pravnymi principmi, a ak ide o procesné odvetvia, zhoduju sa tiez s
principmi, ktorymi sa spravuje vystavba a organizacnad strdnka cinnosti aplikanych
organov. To ddsledne plati aj vtedy, ak su nimi organy pravnej ochrany, osobitne study.
Vseobecné a organizano-pravne principy su geneticky a vyznamovo vysledkom
dlhodobého kultirno-pravneho vyvoja siahajiceho za horizont antiky. Z tohoto hl'adiska
st teda historicky podmienené. Otazky civilnoprocesnych principov (zasad) sa tradi¢ne
chdpu ako sucast’ zakladov civilného procesu a civilného procesného prava a st
predmetom vSeobecnych vykladov procesnej vedy. Vo svetle jej zaverov a analyticko-
systematickych skumani zohladfuji historickli stranku, vyjadruji civilnoprocesné
zasady v spolo¢nosti, ustdlené a vSeobecne akceptované nazory na zZiaduce chapanie,
spdsob upravy a vykon civilného procesu ako najucinnejSiecho pravneho nastroja
ochrany sukromnopravnych, scasti aj verejnopravnych vzt'ahov. Inak povedané, ide o

legislativne stvarnenie v danej spolo¢nosti prevladajucich idei urCujucich Struktiru

8 Bajcura, A. a kol. Ob¢ianske procesné pravo. Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie Pravnicke;j

fakulty UK, 1995. s. 13-14.
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civilného procesu, jako aj obsah a zmysel civilnoprocesnych noriem a institutov. V
pravnom S$tate su totozné alebo neodporuji vSeobecnym pravnym principom
sformovanym v priebehu civilizacného vyvoja. Su uzko spité s ideami ovladajacimi
sféru ekonomickych a politickych vztahov, u nas v sucasnosti s trhovou ekonomikou a
pluralitnou demokraciou, i sféru etickych vztahov. Na rozdiel od nich st vSak
existencne zviazané s mocenskym monopolom Statu, ktory garantuje ich faktické

uskuto&iovanie.’
1.2 Podstata a ¢lenenie civilného procesu

Cinnost’ civilného procesu ovplyviiuju svojimi ukonmi jeho G&astnici, pripadne
d’alSie subjekty. Tieto ukony sa navzdjom podmieniuju a obsahovo na seba nadvizuju.
Uskuto¢iiuju sa v urcitom logickom a ¢asovom poradi ur€enom predpismi civilného
procesného préva, predovsetkym Obcianskym sidnym poriadkom. Na zaklade ich ciel’a

a obsahovo sa procesné ukony delia na:

» zakladné konanie — konanie na prvom stupni, opravné konanie;

, . . v 1l
» vykonavacie konanie — exeku¢né. 0

Civilny proces sa v dosledku vyvoja v st€asnosti deli na:

» obcianskostudne zakladné konanie — deli sa na sporové a nesporové konanie, je
upravené¢ v Obcianskom sudnom poriadku, ktory ja zdkladnym procesnym
kodexom. Ugelom sporového konania je poskytnat’ ochranu pri konflikte dvoch
protichodnych, spravidla hmotnych zaujmov, pouziva sa I. definicia G€astnikov
konania, t. j. Zalobca a Zalovany (navrhovatel’ a odporca), mozno ho zacat’ iba n
a navrh, to znamena na zéklade Zaloby alebo postipenim sporu rozhodcovskému
organu, tu je charakteristické prijimanie deklaratorneho rozhodnutia. Pri
nesporovom konani ucastnici zdsadne nie st procesnymi protivnikmi, na jeho
vysledku ma vo viacerych pripadoch prvorady zaujem §tat a spolo¢nost’, toto

konanie ma Ucastnikov konania priamo urenych (II. definicia) alebo st nimi

o Ficova, S. a kol. Obcianske sudne konanie. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 47-48.
10 Ficova, S. a kol. Obcianske sudne konanie. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 21.
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okrem navrhovatela osoby, o ktorych pravach alebo povinnostiach sa ma konat’
(ITI. definicia), vac¢sinu nesporovych konani sid moéze zacat' aj bez navrhu,

typickym je vynesenie konstitutivneho meritorneho rozhodnutia;

» exekuéné konanie — Konanie o nutenom vykone stdnych a inych rozhodnuti, v
Slovenskej republike sa deli na dva paralelné subsystémy, a to na konanie podl'a
Siestej Casti Obcianskeho sudneho poriadku a na konanie podla zékona ¢.
233/1995 Z. z. O sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny
poriadok), podstatou tohoto konania je nuteny vykon stdnych a inych

11
rozhodnuti;

» zabezpeCovacie konanie — podla platnej procesnej Upravy plnia ich funkciu
institut zmierovacieho konania (predvidajici moznost’ tzv. prétorského zmieru),
institut predbeznych opatreni a inStitut zabezpecenia dokazu (§ 67 az 69, § 74 az

77, § 78h);*?

» konkurzné, vyrovnacie a restrukturalizatné konanie — ide o zmiesané, zlozito
Struktirované konanie, ktorého cielom je dosiahnut’ predovsetkym kolektivne
alebo postupné uspokojenie veritelov upadcu (§ 1 ZKR), je druhom civilného
procesu, ¢o potvrdzuje subsidiarne pouzitie Ob¢ianskeho sudneho poriadku (§

196 ZKR);

» rozhodcovské konanie — Zakon ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani,
moznost’ zasahu civilnymi sidmi, rozhodcovia a stale rozhodcovskeé sudy
prejednavaju a rozhoduju veci vyplyvajice z obchodnych vztahov a

ob&ianskopravnych vztahov;'

» civilné sudne konanie s cudzim medzinarodnym prvkom — moézu vznikat’ a
realizovat’ sa so subjektmi podliehajiicimi jurisdikcii daného Statu ipso facto

preto, ze su jeho Statnymi prislusnikmi a niet pochyb o pdsobnosti procesnych

11

24-26.
12

13

Mazak, J. a kol. Zaklady obcianskeho procesného prava. Bratislava: [IURA EDITION, 20009. s.

Ficova, S. a kol. Obcianske sudne konanie. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 27.
Mazak, J. a kol. Zaklady obcianskeho procesného prava. Bratislava: [IURA EDITION, 2009. s.

24-26.
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noriem daného $tatu alebo sa v civilnom procese prejavi tzv. cudzi
medzinarodny prvok, ktory vyvola pochybnost’ o tom, podl'a ktorého procesné¢ho

predpisu sa vec prejedna a rozhodne.**

2. USTAVNOPROCESNE ZASADY

Jednou z foriem realizacie prava je uplatnenie prava v ramci procesne pravnych
noriem, ¢o predstavuje civilny proces, upraveny postup sudov a ucastnikov konania v
civilnom procese, pokial’ tito chrania ¢i obhajuju prava a opravnené zaujmy. Samotny
civilny proces je do velkej miery ovlddany niekolkymi procesnymi zdsadami.
Osobitnou kategoriou st principy procesné. V zasade ide o pravne principy, ktorymi je
ovladany proces.15 Tieto procesné principy, ¢i zasady zohravaji vyznamnu ulohu pri
aplikacii a interpretacii prava. V minulosti sa v procesnej tedrii diferencovalo medzi
principmi a zasadami civilného procesu, v sucasnosti tieto pojmy chipeme ako
synonymda. Kompromisna skupina na ¢ele s Prusdkom, J. na vyjadrenie ich vzdjomného
vztahu pouziva vykladové pravidlo: ,, ak nerozlisuje zakon, nemdame rozlisovat ani my a
naopak“.*® Rozlisovat medzi pojmami pravne principy a pravne zasady v préci
nebudeme, aj z dovodu, ze sucasny Obciansky sudny poriadok a d’alSie pravne predpisy
tieto pojmy terminologicky nerozliSujt, rovnako je to v pripade zahrani¢nych pramenov

prava.

Odvetvové principy civilného procesu charakterizuja civilny proces a civilné

procesné pravo ako pravne odvetvie. ,, Tak ako obciansky proces, aj civilny proces ma

14 Ficova, S. a kol. Obcianske sudne konanie. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 29.
1o Zoulik, F.: Soudy a soudnictvi. C.H.BECK/SEVT, Praha 1995, s. 122.
16 Prusak, J.: Principy v prave. In: Pravny obzor 3/1997, s. 221.
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svoje zasady, ktoré posobia v jeho Strukturach. Obsah tychto zdsad vyjadruje zakladné
principy dosahovania ucelu civilného procesu v ich jednotnosti. Tieto zdsady su
organicky spdté aj so zasadami organizacie sudnej moci. Bez uplatnenia zasad
organizdcie vSeobecného sudnictva sa procesné zasady nemozu uplatiovat' v sulade s
poziadavkami ustavnosti a zdakonnosti rozhodovania a prejedndvania sukromnych
sporov a inych pravnych veci. «d7

Zaujem o problematiku pravnych zasad sa v sti¢asnosti v pravnej vede zvySuje, k
¢omu prispieva i zlozitost’ a neprehl'adnost’ modernych pravnych poriadkov a potreba
jednoznacne teoreticky i1 pravne podloZenych sudnych rozhodnuti. Teoretici ako Robert
Alexy, ¢i Ronald Dworkin vypracovali na problematike pravnych zésad samostatné
pravne teorie. Existuje mnoho definicii v odbornej literature, ktoré sa snazia vyjadrit’

podstatu pravnych zasad, pricom mozno identifikovat’ dve hlavné teoretické linie:
» podla pozitivistickej linie st pravne zasady zakotvené v platnom prave;

» podla linie prirodzeno-pravnej st zasady spajané so vSeobecnymi etickymi

kategoriami ako etika, sluSnost, rovnost. Podla Teleca, I. pravne zasady:

., Wstihuju maxima iuris (vecnu pravdu) a pomdhaju nam nezbludit' pri jej
nachdadzani “.*®

Boguszak, J. rozumie pod pojmom pravne zasady: ,, pravidla relativne vysokého

stupna vseobecnosti, ktoré su explicitne alebo implicitne alebo ako communis opinio

. , , . . . . e w19
doctorum imanentné danému pravu, pravnemu odvetviu alebo pravnemu institutu *.

Procesné zasady teda predstavuji pravne principy v civilnom procese. Ich
posobenie v civilnom procese vSak nie je rovnaké. Niektoré posobia v kazdom druhu
civilného procesu, iné maju len obmedzenu platnost’, ba niekde sa ani neuplatnia. Na
druhej strane su druhy civilného procesu, a plati to najmé pre exekucné konanie, kde sa
uplatnia aj dalSie, inde sa nevyskytujuce procesné zéasady. Poznatky o podstate

procesnych zéasad, ktoré sa sice vyvijaji a menia v priestore a ¢ase, su vyznamné

v Mazak, J. a kol. Zaklady obc¢ianskeho procesného prava. Bratislava: IURA EDITION, 2009. s.
28.

18
19

Telec, I. Pravni principy a n€které jiné véci. In: Pravnik 6/2002, s. 622.
Boguszak, J. Pojeti, druhy a vyznam pravnich principu. In: Pravny obzor 3/2003, s. 241.
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predovsetkym z toho dovodu, ze s procesnymi zdsadami su vzdy spojené konkrétne
dosledky pre pozitivnu Upravu civilného procesu. Bez poznania obsahu procesnych
zasad, ktoré sa v tedrii a praxi uplatituja, je platnd procesna Uprava malo zrozumitel'na,
pretoze obsah tychto zasad formuje aj konkrétne (dobové) normy civilného procesu.“?°

V najsirSom slova zmysle charakterizuje pravne principy Vaculikovd, N. ako
L pravidla, ktoré tvoria zdaklad urcitého pravneho institutu, zakona, pravneho odvetvia

alebo (v pripade vseobecnych pravnych principov) pravneho poriadku ako celku. «2l

Podla &l. 1 ods. 1 Ustavy SR je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a
pravny §tat. V tejto vSeobecnej charakteristike $tat vo vSetkych svojich funkciach pdsobi
na zaklade a v sulade s pravnym poriadkom. Systém stidnictva je zaloZeny na urcitych
predstavach, ideach o tom, aké ma vlastne byt, ako ma vyzerat’ ststava jeho pravnych
noriem a inStittov, ako ma byt organizovana jeho Cinnost. Tieto idey maju potom
podobu direktiv, ktoré st spravidla zakotvené v niektorom z pramenov prava. Pravne
principy su tak zakotvené v Ustave SR, v Listine zakladnych prav a slobdd, iné st zas
vyslovne zachytené v zadkonoch, no niektoré nie su v platnom prave upravené vobec,
prejavuji sa viak prostrednictvom jednotlivych procesnych intitatov.?? Tieto zakladné
direktivy sa potom obvykle nazyvaju zdkladnymi zisadami. Vedla Ustavnych
principov existuju aj direktivy, ktoré stanovuju priebeh siidneho konania, kedy sa

uplatiuji odvetvové zéasady.

2.1 Rovnost’ ucastnikov konania

Podl’a €l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd ako aj v ¢l. 47 ods. 3 Gstavy
st si vSetci U€astnici konania rovni. Tuto zdsadu obsahuje aj Obciansky sidny poriadok,
kde v § 18 ustanovuje, Ze vSetci Ucastnici ob¢ianskeho stidneho konania maju rovnaké

postavenie. Podstata tejto zasady spociva v tom, Ze vSetci UCastnici obcianskeho

2 Mazak, J. a kol. Zaklady obcianskeho procesného prava. Bratislava: [IURA EDITION, 20009. s.
28-29.

21
22

Vaculikova, N. Aplikacia prava a pravne principy. In: Pravny obzor, 3/2003, s. 276.
Winterova, A. a kol. Civilni pravo procesni. Praha: Linde, 2004. s. 67.
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sudneho konania alebo iné¢ho civilného procesu maji rovnaké procesné prava a
povinnosti, ktoré¢ uplatiiuji a plnia za rovnakych procesnych podmienok, bez
zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z procesnych stran. Konkrétnym prejavom
rovnosti ucastnikov konania je napriklad aj to, Ze kazdy ma pravo na pravnu pomoc

pred sidom od za¢iatku jeho konania, podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy.”®

Dolezitym prostriedkom uskuto¢niovania principu rovnosti castnikov v konani,
kde by sa inak prejavila faktickd nerovnost’, napriklad v dosledku nerovnakého stupna
vzdelanosti, je poucovacia povinnost sudu podla § 5. V tejto suvislosti
poznamenavame, ze novela OSP ¢. 519/1991 Zb. V ustanoveniach § 241 a § 250
zaviedla povinné zastupovanie ucastnika advokatom alebo komerénym pravnikom vo
veciach dovolania alebo vo veciach spravneho sudnictva, pokial tcastnik nema
pravnické vzdelanie. Povinné zastupenie advokatom alebo komerénym pravnikom sa v
civilnom prave povazuje za neobvyklé. Voci vSetkym ucastnikom konania je sud
povinny byt nestranny a Ziadnemu tcastnikovi nesmie v ni¢om nadrziavat’. V opacnom

pripade je predpojaty &len senétu z konania vylugeny (§ 14-17).24

Procesny princip rovnosti G€astnikov je principom ustavnym. Zékon v sidnom
riadeni vyrovnava fakticki nerovnost strdn uplatnenim réznych, takzvanych
podpornych prav, napriklad ustanovenim opatrovnika, bezplatného zastupcu alebo
tlmoc¢nika, poskytnutim oslobodenia od sidnych poplatkov a podobne. Procesny predpis
rovnako vychadza zo zasady, Ze postavenie procesnych stran nesmie byt zavislé na

pohlavi, nabozZenstve, rase, narodnosti ani na socidlnom p6V0d6.25

Na rozdiel od hmotného prava tu vsSak nejde o rovnost’ vSetkych subjektov
obc¢ianskopravnych procesnych vzt'ahov, pretoZze medzi tieto subjekty treba v
obc¢ianskom stidnom konani zahrntit’ aj sud, ktory ma voci vSetkym ostatnym subjektom
obcianskopravnych procesnych vzt'ahov nadradené postavenie. Napriklad v porovnani s

trestnym konanim sa zdsada rovnosti ucastnikov odliSuje od obcianskeho stidneho

B Mazak, J. a kol. Zaklady obcianskeho procesného prava. Bratislava: [IURA EDITION, 20009. s.
29.
2 Bajcura, A. a kol. Obcianske procesné pravo. Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej
fakulty UK, 1995. s. 28-29.

2 Stavinohova, J. Zakladné principy civilného procesu. In: Stevcek, M. A kol. Civilné pravo

procesné. Bratislava: Bratislavska vysoka skola prava, 2010. s. 157-158.
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konania, kedZze prokurator, ktory podal obzalobu, ma v porovnani s obzalovanym
predsa len osobitné postavenie, vyplyvajuce z jeho funkcie dosledného strazcu
zékonnosti. To vSak nie je pre obzalovaného nepriaznivé, ked'Ze povinnostou
prokuratora je brat do uvahy aj polah¢ujice okolnosti, ktoré su obzalovanému na

prospech.?®

Zhodne s Listinou zakladnych prav a slobdd (ustavny zékon €. 23/1991 Zb., ¢l.
1, L. 21 ods. 3, 4, ¢l. 24, 25, 37 ods. 2, 3 a i. Listiny) Ustava vyslovne proklamuje
slobodu a rovnost’ Pudi v dostojnosti i v pravach (¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR, rovnost
politickych prav (volebné prava, &l. 30 ods. 3, 4 Ustavy SR), rovnost’ v pristupe k
organom sudnej a inej pravnej ochrany a rovnost’ G¢astnikov v konani pred nimi (¢l. 46,
47 ods. 2, 3 Ustavy SR). V podstate to isté ustanovuje zakon &. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§ 3 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z.). Zasada
rovnosti ucastnikov a spominanych d’alSich subjektov participujucich na civilnom
procese sa vSeobecne chape ako jeden z hlavnych predpokladov jeho spravodlivosti i
toho, ze bude mat’ d’alSie znaky pozadované ¢l. 6 ods. 1 eurépskeho Dohovoru, hoci sa v
flom vyslovne neuvadza.’” K poruSeniu zésady rovnosti ulastnikov méze dojst v
pripade malaplikéacie § 5, ked’ sudy pri plneni svojich uloh neposkytni ucastnikom

konania v ob¢ianskom procese poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach.

Na zaver mozeme zhrnut’, Ze zasada rovnosti UCastnikov znamend vytvaranie
rovnakych procesnych podmienok a procesného postavenia subjektov. O ich pravach a
povinnostiach sa rozhoduje. Zaroven zdsada rovnosti ddva rovnaké postavenie
ucastnikom pri aplikacii materidlnych a procesnych predpisov pred akymkol'vek sudom,

¢1 inym Statnym alebo verejnym organom.

2.2 Verejnost’ konania

Ceska, Z. a kol. Ob&ianske procesné pravo. Bratislava: Obzor, 1990. s. 75-76.
z Ficova, S. a kol. Obgianske sudne konanie. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 49-51.
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Pritomnost’ inych subjektov ako ucastnikov konania na prejednévani veci je
vyrazom naplnenia ustavnej a procesnej zasady verejnosti konania, tak ako to hovori ¢l.
48 ods. 2 Ustavy: , KaZdy md prdavo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit' ku vsetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych
zdakonom. “ Jej ulohou je v €o najvyraznejSej miere zabezpecit' aby sa pri rozhodovani
veci zachovaval princip nestrannosti a nezavislosti konania. Dodrziavanie tejto zasady
vo vSetkych pripadoch by malo kontraproduktivny uc¢inok a dochddzalo by nim k
zasahom do takych zaujmov subjektov, ktorym zakon poskytuje ochranu a kladie ich v
rebricku hodnét nad principom verejnosti. Z toho dovodu zdkon pozna vynimky z tejto
Zaisady.28 Podla § 116 ods. 3 OSP: ,, Verejnost mozno pre celé pojedndvanie alebo pre
jeho cast vylucit, len keby verejné prejednanie veci ohrozilo ochranu utajovanych
skutocnosti, obchodné tajomstvo, dolezity zdujem ucastnikov konania alebo

‘(29
mravnost.

Vzhl'adom na povahu kategoérie dolezitého zadujmu tucastnikov konania, ktora
nemozno tak presne ur€it’ ako pri inych dovodoch (pravne predpisy urcuji presne ¢o
patri pod utajované skutoCnosti) ako spomina Mazdk: ,je v inych veciach na
ucastnikoch, aby uviedli okolnosti, ktoré sudu umoznia verejnost vylucit, pokial nejde
napriklad o manzelské spory, kde je taky zaujem ucastnikov ocividny. Povinnost’ stidu
je dokladne zvazit' v kazdom osobitnom pripade vzt'ah medzi zaujmom na dodrzani
ochrany tajomstva a zaujmom na dodrziavani zasady verejnosti. Z toho teda vyplyva, ze
v priebehu Ustneho konania (dokazovania) sa méZe v niektorych pripadoch dostat’ do
kontaktu s udajmi o osobe aj verejnost’. Aj napriek tomu musia tieto osoby zachovéavat’
o nich ml¢anlivost’ a nemdézu s nimi svojvolne nakladat, pretoze im to vyplyva zo

zékona - § 11 OZ ako zéaruka ochrany osobnosti.*

Malo by platit’, Ze kazdé konanie ma pojednavanie (¢l. 6) a kazdy ma pravo, aby
sa jeho vec prerokovala v jeho pritomnosti. Taktiez kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala. Sud moze odopriet pravo uréitym osobam nedovolit’ pristup na

28 Ustava SR

2 osP

%0 Mazak, J. a kol. Zaklady obc¢ianskeho procesného prava. Bratislava: IURA EDITION, 20009. s.
31.
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proces, a to konkrétnym, napriklad opitym, maloletym a podobne. Podrobnejsie to je
uvadza vyhlaska Ministerstva spravodlivosti ¢. 66/1992 Zb. o Spravovacom poriadku
pre okresné a krajské sudy. Cl. 48 ods. 2 hovori: ,,Kazdy md prdvo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol
vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dokazom.“ Slovom ,.kazdy" treba v stlade s beznym
chapanim rozumiet’ ktorykol'vek subjekt okrem ucastnikov prejednavanej veci a do istej
miery aj osdb na veci potencialne procesné zucastnenych (napr. svedka pred jeho
vysluchom). Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom. Ak sa
napriklad aj vyluci verejnost,, napriek tomu ale moze pripustit’ osoby s tym, Ze ich pouci
o dosledkoch. Vzdy neverejnou je porada sudu pred rozhodnutim, okrem zapisovatel’ky
nikto iny nesmie byt na porade pritomny (§ 37 ods. 1). Jediné neverejné konanie je
konanie o dedi¢stve, hovorime, ze je ex lege. Zasada verejnosti ma kontrolny a
vychovny vyznam. Zakon pripusta, aby bola verejnost’ vylucend, ak by mohla

ovplyvnit’:
» utajované skutocnosti,
» obchodné tajomstvo,
> mravnost’,
> dolezity zaujem Gcastnika. ™

Verejnostou pojednavania sa rozumie podla Bajcuru, A.: ,, pristupnost’ pre
kazdého obcana, ktory sa chce na nom zucastnit ako posluchdc. Neverejnostou
pojednavania sa rozumie jeho nepristupnost pre obcana.” pri prejedndvani
obcianskopravnych veci sud starostlivo zist'uje sporné otazky a vypoc¢iva navrhovatela
a odporcu. Pritom predovsetkym dba na dodrziavanie zakonov a usiluje sa vyniest’ také
rozhodnutie, ktoré by upeviiovalo spoloCenské vztahy a zodpovedalo zaujmom
spolo¢nosti. Rozhodovanie obc¢ianskopravneho sporu je vykonom spravodlivosti Statu a
Stat sa nesmie vzdalovat od otdzok, ktoré¢ maji velky spolocensky vyznam. Sud

rozhoduje o sporoch a je vykonavatelom zdkonnosti a poriadku vo vSetkych sférach

3 Ficova, S. a kol. Obcianske sudne konanie. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 53.
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spoloCenského a rodinného zivota. PredovSetkym sa tym sleduje dobry vplyv na

bezprostrednych ucastnikov konania, posluchacov, pokial st pritomni.32

2.3 Bez zbytocnych prietahov

Jednotna definicia pojmu ,,prietahy v sudnom konani” v principe neexistuje.
Avsak dolezitejSie ako hladanie takejto definicie vo forme vSeobecnej teoretickej
poucky je vymedzenie podstaty prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a
nasledne z neho vyplyvajuca metodika zistovania danosti prietahov v konkrétnom
pripade. Povinnost’ vykonavat sudnictvo bez zbyto¢nych prietahov respektive v
primeranej lehote sudcovi vyplyva stéasne z viacerych pravnych noriem (¢l. 38 ods. 2
Listiny, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru). Mozno ju tiez vyvodit’ zo znenia § 101 ods. 2 prva veta
OSP, podla ktorej suid pokracuje v konani, aj ked’ su ucastnici nefinni. Prdvo na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov ako jedno zo zakladnych prav patriacich k
pravu na sidnu a ini pravnu ochranu je sicast'ou nasho pravneho poriadku od prijatia
Listiny zdkladnych prav a slobdd, uvedenej ustavnym zédkonom ¢. 23/1991 Zb. (¢l. 38
ods. 2). Nadvizne v rovnakom rozsahu a fakticky totoZnom zneni bolo v ¢lanku 48 ods.
2 zahrnuté do Ustavy Slovenskej republiky, ktory znie: ,, Kazdy md pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol
vyjadrit’ ku vSetkym vykondavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit' len v pripadoch

. . 33
ustanovenych zakonom.

Statnym organom v ramci Slovenskej republiky, ktory rozhoduje o existencii
alebo neexistencii prietahov v konani pred siidom v konkrétnom pripade, je Ustavny
sud Slovenskej republiky. Prave rozhodnutia tohto ustavného organu sa stali zakladom
pre spracovanie predkladanej Ciasto¢nej analyzy problematiky prietahov. V Slovenskej

republike prietahy v stdnych konaniach predstavujii vdzny celospoloc¢ensky problém.

2 Bajcura, A. a kol. Obcianske procesné pravo. Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej

fakulty UK, 1995. s. 30-31.
3 Ustava SR
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Akékol'vek zl'ah¢ovanie daného zaveru nezodpoveda realite. V rokoch 2000 a 2001 bol
zaznamenany postupny ndrast podani na ustavny sud v suvislosti so zbyto¢nymi
prietahmi v konani pred vSeobecnymi sudmi. Tento jav nadobudol eSte vyraznejSie
rozmery po novelizacii Ustavy SR tGstavnym zakonom ¢&. 90/2001 Z. z. a v su¢asnosti
mozno konstatovat, ze podania viazuce sa k namietaniu porusenia prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov v zmysle ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR st
najpocetnejSou agendou ustavného sudu. Principidlnym rozhodnutim, na ktoré ustavny
sud odkazuje vo vécsine neskorsSich rozhodnuti vo vzt'ahu k pravu na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov (nielen ohl'adne konania pred vSeobecnymi sudmi, ale aj
ohl'adne inych Statnych organov rozhodujicich o pravach a povinnostiach subjektu
prava), je nalez Gstavného sudu sp. zn. II. US 26/95, podla ktorého ,,iicelom prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravmnej neistoty, v
ktorej sa nachadza osoba domadhajuca sa rozhodnutia Statneho orgdanu. Samotnym
prerokovanim veci na Statnom organe sa prdvna neistota osoby neodstrani. Az
pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre splnenie ustavného
prava doruceného v Clanku 48 ods. 2 Ustavy SR nestaci, aby §tatny orgin vec
prerokoval. Ustavné prdavo na prerokovanie bez zbytocnych prietahov sa splni az
pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgdnu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia
pravnej neistoty ohladne svojich prav. 34

Dal$ou skutonostou ovplyviujicou prietahy v sidnom konani je poruiovanie
procesnej zdkonnej lehoty. V sudnej praxi dochadza k menej zdvaznym pochybeniam zo
strany sudov pomerne Ccasto, vo Vvac¢Sine pripadov znamenaji poruSenie alebo
prekrocenie procesnych noriem upravenych v OSP. Napriklad nedodrZanie lehoty na
pisomné vyhotovenie a odoslanie rozsudku do 30 dni od jeho vyhlasenia (do 10 dni vo
veciach maloletych deti) samo osebe neporusuje ucastnikove ustavou garantované prava
na sudnu ochranu, samozrejme za podmienky, Ze nema charakter zbytocnych prietahov.

Drgonec, J. v tejto suvislosti konStatuje, ze: ,,odoslanie pisomného vyhotovenia

3 Lazar, J. A kol: Zéklady obc¢ianskeho hmotného prava 1. Bratislava: [URA EDITION, 2004, s.
9-147.
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rozsudku je takou sucastou cinnosti sudu, ktord podlieha ochrane podla ¢l. 48 ods.

Ustavy z titulu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov “«%

V Obcianskom sidnom poriadku je v § 6 ustanoveng, ze: ,,ochrana prav ma byt
rychla a ucinna*“. Podla § 100 ods. 1 OSP vec ma byt prejednand a rozhodnuta ¢o
najrychlejsie. Zasada prejednania veci bez zbytocnych prietahov sa niekedy povazuje za
zéasadu rychlosti konania, ale toto chapanie je potrebné rozsirit' o ustavné limity a o
nevyhnutnost’ reSpektovat’ eurdpske Standardy (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod). Rychlost’ a efektivnost’ kazdého civilného procesu
je podmienena objektivne a zavisi od konkrétnej veci predlozenej sudu na prejednanie a

rozhodnutie, na ktoré mé zasadny vplyv:
> zlozZitost’ veci,

» kvalitativna Groven pravnej upravy,

, . R TN . .36
» uroven procesnej discipliny Gcastnikov konania.

K zbytocnym prietahom pritom dochadza tak v sidnom konani, ako aj v inych
konaniach. V sledovanom obdobi verejny ochranca prav preukazal porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v 145 pripadoch. Z
toho v 85 pripadoch doslo k zbyto¢nym prietahom v sidnom konani a v 60 pripadoch

i8lo o zbyto¢né prietahy v inych konaniach (vid’ Obrazok 1). 3

» Drgonec, J. Prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a § 158 ods. 3 OSP. In: Justi¢na revue

53, 4/2001. s. 426.

% Mazak, J. a kol. Zaklady obcianskeho procesného prava. Bratislava: [IURA EDITION, 2009. s.
33-34.
3 Verejny ochranca prav podla § 23 ods. 1 zakona ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav
predklada Narodnej rade Slovenskej republiky kazdy rok v prvom Stvrtroku spravu o €innosti, v ktorej
uvedie svoje poznatky o dodrziavani zakladnych prav a slobod fyzickych os6b a pravnickych osob

organmi verejnej spravy a jeho navrhy a odport€ania na napravu zistenych nedostatkov.
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Obrazek 1: Graf 1 - Preukazané zbyto¢né priet’ahy v konani v SR v roku 2011
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Zdroj: http:/imww.vop.gov.sk/files/File/spravy_o_cinnosti/Sprava_marec_2011.pdf

3. PROCESNE ZASADY

Zasady  civilného  procesu  charakterizujit  vSeobecnil  organiziciu

pravnoochrannych organov (justicie) a rovnako civilny proces v uzSom zmysle. V
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prvom pride ide o principy organizacie a fungovanie justicie v podobe takzvaného prava
na spravodlivy sudny proces a v druhom pripade ide o odvetvové zasady civilného
procesu, ktorym sa budeme venovat v tejto kapitole. Odvetvova zésady civilného
procesu charakterizuji civilny proces a civilné procesné pravo ako pravne odvetvie.
Mozno ich ¢lenit a klasifikovat' podl'a roznych kritérii. Ficova (2010) uvadza, Zze:
., najcastejsie sa pertrakuje ich diferencidaciana odvetvové principy sporoveho konania a

; . 38
nesporového konania“.

Obriazok 2: Tabul’ka 1 - Principy sporového a nesporového konania

Principy sporového Principy sporového Principy
a nesporového konania .
. nesporového
konania
konania
Princip rovnosti Princip dispozi¢ny Princip oficiality
ucastnikov
Princip tstnosti a Princip prejednaci Princip vyhl'adavaci
priamosti
Princip verejnosti Princip
kontradiktornosti

Princip vol'ného

hodnotenia dokazov
Princip hospodarnosti

Princip neformalnosti

Princip jednotnosti

konania

Princip koncentracie

38 Ficova, S. a kol. Obcianske sudne konanie. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 49.

27



Obciansky sudny rad podl'a Stavinohovej, J. vSeobecne nevymedzuje procesné
principy, ktoré st vSak ur€itym spdsobom formulované v jeho jednotlivych
ustanoveniach a zhoduje sa vo vymedzeni a uplatneni tychto procesnych principov:
princip rovnosti ucastnikov konania,
princip dispozi¢ny,
princip prejednaci
princip kontradiktérnosti,
princip jednotnosti konania,
princip voI'ného hodnotenia dokazov,
princip verejnosti,
princip ustnosti,

princip priamosti,

YV VvV Vv Vv VY YV V VYV V VY

princip materialnej pravdy.*

Vsetky principy a zasady, na ktorych je zaloZeny obciansky sudny proces, vo
svojom stthrne tvoria stistavu a s navzajom skibené. Je potrebné ich spravne chapat’,
pretoze ich nespravne pochopenie, by sa mohlo negativne odrazit’ v skresleni ostatnych
a zaroven v mylnej predstave o Strukture obc¢ianskeho stidneho konania vobec. Zakladné
zasady civilného konania treba posudzovat ako rovnocenné zlozky v ich jednote a
vz4djomnej podmienenosti, pretoZe uplatnenie ktorejkol'vek z nich je prejavom urcitej
zékladnej socidlnej hodnoty. Ked'Ze pojmy zésady a principy sa ako synonyma
vykrystalizovali v priebehu vyvoja obCianskeho procesu, priamo nezasahovali jeho
podstatu a mali skor technicky, ¢i organizaény charakter zoradil Bajcura, A. a vychadzal

z tohoto Clenenia zdsad a principov (tabul'ka 2)%:

» Stavinohova, J. Zakladné principy civilného procesu. In: Stevéek, M. A kol. Civilné pravo

procesné. Bratislava: Bratislavska vysoka Skola prava, 2010. s. 157.
Bajcura, A. a kol. Ob¢ianske procesné pravo. Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie Pravnicke;j
fakulty UK, 1995. s. 23.
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Obriazok 3: Tabul’ka 2 - Principy a zasady

Principy Zasady
Dispozi¢ny princip Zasada senatneho rozhodovania
Prejednaci princip Zasada jednotnosti konania
Princip materidlnej pravdy Zasada hospodarnosti

Princip rovnosti ucastnikov

Princip vol'ného hodnotenia
dokazov

Princip verejnosti

Princip ustnosti

Princip priamosti

3.1 Zasada dispozi¢na a zasada oficiality

Adjektivum dispoziény pochddza z latinského slova disponere alebo, co
znamena usporaduvat’, nariad’ovat’, menit’ a v pravnickom slovniku jazykovym vyvojom
nadobudlo vyznam disponovania, teda nakladania nie¢im. Podla Ficovej tkony
dispozi¢nej povahy podla kritéria Gi¢inkov na zacatie a postup konania a na obsah

rozhodnutia tvoria dve skupiny:

» ukony dispozicie konanim procesnymi prostriedkami, zdkonom danymi na
ochranu ohrozeného alebo poruseného hmotného prava — tkonmi tejto povahy
su zaloba (§ 79, 80), navrh prokuratora na zacatie konania (§ 35 ods. 1), zmena
navrhu na zacatie konania (§ 95), jeho spétvzatie (§ 96), ndvrh na vydanie
predbezného opatrenia alebo zabezpecenia dokazu (§ 102), namietky nedostatku
konania (§ 103 a nasl.), zhodny ndvrh ucastnikov na prerusenie konania(§ 110) a

viacero d’alSich ukonov;
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» ukony dispozicie, ktorych predmetom konania je subjektivne hmotné pravo
domnele ohrozené, ¢i poruSené — tu vSeobecne plati, ze v civilnom procese
mozno disponovat’ len takymi subjektivnymi pravami, ktorymi mozno
disponovat’ aj mimo civilného procesu. Spoloénym znakom tychto ukonov je, ze
ich mo6zu ucinne urobit’ iba ucastnici konania, ktori st sucCasne stranami

. . 4
sporného hmotnopravneho vztahu.

Zasada dispozicnd je najtypickejSou zdsadou pre civilny proces, pretoze
,vjadruje funkcionalny vztah medzi sukromnym pravom a obcianskym pravom
procesnym. Zmysel a ucel civilného procesu spociva najmd v tom, Ze sluzi hmotnému
pravu, resp. poskytuje ochranu subjektivnym sukromnym prdavam. Bez toho funkcéného

vztahu k pravu hmotnému by civilny proces v podstate stratil vsetok svoj vyznam.42

Uplatnenie dispozi¢nej zasady spoc¢iva v moznosti procesnych stran disponovat’
riadenim a disponovat’ predmetom riadenia. Princip dispozi¢nej volnosti ucastnikov
urCuje Specificky charakter civilného procesu a odliSuje ho od inych druhov pravnych
procesov, napriklad od procesu trestného a procesu spravneho. Uplatnenie principu
dispozi¢ného v civilnom procesnom prave je prejavom jeho vnutornej suvislosti a
uzkych funkénych vidzieb s obcianskym prdvom hmotnym, pre ktoré je typicka
dispozic¢na autonomia jeho subjektov, ktord sa uskutocniuje v podmienkach osobnej
slobody a zmluvnej volnosti strdn. Pri uplatiiovani principu oficiality je zahajenie
riadenia a vymedzenie jeho predmetu zaleZitostou siidu a mdze prebiehat bez navrhu

ucastnika, alebo 1 proti jeho voli.*

Dispozi¢nou zasadou sa najviac odliSuje obciansky sidny proces od procesu
trestného. Urcuje kto je opravneny disponovat’ konanim, pripadne jeho predmetom. Jej

opakom je zésada oficiality. Bajcura, A. uvadza tieto dispozi¢né procesné ukony:

41 Ficova, S. a kol. Obcianske sudne konanie. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 61-63.

42 Macur, J. Rozsudek na zakladé¢ fikce uznani naroku podle ustanoveni § 114b OSR. In: Bulletin

advokacie, ¢. 2/2002, s. 29

43 Stavinohova, J. Zakladné principy civilného procesu. In: Stevéek, M. A kol. Civilné pravo

procesné. Bratislava: Bratislavska vysoka skola prava, 2010. s. 158-160.
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» podanie navrhu na zacatie konania,

A\

podanie riadneho opravného prostriedku odvolania, pokial’ ide o pokra¢ovanie v
konani, plati princip oficiality,

spat’vzatie navrhu,
zmena navrhu,

spolo¢ny zhodny navrh ucastnikov nepokracovat’ v zaCatom konani,

YV V 'V V¥V

., .44
uzavretie sudneho zmieru.

Jednou z taziskovych procesnych zasad je dispozicnéd zasada. Jej obsahom je
ustanovenie opravnenia na dispoziciu konanim a na dispoziciu predmetom konania.
Vyznam tejto zésady vynikne, ak si uvedomime, Ze je procesnou konkretizaciou a
prejavom ustavne garantovaného prava na sudnu ochranu a prejavuje sa v uplatneni
zalobného prava (¢l. 46 ods. 1 ustavy). Dispozi¢na zésada je typickd pre sporové
konanie, prejavuje sa predovSetkym v dispozitivnych procesnych tikonoch ucastnikov
konania. Niektoré z tychto ukonov st dispoziciami konanim, iné predmetom konania,
pripadne ide o dosledky aj na konanie, aj na predmet tohto konania. K tymto tikonom
patria najmi navrh Zaloby, zmena zaloby, spdt'vzatie Zaloby, uznanie naroku, vzdanie
sanaroku, vzajomna Zaloba, sudny zmier, kompenzacna namietka zalovaného, navrh na
vykonanie exekucie, podanie opravnych prostriedkov a iné.*

Prejavom dispozi¢nej zésady je napriklad kon podl'a § 92 ods. 1, podla tohoto
ustanovenia sid na navrh ucastnikov mdze pripustit, aby do konania vstipil d’al$i
ucastnik. Suhlas toho, kto méa do konania vstlpit,, je vSak potrebny iba v pripade, ak ma
vstupovat’ na strane Zalobcu. Ddlezitym prejavom dispoziénej zasady je aj to, Ze sud je

zasadne viazany Zalobnym petitom (§ 153 ods. 2).

Zasada oficiality ako sme uz spomenuli je opakom dispozi¢nej zasady a spociva
v tom, ze zacatie konania a vymedzenie jeho predmetu je vecou sudu, pripadne in¢ho

Statneho orgadnu, nie je vecou obcCana alebo organizacie, ktorych sa vec tyka. Tato

4 Bajcura, A. a kol. Obcianske procesné pravo. Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej

fakulty UK, 1995. s. 23-25.
8 Mazak, J. a kol. Zéklady obc¢ianskeho procesného prava. Bratislava: IURA EDITION, 2009. s.
35.
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zasada sa uplatnuje v trestnom konani, avSak s¢asti prenika aj do obc¢ianskeho sudneho
konania, a to vtedy, ak Obciansky studny poriadok dovol'uje, aby sa obcianske stidne
konanie zacalo aj bez navrhu, ako to vyplyva z ustanovenia § 81. Podl'a zdkona v § 81
mdze sud konat’ bez navrhu vo veci starostlivosti o maloletych, konanie o sposobilosti
na pravne ukony, opatrovnicke konanie; v tychto pripadoch je evidentny zdujem na

y . . , . yoe . , 46
zvysenej ochrane prav tych, ktori nedokazu hajit’ svoje prava samy.

Ako iny priklad, kde méze dojst’ k uplatnenia zasady oficiality do obc¢ianskeho
sidneho konania uvadzame urcenie vyzivného pre maloleté¢ dieta, ktoré vyslovne

upravuje zakon v § 153 ods. 2.

3.2 Zasada prejednavacia a zasada vySetrovacia

Prejednavacia zésada sa uplatituje v sporovom konani, naopak vysetrovacia
zasada sa uplatituje v nesporovom konani. Podstatou prejedndvacej zasady je procesna
povinnost’ tvrdenia, ktoré mé& vyznam pre rozhodnutie vo veci ako aj procesnd
povinnost navrhovat dokazy na preukazanie tychto tvrdenych skutoCnosti, jej
procesnym uskuto¢nenim je v kone¢nom dosledku ddokazné bremeno. Podstatou
vySetrovacej] zdsady je hladanie aj inych dokazov, nez  ddkazov
navrhovanychucastnikmi. Legislativnym vyjadrenim tychto zésad je predovsetkym § 6,

§79 ods. 1a2,§ 120, § 153 ods. 1 a nasl.”’

V spornom riadeni dochadza k uplatneniu prave prejednavacej zasady, kedZe
procesné strany zabezpecuju skutkové podklady pre stdne rozhodnutie vréatane
dokazovych prostriedkov. Procesné strany nest vyluéni zodpovednost' za nalezité¢ a
vyCerpavajice zhromazdenie skutkového materidlu a sud je na zaklade tychto
skutocnosti opravneny rozhodnut’. Vzhl'adom k tomu, ze dokazovanie prebieha Gstnym

jednanim, z toho vychadza oznaCovanie zasady ako prejednavacej. Na druhej strane

4 Ceska, Z. a kol. Ob¢ianske procesné pravo. Bratislava: Obzor, 1990. s. 79.

4 Mazak, J. a kol. Zaklady obcianskeho procesného prava. Bratislava: [IURA EDITION, 2009. s.
36-37.
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opakom je zésada vySetrovacia, kde sud je povinny nezavisle na procesnych stranach
vycerpavajucim spdsobom vysvetlit' skutkovy stav, teda zistit' a preskumat’ vsetky
potrebné skutocnosti a dokazové prostriedky, zaroven sud nesie uplnu zodpovednost’ za

skutkovy zaklad sadneho rozhodnutia.*®

Prejednavacia zasada uzko suvisi s dispozi¢nou zasadou, ked’ze tvrdit' sudu
skuto¢nosti a predkladat’ dokazy o tychto skuto¢nostiach je vecou ucastnikov konania a
prave na nich spociva hlavna zodpovednost’ za zhromazd'ovanie skutkového podkladu
potrebného na rozhodnutie vo veci samej. V procesnych tpravach niektorych Statov sa
uplatituje, ze sud sa pri zistovani skutkového stavu veci obmedzi iba na tvrdenia
prednesené procesnymi stranami a na dokazy, ktorych vykonanie strany navrhli a sud do
sporu stran nesmie zasahovat. Takato pravna Uprava prisudzuje sudu iba pasivnu tlohu
v konani, ¢o v civilnej procesnej tedrii vedie k zaveru, ze v spornom civilnom konani st
procesné strany ,,domini litis “ (paAnmi sporu). VySetrovacia zdsada sa niekedy nazyva aj
vyhl'adavacia alebo inkvizi¢néa. Do ob¢ianskeho procesu prenikd vySetrovacia zasada iba
v pripadoch nesporového konania, a to bez ohl'adu na to, ¢i sa konanie zacalo na navrh,
alebo bez navrhu. Vyplyva to z povahy nesporového konania, pre ktoré¢ je
charakteristicka nevyhnutnost’ zabezpecit' zdujmy sudnych chranencov. Vyhladdvacia
zasada sa uplatiluje v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, v konani o
sposobilosti na pravne ukony, v opatrovnickom konani, v konani o vyhlasenie za
mftveho, v konani a osvojenie (iba na navrh), v konani o povolenie uzavriet manzelstvo

(iba na navrh).*

Najkonkrétnejsi a pomerne Casty priklad prejednavacej zasady mozeme vidiet’ v
daniovom konani pri dokaznej povinnosti daitlového subjektu. Spravca dane v konani
nemusi z uradnej povinnosti vyhl'adavat’ a zistovat skuto€nosti, ktoré by mohli byt
podkladom k tomu, aby daniovnik mohol v konani uplatnit’ naroky na znizenie danovej
povinnosti, teda dafovy vydavok alebo odpocet dane. Povinnostou spravcu dane,
pokial’ ide o naroky uplatnené danovym subjektom, je tieto prejednat, umoznit’ ich

existenciu, z pravne vyznamnych hladisk preukdzat’ relevantnymi dékazmi, napriklad

8 Stavinohova, J. Zakladné principy civilného procesu. In: Stevéek, M. A kol. Civilné pravo

procesné. Bratislava: Bratislavska vysoka skola prava, 2010. s. 160.
49 Ceska, Z. a kol. Ob¢ianske procesné pravo. Bratislava: Obzor, 1990. s. 82-83.

33



pri preukazovani naroku na odpocet DPH st rigordézne stanovené, pricom sdm ma
zabezpecit' len tie dokazy, ktoré podla zédkona nemd povinnost predlozit’ danovy
subjekt. Povinnost’ brat do tvahy skuto¢ny obsah pravneho tkonu uvedenda v

; , ’ ’ . . , v - 50
ustanoveni § 2 ods. 7 zdkona o sprave dani uplatnenie tejto zdsady nenarusuje.

Prejednaci princip je v nduke oznaCovany aj ako princip formalnej pravdy. Ma

dve hlavné zlozky:

» prva zlozka sa tyka skutkovej stranky rozhodovania sidu — st to ucastnici, ktori
rozhoduji o tom, ktoré skutocnosti a dokazy predlozia na zddvodnenie a
dokazanie uplatneného naroku a do akej miery unesu bremena tvrdenia a

dokazné bremena;

» druha zlozka sa tyka pravnej stranky rozhodovania sudu — s to poskytnuté
podklady na urcenie skutkového zakladu meritorneho rozhodnutia a Gi€astnici st
ti, ktori zodpovedaju za vysledky splnenia uvedenych povinnosti. Vyhladanie a
aplikécia prislusného hmotného prava (predpisu, ustanovenia) je vecou sudu,

ktory za ich spravnost’ zodpoveda.”

3.3 Zasada vol’ného hodnotenia dokazov

Zasada volného hodnotenia dokazov je zdkladnym a nevyhnutnym
predpokladom zistenia skuto¢ného stavu veci. Nuti toho, kto hodnoti prihliadnut’ na
okolnosti konkrétneho pripadu a brani Sablonovitému postupu pri hodnoteni. V
minulosti bola tito zasada pokrokovou poziadavkou revoluéného mestiactva a bola
reakciou na protichodnu zédkonnti dokaznu teodriu, ktora ovladala feudalny inkvizi¢ny
proces. Postup sudcov v sidnom konani bol predpisany a upraveny vel'mi podrobne,

ktor¢ z pouzitych dokaznych prostriedkov poskytuji plny dokaz pravdy, ktoré

%0 JaroSova, B. Danova kontrola a vyribenie dane. In: Dane a uctovnictvo v praxi 8/2005. s. 83-90.

o Ficova, S. a kol. Obcianske sudne konanie. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 64.
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polovi¢ny, iSlo o ststavu formalnych dokazov. Tato ststava znemoznovala sudcom

premyslat’ a prisposobit’ sa okolnostiam dané¢ho pripadu.52

V modernej dobe sa tato zisada volného hodnotenia dokazov presadila v
procesnom prave vsetkych vyspelych krajin. Sktsenosti s wuplatnenim principu
legalneho, zakonom upraveného hodnotenia ddokazov totiz celkom jednoznacne
dokazali, ze objektivne zistenie skutkového stavu sidom sa neda zaistit obmedzovanim
stidu v jeho vol'nom hodnoteni dokazov a podriadenim sudcu celej rade formalnych
predpisov o hodnoteni dokazov. ReSpektovanie tychto nepruznych formalnych pravidiel
naopak st'azovalo a znemoznovalo sudu, aby riadne a spolahlivo zistil vSetky objektivne

¥ C Al e s . . 53
skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie veci.

Zasadu vol'ného hodnotenia dokazov vyjadruje Obciansky sudny poriadok v
druhej hlave tretej Casti, v ktorej sa upravuje dokazovanie. Z ustanovenia § 125 vyplyva,
ze sud nie je nijako obmedzeny vo vybere dokaznych prostriedkov a ako dokaz mozu
sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' skuto¢ny stav veci. Podl'a § 132 sud
hodnoti dokazy podla svojej uvahy, to znamend, ze nemusi vykonat' vSetky navrhnuté
dokazy, ak mu na spol'ahlivé zistenie skuto¢nosti postacia iba niektoré z nich. Vol'nému
hodnoteniu sudu podliecha aj vysluch wcastnikov, pricom siud nie je viazany ani
suhlasnou vypoved’ou oboch v spore proti sebe stojacich Ucastnikov konania, ak opak
ich suhlasnej vypovede bol preukazany inymi dokaznymi prostriedkami, napriklad pri

rozvode manzelstva.>*

Z dikcie citovaného § 132 vyplyva, Ze hodnotiaca ¢innost’ je nielen pravom, ale i
povinnostou sidu. Dal§im charakteristickym znakom tohto procesného principu je aj
sloboda stdu uvazit, ¢i a v kladnom pripade, ktoré dokazné prostriedky pripusti,
pripadne zopakuje, ¢i doplni (§ 122), ktoré, naopak, nepripusti ako nepotrebné,

nevhodné alebo irelevantné. Taktiez ticastnici konania hodnotia vysledky dokazovania a

52 Bajcura, A. a kol. Ob¢ianske procesné pravo. Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej

fakulty UK, 1995. s. 29-30.

3 Stavinohova, J. Zakladné principy civilného procesu. In: Stevéek, M. A kol. Civilné pravo
procesné. Bratislava: Bratislavska vysoka skola prava, 2010. s. 162-163.

> Ceska, Z. a kol. Ob&ianske procesné pravo. Bratislava: Obzor, 1990. s. 72-74.
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maju pravo vyjadrit’ sa k ndvrhom na dékazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali (§
123).%°

Ustavny std v rozhodnuti, sp. zn. US SR L. US 64/97, uviedol: ,, Ustavny siid
Slovenskej republiky je oprdavneny preskumat aj také konanie a rozhodnutie
v§eobecnych sudov, ktorym by doslo k poruseniu zakladnych prav tvoriacich obsah
ustavného inStititu sudnej ochrany (druhd hlava siedmy oddiel Ustavy Slovenskej
republiky). Do obsahu zdkladného prava na vyjadrenie sa ku vsetkym vykonanym
dokazom, ktoré ucastnik konania pred vseobecnym sudom navrhol, nepatri povinnost
sudu vykonat vSetky navrhnuté dokazy, pretoze princip volného hodnotenia dokazov v
konani pred sudmi v spojeni so zasadou spravodlivého rozhodnutia o veci sudcovi a
sudu umoznuje vykonat len tie dokazy, ktoré podla jeho uvdzenia k takémuto

rozhodnutiu vedi. “°

Aplikécia principu volného hodnotenia dokazov je aktualna v poslednej faze
procesného dokazovania a je zamerand na aspekt pravdivosti vysledkov dokazovania

bez ohl'adu na to, akym dékaznym prostriedkom sa uskuto&nilo.>

Treba este dodat’, Ze podl'a § 118 ods. 3 na zaver konania vo veci samej Giastnici
moZu zhrnit' svoje ndvrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu 1 k pravnej stranke veci. Toto
pravo vsak nie je totoZzné s obsahom zéasady volného hodnotenia dokazov, ale sud

takymto hodnotenim nie je Viazan}'/.58

3.4 Zasada kontradiktornosti

5 Ficova, S. a kol. Obcianske sudne konanie. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 54-56.

% Mazak, J. a kol. Zaklady obcianskeho procesného prava. Bratislava: [IURA EDITION, 20009. s.
37.

5 Ficova, S. a kol. Obcianske sudne konanie. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 55.

%8 Mazak, J. a kol. Zaklady obcianskeho procesného prava. Bratislava: [IURA EDITION, 2009. s.
38.
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V stcasnosti je civilny proces stale viac zalozeny na kontradiktornosti, ktord nie
je len zdkladnym principom sporového konania, ale priam urcujicim funkcionalnym
znakom procesu, ktory sa vzdy chdpe ako spor dvoch stran o to, ¢o je v konkrétnom
pripade pravo. Kontradiktorny civilny proces je zaloZzeny na postulate, ze Ucastnici
konania vystupuju v procese v navzdjom protichodnom, kontradiktornom postaveni a
maji protichodny zdujem na vysledku tohto konania. Ide vlastne o konflikt medzi
stranami sporu prebiehajici pod procesnym dohladom stdu, ktory sice so stranami
kooperuje, ale v zmysle principu kontradiktornosti je procesna zodpovednost’ za smer,

o , e 59
spdsob a vysledok sporu rovnomerne rozlozena na ucastnikov sporu.

Stevéek a kol. definuje: ,, Kontradiktornost obcianskeho procesu umoznuje, aby
pri zistovani skutkového stavu bola subjektivna odchylka na strane navrhovatela
korigovana opacnou odchylkou na strane odporcu a naopak.” V spornom sudnom
riadeni existuji vzdy len dve procesné strany, aj ked’ na jednej alebo druhej strane stoji
viac subjektov. Obe strany maji navzajom protikladné procesné funkcie. Podstata a
funkcia civilného procesu je preto nerozlu¢ne spojena s pojmom kontradiktdrnosti
sporu. Sporné strany musia mat’ vzdy rovné postavenie riadenia. K dosiahnutiu ich

cielov a k realizacii ich zdujmov im zakon prizndva urcité procesné prostriedky.60

Z toho vyplyva, Ze tato zésada je typickd pre sporové konanie. Jedna strana
uplatiuje svoj narok a druha strana sa brani proti uplatneniu tohto naroku. Medzi tymito
proti stojacimi stranami je spor o pravo. Podl'a § 120 ods. 1 Gcastnici su povinni oznacit’
dokazy na preukédzanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznafenych dokazov
vykona. Podl'a § 120 ods. 4 sud je povinny okrem veci podla § 120 ods. 2 poucit’
ucastnikov, Ze vSetky dokazy musia predlozit’ alebo oznacit’ najneskor do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa konci dokazovanie, a vo veciach, v ktorych sa nenariad’uje
pojednavanie (§ 115a). Skutocnosti a dokazy uplatnené neskor st odvolacim dovodom

len za podmienok uvedenych v § 205a.%

5 Ficova, S. a kol. Obcianske sudne konanie. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 65-66.
%0 Stavinohova, J. Zakladné principy civilného procesu. In: Stevéek, M. A kol. Civilné pravo
procesne Bratislava: Bratislavska vysoka Skola prava, 2010. s. 161.

Mazak, J. a kol. Zéklady obc¢ianskeho procesného prava. Bratislava: IURA EDITION, 2009. s.
38-39.
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3.5 Zasada priamosti a astnosti

Obe tieto zdsady uzko suvisia s ustavnoprocesnou zasadou verejnosti. Podstata
zasady priamosti vychadza z poziadavky, aby std rozhodoval o veci samej na zéklade
bezprostredne ziskanych poznatkov a opieral sa len o dokazy, ktoré boli vykonané pred
nim. Podstatu zasady tstnosti vidime v tom, Ze sud pri rozhodovani o veci principialne
vychadza z poznatkov, ktoré ziskal na ustnom pojednavani.®

Zasada ustnosti je zakotvend v zakone o stidoch a sudcoch v § 8, kde je
ustanovené, ze pojedndvanie pred vSetkymi sudmi je zdsadne tstne. Civilné konanie sa
vedie za pritomnosti ti¢astnikov, s ktorymi sa tak sud ocitd v priamom a bezprostrednom
styku, teda tato zdsada Ustnosti tizko suvisi so zasadou priamosti. Tento ustny styk sudu
s Ucastnikmi konania je podla zdkona zabezpeceny jednak v pripadoch, ked sa
nariad’'uje pojednéavanie (§ 115), ale aj ked’ sa vec prejedndva bez istneho pojednavania.
Pri nariadenom pojednavani sud predvold ucastnikov a vSetkych, ktorych sucasna
pritomnost’ je potrebna (§ 115 ods. 1). Pri nariadeni konania bez pojednavania moze sud
predvolat’ a ustne vypoéut’ uéastnikov. Ustny styk sudu s ¢astnikmi a inymi osobami
aktivne sa zc€astiiujucimi na konani je zaroven vzdy priamym stykom, ¢o umozZiuje
sudu poznat’ nielen to, o tieto osoby vypovedaju, ale aj ako sa spravaji. Na zéklade
zivych a bezprostrednych dojmov sa tak sudu umoziuje ziskat’” pomerne spolahliva
predstavu o ich vierohodnosti. Zasada priamosti vyZaduje, aby vSetci ¢lenovia senatu, v
ktorom mohlo ddjst’ k zmene v osobe niektorého sudcu, boli obozndmeni s doterajSim
priebehom konania. Zasada priamosti nie je vylic¢end ani v pripadoch zastupované¢ho
ucastnika konania, ked’ze sud moze pozvat’ zastupeného, aby sa osobne zucastnil na

pojednavani (§ 49 ods. 1), alebo predviest’ (§ 52 ods. 1).63

62 Mazak, J. a kol. Zaklady obcianskeho procesného prava. Bratislava: [IURA EDITION, 2009. s.
39.
63 Bajcura, A. a kol. Obcianske procesné pravo. Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie Pravnicke;j

fakulty UK, 1995. s. 31-32.
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Zasada ustnosti je ukotvena aj v &l. 103 Ustavy, ktory tieZ vyzaduje, aby konanie
pred sudmi bolo Gstne. Ustanovenie § 41 ods. 1 uvadza, ze GCastnici konania mézu robit’
svoje ukony akoukol'vek formou, pokial’ to zakon umoznuje. Zakon totiz v niektorych
pripadoch urcitt formu priamo vyzaduje. Napriklad staznost’ pre porusSenie zdkona
podla § 239 ods. 1 mozno podat’ iba pisomne. Plnomocenstvo mozno podla § 28 ods. 1
udelit’ bud’ pisomne, alebo Ustne do zapisnice, podobne to plati aj pri akychkol'vek
podaniach adresovanych sudu (§ 42 ods. 1). Niekol’ko pripadov, na ktoré sme poukazali
nam potvrdzuje zasadu pisomnosti, avSak zasada Ustnosti konania bezpochyby
dokonalejSie zabezpecuje zistenie skutkového stavu veci, a tym podporuje dosledné
presadenie zdsady materidlnej pravdy. Samozrejme pisomnosti nemézu byt z konania
vylucené, ale zdkonodarca dba na to, aby sa zdsada ustnosti uplatnila aj vtedy, ked’ sa
predpokladaji pisomné ukony. V ustanoveni § 118 ods. 1 sa uvadza, aby po zacati
konania ucastnici predniesli alebo doplnili svoje navrhy. Podl'a § 156 ods. 1 predseda

senatu je povinny rozsudok vyhlasit’ ustne.®*

V sucasnosti sa rozliSovanie medzi zdsadou uUstnosti a jej opakom zasadou
pisomnosti zmiernilo a obe zasady sa skor prelinaji. Postupne sa uplatnilo presved¢enie
ze k spravnemu rozhodnutiu nie je mozné dospiet’ len za pomoci jednej z tychto zasad.
V akom pomere vSak obe zadsady uplatnit’ je skor otdzkou ucelnosti. V. modernom
civilnom procese teda zasada ustnosti znamena, Ze sud je povinny prihliadnut’ k Gistnym

prejavom stran.®®

Zasada Ustnosti je do znacnej miery negovana v niektorych typoch konani s
cudzim medzinarodnym prvkom, predovsetkym v eurépskom prave civilného procesu.
Napriklad konanie o eurépskom exekucnom titule pre nesporné naroky, ¢i konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu su prisne a bezvynimo¢ne pisomné. Konanie prebieha
podla predpisanych formuldrov bez priamej participacie €astnikov konania. Za konanie
s nizkou hodnotou sporu povazuje sekundarne tniové pravo spor, ktorého hodnota v
¢ase podania navrhu nepresiahne sumu 2000 eur. InStitut takzvanych drobnych sporov

podl'a ustanovenia § 200ea OSP nema s uvedenym instititom ni¢ spolocné (Eurdpsky

64

Ceska, Z. a kol. Ob¢ianske procesné pravo. Bratislava: Obzor, 1990. s. 68-70.
65

Stavinohova, J. Zakladné principy civilného procesu. In: Stevéek, M. A kol. Civilné pravo
procesné. Bratislava: Bratislavska vysoka skola prava, 2010. s. 163.
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parlament a Rada ES ¢. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s

nizkou hodnotou sporu).66

Zasada priamosti (bezprostrednosti) nielen nadvidzuje na zasadu Ustnosti, ale ju
aj v istom zmysle dopliia. Spo¢iva to v poziadavke, aby sa std dostal do priameho styku
s ucCastnikmi konania a s jednotlivymi dokaznymi prostriedkami. Vynimku zo zasady
priamosti predstavuje inStitut doziadania, ktory vyplyva z poziadavky hospodarnosti
konania. Podl'a § 39 ods. 1 ukony. Ktoré by prislusny sid mohol urobit’ len s
tazkostami, urobi na jeho poziadanie iny okresny sud (napriklad dokaz vypovede
svedka s bydliskom znacne vzdialenom od prisluSného siudu). Uplatnenie zasady
priamosti vyzaduje, aby sud pri svojom rozhodovani reSpektoval iba dokazy vykonané v

konani a nie mimo neho.®’

Zasade priamosti eurdpske pravo civilného procesu prikladd osobity vyznam,
podl’a nariadenia Rady (ES) ¢. 1206/2001 o spolupraci medzi sidmi ¢lenskych Statov pri
vykonavani ddkazov v obcianskych a obchodnych veciach mozno vykonat dokaz
prostrednictvom doziadaného sudu v ktoromkol'vek ¢lenskom §tate Eurdpskej unie, ba
dokonca dokaz na tizemi Clenského Statu eurdpskej Gnie moze za istych okolnosti

. ot o . . , 68
vykonat’ i procesny sud (sud konajlci v spore s cudzim medzinarodnym prvkom).

3.6 Zasada arbitrarneho poriadku

Jej podstata spociva v tom, Ze obcCianske konanie tvori od jeho zahajenia az po
jeho ukoncenie jeden celok. Sled po sebe iducich procesnych zikonov sudu a

procesnych strdn nie je stanoveny zakonom. V stlade s poZziadavkami procesnej

66 Ficova, S. a kol. Obcianske sudne konanie. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 51-52.
o7 Ceska, Z. a kol. Ob¢ianske procesné pravo. Bratislava: Obzor, 1990. s. 71.
68 Ficova, S. a kol. Obcianske sudne konanie. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 52.
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ekondmie a logického postupu jedine stid rozhoduje o tom, ktory ukon bude prevedeny

a kedy sa tak stane, z Coho vyplyva nazov arbitrarny, teda rozhodcovsky poriatdok.69

Posobenie tejto zdsady ma uzSiu platnost’ v sporovom konani. Navrhovanie
dokazov je obmedzené v prvostupniovom konani vyhldsenim rozhodnutia vo veci samej
(§ 120 ods. 4). V odvolacom konani je pristupnost navrhovania novych dokazov
obmedzena tak, ako je to v § 205a. Zasada arbitrarneho poriadku sa osobitne prejavuje v
tom, ze bez zretel'a na ten-ktory usek konania umoziiuje strandm navrhovat’ dokazy, a
tym prispieva k efektivnemu zisteniu skutkového stavu, ak zdkon neustanovuje inak.

’ ) , 170
Postup v konani urcuje sud.

Podla tejto zasady je vecou sudu, aby urCoval priebeh procesu, teda poradie
jednotlivych procesnych tkonov. Podla § 118 ods. 2 priebeh pojednavania urcuje
predseda senatu podla okolnosti pripadu a v tomto smere nie je ni¢im viazany. Na
rozdiel od trestného konania, ktoré¢ je rozdelené do niekolkych $tadii nasledujtcich po
sebe, pricom ich poradie je zdkonom presne upravené v obcianskom sudnom konani
podla § 118 ods. 1 predseda senatu po zacati pojednavania musi dat castnikom
prilezitost’, aby predniesli alebo doplnili svoje ndvrhy, a sdm je povinny ozndmit
vysledky pripravy pojednavania. V pripade, Ze bolo pojednavanie podl'a § 119 ods. 1
odrocCené, predseda senatu musi na zaciatku nového pojednavania oznamit' obsah
doterajSich prednesov a vykonanych dokazov, to isté plati aj pre odvolacie konanie (§

215)."

Zasadu arbitrarneho poriadku, nazyvanu tieZ zasadou jednotnosti alebo zdsadou
nepretrzitosti konania, mozno odvodit najmd z upravy prvej hlavy tretej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku (§ 79 a nasl.). Je v Uzkom funkénom vztahu so
vSetkymi zasadami civilného procesu, kedZe predstavuje ramec pre ich plné
uplatiiovanie smerom k efektivnosti celého konania. Normativne je z4sada arbitrarneho

poriadku vyjadrend viacerymi ustanoveniami, pripadne oZno z ich obsahu na jej

6 Stavinohova, J. Zakladné principy civilného procesu. In: Stevéek, M. A kol. Civilné pravo

procesne Bratislava: Bratislavska vysoka skola prava, 2010. s. 161.

0 Mazak, J. a kol. Zaklady obcianskeho procesného prava. Bratislava: [IURA EDITION, 20009. s.
40.
7

Ceska, Z. a kol. Ob¢ianske procesné pravo. Bratislava: Obzor, 1990. s. 76-78.
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platnost’ usudzovat. Okrem neraz citovanych § 6 a 79, to st napriklad ustanovenia § 95,
97 ods. 2, § 99 ods, 1, § 100 ods. 1, § 101 ods 2, 3, § 103, 112, 114,118 0ods 2, § 119 a i.
Protikladom tejto zasady je zasada zdkonného (legdlneho) poriadku priznacna pre
niektoré formy civilného procesu historicky predchadzajuce zak. ¢l. /1911 o
Obcianskom sporovom poriadku, na Slovensku uc¢innom od 1. januara 1915. Podla
tejto zésady konstruovany proces prebiechal vo vymedzenych fazach v urenom a

nemennom poradi.72

3.7 Zasada materidlnej pravdy

Cielom stdneho konania je zistenie skutkového stavu, ¢o mozeme dosahovat’
uplatnenim zdsady materialnej pravdy. Avsak o tejto zasade mdzeme zapochybovat,
ked vezmeme do tuvahy zdsadu dispoziénli, zisadu kontradiktornosti a zasadu
prejednaciu, ktoré moZu na dosiahnutie tohto ciel’a stacit’. Obsah a podstata tychto zasad
ukazuju, ze zasada materidlnej pravdy sa javi ako nadbyto¢na, respektive jej uplatnenie
a posobenie je také oslabené, Ze nadobuida len formdlny vyznam, ktory spociva v jej
oznaceni a v tom, ze sud musi rozhodovat’ na zaklade skutkového stavu veci, teda na

zaklade urcitého objektivizovaného stupna pravdy.73

Po tplnom zisteni skutkového stavu prejednavanej veci, na zéklade ktorého potom sud
vydava svoje rozhodnutie, musi tento zodpovedat’ objektivne zistenej skutocnosti. K
dosiahnutiu tohto ciela mu sliZi zdsada vol'ného hodnotenia dokazov, ked’ sud podl'a
svojho najlepSieho vnutorného presvedcenia stanovi skutkovy stav, na zaklade ktorého
potom rozhodne. Podstatou tejto zasady je, ze Ziadny pravny predpis neuklada sudcovi,

aky stupeil vierohodnosti, resp. akti dokaznl silu ma priznat’ jednotlivym dokaznym

I Ficova, S. a kol. Obgianske sudne konanie. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 59-61.
S Mazak, J. a kol. Zaklady obcianskeho procesného prava. Bratislava: [IURA EDITION, 2009. s.
41.
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prostriedkom. Zakon mu v§ak moze stanovit’ pevné pravidla, podla ktorych ma sud tieto

dokazy hodnotit’.”

Zasada materialnej pravdy je jednou z Gstavnych zasad sidneho konania, pretoze
ustanovenie &l. 103 Ustavy uklada sidom, aby rozhodovali podl'a skutoéného stavu
veci. Nalezité zistenie skutkového stavu veci je klicovou a zaroven najzlozitejSou
sucastou celého obcianskeho sidneho konania. Stud je v konani povinny zamerat’ vSetku
svoju ¢innost’ tak, aby Co najspolahlivejSie zistil skutocné vzt'ahy medzi ucastnikmi
konania, aplikoval na ne prislusné pravne ustanovenia, a tak dospel k spravodlivému
rozhodnutiu daného pripadu. Obciansky sudna poriadok upravuje zdsadu materidlnej
(objektivnej) pravdy v ustanoveni § 6, kde sa vyslovne uvadza, aby sud ¢o najucelnejsie
zistil skuto¢ny stav veci a v ustanoveni § 120 ods. 1, ktoré sidu uklada povinnost’, aby
sa skutocny stav veci zistil o najuplnejSie. Vynimku zasady materidlnej pravdy
obsahuje ustanovenie § 175 ods. 1, ktoré uklad4d odporcovi v skraitenom zmenkovom a
Sekovom konani v lehote troch dni bud’ zaplatil navrhovatel'ovi poZadovant sumu alebo
podal namietky proti platobnému rozkazu. O podobni vynimku tejto zasady ide pri
platobnom rozkaze vydanom podla § 172 ods. 1, proti ktorému nebol podany odpor, a

ktory preto podl'a § 174 ods. 1 nadobudol ucinky pravoplatného rozsudku.”

Odborna verejnost’ viedla zna¢né diskusie o tejto zasade materidlnej pravdy,
mnohi ju prezentovali ako zasadu nadradent vSetkym ostatnym zasadam. Ini autori
tento nazor povazovali za zavazné pochybenie, pretoZe postavenie vSetkych ostatnych
zasad bolo chapané len vo vztahu k zdsade materidlnej pravdy, akoby vSetky ostatné
zasady, uplatiiujice sa v obc¢ianskom siidnom konani zaistovali iba realizaciu zasady
materialnej pravdy. Podla Stevéeka a kol.: , zdsadu materidlnej pravdy vyjadruje v
obcianskom procese vysokiu hodnotu pravdivosti a spravodlivosti vyjadrenu tym, Ze
sudne organy dosledne poskytuju ochranu skutocnému subjektivnemu pravu alebo

I3 7 4 roo. « 16
zdakonom chranenému zaujmu *.
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3.8 Zasada hospodarnosti

Civilné konanie ma byt rychle, ale aj najhospodarnejsie. Zasada hospodarnosti
suvisi s ustavnoprocesnou zasadou, ktorda vyplyva z ¢l. 48 ods. 2 1'15‘[avy.77 Nas
obciansky proces charakterizuje 'ahkd dostupnost’ ochrany prav sidom pre obcanov i
organizacie, jeho rychlost, neformélnost’ a mal4 nékladnost’. Pre naplnenie poslednej z
uvedenych charakteristickych ¢t moderného obc¢ianskeho sudneho konania je potrebné
zabezpec¢it minimalne, len nevyhnutne potrebné néaklady ucastnikom konania. Tato
poziadavka je vyjadrend v zdsade hospodarnosti, ktord vyplyva predovsetkym z
ustanovenia § 6, ktoré vyslovne ukladéd sudu postupovat’ v konani tak, aby ochrana prav
bola rychla a t¢inna. Podobné ustanovenie o priebehu konania uvadza aj § 101 ods. 1,
ako aj mnohé d’alSie. Zasada hospodarnosti ustupuje zdsade materialnej pravdy, a to
napriklad v pripade, ked’ si zistenie skuto¢ného stavu veci vyzaduje nadkladny znalecky
posudok, vtedy sa sud pokusa o zmier zicCastnenych stran. Sud vSak musi dospiet’ k
zisteniu skuto&ného stavu veci aj za cenu vyssich trov konania.”

Hospodarnost’ v konani sa dosahuje najma prostrednictvom upravy spojenia veci
podla § 112 a 113, podl'a ktorych v zaujme hospodarnosti konania moze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaja
tych istych ucastnikov. Na druhej strane, ak sa v navrhu na zacatie konania uvadzaju
veci, ktoré sa na spojenie nehodia, alebo ak odpadnt dovody, pre ktoré sud veci spojil,
sud moze niektort vec vylucit na samostatné konanie. V prospech hospodarnosti
konania hovori tiez napriklad moznost” stidu rozhodnat’ formou medzitymneho rozsudku
podla § 152 ods.2, podla ktorého sa ma rozsudkom rozhodnut’ o celej prejednavane;j
veci, ak je to vSak ucelné, mdze sid rozsudkom rozhodnut’ najskor len o jej Casti alebo
len o jej zaklade. Medzitymny rozsudok obsahuje len vyrok o zaklade veci, jeho
vyuzitie prichddza do iivahy najmé v pripadoch, v ktorych je sporné existencia, ¢i vyska
naroku. Zasadu hospodarnosti zohl'adiiuje aj moznost’ prelomenia zasady perpetuatio

fori vyjadrenej v § 11 ods.1 OSP, podla ktorej sa konanie uskutoc¢iiuje na tom sude,

7 Mazak, J. a kol. Zaklady obcianskeho procesného prava. Bratislava: [IURA EDITION, 2009. s.
40-41.
8 Ceska, Z. a kol. Ob&ianske procesné pravo. Bratislava: Obzor, 1990. s. 74-75.

44



ktory je vecne a miestne prislusny, pricom prislusnost’ sa uréuje podla okolnosti, ktoré
su tu v Case zacCatia konania a trva az do jeho skoncenia. OSP v § 12 ods. 2 vSak v
podobe prikazania veci umoziuje vec delegovat inému sudu toho istého stupiia z
dovodu vhodnosti, pricom za vhodny dévod sa povazuje najmid nehospodarnost
konania, alebo pripadne netimerne vysoké nadklady pre niektorého z i¢astnikov spojené

s konanim.

Okrem poziadavky na rychlost’ konania sleduje jeho hospodarnost’ § 100 ods. 1,
ukladd sudu vec ¢o najrychlejSie prejednat’ a rozhodnit' a pritom sa usilovat' o jej
zmierne vybavenie, inStitut skimania podmienok jednania podla § 103 a nasl. a
pripravy pojednavania podla § 114, aby bolo mozné rozhodnut vec na jedinom
pojednavani. Zasada hospodarnosti konania je vyjadrena aj v celej uprave trov konania
(§ 137 a nasl.,, zdkon ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich
predpisov). V ramci Upravy rozhodnutia zohl'adiiuje poziadavku hospodérnosti institt
dispozicie narokom a suvisiaci in$titat rozsudkov na zaklade uznania a vzdania sa
naroku, ako aj kontumacéného rozsudku (§ 153a a nasl.). Aj ostatné Casti procesného

kédexu (o opravnych prostriedkoch, o spravnom sudnictve, o vykone rozhodnutia)

N N . , e 7
obsahuju pocetné prvky zabezpecujuce primeranu realizaciu tejto zasady. ’

4. APLIKACIA PROCESNYCH ZASAD V SUDNEJ PRAXI

9 Ficova, S. a kol. Obcianske sudne konanie. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 57.
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Vstupom Slovenska do Eurdpskej unie sa mnoho zmenilo hlavne v oblasti prava
a judikatury. Slovensko sa o zaclenenie do Eurdpskej unie pokusalo uz ako sucast
CSFR, ale najmé po ziskani samostatnosti v roku 1993. Po obdobi politickej nestability,
ktoré trvalo az do roku 1998, sa situdcia zmenila smerom k demokratizacii spolo¢nosti a
postupnému priblizovaniu sa krajiny Standardom Europskej unie. 1. maja 2004 sa
Slovenské republika stala Clenskou krajinou Eurdpskej tnie. Eurdpske pravo odraza
Specifické znaky jednotlivych pravnych poriadkov svojich ¢lenskych statov a ich pravnu
kultaru. Nepredstavuje vSak prostu zlaceninu pétnéstich pravnych systémov, pretoze tie
tvoria iba jeho ideovy zadklad. Vd’aka spolocnej pravnej tradicii bolo mozné vytvorit’
pevnu béazu, z ktorej vznikol celkom novy pravny poriadok so svojimi Specifickymi
prvkami a inStitatmi. Aplikdciu eurdpskeho préava vnutroStatnymi, najmid sidnymi
organmi mozno povazovat za spdsob implementécie zavizkov vyplyvajicich z ¢lenstva
v EU, ktory je odlisny od implementécie tychto zavizkov prostrednictvom prijimania
vnutroStatnych vykonavacich predpisov zakonodarnymi organmi ¢lenskych Statov. Aj
Slovenskéd republika od momentu vstupu do Europskeho spolocenstva zabezpecuje
plnenie zavizkov vyplyvajicich z prava ES/EU prostrednictvom jeho aplikacie
slovenskymi sidmi a d’alSimi organmi aplikacie prava, zaroven nesie zodpovednost’ za
pripadné porusenie tohto prava voc¢i Eurdpskym spoloCenstvdm, ostatnym clenskym
Staitom a v pripade prava komunitdrneho aj voci poSkodenym fyzickym alebo
pravnickym osobam.

V predchadzajucich kapitoldch sme opisovali jednotlivé procesné zasady v
suvislosti s ich historickym vyvojom az do stcasnej slovenskej pravnej upravy. V tejto
kapitole budeme jednotlivé procesné zdsady premietat’ do konkrétnych prikladov zo
stidnej praxe.

Zacatie spravneho konania je ovladané dvoma zdsadami — dispozi¢nou zasadou a
zésadou oficiality. Dispozicna zasada sa uplatiiuje ak sa konanie zafina na navrh
ucastnika. Zasada oficiality sa uplatiiuje v konani, ktoré sa za¢ina na podnet spravneho
organu. Napriklad priestupky sa prejednavaji zasadne z Gradnej povinnosti. Popri nich
vSak existuje kategoria tzv. navrhovych priestupkov, o ktorych mozno zacat’ konanie len
na navrh osoby, ktord sa konanim majicim znaky priestupku citi byt postihnuta.
Konanie ovladané dispozicnou zasadou sa moze zacat len na podnet fyzickej osoby

alebo pravnickej osoby. Obciansky sudny poriadok upravuje vo svojej druhej hlave
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piatej Casti konanie, predmetom ktorého je preskiimavanie zakonnosti rozhodnuti
spravnych organov sidom. Dévodom preskiimavania pravoplatnych spravnych aktov je
predovsetkym Zalobcom tvrdend nezékonnost rozhodnutia spravneho organu alebo
postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal. Zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba,
ktora o sebe tvrdi, za jako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom
spravneho organu ukratend na svojich pravach a opravnenych zdujmoch. Podat’ Zalobu
moze aj fyzickd alebo pravnicka osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo ako s
ucastnikom, ale konat’ sa tak malo. V tomto druhu sporového konania sa ddsledne
uplatni dispozicna zasada. Sud zasadne preskima napadnuté rozhodnutie len v rozsahu a
z dovodov, ktoré urci zalobca vo svojej zalobe proti nezdkonnému rozhodnutiu
spravneho organu, okrem pripadov, ked’ sud nie je Zalobou a jej dovodmi viazany v
sulade so zdsadou iudex ne eat ultra petita partium (sudca nech nejde nad navrhy stran),
ktora vyplyva z ustanovenia §249 ods. 2 OSP.

Pri uplatiiovani zasady prejednavacej a zasady vySetrovacej a v sulade so zasadou
materialnej pravdy, no najmi s prihliadnutim na vyssi princip spravodlivosti, by tlohou
sudcu malo byt ¢o najuplnejSie zistit' skutkovy stav na zdklade danych skutkovych
vkladov procesnych stran. Skutkovy zaklad pre rozhodnutie sa s ohl'adom na zasadu
rovnosti ucastnikov konania musi zistovat’ za podmienok, ktoré¢ Ziadnu zo stran sudneho
sporu nevystavuju do zjavnej nevyhody naproti strane druhej.*® Ugastnici konania st
tak podl'a § 120 ods. 1 OSR povinni oznacit' dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni,
pricom sud sam rozhodne, ktoré z navrhovanych ddékazov  vykona. Sud vSak
vynimocne moZe v sporovom konani vykonat' aj iné, ako ucastnikmi navrhnuté
dokazy, pokial je ich vykonanie dolezit¢é pre rozhodnutie vo veci. Z vysSie
uvedeného vyplyva, Ze sid na jednej strane nie je vylu¢ne viazany len ndvrhmi strén a
nimi ozna¢enymi dokazmi, ale Ze na strane druhej sid nemé povinnost’ vykonat’ dokazy,
ktoré ucastnik konania oznagil.®' Vyvstiva teda otizka, kedy moze sid vykonat’ aj iné
dokazy, nez ktoré navrhli strany. Sudca by mal reSpektovat’ zasadu, podla ktorej maju

byt’ vSetky skutocnosti, ktoré strany popierajl, povazované sudcom za nevysvetlené a za

80 Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 7. novembra 2002, sp. zn. PL US SR 25/01,
zverejneny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, Ciastka 243, pod ¢islom 620/2002, s. 54.

8 Nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky zo dita 16. aprila 1997, sp. zn. 1. US 75/96,
zverejneny v Zbierke nalezov pod &. 58/1997 a Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia
10. marca 1996, sp. zn. I. US 64/97, zverejneny v Zbierke nalezov pod &. 50/97.
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ucelom ich vysvetlenia méze sudca nariadit’ a vykonat' dokazovanie. Vizba sudcu na
prednesy stran vSak moze byt oslabend napriklad v situacii, ked’ je tvrdenie strany
formulované ako domnienka alebo ak nemozno pripustit’ dokaz ,, prima facie “, pripadne
ak strana porusuje zakonnu procesnt povinnost’ pravdivosti.??

V ramci civilného procesu sa vyskytuje aj zasada materialnej pravdy, ktora je tizko
spojend so zasadou voI'ného hodnotenia dokazov. Zasada materidlnej pravdy znamena,
ze sud zistuje vSetky skuto¢nosti potrebné k jeho spravnemu rozhodnutiu vo veci. To
konstatoval aj US CR vo svojom rozhodnuti, e aj organy &inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci tak, aby o nom neboli dovodné
pochybnosti v takom rozsahu, ktory je potrebny pre ich rozhodnutie.*® Zasada
materidlne] pravdy je zakotvend spolocne so zésadou vySetrovacou v jednom
ustanoveni. Napriklad v trestnom konani sa zdsada vyhl'adavacia sustred’'uje najmi na
povinnost’ Statneho zastupcu dokazovat’ vinu obzalovaného, avsak Statny zastupca je
rovnako aj stranou v spornom konani. Preto sa Casto stretavame s nazormi, ze Statny
zastupca ako nositel’ verejného zaujmu, by nemal byt niteny za kazdych okolnosti
dokazovat’ vinu obzalovanému. Pri tejto zasade sa stretivame aj s podnetmi de lege
ferenda, aby bola tato zasada nahradena pri konani pred sidom zasadou prejednavacou,
kedy by sud oslabil svoje zasahovanie do prevadzania dokazov procesnymi stranami.

Dalsou vyraznou zasadou trestného konania je zasada volného hodnotenia
dokazov. Tato zésada sa vzt'ahuje na vSetky organy ¢inné v trestnom konani a rovnako
tak aj na vSetky $tadia trestného konania a vyznamne ovplyviiuje kone¢né rozhodnutie
sudu. V tomto pripade by sa malo, podl’a nasho nazoru, prihliadnut’ k tomu, aby bol sud
¢o najmenej ovplyviiovany dokazmi, ktoré neboli ziskané v stlade so zasadou
zistovania skutkového stavu, ktory je bez dovodnych pochybnosti, alebo dokazmi, ktoré
neboli prevedené. Jednou z mozZnosti rieSenia tejto situdcie, by podla naSho nazoru,
mohlo byt’ posilnenie tejto zadsady v Stadiu pripravného konania a to tak, Ze uz samotny
Statny zastupca alebo policajny organ by vyselektovali z mnoZstva dokazov iba tie,

ktoré st podstatné pre rozhodnutie stdu.

82 Macur, J. Zajem stran na vysvétleni skutkového stavu v civilnim soudnim fizeni. In: Bulletin

advokacie, ¢. 2/1999, s. 10-21.
8 Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky zo dna 18. februdra 1998, sp. zn. II. US 58/1997,
zverejneny v Zbierke nalezov, ro¢nik 1998, pod Cislom 21/1998, s. 128.
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Dalou zasadou uplatiiovanou sa v civilnom konani je zasada kontradiktornosti,
ktora ma uzky savis aj so zdsadami Ustnosti a priamosti, a ktora znamena, Ze sidne
rozhodnutie sa aplikaciou nielen tejto zésady stava vysledkom konfrontidcie medzi
stranami, z ktorych kazd4d musi mat’ moznost’ vyjadrit’ sa a popierat’ poziadavky, dokazy
a argumenty druhej strany. V tomto duchu ma tak strana nielen moznost' predlozit’
dokazy na podporu svojich tvrdeni, ale ma aj moznost’ sa zozndmit’ s kazdym dokladom
a pripomienkou predloZzenymi sudu, a vyjadrit’ sa k nim. Zasada kontradiktornosti teda
znamena, ze ni¢, ¢o moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu nesmie byt vylucené z
kontradiktorneho prejednania medzi stranami. To sa tyka tiez materidlov, ktoré sice
nepredlozila Ziadna zo stran, ale obstaral si ich sud.

Tam, kde existuje zdsada Ustnosti, existuje aj zdsada verejnosti, ktord dava
obfanom moZznost, aby sa sami presvedc¢ili o priebehu konania a rozhodovania stdu.
Verejné prejednanie veci je tak prerokovanim veci samej, pricom je nariadené
pojednavanie, su predvolani Gcastnici a d’alSie osoby. Zasada verejnosti sa teda uplatni
najmé v jednej z etdp civilného konania, a to pri pojedndvani. VysSie uvedené tiez
potvrdzuje uznesenie US SR, ktory konstatoval, Ze prejednanie veci v ¢l. 48 ods. 2 USR
nie je rozhodovanie v§eobecnych sudov o procesnych tkonoch a navrhoch, ktoré nie st
podaniami vo veci samej. Pre konanie a rozhodovanie stidov vseobecnych o takychto
druhoch podani sa ani zdkonom nevyzaduje pritomnost’ u¢astnikov konania. Cinnost
sidu, pri ktorej sa rozhoduje uzneseniami, nie je potom moZné povaZovat za
prejednanie veci v zmysle ¢l. 48 ods. 2 USR.

Zasada hospodarnosti a finan¢nej tnosnosti hra podstatni Glohu pri vSetkych
rozhodovacich procesoch. Ako priklad uvddzame Rozsudok Najvyssieho sidu SR, sp.
zn. 3 Cdo 272/2007, kde sa zalobca v konani doméhal ur¢enia neplatnosti drazby podl'a
§ 21 ods. 2 zadkona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach nehnutelnosti. Ako
povodny vlastnik tychto nehnutelnosti pri odévodnovani zaloby poukazoval na to, ze
draZbou sa realizovalo zdloZzné pravo Zalovaného v prvom rade, ktoré bolo k uvedenym
nehnutelnostiam zriadené v jeho prospech notarskou zapisnicou. Okresny sud
rozsudkom z 15. februara 2007 Zalobu zamietol. Vychéadzal z toho, ze konania o urcenie
neplatnosti dobrovol'nej drazby sa musia zucastiovat’ vSetky osoby, ktoré zakon o
dobrovolnych drazbich oznafuje za ucastnikov konania, teda navrhovatel drazby,

draZobnik, vydrazitel', predchadzajici vlastnik a osoba dotknutd poruSenim zékona o
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dobrovol'nych drazbach (§ 21 ods. 4 zadkona o dobrovolnych drazbach). Pokial’ niektora
z uvedenych os6b nepoda zalobu (nevystupuje na strane zalobcov), musi vystupovat’ na
strane Zalovanej, pricom pri pluralite zalovanych vznika tzv. nerozlu¢né spolocenstvo (§
91 ods. 2 OSP). Procesné¢ spoloCenstvo vzniklo v zéujme zachovania zasady
hospodarnosti konania, tento vznik zavisi iba od véle ugastnikov, respektive sadu.®!
Sthrn procesnych zasad, ktoré sme rozobrali v tejto a predchadzajicich
kapitolach tak tvoria jednotny komplex, ktorého zakladnym ideovym cielom je
spoloCensky efektivne dosiahnutie najvysSej pravnej hodnoty, a to ochrany prav a
pravom chranenych zdujmov, ¢o dokazuje aj vyvoj judikatiry sidov sudov slovenskych,
¢i europskych. Z hladiska hospodéarnosti je vhodné, ked’ celé konanie neprebehne, ale
spor ucastnikov sa skon¢i v ramci ¢innosti stidu pred zacatim konania sadnym zmierom
eSte pred zacatim konania alebo v jeho priebehu, k ¢omu je predseda sendtu povinny
ucastnikov viest. Zmier je vlastne hmotnopravna dohoda ucastnikov konania, ktort
schval'uje sud uznesenim. V sucasnosti plati zékon o tzv. medidcii, ktorej cielom je tiez
rieSit spory ucastnikov dohodou a zmiermi mimo sidneho konania platny od 24. jila
2004 s Gcinnost'ou od 1. jula 2010 (Zakon o mediacii ¢. 420/2004 Z. z.)® Spory je tiez
mozné riesit pred rozhodcovskymi organmi alebo rozhodcovskymi sudmi, ktoré existuju

mimo sudnej sustavy existujlicej v systéme Statnych organov.

84 http://www.iura.sk/casopis.asp?info=zsp Dvojmesaénik — Zo stdnej tiraxe

http://www.zbierka.sk/clanok/73/Nerozlucnost-spolocenstva-ucastnikov-v-konani-0-urceni-neplatnosti-
dobrovolnej-drazby/default.aspx ~ ITURA EDITION — Elektronicka zbierka zakonov
8 Uverejnené v Zbierke zdkonov &. 179/2004, s. 3938.
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ZAVER

Zasady civilného procesu predstavuju, ako sme uz spomenuli v Gvode, zékladnti
konstrukciu procesu samotné¢ho. Ked'ze ide o proces obcianskopravny, centrom
pozornosti je obcan, subjekt ktory sa domaha ochrany svojho prava. Tento aspekt by
sme nemali prehliadat’, naopak, v zdujme obcanov je posiliiovat’ institity i mechanizmy,
ktoré umoznia domahat’ sa uc¢innejsej ochrany prav. Vel’ka véacsina sudcov aj vladnych i
koali¢nych politikov sa zhoduje v nazore, ze Slovensko je demokraticky pravny stat a
Ustava je jeho zikladny dokument, ktory to uréuje a formuluje. Tvrdia, Ze prave oni
podl’a toho §tat na prospech jeho ob¢anov riadia a spravuju. Preto potreba novelizacie
civilno procesného kddexu vyvolana procesmi modernizacie slovenskej spolo¢nosti ako
aj priblizovanie sa k $taitom Eurdpy a hladanie spolo¢ného vyjadrenia procesnych
inStitutov sa prejavila i v spracovanej téme tejto bakalarskej prace — Zasady obcianskeho

sudneho konania.

V praci sme volili tie v§eobecné i odvetvové procesné zasady, ktoré pre civilny
proces povazujem za smerodajné. Aj ked’ obcianske sidne konanie ako také ma jeden
zaklad, teda okrem konania sporového a nesporového, ktorého zdsady sme v praci
struéne vymedzili, existuju v civilnom procese aj d’alSie druhy konani, na ktoré sa tieto
zésady uplatiuji a reflektuju, podobne aj menej obvyklé situacie, v ktorych sa

odvetvové zasady civilného konania d’alej koriguju.

Cielom tejto bakalarskej prace bolo zachytit' pozitivno pravny vyvoj v danej
problematike a sucasne naznacit’ trendy vyplyvajice predovSetkym z judikatary Sudu.
Najmi vd’aka jeho pravnym nazorom, 1 ked’ nepredstavuju formalny pramen prava SR,
ale i vd’aka zodpovednej praci US SR, dochadza u nas k modernizécii civilného procesu.
Danu tému sme si vybrali, pretoze problematika civilného stdnictva je podl'a nasho

nazoru zaujimava a v buducnosti by sme sa jej tiez radi venovali aj v praktickom Zivote.
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