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Uvob

Motivem, ktery mé vedl k sepsani této prace, je snaha vyuzit svych znalosti a zkuSenosti
z lékatrského oboru psychiatrie a ze soudné znalecké praxe v oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a aplikovat je pfi zkoumani v tématice oboru cirkevniho prava. Domnivam se, ze
zejména problematika vlivu poruch osobnosti na kvalitu manzelského souhlasu v oblasti
cirkevniho prava je pole nepiili§ probddané a dle mych dosavadnich zkuSenosti se k nému
pristupuje viceméné subjektivné a intuitivné, a to 1 pii rozhodovani cirkevnich autorit v rdmci
procesu o prohlaseni neplatnosti manzelstvi.

Mym cilem bylo poukazat na skute¢nost, Ze poruchy osobnosti nejsou jednolitou skupinou
poruch a nelze k jednotlivym specifickym typtim z hlediska posuzovani pfistupovat zcela
homogenné a bez rozliSovani.

Chtél bych zprvu struéné oztejmit klinicky prib¢h a moZnosti 1é€by jednotlivych specifickych
poruch osobnosti a také nastinit soucasné moznosti jejich diagnostiky. Poté bych se zaméftil
na stfet poruch osobnosti s kvalitou manzelského souhlasu, jak je chdpano v kan. 1095
CIC/1983. Mym cilem je zhodnotit stavajici praxi zapojovani znalcli do procesu o prohlaseni
neplatnosti manzelstvi a navrhnout doporuceni, ktera by byla uplatnitelna cirkevnimi soudy
s ohledem na stavajici medicinskou praxi.

Duivody, které mé vedly k sepsani této prace, jsou zejména pastoracni. Jednim limitem je
samoziejmé snaha zajistit, aby neutrpéla diistojnost svatosti manzelstvi, a cirkevni proces se
nestal pouze formou ,,jak to zafidit, aby manzelé, jejichz manzelstvi zkrachovalo, dostali za
kazdou cenu Sanci na reparat". Kdyz pomineme podstatnou vlastnost manZelstvi
nerozlucitelnost jako zdmér samotného Stvofitele, bylo by to jisté¢ demotivujici pro ty
manzelské pary, které kazdodenné bojuji o to, aby obstali ve svém naro¢ném manZzelském
povolani 1 ptes t€Zkosti a nepfiznivé Zivotni situace a ktefi se snazi statecné resit nékdy 1 tézké
a dlouholeté manzelské krize a dostat tak svému manzelskému slibu.

Na druhé¢ strané je vSak tieba uvazovat i o tom, aby rigidita pfi rozhodovani cirkevni autority
nevedla ke ztraté motivace kiestand a k jejich rezignaci na duchovni zivot v cirkvi. Zejména
v ptipadé, Ze se jednd o redlny divod domnivat se, ze ve zkrachovalém manzelstvi byla
zjiSténa prekdzka nebo samotné uzavieni manzelstvi nemélo znaky plnohodnotného

manzelského souhlasu, jako tomu miize byt v ptipadé nékterych poruch osobnosti. V tomto



ptipadé¢ by pfilisna délka trvani procesu ve véci prohlaSeni neplatnosti manzelstvi od pocatku
mohla vést, kromé ztraty motivace ze strany Ucastnikd procesu, i ke ztraté¢ daveéry v instituci
katolické cirkve jako takové, a k jejich odchodu z aktivniho Zivota v cirkvi. Biblicky citat
,halomenou titinu nedolomi a doutnajici knot neuhasi" zde nabyva konkrétniho pastoracniho
vyznamu. Rozhodovani soudu i délka soudnich fizeni maji nepfiznivy vliv na
nezanedbatelnou skupinu katolickych véticich. Je zifejmé, ze znacna Cast téchto kiestanl ve
fazi mnohaletého ¢ekani na vyrok soudu je v cirkevnim Zivoté pasivni, protoze povazuji sami
sebe za kiestany ,,druhé kategorie", ktefi ve svém povolani definitivné zklamali. Maji strach
zaclenit se i do ,,nesvatostnych aktivit" v cirkvi ¢i do zivota riiznych cirkevnich spolecenstvi z
obavy, ze nebudou pfijati v&ficimi, ktefi ziji v plném svatostném spolecenstvi s katolickou
cirkvi. Po negativnich zkuSenostech neziidka odchéazeji bud’ do jinych kiestanskych
spole€enstvi, kde se neciti byt v takové mife stigmatizovani a vy€lenéni, nebo z cirkve viibec.

Mym cilem bylo toto téma vice objektivizovat, k ¢emz jsem se snazil vyuzit stdvajicich
znalosti a zkuSenosti z oboru psychiatrie a pomoci tak pii praktickém rozhodovani
kompetentnim cirkevnim autoritdim. VyuZzivdm k tomu odbornou medicinskou literaturu,

zasazenou do pravniho prostiedi katolické cirkve a s poukazem na pastoracni impulzy papeze

Frantiska, zejména jeho Apostolské exhortace Amoris laetitia, O lasce v roding.

! Srov. Bible. Pismo svaté Starého a Nového zakona. Cesky ekumenicky preklad: Mt 12,20 a 1z 42,3.



1. Manzelstvi v katolické cirkvi

Z pohledu na dilo stvofeni je manzelstvi dilem a darem Stvoftitele, ktery urcil jeho zakladni
vlastnosti. Tyto aspekty souvisi i s kanonicko-pravnim vymezenim manzelské smlouvy
(matrimoniale foedus). Patii do oblasti pfirozeného prava, které plati pro v§echna manzelstvi
bez rozdilu, tedy i manZzelstvi osob nevéficich ¢i nepokiténych. Sem spadaji otazky
podstatnych vlastnosti manzelstvi (jednota a nerozlucitelnost), jeho spolecenského vyznamu
(smlouva sui generis, cile manzelstvi) i personalniho vyznamu (vytvafeni hlubokého,
intimniho vztahu sméfujiciho k integralnimu lidstvi vzajemnym dopliiovanim se muzského
a zenského pohlavi v konkrétnim vztahu). Z hlediska pozitivniho Bozského prava je polozen
diraz na manzelstvi jako posvatnou skutecnost (res sacra), ba dokonce svatost Nové
smlouvy, tedy privilegovany nastroj Boziho plsobeni, ktery posvécuje ¢lovéka a vede jej ke
spélse.2

Definice manzelstvi je obsazena ve stavajicim Kodexu kanonického prava, ktery zdaraziuje,
ze ,,manzelsky svazek, kterym muZz a Zena mezi sebou uzaviraji nejvnitinéjsi spolecenstvi
celého zivota, zaméfené svou povahou na prospéch manzell a na zplozeni a vychovu déti, je

mezi pokiténymi povySen JeziSem Kristem na svatost". 3

1.1 Manzelstvi, cile a podstatné vlastnosti

Pastoralni konstituce o cirkvi v dne$nim svét¢ Gaudium et spes oznaCuje manzelstvi
za duvérné spolecenstvi zivota a manzelské lasky, které se uskute¢niuji manzelskou smlouvou
neboli neodvolatelnym osobnim souhlasem. Lidskym ukonem se manZzelé vzijemné sobé
davaji a pfijimaji, vznika i1 pfed spolecnosti stav podle BoZiho fadu pevny. Tento posvatny
svazek nezavisi na lidské liboviili, a to s ohledem na dobro manzeli, potomstva i spoleénosti.4
O cilech manzelstvi se hovoti po celou historii cirkve od patristické doby. Jedna se o dobro
potomstva (bonum prolis), coZ je plozeni a vychova déti, dale dobro vérnosti (bonum fidei),
tedy vzajemnd vérnost vyplyvajici z vlastnosti jednoty, a dobro svatosti (bonum sacramenti)
vyplyvajici z vlastnosti nerozlu¢nosti. Tyto cile manzelstvi se ¢asto redukovaly na dva: dobro

potomstva (bonum prolis, prokreativni cil) a dobro manzeli (bonum coniugum, personalni

2NEMEC, s. 13.
¥ CIC/1983, kan. 1055, §1
4GS, ¢. 48.



cil).> V historii cirkve byla hierarchie mezi obdma cili vyjadfovana riizng, po mnoho staleti
koncil jiz nehovoii 0 hierarchizaci cild manzelstvi, nybrz oba jsou kladeny vedle sebe,
pficemz jako prvni je jmenovan cil personélni.6 Manzelstvi jako nevnitin€jsi spoleCenstvi
zivota zahrnuje dvé dimenze Zivota:

a) dimenzi kvalitativni (intenzivni) - patii sem manzelské sdileni v§eho, co tvofi nas Zivot,
tato vlastnost se nazyva jednota (unitas) nebo také vérnost.

b) dimenzi kvantitativni (extenzivni) - tato vlastnost vyjadiuje, Ze sdileni v manzelstvi je na
cely Zivot, coz vyzaduje stalost a trvani vztahu. Tato vlastnost se nazyva nerozlu¢nost
(indissolubilitas). Odmitnuti podstatnych vlastnosti manzelstvi by vedlo v dusledku

k odmitnuti samotného manZelstvi, a tedy k jeho neplatnosti.’

1.2 Smluvni povaha manzZelstvi a zpusobilost stran

Smluvni povahu manzelstvi vyjadiuje soucasny kodex kanonického prava (obdobné jako
vychodni CCEO),? podle n&hoz je manzelstvi vytvafeno souhlasem stran zdkonné projevenym
mezi osobami pravné zpisobilymi. Zadna lidska moc nemiZe tento souhlas nahradit.
Manzelsky souhlas je ukon vile, jimz se muz a Zena sami sob&é navzajem neodvolatelnou
dohodou odevzdavaji a pijimaji za uGelem vytvofeni manzelstvi.” Z této smluvni povahy
manzelstvi vyplyva praktické rozliSeni podstatné vlastnosti nerozlu¢nosti:

a) vnitini nerozlucitelnost (indissolubilitas intrinseca) - ze strany manzeli — je absolutni, tedy
manzelé nejsou zpusobili na zaklad€é svého difivéjSiho rozhodnuti pozdéji manzelstvi zrusit.
Proto také katolicka cirkev neuznava sekulérni rozvod jako moznost ukon¢eni manzelstvi.

b) vnéjsi nerozlucitelnost (indissolubilitas extrinseca) - ze strany kompetentni cirkevni
autority (nikoli sekularni). Ve vyjimeénych piipadech je mozné rozloucit platné manzelstvi,
a to bud’ svatostné nedokonané, anebo nesvatostné. Kazda lidskd moc nad manzelstvim pada

v v e r 7 v ;1
v ptipad¢ svatostného dokonané¢ho manzelstvi. 0

% Srov. NEMEC, s. 17-18.

® Srov. DUDA, J. Katolicke manzelské pravo, s. 22-24.
"NEMEG, s. 16-17.

® CCEO, kan. 776.

% CIC/1983, kan. 1057, §1, §2.

Y NEMEC, s. 17.



Kodex kanonického prava vyjadiuje zdkladni pravo na uzavieni manzelstvi pro vSechny,
kterym to pravo nezakazuje s odvolanim na svobodu volby Zivotniho stavu.'! Toto pravo
mize byt omezeno, jsou-li ve hie vyssi hodnoty a ochrana jinych osob a spolecenstvi, napf.
moznost zakazu manzelstvi, uplatnéni manzelskych piekazek, nebo také tam, kde se
z povahy zivotniho stavu vyZaduje zivot bez manzelstvi (zasvéceny zivot), nebo kdyz je zivot
bez manzelstvi z teologickych divodd vyzadovan (knézsky celibat). Toto pravo nikdy
neznamena povinnost vstoupit do manzelstvi. Zasada je, Ze se manzelstvi té§i pfizni prava,
matrimonium gaudet favore iuris, coz znamena, ze pravo, tedy i cirkevni soudnictvi, haji
platnost manzelstvi, pokud dolo k vykonani obfadu jeho uzavieni.'? Hovoii o tom i kodex
kanonického prava, podle né¢hoz pravo zvyhodnuje manzelstvi, a proto Se pii pochybnosti

povazuje manzelstvi za platné, dokud se neprokaze opak.13
1.3 Nedostatky manZelského souhlasu v kontextu psychiky

Manzelsky souhlas nemtize byt nahrazen zadnou lidskou moci, nebot’ je to konstitutivni prvek
manzelstvi. Neda se od n¢ho tedy dispenzovat, nebot’ je to pozadavek ptirozeného prava. Na
zaklad¢ toho je tfeba vzit v tivahu i1 divody zdsadniho nedostatku souhlasu a vyuzit
i znalosti riznych humanitnich obort, vcetné lékarskych oborti. Je nutné hledat odpoveéd

na to, kdy je manzelsky souhlas naleZity, a kdy naopak ne.**

O nedostatcich manzelského souhlasu a nezpusobilosti uzaviit manzelstvi z psychickych

déivodi hovoii kan. 1095 CIC/1983.%° Nezpiisobili pro uzavieni manzelstvi jsou ti, ktefi:

a) nemaji dostatecné uzivani rozumu (odst. 1),

b) maji zdvaZznou poruchu soudnosti, co do podstatnych prav a povinnosti manzelskych, které
se pfedavaji a piijimaji (odst. 2),

c) nejsou schopni z psychickych diivoda pievzit podstatné manzelské povinnosti (odst. 3).

V podstaté vétSina manzelstvi, kterd byvaji prohlasovana za neplatnd u cirkevnich soudd,

minimalné¢ v nasem cCeském i evropském prostiedi, fesi néjakym zplsobem nedostatky

11 C1C/1983, kan. 1058, kan. 219.
12 §rov. NEMEC, s. 18-19.

13 C1C/1983, kan. 1060.

1% Srov. NEMEG, s. 96.

15 C1C/1983, kan. 1095, odst. 1-3.



manzelského souhlasu vztahujici se k psychické strance, at’ uz rozumové, ¢i volni, ptipadné

v kombinaci s jinymi diivody (napf. vylougeni podstatné vlastnosti manzelstvi).'®

1.4. Poruchy osobnosti jako nedostatky manzelského souhlasu

Kan. 1095, odst. 1 CIC/1983 hovoii o nedostatku manzelského souhlasu, ktery se tyka oblasti
poznani. Konkrétné celkové nedostate¢nosti uzivani rozumu, které Clovéka zneschopiiuje
k vykonani platného manzelského souhlasu. Tento bod se poruch osobnosti netyka, protoze
poruchy osobnosti rozumové schopnosti primarné neovliviiuji a mentalni deficit naopak
nevede k rozvoji osobnostnich poruch. Tykd se to celkového nedostatku rozumovych
schopnosti, které cirkevni pravo nazyva tradi¢né terminem amentia. V dne$ni diagnostice by
sem spadaly zejména stavy pod diagnézou mentdlni retardace. Patii sem také docasné
poruchy uzivani rozumu, zptsobené nahodilymi pti¢inami fyzické nebo duSevni povahy (pf.

pisobenim navykovych latek, delirii riizné etiologie apod.)*’

Poruchy osobnosti mohou ovlivnit kvalitu manzelského souhlasu ve dvou skupinach, jak

je typizuje soucasné platny kodex kanonického prava:

a) Kan. 1095, odst. 2 CIC/1983 hovoti o nedostatku manzelského souhlasu, ktery se tyka
oblasti poznani. Konkrétné se jedné o zavaznou poruchu soudnosti, co do podstatnych prav
a povinnosti manzelskych, které se predavaji a pfijimaji. V ptipad¢ uzavirani manzelstvi se
vyZaduje rozliSovani odpovidajici vyznamu samotného manzelstvi, tedy discretio iudicii
matrimonii proportionata. Pro neplatnost manzelstvi je vyzadovana ne jakakoli, ale
zévazna porucha soudnosti, jejiz miru posuzuje cirkevni soud obvykle na zdklad¢ posudku
znalce. Specifikovanym predmétem nedostatku jsou podstatna prava a povinnosti
manzelské, které se preddvaji a pfejimaji. Jednd se zejména o poznani manzelstvi jako
trvalého a vérného spolecenstvi jednoho muze a jedné Zeny, které se vyznacuje vzajemnou
pomoci a otevienosti pro potomstvo. Kromé poruch osobnosti byvaji uvadény mezi dal§imi
pri¢inami tohoto nedostatku souhlasu naptiklad vady socidlniho chépani jedince a zdvazna

psychicka nezralost, nezvladnuté vasné, sexudlni anomalie a zdvazna citova nezralost.'®

16 Srov. MENKE, M. Motu proprio Mitis ludex Dominus lesus v praxi ceskych a moravskych cirkevnich soudi,
In: Revue cirkevniho prava 69, s. 29, 31 a 32.

' Srov. NEMEC, s. 106-107.

'8 Srov. NEMEC, s. 108, podrobnéji KLIMES, s. 149-152.
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b) Kan. 1095, odst. 3 CIC/1983 hovoti o nedostatku manzelského souhlasu, ktery se tyka
oblasti vile. Jedna se o psychickou neschopnost pievzit podstatné manzelské povinnosti.
V pfipad¢ uzavirani manzelstvi se vyzaduje schopnost vile redln¢ na sebe vzit zavazky
plynouci z uzavieni manzelstvi (podstatné manzelské povinnosti). Pro neplatnost je
stanoveno, ze neschopnost pfevzit podstatné manzelské povinnosti vyplyva z psychickych
divodi. Musi se jednat o skutecnou neschopnost, nikoli pouze o obtiznost. Dale psychicka
pricina musi existovat v okamziku uzavieni manzelstvi a musi byt trvala. Pro posouzeni
terminu podstatné manzelské povinnosti je tfeba vyjit z cili manzelstvi, coz je dobro
potomstva (plozeni a vychova déti), dobro manzelli (vzdjemna pomoc a sluzba), dobro
svatosti (nerozluc¢nost) a dobro viry (jednota, vérnost). Kromé& poruch osobnosti byvaji
uvadény mezi dalSimi pfi¢inami tohoto nedostatku souhlasu naptiklad homosexualita,
bisexualita, ndvykové nemoci a zavazné afektivni poruchy. Neni dilezitd existence téchto
pri¢in, ale pfedevSim jejich stupen a dopad na to které konkrétni manzelstvi. Musi jit
o neschopnost predchazejici manzelskému souhlasu, nejen obtiznost, musi byt tézka

. . v . . v o w* J4 r : /4 I . 4 19
objektivné, nejen relativné viici konkrétnimu partnerovi, a musi byt jista.

19 Srov. NEMEG, s. 108-112, KLIMES, s. 153-156.
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2. Poruchy osobnosti

2.1. Definice poruch osobnosti

vvvvvv

Soucasna medicina v klinické psychiatrické praxi vychéazi zejména z popisti dlouhotrvajicich
osobnostnich ryst. V Evropské psychiatrii se ke klasifikaci duSevnich poruch pouziva
zpravidla Mezinarodni klasifikace nemoci, ICD 10 (¢esky MKN 10). Specifické poruchy
osobnosti jsou zafazeny pod koédem F 60. Z hlediska duSevni patologie shledavame
u specifickych poruch osobnosti trvalé projevy maladaptivniho chovani, které jsou hluboce
zakofenény ve struktufe osobnosti. Nejedna se tedy o projev jiné dusevni poruchy ani
o psychicky doprovod zévazného télesného onemocnéni. Jedna se o extrémni nebo vyznamné
odchylky od zpasobt, kterymi primérny ¢lovek v dané kultuie vnima, mysli, citi, a zvlaste si
utvari vztahy k druhym. Tyto vzorce chovani jsou viceméné Stabilni, ¢asto jsou spojeny
s jistym stupném subjektivni tisn¢, s problémy v adaptivni spoleCenské aktivité
a v dosahovani zadoucich cilt. Kazda porucha je klasifikovana podle prevladajici formy
jedinci jsou vnimany osobnostni rysy jako integralni soucast, proto je jedinec s témito
problémy srozumén a nesnazi se jich vétSinou zbavit. Hovofime o pojmu ego-syntonni
poruchy. Jedinec s takovou poruchou ¢asto odmita vlastni zodpovédnost za poskozeni nékoho

jiného, jen obtizn€ chape, Ze mu zplsobil ijmu a mé tendenci obvinovat nékoho dalsiho.?
2.2. Stru¢ny vyvoj diagnostiky poruch osobnosti

Teorii osobnosti a diagnostikou poruch osobnosti se zabyvali zejména americky psycholog
Theodore Millon a profesor psychiatrie na Washingtonské univerzit¢ v St. Louis C.R.

Cloninger, ktefi do zna¢né miry ovlivnili sou¢asnou diagnostickou praxi poruch osobnosti.

Millon se na rozdil od klinické Iékafské diagnostiky snazi jit za ramec psychiatrické
klasifikace, odmita pojeti poruch osobnosti jako nemoci a rozdilnych klinicky homogennich

jednotek, slozenych z rozdilnych a trvalych diagnostickych znakl. Povazuje je za zuzené

2 Srov. SMOLIK, s. 353- 354.
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a klinicky neuzite¢né. 1 v ramci jedné kategorie poruchy osobnosti 1ze vnimat velké rozdily
a odlisny styl adaptace na zmény prostiedi. Millon pfispél k tomu, ze se vedle kategoridlni
diagnostiky zac¢ina prosazovat vice diagnostika dimenzionalni, ktera je Iépe schopna posoudit
miru poruchy a citlivéji se vyjadiit k progn()ze.21

Millon vytvofil tzv. evolucni model osobnosti,”* podle néhoZ lze poznat hlubsi zakony
psychiky z univerzalnich principi véd jako je fyzika, chemie a biologie. Podle tohoto modelu
musi lidsky organismus béhem ontogeneze projit ¢tyimi fylogenetickymi stadii: Jsou to faze
existence, adaptace, replikace a abstrakce. Faze existence obsahuje strategii ,,pfijemného", jez
vede k rozsifeni Zivota, a strategii ,,bolesti", kdy se vyhybame udalostem, které by mohly
zivot ukoncCit. U normalni osobnosti se ob¢ strategie prolinaji. Napiiklad pro schizoidni
a vyhybavé poruchy osobnosti je typickd neschopnost pfiblizit se ,,piijemnému", naopak

disocialni poruchy osobnosti jsou nepfijemné riskujici. Faze adaptace je schopnost

prizptisobeni se prostredi ¢i sobé. Neschopnost adaptace je typicka pro histrionskou poruchu
osobnosti, neschopnost dat Zzivotu aktivni smér je zase typickd pro zavislé, pasivni,
anankastické a narcistické poruchy osobnosti. U disocidlni poruchy osobnosti jsou pro zménu

aktivné presahovany kulturné akceptovatelné normy. Féze replikace pifedstavuje vztah

zaméteni na sebe oproti zaméfeni na druhé. U normdlni osobnosti je péfe o svilj rozvoj
a zaméfeni na potomstvo vyvazené. Seberozvoj nezvladaji zejména zavislé poruchy
osobnosti, konstruktivni lasku k ostatnim zase disocidlni a narcistické poruchy osobnosti.
Faze abstrakce pfedstavuje schopnost symbolického vnimani, usuzovani, zvazovani. Tato faze

neni spojena s zadnou poruchou osobnosti.?® Millon také d&li poruchy osobnosti podle vztahu

individuality a spole¢nosti. Popsal v této souvislosti Ctyfi styly: a) styl deficitu pifijemnosti

(pleasure-deficient style), typicky pro schizoidni, vyhybavou a depresivni poruchu osobnosti,

b) styl interpersondlné nevyrovnany (interpersonally-imbalanced style), typicky pro

histrionskou, narcistickou a antisocialni poruchu osobnosti, ¢) styl intrapsychicky konfliktni

(intrapsychically-conflicted  style), typicky pro agresivni, obsedantné-kompulsivni,

negativistickou a masochistickou poruchu osobnosti, d) styl strukturalné naruSeny

(structurally-defective style), typicky pro socialné nekompetentni osobnosti (schizotypni,

o 1 .\ 24
hrani¢ni a paranoidni poruchu osobnosti).

?L Srov. PRASKO, s. 76- 77.

22Srov. PRASKO, s. 79, tab. 13, &tyfi prvky evoluéniho modelu osobnosti MILLON, DAVIS, 1996.
% Srov. PRASKO, s. 78-80.

? PRASKO, s. 80.
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V ramci praktické diagnostiky poruch osobnosti doporucuje Millon administrovat

dotaznikovy nastroj, a to opakované (dvakrat i vicekrat v Case) a zjistit tak opakujici se
a meénici se profil a celkové napadnosti. Za nastroje vyznamné pro posouzeni poruch
osobnosti povazuje zejména Rorschachuv test, TAT (Tematicky apercepéni test) a MMPI.
Zaméfuje se na funk¢ni a strukturdlni oblasti. V jeho pojeti je kombinovan kategoridlni
a dimenziondlni pfistup, navrhuje 15 prototypi se Ctyfmi subtypy u dospélych osob, coz
predstavuje 60 variant osobnosti. Vytvofil dotaznikovou metodu MCMI k empirickému
ovéteni své teorie (Millon Clinical Multiaxial Inventory), na kterou navazaly dal$i varianty,

zejména dnes pouzivany MCMI-111 (1994), psychodynamicky néstroj, ktery ma 24 $kal.”®

Dal$im vyznamnym odbornikem, ktery se vénoval teorii a praxi poruch osobnosti, je profesor

psychiatrie na Washingtonské univerzit¢ v St. Louis C.R Cloninger, ktery vyvinul tzv.

psychobiologickou teorii  osobnosti. Soucasna varianta byva oznaovana jako
sedmidimenziondlni model osobnosti. Cloninger pouziva tradi¢ni terminy temperament
a charakter, oznacuje jimi ptevazné vrozeny versus sociokulturalné ziskany obsah osobnosti.
Propracoval interpretaci charakterovych dimenzi ve spojeni s temperamentovymi.
Temperament a charakter jsou tedy meéfitelné a umoznuji posoudit odliSnosti mezi lidmi.
Popsal ¢tyti dimenze temperamentu a tii dimenze charakteru. Dimenze temperamentu jsou

vyhledavani nového (novelty seeking, NS), vyhybani se nebezpeéi (harm avoidance, HA),

zavislost na odméné (reward dependence, RD) a odolnost (perzistence, PS, ,,vydrz snaset

nepiijemné versus unavitelnost a frustrace”). Dimenze charakteru jsou sebeovladani

(self-directedness, SD, ,sebezaméieni"), spoluprace (cooperativeness, CO, ,,schopnost

spolupracovat™) a sebetranscendence (self-transcendence, ST, ,sebepiesazeni"). Dimenze

sebeovladéni je hlavni determinantou, ktera do zna¢né miry urcuje pifitomnost ¢i neptitomnost

poruchy osobnosti a ma tedy velky klinicky vyznam. Jde o schopnost kontrolovat, ovladat,

regulovat a adaptovat, ptizptisobovat své chovani vzhledem k situaci a k individudlné
vymezenym ciliim a hodnotam, tedy nakolik je osobnost integrovana a cilové zamétena. Pii
vysSich hodnotach se jednd o osoby zralé, vykonné, pofaddné, s dobrym sebehodnocenim,
schopné piipustit chyby a pfijmout sebe sama s klady i1 zapory. Na opacném p6lu jsou osoby
nezralé¢ s nizkym sebehodnocenim, které obvinuji ostatni za své potize, citi se nejisté svoji
identitou ¢i zaméfenim, jednaji Casto reaktivné, zavisle, nevynalézaveé. Nizky skor je Castou

charakteristikou poruch osobnosti. Cloninger popisuje na zakladé vySe uvedenych sedmi

% Srov. PRASKO, s. 81, 83, 85.
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dimenzi osm typua charakteru — melancholicky, schizotypni, zavisly, autokraticky, tvofivy,

organizovany, fanaticky, cyklotymni.”®

2.3. VSeobecna kritéria poruch osobnosti

Z hlediska kategorialni diagnostiky poruch osobnosti dle Mezinarodni klasifikace nemoci

ICD 10 (¢esky MKN 10), ktera se pouziva v klinické psychiatrické praxi, je nezbytné, aby

byla splnéna vSeobecna kritéria poruchy osobnosti.?” Musi tedy spliovat znaky G1-G6:

Gl. Je prukazné, ze charakteristika a trvald vnitini struktura a projevy chovani jedince jsou
jako celek zfetelné odchylné od ocekavaného prijatelného priméru chovani dané
spole€nosti (nebo od ,,normy"). Tato odchylka se musi projevovat ve vice nez jedné
z nésledujicich oblasti:

(1) poznavani, tj. zpisoby interpretace véci, lidi a udalosti, formovani pfistupt k sobé
a ostatnim a piedstav o sob¢ a ostatnich,

(2) emotivita (rozsah, intenzita a pfimétenost emoc¢niho vznétu a odpoveédi),

(3) ovladani svych impulzl a uspokojovani potieb,

(4) zpisob chovani k ostatnim a zvladani interpersonalnich situaci.

G2. Odchylka se musi projevovat jako vyrazné nepiizpisobivé, maladaptivni nebo jinym
zpusobem dysfunkéni chovani v rdmci §irSiho okruhu osobnich a socidlnich situaci,
tj. neni omezena pouze na specificky ,,spoustéci" moment nebo specifickou situaci.

G3. Zptsob chovani podle kritéria G2 je pti¢inou osobnich obtizi nebo ma neptiznivy dopad
na socialni prostfedi, nebo ma oba dusledky.

G4. Musi byt prikazné, ze odchylka je stald nebo dlouhotrvajici a Ze zacala ve véku pozdniho
détstvi nebo adolescence.

G5. Odchylku nelze vysvétlit jako projev nebo diisledek jiné duSevni poruchy dospélého
veku, 1 kdyZ soucasné s odchylkou se mohou vyskytovat nebo na ni nasedat jiné dusevni
poruchy z oddilt (FOO — F59 a F70 — F79 dle MKN 10).

G6. Jako mozna pfic¢ina odchylky musi byt vylouceno organické onemocnéni, Uraz nebo

dysfunkce mozku (poté by méla byt pouzita kategorie FO7).

% Srov. PRASKO, s. 85-88.
2 SMOLIK, s. 356, (MEZINARODNI KLASIFIKACE NEMOCI - 10. REVIZE: Dusevni poruchy a poruchy
chovani. Popisy klinickych priznakit a diagnostickad voditka).
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Pokud nejsou vSeobecna kritéria naplnéna, nelze klinicky uvazovat o diagnéze poruchy
osobnosti, coz je jedna z nejcastéjSich diagnostickych chyb. Nestaci tedy spliiovat nize
uvedené¢ pfiznaky popisované¢ u jednotlivych  specifickych poruch  osobnosti
(F 60 dle MKN 10). Kupiikladu pfi posuzovani kvality manzelského souhlasu je pro diagnézu
poruchy osobnosti nutné, aby se osobnostni naruseni projevovalo jako dysfunk¢ni chovéni
v Sirokém okruhu osobnich a socidlnich situaci (viz kritérium G2). Jedinec s poruchou
osobnosti bude tedy ,,narazet" nejen v manzelském vztahu, ale i v jinych interpersonalnich
vztazich ¢i osobnich situacich. Pokud se dysfunkce tyka pouze manzelského souziti a ostatni
mezilidské vztahy jsou bezproblémové, nejednd se témet jisté o poruchu osobnosti. Porucha
osobnosti je také zpravidla stala a dlouhotrvajici, se vznikem v pozdnim détstvi a adolescenci
(viz kritérium G3), nevznikd tedy az po mnoha letech manZelstvi, coz je dllezité pro
rozhodovani cirkevniho soudu, zda porucha ma vliv na kvalitu manzelského souhlasu
v okamziku uzavieni manzelstvi. V manzelském procesu je tfeba velmi podrobné
anamnesticky zkoumat osobni a interpersonalni fungovani posuzovaného jedince v dobé¢
uzavieni manZzelstvi a v prvnich letech manzelstvi, nikoli v dobé manZzelskych krizi ¢i v dobé
rozpadu manzelského vztahu. Porucha osobnosti nevznika v dob¢ rozpadu manzelstvi a nelze
ji zaménovat za manzelskou krizi, dokonce ani tehdy, kdyz krize vyvola prakticky rozpad
manzelstvi. K hodnoceni vSeobecnych kritérii poruch osobnosti je nutné vyuZzit co
nejbohatsich zdroji informaci. Doporucuje se jako pravidlo provést vice nez jedno vySetfeni
a ziskat anamnesticka data od dal$ich osob nebo z ptedchozi zdravotnické dokumentace. Kde
je to zapotiebi, je potieba vytvofit subkritéria pro definovani projeva specifickych pro rtizna

kulturni seskupeni s ohledem na spolecenské normy, pravidla a zévazky.28

2.4. Typy specifickych poruch osobnosti

Paranoidni porucha osobnosti (F 60.0 dle MKN 10)

Diagnosticka kritéria:?®

A. Musi byt splnéna vSeobecna kritéria pro poruchu osobnosti (F 60).
B. Musi byt pfitomny aspoii ¢tyfi z nasledujicich znaka:
(1) nadmérna citlivost na nezdary a odmitnuti,

(2) tendence k trvalé zasti, tj odmitani odpustit urazky, kiivdy nebo pirezirani,

2 Srov. SMOLIK, s. 356.
2 SMOLIK, s. 357.
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(3) podeziivavost a bezbiehy sklon k piekrucovani zazitkti tim, ze jedinec chybné
interpretuje neutralni nebo pratelské ¢innosti druhych jako neptatelské nebo pohrdavé,

(4) bojovny a tvrdosijny smysl pro osobni prava bez ohledu na bezprosttedni situaci,

(5) opakované neopravnéné podeziivani, pokud jde o sexualni vérnost manzelského nebo
jiného sexudlniho partnera,

(6) sklon ke zdiraznovani dilezitosti vlastni osoby, projevujici se stalym vztahovanim
vSeho k sobé,

(7) zabyvani se nepodlozenym ,,konspiracnim" vysvétlovanim udalosti kolem sebe nebo

ve svéteé vubec.

Pribéh je vétsinou chronicky a Casto celoZivotni, n€kdy mize dojit ke zlepSeni diky
kompenzacnim obrannym mechanismim, vétSinou se vSak jedna o celoZivotni problém vyjit
S ostatnimi, a tedy i v manzelském vztahu. Metodou 1é¢by je zejména individualni a podptrna
psychoterapie, pacienti nesnaseji dobte skupinovou psychoterapii. Pro terapeuta je vhodny
ptimy a direktivni ptistup. Terapeut by se mél vyhybat nadmérnym interpretacim a vymezit
jasné hranice v psychoterapii. Ve farmakoterapii se uzivaji nizké davky antipsychotik,

prechodng anxiolytik.*

Schizoidni porucha osobnosti (F 60.1 dle MKN 10)

Diagnosticka kritéria:>*

A. Musi byt splnéna vSeobecna kritéria pro poruchu osobnosti (F 60).
B. Musi byt pritomny aspon Ctyti z nasledujicich znaku:
(1) malo ¢innosti, jsou-li néjaké, skyta potéSenti,
(2) emocni chlad, odstup nebo oplostéla afektivita,
(3) omezena schopnost vyjadfovat vielé, nézné city nebo zlobu viici jinym lidem,
(4) projevy lhostejnosti ke chvale nebo kritice,
(5) maly z4jem o sexualni zkuSenosti s jinou osobou (s piihlédnutim k véku),
(6) prednost ¢innostem zasadné o samot¢,
(7) nadmérné zabyvani se fantaziemi a introspekci,
(8) nedostatek blizkych ptatel nebo divérnych vztahli nebo nepfitomnost touhy po

takovych vztazich,

% Srov. HOSCHL, LIBIGER, SVESTKA, s. 549.
31 SMOLIK, s. 359.
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(9) vyraznd necitlivost pro prevladajici normy a konvence, nedbani téchto norem

a konvenci je bezdécné.

Prabéh poruchy je chronicky, porucha za¢ina v détstvi a pietrvava vétSinou po cely zivot.
Metodou 1écby je individualni psychoterapie. Skupinova psychoterapie muze poskytnout
jediny kontakt s jinymi lidmi. Ve farmakoterapii se uzivaji nizké davky antipsychotik,

antidepresiv a pfechodng i psychostimulancii.*

Disocidlni porucha osobnosti (F 60.2 dle MKN 10)

Diagnosticka kritéria; >

A. Musi byt splnéna vSeobecna kritéria pro poruchu osobnosti (F 60).
B. Musi byt pfitomny aspori tfi z nasledujicich znaki:
(1) Ihostejnost k citiim druhych,
(2) naprostd a trvala nezodpovédnost a nerespektovani socidlnich norem, pravidel
a zavazkua,
(3) neschopnost udrzet trvalé vztahy pti schopnosti vztahy bez nesnazi vytvaret,
(4) velmi nizka tolerance k frustraci a nizky prah pro spusténi agrese, véetn¢ nasili,
(5) neschopnost zakouset vinu nebo se z nepfiznivé zkusenosti, véetné trestu, poucit,
(6) vyraznd tendence ke svadéni viny na jiné nebo poskytovani pfijatelného zdivodnéni

pro chovani, které jedince ptivadi do konfliktl se spolecnosti.

Pribéh je chronicky, ¢asto komplikovan depresi a naduzivanim navykovych latek. Nejvetsi
mira antisocidlniho chovéni je v adolescenci a projevy obvykle ustupuji po tficitém roku
véku. Lécba je velmi obtizna. Psychoterapie vétsinou neni tspésnd, chybi motivace k 16¢bé.
Pomoci mohou podpirné terapeutické skupiny, dlouhodobé pobyty v terapeutické komunité
¢i behaviordlni pfistupy. Psychofarmakologie se uziva symptomaticky k 1éCbé ptiznaki
deprese, tzkosti, iritability. Je tfeba dbat opatrnosti vzhledem k riziku navyku. UZivaji se i

thymoprofylaktika a antikonvulziva.®

Emocné nestabilni porucha osobnosti (F 60.3 dle MKN 10)
a) Impulsivni typ (F 60.30 dle MKN 10)

%2 Srov. HOSCHL, LIBIGER, SVESTKA, s. 549.
¥ SMOLIK, s. 361-362.
% Srov. HOSCHL, LIBIGER, SVESTKA, s. 551.
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Diagnosticka kritéria: 3

A. Musi byt splnéna v§eobecna kritéria pro poruchu osobnosti (F 60).
B. Musi byt pfitomny aspon tfi z nasledujicich znak, jednim z nich musi byt znak B (2):
(1) vyrazna tendence jednat nepfedvidatelné a bez uvazeni néasledk,
(2) vyrazna tendence ke kverulantnimu chovani a ke konfliktim s jinymi lidmi, zvlasté
kdyz toto impulzivni jednani kritizuji nebo se proti nému stavi,
(3) nachylnost k vybuchiim zlosti nebo nésili s neschopnosti kontrolovat nasledné
explozivni chovani,
(4) obtizné dodrzovani postupu jednani, které neposkytuje bezprostiedni odménu,

(5) nestala a vrtosiva nalada.

b) Hraniéni typ (F 60.31 dle MKN 10)

Diagnosticka kritéria:

A. Musi byt splnéna v§eobecna kritéria pro poruchu osobnosti (F 60).
B. Musi byt pfitomny aspon tfi ze znakl ke kritériu B uvedenych u impulsivni poruchy a jeste
dalsi dva znaky:
(1) narusené a nejasné predstavy o sobé samém, cilech a vnitinich preferencich, vcetné
sexualnich,
(2) nachylnost k angazovanosti v intenzivnich a nestdlych vztazich, kterd Casto vede
k emo¢nim krizim,
(3) nadmérna snaha vyhnout se opusténosti,
(4) opakované vyhrizky sebeposkozenim nebo sebeposkozujici Ciny,

(5) trvalé pocity prazdnoty.

Pribéh poruchy je pomérné staly, Casto soub&zné naseda deprese. Komplikace mohou byt
dany poskozenim zdravi vinou sebevrazednych pokust ¢i sebevrazdou. Doty¢ni ¢asto nejsou
schopni si udrZet stalé zaméstnani, partnera ¢1 dokoncit vzdélani, ve starSim véku se porucha
mnohdy stabilizuje, 1ze dosahnout i vétsi stability partnerskych vztahti. Metodou 1écby je
individudlni psychoterapie dynamicka ¢i psychoanalytickd, ktera je vSak ndrocnd pro
terapeuta i klienta. Casto vede k Zadosti klienta na zménu terapeuta. Metodou volby je

dialekticka behavioralni terapie. Farmakoterapie se uziva jako 1écba symptomaticka-

% SMOLIK, s. 365-366.
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antipsychotika pro hostilitu, hnévivost a kratké psychotické epizody, antidepresiva pro

poruchu nalady a impulzivitu, anxiolytika pro uzkost.*

Histrionska porucha osobnosti (F60.4 dle MKN 10)

Diagnosticka kritéria:®’

A. Musi byt splnéna vSeobecna kritéria pro poruchu osobnosti (F 60)

B. Musi byt piitomny aspon Ctyfi z ndsledujicich znakii:
(1) sebedramatizace, teatralnost nebo piehnany projev emoci,
(2) sugestibilita (jedinec je snadno ovlivnitelny jinymi lidmi nebo okolnostmi),
(3) melka a labilni afektivita,
(4) trvalé vyhledavani vzruseni a aktivit, pfi nichZ je jedinec stftedem pozornosti,
(5) nevhodna sviidnost ve zjevu nebo chovani,

(6) nadmérné soustiedéni se na fyzickou pfitazlivost.

Pribéh: s vékem dochazi k ubytku pfiznakt histrionské poruchy osobnosti. Metodou 1é¢by je
individudlni psychodynamicka psychoterapie k ziskani nadhledu. Farmakoterapie je uzivana

pouze zfidka, z 1éki jsou to napiiklad anxiolytika.*®

Anankasticka porucha osobnosti (F 60.5 dle MKN 10)

Diagnosticka kritéria: 39

A. Musi byt splnéna vSeobecna kritéria pro poruchu osobnosti (F 60).
B. Musi byt pfitomny aspon ¢tyti z nasledujicich znak:
(1) pocity nadmérnych pochyb a opatrnosti,
(2) nadmérné zabyvani se detaily, pravidly, seznamy, pofadkem nebo programem,
(3) perfekcionismus, ktery je na ukor splnéni ukolu,
(4) nadmérna svédomitost a skrupulantstvi,
(5) nevhodné zabyvani se vysledkem na ukor radosti a interpersonalnich vztahii,
(6) nadmérné puntickarstvi a Ipéni na socidlnich konvencich,
(7) rigidita a palicatost,
(8) nerozumné vyzadovani, aby se druzi podtizovali jeho zplisobu prace nebo nerozumna

neochota dovolit jinym praci ud€lat.

% Srov. HOSCHL, LIBIGER, SVESTKA, s. 552.
3 SMOLIK, s. 368-369.

% Srov. HOSCHL, LIBIGER, SVESTKA, s. 553.
¥ SMOLIK, s. 371.
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Pribéh této poruchy je proménlivy. Metodou_l1écby je individualni psychoterapie, také

skupinova a behavioralni terapie. Z psychofarmak byvaji G&inné vyssi davky antidepresiv.*?

Uzkostnd (vphybavd) porucha osobnosti (F 60.6 dle MKN 10)

Diagnosticka kritéria:*

A. Musi byt splnéna v§eobecna kritéria pro poruchu osobnosti (F 60).
B. Musi byt pfitomny aspon Ctyfi z nasledujicich znaki:
(1) trvalé pocity napéti a obav,
(2) presvédceni o vlastni socidlni neobratnosti, nepfitazlivosti, nebo ze je horsi nez ostatni,
(3) nadmérné zabyvani se tim, ze v socidlnich situacich bude kritizovan nebo odmitnut,
(4) nechut’ stykat se s lidmi, pokud neni jisté, Ze bude obliben,
(5) omezeni v zivotnim stylu kvili potfebé hmatatelné jistoty,
(6) vyhybani se socidlnim nebo pracovnim ¢innostem, které vyzaduji znaény

interpersonalni kontakt, vzhledem k obavam z kritiky, nesouhlasu nebo odmitnuti.

Pribéh poruchy je zpravidla chronicky. Porucha byva mirna, postizeni jedinci jsou schopni
pusobit obklopeni rodinou. Pokud ale podpiirny systém selze, jsou nachylni k depresi, uzkosti,
hnévu a zneuzivani alkoholu. Metodou 1é¢by je individudlni psychoterapie, také trénink v
asertivité, uplatiiovani se a zvySovani sebevédomi. Ve farmakoterapii se uzivaji antidepresiva,
ktera mohou omezit piecitlivélost k odmitnuti, beta - blokatory mohou pomoci zvladat

ptiznaky hyperaktivity vegetativniho nervového systému.42

Zavisla porucha osobnosti (F 60.7 dle MKN 10)

Diagnosticka kritéria:*

A. Musi byt splnéna vSeobecna kritéria pro poruchu osobnosti (F 60).
B. Musi byt pritomny aspon Ctyti z nésledujicich znaku:
(1) podnécovani jinych lidi nebo dovolovani jim, aby za jedince vykonavali vétSinu
dilezitych Zivotnich rozhodnuti,
(2) podfizovani vlastnich potfeb jinym osobam, na nichZ je zavisly, a pfilisné vyhovovani
jejich pfanim,

(3) neochota vznaset byt’ rozumné pozadavky na lidi, na nichz je zavisly,

0 Srov. HOSCHL, LIBIGER, SVESTKA, s. 555.
* SMOLIK, s. 374.
2 Srov. HOSCHL, LIBIGER, SVESTKA, s. 554.
* SMOLIK, s. 376.
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(4) kdyz je jedinec sdm, nema dobry pocit nebo se citi bezmocny, protoze ma piechnané
obavy, ze neni schopen se starat sam o sebe,

(5) zabyvani se obavami, ze bude opustén a bude se muset starat sam o sebe,

(6) omezena schopnost dé€lat kazdodenni rozhodnuti bez nadmérného mnozstvi rad

a ujistovani druhymi.

O prubéhu poruchy je nedostatek informaci. Socialni vazby se omezuji na lidi, na nichZ jsou
tito jedinci zavisli. Maji problémy v zaméstnani, nejsou schopni pracovat samostatné, bez
dohledu a kontroly. Ke komplikacim patii deprese, manzelské problémy a nizsi
socioeckonomicky status. Metodou 1é¢by je individualni psychoterapie, ktera byva uspésna, téz
se uzivad behaviordlni, rodinna a skupinova psychoterapie a také trénink v asertivité.

Z farmakoterapie se uzivaji k 16¢b& symptomi deprese a Gizkosti antidepresiva a anxiolytika.**

Jiné specifické poruchy osobnosti (F 60.8 dle MKN 10)

a) Narcisticka porucha osobnosti

Diagnosticka kritéria:*®

A. Musi byt splnéna v§eobecna kritéria pro poruchu osobnosti (F 60).
B. Musi byt pfitomno asponi pét z nasledujicich charakteristik:

(1) velikasska predstava o vlastni dilezitosti (napf. jedinec pfecenuje dosazené Uspéchy
nebo svoje vlohy, ocekava, ze bude povazovan za lepsiho, nez jsou ostatni, aniz by
tomu odpovidaly vysledky jeho ¢innosti),

(2) zaujeti fantaziemi o vlastnim Uspéchu, moci, vlastni skvélosti, krase nebo idealni lasce,

(3) vira, Ze je ,,zvlastni" a jedine¢ny a Ze miiZze byt pochopen a byt ve spojeni pouze se
zvlastnimi nebo vysoce postavenymi lidmi nebo institucemi,

(4) potieba nekonecného obdivu,

(5) ptedstava o zvlastni privilegovatelnosti, neopravnéné ocCekavani zvlasté¢ slibného
zpusobu 1écby nebo automatického splnéni jeho ptani a ocekéavani,

(6) vyuzivani interpersonalnich vztahl ve svilij prospéch tak, ze vyuZziva vysledkl jinych
osob k dosazeni vlastnich cili,

(7) absence empatie, vahavost a neochota rozeznat nebo se vzit do pocitli nebo potieb
jinych lidi,

(8) jedinec casto zavidi jinym nebo véEfi, ze jini zavidi jemu,

* Srov. HOSCHL, LIBIGER, SVESTKA, s. 554.
4 SMOLIK, s. 379.
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(9) arogantni, zpupné chovani nebo pfistupy.

Pribéh poruchy je chronicky a 1écba je obtizna. Postizeni jedinci Spatn€ snaseji starnuti,
nebot’ tihnou k atributim mléadi. Po Ctyficatém roce se projevy casto mirni a rozviji se
pesimismus. Metodou 1éCby je psychoterapie orientovanda na nahled. Z hlediska

farmakoterapie se v piipadé deprese a kolisani nalad uZivaji antidepresiva nebo lithium.*®

b) Pasivné- agresivni porucha osobnosti

Diagnosticka kritéria:*’

A. Musi byt splnéna vSeobecna kritéria pro poruchu osobnosti (F 60).
B. Musi byt pfitomno aspoii pét z nasledujicich charakteristik:
(1) netstupnost a prodlevy v plnéni zékladnich rutinnich tkolil, zejména takovych, které
ostatni usiluji splnit,
(2) neopravnéné stiznosti na to, ze ostatni maji nesmyslné pozadavky,
(3) mrzutost, podrazdénost nebo hadavost, je- 1i Zaddn o néco, co se mu nechce délat,
(4) bezdivodna kritika nebo pohrdavy postoj k nadtizenym,
(5) zamérn¢ pomalu nebo Spatn¢ provadeéna prace pii ukolech, které ve skutecnosti nechce
délat,
(6) klade ptekazky snaze ostatnich tim, ze neud¢la svilj podil na spole¢né praci,

(7) vyhyba se plnéni povinnosti s vymluvou, Ze zapomnél.

Pritbéh poruchy je charakterizovan konflikty s autoritami, problémy v otdzkach podtizenosti
a rozpory mezi autonomii a zavislosti. Jedinci mivaji strach z agrese. Komplikaci poruchy
byvaji depresivni poruchy a naduzivani alkoholu. Lééba poruchy je komplikovana odporem
vici jakékoli 1écb& ¢i zasahu terapeuta. Pokud jedinec 1écbu akceptuje, pak je vhodna
podpurna psychoterapie, dale nacvik asertivity. Farmakoterapie je akceptovana jen vyjimecné,

" v v ’ v , ’ SIS v R 7 -4
vétsinou v ptipadé zvysenych tzkosti ¢i pii soucasné pritomné depresi. 8

Smisené poruchy osobnosti (F 61 dle MKN 10)
Do této kategorie se fadi poruchy osobnosti, které obsahuji rysy nékolika specifickych poruch

osobnosti.

“ Srov. HOSCHL, LIBIGER, SVESTKA, s. 553.
4" SMOLIK, s. 380.
8 SMOLIK, s. 381.
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3. Diagnostika a 1éCba poruch osobnosti

3.1 Soucasna diagnostika poruch osobnosti z pohledu psychiatrie

a klinické psychologie

vvvvvv

Poruchy osobnosti je dialezit¢ diagnostikovat, nebot’ se vyskytuji Casto soucasné s jinymi
duSevnimi a télesnymi poruchami a mohou ¢asto ovliviiovat i jejich pribéh. Také velmi
problematicky odpovidaji na 1é¢bu a Casto jsou necilen¢ medikovany. Proto je tieba védét,
zda pacient poruchu ma ¢i nemé a v jaké mife. Znalost této miry je dulezita i v cirkevnim
procesu pii zkoumani kvality manzelského souhlasu, abychom mohli ur¢it, zda a do jaké miry
porucha osobnosti ovliviluje kvalitu manzelského souhlasu. V poslednich letech se prosazuje
pfi diagnostice poruch osobnosti vedle kategoridlniho pfistupu i dimenziondlni diagnostika.
Ta umoznuje posoudit miru poruchy a citlivéji se vyjadfit k prognéze a také umoznuje
diferencovanéjsi terapii. Prosazuji se standardizované diagnostické metody ve spolupraci
mnoha zemi (pi. IPDE, MCMI III nebo TCI).*

Protoze poruchy osobnosti jsou fazeny do psychiatrické sekce Mezinarodni klasifikace
nemoci (MKN 10), je diagnostika v kompetenci 1ékait, a to zejména atestovanych lékait
oboru psychiatrie. Dimenzionalni diagnostika je naopak v kompetenci zejména klinickych
psychologt. Diagnostika obecné je vysoce odbornou zalezitosti, vyzadujici nejen odbornou

zpiisobilost, ale i mnohaletou zkuSenost.
3.2. Diagnostické metody poruch osobnosti

V diagnostice poruch osobnosti®® se pouZivaji predevim dva druhy metod: dotaznikové
metody a rozhovor. Nejvice pouzivanymi jsou sebeposuzovaci dotazniky, strukturované
rozhovory maji naopak vyssi klinickou hodnotu.

Mezi nejzndméjsi sebeposuzovaci dotazniky na méteni manifestnich poruch osobnosti patii
MCMI-111 (Millontv klinicky viceosy dotaznik), MMPI (Minnesota Multiphasic Personality
Inventory), PDQ-Revised (Personality Diagnostic Questionnaire), dale DAPP-BQ, CATI a

“*Srov. PRASKO, s. 76.
%0 Srov. PRASKO, s. 92-93, diagnostické metody upraveny podle Millona a Davise (1996).
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PAI. Mezi sebeposuzovaci dotazniky na méfeni latentniho matematického konstruktu patfi

NEO-PI-R (Neuroticism, Extroversion, Opennes to Experience-Personality Inventory-
Revised), SNAP (Schedule of Nonadaptive and Adaptive Personality), TPQ (Tridimensional
Personality Questionnaire) nebo novéji TCI (Temperament and Character Inventory), WISPI
(Wisconsin Personality Disorders Inventory) nebo MIPS (Million Index of Personality
Styles).

Strukturované rozhovory pouzivané k diagnostice poruch osobnosti délime na komplexni,
jednotlivé a katalogy. Mezi metody komplexnich strukturovanych rozhovort patii SCID
(Strucured Clinical Interview for DSM), SIDP-R (Structured Clinical Interview for DSM

Personality Disorders-Revised), PAS (Personality Assessment Schedule) a IPDE
(International Personality Disorder Examination (ten jediny je koncipovan pro DSM a MKN

zaroven). Mezi metody jednotlivych strukturovanych rozhovoru patii DIB-R (Diagnostic

Interview for Borderlines Revised) a DIN (Diagnostic Interview for Narcissism), mezi
katalogy (checklist) patii napi. PACL (Personality Adjective Checklist), MPDC (Millon
Personality Diagnostic Checklist) a PCL-R (Psychopathy Checklist-Revised).

K diagnostice poruch osobnosti se pouzivaji i projektivni techniky, v nichz vySetfovana osoba

promita obsahy svych dusevnich procesti mimo sebe.”* Podnétovy material v téchto testech
neni jednozna¢ny a umoziuje vysetfovanému rtzné interpretace, které jsou pak skorovany
klinickym odbornikem. Testy jsou konstruovany tak, aby nebyly vySetfovanou o0sobou
ucelove zkresleny.52 Nejznaméjsimi projektivnimi metodami jsou Rorschachuv test, TAT

(Tematicky apercepéni test) nebo Kresba postavy.

3.3. Postup pri diagnostice

Zakladem diagnézy poruchy osobnosti je podrobné psychiatrické vySetfeni, pfi némz je
v ramci diferencidlni diagnostiky nutno vyloucit i jind duSevni onemocnéni, je tieba uvazovat
1 0 zméndch osobnosti pii chronické zavislosti na psychoaktivnich latkach ¢i 0 zménach
osobnosti pii postizeni mozku (napf. pii nadorovém onemocnéni). V diagnostice napomahaji
dal$i metody, nejéastéji se kombinuji dotazniky a strukturované rozhovory, v nouzi lze
pouzit anamnesticky nebo volny rozhovor. Strukturovana vysetfeni jsou uzite¢na pro

stanoveni klinické diagnozy, dotazniky a projektivni testy mohou byt zvIast uzitecné

1 SVOBODA, s. 149.
2 HOSCHL, C., LIBIGER, J., SVESTKA, s. 546
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v diferencidlni diagnostice obtiznych a nejasnych pfipadi a v objasnéni osobnostnich
vzorci.”®

Jestlize anamnéza a objektivni zpravy vedou k podezieni na poruchu osobnosti, staci
k potvrzeni hypotézy v dotaznikovych metodach i mirngjs$i patologie, tedy mek¢i kritéria.
Pokud poruse neodpovida anamnéza a objektivni zpravy, i ndpadny vysledek v dotazniku je
tieba brat s rezervou. Je-li to mozné, pouziji se sebeposuzovaci metody opakované, aby se
vylouc¢il vliv aktudlniho duSevniho stavu pacienta na jeho vypovéd’. V klinické praxi je Casto
nutné se z divodu Casové naro¢nosti spokojit pouze s jednorazovym vysetfenim. Naptiklad
PraSko navrhuje nejprve prvni vySetfeni dotazniky (TCI, MCMI-III), sebeposuzovaci Skalou
(SCL 90-R) a dalsimi metodami (Rorschach, Dopliiovani vét), poté vySeteni jedné az dvou
hlavnich poruch osobnosti podle IPDE, které potvrdi nebo vyvrati poruchu osobnosti,
nasledovat by mélo druhé vySetfeni dotazniky (TCI, MCMI III) nejméné po dvou tydnech,
1épe po caste¢ném odeznéni potizi. Teprve po tomto vysetieni se lze dle Praska vyjadiit k
mife osobnostni psychopatologie. Pokud sebeposuzovaci metody poruchu osobnosti potvrzuji
a strukturovany rozhovor nikoli, dava se prednost vysledkiim strukturovaného rozhovoru.>* Je
tteba pfipomenout, Ze zvyraznéné osobnostni rysy u pacienta nemusi nutné¢ znamenat poruchu
osobnosti (poté hovofime napiiklad o osobnosti se zavislymi rysy, nikoli o zavislé poruse

osobnosti).

3.4. Chyby pri diagnostice

Diagnoza je obtizna a je Casto zatiZena chybami, a to zejména v ambulantnich podminkach.
Poruchy osobnosti bychom méli diagnostikovat jen tehdy, pokud jsme piesvédceni, ze se
jedna o dlouhodobou zélezitost a porucha splituje diagnosticka kritéria MKN 10. Zaroven
musime byt schopni vyloucit jinou specifickou dusevni poruchu.

Casté chyby p¥i diagnostice poruch osobnosti *°jsou zejména:

a) prehnany diraz na aktudlni dusevni stav oproti zkoumani dlouhodobého vyvoje

K tomu mutze dojit i pfi hodnoceni dusevniho stavu znalcem v cirkevnim procesu pfi
zkoumani kvality manzelského souhlasu. Aktudlni konfliktni manzelské souZziti neznamena

automaticky osobnostni poruchu v dob€ uzavirani manzelského souhlasu.

¥ HOSCHL, C., LIBIGER, J., SVESTKA, s. 546.
> Srov. PRASKO, s. 94-95.
% Srov. tamtéz, s. 94-95.
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b) zaménovani vSeobecnych kritérii poruchy osobnosti a projevu specifické poruchy

osobnosti

K chybné diagndéze muze dojit i tehdy, kdyZz posuzovany spliuje specificka kritéria
poruchy osobnosti, ale nejsou splnéna kritéria vSeobecna. Napiiklad manzel se chova
v manzelském vztahu disocialné s projevy agrese vuci své manzelce, u které zjistil
manzelskou nevéru. Toto jeho disocialni chovani se v§ak projevuje pouze v manzelském
vztahu a je vazano na jediny spoustec, tedy manzelskou nevéru. Neprojevuje se naopak
v ostatnich osobnich ¢i spolecenskych situacich, naptiklad v jinych mezilidskych vztazich.
U takového jedince nelze tedy i ptes disocialni chovani diagnostikovat disocialni poruchu
osobnosti, piestoze by spliioval specificka kritéria. Nejsou totiz splnéna kritéria vS§eobecna
(konkrétn¢ kritérium G2).

c) absence informaci od blizkych pacienta nebo pacienta samotného

Bez téchto objektivnich informaci je riziko mylné diagnézy velmi vysoké. K objektivni
diagnostice je tieba delsiho ¢asového obdobi, napiiklad v ramci diagnostické hospitalizace.
Pokud nema znalec dostatek pfesvéd¢ivych anamnestickych dat, nelze s dostateCnym
stupném jistoty diagnozu poruchy osobnosti stanovit. To se tyka i zkoumani kvality
manzelského souhlasu. Znalec by mél znat zasadu matrimonium gaudet favore iuris, tedy
7e manzelstvi se t€8i pfizni prava, pokud se neprokaze opak. Nelze tedy bez ptresvédcivych
anamnestickych informaci postavit zavér o neschopnosti pfevzit zdvazky kiestanského

manzelstvi na zakladé nepiiznivé osobnostni struktury posuzovaného.

3.5. Predpoklady 1écby poruch osobnosti, progndza a lécba

Existuji dva mylné ptedpoklady. Prvni je ten, ze poruchy osobnosti jsou nelécitelné, protoze

osobnost se zménit nedd. Druhym mylnym pifedpokladem je, Ze adekvatni 1écba poruchy
osobnosti bez ohledu na miru osobnostni patologie a specificky typ poruchy musi vzdy vést
k uspéchu. Pokud chceme poruchy osobnosti adekvatné 1é€it, je tieba pfijmout realitu, ze
k dosazeni terapeutickych tspéchti se vzdy budeme pohybovat v prostoru vymezeném témito
dvéma mylnymi pfedpoklady. Zékladnim ptedpokladem uspésné 1€Cby je motivace pacienta
na zakladé pozitivniho o¢ekavani vysledki 1é¢by. Usp&snost Ize odhadnout na zékladé ochoty
pacienta ke spolupraci, na zdklad¢ minulych terapeutickych pokust a konkrétnich cilt, které
si pacient klade. Lécba poruch osobnosti je nesnadna, nebot’ zvlastnosti v projevech jsou

postizenym vnimény jako jeho integralni soucdst, je s nimi srozumén a nesnazi se jich zbavit.
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V této souvislosti se pouziva terminu ego-syntonni poruchy. Jedinci s poruchou osobnosti sice
Casto vyzaduji lécbu svych cCetnych obtizi, ale soucasn¢ vétSinou odmitaji terapeuticka
doporuceni a jejich lécba proto selhévé.SGPrognézu obecné zlepsuje dobré psychosocialni
zazemi (rodina, prace, pratelé, z4jmy). Je tieba piipomenout, ze razné specifické poruchy
osobnosti nejsou homogenni skupinou a nemaji také stejnou 1écitelnost.

Poruchy osobnosti Ize podle 1é¢itelnosti rozd¢lit do tii skupin:

a) dobte 1é¢itelné — zejména zavisla, histrionska, anankasticka a vyhybava porucha osobnosti,

b) primérné 1é¢itelné — zejména narcisticka a hrani¢ni porucha osobnosti,

C) Spatné 1éCitelné — zejména paranoidni, pasivné-agresivni, schizoidni a disocialni porucha

osobnosti.”’

Obecné se lécba poruch osobnosti zamétfuje na Ctyfi terapeutické cile, a to na zmirnéni

akutnich pfiznakt, zlepSeni socialniho, pracovniho a vztahového fungovani a ovlivnéni
temperamentovych a charakterovych dimenzi osobnosti. Akutni pfiznaky lze ovlivnit v fadu
tydni pomoci medikace, expozi¢ni 1écby a kognitivni restrukturalizace. Pracovni, socialni
a vztahové fungovani v fadu tydnti az mésici konzultacemi, povzbuzovdnim, zménou
okolnosti, partnerskou terapii a feSenim problémii. Naproti tomu k ovlivnéni charakteru
a temperamentu je tfeba mésict a let. Lécba je zaméfena nejprve na ovlivnéni temperamentu
(styl) a az poté na ovlivnéni charakteru (schémat). Kromé téchto vSeobecnych cilt je tieba se
zam¢rit 1 na konkrétni terapeutické cile. Je to 1écba §itd na miru individudlnim potfebam
pacienta &i jednotlivym porucham osobnosti.”® V 16&b& poruch osobnosti se uplatiiuje zejména
psychoterapie prostfedim, rezimova 1éCba, behavioralni modifikace a stale Castéji i 1é¢ba

farmakologickd, a to nizkymi davkami psychofarmak, cilena na symptomy.59

% Srov. SMOLIK, s. 353-354

%" Srov. PRASKO, s. 100

% Srov. PRASKO, s. 100-101.

¥ HOSCHL, C., LIBIGER, J., SVESTKA, s. 547
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4. Proces zkoumani platnosti manzelstvi s ohledem

na duSevni patologii a uloha znalce u cirkevniho soudu

Uvodem zde pouze piipomeiime, e cirkev predpoklada platnost konkrétniho manzelského
svazku, a to az do doby, kdy je konstatovan opak (kan. 1060 CIC/1983 a 779 CCEO). To se
nejcastéji déje fadnym spornym procesem o neplatnost manzelstvi, po kterém kompetentni
cirkevni soud neplatnost manzelstvi deklaruje. Presumpce platnosti manzelstvi vychazi
z nauky cirkve o nerozlucitelnosti manzelského svazku (matrimoniale foedus) a jeho
posvatnosti.”> Kanony obou kodexti kanonického prava (CIC i CCEO), tykajici se
manzelského procesu, byly jako celek zménény rozhodnutim papeze FrantiSka ze zaii 2015,
ktery se snazil uchopit tento proces vice pastoraéné a umoznit jeho zjednoduseni a dostupnost
soudni spravedlnosti $ir§imu okruhu 1idi.** Pape tak znovu fakticky pfipomina zasadu,
obsazenou v zavéru CIC/1983: salus animarum suprema lex esto. Tato reforma, upravujici
procesni problematiku, je v pritbé¢hu diplomové prace né€kolikrat zminéna. V ¢eském prostiedi
Ize odkazat také napf. na nékolik ¢lankd, které piiblizuji problematiku z vice aspekti a vySly

v Revue cirkevniho prava.®®

4.1 Soucasna cirkevné-soudni praxe definovani poruch osobnosti

V ptipadé hodnoceni psychické neschopnosti k manZzelstvi povola cirkevni soudce béhem
procesniho zkoumani znalce, aby ve véci vyhotovil znalecky posudek, pokud mu piipad neni

evidentng jasny.®* Cirkevni soudce je ,,znalec nad znalce, v oblasti jeho kompetence je na

% Srov. CIC, kan 1055 § 1. Srov. také KKC, & 1614: Jezi§ ve svych kazanich jednoznaéng ugil, jaky je ptvodni
smysl spojeni muze a Zeny, jak je chtél Stvofitel na pocatku: dovoleni zapudit vlastni manzelku, které dal
Mojzis, byl ustupek zdtvodnény tvrdosti jejich srdce. Manzelské spojeni muze a Zeny je nerozlucitelné: sam
Bih je uzavrel. ,,Co Biih spojil, ¢lovék nerozlucuj*“ (Mt 19,6)

1 PAPEZ FRANTISEK, Motu proprio Mitis iudex dominus lesus o reformé kanonického Fizeni v zdleZitostech
prohlaseni neplatnosti manzelstvi v Kodexu kanonického prdva, oficialni esky pieklad In Acta CBK ¢ 16
(2018): s. 88-110. Dale MIDI. PAPEZ FRANTISEK, Motu proprio Mitis et misericors lesus o reformé
kanonického Fizeni v zdlezitostech prohlaseni neplatnosti manzelstvi v Kodexu kanonii vychodnich cirkvi,
oficialni esky preklad In Acta CB ¢ 13 (2018): s. 111 — 135. Dale MMI.

®2 Srov. MIDI, Acta CBK 13, 5. 89 - 91. Srov. MMI, Acta CBK 13, s. 113 MIDI na zadatku uvadi kritéria této
reformy (MMI u vychodnich cirkvi stru¢néji ale navic se zdiiraznénim jim vlastni synodality), pak vlastni text
zménénych kanonti (1671 — 1691 CIC a 1357 — 1377 CCEO), a procesni smérnice pro manzelské procesy.

% Srov. napt. HRDINA, Antonin Ignac, K vybranym aspektiim nového kanonického manzelského procesu, In:
Revue cirkevniho prava ¢. 63-1/2016, s. 9-22; HRDINA, Antonin Ignac, Biskup soudcem ve své diecézi,
in: Revue cirkevniho prava ¢. 64-2/2016, s. 7-22. BOTEK, Libor Praktické otizky aplikace motu proprio Mitis
ludex Dominus lesus, In: Revue cirkevniho prava €. 67(2/17), s. 53-62; MENKE, Monika, Obhdjce svazku v
manzelském procesu po reformé papeze Frantiska, Revue cirkevniho prava ¢. 65 — 3/16, s. 25 — 36 Praha,
ISSN 1211-1635a dalsi.

* Srov. KLIMES, s. 161.
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jeho zvézeni, zda znalce povola. Pouze v ptipadech neschopnosti k uzavieni manzelstvi podle
kéan. 1084 a kan. 1095 CIC/1983 se hovoii o povinné G&asti znalce.®® Jmenovani znalce neni
pozadovano, jestlize z jinak ziskaného diikazniho materialu bylo ziejmé, Ze by ptibrani znalce
nebylo uzitecné (napi. soudce ma k dispozici vérohodné Iékaiské zpravy o diagnoze a 1écbe,
resp. hospitalizaci, které otazku ptislusné neschopnosti dostate¢né objasiuji), anebo jestlize
byly v fizeni objasnény rozhodné skutecnosti jinak (napt. posudkem vypracovanym v jiném
fizeni).66 Znalecky posudek by se meél tykat pouze charakteru a stavu psychické ¢i
psychiatrické neschopnosti (patii sem i problematika poruch osobnosti), s piihlédnutim
k obsahu kan. 1095 CIC/1983. Pozornost se vénuje zejména presnému urceni neschopnosti,
tzn. urCeni podstaty, pocatku, vyvoje a nasledki, které pfinasi. Je tfeba presné urcit, kdy
dusevni porucha nastala. Ur€eni spravné diagndzy ma pro cirkevni soud v ptipadé psychické
neschopnosti k manzelstvi pouze druhofady vyznam, je zkoumdn pfedevSim vliv duSevni
poruchy na interpersonalni vztahy. Soudce vychazi z posudku jako jednoho z diukaznich
prostiedkd, ale mél by ohodnotit kriticky jak posudek, tak i odbornost
a nazorové postoje znalce. Jen soudce rozhoduje o platnosti ¢i neplatnosti manZzelstvi

a posudek je jednim z diikazi.®’

4.2 Zapojeni znalce a naleZitosti odborného posouzeni dusevniho

stavu u poruch osobnosti

Znalec v soucasné kanonicko-prdavni normativé latinské cirkve

Soucasny kodex kanonického prava piimo nespecifikuje pozadavky na Kkvalitu znalcd.
Z kanoni a pokyni tykajicich se této problematiky68 nebo z odbornych komentara®® vyplyva,
ze soud Cinnost znalct pouzije, kdykoliv pravo nebo nafizeni vyzaduje jejich zkoumani
a posudek, opirajici se o odborné znalosti, k dikazu né&jaké skutecnosti nebo poznani pravé
povahy nékteré véci. Znalec se odliSuje od svédka tim, Ze nepfinasi nova fakta a svédectvi, ale
interpretuje ze své odbornosti jiz predlozena fakta.”® Znalce jmenuje soudce po vyslechnuti

stran nebo na jejich navrh, pfipadné, je-li to zahodno, pouzije posudkil vypracovanych jinymi

% DC ¢. 203, §1

% Srov. STASTNIK, Stépan. O znalcich v manzelském procesu. In: Adnotatio lurisprudentiae VII., dale DC &.
203, §1, §2.

®" Srov. KLIMES, s. 161-164.

% CIC/1983, kan 1574-158; DC ¢&. 203-211.

% Srov. KRUKOWSKI, J. (red), Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego tom V. (Procesy), s. 229-237.

"0 Srov. tamtéz, s. 229.
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znalci. Znalci mohou byt vylouc¢eni nebo odmitnuti ze stejného divodu jako svédkové.
Soudce uréi s ptihlédnutim k tomu, co sporné strany uvadéji, jednotlivé véci, o kterych musi
znalci podat posudek. Znalci se zaSlou akta, listiny a pomucky a soudce po dohod¢ s nim urci
lhtitu na podani posudku. Znalec vyhotovi posudek samostatné (pokud soudce nestanovi
jinak). Je povinen uvést, jak zjistil totoznost osob, véci a mist, a jak postupoval pii plnéni
sveéteného ukolu, a o které ditvody opira své zavéry. Soudce zvazuje zaveéry znalci, ale také
okolnosti piipadu a v odivodnéni rozhodnuti musi vyjadiit, jaké divody ho piimély
k pfipusténi nebo odmitnuti zavért znalcl. Strany mohou urcit soukromé znalce, ktefi
potiebuji schvaleni soudcem. Znalecké posudky od mimosoudnich znalci mohou byt pfijaty

v kterékoli fazi procesu.

Povolavani znalce cirkevnim soudcem v manZelském procesu

Nutnost ¢i potfebnost povolani znalce popisuji normy procesniho prava: je odvislé od
rozhodnuti soudce, ktery povola znalce tehdy, kdyz jeho vlastni poznani nepostacuje. Témito
znalci mohou byt odbornici z oborti psychiatrie, psychologie, sexuologie, gynekologie, ale
také jinych obort, pokud je jich pro dostate¢né prozkoumdani zalezitosti potieba (kupf.
grafolog, atp.). Soudce je ptfibira k objasnéni otazky, ktera neni objasnitelna z dosavadnich
védomosti z kauzy i obecné a zakonného opravnéni soudce k rozhodovani. Tyka se zejména
zalezitosti neschopnosti souloze nebo vady souhlasu pro duSevni poruchu nebo neschopnosti
dle kan. 1095 CIC/1983.” Tim je proklamovan respekt zakonodarce pied velkymi pokroky,
kterych v posledni dobé dosdhly védni obory, zejména psychiatrie a psychologie, jejichz
poznatky nemusi byt dostateCné¢ znamé ani Siroké vefejnosti, ani osobdm povolanym
rozhodovat ve jménu cirkve.” Predvolani znalce na rozdil od ptedchoziho CIC/1917 zalezi na
rozhodnuti soudce.” Soudce povolava znalce v manZelském procesu nejcastéji b&hem
shromazd'ovani diikazl jako jeden z prostfedkii dokazovani. Vyjimecné je znalec povolan
jesté pred shromazd’ovanim dukaza, pokud existuje riziko z prodleni nebo po zveifejnéni spist
sporu, kdyz se shromazdily vSechny dikazy a strany maji pravo nahlédnout do akt sporu
a predlozit dalsi dikazy. Vyjime¢né lze znalce povolat i po ukonéeni vySetfovani sporu,

pokud se vyskytne vazny divod, napt. kdyz je tfeba se vyhnout nebezpeci podvodu anebo

"DC¢. 203, §1,

2 STASTNIK, Stépan. O znalcich v manzelském procesu, s 13.

73 Srov. KRUKOWSKI, J. (red), Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego tom V. (Procesy), s. 230. Jiz neni
tieba, aby soudce pozadal dva znalce (srov. kan. 575 a 1680 CIC), kromé kanonizacnich fizeni, kde je soudce
povinen povolat stanoveny pocet znalct. Pokud se jedna o znalce jmenovaného ad hoc, sklada vzdy piisahu,
pokud o znalce, uréeného pro vice piipadu, pfisahd pouze na zacatku vykonu své funkce.
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ovlivilovani, nebo pokud se vyskytnou mimofadné okolnosti a je pravdépodobné, ze pokud

nebude soudu predloZen novy dilkaz, rozsudek bude nespravedlivy.”

Okolnosti branici vykonavat ulohu znalce cirkevniho soudu

Ke znalcim se u cirkevnich soudd piistupuje podobné jako ke svédkiim. Za znalce, stejné
jako za svédka, miize byt povolana kazd4 osoba, stejn¢ muz ¢i Zena, pokud ji to pravo
vyslovné nezakazuje. Znalec muze byt vylou¢en nebo odmitnut ze stejného divodu jako
svédek. ™ MiiZe ho vylougit soudce, jde-li 0 situaci uvedenou v kan. 1550 §2.° strana se také
miZe zfict znalce, jehoz diive ur¢ila (kan. 1551) pred vykonem jeho tkolu (kan. 1555).”
Znalec se muze zfict svého ukolu také v ptipadé podobné situace svédka, ktery se ziika
svédectvi (kan. 1548 §2). Znalci zasadné nelze ukladat zadné procesni povinnosti ve vlastnim
slova smyslu, znalci nemtze byt stanovena lhiita pro posouzeni a pro piedlozeni posudku jen
na zaklad& uvahy soudce, ale po dohodé se znalcem.’® Okolnosti, které brani vykonavat ulohu

znalce, se tykaji oblasti piirozeného, pozitivniho a Bozského prava.”

Okolnosti pfirozeného prava, branici vykonavat ulohu znalce:

a) osoby s deficitem smyslového organu, potiebného ke zjisténi konkrétniho faktu spjatého
s procesem (poruchy zraku, sluchu, hmatu atd.),
b) osoby, které neuzivaji rozum,

Okolnosti pozitivniho prava, branici vykonavat tlohu znalce:

a) osoby mladsi ¢trnacti let,
b) osoby psychicky postizené (zejména mentalné retardovang).
Obé uvedené skupiny nemohou ziskat védeckou kvalifikaci znalce ani podat znalecky

posudek®

" Srov. HOLEC, s. 49-52.

" Srov. CIC/1983, kan. 1549, kan. 1576.

"® Srov. CIC, kan. 1550 §2: Za neschopné jsou povazovéni:1. kdo jsou stranami v zaleZitosti anebo vystupuji
jménem stran, soudce a jeho asistenti, advokat a jini, ktefi pomahaji nebo pomahali stranam v této zalezitosti,
2. knézi ve vSem, co je jim znamo ze svatostné zpovédi, i kdyz kajicnik pozadal o vyjeveni téchto véci, a
dokonce i to, co bylo od kohokoliv a jakymkoliv zptisobem vyslechnuto pii prilezitosti zpovédi, nemtize byt u
soudu pfijato ani jako naznak pravdy.

"7 Srov. KRUKOWSKI, J. (red), Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego tom V. (Procesy), s. 231.

8 STASTNIK, Stépan. O znalcich v manzelském procesu, s. 13-20.

" Srov. HOLEC, s. 54-57.

% Srov. C1C/1983, kan. 1550, §1.

32



C) ti, ktefi jsou stranou v zalezitosti nebo stranu zastupuji, soudce, jeho pomocnici, advokat a
jini, ktefi poméhaji nebo pomahali stranam v té zalezitosti.®" Cilem znalecké vypovédi je
totiz dopatrat se objektivni pravdy.

Okolnosti Bozského prava, branici vykonavat illohu znalce:

a) knézi, pokud se tyka vseho, co se dozveédéli ze svatostného vyznani,
b) to, co nékdo slysel od kohokoliv pii prilezitosti svatostného vyznani (pf. tlumocnik,
nahodn¢ vyslechnuta zpovéd’, nalezeni listku s napsanymi hiichy apod.) nemiize byt

pouzito ani jako nepiimy ditkkaz pravdy82

PoZadavky na kvalitu znalce

Pravni normy a nasledné instrukce ¢i judikatura latinské cirkve se rovnéz zabyvaji

pozadovanou kvalitou znalct. PfestoZze o ni stavajici kodex kanonického prava explicitné

nehovoti, podle instrukce DC jsou ke sluzbé znalce pribrani ti, kteti nejen obdrzeli osvédéeni

o svych schopnostech, nybrz disponuji také odbornymi védomostmi a odpovidajici vybornou

zkusenosti a na zakladé¢ viry a cti. Instrukce rovnéZz pro prospéSnost sluzby znalce

v zélezitostech neschopnosti jmenovanych v kan. 1095 CIC/1983 hovoii o tom, Ze je tfeba

pedovat 0 to, aby se jako znalci zvolili ti, ktefi Inou k principim kfestanské antropologie.®®

Inspiraci pro konkrétnéjsi definovani minimalnich pozadavkt na kvalitu znalce mtze byt

i sekularni zakonodarstvi Ceské republiky, tedy zakon & 36/1967Sb., o znalcich

a tlumocnicich, podle néhoz jmenovat znalcem lze toho, kdo:®

a) je statnim ob&anem CR, ob¢anem jiného ¢lenského statu Evropské unie, kterému bylo
vydano potvrzeni o pfechodném pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu na uzemi CR,
nebo statnim ptislusnikem jiného nez ¢lenského statu Evropské unie, kterému bylo vydano
povoleni k trvalému pobytu na izemi Ceské republiky,

b) je zpusobily k pravnim tkontim v plném rozsahu,

c) je beztthonny (nebyl jako fyzickd osoba odsouzen za umyslny trestny ¢in, nebo
za nedbalostni trestny ¢in, spachany v souvislosti s vykonem ¢innosti znalce, nebo pokud
se na né¢j nehledi, jako by byl odsouzen),

d) nebyl v poslednich tfech letech vyskrtnut ze seznamu znalct pro poruseni povinnosti podle

tohoto zakona,

8 Srov. CIC/1983, kan. 1550, §2, odst. 1.
82 Srov. C1C/1983, kan. 1550, §2, odst. 2.
8 Srov. DC ¢. 204, §1, §2.

8 Zékon ¢ 36/1967 Sb., §4.
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e) ma potiebné znalosti a zkuSenosti z oboru, v némz ma jako znalec pusobit, predev§im
toho, kdo absolvoval specidlni vyuku pro znaleckou ¢innost, jde-li o jmenovani pro obor,
Vv némz je takova vyuka zavedena,

f) ma takové osobni vlastnosti, které davaji ptredpoklad pro to, aby znaleckou ¢innost mohl
radn€ vykonavat,

g) se jmenovanim souhlasi.

Nekterd z téchto obecnych kritérii mohou byt inspiraci pro pohled katolické cirkve na znalce

ve svych zalezitostech.

Odborné kvality znalce

Znalci by méli prokazat nejen své znalosti a zkuSenosti, ale méli by mit doklad 0 své odborné
zpusobilosti. Rovnéz kanonicko-pravni normy hovoii o tom, ze ke sluzb& znalce jsou pfibrani
ti, ktef obdrzeli osvéd&eni o svych schopnostech® (idoneitatis testimonium). Nejde zde o
konkrétni dosazeny akademicky stupen, ¢i jinak formalné ziskanou kvalifikaci, i tak je vSak
ziejmé, ze v ptipadé¢ zdkonem pozadovanych posudkii bude namisté ustanovit za znalce
osoby, které vykonavaji ptislusnou lékarskou nebo psychologickou praxi, a jsou tudiz pro tuto
praxi i piisluné vzdélani a vycviceni.®® Toto potvrzeni odbornych schopnosti je tedy tieba
povazovat  za  nepodkrocitelné  minimum  pro  vykon  znalecké  Cinnosti
pfi posuzovani dusevni patologie. Kazdy znalec piSe svou vlastni relaci, nezavisle na jinych,
a znalci jsou povinni uvadét, zda dosli ke svému zavéru z osobni explorace stran, ¢i strany,
nebo na zaklad¢ jakych dokumenti nebo jakym zpisobem se ujistili o identité osob, véci
a mist a jakym zptisobem a metodou postupovali pti vykonu svého ufadu. Nazor znalce musi
obsahovat moralni jistotu znalce o predloZené otazce.!” Znalecké posudky jsou dikaznim
prostiedkem a vyzaduji soudcovského hodnoceni. Soudce, ktery je v procesu chapan jako
znalec nad znalce, ovSem nemiZze ndzor znalce pfijimat nekriticky, ale je povinen zvazit
vSechny pfedlozené¢ dikazni materidly, pfiCemz hodnoti logiku zavéri znalce a jeho
objektivitu. Znalec ma byt soudem honorovan dle spravedlnosti pfi zachovani partikularniho
prava (kan. 1580).88

Autor diplomové prace si je védom nedostatku odbornikli z fad psychiatrGi ¢i klinickych

psychologti jako potencialnich znalcl cirkevniho soudu. Rovnéz si je védom nedostatku

% Srov. DC ¢&. 205, §1.

% Srov. STASTNIK. s. 13 - 20.

8 Srov. KRUKOWSKI, J. (red), Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego tom V. (Procesy), s. 234.

8 Srov. tamtéz, 235. Ceské partikularni pravo oviem pokud vime, neuvadi jednotné texy ani pro soudni poplatky
u cirkevnich soudti, natoz pro odmény znalcii, advokatli a jinych osob. Ti jsou obvykle honorovani podle
rozhodnuti diecézniho biskupa, ktery je moderatorem toho kterého cirkevniho soudu.

34



finan¢nich prostiedkd, kterymi cirkevni soudy (nebo samotné strany sporu) disponuji a které
jsou nutné k zajisténi fadné odmény znalcti. Soucasné odmény znalcii zdaleka neodpovidaji
odménam znalci v trestnépravnich a obcéanskopravnich soudnich fizenich v oblasti
sekularniho préava, odmény jsou fadové tietinové az pétinové, coz perspektivu zajmu
o vykonavani znalecké Cinnosti pfi stavajicim stavu neskytd. Soucasnd praxe je neuspokojiva
a fesi se defenzivnimi opatienimi. V praxi jsou to zejména:

a) minimalismus pii rozhodovani soudci cirkevniho soudu, zda ustanovit znalce

v jednotlivych pfipadech zkoumani nezpusobilosti pro uzavieni manzelstvi:

Pti posuzovani dle kan. 1095, odst. 2 (u téch, kdo maji zdvaznou poruchu soudnosti, co do
podstatnych prav a povinnosti manzelskych, které se predavaji a ptijimaji) a dle kan. 1095,
odst. 3 (u téch, kdo z psychickych divodi nejsou schopni ptevzit podstatné manzelské
povinnosti) by posudek mél byt vypracovan, o ¢emz hovoti i kan. 1680 (v zaleZitostech
neschopnosti a vady souhlasu pro dusevni chorobu pouzije soudce jednoho nebo vice
znalcd, pokud se toto podle okolnosti nebude zdat neuzitecné), stejné hovoii i dalsi
kanonicko-pravni piedpisy. Piesto v praxi Casto posudek vypracovan neni zejména
z finan¢nich davodu.

b) rezignace na odbornou uroven znalcii, zejména psychiatri a psychologu:

Vzhledem Kk nedostatku znalcti oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a znalci se
specializaci  klinicka psychologie jsou cirkevnimi znalci jmenovani psychiatii
a psychologové, ktefi nemaji dostatek klinickych zkuSenosti nebo vlbec nepracuji
s duSevni patologii. Tito odbornici s nemohou bez rizika odborného pochybeni
kompetentné vyjadfovat k otazkdm psychopatologie a urcCovat, nakolik tato ovliviiuje

24

duSevnich poruch jako jsou psychotickd onemocnéni, bipolarni poruchy apod.

Doporuceni autora prdace v oblasti poZadavkit na odbornou uroveii cirkevnich znalcii:

a) znalci s odbornou zpusobilosti v oborech psychiatrie a klinické psychologie, kteti maji

klinickou praxi a soudasné pracuji jako znalci v oblasti sekularniho prava

Za nejlepsi variantu v Ceském prostiedi povazuji, aby cirkevnim znalcem pfi posuzovani
dle kan. 1095, odst. 2,3 byl z odborného hlediska ustanoven znalec jmenovany
dle zak. ¢. 36/1967Sb., 0 znalcich a tlumoc¢nicich, a to znalec oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, nebo znalec oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka
psychologie, ktery by nadto mél potiebné cirkevni citéni a zakotveni a kiestansky

antropologicky pohled. Jednd se o odborniky nejen s dosazenou specializovanou
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b)

zpusobilosti u psychiatri ¢i atestaci u klinickych psychologt, ale i se znaleckou praxi. Ti
jsou schopni z odborného hlediska nejlépe posoudit vztah duSevni patologie k riznym

oblastem lidského Zivota, tedy i manzelského souziti.

znalci s odbornou zpusobilosti v oborech psychiatrie a klinické psychologie, ktefi maji

dostate¢nou klinickou praxi

Za mén¢ vhodnou, ale stale dostate¢nou variantu povazuji, aby znalcem byl ustanoven
atestovany psychiatr nebo atestovany klinicky psycholog. Tito odbornici jsou schopni se
fundované vyjadiit k oblasti duSevni patologie, i kdyz jim chybi znaleckd praxe. Tuto
odbornost povazuji za nepodkrocitelné minimum, aby mohl byt nalezité¢ zhodnocen
zdravotni  stav, kde dominuji pifiznaky duSevni patologie (coz se tyka
I poruch osobnosti). Nelze také nepfipomenout, ze 1ékat ¢i psycholog bez atestace nemize
ani v oblasti vefejného zdravotnictvi pracovat samostatné, a tudiz nemize ani vykonavat

¢innost znalce, protoze pracuje pod dohledem svého odborného garanta.

znalci s klinickou zku$enosti, ale bez odborné zpusobilosti k samostatné klinické praxi

nebo znalci bez klinickych zku$enosti

Variantu, kdy cirkevni znalec je psychiatrem ¢i psychologem bez odborné atestace,
povazuji pro hodnoceni duSevni patologie za nedostatecnou. Tito odbornici nemaji
dostatecné znalosti ani zkuSenosti nutné k naleZitému posouzeni duSevni patologie, véetné
patologie osobnostni. Za stejné nedostateCnou je tfeba povaZovat znaleckou c¢innost
psychologt pracujicich mimo klinickou praxi, napiiklad ve Skolach ¢i v pedagogicko —
psychologickych poradnéach, prestoze tito odbornici maji nezpochybnitelné zkuSenosti ve
svych pomahajicich profesich. Byli by schopni kompetentné posoudit pouze ty oblasti
osobnosti €1 interpersonalnich vztahli, které nejsou zatizeny duSevni patologii
a maji vliv na kvalitu manzelského souhlasu (napt. citovou nezralost v dob& uzavieni
manzelstvi). Chybéjici klinickéd praxe je vSak u téchto odbornikil zatizena vysokou mirou
subjektivity pfi hodnoceni duSevniho stavu. Napftiklad termin ,,citovd nezralost”" v dobé
uzavieni manzelstvi, pouzivany bez jakéhokoli objektivniho podkladu, mize byt dnes
aplikovan prakticky na jakékoli manzelstvi a s trochou nadsazky muze fungovat jako
evangeliem kritizovany rozlukovy list.* Lze uvazovat i o tom, Ze by psychologové bez

klinické praxe byli pro vykon znalecké ¢innosti nuceni absolvovat alespon akreditovany

% Srov. Mt 5,31-32.
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kvalifika¢ni kurz Psycholog ve zdravotnictvi. Osobné ale i tuto variantu povazuji za
nedostateCnou, nebot’ tento kurz neni znamkou odborné zpusobilosti ani klinické
zkusenosti, umoziuje psychologlim pouze pracovat ve zdravotnictvi a zacit zde vykonavat

klinickou praxi.

d) psychoterapeuticky vycvik

Za velmi vhodnou (nikoli zcela nezbytnou) soucast odborné vybavy znalce, at’ uz
psychiatra  ¢i  klinického  psychologa, povazuji  absolvovani akreditovaného
psychoterapeutického vycviku. Velka c¢ast odbornikli totiz, at’ uz na zakladé svych
vlastnich zivotnich zkuSenosti nebo své odborné praxe, bude mit vzdy tendenci projekce
svych osobnich nazorti do znaleckého zkoumani. Tyto postoje se mohou projevit vice
¢i méné podvédomou sympatii ¢i antipatii K otdzce nulity manzelstvi. Tyto soukromé
projekce pak mohou ovliviiovat objektivni znalecké hodnoceni v jednotlivych kauzach.
Napriklad psycholog pracujici v manzelské poradné bude mit vzdy vétSi tendenci
zachranovat manzelstvi z povahy své pomahajici profese, a pokud se mu to nepodaii, muze
naopak vyvozovat zavér, Ze ti dva nejsou stvoieni jeden pro druhého a nejsou tedy schopni
ani vytvofit opravdové manzelské spoleCenstvi. Takovy zavér, zalozeny pouze
na faktu samotného nezdaru, je neakceptovatelny bez nalezité diagnostiky dusevni
patologie.go Psychoterapeuticky vycvik miize odbornikovi pomoci k hlubsimu uvédoméni
si riznych souvislosti a i diky sebezkuSenosti miize pomoci znalci k vétsi mife neutrality
pii znaleckém zkoumani. Nicméné odbornici, ktefi absolvovali ,,pouze® vycvik bez
potiebného studia a zkuSenosti, nejsou z mého pohledu dostate¢né kvalifikovani pro

odborné posudky v manzelskych kauzach.

e) kvalifikace a dalsi vzdélavani cirkevnich znalct

Povazuji za vhodné zajistit specifickou znaleckou kvalifikaci u cirkevnich znalct, tak jako
je tomu analogicky i v sekularni ¢eské legislativé, kde je pro dosaZeni zpusobilosti pro
vykon znalecké ¢innosti vyzadovano absolvovani kurzu pro zadatele o znalecké opravnéni.
Kandidat na cirkevniho =znalce by se Vv obdobném kurzu mél seznamit
se specifiky cirkevniho prava, s platnou legislativou, zkuSenostmi cirkevnich znalci
1 konkrétnimi kazuistikami a mél by tak byt 1épe uveden do cirkevné-znalecké praxe. Tento

kurz by bylo vhodné v ramci udrzovani praxe a dal§iho vzdélavani cirkevnich znalctu

% HOLEC, s. 62.
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v odstupu nekolika let opakovat. Z pedagogického hlediska by bylo vhodné, aby kurz
organizovaly napiiklad teologické fakulty, kde by ptednaSeli odbornici s cirkevné-
znaleckou praxi. Znalce by po absolvovani tohoto kurzu mohl, ale nemusel pro pfislusny

soud jmenovat diecézni biskup.

f) nizké odmény znalct a financovani odbornych posudkii

Soucasnd situace v cirkevnim soudnictvi je spojena s nizkymi odménami znalca
za znaleckou ¢innost, coz sekundarné vede ke kvantitativnimu nedostatku t&chto odbornikt
a dale také k nizké odborné kvalité cirkevnich znalcti. Po procesné ptitomné (vétsinou
zalujici) strané se Casto zada jen mala Cast platby za vypracovani posudku s odivodnénim,
Ze se jedna o socialné slabsi jedince (napfiklad matky samozivitelky). PapeZ FrantiSek zada
biskupské konference, aby pii zachovani spravedlivé a nalezit¢é odmény pracovnikiim
cirkevnich soudu (tedy i znalcit), byla dle moznosti zajisténa bezplatnost fizeni. Poukazuje
pfitom na to, ze cirkev jako Slechetnd matka ma ukéazat véticim v oblasti, ktera je tak uzce
spojena se spasou dusi, Kristovu neziStnou lasku, jiz jsme byli vSichni spaseni.’! Z této
formulace ale kromé¢ jiného také vyplyva, ze bezplatnosti procesu je nadiazeno zajisténi
spravedlivé odmény pracovnikiim soudu, tedy i znalcd. I Pismo svaté tika, ze délnik ma
pravo na svou mzdu.*? Podhodnoceni znalcii nelze akceptovat z hlediska prava, protoze je
tim ohrozena nejen spravedlnost vici znalci, ale zejména spravedlnost procesu, kdy znalec
Casto z finan¢nich divodi neni ustanovovan vibec, nebo je ve véci povéten znalec
nedostateénych odbornych kvalit. Ve spravedlivém narovnani odmén na troven znalcl v
oblasti sekularniho prava vidim prostor, jak zajistit kompetentni znalce — katolicky
smyslejici psychology ¢i psychiatry, ktefi Casto jiz pracuji jako znalci v oblasti sekulédrniho
prava. Jejich angazovani lze povaZovat za nejlepSi odbornou variantu pro cirkevné —
znaleckou ¢innost.

Dalsi dilezitou otazkou je, kdo by mél byt plaitcem odmény za vypracovani posudku.
JistéZe je tfeba zvaZovat ekonomickou situaci zainteresovanych stran, pokud by pro
zainteresované nebylo mozné z ekonomickych diivodi domoci se prava. V tom ptipadé by
cirkev méla byt solidarni jako Slechetna matka a potfebnym jednotlivciim zajistit bezplatné
fizeni. Domnivam se vSak, Ze je nezbytné zvazovat i1 ekonomické prostiedi daného
regionu. Napiiklad v ¢eském prostiedi je hodnota znaleckého posudku v ekonomickych

moznostech naprosté vétSiny obcCanii a nepfevySuje odmény za jiné bézné sluzby.

%% Srov. MIDI, avodni kritéria VI.
%2 Srov. Mt 10,10.
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Kupftikladu v ceském sekuldrnim prostfedi soukromy znalecky posudek plati vzdy
zadavatel posudku bez ohledu na svoji socialni situaci (napf. posudky hodnotici ztizeni
spolecenského uplatnéni po traze, kdy 1ze rovnéz predpokladat nepiiznivou socialni situaci
zadavatele posudku). Nepovazuji tudiz v naSich podminkach za vhodné uplatiiovat
pausalni praxi, kdy se na platb¢ posudkt podili bud’ pIn¢ sama katolicka cirkev, nebo je
odbornému znalci cirkevniho soudu odména za praci nasobné snizena ve srovnani se znalci
v oblasti prava sekuldarniho. Socidlnimi ohledy totiz nelze zdGvodiiovat nespravedlnost
vuci tietim osobam. Nelze také pominout skutecnost, Ze v naprosté vétSiné zkoumanych
manzelskych kauz je mensi ¢i vetSi mira odpoveédnosti za rozpad manzelstvi na strané
samotnych ucastniki, a toto fizeni i finan¢ni kompenzaci by bylo mozné chépat v Sir§im
slova smyslu jako urcitou formu spasonosného zadostiuc¢inéni. Kromeé solidarity mize mit
totiz spasonosny vliv 1 povzbuzovani k subsidiarit€¢ zainteresovanych stran a jejich
spoluti¢asti na feseni své narocné zivotni situace. V neposledni fad¢ by finan¢ni ti¢ast stran
mohla vést i k ¢asteénému ,,odbfemenéni" nadmérné vytizenych cirkevnich soudu tim, Ze
by Zalujici strana v kazdém jednotlivém ptipad€ byla nucena upifimné zvazovat, zda je
dostatek diivodi domnivat se, Ze 1ze nulity manzelstvi opravdu dosahnout.

V jedné tuzemské diecézi je financovani posudkil zajistovano pres manzelskou a rodinnou
poradnu, kde jsou nektefi znalci cirkevniho soudu zaroven zaméstnani jako terapeuti. Zde
vidim vzhledem k odborné profesi nckterych znalcli, zejména manzelskych a rodinnych
terapeutll bez klinické praxe, riziko, ze posudky budou vice ¢i méné sméfovany k zavérim
usticim k nulit¢ manzelstvi. Takto by pak nemusela byt za kazdych okolnosti zajisténa
spravedlnost procesu ¢i neutralita znalcd a nulita manzelstvi by mohla byt vice ¢i méné
vyzadovana zalujici stranou jako zakazka posudku ze strany zadavatele, coz je pro zajisténi
spravedlnosti manzelského procesu nepftijatelné.

Odmeénu ve vysi mistné obvyklé, kterou dostavaji znalci v sekularnim pravu a kterou by
cirkevni soud pozadoval od procesné ptitomnych stran, povazuji v Ceském prostiedi
za nejlepsi variantu, jak zajistit spravedlivé ohodnoceni znalcti i spravedlnost samotného
procesu zkoumdani neplatnosti manZelstvi. Samoziejmé s ptihlédnutim k ekonomické
situaci procesné pritomnych stran, kdy by se cirkev ¢astecnou ¢i plnou finan¢ni spolutcasti

podilela na platbé znalecké odmény.
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Mordlni kvality znalce

V &eské sekularni legislativé (zakon &. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumognicich)® je pozadavek
moralni kvality znalce dan jeho bezihonnosti. Ta je definovéna tak, ze znalec nebyl jako
fyzickd osoba odsouzen za umyslny trestny ¢in, nebo za nedbalostni trestny ¢in, spachany
v souvislosti s vykonem ¢innosti znalce, nebo pokud se na n¢j nehledi, jako by byl odsouzen.
Bylo by jisté¢ obtizné pochopitelné a prijatelné, kdyby pozadavky na moralni predpoklady
k vykonu funkce cirkevniho znalce byly nizsi, nez je vici znalcim vyzadovano sekularnim
pravem. CIC/1983 neobsahuje kanony, které by se moralnimi kvalitami zabyvaly, jedna se
viak o pozadavky piirozeného prava, tedy nezatajit pravdu a nesifit lez. * DC pozaduje, aby
byli ke sluzbé znalce piibrani odbornici na zakladé nejen védomosti a zkugenosti, ale i cti.*®
Moralni kvality znalce by mély umoznit podat pravdivy posudek, nenechat se v tsudku
ovlivnit a pouzivat mravné nezavadné metody. Pro riziko podjatosti by znalec nemél byt
v piibuzenském ¢i jiném osobnim poméru s nékterou ze stran sporu (napf. vV pratelském
vztahu nebo naopak v animozité), v takovém piipadé by mél byt znalec soudcem zprostén
vypracovani posudku, jako je tomu obdobné v sekularnim pravu. Dle ¢. 142, §3 a ¢. 143
Provida mater, vyvozenych z kan. 1978 a kan. 1982 CIC/1917 nebylo dovoleno jmenovat za
znalce osoby, které jiz difive mimosoudné posuzovaly strany nebo s nimi jednaly. Mohly vsak,
nebo v nékterych piipadech musely byt tyto osoby pfibrany jako svédci. To jiz neplati, ale

soudce v takovém piipadé¢ musi peclivé posoudit, zda diivéjsi kontakt mezi stranou

vvvvv

Kiest’anskd antropologie jako ndaboZenska kvalita znalce

Jedna se samoziejmé o oblast, kterou svétské pravo nereflektuje a kterd je pro cirkevni pravo
stejné dulezita, jako znalecka kvalita odborna ¢i moralni. Kanonicko-pravni ptedpisy povazuji
ktestanskou antropologii znalcl za predpoklad, aby se jejich sluZzba ukazala jako prospéSna
v zélezitostech neschopnosti jmenovanych v kan. 1095 CIC/1983.%” Nabozenskéa kvalita
znalce je vyzadovana zejména pii1 znaleckém zkoumani psychiatry a klinickymi psychology,
protoze vysledky zkoumani musi byt verifikovany ve svétle pojmi kiestanské antropologie,
coz zdiraznil i papeZ Jan Pavel II. auditordm Rimské roty. Podle papeZe piesahuji nékteré

proudy v soucasné psychologii vlastni védeckou kompetenci a dostavaji se do jinych oblasti,

% 7akon &. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumognicich v aktudlnim znéni, ze dne 6. 4. 1967, §4.
% HOLEC, s. 64.

% Srov. DC ¢&. 205, §1

% STASTNIK, s. 13 - 20.

% Srov. DC ¢&. 205, §2
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neslugitelnych s kfestanskou antropologii.”® Tyto proudy nahliZeji manzelstvi jako pouhy
prosttedek uspokojeni ¢i seberealizace, kazdd prekazka ¢i napéti jsou povazovany za
neschopnost spravné chapat a uskutecnit manzelstvi, neni zde smysl pro obét’ a prekonavani
piekazek na cest¢ k uskuteCnéni manzelstvi. I lehkd psychopatologie je povazovéna za
neschopnost, nikoli obtiz, pfijimat a brat na sebe zdkladni manzelské povinnosti.99 Dialog
mezi soudcem a znalcem (psychiatrem ¢i psychologem) je tedy nejjednodussi, kdyz vychazi
ze spolecné, tedy kiest'anské antropologie. Pokud tato antropologie neni spole¢na, je riziko
nedorozuméni, coZ mize mit nepfiznivy vliv na rozhodnuti soudu o nulit¢ manzelstvi. Nékdy
hraje roli 1 odlisSny jazyk znalce a soudce. Naptiklad pojem psychicka zralost je znalcem
chédpéna jako zralost, kterd tvofi cil lidského rozvoje, soudce ji vSak chape jako kanonickou
zralost. Nebo pokud znalec hovoii o invalidnim manzelstvi, miize mit na mysli nestastné
manzelstvi, soudce vSak musi zajimat neplatnost manZzelstvi. Znalec by m¢l byt hluboce
presvédcen o nerozluditelnosti manzelstvi, mél by znat katolickou nauku o manzelstvi v jeho
cilech a podstatnych vlastnostech. Je tieba, aby pfijimal antropologii, kterd neni v rozporu s

. ., e o o v 100
uéenim cirkve a nepfijimal principy, popirajici nadpftirozeno.

% JAN PAVEL II. Promluvy k auditoriim Rimské roty5.2.1987,n.2a25.1.1988,n.4,6a7.
% Srov. HOLEC, s. 66-70.
190 grgy, HOLEC, s. 70.
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5. Poruchy osobnosti a jejich vliv na kvalitu manzelského

souhlasu s ohledem na kanon 1095, odst. 2,3 CI1C/1983

5.1. Poruchy osobnosti obecné a jejich vliv na kvalitu manzelského

souhlasu

Na poruchy osobnosti se na rozdil od dnes Casto pozorované praxe nelze divat jako na
jednolitou skupinu dusevnich poruch, které¢ automaticky vedou k neschopnosti uzavfit platné
manzelstvi. I kdyz je manzelstvi jedinci s poruchou osobnosti (dfive byla tato porucha
oznacovana terminem psychopatie) Casto nestastné, nemélo by byt automaticky uznano
za neplatn¢€ uzaviené pro vadu souhlasu z titulu dusevni poruchy, protoze tento druh poruchy
nerusi zcela schopnost k dani platného manzelského souhlasu. Jedinec s poruchou osobnosti
ma odlisny systém hodnot a zptisob hodnoceni. U poruch osobnosti se nevyskytuje porucha
intelektu nebo hrubé poruseni mysleni, vnimani nebo védomi. Poruchy osobnosti maji jisté na
svédomi mnoho nestastnych manzelstvi, sekularnich rozvodi a rodinnych tragédii, ale i v
sekuldrnim pravu se pfedpokladd, Ze u poruch osobnosti jsou zachovany rozumové
schopnosti, proto mé postizeny jedinec moznost poznat od mladi své slabosti
a vady a pfijimat pozitivni vlivy a vyrovnat se se svymi uchylkami a kompenzovat je. V
trestnim pravu se jedinci s poruchou osobnosti povazuji vétSinou za piicetné, a tedy i trestné
odpovédné.101

Naptiklad Rimské rota se v minulosti vyjadfila i k otazce tzv. charakteropatie, ktera se miize
stat pficinou vazného nedostatku souhlasu.*® Pfedstavuje naruSeni ve sféfe charakteru.
NaruSena osoba je neschopna navazani meziosobnich vztahti, nema pocity viny, nedovede
projevovat lasku, je schopna ale vnimat svétské skuteénosti. Rimska rota se v otazce
charakteropatie vyrokem z 26. 6. 1984 coram Huot odvolava na vyrok z 10. 11. 1983 coram
Egan. Ponens tvrdi, Ze naruseni neptlisobi neplatnost manzelstvi, a to ani z titulu nedostatku
hodnoticiho rozliSeni, ani z neschopnosti pfevzit podstatné manzelské povinnosti. Neplatnost
manzelstvi by charakteropatie mohla pusobit jen tehdy, kdyby byla tak vazna a spojena s

takovymi okolnostmi, Ze by zbavovaly kontrahenta pfiméfené¢ho hodnoticiho rozlieni.'®

1% Srov. POLASEK, s. 40-41.
192 Sententia d. 25. nov 1983 coram Bruno, In: Rotae Romanae Decisiones Vol. LXXV (1983), p. 158.
% POLASEK, s. 41.
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Dé se tedy konstatovat, ze jest¢ ve druhé poloving 20. stoleti byla cirkev presvédCena, ze
poruchy osobnosti schopnost k dani platného manzelského souhlasu zpravidla nerusi. K tomu
dochazi jen vyjimecné, pokud by naruseni osobnosti bylo tak vazné a spojené s takovymi
okolnostmi, které by zbavovaly jedince piiméfeného hodnoticiho rozliseni (discretio iudicii —
rozliSovani v usudku), coz dnes odpovida nezptsobilosti k manzelstvi dle kan. 1095,
odst. 2 CIC/1983. V soucasné dob& naopak nartsta pocet rozhodnuti cirkevnich soudu,
prohlasujicich manzelstvi za neplatné na zakladé expertiz, vyjadiujicich pouhé pochybnosti
0 osobnostni patologii zkoumanych jedincti, popiipad¢ na zdklad¢ nezavazné ¢i nedostatecné
zmapované osobnostni patologie. Rostouci pocet rozsudkli prohlasujicich manzelstvi za
neplatné z psychické pfic¢iny na podklad¢é znaleckého posudku vedl i papeze Jana Pavla II. k
vyjadieni se k tomuto problému. Soudce, aby piedeSel nespravedlivému rozhodnuti, by mél
vzit v potaz, ze posudek mlze byt ovlivnén ndzorem znalce na manzelstvi, jeho ndzorem na
svatostné manzelstvi, na ¢lovéka jako takového (antropologii, kterou zastava), snahou
manzeliim vyhovét a prohlaSovanim nemoznosti tam, kde se jednad o obtiz. Papez ve svych
pokynech hovoii o tom, Ze kodex pfi projednavani platnosti manzelstvi z psychickych pticin
74d4 vypracovani posudku znalcem, pokud piipad neni evidentni. Ukol znalce by mél byt
omezen kompetenci. Znalec v posudku uvede to, co se tyka charakteru a stavu psychické
a psychiatrické skute¢nosti s ohledem na kan. 1095 CIC/1983.1%* V obdobném duchu hovoil
k Tribunalu Rimské roty rovnéz papez Benedikt XVI. a zdiiraznil, Ze je tfeba dbat na to, aby
nedochazelo k pfehnanému nartistu prohldSeni o neplatnosti manZzelstvi pod zédminkou
jakékoli nezralosti nebo psychické slabosti nékteré¢ho z partnerti. Dava mu v tom za pravdu
I statistika z roku 2002, kdy bylo u souda prvni instance ukonceno pies 56 tisic kauz ve véci
nulity manzelstvi. Ta byla konstatovana ve vice neZ 46 tisicich pfipadi (z toho pies 300
v Africe, 700 v Australii a Ocednii, pies 1500 v Asii, téméf 9 tisic v Evropé, pies 36 tisic na
americkém kontinent&, z toho 31 tisic v Severni Americe).'* Papez Benedikt XVI., ktery
poukizal na nezbytnost projednavat jednotlivé kauzy do hloubky, povazuje za dilezité
nesmeésovat nezpusobilost a tézkosti. Citoval papeze Jana Pavla II. a zduraznil, Zze pravou
neschopnost lze predpokladat pouze v piipadé vyskytu vazné anomalie, ktera byla patrna jiz v
dob¢ snatku a ktera se musi podstatné¢ dotykat schopnosti zamyslet a chtit a tedy schopnost

svobodné si zvolit Zivotni stav. Anomalie musi plsobit nejen zavaZnou obtiz, ale také

104 Srov. POLASEK, s. 63-64.
195 Srov. Novd instrukce o manZelstvi. Dostupné z: https://www.radiovaticana.cz/clanek.php?id=3260 [cit. 22.
10. 2019].
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nemoznost plnit tkoly, které vyplyvaji s podstatnych manzelskych zavazkd.
anomalie Ize v této souvislosti povazovat nékteré té¢zké (jednoznacné diagnostikované)
poruchy osobnosti, nikoli pouze nepfiznivé a akcentované osobnostni rysy, vedouci ¢asto
pouze k tézkosti, nikoli nezpusobilosti uzaviit a zit manzelstvi. Voditkem i1 doporucenou
inspiraci pro hodnoceni vlivu poruch osobnosti na kvalitu manzelského souhlasu by se mohlo
stat 1 soucasné Ceské sekularni pravo, at’ uz trestni nebo obCanskopravni. Pfestoze se u poruch
osobnosti vice ¢i méné predpoklada trestni odpovédnost, i zde mize dochazet k ovlivnéni
rozpoznavacich a volnich schopnosti a vzdy se rozlisuje, zda doslo k ovlivnéni podstatnému
¢i nepodstatnému. Z toho rezultuje vétSinou plna trestni odpovédnost, méné Casto byva
jedinec shledan pro tézkou osobnostni poruchu omezené pticetnym. V nékterych piipadech
dochazi k podstatnéjSimu ovlivnéni schopnosti rozpoznavacich, jindy schopnosti ovladacich,
pfi rozhodovani soud bere v tivahu, které naruseni funkci je klinicky vyznamng;jsi.

Lze tedy konstatovat, ze t€Zké a rozvinuté poruchy osobnosti mohou, nikoli vSak vétsinove,
narusovat kvalitu manzelského souhlasu, coz mize vést i k neplatnosti manzelstvi. Mohou byt
naruseny jak schopnosti rozpoznavaci (tedy discretio iudicii), coz odpovida klinicky kan.
1095, odst. 2 CIC/1983, ale také schopnosti volni (ovladaci), coz odpovida kan. 1095, odst. 3
CIC/1983. Konkrétni ovlivnéni téchto schopnosti je uvedeno u jednotlivych specifickych
poruch osobnosti (viz 5. kapitola). Pro naruseni kvality manzelského souhlasu se musi jednat
o ovlivnéni podstatné a mélo by byt piesné specifikovano. Tyké se to zejména tézkych poruch

osobnosti a jen nékterych specifickych typi, zdaleka ne jakéhokoli osobnostniho naruSeni.

5.2. Specifické poruchy osobnosti a jejich dopad na manzelstvi

a kvalitu manzZelského souhlasu

Klinicky priubéh paranoidni poruchy osobnosti' a jeji dopad na manzelstvi*®

Manzelské vztahy jedincii s paranoidni poruchou osobnosti byvaji konfliktni. PostiZzeni
jedinci snadno podeziraji partnera z neéestnych imyslii a zneuzivani. Casto druhé kontroluji
a vyslychaji, aby se ubezpecili, Ze se jim nedéje nic zlého. Maji sklon k patologické Zarlivosti
nebo vyzdvihovani vlastni diileZitosti na ukor partnera. Obtizné vyjadiuji jak naklonnost, tak 1

své pochybnosti, coz narusuje manzelské sdileni kazdodenniho zivota. Ocekavaji situace, kdy

198 Srov. BENEDIKT XVI.: Je tfeba znovu objevit prirozenou zpiisobilost k manzelstvi. Dostupné z:
https://www.radiovaticana.cz/clanek.php?id=10751 . [cit. 22. 10. 2019].

197 Srov. PRASKO, s. 201-202.

1% Srov. NEMEC, s. 108-112.
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se k nim druzi budou chovat nespravedlivé, chovaji se nasledné neptatelsky, coz casto
vyvolava neptatelskou reakci manzelského partnera. V zatézové situaci se jejich nediivéra
zvysuje, stejné tak ptecitlivélost na odmitnuti. Manzelsky vztah je zatizen vysokou mirou
konfliktnosti a nedivéry. Nedostatek souhlasu mize byt dan zadvaznou poruchou soudnosti
(kan. 1095, odst. 2), kdy vyrazny stupenn nedivéry vici manzelskému partnerovi mize byt na
pfekazku zejména vzajemné pomoci a otevienosti pro potomstvo. Dobro viry (jednota,
veérnost) a dobro svatosti (nerozlucitelnost) je témito jedinci chépano rigidné a nezralym
zpusobem jako zpisob vlastnéni manzelského partnera, coz popira pravo na jeho distojnost,
na sebevyjadieni a rozvoj pratelskych vztahl se svym okolim. Lidé s touto poruchou casto
zdiiraziuji povinnosti manzelského partnera, véetné sexudlnich, a to bez ohledu na okolnosti.
Nedostatek souhlasu muze byt dan i psychickou neschopnosti pfevzit podstatné manzelské
povinnosti v okamziku uzavieni manzelstvi (kan. 1095, odst. 3). Porucha ma negativni dopad
na dobro potomstva, vychova déti probihd v atmosfére nedivery a castych hadek a konflikt
a pro vyvoj déti miize byt nepfiznivd. Porucha mize negativné ovliviilovat dobro manzelt,
tedy jejich vzajemnou pomoc a sluzbu. PostiZzeni jedinci maji tendenci z obavy o sebe
sniZovat dustojnost manzelského partnera tim, ze jej kontroluji, patologicky na néj zarli,
nedistojné omezuji jeho socialni zZivot, neziidka mohou jednat i agresivné, at’ uz verbalné
nebo brachialné. Paranoidni porucha osobnosti miize pfi nelécené rozvinuté formé zakladat
nedostatek manzelského souhlasu.

Klinicky priubéh schizoidni poruchy osobnosti*®a jeji dopad na manzelstvi*™

Porucha je charakterizovana vyraznym defektem schopnosti vytvaret smysluplné mezilidské
vztahy, samotné Ziti vztahil je problematické, a to vcetné vztahl manzelskych. PostiZeni
jedinci velmi casto zUstavaji svobodni, upfednostiiuji samotu, jsou podivinsti, chladni,
nespolecensti, nemaji potfebu dale rozvijet manzelsky vztah, pokud uZ do n&j vstoupi. Vézne
schopnost vyjadfit vici jejich manzelskému partnerovi vielé emoce, coz naruSuje vztahové
sdileni. Nejsou ¢asto schopni rozeznat ani emoce u druhych. Casto jsou velmi nepraktiéti,
samotarsti, davaji prednost dennimu snéni pfed spoleCnymi aktivitami v manzelstvi
a v rodiné. O sexudlni Zivot nejevi zdjem, pifipadné je tento zijem velmi maly. Maji
nedostatek blizkych vztahli. Nepreferuji rodinné z4jmy, upfednostiuji zajmy vlastni
a samotaiské. Nedostatek souhlasu mtze byt dan zavaznou poruchou soudnosti (kan. 1095,

odst. 2), kdy mize chybét poznani manzelstvi jako trvalého a vérného spolecenstvi jednoho

199 Srov. PRASKO, s. 218.
10 §roy. NEMEC, s. 108-112.
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muze a jedné Zeny, které se vyznacuje vzijemnou pomoci a otevienosti pro potomstvo.
Poznani nutnosti vytvaret vztahy s manzelkou a détmi mulze byt u rozvinuté poruchy
naruseno. Dobro viry (jednota, vérnost) a dobro svatosti (nerozlucitelnost), pokud je chapano,
tak spiSe teoreticky a formalné, bez dopadu na prakticky manzelsky zivot. Nedostatek
souhlasu mize byt dan i psychickou neschopnosti pfevzit podstatné manzelské povinnosti
v okamziku uzavieni manzelstvi (kdn. 1095, odst. 3). Porucha mize mit negativni dopad na
dobro potomstva, chybi zajem o vztahy s détmi a o spole¢né rodinné aktivity, emo¢ni chlad
zt€Zuje vychovné pusobeni a mize naruSovat i dusevni rozvoj ditéte. Postizeny jedinec nema
pottebu davat pii vychové svym détem pozitivni ani negativni zpétné vazby. Porucha ma
vétSinou vyrazné negativni vliv na dobro manzeldi, chybi zajem byt svému partnerovi oporou,
zdjem o jeho city, chybi ochota vytvaret s nim lidské i sexudlni spolecCenstvi. Porucha mize
mit negativni vliv i na dobro viry (jednota, vérnost), jednota mezi manzeli v praktické roviné
neni zita, nebo jen nedostatecné, o tuto jednotu neni ze strany postizeného jedince prakticky
zajem. Schizoidni porucha osobnosti miize pfi nelécené rozvinuté forme¢ zakladat nedostatek
manzelského souhlasu.

Klinicky prisbéh disocidlni poruchy osobnosti*'a jeji dopad na manzelstvi**?

Jedinci s disocidlni poruchou osobnosti nemaji zdjem o prava a city druhych lidi, hledaji
uspokojeni vyhradné vlastnich potfeb. V manzelskych vztazich selhdvaji, protoze vétSinou
nedokdzou udrZet trvaly vztah a druhé jen vyuzivaji ve sviij prospéch. Typické je
promiskuitni chovani a zneuzivani druhych v partnerskych vztazich. Maji nizkou frustracni
toleranci a nizky prah pro vybuchy agrese, véetné€ nasili. Tyka se to 1 manzelského souziti a
vztahu k détem. Jedinci s touto poruchou svadeji vinu na druhé, jsou lhostejni ke
spolecenskym normam. Maji sklon k naduzivani ndvykovych latek, Casto je jejich asocialni
chovani pfivede do konfliktu se zakonem. Nedostatek souhlasu miZe byt dan zavaZznou
poruchou soudnosti (kan. 1095, odst. 2), kdy pohrdani spoleCenskymi normami a pozadavky
svédomi neumoziuje dostatenym zpilisobem poznat a vnitiné pfijmout podstatnd prava a
povinnosti manzelll, zejména poznat manzelstvi jako trvalé a vérné spolecenstvi jednoho
muze a jedné Zeny se vzdjemnou pomoci a otevienosti k potomstvu. Chapou jen vlastni
prospéch, dobro manzelského partnera a déti pro n€ neni prioritou. Nedostatek souhlasu miize
byt dan i1 psychickou neschopnosti ptfevzit podstatné manzelské povinnosti v okamziku

uzavieni manzelstvi (kan. 1095, odst. 3). Porucha ma zpravidla negativni dopad na dobro

11 Srov. PRASKO, s. 227-228.
112 §roy. NEMEC, s. 108-112.
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potomstva, vychova déti probihd v disharmonickém prostfedi, nebot” rodice s disocidlni
poruchou Casto ve své roli selhavaji. Pokud je jejich asocidlni chovani ptivede ke konfliktu se
zékonem, byvaji ve vychové nepfitomni. Jsou svym détem Spatnymi vychovnymi vzory, ¢asto
na nich péchaji i nésili, neziidka 1 pod vlivem alkoholu ¢i navykovych latek. Porucha
negativné ovliviluje i dobro manzelli, blaho manzelského partnera neni prioritou téchto
jedinctl, postizeny jedinec neni ochoten druhému slouzit, naopak jej zneuziva ve svij
prospéch. Na svém manzelském partnerovi se neziidka dopousti nésili, vCetné nasili
sexualniho. Dobro svatosti (nerozlucitelnost) a dobro viry (jednota, vérnost) nejsou pro tyto
jedince prioritou, ¢asto se chovaji promiskuitné. Disocialni porucha osobnosti muze

pfi nelécené rozvinuté formée zakladat nedostatek manzelského souhlasu.

Klinicky priubéh emocné nestabilni poruchy osobnostia jeji dopad na manzelstvi-™*

Manzelské vztahy jedinci s emoc¢né nestabilni poruchou osobnosti (zejména s jejim
hrani¢énim typem) byvaji intenzivni, nespokojené, casto velmi divoké. Jedinci s touto
poruchou se naucili pouzivat extrémni emoce k ziskani pozornosti a pomoci od druhych.
Nejsou si druhymi jisti, proto se chovaji k partnerim chladng, nebo naopak maji tendenci
vytvaret té¢sné vztahy. Obtizné chapou pocity a motivace partnera, vnimaji ho jako dobrého
nebo zlého, tyto poly se mohou stidat. Casto selhavaji v praci, protoZe pracovni prostiedi je
konfliktni, coz miize mit sekundarni dopad na kvalitu Zivota v manzelstvi a v rodingé. Na tyto
stavy Casto nasedaji Uzkosti, deprese, somatoformni poruchy, nékdy i sebevrazedné pokusy.
Jedinci s touto poruchou byvaji kriticti, Casto prozivaji hnév a zutivost pii neschopnosti odolat
impulzim. I kdyz dobfe raciondln¢ vyhodnoti situaci a své chovani, nejsou schopni korigovat
svoji emocionalitu. Nedostatek souhlasu zpravidla v téchto piipadech neni dan zavaznou
poruchou soudnosti (kan. 1095, odst. 2), tedy kognitivni neschopnosti. Nedostatek souhlasu
muze byt dan spiSe psychickou neschopnosti prevzit podstatné manzelské povinnosti
v okamziku uzavieni manzelstvi (kan. 1095, odst. 3). Porucha miize mit negativni dopad
na dobro potomstva, vychova déti probihd v atmosféte castych konflikti vyvolanych
impulzivnim jednanim ze strany postizenych jedinci. Pfipadné agresivni ¢i sebepoSkozujici
jednani miize vytvéfet patologické strategie predavané détem pii vychoveé. Vzajemna pomoc
a sluzba mezi manzeli mize byt poruchou narusena ve smyslu ur¢itého manipulativniho
chovani postizeného jedince vici svému manzelskému partnerovi, zejména vztahy zéavislosti,

castymi konflikty, vyc¢itkami a vyhrizkami sebepoSkozenim ¢i opusténim. Dobro svatosti

13 Srov. PRASKO, s. 242-243.
14 Srov. NEMEC, s. 108-112.
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(nerozlucitelnost) a dobro viry (jednota a vérnost) jsou v kognitivni roviné akceptovany, Casté
emocni vybuchy a konflikty vSak u manzelského partnera mohou vést k postupné ztraté
motivace ke spole¢nému zivotu. Emo¢né nestabilni porucha osobnosti zpravidla nezaklada
nedostatek manzelského souhlasu, mize k tomu vsak dojit pti neléCené tézké forme.

Klinicky prubéh histrionské poruchy osobnosti*a jeji dopad na manselstvi*™®

Manzelské vztahy jedincti s histrionskou poruchou osobnosti byvaji konfliktni. Postizeni
jedinci se snazi nejen s manzelskym partnerem, ale i dal$imi lidmi, manipulovat, dokazou
pomluvami rozvratit nejen vlastni, ale i cizi manZelstvi, stejné tak i pracovni kolektiv. Casto
jsou nespokojeni v sexudlnim zivoté, trpi sexualnimi dysfunkcemi. Mivaji i sklon k bajivé
Ihavosti, simuluji nékdy i rizné télesné ¢i dusevni poruchy v ramci manipulace s druhymi.
Vztahy s druhymi hodnoti jako intimné&j$i, nez jsou ve skutecnosti. Nemaji radi nudu, chybi
jim vytrvalost. Jsou egocentricti, prozitky druhych je ptili§ nezajimaji, chtéji byt vzdy stfedem
pozornosti, touzi po ocenéni druhymi i za cenu sebedramatizace, zvelicovani a teatralnich
vystupt. Maji sklon k flirtovani s druhymi. Nedostatek souhlasu muze byt né€kdy dan
1 zdvaznou poruchou soudnosti (kan. 1095, odst. 2), kdy miize byt naruseno analytické
mysleni a dominuje naopak vyrazna sugestibilita téchto jedincd. Poznani manzelstvi jako
trvalého a vérného spolecenstvi muze a zeny muze byt upozadéno za fyzickou pfitazlivosti
a atraktivitou, které jsou pro tyto jedince hlavnim piedpokladem ocenéni a tispéchu, a tedy
Ditiraz na vlastni fyzickou pfitazlivost a mladistvy vzhled miize byt na prekazku otevienosti
vuci prijeti rodiCovstvi z obavy o ztratu atraktivity. Nedostatek souhlasu mize byt dan také
psychickou neschopnosti pfevzit podstatné manzelské povinnosti v okamziku uzavieni
manzelstvi (kan. 1095, odst. 3). Porucha miiZze mit negativni dopad na dobro potomstva,
vychova byva zatizena vyrazn€¢ manipulativnim jednanim ze strany postiZenych jedinct
v rolich rodi¢t. Tito jedinci mohou pii manzelskych konfliktech naptiklad vyuzivat déti jako
nastroje manipulace vii¢i manzelskému partnerovi. Takové jednani pii vychoveé déti se stava
béZnym zplsobem komunikace a je pro déti nekonstruktivnim vychovnym vzorem. Porucha
muze za urcitych okolnosti negativné ovlivilovat dobro manzeld, tedy jejich vzajemnou
pomoc a sluzbu. Ucta mezi manzeli je narusena ¢astymi vy¢itkami vi¢i druhému a stavénim
sebe do role obéti a partnera do role vinika. Sexudlni souziti manZeli byva naruSeno

sexudlnimi  dysfunkcemi, které jsou wu této poruchy casté. Vzajemna pomoc

115 §rov. PRASKO, s. 269.
18 Srov. NEMEC, s. 108-112.
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a sluzba v manzelstvi mlize byt naruSena egocentrismem postizené¢ho jedince. ManZzelska
nevéra byva témito jedinci praktikovana s cilem zdlraznit vlastni diilezitost a atraktivitu a ma
neptiznivy dopad na dobro svatosti (nerozlucnost) a dobro viry (jednota, vérnost). Histrionska
porucha osobnosti zpravidla nezaklada nedostatek manzelského souhlasu, miize k tomu vSak

dojit pti nelécené tézké forme.

Klinicky prubéh anankastické poruchy osobnosti**' a dopad na manielstvi*®

Manzelské vztahy s jedinci s anankastickou poruchou osobnosti se podobaji spise ,,tvrdé
discipling". Jedinci s touto poruchou jsou totiz nadmérné svédomiti, puntickaisti, uminéni,
moralizujici a jsou ve stavu zvySené kontroly. Kontroluji nejen vSechny detaily, driluji své
okoli, véetn¢ svého manzelského partnera a svych déti. Zabyvaji se nepodstatnymi detaily,
jsou perfekcionisticti u detaild, ale ¢asto jim uniké celek. Hufe vyjadiuji ve vztazich nejen
vielé emoce, ale i negativni emoce, mivaji strach z vyjadieni agrese. Obtizné se piizptusobuji
zméndm, naopak nuti druhé, aby se ptizptisobovali jejich planim a pfedstavam. Obtizn¢ jsou
schopni na druh¢é delegovat ukoly, poté podléhaji stresu z nahromadénych tkold. Orientace na
v manzelském vztahu.

Nedostatek souhlasu mtize byt nékdy dan zavaznou poruchou soudnosti (kan. 1095, odst. 2),
kdy v mysleni mohou byt tito jedinci zahlceni pochybnostmi, obavami, starostmi a pocity
osobniho ohroZeni, kterym zahlcuji svého manzelského partnera. Jsou moralisticti, jejich
moralka je vSak velmi rigidni. Sice pozndvaji manzelstvi jako trvalé¢ a vérné spolecenstvi
jednoho muze a jedné Zeny, nechapou je vSak jako spoleCenstvi vzajemné pomoci a duvéry,
ale spiSe jako spolecenstvi fizené jejich velmi rigidni moralkou, zaméfenou na vykon
a disciplinu. Mohou podléhat zakonickému zpisobu chapani katolické nauky a mohou
zdiiraznovat zejména manzelské povinnosti na tkor radosti a lasky v manZelském vztahu.
Nadmérné obavy a strach ze selhani v roli rodi¢e muze byt na piekazku otevienosti vuci
potomstvu. Nedostatek souhlasu mtize byt dan i psychickou neschopnosti prevzit podstatné
manzelské povinnosti v okamziku uzavieni manzelstvi (kdn. 1095, odst. 3). Porucha mtze mit
také negativni dopad na dobro potomstva. Vychova déti probihd v zaméfeni na vykon
s vysokymi cili, coz nemusi byt vzdy na Skodu, ¢asto v§ak nesplnéni vysokych cilti v détech
upeviluje prozivani vlastni nedostateCnosti. Porucha muze negativné ovliviiovat 1 dobro

manzeld, postiZeni jedinci nuti svého partnera neustale dodrZovat vlastni plany a ucastnit se

17 Srov. PRASKO, s. 288-289.
18 Srov. NEMEC, s. 108-112.
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spole¢ného Zivota pouze podle vlastnich ptedstav, svého partnera Casto v této veci kontroluji.
Brani svému manzelskému partnerovi rozvijet vlastni Zivotni plany, nebo se jejich realizace
odmitaji ucastnit. Dobro viry (jednota, vérnost) je naplilovano spise formalné, jednota je totiz
postavena viceméné¢ na skuteCnosti, ze manzelsky partner je nucen se jednostranné
pfizpusobovat jedinci s touto poruchou. Anankasticka porucha osobnosti zpravidla nezaklada
nedostatek manzelského souhlasu, miize k tomu vsak dojit pfi nelécené tézké formé.

o jeji dopad na manielstvi*®

Klinicky pritbéh uzkostné (vyhybavé) poruchy osobnosti
Manzelské vztahy jedinct s Uzkostnou poruchou osobnosti, pokud jsou kvalitni, prosperuji
casto celkem uspokojive. Tito jedinci maji spiSe problém s navazovanim novych vztahl, nova
setkani vnimaji se strachem a neduvérou, Casto se totiz citi ménécenni, nepfitazlivi a maji
obavu z odmitnuti. Manzelsky vztah jedince s tzkostnou poruchou osobnosti mize nékdy
trpét nedostatkem spolecenského zivota, postizeni jedinci totiz ve spolecnosti trpi napétim,
obavami a spolecenskym kontaktliim se proto radéji vyhybaji, pfestoze po nich zaroven touzi.
Tyto poruchy vétSinou nevedou k nedostatku souhlasu na zédklad¢ zadvazné poruchy soudnosti
(kan. 1095, odst. 2). Nedostatek souhlasu mize byt jen vyjimeéné dan psychickou
neschopnosti prevzit podstatné manzelské povinnosti v okamziku uzavieni manzelstvi (kan.
1095, odst. 3). Pokud déti vychovava vyhradné jedinec s touto poruchou, hrozi urcita mira
socialni izolace déti, coz mlize mit i nepfiznivy vychovny vliv na jejich spravnou socializaci.
Dobro viry a dobro svatosti porucha spiSe neovliviiuje. Uzkostna (vyhybava) porucha
osobnosti v naprosté vétSing situaci nezaklada nedostatek manZzelského souhlasu.

Klinicky prubéh zavislé poruchy osobnosti***a jeji dopad na manfelstvi*®®

Manzelské vztahy jedincii se zavislou poruchou osobnosti, pokud jsou kvalitni, opét
prosperuji vcelku uspokojivé. Pokud jsou jedinci zavisli na svém manzelském partnerovi,
maji Casté obavy, ze jimi budou opusténi a budou se muset starat sami o sebe. Z této obavy
rovnéz podiizuji vlastni, 1 opravnéné potieby, svému partnerovi a zcela se podfizuji jeho
pfanim. Svému manzelskému partnerovi dovoluji nebo ho dokonce vybizeji, aby za né¢ délal
dilezita zivotni rozhodnuti. Chovaji se submisivné a podlézavé. Aby si ziskali péci a podporu,
jsou ochotni délat i véci, které jsou jim neptijemné. Vyjimecné miize trpét dobro manzeli, tito

jedinci se v manzelském vztahu totiz mohou vzdavat sebetcty, aby uspokojili svého partnera

119 Srov. PRASKO, s. 299-300.
120 §rov. NEMEC, s. 108-112.
121 5rov. PRASKO, s. 311.

122 5rov. NEMEC, s. 108-112.
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a udrzeli si vztah, na némz jsou zavisli. Dobro potomstva, dobro viry a dobro svéatosti porucha
spiSe neovliviiuje. Tyto poruchy vétsinou nevedou k nedostatku souhlasu na zékladé zavazné
poruchy soudnosti (kan. 1095, odst. 2), ani k nedostatku souhlasu na zakladé psychické
neschopnosti pievzit podstatné manzelské povinnosti v okamziku uzavieni manzelstvi (kan.
1095, odst. 3). Zavisla porucha osobnosti v naprosté vétSing situaci nezaklada nedostatek

manzelského souhlasu.

Klinicky prubéh narcistické poruchy osobnosti**a jeji dopad na manzelstvi*

Manzelské vztahy jedincl s narcistickou poruchou osobnosti byvaji spise konfliktni. Tito
jedinci maji piebujelé sebevédomi, ale jsou velmi zranitelni na vSechno, co se jejich
sebevédomi dotkne, zejména kdyz je druhy nebere jako origindlni, okouzlujici a Gspesné,
reaguji na to intenzivni emocni reakci. Pfi ndznaku kritiky, odmitnuti nebo nezdjmu reaguji
prudkymi emocemi. Vytvaieni v druhém iluzi o sobéstacnosti, ale pfitom se snazi vyuzit
druhé k sebeposileni. Prozivaji prazdnotu a osamélost. V manzelském vztahu maji nedostatek
empatie, je u nich naruSena schopnost pfiblizit se k druhym a té$it se z jejich pifitomnosti.
Nedostatek souhlasu mtize byt dan né€kdy i zavaznou poruchou soudnosti (kan. 1095, odst. 2),
kdy byva naruSené sebehodnoceni s nedostatkem empatie a schopnosti prozivat lasku. Mutze
se jednat o nerealistickou pfedstavu o idedlni dokonalé lasce, které vsak ,,nedokonaly"”
manzelsky partner neni schopen dostat. Nedostatek souhlasu mlize byt dan Castéji psychickou
neschopnosti pfevzit podstatné manzelské povinnosti v okamziku uzavieni manzelstvi (kan.
1095, odst. 3). Porucha miize mit negativni dopad na dobro potomstva, rodic s touto poruchou
nemusi vnimat ,,bézné" rodicovské vychovné povinnosti jako prioritni, mize z rodiny unikat
k mimofadnostem, které jedin€ jsou hodné jeho jedinecnosti a tim zanedbavat svou absenci
vychovu svych déti. Porucha muize negativné ovlivilovat dobro manzeld, tedy jejich
vzajemnou pomoc a sluzbu. Miize byt naruSena ticta mezi manzeli, muzi s touto poruchou si
nekdy nevazi svych zen, pokud je nepovazuji za atraktivni. Vyzaduji od nich trvaly obdiv, pii
opaku jsou frustrovani nebo reaguji konfliktn€. Postizenym jedincim chybi dostatek empatie,
schopnosti t&sit se z pfitomnosti druhého, coz mize naruSovat manzelské souziti. Vliv na
dobro svatosti (nerozlucnost) nemusi byt vyrazny, dobro viry (jednota, vérnost) v manzelstvi
muZe byt naruseno naruSenim schopnosti prozivat darujici se lasku k druhému a tésit se z jeho
ptritomnosti. Narcisticka porucha osobnosti zpravidla nezaklada nedostatek manzelského

souhlasu, mize k tomu vSak dojit pfi nelécené tézké formé.

123 Srov. PRASKO, s. 321-322.
124 Srov. NEMEC, s. 108-112.
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Klinicky prubéh pasivné agresivni poruchy osobnosti**a jeji dopad na manielstvi*®

Manzelské vztahy jedinct s pasivné-agresivni poruchou osobnosti byvaji konfliktni. NaruSena
je zejména obecné spoluprace s druhymi a tyké se to i manzelského vztahu. Postizeni jedinci
Jsou rezistentni vici jakékoli autorité ¢i pozadavkim druhych, véetné manzelského partnera.
Stale 1 v manzelstvi bojuji za autonomii, maji potize vytvorit a udrzet blizky vztah, protoze
okamzité za¢inaji bojovat o svoji svobodu. Casto slibi, Ze néco udélaji, ale z n&jakého davodu
jim to ,,nevyjde". Jsou stale nespokojeni, kriti¢ti, vahavi. Svlij hnév vyjadiuji nepfimym
zpusobem, Casto sabotuji spole¢nou praci, stézuji si a jsou kriticti, obtizn¢ plni své povinnosti,
na nichZ zavisi vysledek celého spolecenstvi, neda se na n¢ pfili§ spolehnout. Nedokazou se v
manzelstvi partnerovi podfidit, v zakulisi jej casto pomlouvaji, jeho pfimétené naroky
prozivaji jako pfehnané a neodivodnéné. Nedostatek souhlasu muze byt dan zévaznou
poruchou soudnosti (kan. 1095, odst. 2), kdy takovy stupen potieby autonomie vici svému
manzelskému partnerovi, ktery muze byt na piekdzku vzdjemné pomoci, nckdy
I otevienosti pro potomstvo. Dobro viry (jednota, v€rnost) a dobro svatosti (nerozluéitelnost)
je chéapano spise formalné, je zde obava vytvotit vyluéné spolecenstvi, které by postizeného
jedince obiralo o autonomii a pocit svobody. Nedostatek souhlasu miize byt dan i psychickou
neschopnosti pievzit podstatné manzelské povinnosti v okamziku uzavieni manzelstvi (kan.
1095, odst. 3). Porucha muze mit negativni dopad na dobro potomstva, vychova déti probiha
v konfliktni atmosféfe, nespolupraci a neochoté¢ ke vzajemné podiizenosti manzelskych
partnert, z vychovného hlediska chybi ochota k sebedarovani partnerovi, coz miize znamenat
nepiiznivy vychovny vzor pro partnersky a vztahovy Zivot déti. Porucha mize negativné
ovlivilovat dobro manzell, tedy jejich vzdjemnou pomoc a sluzbu. Ze strany postizeného
jedince chybi ochota ke spolupraci na spolecném dile v manzelstvi, chybi ochota
k sebedarovani partnerovi v lasce z obavy ze ztraty vlastni svobody a zneuziti partnerem.
Dobro svatosti (nerozlu¢nost) a dobro viry (jednota, vé€rnost) mohou byt naruseny, pokud je
manzelské spoleCenstvi od pocatku praktikovano postizenym jedincem s takovou mirou
autonomie a bez snahy se druhému odevzdat ¢i pfizplsobit, ze lze pochybovat o vytvofeni
vyluéného spolecCenstvi muze a zeny jako takového. Pasivné - agresivni porucha osobnosti

muzZe pii nelécené rozvinuté formée zakladat nedostatek manzelského souhlasu.

125 Srov. PRASKO, s. 333.
126 Srov. NEMEC, s. 108-112.
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5.3 Rozdéleni specifickych poruch osobnosti podle dopadu

na kvalitu manzelského souhlasu

Na zakladé¢ predchozi kapitoly lze z praktického hlediska poruchy osobnosti zatazené

v MKN 10 rozd¢lit do tfi skupin podle vlivu na kvalitu manzelského souhlasu podle kan.
1095, odst. 2, 3 CIC/1983.

a) poruchy osobnosti, které mohou relativné ¢asto zakladat nedostatek manzelského souhlasu,
zejména pii rozvinuté¢ forme (zejména paranoidni, schizoidni, disocidlni a pasivné —
agresivni porucha osobnosti),

b) poruchy osobnosti, které zpravidla nezakladaji nedostatek manzelského souhlasu, ale mtize
k nému dojit pfi tézké a neléCené formé (zejména emocné nestabilni, histrionska,
anankasticka a narcistickd porucha osobnosti),

C) poruchy osobnosti, které az na vyjimky nezakladaji nedostatek manzelského souhlasu

(zejména uzkostna a zavisla porucha osobnosti).
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6. Znalecka praxe u cirkevnich soudii v Ceské republice

6.1 Kazuistika posudku znalce v procesu zkoumani neplatnosti

manzelstvi

V této kapitole bych rad uvedl alespon stru¢né kazuistiku znalecké zpravy o dusevnim stavu
posuzované¢ho (muze, ktery je nezalujici stranou ve véci zkoumani neplatnosti manzelstvi),
zamyslel se obecné nad soucasnou cirkevné znaleckou praxi a uvedl néktera mozna prakticka
vychodiska. Posudek byl vypracovan v roce 2016 znalcem u nejmenované¢ho diecézniho
cirkevniho soudu, ktery je odbornikem v oblasti rodinné terapie a pracuje v manzelské

a rodinné poradné.

Anamnestickd data a fakta vyplyvajici ze spisu i zdavéru znalce

V ramci anamnestického zkoumani doslo pouze ke konzultaénimu pohovoru s zenou (Zalujici
stranou), kontakt s muzem (neZalujici stranou) se nepodafilo realizovat, pripad byl tedy
hodnocen pouze ze spisu a shromazdénych vypovédi zalujici strany a svédku, ¢imz
objektivita hodnoceni samoziejmé trpi. Ze spisu vyplyvd, Ze manzel¢ se sezndmili
v zamé&stndni, Zena (zalujici strana) byla nucena préci opustit, vznikla z jeji strany uvaha
o statku s nad¢ji, Ze budou vice spolu, na coz muz (nezalujici strana) patrné zpocatku méné
ochotné pristoupil. K rozhodnuti pfistoupit k cirkevnimu manzelstvi mohlo vyznamné&ji
pfispét pfani maminky neZalujici strany. V dobé& vstupu do manZelstvi nebyl ani jeden ze
snoubencli praktikujicim véficim. Zena si bezprostfedné pred svatbou uvédomila, Ze
rozhodnuti mize byt problematické, ale s pochybnostmi se nikomu nesvéfila. Z vypoveédi
zalujici strany 1 svédkil je patrné, ze zpétné povazuji vesmes tehdejSi rozhodnuti vstoupit
do manzelstvi za nedostate¢né zodpovédné uvazené, pravdépodobné chybélo hlubsi vzajemné
poznani. Po vstupu do manzelstvi podle v§eho nedoslo k naplnéni ptivodni vize o spole¢né
traveném cCasu, muz se naopak traveni spole¢ného Casu vyhybal, dochazelo dle Zalujici strany
k neshodam, opakovanym vztahiim muze s jinymi zenami (podezieni méla zalujici strana
udajné jiz kratce po svatbé) a jeho agresivnimu chovani (v nasledujicich odpovédich
popisovana Zalujici stranou situace, kdy ji muz pii konfliktu chytil pod krkem a pfitiskl ke
zdi, nebo kdy ji muz vyhodil z domu), popisovany jsou dale problémy v otazce bydleni,

nedostateény zajem muze o vychovu syna a vyjadfovani jeho pochybnosti, zdali je dité jeho.
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Z iniciativy zalujici strany doSlo ke kontaktu s manzelskou poradnou, situaci se vsak
nepodaftilo zleps$it. Nasledn¢ se zhorsil psychicky stav zeny (zalujici strany), kterd podala
zadost o rozvod, a po deviti letech bylo manzelstvi civilné rozvedeno.

Za podstatné z anamnézy povazoval znalec vypovéd’ zalujici strany o tom, Ze nezalujici strana
k tématu nevéry pristupovala tak, Ze zpochybiiovala diilezitost vérnosti v manzelstvi, ze
v rodinném prostiedi nezalujici strana dévala pfednost zajiSténi vlastniho klidu a klid
v domacnosti byl imérny miie ochoty Zzalujici strany se pfizplisobovat stran¢ nezalujici.
Znalec ze spisu nakonec prece jen doklada, krom¢ dalSich svédeckych vypovédi. i kratkou
vypoveéd nezalujici strany, ktera sdéluje, Ze uz v dobé zndmosti tam byly n&jaké signdly, ze to
mezi nimi nebude klapat, jak by mélo. Muz (nezalujici strana) udava, Ze chtél, aby bydleli u
jeho rodicu, ale s tim nesouhlasili rodi¢e Zalujici strany, nebyl u nich vitany, Zena byla dle
jeho slov od svych rodi¢t ovlivnéna. To pisobilo potize jiz v dobé znamosti, ale ma za to, ze
jejich vztah mohl vyjit, pokud by mohli zit svym zivotem a k rodicim zeny jezdili jednou za
meésic. Béhem znamosti se ale nerozesli. Znalec déale udava, ze psychologické vysSetfeni
nezalujici strany nebylo realizovano, psychodiagnostické vySetfeni nezalujici strany nebylo
realizovano. Osobni kontakt s neZalujici stranou se nepodafilo uskutecnit. Znalec dale sdéluje,
ze osobnost nezalujici strany nedovede pro nedostatek relevantnich zdroji informaci popsat.
Domniva se, ze by se mohlo jednat o ¢lovéka pracovitého se sklonem Kk individualismu
a epizodickym potizim se sebekontrolou, s menSi ochotou se v interpersondlni sféie
pfizptisobovat. V dobé uzavieni stiatku mohl byt nedostatecné schopen vytvofit partnersky
vztah, jak jej chape kiest'anska antropologie. Dle znalce se nejednalo o nemoc ani poruchu,
jak ji lze jasn€ odborné popsat, mohlo vSak jit ve vztahu k uzavieni kiest'anského manzelstvi
o zneschopiiujici kombinaci osobnostnich ryst a Zivotnich postoji, které mohly u neZalujici
strany znemoznovat dostate¢né zodpovédny pfistup zejména ve smyslu schopnosti vytvofit
Zivotni spolecenstvi a déale redlného hlubsiho pochopeni vyznamu kiestanského pohledu na
manzelstvi. Dle znalce se mohlo jednat o neschopnost pfevzit a naplnit manzelské zavazky,
piedevsim dobra manzell a dobra vérnosti. Kdy se projevila alterace psyché, znalec nedovede
odpovédét, vliv mohlo mit rodinné prostiedi neZalujici strany (vztahové odtazity a prudky
tatinek, podobnost popisovaného chovani nezalujici strany zalujici stranou). Aktudlni
psychicky stav nezalujici strany znalec nemuze popsat, ptredpoklada u nezalujici strany nizkou
schopnost empatie, spoluprace a souZiti v manzelstvi mohl byt schopen v nedostate¢né mifte,
mohl pfed hodnotou utvéieni spolecenstvi s manzelkou trvale upfednostiiovat individudlni
potieby a nezavislost v rozhodovani o Zivot€, nikoli posilovani parové identity. Znalec

sd€luje, Ze se nedovede vyjadiit k mife frustracni tolerance ani k urovni empatie nezalujici
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strany. Pfi studiu spisu znalec vySel z vypovédi Zalujici strany, kterd sdéluje, Ze si s manzelem
oboustranné nebyli védomi zdvazkda, které z manzelstvi vyplyvaly, popisuje, Ze se manzelovi
musela Casto pfizpisobovat, zminuje se o konfliktnim souziti, véetné¢ nevéry ze strany
manzela. Vypisu ze spisu dominuje vypovéd’ zejména dvou svédku, z nichZ jeden opakované
uvadi, ze informaci mé od zalyjici strany, druha svédkyné hovoti kriticky o nezalujici strané,
sama pripousti, Ze se s nezalujici stranou n¢kolikrat ndzorovée stietla, kdyz tato méla narazky
na jejiho budouciho manzela. Tteti svédkyni je sestra nezalujici strany, kterd manzelstvi
bratra nevnimala jako nadéjny par, kazdy m¢l idajné vlastni zivot, coz pozorovala od pocatku
manzelstvi.

Znalec zavéry piredklada s nizSim stupném jistoty. Domnivd se, Ze osobnostni vybava
nezalujici strany v dobé& uzavfeni siatku s Zalujici stranou pravdépodobné neumoziiovala

pievzeti a naplnéni kiestanského manzelstvi.

Analyza posudku znalce v procesu zkoumdni neplatnosti manZelstvi
Posudek vypracovany znalcem v manzelském procesu s absenci nezalujici strany je velmi
Casty. Chtél bych upozornit na nékterd slaba mista posudku, kterda by mohla vést

1 k doporucenim cirkevnim soudciim v procesu zkoumani neplatnosti manzelstvi.

a) procesni nepiitomnost nezalujici strany a vyjadifovani se k jeji duSevni patologii

bez nalezitého vySetteni

K dusevni patologii nezalujici strany, a tedy i k patologii osobnostni vybavy, se lze
relevantné vyjadrit pouze po absolvovani psychiatrického ¢i komplexniho psychologického
vySetieni. Bez tohoto vySetieni je pfiliS vysoké riziko mylného ¢i tendencniho zavéru
znalce. Jsem si védom, Ze z praktického hlediska je moznost, aby se nezalujici strana
takovému vySetfeni podrobila, ¢asto minimalni. Pokud by mél cirkevni znalec vyjit
z jinych dikazl, naptiklad piedchozi zdravotnické dokumentace, policejnich zdznamu
¢1 svédectvi druhych osob, povazuji za nezbytné, aby znalec mél zkuSenosti z klinické
praxe. Tedy minimalné specializovanou zpisobilost (atestaci) u psychiatrii a atestaci u
klinickych ~ psychologt. V  idedlnim  pfipadé by se  mélo  jednat
0 znalce dle zak. ¢. 36/1967Sb. o znalcich a tlumocnicich (odvétvi psychiatrie nebo

specializace klinicka psychologie).

b) zhodnoceni dusevni patologie odborniky, kteti nepracuji v klinické praxi a nemaji dostatek

zkuSenosti s duSevni patologii.
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K tomuto tématu jsem se jiz podrobngji vyjadfil ve vyctu védeckych kvalit znalce
a v pfedchazejicim bodu. U odbornikl pracujicich jako manzel$ti nebo rodinni poradci Si
znalec musi Casto piipominat, Ze je z povahy véci neutralni stranou v soudnim procesu, tak
jako je tomu i v oblasti svétského prava. Znalec tedy nestoji na strané Zalujici ani
nezalujici. V tomto sméru je tfeba na znalce apelovat, aby nedoSlo ke zpochybnéni
spravedlivého procesu. Nelze si nev§imnout ur¢ité tendence nekterych soucasnych znalct
tihnout k pomoci manzelim dosdhnout nulity manzelstvi vice, nez k zajisténi neutrality pfi
znaleckém zkoumani. Je to ¢asto pochopitelné, jsou to odbornici z poméhajicich profesi,

které k tomu jisté vede laska k bliznimu a profesionalni etika.

C) duraz na stavajici problémy manzelského souZiti a nedostateény diraz na zkoumani obdobi

uzavieni manzelstvi, duvoda vzniku manzelstvi

Znacna ¢ast posudku je vénovana vyctu potizi béhem manzelstvi, z ¢ehoz ale jednoznacné
nevyplyva, Ze tyto potize byly pfitomné jiz v dob& uzavieni manzelstvi a jsou tedy pro
rozhodovéni soudu o nulit¢ manZelstvi nepfili§ relevantni. Také svédectvi Zalujici strany
o tom, Ze si oboustranné nebyli védomi zdvazk, které ze vstupu do manzelstvi vyplyvaly,
neni podrobné&ji rozebrano. Neni také jasné, zda par prodélal ptipravu na manzelstvi, ani
zda byl o téchto zavazcich poucen, coz by mélo byt jasné napiiklad ze snubniho protokolu.
Také nejsou podrobnéji uvedeny duvody, které ke vzniku manzelstvi vedly. Jsou zde
1 nesrovnalosti, kdy Zalujici strana hovoii o tom, Ze snatek vznikl z jeji iniciativy, aby
mohli byt s partnerem vice spolu. Svédkyné naopak hovoii o tom, ze méla dojem, Ze
tchyné (matka nezalujici strany) chtéla dostat syna rychle chomoutu, mysli si, Ze jejich
rozhodnuti bylo neuvazené a citila, Ze tam musely byt tlaky ze strany neZzalujici strany.
Zalujici strana hovoii také o svych pochybnostech, zda je siatek ,,apIné dobré rozhodnuti",
které tehdy dle svych slov nikomu nesdélovala. O motivech nezalujici strany kromé toho,

ze muz chtél svatbu v kostele a do kostela nechodil, také neni vice znamo.

d) zdlraziiovani nezavaznych negativnich jednotlivosti, z nichZz se vytvaii jednostranny

osobni piibéh ¢i spiSe karikatura nezalujici strany

Takovyto obraz nezalujici strany je Casto velmi vzdalen skutené realité, je nedostatecny,
jednostranny, a pokud by soudce vychdzel prakticky vyhradné z vypovédi strany zalujici,

mohlo by dojit k nezddoucimu ovlivnéni soudniho rozhodnuti.
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e) absence silnych charakteristik osobnosti nezalujici strany i zkoumani této stranky osobnosti

ze strany znalce, nedostateéné zkoumdni fungujicich oblasti manzelského souziti

a zduraznovani jen toho, co v manzelském vztahu nefunguje

Absence silnych a pozitivnich stranek osobnosti pii hodnoceni osobnosti nezalujici
(procesné nepfitomné) strany muze byt také indikatorem pfili§ jednostranného hodnoceni
dusevniho stavu ze strany znalce. Kazdy ¢lovék ma nesporné své silné i slabé osobnostni
kvality. To, Ze silné stranky osobnosti neni schopna vidét strana zalujici v dusledku
problémového manzelského souziti, je vcelku pochopitelné, mél by se v8ak na né zaméfit
znalec. A to podrobnéji nez okrajovou poznamkou o pracovitosti. Hodnoceni osobnosti
nezalujici strany vnimam (zejména s ohledem na jeji procesni nepiitomnost) jako pfilis
jednostranné a karikaturizujici ze strany znalce. S nadsazkou lze fici, Ze pokud bychom
takto jednostrann¢ kriticky zkoumali jakékoli manzelstvi pouze vycétem jednotlivych
charakterovych chyb ¢i manzelskych selhani nékteré strany, pak bychom mohli dojit

k obdobnym znaleckym zavértim, a tedy i nulité u jakéhokoli manzelstvi.

f) vybér svédkn v procesu a jejich osobni vztah k strandm, zejména k nezalujici strané

Oblast vybéru svédka soudcem je vzhledem k tomu, ze nezalujici strana je velmi casto
procesné nepfitomna, pro celkové vyznéni posudku naprosto zdsadni. Vypoveéd svédka je
Casto jedinym objektivnim doplnénim vypovédi Zalujici strany a soudce by mél vybér
svédku citlivé zvazovat. Je dulezité, aby svédky procesu nebyly pouze osoby podporujici
vypoveéd’ Zalujici strany, navic ve vztahu k zalujici strané pozitivné emoc¢né angazované. V
ptipadé vyse uvedené¢ho posudku je vypovéd zalujici strany, z niz vySel znalec pii vypisu
ze spisu, podpotena svédeckymi vypovéd’'mi tii 0sob, z nichZ jedna opakované uvadi, Ze
informace ma od Zzalujici strany. Druha svédkyné zpochybnuje smysluplnost manzelstvi
obou stran, pfi¢emz ptipousti, Ze se s nezalujici stranou nékolikrat ndzorove stretla, kdyz
tato méla nardzky na jejiho vlastniho manzela, z c¢ehoz je zfetelna animozita
a zaujatost svédkyné vici nezalujici stran€. Za velmi uziteCné povazuji i pies procesni
nepiitomnost neZzalujici strany zajiSt€ni svédectvi sestry manzela (neZalujici strany).
Zajisténi svédectvi osob, které jsou v blizkém kontaktu s nezalujici stranou a k nimz ma
tato strana divéru, miize velmi piispét k objektivizaci situace. K témto potfebnym
svédeckym vypovédim by se soud mohl dostat napiiklad osobnim oslovenim nezalujici
strany (i pokud se strana nechce procesu ucastnit) s zadosti o poskytnuti kontaktii osob,
které mohou podat objektivni vypoveéd’ o stavu manzelstvi, aby mohlo byt zajisténo hajeni

dobrého jména a zajmua jak Zalujici, tak i1 nezalujici strany. Domnivam se, Zze na toto
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ujisténi by mohla i nezalujici strana pozitivné reflektovat. Rovnéz by stalo za zvazeni, zda
obé strany by nemohly byt zvany k manzelskému procesu nejen samotnym cirkevnim
soudem, ale i moralni autoritou, jako je naptiklad ufad diecézniho biskupa. Lze oCekavat,
7e jeho autorita by mohla byt pozitivné vnimana nezalujici stranou navzdory ateistickému
ceskému prostiedi. Rovnéz papez FrantiSek pfipomind ve snaze zjednodusit procedury
vedouci k pripadnému prohlaseni o neplatnosti manzelstvi, ze biskup je ve své cirkvi jako
pastyi’ a hlava také soudcem™” mezi véficimi jemu svéfenymi a tato oblast se ho proto
bytostng tyka.'?® Kontakty na vérohodné svédky, kteii znaji obé& strany procesu (zejména
stranu nezalujici), by mohl poskytnout napiiklad duchovni spravce farnosti, do jehoz
pusobnosti ob¢ strany spadaji a ktery ob¢ strany procesu i jejich manzelsky zivot ¢asto zna
nejlépe. Pokud se nepodafi zajistit vérohodné a nestranné svédky pii absenci nezalujici
strany, zda se prakticky nemozné dojit ke spravedlivému rozhodnuti v manzelském

procesu.

g) zkratkovité a tendenéni zavéry, které zdaleka nemusi mit pti¢innou souvislost

Znalec sdéluje, Ze psychologické a psychodiagnostické vysetfeni nezalujici strany nebylo
realizovano a na otazku, kdy a jak se projevila alterace psyché, nedokaze konkrétné
odpovédét. Predpoklada, ze na vyvoj osobnostnich rysit mélo pravdépodobné vliv rodinné
prostfedi a podobnost jeho chovani s otcem, ktery byl vztahové odtazity a prudky. Z velké
¢asti na zaklad¢ téchto informaci znalec dochazi k uvaze, ze by se mohlo jednat ve vztahu
k uzavieni manzelstvi o zneschopiiujici kombinaci osobnostnich rysii a zivotnich postoji
nezalujici strany. V €em spociva ona nepfizniva osobnostni vybava a jeji zneschopnujici
vliv na uzavieni manzelstvi, vSak ze zavéri nevyplyva. Celkovy zavér posudku muze
pusobit tenden¢né, pokud neni zcela jasné, jak k nému znalec dospél. Zavér je v piipadé
vyse uvedeného posudku formulovédn slovy ,,jeho osobnostni vybava v dobé uzavieni
snatku pravdépodobné neumoziiovala prevzeti a naplnéni zavazkd kiestanského
manzelstvi". Na jedné strané jsou znat logické pochybnosti znalce o jednozna¢nosti zavéru,
ktery je vyjadien slovem ,pravdépodobné". Na druhé strané¢ vSak znalec v otazce
schopnosti pfevzit a naplnit zavazky kiestanského manzelstvi hovoii o tom, Ze mu to
osobnostni vybava ,neumoZiovala". K tomu by musely byt dodiany mnohem

presveédCivesi ditkazy osobnostni patologie, nez vyplyvaji se zavéri posudku, a které

127
128

Srov. MIDI, uvodni kritéria III.
Srov. PAPEZ FRANTISEK: Amoris laetitia — Radost z ldsky. Posynoddlni apostolskd exhortace o lasce v
rodiné, ¢l. 244.
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vyzaduji klinickou diagnostiku. V tomto ptipad¢ bych se klonil spiSe k vyjadieni, Zze mu
osobnostni vybava spise ,,Cinila obtize" pfevzit ¢i plnit zavazky kiestanského manzelstvi,
nez ze mu to ,,neumoznovala”. Jsem si védom, ze toto kvantitativni odstupnovani by
zménilo vyznéni celého posudku, které by jiz jednozna¢né¢ nepodporovalo smétfovani
k nulit¢ manzelstvi, ale pravé pifisna objektivita by méla byt hlavnim rysem znaleckého
zkoumani. I ptestoze je soudce v procesu chapan jako znalec nad znalce a posudek ma
pouze podptirnou a svédeckou funkci, pro hledani pravdy o posuzovaném manzelstvi by
bylo Iépe, kdyby zavéry posudku, zaloZzeného na nepifimych dilkazech, nebyly tak

kategorické.

6.2. Doporucené otazky soudu pri vySetfovani posuzovaného

v manZelském procesu

Na zéklad¢ vySe uvedeného autor diplomové prace navrhuje otazky, které by mohly byt
kladené na znalce v manzelském procesu s ohledem na specifikované téma osobnostnich
poruch a jejich stfetu s kan. 1095, odst. 2,3 CIC/1983. Tyto otazky by snad mohly cirkevnimu
soudci usnadnit rozhodovéani, zda u posuzovanych doslo k ovlivnéni kvality manzelského
souhlasu ¢i nikoli. Otazky s ohledem na kanonicko-pravni piedpis DC se dotykaji zejména
okamziku uzavieni manzelstvi s cilem zjistit, zda posuzovany trpél v dobé uzavieni
manzelstvi habitualni nebo pfechodnou anomalii, jakého byla stupné a také kdy, z jakého
ditvodu a za jakych okolnosti vznikla a projevila se.® V zilezitostech poruch soudnosti'®® se
ma znalec dotédzat, jak anomalie piisobila na schopnost kritiky a volby v ptipadech zavaznych
rozhodnuti, obzvlast¢ na volbu Zivotniho stavu. V zaleZitostech neschopnosti pievzit
podstatné manzelské povinnosti*® (kan. 1095, odst. 3 CIC/1983) se ma znalec dotazat, jaké
povahy a stupné je psychicka pfi¢ina, na jejimz zdklad¢ strana trpi nejen vaznou nesnazi,

nybrz také nemoZznosti vykonavat to, v ¢em tkvi manzelské povinnosti.132

a) zda posuzovany trpi dusevni poruchou dle kritérii MKN 10 a zda se jednd o poruchu

piechodnou ¢i habitualni

129 5rov. DC, &. 209 §1.

130 ©1¢c/1983, kan. 1095, odst. 2.
131 C1C/1983, kan. 1095, odst. 3.
132 Srov. DC, &. 209 §2, odst. 2,3.
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b)

V ptipadé poruchy osobnosti je tfeba uvést, o kterou specifickou poruchu osobnosti ¢i
kombinaci poruch osobnosti z kategorie F60 — F61 dle MKN 10 se jedna. Tohoto
hodnoceni by mél byt schopen odbornik s klinickou praxi v oborech psychiatrie a klinické
psychologie. Za zavazné lze povazovat ve vztahu ke kvalit¢ manzelského souhlasu
zejména paranoidni, schizoidni, disocidlni a pasivné-agresivni poruchu osobnosti, ptipadné
smiSenou poruchu osobnosti, splitujici zaroven kritéria nékteré z téchto specifickych
poruch. Je tieba posoudit, zda se jedna opravdu o anomalii, jak vyzaduje kanonické

133 ane pouze o akcentované osobnostni rysy. V pfipad¢ poruch osobnosti je nutné

pravo
posoudit, zda jsou opravdu splnéna, kromé specifickych kritérii pro jednotlivy typ poruchy
osobnosti, rovnéz kritéria vS§eobecna. Akcentované osobnostni rysy prakticky nikdy nejsou
natolik zneschopnujici, aby vedly k nedostatku manzelského souhlasu, a tedy k neplatnosti
manzelstvi. Soudce by mél byt obezietny napi. ke znaleckym vypovédim ve smyslu:
»Nejednd se o nemoc ani poruchu, jak ji Ize odborné zatadit, ale mohlo by se jednat o
kombinaci osobnostnich rysi a zivotnich postoju, které by mohly znemoziovat pochopeni

vyznamu kiestanského manzelstvi."

zda probéhlo klinické ¢ psychodiagnostické vySetieni znalcem a s jakymi diagnostickymi

zaveéry, piipadné pro¢ vySetieni nebylo provedeno

Bez tohoto vySetieni je diagnoza poruchy osobnosti velmi problematicka, zejména pokud
nejsou k dispozici dalsi vérohodné tidaje napt. z 1ékatiskych zprav ¢i predchozich posudki.
Zavéry znalce o tom, jak se projevila alterace psyché, formulované ve smyslu: ,,Nedovedu
konkrétn¢ odpovédét, ale obecnéji 1ze fici, Ze podstatny vliv na vyvoj ryst osobnosti mélo
s velkou pravdépodobnosti rodinné prostiedi (...) ndpadnou se jevi podobnost nékterych
jeho popisovanych projevil s chovanim vztahové odtazitého a prudkého tatinka." povazuji
za nedostatecné a znacné spekulativni, abychom na nich postavili dikaz alterace psyché.
K obtiZzné prokazatelné pri¢inné souvislosti mezi chovanim otce neZalujici strany a alteraci
osobnosti dosel znalec navic na zakladé vypovédi zalujici strany. Vzhledem k obdobnym

zaveérim je dilezité podrobné klinické zhodnoceni posuzovaného.

zda jsou k dispozici jiné odborné zpravy, zeiména jind vySetieni psychiatrem ¢&i klinickym

psychologem, které by potvrzovaly duSevni poruchu (v tomto pfipadé poruchu osobnosti),

zejména pokud klinické ¢i diagnostické vySetieni znalcem nebylo provedeno

133

DC, & 209§1.
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d)

Dutlezité jsou zejména lékatrské zpravy ambulantnich psychiatrli a klinickych psychologt,
zpravy o prodélanych hospitalizacich (zejména psychiatrickych) a rovnéz veskera
predchozi znaleckd vysSetieni, zkoumajici dusevni stav posuzovaného nejen u cirkevniho,
ale 1 svétského soudu, napt. v fizenich trestnich ¢i obanskopravnich. Cirkevni znalec by
mél byt schopen tyto zpravy posoudit a zhodnotit, zda jsou dostate¢né ke zhodnoceni

dusevniho stavu posuzovaného. Proto je dilezita odbornost i klinické praxe znalce.

zda jsou ve spisové dokumentaci k dispozici i jiné diakazy. které by potvrzovaly dusevni

poruchu (v tomto pfipad€ poruchu osobnosti)

Co se tyce svédeckych vypovédi, za nejvalidnéjsi 1ze povazovat vypoveédi téch sveédki,
ktefi nejsou ve vztahu k ani jedné ze stran emo¢né zaangazovani a lze je povazovat za
neutrdlni v manzelském procesu. Dilezité jsou i svédectvi osob, ktefi maji blize k
nezalujici strané, kterd je procesn¢ nepritomna. Pokud je nezalujici strana procesné
nepfitomna a jsou k dispozici pouze svédci s pozitivni emocni vazbou k zalujici strang, je
validita téchto svédeckych vypovédi Casto velmi nizka, coz mutize ovlivnit celkovy pohled

soudce na zkoumané manzelstvi a ohrozit i spravedInost rozsudku.

e) jaky byl duSevni stav posuzovaného v dobé uzavieni manzelstvi, kdy dusevni porucha (zde

porucha osobnosti) u posuzovaného vznikla a projevila se, a zda byla piitomna pied

¢i v dobé uzavieni manzelstvi

Pro objektivitu znaleckého hodnoceni schopnosti strany je nutné velmi podrobné popsat
zdravotni stav a vSechny vyznamné okolnosti, které vedly ke vzniku manzelstvi a také ty,
které by mohly vést k pochybnostem o kvalit¢ manZelského souhlasu v dobé& uzavieni

manzelstvi

f) pokud je pfitomna vySe uvedena duSevni porucha (v naSem piipadé specifickd porucha

osobnosti), zda tato porucha ovliviiovala schopnosti rozpoznéavaci (viz kan. 1095, odst. 2

CIC/1983, event. odst.1- zde se vSak nejednd o poruchy osobnosti) nebo schopnosti volni
(viz_kan. 1095, odst. 3 CIC/1983) v dobé uzavieni manzelského souhlasu a zda $lo

0 ovlivnéni podstatné & nepodstatné (gravitas), Vv kontextu konkrétniho manzZelského

svazku
Je tfeba zodpovédné posoudit, zda se jedna 0 ovlivnéni podstatné ¢i nepodstatné. Zda
porucha méla podstatny vliv na schopnost kritiky a zejména v piipad€ volby Zivotniho

stavu a zda se jedna o poruchu zneschopnujici, ¢i pouze Cinici obtiZe vzit na sebe podstatné
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9)

h)

manzelské povinnosti. Jako voditka Ize vyuzit kapitolu 5.2. této diplomové prace. Tato ¢ast
posudku je z hlediska celkového vyznéni klicova, nebot’ z ni bude soudce pravdépodobné
vychézet pfi svém rozhodnuti o platnosti ¢i neplatnosti manzelstvi. Postavit zavér
0 neschopnosti pievzit a naplnit zavazky kiestanského manzelstvi na nepfiznivém
osobnostnim profilu, aniz by byla diagnostikovdna porucha osobnosti, povazuji za velmi

sporné. Takovy zavér je zatizen vysokym rizikem omylu.

jaky je aktualni duSevni stav posuzovaného, zda je duSevni porucha 1éC¢itelna, s jakou

prognozou a zda je posuzovany této 1é¢by schopen

Vzhledem k tomu, ze manzelsky proces byva zahajen az tehdy, kdyz manzelstvi
definitivné ztroskotalo, je otdzka samotné 1éEby poruchy osobnosti, jako zpisobu
eventualni zadchrany manzelstvi, irelevantni. Vysledek 1é¢by se mize soudu hodit k tomu,
aby rozhodl, zda udg¢lit ¢i neudélit zékaz uzavtit dal$i manzelstvi bez souhlasu ordinare.
Pro manzelsky proces ma vyznam spiSe skutecnost, ze Spatné 1é¢itelné poruchy osobnosti
maji zaroven veétsi vliv na kvalitu manZelského souhlasu. Jako voditka lze vyuzit
i podkapitoly 3.5 a 5.3, ve kterych jsou rozdéleny specifické poruchy osobnosti jednak

podle 1é¢itelnosti, jednak podle vlivu na kvalitu manzelského souhlasu.

jaky stupen jistoty maji zavéry znalce

Pokud je ptitomen nizky stupen jistoty znalce v kombinaci s vice nepfiznivymi faktory,
jako jsou zejména procesni nepfitomnost nezalujici strany, neprovedené klinicke
a psychodiagnostické vySetieni nezalujici strany a spisova dokumentace podpofena
zejména svédeckymi vypovédmi s emo¢nim piiklonem k Zalujici strané, byl by zaveér
znalce 0 neschopnosti pievzit a naplnit zavazky kiestanského manzelstvi velmi sporny.
Podotykdm, Ze i kanonicko-pravni ptedpisy hovoii o tom, Ze k dosaZeni mravni jistoty
pozadované pravem nestaci vétsi vaha dikazl a indicii, ale vyzaduje se vylouceni kazdé
rozumné pozitivni pochybnosti pravni i skutkové, ackoli neni vyloudena moznost opaku.™
Pokud neni tato pochybnost vyloucena, je tieba ctit zdsadu, Ze manzelstvi se t&€$i pfizni

prava.

13% Srov. MIDI, stat’ IV., €. 12.
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ZAVER

Zpracovanim své diplomové prace jsem mél moznost Si hloubé&ji uvédomit, jak slozité je
posuzovat ze strany cirkevnich soudcii kvalitu manzelského souhlasu, kterd muze byt
ovlivnéna duSevni poruchou a mize mit vliv i na platnost ¢i neplatnost manzelstvi. Rovnéz
jsem si uvédomil, jak dilezita je spoluprace cirkevnich soudcii s odborniky zejména
v oborech psychiatrie ¢i klinické psychologie.

Vyétem diagnostickych metod, zaméfenych na poruchy osobnosti, véetné odkazu na historii
diagnostiky osobnostnich poruch, jsem nechtél &tenéie této prace vyéerpat. Slo mi spise 0 to,
ukazat, ze diagnostika poruch osobnosti je zalezitosti velmi slozitou, v klinické psychiatrii ¢i
odbornik bez specializace a zejména bez dostate¢né klinické praxe. Tuto diagnostiku nelze az
na vyjimky objektivné provadét bez ucasti a aktivni spoluprace posuzované osoby, jak k tomu
Casto v cirkevnim manzelském procesu pifi neucasti nezalujici strany dochazi.

Snazil jsem se nastinit diagnostické postupy a upozornit na zékladni chyby v diagnostice,
které se mohou stat i chybami pfi hodnoceni vlivu osobnostni problematiky na kvalitu
manzelského souhlasu.

Pro zpracovani diplomové prace jsem pouzil metody analytické (kterou byly probirany
jednotlivé pravni ptedpisy cirkevniho i ¢eského sekularniho prava), popisné (co se tyce
oblasti medicinské charakteristiky jednotlivych poruch) a srovnavaci, a reflektoval jsem
piitom i svoji vlastni odbornou zkusenost 1ékate psychiatra i znalce pro civilni oblast. Pokusil
jsem se na zaklad¢ stavajici praxe definovat odborné kvality znalce, které by byly dostate¢né
k posouzeni osobnostni patologie a jejiho vlivu na kvalitu manzelského souhlasu. Za ustiedni
¢ast své prace povazuji 5. kapitolu, ve které jsem se snazil nejprve vV obecné roving, a poté
i v ramci jednotlivych specifickych poruch osobnosti posoudit jejich dopad na kvalitu
manzelského souhlasu s ohledem na kan. 1095, odst. 2,3 CIC/1983. Inspiroval jsem se
| praxi pouzivanou v pravu sekularnim, zejména trestnim a obcanskopravnim. Specifika
popsana u jednotlivych specifickych poruch osobnosti by mohla slouzit jako zdkladni voditka
soudctim cirkevniho soudu. Zaroven vSak s upozornénim, Ze ne vSechny poruchy osobnosti
jsou stejné zavazné a zdaleka ne vSechny poruchy osobnosti musi mit podstatny vliv na
kvalitu manZelského souhlasu. Ve vétSin€ ptipadt dochazi spise k ovlivnéni nepodstatnému,
které ¢ini manzelské souziti sice narocnym a obtiznym, nikoli vsak neschopnym. Kromé toho

pfitomnost nékterych osobnostnich ryst zdaleka nemusi znamenat poruchu osobnosti,
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zejména pokud nejsou splnéna vSeobecnd kritéria poruch osobnosti, ale pouze kritéria
specificka.

V zavéru své prace jsem se pokusil vyhodnotit dle mého nazoru typickou kasuistiku posudku
znalce v procesu zkoumani neplatnosti manzelstvi. Mym cilem nebyla kritika posudku, ale
konstruktivni analyza jeho slabych mist, abych pfispél ne¢kterymi navody a doporucenimi,
které by mohly byt vyuzity cirkevnimi soudci i znalci v procesu zkoumani neplatnosti
manzelstvi. VEfim, ze i tato diplomova prace miize byt malym stiipkem do mozaiky a urcitou
pomoci pro soudce i znalce v cirkevnim pravu. Papez FrantiSek v postsynodalni apostolské
exhortaci Amoris laetitia v oblasti manzelské pastorace vychazi vzdy z aktualni situace, ktera
nemusi byt dokonald a snazi se lidskou slabost postupnymi kroky integrovat do Bozi
perspektivy, aniz by nad touto slabosti lamal hil. Napada mé, ze podobny zpisob je mozné
zvolit 1 v oblasti cirkevni znalecké praxe. Svymi podnéty jsem se snaZil dosahnout vétsi miry
vSestranné objektivity pfi posuzovani dusevni patologie.

V soucasné cirkevné znalecké praxi vidim relativné mnoho mist, kde mize byt zpochybnéna
spravedInost manzelského procesu, at’ uz se to tyka samotné procesni praxe, zpusobu prace
s anamnestickymi daty ¢i svédeckymi vypovéd'mi, ale také kvality znaleckych expertiz
¢i odbornych kvalit znalct. S nadsazkou bych fekl, Ze souc¢asnéd praxe umoziuje velmi ¢asto
a do znacné miry lehce dosdhnout nulity manzelstvi, aniz by tomu stavajici duSevni patologie
odpovidala, anebo pokud jiz tomu odpovida, aby byla nalezit¢ objektivizovana. Je tieba
hledat G¢inné zpisoby zajisténi neutrality a odbornosti znalcl v cirkevnim procesu, také je
potiebné zajistit objektivni svédky a anamnesticka data, bez kterych nelze dosdhnout
(zejména pro Castou procesni nepiitomnost nezalujici strany) spravného posouzeni kvality
manzelského souhlasu. Domnivam se, Ze je to v souladu i s pfanim papeze Frantiska, ktery
sice z pastoratniho hlediska chce napomoci zrychleni fizeni k prohlaSeni neplatnosti
manzelstvi, ale zaroven zdlraziiuje, Ze toto zjednoduseni ma byt spravedlivé a nema
napomahat neplatnosti manzelstvi.'*®

Na zavér chci vyjadfit uréitou pochybnost, zda momentalni praxe zkoumani kvality
manzelského souhlasu z psychickych pfi€in, pfedchazejici rozhodnuti soudu, je tou nejlepsi
cestou, jak usilovat o objektivni pravdu. a zda dosavadni praxe neposkytuje jakysi rozlukovy
list, zahaleny do havu dusevni nezpusobilosti uzavtit manzelstvi.'* Kladu si otazku, zda se
neinspirovat napiiklad pravoslavnymi cirkvemi, které v piipadé definitivniho rozpadu

manzelstvi pracuji s otdzkou ,,smrti manzelstvi" a po dostate¢né dlouhém pokani davaji

13 grov. MIDI, Gvod.
136 Srov. Mt 5,31-32.
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moznost zivota v platném, byt nesvatostném manzelstvi. V tomto pojeti se kombinuje
pfiznani vlastni nedostatec¢nosti i védomi skutecnosti, Ze se rozhodné nejedné o idedlni stav.
Tento ptistup by snad mohl umoznit dustojny zivot v Kristové cirkvi velké skupiné véficich
kfestanu bez rizik ohybani cirkevniho prava a motivoval by zaroven i ty, ktefi ve svém
manzelstvi 1 pies objektivni tézkosti kazdodenné zapasi. Toto sméfovani by mohlo byt

v souladu i s pastoracnim rozliSovanim a integrovanim lidské slabosti, jak k nému vybizi

vvvvvv

187 Srov. AL, ¢l. 298.
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