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Uvod

Soucasna rodina podléha riiznym zménam, méni svou podobu, vyskytuji se odlisné
formy souziti. Rodina pojimana tradi¢nim zpiisobem, kdy spolu ziji manzelé¢ a jejich
biologi¢ti potomci, neni samoziejmosti. Mnoho nuklearnich rodin, tedy téch ptvodnich,
se rozpada. Casto viak nasledné dochazi k vytvoreni rodin novych, nevlastnich. Mame tim
na mysli takovou rodinu, kdy spolu Zziji pohromadé rodi¢, jeho biologicky potomek
a partner tohoto rodice. Vznikd tak rodinny systém, ktery se v mnohém ohledu od téch
ostatnich odliSuje. Jestlize mu chceme porozumét, je nutné se témito odliSnostmi zabyvat

a zkoumat je ze vSech moznych stran.

Vybér tohoto tématu urcité z ¢asti ovlivnila také ma osobni zkuSenost, jelikoz jsem
v nevlastni rodiné (¢i doplnéné, chcete-1i) vyrastala. Piestoze své vlastni souziti v takto
uspofadané rodiné hodnotim jako obohacujici, jsem si védoma urcitych tézkosti, kterymi
jsme si museli projit, a jeZ nejsou pro ostatni typy rodin tak uplné€ bézné. Proto ve mné
vyvstaly otazky, jaké je fungovani v jinych nevlastnich rodindch a co je mozné udélat
pro to, aby se jim zilo 1épe. A jelikoz tato oblast neni doposud dostatecné prozkoumana,
rozhodla jsem se v ni zabadat. Konkrétné jsem svou pozornost zaméfila na utvareni vztahti
mezi Cleny nevlastnich rodin, na jejich zmény v pribéhu ¢asu a na okolnosti, jez vyvoj

téchto vztahti doprovazi a maji dopad na rodinné fungovani.

Nevlastnich rodin stale pfibyva, a proto pokladdm za dllezité, aby se odbornici
timto tématem zabyvali a mohli tak vhodnym zplisobem na nevlastni rodiny pusobit,
at’ uz ptfimo v ramci poskytovani odborné péce, ¢i nepiimo prosttednictvim psanych slov.
Rodi¢e vlastni i nevlastni by se méli citit povinni vytvofit pro dit¢ vhodné rodinné
podminky, protoze o z4jem ditéte jde predevSim. Kéz by se nejen odbornici, ale také rodice
fidili nasledujicim souvétim: ,,Nase snaha zdasadné sméruje k tomu, aby se v podminkdch
doplnéné rodiny, i se vSemi jejimi zvlastnostmi a problémy, vytvorilo pro déti prostredi,
ktere by mélo hlavni priviastky domova, naplnovalo jejich zdkladni psychické potreby
a pritom bylo stabilni* (Matéjcek & Dytrych, 1994, 161).

Vé&fim, Ze ztéto prace mohou téZit veskeré nevlastni rodiny, jeZ maji snahu

na svych vztazich uvnitf rodiny pracovat.
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1 Rodina

Rodina budi pozornost napti¢ nejrizn€jSimi obory, jako je napf. pravo, sociologie,
filozofie ¢i pedagogika, a vyznamné postaveni zaujima samoziejmé také v psychologii.
Diky tomu se nam naskyta velké mnozstvi definic, pomoci kterych Ize rodinu vymezit.
Muzeme ji chédpat jako malé spoleCenstvi lidi, jenz jsou ve vzdjemnych vztazich
a interakcich. Mnoho autordi pohlizi na rodinu jako na systém, kdy zména v jedné jeho
¢asti (napf. chovani jednoho ¢lena) ovlivni cely celek. Véagnerova (2008, 18) uvadi,
ze ,yrodina je nejvyznamnéjsi socialni skupinou, ktera zasadnim zpusobem ovliviiuje
psychicky vyvoj ditéte”. To, co dit€ v rodiné zaziva, jak rodice reaguji na jeho potieby,
jakym zpiisobem rodina funguje, jakou kvalitu maji vztahy mezi ¢leny apod., se pozd¢ji

promita také do ostatnich interpersonalnich vztahti jedince.

Rodina by méla plnit n¢kolik funkci, jen se odviji od spolecenskych podminek,

a tudiz jsou jina pro riizna historickd obdobi.

1.1 Funkce rodiny

Rodina umoziiuje jednotlivym cClentim vzdjemné sdileni vyznamnych i béZznych
udalosti v zivoté, téch radostnych i neradostnych, pfedavani hodnot a jakousi ochranu pied
extérnim nebezpecim. Hlavni funkci rodiny vSak pfedstavuje zabezpeceni ochrany
a vychovy ditéte. Aby mohlo u ditéte dojit ke zdravému vyvoji, je potieba fungujici rodiny
(Pothe, 1996). Dle mnohych autori muzeme rozclenit zakladni funkce rodiny
na biologicko-reproduk¢ni, emocionalni, ekonomickou (¢i ekonomicko-zabezpecovaci)
a (socializa¢n€)vychovnou (Kota, TrpiSovska & Vacinova, 2013; Dunovsky, Eggers et. al.,

1989)

Biologicko-reprodukcni funkce spociva v plozeni déti pro zachovani lidského rodu,
k ¢emuz je nezbytné také nastoleni takovych podminek, aby bylo dit¢ schopno prezit.
Na to navazuje funkce ekonomicko-zabezpecovaci, jejimz smyslem je zajiSténi
materidlnich, duchovnich a socidlnich potfeb nejen ditéte, nybrz vSech ¢leni rodiny.
Uspokojeni citovych potfeb v podobé stabilnich citovych vazeb napliuje funkce

emocionalni. Funkce (socializacné) vychovna hraje vyznam pro individualni zaclenovani



jedince do spolecnosti (Kota, TrpiSovska & Vacinovd, 2013; Dunovsky, Eggers et. al.,
1989).

Réda bych se jesté trochu pozastavila u poslednich dvou zminénych funkci, jelikoz
jejich  (ne)naplnéni mulze vyrazn¢ ovliviiovat chovani a prozivani jedince
v interpersonalnich vztazich po cely jeho Zivot. Snad ve vSech publikacich vénovanych
psychickému vyvoji a potiebam ditéte nalezneme duraz kladeny na zazivani pocitu bezpeci
a jistoty (napf. Pothe, 1996), kterou dit¢ nabyva prostfednictvim hlubokych a trvalych
citovych vztahti (Matéjcek, 1992). Dle Dunovského (1986) by mély byt vztahy mezi ¢leny
rodiny postavené idedlné na reciprocni lasce a ucté, coz je vSak zaroven Cini lehce
zranitelnymi. Pokud je emociondlni funkce rodiny naruSend a panuje neklidna
a nevyrovnana rodinna atmosféra, dit¢ tim muize byt znacn€ ohroZeno. Dilkazem
o vyznamu emociondlni funkce rodiny muize byt také to, ze jednim z nejcastéjsich divodii
rozvodu vdneSni dobé je nedostatené emociondlni uspokojeni mezi partnery
(Vohlidalova, 2010). Jestlize hrozi rozvrat rodiny, dit¢ mize takovou situaci vnimat jako
siln€ ohrozujici, coz se projevi na jeho psychické a n€kdy také télesné strance (Pdthe,
1996). V ramci vychovné funkce mimo jiné dit¢ zaznamenava, jak rodiCe pfistupuji

k problémtm a jak fesi krizové situace.

Jestlize rodina plni vSechny své zakladni funkce, mizeme ji povazovat za funkéni.
V opa¢ném piipad¢ se jedna o rodinu dysfunkéni (pokud neni schopna plnit alespoil jednu
z funkci) ¢i afunkéni (vibec neplni své funkce) (Kot'a, TrpiSovska & Vacinova, 2013). Dle
Sobotkové (2007) muzeme vnimat rodinu jako dysfunkc¢ni, jestlize vni dochazi

k maladaptivnimu chovani ze strany alespon jednoho ¢lena.

1.2 Funk¢nost rodiny

Pro vymezeni rodinného fungovani nedochdzi mezi autory k jednoznacné shodé¢.
Dle Planavy je udavano zejména strukturou rodiny, intimitou, osobni autonomii
a hodnotovou orientaci, pricemz nejvyznamnéj$imi procesy jsou dynamika a komunikace
v rodine (Sobotkova, 2007). Zdravé fungujici rodiny se vyznacuji schopnosti zvladat
narocné a stresové situace, pricemz jsou schopné prizpiisobit se zméndm (Sobotkova,

2015).
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Ve fungujici roding se dit¢ setkava s dvéma typy lasky — matetskou, jejiz podstatou
je prijimani ditéte takového, jaké je, a otcovskou, prostiednictvim které je dité pfijiméano
na zaklad¢ toho, jak se chova, jak jedna, co déla apod. Pro zivot jsou podstatné oba
uvedené druhy lasky. Pokud ditéti chybi v Zivoté muzsky prvek, ktery by mu poskytoval
otcovskou lasku, hrozi riziko, ze v dospélosti nebude schopen druhym dévat, protoze bude
zvykly pouze pfijimat (Plafava, 1994). Jinymi slovy dité potfebuje ve svém Zivoté vzory
¢1 modely obojiho pohlavi, bez ohledu na pohlavi ditéte, od otce ma piilezitost ucit se

muzstvi a od matky Zenstvi.

Ve funkéni rodiné dité od rodi¢ti mnohé ziskava, ale stejné tak 1 dité obohacuje své
rodice. A to nejen na roviné emocni, ale dochazi také k vzijemnému vychovnému
pusobeni mezi ¢leny - rodice se uci od déti stejn€, jako oni od nich (Matéjcek, 1994). Mezi
rodi¢i a détmi by mélo dochéazet k vzdjemnému uspokojovani psychickych potieb, s ¢imz
se poji také zazivani pozitivnich prozitka, jako je napf. radost a spokojenost (Mat¢jcek,

1992).

Jiz vyse bylo zminéno o vyznamné potieb¢ ditéte, jiz je stabilita v lidskych vztazich
(Edwards, 2002). Dal$i vyznamnou duSevni potiebou vrodin€ je napf. oteviend
budoucnost. Rodi¢e (¢i vychovatelé nebo jiné dospélé osoby, jez maji k ditéti trvaly
a hluboky vztah) budoucnost ditéte néjakym zptisobem planuji a formuji, coz jim pfinasi
radosti 1 starosti. Uspokojeni této potfeby pifindsi Cleniim rodiny védomi, ze je dité

v poradku, je o n¢ho postarano a bude tomu tak 1 po jejich smrti (Maté&jcek, 1992).

Vztahy v rodiné vSak nejsou vZdy uplné idealni a harmonické. Dle Koti, TrpiSovské
a Vacinové (2013) k naruseni vztahli mezi ¢leny rodiny dochazi nejCastéji na zaklade
oslabeni vzajemnych kontakti, kdy spolu ¢lenové netravi ptilis ¢asu, kazdy se zajima spise
o své vlastni zalezitosti, nejsou k sobé vzajemné vSimavi, a kdyz uz ke kontaktu dochazi,
tak ma spiSe formalni podobu, bez né&jaké vrelosti. Dal§im castym piipadem jsou

prevladajici konflikty, coz mé za nasledek napjatou a neklidnou rodinnou atmosféru.
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1.3 Usporadani rodiny

Na zékladé€ rodinného sloZeni mizeme rozlisit rodinu uplnou, rozsitenou, netplnou,

nevlastni a nadhradni.

Nukledrni rodina odpovida tradicnimu pojeti rodiny, jedna se o uplnou rodinu, kdy
spolu ziji pohromadé manzelé a jejich biologické déti. RozsiFend rodina predstavuje takové
uspotadani, kdy pohromadé ziji ¢lenové nukledrni rodiny spole¢né s dal§imi ¢leny rodiny,
nejcastéji s prarodi€i. Neuplnd rodina piedstavuje souZziti pouze jednoho rodice s détmi,
nejcastéji se jedna o zeny samozivitelky. Takto utvoiena rodina mize vzniknout rozpadem
manzelstvi, amrtim druhého rodice ¢i miiZze existovat od samého pocatku, jestlize rodi¢
vychovava po celou dobu dit¢ sam bez angazovanosti druhého rodice. Neuplna rodina se
muze transformovat v rodinu nevlastni, jestlize dochazi k uzavieni nového partnerstvi
rodice. Dité tak ziskava tzv. nevlastniho rodi¢e. Nevlastni rodina muze nabyvat vice
podob, n¢kdy k jejimu vzniku dochézi na zédklad€ ptichodu jednoho ¢lena do rodiny, jindy

jich mtize byt daleko vice, jestlize dojde ke slouceni dvou netplnych rodin.

Nahradni rodina ptedstavuje spolecné souziti ditéte s jeho tzv. ,,ndhradnimi‘ rodici.
Muze se jednat o osvojeni ditéte, svéreni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby, nez rodice,
péstounskou péci i péstounskou péci na prechodnou dobu. Nahradni rodinnd péce muze
mit tedy charakter dlouhodobé ¢i pfechodné péce o dité, kdy je dit€¢ svéfeno do péce

fyzické osoby (Ci osob), jez nejsou biologickymi rodici ditéte (Vyskocil, 2014).

V dnesni dobé¢ jiz neni nuklearni rodina takovou béznosti, jako tomu bylo diive.
Cim dal tim Zast&ji dochazi k rozpadu manzelstvi, ¢imz &ast&ji vznikaji také nevlastni
rodiny, jimiz se budeme v této diplomové praci vénovat podrobnéji. Jiz Margaret Meadova
v sedmdesatych letech predpokladala, Ze nepotrva dlouho a bude bézné zazit béhem Zivota
dvé manzelstvi — prvni bude slouzit pro zachovani rodu (poceti a odchovani déti) a ,,druhé

pro sdileni spolecenstvi ve dvou* (Planava, 1994, 13).

Nékteti zastanci tradicni rodiny a jejich hodnot pohliZzeji na takto uspotfadané
rodiny kriticky, je dulezité si vSak uvédomit, Zze informace o uspofadani rodiny jesté
nevypovidd nic o funkcnosti rodiny. Také Phillips (2012) uvadi, Ze rodinny proces
je vyznamnéj$i, nez rodinna struktura. Pfesto existuje fada vyzkumt, jez se snazi zjisStovat

rozdilnosti v prospivani ditéte, Cetnosti konfliktd, blizkosti vztahu mezi ¢leny rodiny apod.
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pravé na zakladé rtzného rodinného usporadani. Anderson a Greene (2013) kritizuji
nevhodné srovnavani nevlastnich a vlastnich rodin, jestlize cilem je porozumét zivotu
nevlastnich rodin, zejména jeho ptisobeni na déti. Veskeré rozdily mezi témito dvéma
rodinnymi uspofaddnimi mohou byt zplsobené také rozpadem plvodni rodiny
a ne vyhradn€ novym partnerstvim ¢i manzelstvim jednoho z rodi¢t. Jako vhodngjsi se jevi
studovat déti pfed utvofenim a po utvoieni nové rodiny, aby bylo zjiSténo, jaky dopad

na n¢ ma tato zmeéna. Takovych studii je vSak daleko méné.
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2 Rozvod

Tradi¢ni funkce dneSnich partnerskych vztahti a rodin se ponckud vytratily
a v ptipad¢ nefunk¢nosti se tak mize rozvod jevit jako schiidné feseni (Pfeiferova, 2009).
Ptesto je rozvod pro vSechny zucastnéné velmi zatéZzovou situaci. Matousek, Pazlarova
a kol. (2014) varuji, Ze v dob& rozvodu vétSinou vSechny zicastnéné strany prozivaji
intenzivnéj§i emocni reakce na vzniklou situaci, jelikoz rozvod s sebou piindsi zasadni
zmeény, jedna se o obdobi plné stresu (MatouSek, 2014). MatouSek (2003) uvadi, ze 1idé se
z n¢ho vétSinou vzpamatuji po dvou az péti letech, jedna se o u udalost s dlouhodobymi
konsekvencemi (Maté€jcek, 1994), jenz je vzdy spojena s bilanci netspéchu (Machova,
1974). Mlzeme hovofit o rozvodu emociondlnim, pravnim, ekonomickém, rodi¢ovském
a spolecenském (Kratochvil, 2000). Je dilezité mit na paméti, ze i kdyz partnefi neziji
v sezdaném souziti, rozpad jejich vztahu a tim také celé rodiny, je prozivan vSemi
zucastnénymi podobné jako rozvod. I kdyz je tato kapitola pojmenovana jako Rozvod, vse
zde uvedené mohou osoby zasazené rozvratem rodiny zazivat bez ohledu na formalni

vymezeni dfive trvajiciho vztahu mezi partnery.

2.1 Vyrovnavani se s rozvodem

V obdobi emocionalniho rozvodu se u clovéka objevuji vykyvy nalad a poméhani si
uzivanim 1éka, pitim alkoholu, pfejidanim se a dal§imi nutkavymi Cinnostmi (napf.
neustalé sledovani televize), aby tak zmirnil zaZzivany pocit prazdnoty. Ten z manzelt, jenz
stoji o rozvod méné, Casto reaguje depresivné a uzkostné. Pokud jim je muz, je u néj
pravdépodobnéjsi vyskyt agresivniho chovani vic¢i zené. Az poté, co tyto véci odezni
a Cloveék se zacne znovu zajimat o spoleCenské kontakty, zaméfi se na své zajmy, obrati
svou pozornost misto k minulosti k pfitomnosti a zane utvaret plany do budoucnosti,
popiipadé navaze novy vztah, bez toho aniz by do soucasného partnera promital
nevyfeSené zalezitosti z pfedchoziho vztahu, tak mizeme hovoifit o dokonceni

emocionalniho rozvodu (Matousek, Pazlarova a kol., 2014).

Matousek, Pazlarova a kol. (2014, 158) uvadi nékolik reakci na rozvod, jez si
Clovék musi odzit, nez je pripraveny navazat novy vztah: ,beznadéj, zoufalstvi, pocity
bezmoci, vzteku, vycitek za vlastni selhani, uivah o tom, ,,co by bylo, kdybych udelal

to a ono jinak“, pres pochybnosti o vlastni hodnoté, apatii, omezeni spolecenskych
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kontaktii az do stavu nové adaptace, ve kterém je rozvod uznan jako nevyhnutelné resent

manzelského nesouladu‘.

V publikacich se setkdme sterminem psycho-socidlni rozvod (zkracené
psychorozvod). Dle Planavy (2000) se jedné o fadu procesii, béhem kterych se lidé, jichz
se rozpad manzelstvi dotyka (nejen manzelé a jejich déti, ale 1 prarodice), s touto situaci
vyrovnavaji takovym zplusobem, aby byly nasledné ztraty a negativni disledky
co nejmensi, a zarovenn aby bylo umoznéno co nejuspokojivejsi ziti po rozvodu. Toto
obdobi trva minimaln¢ dva, spiSe i1 tfi roky, béhem n€¢hoz musi vSichni zicastnéni
zvladnout mnoho tkold. Mezi né patii zejména piijmuti skutecnosti, Ze manzelstvi jiz
zaniklo, tudiz 1 vSe, co by se mélo v téhle souvislosti nadale fesit. Podstatné je ziskat jakysi
nahled na pficiny vedouci k rozvodu. Oba rozvedeni zlstdvaji i nadale rodici, tudiz
je potfeba mit na paméti predevsim zajem svych déti, aby tak stradali co nejméné. Vhodné

je zamgéfit se na utvareni nového zivotniho stylu i osobni identity.

Trvani psycho-socidlniho rozvodu se neslucuje s délkou trvani toho soudniho,
muzeme ho rozd€lit na pét fazi, jenz se Casto prolinaji, ¢i se jedinec n¢kdy vraci z jedné
faze do té predchozi. Zacatek je vymezen tim, kdy si oba partnefi pfiznaji, ze se manzelstvi
skutecné nevydarilo a Ze jeho ukonceni bude pro vSechny méné neptiznivé, nez nadale
setrvavani v ném. A to bez ohledu na to, nakolik si manzelé rozvod pieji, ¢i jestli viibec
si ho preji oba. Po této fazi prichdzi obdobi vselijakych intenzivnich emoci, jak je tomu
popsano vySe. Po odeznéni téchto silnych pociti mize dojit ke treti fazi, kdy je jedinec
schopny bilancovat rozpad manzelstvi, pohlizet na své vlastni chyby i ty byvalého manzela
objektivné, nez doposud, reflektovat celou situaci i momentéaln€ narusenou vlastni identitu.
Ve ctvrté fazi se Clovek obraci od pohledu do minulosti k pohledu do piitomnosti,
¢1 nedaleké budoucnosti. Nastava €as pro utvafeni nové osobni identity a Zivotniho stylu.
Zvladnuti téchto Ctyfech fazi umoziuje proniknuti do té zavérecné, jenz se vymezuje

otevienosti k budoucnosti, soucasné tedy také k novym vztahiim (Plaiiava, 1994).

To, jak reaguji na rozpad rodiny rodice, ovlivituje reakci ditéte. Pokud dité€ u svého
rodi¢e pozoruje projevy hnévu a nepratelstvi, pravdépodobné bude vykazovat také takové
reakce (Mack, 2001). Toto prozivani pak muze negativné ovlivnit vztah mezi ditétem
a rodic¢i, coz potvrzuji také Sobolewski a Amato (2007), jez uvadéji, ze z dosavadnich
vyzkumt vyplyva, ze to, jaky vztah mezi sebou rodi¢e maji, ovliviiuje také vztah ditéte ke

kazdému znich. Mack (2001) dopliuje, Ze takové prozivani ma dopad také na dalsi
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mezilidské vztahy dit¢. Rodice by se tudiz méli snazit o spolupraci v nejlepsim zajmu
svého ditcte, to se vSak rodicim malokdy povede. Dle Gjuricové a Kubicky (2009) by
méla byt spoluprace vécna, aby dit¢ nenabylo dojem, Ze se rodice k sobé znovu vrati. Také
Matéjcek a Dytrych (2002) upozoriiuji, Ze rodi€ovstvi ani jednoho zrodi€li rozvodem
nezanika, rodi¢e by vSak méli pamatovat zejména na své povinnosti vaci ditéti, ne jen

na sva prava.

V rozvodovém obdobi se doporucuje u rodi¢l podpofit pfijeti jejich vlastni
zodpovédnosti, vést je k samostatnosti, pomoci jim vypotadat se se ztrdtou a zaméfit se
na budovani novych cilli a pokusit se zabranit tomu, aby feSeni v€cnych problémil (napf.
rozdéleni majetku, placeni vyzivného, tprava styku s détmi) nebylo pfilis ovlivnéno jejich
citovymi problémy (Kratochvil, 2000). Odborna intervence by méla byt rychld a spise
neformalizovana. Rodice by méla vést k dlistojnému a ohleduplnému jednéani. O uplatnéni
takového pfistupu se snazi Cochemska praxe, jenz vznikla v Némecku (Matousek, 2014)

a ktera se pomalu rozsifuje také na naSem tzemi.

2.2 Situace v rodiné po rozvodu

Podobné jako samotny rozvod je prozivané i obdobi po rozvodu. Pokud jeden
zmanzelll zOstavd zit sdétmi a navic ve stejném byté, musi se vyrovnat hlavné
s nepfitomnosti manzela. Ten z manzeld, ktery se odstéhuje, trpi daleko vice samotou, coz
Casto vede k rychlému vyhleddvani nového vztahu, zejména, jedna-li se o muze. Obdobi
po rozvodu je Casto zatézujici také po strané ekonomické (MatouSek, Pazlarova a kol.,

2014).

Rozvod s sebou piinasi také n¢jaké ztraty, jenz mohou zucastnéné strany zasahnout
v rizné mife. Jestlize dité ziistane po rozvodu v péci u matky, miZzeme zde zatadit ztratu
otce - otec jiz neni s ditétem v kazdodennim kontaktu, moznost jeho vychovného pisobeni
se snizuje a to o to vice, ¢im je dit¢ mensi. Na dalku rodi¢ nemuze ditéti pfinaset piilis
velky pocit bezpeci a jistoty. Postaveni otce se po rozvodu modifikuje, bez ohledu na to,
zda si rozvod pial, &i nikoliv. Cim diive se dokaZe s touto nové nastalou skuteénosti smifit,
tim Iépe pro vSechny, zejména pro dité. Obdobné¢ mizeme hovofit o ztrat¢ matky, jestlize
dit¢ zlstane v pé¢i u otce. Urcitd ztrata matky vSak pfichézi i1 v pfipadé€, kdy sni dité
zustava po rozvodu zit. Mlze totiz zazivat riizné nejistoty — zda dokaze sebe 1 dité

ekonomicky zabezpecit, zda zvladne dité sama vychovavat, zda si jesté¢ nékdy najde muZze,
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ktery ji bude dobrym partnerem, ale zaroven také zvladne roli nevlastniho otce apod.
Porozvodové ztraty se tykaji také Sir$i rodiny, nebot’ 1 prarodiCe se musi napiiklad
prizpisobit v traveni Casu se svym vnoucetem tomu, jak se dité navstévuje se svym

vzdalenym rodi¢em atp. (Planava, 1994).

Vztah mezi rozvedenymi manzeli muze byt jest¢ dlouho po rozvodu velmi
konfliktni. Dle Cartwrighta a Gibsona (2013) dochazi k vyssimu vyskytu konfliktd mezi
byvalymi partnery tehdy, jestlize jeden znich zacal novy partnersky vztah brzy
po ukonceni jejich rozchodu, kdy jesté nebyly Uplné¢ vyfeSené otdzky ohledné kontaktu
s ditétem, rozdéleni majetku, a na obou strandch jest¢ zaznivaly intenzivni emoce. To,
do jaké miry spolu rodi¢e dokazi po rozvodu spolupracovat, vSak miize znacn¢ ovlivnit

vztah ditéte ke vzdalenému rodici (Horska & Lacinova, 2015).

Po rozvodu se miize zna¢n¢ zménit chovani rodice vici ditéti. Nékdy z jeho strany
dochazi k nadmérnému zaméteni na dité, kdy se rodi¢ uzkostlivé snazi, aby dité¢ nijak
nestradalo, a snazi se mu rozpad rodiny v§emozné vynahradit. V opa¢ném piipadé muize
mit rodi¢ na dit€¢ zvySené a neredlné naroky, aby sdm sebe i1 okoli presvédcil o tom, ze vSe

1 vychovu zvladé bez problémil sdm a nic hrozného se vlastné ned¢je (Mat¢jcek, 1992).

To, jak rodi¢e i déti porozvodovou situaci zvladnou, Casto ovliviiuje také Sirsi
rodina. Mize byt zdrojem velké opory ¢i vzbuzovat a rozvijet vrozvedeném rodici
1 v ditéti fadu neptijemnych pocitd, byt to vétSinou nedéla se Spatnym zamérem. Urcite je
pfinosné, pokud nékdo z rodiny obcas pomize rodi¢i néco vyfidit, obstarat, pohlidat dité
apod. Pokud po rozvodu zistane dit¢ v péci u matky, je vhodné, kdyz je i tak pro dité na
blizku n¢jaky stabilni pokrevni zastupce muzského pohlavi, at’ uz se jednd o dédecka
¢1 stryce. PrarodiCe by se vSak méli vyhnout nadmérné péci o svého rozvedeného potomka,
kdy se k nému budou chovat jako k pferostlému ditéti, zacnou mu organizovat zivot,
ptehnané ho litovat ¢i kritizovat, délat z ného neschopného ¢lovéka apod. I kdyz se casto
snazi pouze pomoci, muze vést takovéto chovani k nemalym sportm, jenz nikomu
neprosp&ji. V udobi kolem rozvodu, kdy nejsou déti ani rodice v nejlepSim psychickém
rozpoloZzeni, se nedoporucuje déti ze strany prarodicl nijak rozmazlovat a projevovat jim
velkou litost, ale spiSe svym chovanim déavat najevo, Ze se nic moc hrozného nedgje.
Situace je vétSinou takova, Ze po rozvodu byvaji vétsi komplikace ve vztahu mezi
rozvedenym a vlastnimi rodi€i, neZ ve vztahu srodi¢i ex-manzela. I kdyZ miZzou mit

na rozvod jakykoliv pohled, déti by do toho nemély byt nijak zatahovany a kontakt
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s vnoucaty by m¢l ziistat timto nepoznamenany — a to jak ze strany prarodicu, tak ze strany

rodich (Planava, 1994).

2.3 Dopad rozvodu na dité

Pokud dochazi k rozpadu rodiny, rodi¢e jsou casto naplno zaméstnani svymi
vlastnimi problémy a pocity. Casto si tak ani neuvédomi, jak celou situaci proziva dit&
(Pothe, 1996), jenz zakousi obdobi stresu, napéti a nejistoty. Reakce ditéte na rozvod je
zavisla také na jeho pohlavi, v€ku (Lovasova, 2005) a duSevni zralosti (Pothe, 1996).
To, jak se dit¢ dokaze na porozvodovou situaci adaptovat, ovliviiuje také Cas, jenz ub¢hl
od rozvodu, jaky vztah mélo dité s rodi¢i pfed rozvodem, u koho zistalo v péci, jakou
podobu ma kontaktu mezi ditétem a vzdalenym rodicem, uroven kvality zivota, nové
partnerské vztahy rodict apod. (Schaffer, 1994). Hetherington (1991, in Michal¢akova,
2007, 63) uvadi, ze novym vyzvam a stresujicim udalostem se dokazi 1épe prizpusobit déti
s ,, vnitinim mistem kontroly, vysokym sebehodnocenim, snadnym temperamentovym typem,

inteligenci a se se smyslem pro humor*.

Predskolni déti mohou zacit vykazovat regresivni chovani, kdy se napt. zaCnou opét
pomocovat, 1 kdyz se uz davno naucily dochazet na toaletu. Déti mladsiho Skolniho veéku
si Casto preji, aby spolu rodi¢e nadale zlstali, zlobu a vycitky citi pfevazné k tomu rodici,
jenz rozvod iniciuje, bez ohledu na divody vedouci k tomuto rozhodnuti (P6the, 1996).
Dle Mat¢jcka (1992) se obecné nejméné piiznivé reakce na rozvod vyskytuji u déti
ve stfednim Skolnim véku, kdy casto vini za rozvod jednoho zrodi¢l a jsou také
vnimav¢jsi k sexudlnim a erotickym projevim (Matéjcek, 1992). Az starsi déti dokazi 1épe
vnimat, kdo nese jakou vinu a spiSe se piikloni k tomu rodi¢i, jenz je v roli obéti a nestavi
se krozvodu zcela odmitavé (Pothe, 1996). Michalcdkova (2007) vSak uvadi, ze se
vyzkumné studie neshoduji vtom, vjakém veéku déti zvladaji rozvod nejhife
(Michalcakova, 2007). Dle Schaffera (1994) chlapci prozivaji rozvod rodict citlivéji, nez

divky a pfizpisobeni se nové situaci si u nich zada vice ¢asu.

Mezi nejcastéj$i psychické reakce déti na rozpad rodiny patii strach, smutek
a deprese, ale také predstavy o vlastni vin¢ a pocity zavrzeni (Kratochvil, 2000). U ditéte
se mohou objevit dale projevy uzkosti, problémy se spankem, poruchy pozornosti, naruseni
socialnich kontaktii, zvySena agresivita atd. Dojit mize také k vychovnym a prospéchovym

obtizim ve $kole & ke snizené socialni adaptabilité (Planava, 1994). Casté jsou také
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odlisnosti v zachazeni rodice (sledované zejména u matky) s dit€tem. Miize se jednat napft.
o ubytek komunikace, traveni spolecného €asu, nizs§i Cetnost citovych projevi, méné
disledné dodrzovani denniho rezimu ditéte atd. (Matéjcek, 1992). Je nutné si vSak
uvédomit, ze fada z uvedenych obtiZi a problémd je Casto pouze doc¢asného razu a vznikaji
jako bezprostiedni reakce na rozvodovou situaci (Plaiiava, 1994; Schaffer, 1994). K jejich
zmirnéni dochézi Casto jiz po prvnim roce po rozvodu, pfevazné ve spojitosti s novou
znamosti rodice. Po deseti letech po rozvodu nejsou u déti ve vétSin€ piipadu znatelné
psychické obtiZe, pfesto se mnozi autofi domnivaji, Ze zkuSenost srozvodem rodich
ovliviiuje jedince do uréité miry po cely zivot v utvaieni svych vlastnich partnerskych
vztahti — bud’ mtize byt ve vybéru partnera obezietnéjsi, aby se sam v takové situaci jednou
neocitl, ¢i se naopak disledkem této obavy miize vyhybat navazani trvalejSiho a hlubsiho
partnerského svazku (Matéjcek, 1992). Nekdy rodice ani jini pfibuzni nepoznaji, co se
v ditéti odehrava a mylné se domnivaji, Ze celou situaci zvlada bez problémi. Dusledky
rozvodu se vSak u n¢ho mizou projevit az s pfibyvajicim vékem a casovym odstupem,
praveé v ramci partnerského chovani (Matéjcek & Dytrych, 1994). To, jak dité bude rozvod
prozivat, vSak zdlezi zejména na okolnostech rozvodu (Planava, 1994). Tady je tedy

dilezité apelovat na odpovédnost obou rodicii za své potomky a jejich dusevni prozivani.

Vyznamné je, co se vlastné dit€ o okolnostech rozvodu dozvi a jakym zptisobem.
Ditéti by mély byt sdélovany informace pravdivé, pouze vSak ty nezbytné a pfiméfené
veéku ditéte. Jako nejvhodnéjsi se jevi pockat se sdélenim az na dobu, kdy je jasné,
ze spole¢né souziti je definitivné u konce. Dilezité je vybrat takovou situaci, kdy nikdo
nikam nepospichd a dité je tak poskytnuty dostateCny prostor pro jeho otazky. Idedlni je,
kdyZz jsou oba manzelé¢ schopni oznamit to ditéti spole¢né, bez jakéhokoliv vycitani
a obvinovani. V opacném piipad¢ by si méli oba rodi¢e promluvit s ditétem kazdy zv1ast’.
Kazdy rodi¢ by mél mluvit v souvislosti s rozvodem sam za sebe a o tom druhém se zminit
co nejmén¢€. Pokud je potomka vice, nez jen jedno, méli by byt informovani vSichni

spolecné a posléze by si méli rodice promluvit také s kazdym zvlast’ (Planava, 1994).

Rodice jsou vétSinou ovlivnéni silnymi emocemi, svymi vlastnimi zranénimi
ze vztahu a jeho konce, nékdy se snazi ziskat dit€¢ na svou stranu a postvavat ho proti
druhému rodici, coz je pro dité o to vice stresujici. Planava (1994) varuje pied vymizenim
generacni hranice, kdy si rodi¢ snazi prostfednictvim svéfovani a sdélovani rGznych

.....

vlastnimu svédomi. Dité¢ muze byt také vystaveno konfliktu loajality, jestlize je jednim
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rodiem trestano za projev pozitivniho vztahu k druhému rodi¢i. A nékdy rodi¢ vyuziva
dité jako prosttedek pro opakované piipoutani si vzdalujiciho se (ex)partnera. Prekopova
a Schweizerova (2015) upozornuji, ze ani jeden z rodi¢i by nemél dité zatahovat
do Zadnych 17i, ani se z n€ho snazit vytahnout informace, které by mohl pouZzit jako dikazy
proti druhému rodic¢i. Barker (2012) uvadi, ze se partnefi Casto dopousti té chyby, kdy se
snazi pred ditétem kritizovat toho druhého a hledat na ném chyby, pficemz se dozaduji
nezatézovat dit¢ problémy, které maji mezi sebou. Matéj¢ek a Dytrych (2002) uvadéji,
ze pokud se rodi¢ (¢i n¢kdo jiny z rodinnych piislu$nikd — napft. prarodice) snazi shazovat
pred ditétem toho druhého rodice, presvédéit dité¢ o jeho Spatnych vlastnostech a o jeho
neschopnosti, bezpochyby se to odrazi v budovani identity ditéte, v jeho sebevédomi
a dalSim vyvoji jeho osobnosti. Autofi doporucuji, aby se rodi¢e snazili zamezit vzniku
nepfatelstvi mezi nimi, popiipad¢ se ho snazit co nejdiive zruSit v zajmu jejich ditéte.
Spolecné by se méli podilet na tom, aby si dit€ zachovalo ptiznivy obraz jich obou.
Matéjcek (2013) dodava, Ze pro budovani pozitivni identity ditéte je piinosné, pokud se
rodice ptfed ditétem obcas zminuji o téch dobrych vécech, které¢ se odehraly davno pted
rozvodem — napf. jak se na dité t&sili, ¢i zminky o druhém rodici, ze kterych vyplyne, ze se
méli vzajemné radi, chovali k sobé uctu a naklonnost. Dle Prekopové a Schweizerové
(2015) je vhodné, kdyz se rodi¢ dokdze radovat spole¢né s ditétem na navstévu jeho
druhého rodice a po navsteéveé ho nechd povidat o svych hezkych prozitcich. Rodice by se
méli spole¢né postarat o to, aby navstévy u toho rodice, se kterym jiz dité¢ nebydli, byly
pravidelné. To ditéti totiz pomiiZe znovu ziskat pocit stability a jistoty. Cim diive za¢nou
navstévy probihat bezkonfliktn€ a na zdklad€ vzajemné tmluvy, tim Iépe se dit¢ dokaze

vyportadat s rozvodovou situaci (Planava, 1994).

V ramci negativnich dopadii rozvodu na dité, se nékdy hovoii o tzv. syndromu
zavrzeného rodic¢e (Parental Alienation Syndrome), ktery spoc¢ivéa v obtizich mezi ditétem
a jednim z rodic¢t jako dusledek vysoce konfliktniho rozchodu partnerd, kdy jeden z nich
s dit¢ttem manipuluje a oceriiuje pred nim toho druhého, aby tak docilil odcizeni
a neopodstatnéného odmitnuti rodi¢e ze strany ditéte (Gardner, 1985, in Lopez, Iglesias
& Garcia, 2014). Jedna se o poruchu, jenz vyvstava prevazné v souvislosti svéfeni ditéte
do péce, kdy se rodi€ snazi vyuzit piizen ditéte ve svlij vlastni prospéch a vyhrat tak soudni
spor. Zavrhovani rodi¢e neni skute¢né opodstatnéné, nedochazi z jeho strany k nijak

zavaznému poskozovani ditéte, jako by tomu bylo tieba v piipad€ tyrani ¢i sexudlniho
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zneuzivani. Aby se skuteéné jednalo o tuto poruchu, musi se u ditéte projevit dané
symptomy, ke kterym ne vzdy dochézi, 1 kdyZ zavrhujici rodi¢ k tomu vynaklada zna¢né
usili. Vysledkem tohoto syndromu mtize byt celozivotni zptfetrhani vztahu mezi ditétem
a vzdalenym rodicem. Naopak, pokud byl vztah pfed rozvodem mezi timto rodi¢em
a ditétem pozitivni a silny, je dost mozné, ze i1 pfes zna¢nou snahu druhého rodice

k syndromu nedojde (Gardner, 2010).

Dle Gjuricové a Kubicky (2009) by se rodi¢e po rozvodu méli snazit podporovat
zajmy ditéte, pokud mozno neménit Skolu ani jeho prosttedi a podpofit jeho vztah
k odlou¢enému rodi¢i i1 k dalSim ptibuznym. 1 zde by vSak méla existovat urcita
vyvazenost. Mat¢jcek a Dytrych (2002) varuji pied ptehnanou snahou splnit ditéti kazdé
ptani a zahrnovanim vSelijakymi materidlnimi darky, aby si ho tak ziskali ¢i se mu snazili
uspokojeni jeho citovych potieb. Dle Planavy (1994) Ize dité uvést do nejistoty prave také
pifemirou péce a zajmu, kdy se s nim rodi¢ snazi byt v nepfetrzitém kontaktu, aby si ho tak
k sob¢ ptipoutal. Matousek, Pazlarova a kol. (2014) upozornuji na riziko pfi tzv. sttidavé
péci, kdy dité je vzdy u jednoho z rodict jen do té doby, pokud se rodi¢ chova podle jeho
predstav — nic mu nezakazuje, nic od né¢ho nevyzaduje apod., pokud mu rodi¢e dovoli

zneuzivat takto dané situace.

Rozvod ditéti ptfindsi pozménéni jeho vztahu k rodi¢i, transformaci rodinného
uspotadani, vymezeni odliSné néapln¢ roli jednotlivych ¢lent, 1 t€ vlastni (BartoSova
& Slepickova, 2009). Cim méné zmén rozvod ditdti pfinese (at’ uz se to tyka vztahu
s rodi€i, finan¢ni situace, zmény bydleni, Skoly apod.), tim Iépe se s nim dokaZze vypotadat

(Schaffer, 1994).

Schaffer (1994) uvadi, ze daleko horsi dopad na dit¢ maji konflikty rodict, nez
samotny rozvod a z ného plynouci odlouceni. BartoSova a Slepickova (2009) dodévaji,
ze rozvod nemusi byt vnimén ditétem pouze negativné, a to zejména, jestlize v obdobi pred
rozvodem bylo pro n¢ho emociondlné narocné a plné nejistot. Pokud rodi¢e dokazi
v obdobi rozvodu adekvatné reagovat na potieby ditéte, miize byt rozvod spise piinosnou

zkuSenosti.
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3 Nevlastni rodina

Nevlastni rodina je jedineénym a komplexnim rodinnym systémem, jenz se
vyznacuje odlisSnym sloZenim, strukturou a vyvojem, oproti jinym rodinnym uspotfaddanim
(Furrow & Palmer, 2007). Pokud mluvime o pojmech vlastni a nevlastni, mame tim

na mysli pokrevni (ne)ptibuznost, vlastni rodi¢ je tedy ten biologicky.

Kromé nézvu nevlastni rodina se mulzeme setkat v literatufe také s dalSim
pojmenovanim, napf. doplnénd rodina, smiSena rodina, nova rozSifend rodina,
rekonstruovana rodina, patchworkovd (seSivand) rodina, komponovand rodina
¢i znovuslozend rodina. Nékteti autoifi se zamérné vyhybaji ndzvu nevlastni rodina kvuli
jeho negativni konotaci, jedna se vSak v bézné spole¢nosti o nazev pro takto usporadanou
rodinu nejrozsifenéjsi. A jelikoz mym pfanim je, aby tato diplomova prace poslouzila
pravé témto rodindm, zvolila jsem termin nevlastni rodina i v jejim nadzvu pro moznost

okamzitého porozuméni obsahu této prace.

V anglické terminologii se miZzeme setkat v souvislosti s nevlastnimi rodinami také
s riznorodym pojmenovanim, pod kazdym se vSak rozumi trosku néco jiného. Sobotkova
(2007) uvadi tyto nazvy: remarried families - jednd se o rodiny, kdy alespon jeden
z partnert uz uzaviel v minulosti manzelstvi, nutné¢ zného vSak nemusi mit zadné
potomky; stepfamilies — asponi jeden z partnert ma v péci vlastni dité ¢i déti z predchoziho
statku a nyni je sezdany s jinym partnerem; blended, dual families — partnefi spolu
uzaviou snatek, pfitom oba maji déti z pfedchoziho manzelstvi, které ptivadi do nové
vzniklé rodiny; stepfathers families — jedna se o nejvyskytovanéjsi typ nevlastnich rodin,
kdy ma Zena vlastni déti z predchoziho manZzelstvi a znovu se provda. Miizeme se setkat
také s nazvem repartnered families, kdy si rodi¢ Zijici s ditétem najde nového partnera
po rozpadu vztahu s druhym biologickym ditétem rodice, jejich partnerstvi je vSak bez

formaln¢ stanovenych manzelskych vazeb (Anderson & Greene, 2013).

Petrovska (http://www.tretirodic.cz/) pfisla s novym pojmenovanim pro nevlastniho
rodiCe tzv. tfeti rodi¢, kdyz se sama do této role dostala a zjistila, Ze postrada jasné
pojmenovani své role, které by nemélo negativni nadech. Otazkou vSak zlstava, jak nalozit
s timto novym pojmenovanim, kdyz oba biologi¢ti rodice budou mit svého partnera,
se kterym se dit¢ bude dostavat do kontaktu — bude mit dva tfeti rodi¢e? Nebo snad tfetiho
a ¢tvrtého rodice? Hlavni pfinos této zeny vSak spociva v lonském zaloZeni projektu Tieti

rodi¢ a prvni Asociace tfetich rodi¢i u nds, coZz umoznuje nevlastnim rodi¢im, aby se
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stykali s ostatnimi lidmi v podobné situaci, predavali si své vlastni zkuSenosti, sdileli spolu

pocity, hledali spole¢né feSeni svych problémil a ziskavali potfebné informace.

Z vyse popsané anglické terminologie je patrné, Ze nékdy mulZe nevlastni rodina
obsahovat velky pocet &lent, jenZ ptivodné pochazeji z rozdilnych nuklearnich rodin. Zivot
uvnitt této rodiny vSak ovliviiuji také nejriznéjsi piibuzni, jejich pocet muize byt opét
velmi vysoky, coz muze piizpisobeni se Clenim rodiny na takto nové vzniklou rodinnou
situaci zna¢né ztézovat. Dité v nevlastni rodin¢ tak ziskdva Sirokou sit’ novych vztahi,
ma mnohdy obrovsky pocet vlastnich i nevlastnich ptibuznych a Casto je jedinym pojitkem
nejruznéjSich osob. BartoSova a Slepickova (2009) uvadi, ze vSichni tito ptibuzni vSak maji
vliv na budovani identity ditéte a vymezeni jeho roli v ramci rodiny. Dle Satirové (2006)
tyto rodiny maji na zacatku velké handicapy. Uvédomeéni si téchto piekazek vSak
napomahd k jejich piekonani a produktivnimu vyuziti. Dospéli by si nejprve m¢li srovnat
v hlavé, pro¢ jim predchozi manzelstvi nevyslo, co nejvice véci z toho pochopit a také se

z nich poucit.

Planava (1986) zdaraziuje, jak je dilezité si uvédomit, ze nove vznikla rodina neni
tou stejnou diivejsi rodinou, ale rodinou jinou. Je potieba pracovat na budovani vlastniho
zivotniho stylu. Stanovit si vlastni pravidla, vytvofit si své ritudly a zvyklosti, dodrzovat
vlastni tradice a ceremonidly. Dilezitou ulohou rodi¢l v nevlastni rodin€ je vytvofit

stabilni a vydafené manzelstvi a zajistit, aby dit¢ takto vnimalo i zivot v roding.

Lidé, ktefi se po rozvodu chystaji zaloZit novou rodinu, by méli mit na paméti
nekteré myty, zejména.: ,,Druha manzelstvi jsou lepsi nez prvmni, Po prekonani
rozvodového obdobi je pro déti jiz vSechno v poradku, Miluje-li novy partner mne, bude
mit rad i moje deti.” (Gjuri¢, 1983, in Kratochvil, 2000, 202). Partnefi maji mnohdy
nerealistickd ocCekavani tykajici se okamzité lasky a Stastného rodinného Zzivota (Pacey,
2005). Také Gjuricova a Kubicka (2009) upozoriuji, ze ze snahy o okamzité nastoleni

klidného a normalniho ziti prameni problémy.

V nékterych piipadech se muz, jenz odejde od rodiny, citové odpoutd také od déti
a veskerou pozornost vénuje jen své nové roding. Casto vsak zdjem o déti pretrvava,
neziidka navic vzrista (Kratochvil, 2009). Je tfeba si uvédomit, ze pokud se vzdaleny rodi¢
o dit¢ stale zajima, do Zivotniho stylu nové rodiny se to nezbytn¢ promitne. Pofad hraje
v zivoté ditéte vyznamnou roli a nelze ho od ditéte odstfihnout (Planava, 1986).

Na vychovu a vyvoj ditéte plisobi rodice nevlastni i vlastni — miZe se jednat o ¢tyii dospé&lé
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(matka ditéte se svym partnerem a otec ditéte se svou partnerkou). Pokud ma vSak napf.
Zena vice déti z dfivéjska a navic s riznymi muzi, jenz se i nadale podili na vychovném
pusobeni ditéte, mize byt o to téz§i vychovavat vSechny ty déti v nové utvoiené rodiné
takovym zplsobem, aby to vyhovovalo vSem vzdalenym rodi¢im. Satirova (2006)
upozoriiuje, ze je potifeba zamezit protichidnym piikazim ze strany dospélych k ditéti.
K tomu je potieba oteviend a upifimnd komunikace mezi dospélymi a vyhrazeni Casu
k tomu, aby si od ditéte zjistili, co po ném ti druzi dospé€li vyzaduji, co dé€laji, na Cem se
shoduji a neshoduji. Dité€ by se mélo citit svobodné v tom, co jednotlivym dospélym miliZze

sdélit, nemélo by byt dospélymi navadéno, aby nékteré véci netikalo.

3.1 Typy nevlastnich rodin

Satirova (2006) rozliSuje tf1 typy doplnénych rodin: 1. Zena s vlastnimi détmi
a nevlastni otec, 2. muz s vlastnimi détmi a nevlastni matka, 3. muz, Zena a jejich déti
z pfedchoziho partnerstvi. Témto typiim nevlastnich rodin se budeme vénovat podrobnéji

v nasledujicich podkapitolach.

3.1.1Zena s détmi a novy partner

Rozvedena Zena s détmi si miZe najit svobodného partnera, jenZ nemé zadné
predstavovat obtize nezkuSenost s otcovskou roli. Dle Kratochvila (2009) se vSak jedna
o vcelku pfiznivou variantu, jelikoZ muz nema jiné zavazky a ani ho nemusi trapit pocity

viny plynouci z odchodu od vlastnich déti.

Druhou moznosti je, ze si rozvedend zena s détmi najde partnera, ktery ma taktéz
zkuSenost z ptfedchoziho manZelstvi i vlastni déti. Tyto své déti mize mit ve vlastni péci,
kdy tedy Ziji pod jednou stfechou se svymi nevlastnimi sourozenci a jsou spolu
v kazdodennim kontaktu. Kazdy z partnerti miize mit jiny styl a zplsoby vychovy, mezi
kterymi muaze vznikat znany nesoulad. Dle Kratochvila (2000) je obtizné dojit
k zharmonizovani. Dalsi obtize zpiisobuje upfednostiiovani toho ¢i onoho ditéte, at” uz se
jedna o upfednostiiovani redlné existujici, ¢i vnimané. Dal§i moZnosti je, Ze déti jsou
ve stiidavé péci Ci v péci své biologické matky. Tehdy zalezi, jak ¢asto se se svym otcem

vidaji, jestli ho navstévuji u ného doma v néjakych pravidelnych intervalech ¢i spise
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sporadicky, nebo zda se s otcem navstévuji pouze na mistech mimo jeho novy domov
a rodinu. Kratochvil (2009) poukazuje na to, Ze muz mize mit pocity viny, ze od svych
déti odesel a nyni vychovava nevlastni déti, a proto se jim to mlze snazit vynahrazovat
nadmérnou pozornosti a péc€i v dobé, kdy je s nimi. Takhle vSak mize dochazet k pocitim
zarlivosti jak na strané partnerky, tak nevlastnich déti, ktefi jsou ochuzovani o pozornost
biologickymi détmi muze. Tato nespokojenost zjejich strany znesnadnuje muzovo

zaClenovani do novée vzniklé rodiny.

Dle Kratochvila (2000) je role nového manzela ve vztahu k détem naro¢nd, daleko
téz81, neZ role vlastniho rodie. Détmi mize byt vniman jako vetfelec, jelikoz se s nim
musi délit o matéinu pozornost. Déti nemusi pfijimat jeho autoritu, coz mu zpusobuje
obtize vramci vychovného pusobeni na déti. Proto se ve vychové muze distancovat
a nechdvat ji na matce déti, nasledné¢ vSak muize svou zenu kritizovat za to, jak si
ve vychové pocinad. Pokud novy manzel kritizuje chovani déti, jeho Zena tuto kritiku mtize

vnimat osobn¢. Do vytvaienych vztaht Casto také vstupuje biologicky otec déti.

Dle Satirové (2006) je n€kdy ztizené zaclenovani muze do rodiny zplsobené
ze strany zeny. Muze se chovat ke svym détem majetnicky a partnerovi nedava prostor,
aby do rodiny piinesl sviij pohled a ptistup k vécem. Mize mit pocit, ze by détem a vztahu
mezi nimi nerozumél ¢i ho jen nechce zatéZovat vychovou déti. Obcas také miize
pocitovat loajalitu vici biologickému otci ditéte. Kratochvil (2000) vSak uvadi, Ze manzel
si muze piipadat odsunuty na vedlejsi kolej, a jestlize jeho postaveni ani fungovani v jeho
nové rodin€ neni podle jeho piedstav, miize pocitovat tenzi. K zmirnéni tohoto stavu mutize
vést narozeni vlastniho potomka ¢i potomki, n€kdy vSak dochazi jesté ke zhorSeni situace,
existuji-li problematické vztahy mezi nevlastnimi sourozenci. Dle Kratochvila (2009)
je vhodné, kdyZz se miize nevlastni otec na vychove ditéte spolupodilet a neni postaveny
do pozice, kdy muze dité¢ pouze chvalit, ale nikoliv trestat ¢i vyjadfit sviij nesouhlas
ohledné vychovy. V takovém piipadé se jeho potlatované agresivni pocity mohou projevit
v dalSich sférach manzelského Zivota. Zde vSak hraje roli, zda postaveni a vliv vlastniho

otce viibec nastoleni takové situace umoziuje.

Nékdy je pristup zeny spiSe opacny a zena ocekéava, ze jeji partner si ziska u déti
takovou autoritu a vliv, které¢ sama u déti postrada (Satirova, 2006). Planava (1986) klade
velky daraz na to, aby nevlastni otcové dali vSemu dostate¢ny ¢as. Pokud se partner snazi

hned na zacatku ujmout vedeni, dochazi ke zbytecnym komplikacim mezi nim a ditétem
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(Satirova, 2006). Nékteti muzi vSak nesou tézce, maji-li se zen¢ v cemkoliv podfidit.
Rozhodovani Zeny ohledné¢ vychovy a péfe o déti pro né¢ tak muze predstavovat
nesmifitelny boj, coz nijak nepfispéje v budovani dobrych rodinnych vztahti (Planava,

1994),

3.1.2Muz s détmi a nova partnerka

Sice uz tomu neni stejné¢ jako diiv, kdy déti po rozvodu dostavala tak néjak
automaticky do péce zena, stale vsak je takovych ptipadi, kdy po rozvodu vychovava dité
muz, ve srovnani s zenami daleko méné, a tudiz i v oblasti vyzkumné stoji takovy typ

nevlastni rodiny spiSe v pozadi. Pfesto se vSak o ném alespon kratce zminime.

Nékdy byva pfi¢inou rozvodu muzova milenka, se kterou muz néasledné po rozvodu
zalozi novou rodinu. N¢ktefi se zacnou o dit€¢ ze svého pfedchoziho siatku zajimat velmi
malo, ¢1 vlibec, jsou s nim v kontaktu velmi ziidka a nijak se nestaraji o své rodiCovské
povinnosti. Jini vSak maji 1 nadale skuteCny zajem a s ditétem se chtéji vidat Casto

a pravidelné (Planava, 1994).

Pokud ma dité z ptfedchoziho vztahu v péci otec, mél by pamatovat na to, ze dité
potfebuje Cas, aby se mohlo se zménénou situaci vyrovnat, k cemuz mu muize napomoci
jemu vénovana péce otce (ptipadné tieba babicky), aby mohlo nabyt zpatky néjakou jistotu
a viru v trvalé a stalé lidské vztahy. Brzké souziti spolu s otcovou partnerkou neni tedy
prilis zadouci. Koneckonct 1 pro jeho partnerku by znamenalo tak v€asné dostani se

do role nevlastni matky daleko vice obtizi (Planava, 1994).

Otcova nova partnerka je vystavena mytu o zI¢ maceSe. I zde plati, Ze je potfeba
ponechat vytvareni kladného vztahu dostatecny ¢as. V opa¢ném piipad¢ se déti mohou citit
pod tlakem, na coz reaguji odtazenim a vzdorem (Kratochvil, 2009). Piesto se vSak stava,
ze znovu ozenény otec od své nové zeny zpocCatku ocekava prevzeti tradi¢ni role pecujici
osoby, coz vede ke zvySenému napéti a negativité mezi nevlastni matkou a nevlastnim
ditétem, jenz nestoji o nahrazeni své biologické matky (Henderson & Taylor, 1999). U déti
se mize vyskytnout tzv. konflikt loajality, kdy odmitaji lasku otcové partnerky, aby tak
zustali vérni své biologické matce. Jejich nevlastni matka se tak ocita v obtizné pozici,
muze si pripadat zranénd, dotcena a zklamand, nékdy také odstrend. V takové situaci se

obcas nevlastni matky uchyluji k soupeteni o partnerovu pozornost, coz vede ke zvySovani
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napéti (Kratochvil, 2009). Muz se tak mtze dostavat do nepfijemného konfliktu, kdy nevi,

¢i strané€ vyhovét diiv.

3.1.3Novy vztah vdov a vdovcu s détmi

Ponékud atypickym typem nevlastni rodiny je zalozeni nové rodiny po ovdovéni
jednoho z partnerti. K ukonceni ptedesSlého vztahu nedoslo dobrovolné, ale disledkem
umrti pfechoziho partnera, se kterym se ostatni ¢lenové rodiny musi vyrovnat. Zesnuly
partner nemuze piimo ovlivilovat zivot nové rodiny, oproti vzdalenému rodici,
ale pozustali k nému Casto pocit'uji i nadéale pozitivni vztah, ktery miize vyrazné ovliviiovat

vytvoieni vztahu k novému partnerovi v roding.

Pokud clovék ovdovi a navic mél spokojené manzelstvi, jen tézko se ubrani
srovnavani nového partnera s tim zesnulym (Kratochvil, 2000). Novy partner je tak v tézké
pozici, kdy se Casto potyka s mySlenkami, Ze se mrtvému manzelovi nemtze nikdy
vyrovnat a détem nikdy nemulze zcela nahradit jejich biologického otce. Kratochvil (2009)
upozornuje, ze vdovy a vdovcei by se méli snazit nedévat za vzor svého zesnulého partnera
tomu nyn¢j$imu, nebot’ tak muze dochdzet k napéti a nespokojenosti. Satirova (2006)
uvadi, ze také novy partner muze reagovat piecitlivéle na zminky o tom, jaké to bylo
v minulosti. Oba novi partneti by méli umét pfijmout, ze tady n€kdo uz Zil a mél zde své

misto.

Jestlize ditéti zemfel jeden z rodicl, o to hiife si mize hledat vztah k nevlastnimu
rodici, jelikoZ se snazi o zachovani vérnosti k tomu zesnulému (Gjuri¢ovad & Kubicka,

2009). Lasku k novému rodic¢i by mohlo pocitovat jako vlastni zradu.

3.2 Vztahy mezi ¢leny nevlastnich rodin

Vramci této podkapitoly se zaméfime na vztahy mezi jednotlivymi cleny,

to znamena na tzv. vnitini vztahy rodiny.

Jestlize oba partnefi maji dit¢ ¢i déti z ptredchoziho vztahu, dochazi tak
k nelehkému slouceni dvou rozdilnych rodinnych systémit, kdy kazdy znich ma svou
vlastni historii, vzpominky i hodnoty. Na zacatku takto utvofené smisené rodiny se stavi

do poptedi Casto protichlidné potieby jednotlivych ¢lenti (Pacey, 2005), coz mlize pozitivni
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utvareni vztahl znacné narusovat. Novak a Prichova (2005) varuji, ze casto nejsou
v souladu ocekavani a nasledna realita, jak bude spole¢né souziti nevlastni rodiny vypadat.
Vlastni 1 nevlastni rodi¢e by se méli snazit nemit pfili§ velka o¢ekavani, aby se tak vyhnuli

pfipadnému zklamani.

Vytvéreni vztahli mezi €leny nové vzniklé rodiny miiZze byt negativné ovlivnéno
zejména dvéma myty: ,,mytem zlé macechy, nevlastni matky (the evil stepmother myth)
a mytem okamzité lasky (the myth of instant love“) (Sobotkova, 2007, 180). Roli zl¢é
macechy miizeme spatfit v pohddce o Popelce ¢i Snc¢hurce, kdy ke své nevlastni dcefi
neciti Zadnou lasku, ale spiSe nendvist a zast. V jednom filmu dokonce zl4 macecha
odpovida na otdzku své nevlastni dcefi, zda ji nékdy méla rada, ze trn oku nelze milovat.
Druhy mytus ptedstavuje zcela opacnou situaci a predpoklada, Ze nevlastni rodi¢ musi své
nevlastni dit¢ automaticky a ihned milovat, nejlépe jako své vlastni, kdyz prece miluje
1 jeho rodice. To samé mytus vyzaduje 1 od ditéte — nahlou a silnou lasku ke svému nového
tretimu rodi¢i. Laska je vSak néco, co nelze nijak vynucovat — ani od dospélych, ani
od déti. Sobotkova (2007) uvadi, Ze druhy z uvedenych mytlh mizZe u nevlastnich matek
vyvolavat stres, jelikoz jejich o¢ekavani, co by mély k ditéti citit, neni v souladu s realitou

a namisto toho jsou piekvapené svymi ambivalentnimi pocity.

Do utvareni vztahi mezi ¢leny nevlastni rodiny vstupuje mnoho proménnych:
osobnost nevlastniho rodi¢e, jeho myty, predsudky, postoje k vychové. Dale vsak také jeho
svétonazorové a moralni postoje, partnerské a rodiCovské (ne)zkuSenosti, touha
po vlastnim ditéti ¢i srovnavani nevlastnich déti se svymi idealizovanymi détmi, vztah ke
své partnerce/partnerovi, postaveni biologického rodice, nevlastnich déti a vlivy z okoli, at’
uz ze strany piibuznych, pratel ¢i zndmych (Novak & Prichova, 2005). Ptijeti nového
partnera ovliviluje také doba od rozvodu do jeho ptichodu do rodiny (Maté&jc¢ek & Dytrych,
2002).

Nevlastni rodi¢ se v rodiné Casto setkdva s mnohymi vécmi, které pro ného nemusi
byt pfijemné. Ostatni ¢lenové rodiny maji spole¢nou historii, ke které se vazi mnohé
zazitky, vtipy apod. Dle Satirové (2006) mohou béhem dne zaznit rGzné hlasky, které se
vazou k né€emu z minulosti a kterym vSichni dobfe rozumi, aZ na nevlastniho partnera.
V takovém piipadé¢ miize mit pocit, Ze je z néfeho vynechdvan, ze mu do toho nic neni,

a ze mozna ani ostatni nechtéji, aby to védél. To ho stavi do odstréené pozice. Co vSak
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muze ovlivnit je to, jak sdm na to bude reagovat. Autorka doporucuje ptat se na to, cemu

nerozumi.

Ze strany ditéte k nevlastnimu rodi¢i vstupuje také tada vlivi — dédicnych,
vychovnych i socidlnich. Dité si mlize z pocatku nevlastniho rodice idealizovat, kviili
¢emuz muze byt po Case zklamano. Také zalezi, jaké postoje vii€i nevlastnimu rodici
zaujima okoli (pratelé, ptibuzni, biologicti rodice), vztah s vlastnimi rodi¢i, osobnost
ditéte, neporozuméni, nezvyk, v€k ditéte a z toho plynouci vychovné obtiznosti, pohlavi
ditéte (Novak & Prichova, 2005), osobnost biologickych rodi¢i, uplynuly ¢as od rozpadu
nuklearni rodiny, podoba partnerského vztahu mezi biologickym rodi¢em a jeho novym

partnerem, spokojenost rodice v tomto vztahu apod. (Matéjcek, 1992).

Na strané biologického rodice je potifeba vzit v tvahu jeho osobnost, vychovné
postoje, partnerskou historii (zkuSenosti a citovd zklaméani z ptedchozich vztaht),
ocekavani vac¢i partnerovi ve vychové ditéte, pracovni vytizeni, postoj k soucasnému
1 byvalému partnerovi, spokojenost s vyvojem situace v noveé vzniklé¢ rodin€, neredlné
predstavy atd. (Novak & Pruchova, 2005). Matéjcek a Dytrych (2002) také upozoriiuji,
ze matky maji tendenci nadhodnocovat pozitivni projevy ditéte vaci jejich novému
partnerovi, zatimco tém zapornym projevim pfiili§ nepfiklddaji vyznam. Ve vztahu
k biologickému otci ditéte to byva zpravidla naopak — tam si spiSe v§imaji téch negativnich

a prehlizeji ty pozitivni.

Partneti by si méli byt také védomi, Ze na dité plisobi jejich projevovand vzdjemna
citovd naklonnost (nézné oslovovani, dvojsmysly, naznaky, doteky, pohledy apod.).
Reaguji na né riizné, také v kontextu svého véku. Mlzou pocitovat strach, ze tim ptijdou
o lasku svého rodice, miizou byt projevy také znechuceni. Zpravidla vSak plati, ze tyto
projevy by mély byt zcela upfimné — projevy chovani by mélo byt v souladu s tim,
co k sob¢ partnefi citi, coz by mélo védét také dit€. Projevy vzajemné naklonnosti jsou
soucasti zdravého rodinného zivota a neni tfeba se za né stydét. Intimni véci by se vSak
mély odehravat jen mezi partnery a mély by zabranit jakémukoliv moznému odhaleni

ze strany déti (Matéjcek & Dytrych, 2002).

Pokud doslo k utvoreni nové rodiny pomérmné rychle a jednotlivi ¢lenové neméli
dostatek prostoru na to, aby se vyrovnali s rozpadem ptfedchozi rodiny a se ztratami, ktery

jim tento rozpad pfinesl, mize byt zddouci vyhledat pomoc terapeuta. Ten se miiZze zaméfit
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na préci s truchlenim a ztratami kazdého €lena, aby tak podpofil rozvoj identity nevlastni

rodiny a soudrznosti mezi rodinnou minulosti a budoucnosti (Furrow & Palmer, 2007).

Vyznamnymi faktory pro resilienci (odolnost, pruznost) nevlastni rodiny je napf.
silny, stabilni vztah mezi partnery ¢i manzeli, dobré vztahy a vzajemna podpora mezi
jednotlivymi ¢leny, spole¢né straveny ¢as a rodinné rutiny, socialni podpora a rodinna
odolnost, jenz funguje jako naraznik proti krizim. Rodinni pfisluSnici také casto uvadi
vyznam osobnich charakteristik, jako je pozitivni pohled na Zivot a silnd osobnost.
Spoluprace je vhodnym prosttedkem pro zvladani tézkosti a ¢eleni vyzvam, diky ¢emuz
mohou Clenové ziskat presvédceni, ze své zivoty maji pod kontrolou (Greeff & Du Toit,
2009). Satirova (2006) apeluje na akceptovani dualezitych faktorG v nevlastni roding,
kterymi je ¢as a trpélivost. Cas se jevi jako velmi vyznamny i na zakladé zjisténi
Henderson a Taylor (1999), podle kterych se mezi nedavno vzniklou nevlastni rodinou
a dlouhotrvajici nevlastni rodinou ukazuji znaéné rozdily v ramci rodinného fungovani.
Pokud takto uspotfaddna rodina uz existuje néjakou dobu, dochazi k lepsSimu pfijeti roli
a zodpovédnosti mezi jednotlivymi ¢leny rodiny. Prekopovd (2014) dale pfipomina
vyznam empatie vici ostatnim ¢leniim rodiny, a dale vili k respektu, toleranci a slusnosti,
coz vSak dle mého nazoru je dulezité v jakkoliv usporfadané rodiné, pokud chceme

predchazet zbytecnym konfliktim.

3.2.1Vztah mezi partnery

Pokud maji oba manzelé jiz diivéjsi zkuSenost s manzelstvim, do toho dal§iho
ohledné¢ manzelstvi. Jelikoz maji moznost srovnani, mohou si byt o to vice vdécni za to,
co jim soucasni manzelstvi pfinasi. Na druhou stranu jiz maji vytvofené své vlastni
zvyklosti, které casto nesnadno meéni, coz mize byt zdrojem neshod mezi manZely
(Kratochvil, 2009). DIle Planavy (1986) muze byt zkuSenost s pfedchozim manzelstvim

vyhodou, pokud partnefi zvladli veskeré psychorozvodové tkoly.

Pokud se daji dohromady dva lidé, ktefi nema;ji déti, miizou se delsi dobu vzijemné
poznavat, dopfat si vice Casu na utvoreni n¢jakého zavazku a uvazit rozhodnuti,
kdy by bylo vhodné mit déti. Oproti tomu partnefi, jenz uz maji dité z ptedchoziho vztahu,
vétsinou dospivaji k utvofeni zavazku pomérné nahle a brzy (Pacey, 2005). Nemaji tu

moznost vzajemného pozndvani pred tim, neZ se stanou rodiCem a nevlastnim rodicem.
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Ve stejny okamzik Celi vyzvam, jenz piinaSi prohlubovéni jejich partnerského vztahu,
2013). Utvareni nové rodiny si tak na né¢ zddda mnoho emocionalnich néaroki. Rozvijeni
jejich intimity je znesnadnéné ptitomnosti déti 1 zdsahem vzdaleného biologického rodice
ditéte. To, jak se budou vztahy mezi ¢leny v nevlastni rodin¢ utvaret, zavisi do znacné miry
na emocni zralosti, citlivosti a velkorysosti obou partnerii (Barnes et al., 1998, in Pacey,
2005). Pacey (2005) varuje, ze pokud ¢lovek zalozi novou nevlastni rodinu a pfitom jesté
neni srovnany se ztroskotdnim svého posledniho vztahu a stile v sobé nosi potlacované
intenzivni negativni pocity, mize to partnery zcela emociondlné¢ oddé¢lit. V takovém
pripadé se terapeut miize zamétit na emocni zkusenost, coz je velmi vyznamné pro posileni
vztahu mezi partnery, ale zaroven k tomu, aby byli také schopni 1épe reagovat na potieby
déti, jenz se nemusi pouze vypofadat se vznikem nové rodiny, ale také se ztratami

plynoucimi z rozpadu ptvodni rodiny (Furrow & Palmer, 2007).

Spory mezi partnery se mohou casto tykat vychovy déti. Matousek (2003) uvadi,
ze pokud oba manzelé maji dit€ z pfedchoziho manzelstvi, ¢asto velmi obezietné sleduji,
kolik ten druhy s jakym ditétem travi kolik ¢asu, jak které dit¢ trestd a odménuje. Stejné
tomu byva 1 tehdy, kdyz jeden z partnerti ma dité z predchoziho vztahu a spolecné maji
dalsi dit¢ (Matousek, 2003). Dle Pacey (2005) je ¢astym zdrojem konfliktli mezi otcem

a nevlastni matkou rodicovska disciplina.

Jestlize jsou ptitomny konflikty se vzdalenym rodicem ditéte tykajici se kontaktu
s dité¢tem ¢i finanCnich zaleZitosti, mize to piinést stres také do partnerského vztahu
soucasnych partnerii. Zejména, pokud se neshoduji vtom, jakym zplisobem
se k problémim s byvalym partnerem postavit. Nékdy se vSak partnefi spolu nebavi
o otazkach spolurodicovstvi (co-parenting) s druhym biologickym rodi¢em ditéte, coz
muze byt projevem pfizpisobovani se zivotu nevlastni rodiny (Cartwright & Gibson,

2013).

Jak uZ bylo zminéno, manZzelé ¢i partnefi v nevlasti rodin€ musi zvladat jednak
rodinné vazby spojené s minulosti, jednat nové zavazky plynouci z utvofeni nové rodiny,
coz déla rodinu pomérné zranitelnou, a to zejména na pocatku jejiho vzniku. Pokud se
rodina rozhodne vyhledat odbornou pomoc, terapeutickd prace muze spocivat predev§im
v objasnovani hranic v rodinnych vztazich a v podpofe intimity paru, coZ je nesmirné

dalezité¢ pro rodinnou stabilitu (Furrow & Palmer, 2007). Pacey (2005) uvadi, ze kvalita
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partnerského vztahu ma vyznamny vliv také na kvalitu vztahu mezi nevlastnim rodi¢em

a nevlastnim ditétem.

3.2.2Vztahy mezi rodici a détmi

Nevlastni rodi¢ muze byt osobou svobodnou, rozvedenou a bezdétnou, ¢i majici
dit¢ z dfivéjsiho svazku, jenz ma ve své péci, ve stiidavé péci nebo snim byva
v pravidelném az Zadném kontaktu. Kazdd z téchto moznych situaci urcitym zpiisobem
ovliviiuje jeho postoj k roli nevlastniho rodice. Vymezeni role nevlastniho rodic¢e navic
neni presné dané. Nemaji jasn¢ stanovené prava ani povinnosti a ¢asto nechtéji narusit
postaveni biologického rodice a jeho vztah s ditétem, tak se drzi spiSe zpatky. Nevlastni
rodi¢ muze pocitovat velkou nejistotu ohledné spravného chovani k ditéti, coz muize
inhibovat jeho altruistické chovani. Obecné jsou kladeny vétsi naroky na nevlastni matky,
nez na nevlastni otce, coz vyplyva z ocekavani vétsi péce o déti u zen. Pokud je nevlastni
matka navic bezdétna, nezkusenost s matef'stvim miize zvladnuti jeji nové role jesté ztizit.

(Pacey, 2005).

Kombinace jiz diive uvedenych myti a pochybnost ohledné nové ziskanych roli
(partnerka, nevlastni matka) Casto vede k ohrozeni vlastni identity. Nevlastni rodi¢ nema
nijak stanovené, jaké chovani se od nc¢ho ocekdva — neni si jisty, jaké ma vlastné
povinnosti a jak je ma plnit, s plnénim jakého o¢ekavani ma zacit nejdiive (¢asto mize byt
v rozporu o¢ekévani partnera a nevlastnich déti vici chovani nevlastniho rodice) a jaky
dopad muze mit jeho chovani na pohodu rodinnou 1 jednotlivych ¢lenti. Jednou z moznych
strategii, jak si nevlastni rodi¢ muze zachovat osobni identitu, je utajeni jeho role
nevlastniho rodice pred verejnosti. Z dlouhodobého hlediska se vSak nejednd o pfilis
ucinnou strategii. Spise se doporucuje snazit se skrze chovani dodat své nové ziskané roli
pozitivni charakteristiky — jedna se tedy o strategii konfrontace a prolomeni. Jinou
strategii, vhodnou spiSe u mensich déti, je prekonavani mytii, k cemuz je potiebné, aby déti
vzaly na védomi, Ze partnefi to spolu mysli opravdu vazné a jejich svazek je pevny, poté
muze dojit také k pfijeti rodicovské autority nevlastniho rodice. U starSich déti se jevi jako
vhodné zaméfit se na budovani pozitivniho vztahu sdétmi s absenci vychovavani
a rodiCovské odpovédnosti, jednd se o vyhnuti rodicovské roli. Dalsi doporuCovanou

moznosti je strategie preznackovani, jenZ spo€iva ve zménéni nazvu nevlastni rodina
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na n¢jaky jiny, bez negativni konotace — napf. rodina doplnéné ¢i nova rozsifena rodina

(Sobotkova, 2007)

Vstup nového partnera do rodiny ptredstavuje pro dité naruseni dosavadni identity.
Zapoli s tim, ke komu ted’ patii, komu ted’ na ném zalezi a kym je. Mlize pocitovat uzkost,
nejistotu a napéti. Trvani téchto nove vzniklych nejistot je velmi individudlni — od nékolika
dni az po trvaly stav (Mat€jcek & Dytrych, 2002). Dité také Casto pocituje zarlivost
na nevlastniho rodice, jelikoz se s nim musi d€lit o pozornost biologického rodice. Ztraci
tak své dosavadni postaveni. Pocatecni nepfatelstvi ditéte mulze v nevlastnim rodici

prohlubovat pocit izolace a vylouc¢eni v nove utvorené rodiné (Pacey, 2005).

Matéjcek a Dytrych (2002) uvadi, ze dité¢ je nékdy tlateno do hlubsiho
seznamovani se s nevlastnim rodi¢em a oc¢ekavaji se od n¢ho vielé city a projevy. Dité
vSak z pocatku lasku neciti. Také Satirova (2006) piipomind, Ze je dilezité uméet snést
nelasku. Dité by se mélo citit svobodné¢ v tom, co ke komu mize citit. Samoziejmé to plati
1 obracen¢ a ani od nevlastniho rodi¢e by se nemélo vyzadovat, aby hned zacal dité
automaticky milovat. Dle Mat¢jcka a Dytrycha (2002) protichidné pozadavky ze strany
dospélych s tim, jak to dité citi uvnitt, v ném vyvolavaji zmatek a mohou vést k nedostatku
sebevédomi, jenz mize vyustit v obecnou nedivéru vici lidem. Dilezité je tedy dopiat
ditéti dostatek Casu, nevnucovat se mu, ani se ho snazit ziskat prostfednictvim darkda.
Planava (1986) pfipomina, ze je nemozné, aby novy nevlastni rodi¢ zcela nahradil misto
druhého biologického rodice a vSe z diivéjska bylo zapomenuto. Presto k takovému ptani
Casto tithnou zejména mladé rozvedené matky mensich déti. Je vhodné, aby na zacatku
nové utvofené rodiny pievzal otéze biologicky rodi¢, nebot’ v ném dité spattuje stabilitu
a jistotu. Nevlastni rodi¢ by se mél ve vychové ditéte zacCit angazovat az po néjaké dobé.
Cim je dité star$i, tim vice ¢asu a pozvolnosti je potieba. Nevlastni rodi¢ by mél byt
predevsim ditéti k dispozici, jestlize si to dité pfeje a snazit se najit takové Cinnosti, které
spolu mohou spole¢n¢ sdilet s ohledem na z4jmy a vék ditéte (Planava, 1986). Také
Matéjcek (1992) potvrzuje, ze k vytvaieni blizSiho vztahu mezi nevlastnim rodi¢em
a dité¢tem miize poslouzit spolecna prace, jenz naskytd moznost lepSiho poznavani tak
n¢jak pfirozenym zpisobem. Utvareni néjakého hlubsiho vztahu mezi ditétem a nevlastnim

rodi¢em vSak trvd minimalné rok (Planava, 1994).

Diulezité je zvazit, jakym zpisobem rodi¢ ditéti nového partnera predstavi (jako

kamarada, kolegu, pfitele atp.). S danym pojmenovanim souvisi také postoj, ktery si dité
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vici nému vytvoii. Je zZadouci, aby dit¢ zazivalo co nejméné nejistoty ohledné toho, jak
vlastné muze daného partnera oslovovat, a co si md o ném vlastné¢ myslet (Matéjcek

& Dytrych, 2002).

Pokud dit¢ zvladlo uspésné dokoncit obdobi psycho-socialniho rozvodu, jeho reakci
na nového nezndmého partnera rodiCe bude nedliivéra a ostrazitost. M¢li bychom byt
v pozoru, jestlize tomu tak neni a dité ho pfijiméa s otevienou naru¢i bez jakychkoliv
zabran, vyhledava u n€ho citové projevy a je zcela ditvéfivé. Znaci to nevyrovnanost ditéte
s rozvodem rodicl, Casto také citové stradani. Pfizniva neni ani situace opacna, kdy je dité
pred kazdym novym clovékem extrémné nedivérivé a bojacné. Tehdy by mélo dojit

na odbornou intervenci (Plaiava, 1994).

Mat¢jcek a Dytrych (2002) uvadi, ze s nejsnadnéjSim piijimanim matcina nového
partnera se setkdvame u mladSich déti, zatimco nejproblémovéjsi piijiméani zpravidla
probiha u déti stfedniho Skolniho véku (ptfiblizn€¢ 9 — 13 let). Z hlediska pohlavi tohoto
partnera piijimaji 1épe divky neZ chlapci. Obzvlasté chlapci stfedniho Skolniho véku
vnimaji nového partnera jako konkurenci u matky, jestlize navic po rozvodu zili s matkou
n¢jakou dobu sami. Matéj¢ek (2012) doplnuje, ze v tomto véku je noveé ptichozi muz
povazovan také za konkurenci biologického otce, jelikoz pravé dle n¢ho si dité vytvaielo
svou pohlavni identitu. Dle Pacey (2005) si mladsi déti pieji usmifeni vlastnich rodicd,
zatimco star$i déti spiSe usiluji o vyhnani nevlastniho rodice. Zarovei jsou vSak mladsi déti
spiSe otevieni k utvofeni hlubSiho pouta s nevlastnim rodicem a ty star§i zachovavaji

loajalitu k neptitomného rodici.

Ukazuje se, ze stabilita ve vztahu nevlastniho rodi¢ovstvi (tedy mezi nevlastnim
rodi¢em a ditétem) se mize odvijet od vztahu mezi ditétem a jeho vzdalenym biologickym
rodicem. Napi. pokud po rozvodu biologicky otec ditéte, jenz je v pé¢i matky, nejevi o diteé
prilisSny zajem a ke kontaktu dochéazi zna¢né sporadicky, po utvoreni vztahu mezi ditétem
a jeho nevlastnim otcem miize nevlastni rodi¢ poskytovat ditéti stabilitu v oblasti

emocionalni 1 materidlni (Edwards, 2002).

Autoii Matéjcek a Dytrych (2002) upozoriiuji také na jedno nebezpeci ze strany
matky — vztah matky k ditéti ovlivituje do urcité miry jeji vztah s muzem, se kterym dité
zplodila. Mlzu se tedy stat, ze pokud pocit'uje silné¢ negativni emoce ke svému byvalému

muzi, mize ochladnout 1 jeji vztah k jejich spolecnému ditéti. Zatimco pokud ma nyni
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Stastny vztah se souasnym partnerem, jejich spole¢né dit€¢ miize zahrnovat daleko vétsi

laskou a péci.

Jak bylo uvedeno, utvéfeni vztahu mezi nevlastnim rodi¢em a ditétem je ovlivnéno
fadou faktor. Vlastni i nevlastni rodice by s nimi m¢li byt obezndmeni, aby se mohli
vyvarovat zbytecnym chybam a prabéh tak mohl byt pro vSechny co nejméné narocny.
Planava (1994) zdaraznuje, ze by mél kazdy rodi¢ (vlastni i nevlastni) brat ohled

na individudlni potfeby ditéte a na jeho vyvojové tikoly i zvlastnosti.

Je potieba rodiCe povzbuzovat ve vytrvalosti, trpélivosti a neuspéchanosti
a to zejména tehdy, pokud je zacatek utvareni vztahu mezi nevlastnim rodi¢em a ditétem
dosti strnity. Casem totiz miize dojit k utvofeni velmi blizkého vztahu. Ditkazem muize byt
také zjisténi Edwardse (2002) v jeho vyzkumném Setfeni, ze mnoho nevlastnich rodicd,
jenz st vybudovali vztah se svymi nevlastnimi détmi, jsou piesvédceni o pietrvavani toho

vztahu i v ptipadé rozchodu s jejich biologickym rodi¢em, pokud by jim to umoznil.

3.2.3 Vztahy mezi sourozenci

V ramci této prace nds zajimaji predevSim tfi moznosti, kterymi dit¢ ziskava
nevlastniho (¢i nevlastni) sourozence: 1. Oba partneti maji kazdy alesponn jedno dité
z ptedchoziho vztahu ¢i manzelstvi a za¢nou vSichni spolecné Zzit v jedné domécnosti
2. Oba partneti maji kazdy alespon jedno dité z predchoziho vztahu ¢i manzelstvi a dité
jednoho z partnerti pfichdzi vice ¢i méné pravidelné ,na navstévu®, ale nezije s nimi.
3. Jeden z partnerti ma dit¢ z pfedchoziho vztahu/manZzelstvi a spole¢né maji dalsi dité,
sourozenci jsou tzv. napil nevlastni. Dit€¢ v nevlastni rodiné mlze mit tak sourozence
vlastniho (sibling), se kterym ma stejné oba biologické rodie, sourozence napiil
(ne)vlastniho (halfsibling), se kterym ma jednoho spole¢ného biologického rodice
a sourozence nevlastniho (stepsibling), kdy oba dva maji rozdilné biologické rodice.
Dle Andersona (1999) vSechny tyto sourozenecké vztahy mohou pro dité v nevlastni
rodin¢ znamenat rizikové ¢i protektivni faktory jeho ptizptisobeni. Obecné plati, ze pokud
je vztah mezi sourozenci zdravy, miize pusobit jako pozitivni socializa¢ni ¢initel. Pokud
vSak mezi nimi dochézi k zdvaznym problémlim, miiZze to negativné ovlivnit fungovani

celé rodiny a vést k jeji poruse (Dunovsky, 1986).

Pokud oba partneii maji dit¢ ¢i déti z predchoziho vztahu a jesté¢ k tomu ve své

péci, dochazi ke zméné dosavadni sourozenecké konstelace — napt. se z doposud
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nejstarSiho sourozence razem muze stat sourozenec prostiedni apod. Pfi¢emz sourozenecka
konstelace mé vliv na pozici ditéte v rodin€ a na to, jak k nému ostatni ¢lenové rodiny
pristupuji. Dit¢ tak mulze byt najednou ze svého postaveni nahle sesazeno.
Dle Michal¢dkové a Jelinka (2002) mnoho autori povazuje sourozeneckou konstelaci

za smérodatnou v utvareni osobnosti jedince.

Pfijeti nevlastniho sourozence muze ovliviiovat vékovy rozdil mezi détmi.
Matéjcek a Dytrych (2002) uvadi, ze pokud je mezi sourozenci velky vékovy rozdil,
sourozenecky vztah se nemuze potfadné vyvinout, coz plati i pro déti v puberte, kteti
najednou maji o dost mladsiho nevlastniho sourozence. Dal§imi faktory ovliviiujici piijeti
nevlastniho sourozence je vztah k nevlastnimu rodici, vztah ditéte ke svému vzdalenému
rodici a charakter vztahu mezi biologickymi rodi¢i ditéte. Napft. dité se mize stydét za to,
ze matka je znovu t¢hotnd a tentokrat s jinym muzem, co tomu feknou kamarédi. Ale taky
jak komentuje matcino téhotenstvi biologicky otec. Pfijeti napul nevlastniho sourozence
ulehCuje to, ze oba spolu maji spolecného jednoho biologického rodice — ve vétSiné
ptfipadé¢ matku — ke kterému maji zpravidla kladny citovy vztah. Navic naptl nevlastniho
sourozence piijimaji uz jako miminko, kterd byvaji roztomila a probouzeji ve star§im ditéti
néznost, pecovatelské a ochranné sklony. Dle Planavy (1986) vSak ptfedstavuje narozeni
ditéte v nevlastni rodiné kritickou az krizovou situaci. Dle Gjuricové a Kubicky (2009)
je pro déti naro¢né, 1 kdyz se jim narodi vlastni sourozenec. Potykaji se s pocity Zarlivosti
a vyporadavaji se se sourozeneckou rivalitou. V doplnéné rodin€ vSak narozeni dal$iho
ditéte predstavuje situaci jesté slozit¢jsi. Planava (1986) zminuje, Ze nevlastni dité se Casto
citi ohrozené a odstrc¢ené, nebot’ rodie jsou vice zaneprazdnéni a zbyva jim méné Casu
a péce o starsi dit¢. Dulezité je vSak chovani obou rodi¢l,, zejména toho nevlastniho.
Idedlni je dité na ptfichod nového sourozence fadné pripravit a snazit se, aby se vztah mezi
nevlastnim otcem a ditétem timto posilil. Je tieba, aby dit¢ pochopilo, Ze narozeni nového
sourozence piinese novou formu spoluprace s nevlastnim otcem — spolecné budou
mamince pomahat s péci o miminko a spolecnymi silami se také postaraji i o maminku.
Reakce ditéte na ocekavané narozeni sourozence (at’ uz vlastniho ¢i nevlastniho) je zavisla
také na veku ditéte. Vavrda (2000, in Michal¢akova, 2007) uvadi, Ze zejména u déti

ve véku ti1 az Ctyt let to miize vzbuzovat strach a tizkost.

Jestlize partnefi maji kazdy dit¢ z pfedchoziho vztahu, je nutné, aby svij styl
vychovy pozménili (Satirova, 2006). Henderson a Taylor (1999) uvadi, ze v nevlastnich

rodindch, kde je vice adolescentl, se objevuje rozdilné zachdzeni ze strany rodice
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na zéklad¢ pokrevni piibuznosti s ditétem. Zachazeni rodi¢i by mélo byt détem
ku prospéchu, nemély by mit pocit, Ze jsou oSizené €i zanedbdvané (Satirova, 2006).
Pokud tomu tak neni, miize to mit negativni vliv také na vzajemny vztah mezi sourozenci.
Dit¢ se muize citit méné piijimano ze strany svého nevlastniho rodice a na svého
nevlastniho sourozence tak vice zarlit, na zaklad¢ ¢ehoz k nému miize vykazovat vétsi

miru negativniho chovani.
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4 Vyzkumy nevlastnich rodin

Jak uz bylo zminéno v prvni kapitole, vétSina vyzkumt tykajicich se nevlastnich
rodin je zaloZena na srovnani rtiznych rodinnych uspotadani, pfitom rozdily mezi témito
dvéma typy mohou byt zpisobené fadou proménnych. Studii, které by nam umoznily

porozumét vyhradné Zivotu nevlastnich rodin, je pomérné malo.

Napft. vyzkum nadace Sirius (2016) mimo jiné zjist'oval odliSnosti vyskytu riznych
problémovych situaci v domacnosti (napi. kéazeniské a prospéchové problémy ditéte
ve Skole, problémy ditéte s cigaretami, fyzické nasili vici ditéti, problémy ditéte
se zakonem, psychické a fyzické nasili vucéi ditéti,...) dle jednotlivych typt rodin.
Vysledky ukazuji, ze vyskyt nékterych problémovych situaci v rodiné je signifikantné
rozdilny zhlediska typu rodiny. V rodinach snovym partnerem dochazi Ccastéji
ke kdzenskym problémim ditéte ve Skole a k dlouhodobym véznym problémim s ditétem,
nez je tomu v neuplnych rodinach. Celkové nejmensi vyskyt vSech sledovanych situaci

m¢ély rodiny s obéma biologickymi rodici.

Velka ¢ast studii nevlastnich rodin se zabyva konkrétné nevlastnim rodiCovstvim
v téchto rodinach. V ramci nevlastniho rodi¢ovstvi vyzkumnici vénuji pozornost zejména
autorit¢ nevlastniho rodiCe, jenz je spojovana s otdzkami tykajicimi se vychovy (Schrodt,
2006). Na autoritu nevlastniho rodi¢e je pohlizeno jako na obtiZznou soucdst Zivota
nevlastnich rodin (Baxter a kol., 2004, in Schrodt, 2006). Vysledky vSak naznacuji, ze dité
nevlastnimu rodi¢i pfiznava autoritu spiSe Casem, zalezi vSak také na veéku ditéte. To, jak
dité pocit'uje pozitivni pfijeti a autoritu nevlastniho rodice, mirn€ souvisi také s pocitovou
jistotou tohohle vztahu, tedy s tim, jak dité vnima, Ze s nevlastnim rodi¢em maji vzajemné
svij vztah definovany, tj. o jakych pocitech vi, Ze k nému nevlastni rodi¢ chové a o jakych
pocitech vi nevlastni rodi¢ ze strany ditéte. Komunikace mezi nevlastnim rodi¢em

a ditétem ma tedy nezanedbatelny vyznam pro utvoreni pocitové jistoty (Schrodt, 2006).

Matouskova (2015) se ve své diplomové praci zabyvala vztahem déti s obéma otci
— vlastnim i nevlastnim. Ve svych vysledcich dosla ke zjisténi, Ze zda dité¢ nevlastniho otce
pfijme ¢i nepiijme, ovliviluje jeho rodiCovsky piistup. Dé&ti 1épe akceptovaly otce
se stftednim nebo slabym fizenim. V Testu rodinného systému (FAST) déti v reprezentaci
idedlni situace nevlastnimu otci snizovaly vliv v porovnéni s reprezentaci typické situace.
Déti uvadely, ze by si praly, aby matka méla vétsi moc, nez nevlastni rodi¢. Ukazalo
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se také, Ze akceptovani nevlastniho rodice je ptimo imérné s uplynulou dobou od rozvodu
a s délkou trvani spole¢ného souZziti — ¢im delSi doba uplynula od rozpadu plivodni rodiny

a od vzniku nevlastni rodiny, tim 1épe déti nevlastniho otce ptijimaly.

Nevlastnimu rodic¢i a nevlastnimu ditéti se obcas daii k sob€ najit cestu hiife, nékdy
1épe. Vyskytuji se vSak piipady, kdy nevlastni rodi¢ zcela pfijme nevlastni dit€¢ a miluje
ho jako své vlastni. Ukazuje se také, Ze v rodinach, kde je vice sourozenct, nevlastni rodi¢
asto preferuje jedno z déti nebo naopak odmitne to, které pro ného neni pfili§ pfitazlivé.
Zaroven to vSak nevnima jako néco zdvazného, nijak nepocituje, ze by se mél vénovat
vSem sourozenclm stejné, se stejnou davkou pozornosti a péce (Wallerstein & Lewis,

2007).

Schrodt (2006) se ve svém vyzkumu zabyval schématy nevlastnich déti, jez
si vytvareji o svych nevlastnich rodic¢ich. Ve vysledcich shrnuje, Ze ackoliv si vSechny déti
nepieji mit blizky a pozitivni vztah se svym nevlastnim rodi¢em, to, jak je vztah mezi
dit¢tem a nevlastnim rodicem pokrocily, se da vyvozovat na zikladé¢ pocitované

naklonnosti a vzhliZzeni k nevlastnimu rodici ze strany ditéte.

Clingempeel a Segal (1986) zjistili, Ze pozitivngj$i vztahy mezi nevlastnimi
matkami a nevlastnimi détmi byly spojovany s lepSim psychickym pfizpisobenim téchto
déti a to u obou pohlavi. Dale se ukazalo, ze pokud divky ziji ve spolecné domécnosti
s biologickym otcem a nevlastni matkou, vyssi ¢etnost navstév divky s biologickou matkou
snizovala kvalitu jejiho vztahu s matkou nevlastni. U chlapct se toto neprokazalo. Také
Henderson a Taylor (1999) dosly k zajimavym zjisténim ve vztahu mezi nevlastnimi
matkami a adolescenty, kde vzorek tvorily pouze nevlastni matky ve ,,smisSenych rodinach*
(blended families) — tedy takovych rodindch, kde oba ze soucasnych manzelti maji dité
z ptedchoziho vztahu. Pozoruhodné je, Ze matky se chovaly k nevlastnim adolescentim
mén¢ negativné, neZ k t€ém vlastnim. Na druhou stranu vztah mezi biologickou matkou
a adolescentem v nevlastni rodiné je dle zjisténi laskyplnéjsi a vielejsi, nez mezi nevlastni
matkou a adolescentem. Celkové se ukazuje, ze vztah mezi vlastni matkou a vlastnim
adolescentem je afektivné intenzivnéj$i (je vice pozitivni i negativni), nez je tomu
u nevlastnich matek. V porovnani s otci je vSak vztah mezi nevlastni matkou a nevlastnim
adolescentem afektivné intenzivnéj$i. Ve smiSenych rodindch vSak zaroveil nevlastni

matky adolescenty daleko vice monitoruji a kontroluji, nez jejich biologicti otcoveé.
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Wallerstein a Lewis (2007) provedly longitudindlni studii, ve které se zabyvaly
rodi¢ovstvim a nevlastnim rodi¢ovstvim v rodinach po rozvodu. Ukazalo se, Ze rodiCovstvi
po rozvodu je ovlivnéno fadou faktor, mezi které patii napi. veék déti v dobé rozvodu,
pocet sourozencll, finan¢ni situace v rodiné po rozvodu, vztah mezi obéma biologickymi
rodici, ale vyrazny vliv na rodi¢ovstvi biologického rodice mohou mit také postoje a zajmy
nevlastniho rodice. Pfitomnost nevlastniho rodi¢e v rodiné miZze byt divodem zmény
vztahu mezi biologickym rodiCem a ditétem. Tato moc nevlastniho rodice je ziejmé
posilena snahou biologického rodi¢e o udrzeni manzelstvi a jeho strachem z dal§iho
mozného ztroskotdni. Vztah mezi biologickym rodi¢em a ditétem se v nevlastni rodiné jevi
jako nestabilni. Bakalatr (2002) na zékladé probéhlych vyzkumnych Setfenich uvadi,

ze ptritomnost nevlastnich déti v manzelstvi mize byt ptic¢inou poklesu kvality rodinného

Zivota, ke sniZeni kvality vztahu mezi manzeli v§ak dojit nemusi.

Henderson a Taylor (1999) se zabyvaly kvalitou vztahli v nevlastnich rodinach
(pficemz prumérny cas existence nevlastnich rodin byl devét let), konkrétné mezi
biologickymi rodi¢i a jejich adolescentnimi détmi a dale mezi nevlastnimi rodici
a nevlastnimi détmi. Ukézalo se, ze matky i otcové jsou ke svym biologickym détem
signifikantné vielej$i a vice je podporuji, a to bez ohledu na rodinny stav. Citi se ke svym
adolescentnim détem blize a uZzivaji si spolecné straveny ¢as. Do zivota svych adolescentli
jsou zapojeni emociondln¢ i behaviordlné. Je mozné, ze k pocitovani takto hlubsiho
a vielejsiho vztahu mize dochéazet diky tomu, Ze biologicti rodice méli vice Casu pro jeho
utvafeni, mohli ho prohlubovat spolecnymi aktivitami a zajmy a zaroven spolu sdili
rodinnou historii oproti nevlastnim rodicim. Dal§im divodem pro vysvétleni této
rozdilnosti mize byt vétSi genetickd podobnost mezi biologickym rodi€em a ditétem,
coz se muze projevit v osobnostnich rysech i zdjmech a vést k pozitivnim vztahovym
vazbam. Z evolu¢niho pohledu vykazuji biologi¢ti rodiCe vétSi miru zapojeni
a angazovanosti ve vztahu se svymi détmi z potifeby usnadnit mezigeneracni pienos svych
genl. Autorky zdroven dosly ke zjisténi, Ze pokud je nevlastni rodina stabilizovana, vztah
mezi biologickym rodi¢em a adolescentem je pecujici a podplrny, a to navzdory potizim
v minulosti.

Anderson (1999) se vyzkumné zabyval sourozeneckymi vztahy v nevlastnich
rodinéch, kdy porovnaval vztahy mezi vlastnimi, naptl vlastnimi a nevlastnimi sourozenci

v téchto rodinach. Vztahy mezi nevlastnimi sourozenci se ukazaly jako méné negativni,

s menSim vyskytem agrese, rivality a vyhybavého chovani, v porovnani s ostatnimi
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sourozeneckymi skupinami. Vztahy napil vlastnich sourozenct se vice blizily ke vztahiim
mezi vlastnimi nez nevlastnimi sourozenci. Dale se potvrdilo, Ze kvalita sourozeneckych
vztahl mé vliv na vyvoj ditéte. Ukdzalo se, ze adolescenti s pozitivnimi sourozeneckymi
vztahy vykazovali vy$§i miru socidlni odpovédnosti, sociability, autonomie a mensi miru

depresivnich symptomu.
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VYZKUMNA CAST
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5 Vyzkumné cile a vyzkumné otazky

Nevlastni rodina ptedstavuje specificky rodinny systém, jenz se Casto potyka
s mnohymi specidlnimi obtizemi oproti jinym rodinnym systémim. Jejich utvafeni
doprovazi nejriznéj$i okolnosti a stejné tak mnoho aspektli nasledné ovliviiuje jejich
rodinné fungovani. Je nezbytné se timto slozitym systémem vyzkumné zabyvat, abychom
mu mohli co nejlépe porozumét. To je zdkladem pro poskytovani vhodné poradenské

a psychoterapeutické péce.

VétSina vyzkum tykajicich se nevlastnich rodin, je postavena na zakladé vnimani
pouze jednoho ¢lena dané rodiny, napt. na pohledu nevlastniho rodi¢e ¢i nevlastniho ditéte.
Tento nedostatek se vSak netyka specificky pouze nevlastnich rodin, ale studii zabyvajicich

se rodinnymi procesy celkové. Proto jsem se rozhodla zrealizovat vyzkum rodin, jenz bude

vy

zahrnovat vSechny c¢leny nevlastni rodiny Zijicich spolecné v jedné domécnosti. Svou
pozornost jsem se rozhodla zaméfit na vzajemné vztahy v téchto rodindch, konkrétné€ na to,
co je nejspiS ovliviiyje, k jakym zménadm v téchto vztazich dochézi, a jak tyto vztahy
jednotlivi ¢lenové hodnoti. Od toho se odvijelo stanoveni vyzkumnych cili a vyzkumnych

otazek.
Vyzkumné cile

1. Prozkoumat promény vztahu mezi biologickym rodi¢em a ditétem v kontextu

spole¢ného souziti s novym partnerem rodice.

2. Popsat vyvoj vztahu mezi nevlastnim rodi¢em a ditétem.

3. Objasnit, co mize ovlivilovat rodinné fungovani v nevlastnich rodinéch.
4. Zjistit, jak jednotlivi ¢lenové vnimaji vztahy uvniti nevlastni rodiny.
Vyzkumné otazky

1. Jak se zménil vztah mezi biologickym rodi¢em a ditétem v kontextu spole¢ného souziti

s novym partnerem?

2. Jaké okolnosti doprovéazely ¢i doprovazeji utvafeni vztahu mezi nevlastnim rodi¢em

a dité¢tem?
3. Co ovliviiuje utvareni rodinného fungovani v nevlastni rodiné?

4. Jak jednotlivi ¢lenové vnimaji vztahy uvnitt rodiny?
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V priibé¢hu vyzkumu se znéni vyzkumnych cilii a otdzek nepatrné meénilo. Napf.
druha vyzkumna otazka byla zprvu zamétena pouze na okolnosti utvareni vztahu, ale brzy
jsem si uvédomila, ze pro lepsi porozuméni rodinného Zivota je nutné zaznamenat také

zmény vyvoje vztahu nevlastniho rodicovstvi.
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6 Metodologicky ramec vyzkumu

Vzhledem k vysSe stanovenym vyzkumnym otdzkdm byl zvolen kvalitativni
metodologicky pristup. Jeho vyhoda spocivd predev§im vtom, Ze pii popisu piipadi

nezlstava pouze na povrchu, ale dostava se do vétsi hloubky (Hendl, 2016).

Jako typ vyzkumu byla zvolena pFipadovd studie rodiny, jenz ptedstavuje
specificky druh ptipadové studie. Pfipadova studie klade diraz na komplexnost celého
pfipadu a nejriiznéjSich souvislosti. Konkrétné ptipadova studie rodiny si zada urcité
zvlastnosti jak v piipravé, tak vramci etickych aspektli a proto je nékdy vymezovana

samostatné jako druh ptipadové studie. (Miovsky, 2006).

6.1 Metody ziskavani dat a pribéh sbéru dat

Jako metodu vybéru vyzkumného souboru jsem zvolila metodu prileZitostného
vybéru. Oslovovala jsem lidi ve svém okoli s dotazem, zda neznaji n¢jaké nevlastni rodiny
nebo nékoho, kdo by mohl takové rodiny znat, pfi¢emz jsem jim sdélila také zékladni
informace k planovanému vyzkumu. Pokud o né¢jaké takové rodiné védeli, pozadala jsem
je o zprostiedkovani kontaktu za predpokladu, ze s tim bude nevlastni rodina souhlasit.
Poté, co jsem obdrzela kontakt na jednoho c¢lena znevlastni rodiny, ozvala jsem
se mu s bliz§imi informacemi ohledn¢ vyzkumu (nejcastéji formou emailu, poptipadé
telefonicky), s nabidkou zodpovézeni ptipadnych dotazii a s ujisténim, ze si pak bude moci
spolu s ostatnimi rodinnymi piislusniky svou ucast ve vyzkumu jesté v klidu promyslet.

Rodiny jsem se snazila vhodnym zptisobem motivovat, abych tak zajistila snizeni
socialni desirability (Sobotkova, 2007). Proto jsem dodala informaci o tom, Ze jejich Gcast
ve vyzkumu mulze napomoci ostatnim takto slozenym rodindm a zdroven, ze to muze
prinést také néco jim samotnym, tim, ze se nad nékterymi vécmi zamysli. Hodné rodin
vSak svou ucast na vyzkumu odmitlo z ¢asové ¢i organizani naro¢nosti nebo z toho
divodu, Ze jeden ze c¢len se nechtél do vyzkumu zapojit (nejCastéji nevlastni otec).
Nékteré rodiny nespliiovaly podminky vyzkumu (nizky ve&k ditéte; dit€¢ nevédélo
o nevlastni pfibuznosti otce; nedostateéné trvani partnerského vztahu), tudiz jsem musela

jejich ucast na vyzkumu odmitnout.

Metodu pfilezitostného vybéru jsem chtéla kombinovat s metodou snéhoveé koule,

zadna z rodin mi vSak nedala pro vyzkum doporuceni na dal$i nevlastni rodinu.
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Zaklad sbéru dat tvotila navs§téva v rodiné, polostrukturované interview a Test
rodinného systému (FAST). Pred zahijenim vyzkumu jsem si metody vyzkouSela
na Ctyf¢lenné nuklearni rodin€é u nich doma, abych ziskala orientacni ptfedstavu o dobé
trvani interview (s vynechanim otdzek tykajicich se specifik nevlastnich rodin) a obdrzela
zpétnou vazbu na srozumitelnost pokladanych otdzek. Znéni nékterych otdzek jsem
nasledn¢ trochu upravila, ale obsahov¢ ziistaly zachovéany. Zéaroven jsem si vyzkousSela
sledovani rodinnych interakci a administraci Testu rodinného systému, ovéfila kvalitu
nahravky na diktafonu a vyzkousSela si alespon kousek piepisu z rozhovorti, abych ziskala

néjakou predstavu, kolik ¢asu takovy prepis zabere.

Cas realizace vyzkumu se v rodinach lisil, jednak se odvijel od poétu rodinnych
Clend, povahy jejich interakci a sdilnosti jednotlivych ucastnikd. Pohyboval se vSak
v rozmezi od tii do péti hodin. S ohledem na cas trvani i pouzité vyzkumné metody se

jednalo o pomérné naro¢ny vyzkum.

6.1.1 Navs§téva v rodiné

Névstéva vrodiné predstavuje metodu, kdy vyzkumnik provadi vyzkum
v ptirozeném prostiedi rodiny, tj. u nich doma. Pouziti této metody mize byt casové velmi
narocné, jestlize odbornik musi cestovat daleko za danou rodinou. Mlize ndm vsak pfinést
cenné informace, které bychom jinym zplsobem jen stézi ziskali, a které nam mohou
umoznit ziskat ucelenéjsi pohled o rodinném zivoté. Sobotkova (2007) zdlraziuje, ze je
nutné flexibilné reagovat na konkrétni rodinu, od c¢ehoz se také odviji cely prabéh
navstévy. Kazda rodina je vici cizim lidem jinak oteviend. Nékterd vpusti navstévnika
do vSech ¢asti bydleni zcela pfirozen€, provede ho a nabidne mu obcerstveni. Jind miize

navstévnika pustit pouze do jedné mistnosti, pfi¢emz ho bude bedlive sledovat.

Navstéva v rodiné muze prispét ke snizeni socialni zadoucnosti, tzv. socidlni
desirability. Zaroven si vSak musime také vSimat chovani clenti béhem navstévy
a oveétovat si, zda se chovaji spiSe pfirozené ¢i se vehementné snazi o dobry dojem.
Klicové miize byt také to, jak maji doma uklizeno (mivaji to takto bézné nebo to je spise
pro o¢i odbornika?) a zda se bchem navstévy cElenové vénuji také svym vlastnim

¢innostem, ¢i na kolik je jejich bézny chod navstévou naruSen (Sobotkova, 2007).

Existuje vice moznych zpisobt, jak informace o rodiné ziskané navstévou tridit.
Sobotkova (2007) uvadi zplsob tfidéni materialt do Ctyt nésledujicich rovin:
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Rovina A: regulace pFistupu

Tato rovina se tyka otevienosti a hranic rodiny vii¢i navstévnikovi, cozZ je na jedné strané
dané samotnou rodinou, na druhé strané také osobnosti a chovanim navstévnika.

Rozhodujici je, jak se navstévnikovi podaii rodinu ziskat a jak si vzéjemné sednou.
Rovina B: socidalné-psychologicka atmosféra

Do této roviny se zaznamenavaji subjektivni pocity navstévnika a vnimani pociti ¢lent
rodin po dobu navstévy. Zajima nas tedy vnimana atmosféra, verbalni i neverbalni projevy
rodinnych pfislusnikli, pocitovani pfijeti ¢i nepfijeti ze strany rodiny a chovani vici

navstévnikovi (vielost, odstup, vysoka socidlni desirabilita apod.).
Rovina C: styl bydleni

V ramci této roviny je podstatné, zda je navstévnik a kym po byté ¢i domée provedeny,
kde vSude je vpustény, zda panuje néjaky rozpor mezi jednotlivymi mistnostmi
(napft. pecliveé uklizena jedna mistnost, kde se ma navstéva primarn¢ odehrat a neporadek

ve zbyvajicich prostorach). V§imame si, jakym zplisobem se rodina prezentuje a stylizuje.
Rovina D: hranice osobnich teritorii

Jedna se o hranice uvniti rodiny, jejich silu a propustnost, na zdklad¢ kterych mizeme
uvazovat o kompatibilit¢ Cleni a o kohezi rodiny. Podstatné je, zda panuje soulad

v rodinné interakci a jak se jevi citova soudrznost.

6.1.2 Polostrukturované interview

K rozhovorim jsem zvolila variantu polostrukturovaného rozhovoru, jenz se
pfi rozhovoru srodinou pouzivd nejbéznéji (Sobotkova, 2007). Tato forma rozhovoru
pfinasi urcité vyhody oproti strukturovanému a nestrukturovanému rozhovoru. Otazky jsou
predem pfipravené a vSechny se v prubéhu pokladaji, jejich potradi vSak neni striktn¢ dané
a prizptisobuje se dané situaci. Znéni otdzek se taktéz méni s ohledem na dané
respondenty, je vSak nutné dbat na to, aby jejich obsahova stranka zlstala nezménéna.
V priibéhu se reaguje pruzné na odpovédi respondentl, na zédkladé c¢ehoz vyvstavaji dalsi

otazky, jez jsou respondentim pokladany.

Béhem rozhovoru s rodinou se vénuje pozornost také rodinnym interakcim — kdo

mluvi nejcastéji, zda se ¢lenové vzajemné dopliuji, zda je dan prostor vSem pro vlastni
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vyjadieni, zda dochazi k vyjadfovani nazorti za svou vlastni osobu ¢i za celou rodinu,

chovani déti v pfitomnosti rodi¢i apod.

V prvni ¢asti se odehral rozhovor s celou rodinou, ve kterém jsem se zaméfila na

zjisténi:

e anamnestickych Udaji o jednotlivych c¢lenech: vek, informace o zaméstnani,
nejvyssi dosazené vzdelani, skola a tiida u ditéte;

e informaci o bydleni: spokojenost s bydlenim, plany do budoucna;

e informaci tykajicich se rodinného fungovani: rozdéleni domacich praci,
rozhodovani o chodu domaécnosti, traveni volného casu jednotlivych c¢lent,

vyjadfovani pozitivnich emoci v rodin€, komunikace a konflikty v rodiné apod.

V ramci rozhovoru scelou rodinou jsem zacinala dle doporuceni Matouska
a Pazlarové (2010) od obecnéjsich otazek (Bydli tady jesté nékdo dalsi, kromée vas, kdo
tady nyni jste? Jak se vam tu zije? Mate n¢jaké plany, pokud jde o bydleni?) k tématiim,
tykajicich se provozu rodiny (Kdo se o co v domacnosti stara? Kdo rozhoduje o chodu
domacnosti?), az jsem se propracovala ke vztahovym zalezitostem (Jak spolu vychazite?

V jakych situacich se spolu citite piijemné? O ¢em si vétSinou doma povidate?)

Znéni otazek a jejich potadi nebylo striktné dodrzovano, ale ménilo se na zaklade¢
jiz ziskanych informaci od clend, sohledem na vék déti apod. Demografické tdaje
s kontextovymi daji jsem zapsala do zdznamového archu pro osobni a rodinné tidaje, jenz

jsem si pro tento ucel vytvofila (viz pfiloha €. 3)

Po rozhovoru s celou rodinou nasledovala druha ¢ast, ktera obsahovala individualni
administraci Testu rodinného systému a individualni rozhovor s kazdym ¢lenem rodiny
zvlast’, pricemz si sami mohli zvolit potadi dle toho, jak jim to vyhovovalo. Zaroven jsem
vSechny poprosila, aby si mezi sebou az do mého odchodu nepiedavali zddné informace

tykajici se individudlnich rozhovori.

Také v ramci individudlniho interview jsem se drZela doporucovanymi zasadami
v ramci roz¢lenéni interview na uvodni etapu, jadro a zavér interview (Ferjencik, 2000).
Na zacatek jsem kladla jednodussi otazky a postupné jsem se dopracovala ke klicovym
otazkam, tykajicich se vnimani vnitinich rodinnych vztahii. Ke konci rozhovoru jsem

respondentlim podékovala za jejich Cas a zajimala se o jejich hodnoceni rozhovoru.
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V ramci individualniho rozhovoru jsem se u partneru zamérila na:

e zjistovani informaci tykajicich se jejich vztahu (okolnosti uzavieni vztahu, délka
jeho trvani, vyskyt konfliktl mezi partnery), socialni opory, hodnoceni spole¢ného
souZiti, okolnosti utvatreni nevlastni rodiny, sourozeneckych vztaht apod.;

e u vlastniho rodice dale na: okolnosti situace v dobé rozvodu, vychdzeni s druhym
biologickym rodicem ditéte, vztah déti se vzdalenym rodiCem, vztah déti
s nevlastnim rodiCem a vyvoj tohoto vztahu, vlastni vztah déti a jeho piipadné
zmény;

e u nevlastniho rodice na: vztah a vyvoj vztahu s nevlastnimi détmi.

U déti jsem se zaméfila na zjiSt'ovani informaci ohledné:

e jejich vztahu s ostatnimi ¢leny nevlastni rodiny;
e vztahu s druhym biologickym rodi¢em;
e jejich proZivani v obdobi rozvodu;

e pocitovani socialni opory atd.

Otazky jsem vSak pokladala sohledem na veék déti, téch menSich jsem se
napt. na rozvod neptala. V priibéhu rozhovoru jsem se ujistovala, Ze mym otazkam
rozumi. Také jsem se fidila doporuCujicimi informacemi Pticka a Pemové (2014)
a v ptipadé potieby upfesnéni néjaké informace jsem dité zadala o podrobné&jsi vysvétleni

s tim, abych tomu mohla 1épe porozumét.

Vsem c¢lenim rodiny jsem se snaZila poskytnout dostatecny prostor pro jejich
pfemysleni a formulaci odpovédi. Také na konci individudlniho rozhovoru jsem se jich
ptala, jestli je néco, co by jesté chtéli dodat nebo co si mysli, Ze bych méla védét. Strukturu

rozhovoru s rodinou i s jednotlivymi ¢leny ptikladam v ptiloze €. 4.

6.1.3 Test rodinného systému - FAST

Test rodinného systému (Family System Test) je primarné nastrojem rodinné
diagnostiky, jenz vychazi ze systémového pfistupu k rodiné. Mize nam napomoci
k ziskani analyzy vnitfnich vztahd rodiny a rodinnych procest, zjisténi vnimani rodiny

jednotlivych ¢lent a jejich vzajemné interakce (Sobotkova, 2005; Sobotkova, 2007). Tato
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metoda neni ¢asoveé narocna a je pouzitelna jiz od Sesti let véku. Je mozné individualni

1 skupinova administrace.

Testovy materidl obsahuje Sachovnici, figurky (muzské, Zenské a barevné),
vélcovité podstavce a zdznamové archy pro experimentatora. Sachovnice je tvotend z 81
¢tvercli o velikosti 5 x 5 cm, takze se do kazdého ctverce pohodIné vejde jedna figurka.
Ukolem testovaci osoby je dle ustné zadanych instrukci experimentatora umistit figurky
predstavujici ¢leny rodiny na Sachové pole. Figurky maji vyznaceny oblicej a usta, miZzou
byt k sobé otocené riznym smérem. Podstavce maji tfi rizné velikosti, jejich pocet
a velikost se da rizné kombinovat. Nejprve se zobrazuji vztahy v typické situaci, nasledné

v idealni a nakonec v konfliktni situaci.

Vramci této testovaci metody se k hodnoceni rodinného systému piihlizi
na zakladé¢ zjiStovani koheze, hierarchie, flexibility a generacnich hranic (Gehring, 2005).
Koheze (soudrznost) vyjadifuje urovent vnimdni rodiny jakoZto soudrzného celku
jednotlivych clenii (Gehring, 2005). Tato dimenze je uréovana vzdalenosti mezi figurkami
- ¢im blize k sobé jsou figurky umisténé, tim vyssi je koheze. Hierarchie je vyjadiena
pomoci pouziti podstavct u figurek ptedstavujicich rodinné Cleny. Znazoriiuje jednak
vnimany vliv ¢i moc u jednotlivych ¢lent, zaroven také hodnoceni toho, jak moc (ne)jsou
vnimané vztahy hierarchické — ¢im vétsi rozdil ve velikosti figurek, tim hierarchicté)si
vztahy. Kohezi i1 hierarchii mizeme uréit jako nizkou, stfedni ¢i vysokou. Jejich
kombinace udava typ rodinné struktury, jenz muize nabyvat tfi podob: typ vyvazeny,
labiln¢ vyvazeny ¢i nevyvazeny. Dalsi zjisStovanou dimenzi je flexibilita (pruznost)
rodinného systému, jenZ je udavana rozdilem mezi zobrazenim typické a ideélni situace
nebo typické a konfliktni situace. Porovndvanim rozdild v kohezi a hierarchii
u jednotlivych ¢lent ziskame rozdil v percepci rodiny. Zhodnoceni generacnich hranic
umoziiuje zaznamenani piipadné prevracené hierarchie (figurka rodice je nizsi nez figurka

ditéte) ¢i mezigeneracni koalice (Gehring, 2005; Sobotkova 2005; Sobotkova, 2007).

Velmi se mi osvédcilo zaradit individualni administraci Testu rodinného systému
pied individualni rozhovor. Zejména mladsi déti byly z figurek nadSené a metoda je bavila,
diky cemuz jsem si ziskala jejich vétSi otevienost, ktera pretrvavala i v nasledném
individudlnim rozhovoru. Uz béhem administrace tohoto testu jsem ziskala plno cennych

verbalnich informaci tykajicich se spolecného souZiti nevlastni rodiny.
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U prvnich dvou rodin jsem na konci navstévy v roding zaradila jesté skupinovou
administraci Testu rodinného systému. DéEti uz to vSak nebraly vazné, figurky
rozestavovaly velmi odlisn¢ od zobrazeni v ramci individualni administrace a na vSech
zucastnénych bylo vidét, ze celkova doba testovani je uz pro né€ naro¢nd. Také pro mé bylo
naro¢né zaznamenavat veskeré informace tykajici se rozmistovani figurek a interakci mezi

Cleny. V ostatnich rodinach jsem se proto rozhodla skupinovou administraci jiz vytadit.

6.2 Popis vybérového souboru

Zakladni populaci tvofily vSechny nevlastni rodiny, jejiz ¢lenové zili spole¢né

v jedné domdacnosti alesponi jeden rok a ve kterych bylo minimalné jedno dité starsi 6 let.

Vybérovy soubor tvorilo pét nevlastnich rodin (celkem se jednalo o 21 osob, jez
spolu zili spolecné v jedné domacnosti). Kritériem ucasti ve vyzkumu byl veék alespon
jednoho ditéte vyssi nez 6 let, abych mohla administrovat Test rodinného systému u vice
¢lent, nez jen u partnerti. DalSim kritériem byla minimalni délka spole¢ného souziti
alespon jeden rok, protoze pfiblizné takovou dobu trva dle Planavy (1986) utvofeni

hlubsiho vztahu nevlastniho rodiCovstvi, tj. mezi ditétem a nevlastnim rodicem.

Pro lepsi ptehlednost jsem rodiny nazvala jako rodinu A, B, D, E a K, jména vSech
Gicastniki vyzkumu byla zménéna. Rodiny pochazely z riiznych mést a kraji CR: i rodiny
z Moravskoslezského kraje, jedna z Olomouckého a jedna rodina zila v Praze. VSechny

rodiny byly bez ndbozenského vyznani.

Nize uvadim tabulky svékem a vzdélanim respondenti a tabulku s délkou
spole¢ného souziti a partnerského, popt. manzelského svazku. Pouzivané znacky a zkratky
znamenaji nasledujici: D1 = nejstarsi dité, D2 = prostfedni/mladsi dité¢, D3 = nejmladsi
dit&, ZS = zakladni $kola, SS = stfedni $kola, VOS = vy$§i odborna §kola, VS = vysoka

skola.
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Tabulka €. 1: Vék vyzkumného souboru

Otec Matka D1 D2 D3
RODINA A 39 39 13 8 -
RODINA B 28 33 13 12 9
RODINA D 37 38 17 10 7
RODINA E 30 33 8 - -
RODINA K 45 42 22 14 -

Nejstar§i osobou vyzkumného souboru byl otec ve véku 45 let a nejmladsi dité
mélo v dobé¢ vyzkumu 7 let. V€k otcii se pohyboval vrozmezi 28 az 45 s primérnym
vékem 35,8 let. Matky mély v rozmezi 33 az 42 let, s primérnym vékem 37 let. Déti se

pohybovaly ve véku 7 az 22 let, jejich praimérny vek byl tedy 12,1 let.

Tabulka €. 2: Vzdé€lani partnert

SS bez SSs
A maturity | maturitou | VOS Vs

RODINA A | Otec X

Matka X
RODINA B | Otec X

Matka X
RODINA D | Otec X

Matka X
RODINA E | Otec X

Matka X
RODINA K | Otec X

Matka X

Vsichni otcové vrodinach méli stfedoSkolské vzdélani, 3 bez maturity a 2
s maturitou. U Zen to bylo rtiznorodéjsi, zastoupily vSechny uvedené kategorie v tabulce

¢. 2, od vzdélani zékladniho po vzdélani vysokoskolské.
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Tabulka €. 3: Délka spolecného souziti a partnerského svazku v letech

Délka Délka
spolecného | partnerského Délka

souziti vztahu manzelstvi
RODINA A 7 7,5 2,5
RODINA B 5,5 7 -
RODINA D 1 3,5 -
RODINA E 5 6 0,5
RODINA K 7 3

Tti z part zili v manzelském svazku a to po dobu 0,5 az 3 roky. Délka partnerskych
vztahil se pohybovala v rozmezi 3,5 az 7,5 let, primérna délka partnerskych vztahii byla
tedy 6,2 let. Celkova doba spolecného souziti rodin se pohybovala od 1 do 7 let, primérna

délka spole¢ného souziti byla 5,1 let.

Nyni si predstavime situaci jednotlivych rodin trochu podrobnéji, nebot’ to povazuji

za nezbytnou soucdst, abychom mohli porozumét rodinnému zivotu danych rodin.

Pro lepsi pochopeni jsou rodinné vztahy vSech péti rodin zndzornéné v diagramech.
Clenové, jenz spolu Ziji ve spoleéné domaécnosti jsou zobrazeni v domecku. Zde je
vysvétleni ke znackdm: M = matka, O = otec, P = partner/partnerka, D = dité, D1

= nejstarsi dité, D2 = prostfedni/mladsi dité, D3 = nejmladsi dité.

Diagram €. 1: Zobrazeni rodinnych vztaht rodiny A
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Rodinu A tvoti: matka Andrea (M) se synem Adamem (D1) a otec Antonin (O) s dcerou
Alenou (D2), kterou ma ve stfidavé péci. Matka 1 otec jsou tak zaroven rodi¢em vlastnim

1 nevlastnim.

Po ukonceni ptedchozich partnerskych svazkii se manzelé ihned nastéhovali k sobé¢.
Ze zacatku spolu zili v jedné domdacnosti pouze ve tfech, Alena byla v pé¢i matky a k otci
jezdila na navstévu. Ve stfidavé péci je zhruba 4 mésice, jeden tyden byva u otce a jeden
u matky. Jeji matka m4 momentalné partnera, se kterym se vida také Alena. Ziji viak
oddélené. Adam je v péci matky a ke svému otci jezdi co druhy tyden na vikend. Jeho otec
ma pftitelkyni, jenZ ma dceru z pfedchoziho vztahu. Adam se tak s obéma vida, s jeho

otcem vSak neziji.

Diagram ¢. 2: Zobrazeni rodinnych vztaht rodiny B

T T
|
),

Rodina B je slozena z: matky Blanky (M) se tfemi détmi — nejstar$i dcerou Bedriskou
(D1), prosttednim synem Bedriichem (D2), nejmladsi dcerou Barborou (D3) a neviastnim

otcem Bohuslavem (O).

Nez se partnefii k sob¢ sestéhovali, Zena Zila se svymi tfemi détmi v netplné roding.
Déti nebyly uz vté dobé s biologickym otcem v zadném kontaktu. Nevlastni otec je

bezdétny a svobodny.
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Diagram €. 3: Zobrazeni rodinnych vztaht rodiny D

@”—TH or |+
\

L & 6 |- ©
Sl

Rodinu D utvéii: matka Dagmara (M) se synem Davidem (D1) a otec Dalibor (O)
s dcerou Danielou (D2) a synem Danielem (D3). 1 v této rodiné jsou tedy matka s otcem

jednak rodi¢em vlastnim, jednak nevlastnim.

Pted spolecnym sest€hovanim zila matka spolu se synem Davidem po celou dobu
v neuplné rodin€, David se se svym biologickym otcem seznamil pied péti lety, nyni se
s nim vida nepravidelné. Otec Zil po rozvodu néjakou dobu s détmi sdm, ty byly nejdiive
ve stiidavé péci. Nyni jsou v péci otce a k matce, jenz Zije se svym pfitelem a jejich

spole¢nym ditétem, jezdi na navstévy.

Diagram €. 4: Zobrazeni rodinnych vztaht rodiny E

& @&

|
:

Rodinu E tvoti: matka Eva (M) s dcerou Elou (D1) a nevlastni otec Eduard (O).

Matka ma dceru z pfedchoziho vztahu. Po jeho ukonceni Zila s dcerou zhruba piil
roku v netplné rodin€. Dcera je se svym biologickym otcem v pravidelném kontaktu, travi

ey

¢as s nim 1 s jeho pfitelkyni, ziji vSak oddélené. Nevlastni otec je svobodny a bezdétny.
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Diagram €. 5: Zobrazeni rodinnych vztahii rodiny K

& -+ &—06 - HG—C |+ BG—F

- @ -
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Rodina K je slozena z: matky Karin (M) a jeji dcery Karoliny (D1), syna Krystofa (D2)

L

r T T

a nevlastniho otce Kamila (O).

Matka ma z predchoziho manzelstvi dvé déti, které jsou v jeji péc¢i. Dcera vsak nyni
studuje na vysoké skole v jiném mésté a doma jezdi jenom na vikendy. Déti jsou se svym
biologickym otcem v nepravidelném kontaktu. Ten se opét ozenil, nyni Zije se svou Zenou,
ktera ma tfi déti z predchoziho vztahu. Dvé z nich Ziji s nimi ve spole¢né domacnosti, tieti
zije jiz samostatné. Otec v nevlastni rodiné ma dv¢ déti z predchoziho manzelstvi,
se kterymi se navstévuje. Mladsi z nich mé v nevlastni rodin€ svlij vlastni pokoj a obcas

u nich byva Castéji.

6.3 Metody zpracovani a analyzy dat

Provedla jsem doslovnou transkripci ze zvukového materialu do textového editoru
Word. Pokladana otazka byla pfepsana s oznaCenim tazatele a odpoveéd’ respondenti byla
zaznamenana na dalS$im fadku, vzdy s oznacenim daného ucastnika. Hotovou transkripci
jsem doplnila o poznatky z oteviené¢ho zucastnéného pozorovéni, které jsem se snazila
zaznamenavat na papir béhem rozhovord, poptipadé¢ po prichodu domi. Ukéazku takové
doslovné transkripce prikladam v ptiloze ¢. 5. Transkripce jedné rodiny vzdy zabrala
nékolik dni. Kdyz byla transkripce rozhovoru se vSemi c¢leny dané rodiny kompletni,
provedla jsem kontrolu opakovanym poslechem. Takto hotovou doslovnou transkripci

1 s poznamkami jsem si zkopirovala do dal§iho datového souboru a provedla jsem redukci
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prvniho Fadu, kdy jsem vymazala takové véty, ¢i jejich Casti, jez neptfinasely zadné

podstatné informace, abych si timto zpisobem pfipravila ptepisy rozhovora pro kédovani.

Takto zredukovana transkripce rozhovoru byla zdkladem pro oteviené kédovani.
Prvnim krokem bylo roz¢lenéni textu na jednotky, jenz obsahovaly pouze slovo az cely
odstavec, zalezelo na jejich vyznamu. Soucasné jim bylo pfidélené néjaké oznaceni,
tzv. kod, vzdy sohledem na povahu vyzkumnych otazek. Nazvy koda se nasledné
opakovaly a Casto se jejich znéni v pribéhu analyzy upravovalo. Existujici kody podlehly
systematické kategorizaci, byly seskupovany pod konkrétni kategorie, vytvarené byly taky
konkrétni podkategorie. Kvalitativni analyza pokracovala analytickou indukei, kdy byly
v datech systematicky vyhledavany jednotlivé ptipady, a zjistovalo se, zda jsou v souladu
s nov¢ vznikajici hypotézou. Nasledné byla hypotéza bud’ potvrzena, nebo redefinovéna.
Také dochazelo k neustalému porovnavani, hledaly se jednotlivé podobnosti a rozdily, byla

tedy provadéna konstantni komparace (Svaficek, 2007).

6.4 Etické aspekty vyzkumu

Jiz v prvotnim kontaktu jsem sd¢lila vzdy jednomu ¢lenovi rodiny, se kterym jsem
pribéhu a zajisténi anonymity vSech clenti. V den realizace vyzkumu s rodinou jsem
st ovéfila, zda skutecné vSichni dobrovolné souhlasi s tcasti ve vyzkumu, vSechny ¢leny
jsem obeznamila s jejich pravy, zejména s moznosti od vyzkumu kdykoliv odstoupit
(1 v pribehu ¢i zpétn€) a s moznosti neodpovidat na otdzku, kterd pro né bude z néjakého
divodu citlivd. Dale byli informovani o pribéhu vyzkumu a nahrdvani na diktafon.
Vysvétlila jsem jim, Ze nahravani na diktafon potfebuji pouze z diivodu nasledného prepisu
rozhovorti. Détem jsem srozumitelné vysvétlila, co to znamend, ze vyzkum bude zcela
anonymni. Zadna informace ohledné vyzkumu nebyla G¢astnikim zatajena. Ubezpecila
jsem se, Ze jim je vSe jasné a upozornila jsem je, ze v ptipadé jakychkoliv nejasnosti se me
mohou na cokoliv ptat. Dospélym osobam jsem dala podepsat Informovany souhlas
pro ucastniky vyzkumu (ptiloha €. 6) a za jejich nezletilé dit¢ také Informovany souhlas

pro zakonné zastupce nezletilych ucastnikii vyzkumu (ptiloha €. 7).
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7 Vysledky

Tato Cast prezentuje vysledky Setieni v péti nevlastnich rodindch pii pouziti
navstévy v rodin€, polostrukturovaného rozhovoru a Testu rodinného systému — FAST.
V prvni ¢asti jsou prezentované poznatky o rodin¢ ziskané prostiednictvim navstévy
v roding, jez jsou rozepsané pro kazdou rodinu zvlast. V druhé ¢asti nasleduji vysledky
z rozhovoru, rozdélené pro lepsi piehlednost do Ctyt zdkladnich analyz, jez koresponduji
se stanovenymi vyzkumnymi otdzkami. V ramci téchto analyz jsou stanové jednotlivé
okruhy, ve kterych jsou zvyraznéné jednotlivé kategorie a v nich poptipad€ podkategorie.
Aby bylo mozné ziskat lepsi pfedstavu o popisované situaci, vysledky jsou obohacené
o vyroky jednotlivych respondentl, jez jsou vzdy v zavorce zvyraznény ,kurzivou
a uvozovkami. Za zménénym jménem respondenta je vzdy znackou v zavorce oznaceno,
zda se jedna o otce (O), matku (M) nebo nékterého z déti (D1, D2, D3). Treti Cast obsahuje

vysledky z Testu rodinného systému, které jsou prezentovany pro kazdou rodinu oddé€lené.

7.1 Navstéva v rodiné

Navstévu v rodiné se mi nepodaftilo pokazdé uskutecnit v idealni podob€. V jednom
piipadé nebyla navstéva zrealizovana piimo v domacnosti, jelikoz rodina bydlela na htie
dostupném misté a vyhovovalo ji, abychom se sesli v kancelatskych prostorach rodict
po skonceni jejich pracovni doby. Doplnila mi v§ak podrobné;jsi informace ohledné bydleni
a byly mi poskytnuty fotografie interiéru. I kdyz jsem nebyla piimo v domové rodiny,

mohla jsem sledovat vzajemnou interakci rodinnych ¢lend, pficemz se vyzkum odehral

pro n¢€ ve zndmém a bezpecném prostiedi.

S rodinami jsem se snazila pokud mozno domluvit na setkdni v pracovni den,
to se vSak podafilo pouze Ctyfikrat. V jednom piipadé jsem se s rodinou sesla v nedé€li
z divodu pracovniho vytizeni otce. S jednou rodinou jsem se musela sejit v ramci dvou
setkani, jelikoZ dcera v této rodin¢ dochazela kazdy den do z&ymovych krouzkl, kam

ji navic vzdy nékdo z rodict musel dovézt.
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7.1.1Navstéva v rodiné A

Rovina A: regulace pfistupu

Cela rodina mé pftivitala uz u dvefi. Déti projevovaly radost z navstévy. Matka
mi nabidla, e si mtzu prohlédnout cely byt. Uvodni rozhovor srodinou se odehral
v obyvacim pokoji, nasledné¢ i rozhovory s jednotlivymi ¢leny, zbytek rodiny byl vzdy
v jiné mistnosti. P¥istup do rodiny nebyl tedy nijak obtizny. Clenové rodiny mi dali vybrat
misto k sezeni, nekolikrdt mi béhem navstévy nabizeli pohosténi. VSichni jsme sedéli
na jednom gauci, ktery byl do tvaru pismene L. Sedla jsem si na kraj gauce, abych méla
pohodlny vyhled na vSechny ¢leny. Vedle mé sedéla matka, vedle ni jeji syn, vedle syna

jeho nevlastni sestra a po jejim druhém boku jeji otec.

VSichni ¢lenové zivée komunikovali, odpovidali dosti oteviené a obsdhle. A to jak
v ramci uvodniho rozhovoru s celou rodinou, tak v pribéhu individualnich rozhovora.
V ramci tvodniho rozhovoru nejdominantnéji vystupoval otec, manzelce obcas skakal
do feCi. Manzelé se vSak zaroven ve vypoveédich vzajemné doplnovali. Reagovali jeden
na druhého, ja jsem vystupovala nedirektivnim zplisobem. Star§i z déti také vstupovalo
do rozhovoru bez vybizeni. Nejméné komunikativni byl nejmladsi ¢len rodiny, tedy dcera.
Ale ta byla nékolikrat vyzyvana otcem k odpovédim, v druhé poloviné uvodniho
rozhovoru se jiz zapojovala vice. Nejdiive probéhl individudlni rozhovor s matkou, poté

s otcem, dcerou a nasledné se synem. Potadi ¢lent si domluvila rodina sama.

Louceni srodinou probéhlo péknym zplisobem. Spolecné mé S§li vyprovodit
ke dvefim a ujiStovali se, Ze se mam jak dopravit doml vzhledem k pozdni vecerni hodin¢.

Déti se se mnou loucily opakovang.

Rovina B: socialné-psychologickd atmosféra

V rodin€ panovala pfijemnd a uvolnéna atmosféra. MladSi z déti se nejspis
ze zacCatku stydelo, tento stud vSak Casem opadl. Stejné¢ tak také ma pocatecni nervozita.

Chovani ¢lenti mi pfislo velmi pfirozené, s velkou spontaneitou projevil.

Béhem individualnich rozhovori se zbytek rodiny vénoval svym vlastnim
zalezitostem, déti si mély nachystat mezitim véci do Skoly apod. Chod rodiny nebyl

probihdnim vyzkumu pfili§ naruSen. 1 pfestoze celkova délka rozhovorti ptekrocila
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planované trvani, Clenové se po celou dobu chovali trpélivé a nesnazili se to mit

co nejdiive za sebou.

Rovina C: styl bydleni

Byt byl modern¢ zatizeny a utulny, vSe v ném pisobilo velmi pfirozené. Nezdalo
se, ze by bylo vSe peclivé uklizeno kvili realizaci vyzkumu. Rodi¢e vyjadrovali
spokojenost ohledné bydleni, ale uvadeli, ze idealnéjsi by bylo, kdyby mélo kazdé z déti

svilj samostatny pokoj, jelikoZ ¢im jsou starsi, tim vice potfebuji soukromi.

Rovina D: hranice osobnich teritorii

Déti do sebe po néjaké dobé ,,Stouraly, sundavaly si vzajemné ponozky, smaly
se spolu apod. Na toto jejich chovani Castéji reagoval otec a snaZil se je slovné umirnit,
s diiraznou intonaci a mirn€ zvySenym hlasem. Kdyz se to délo opakované, zasdhla slovné
1 zena. Zaroven se déti ke svym rodi¢im v pribéhu rozhovoru tulily, syn se jednu dobu
drzel s matkou za ruku. Z neverbalni komunikace ¢lenii bylo patrné, ze takové projevy

nejsou v jejich rodin€ ni¢im neobvyklym.

Z pozorovani rodinnych interakci bylo patrné, ze dominantni postaveni v roding
zaujima prevazné¢ muz. Ze vzajemného dopliiovani mezi partnery vyzafovala jakasi
harmonie. Sourozeneckd interakce probihala velmi uvolnéné, nebylo patrné, Ze by si
sourozenci od sebe drzeli odstup. Zaroven vsak byla patrna vyss$i koheze mezi ditétem

a biologickym rodicem nez mezi ditétem a rodi¢em nevlastnim.

7.1.2Navs§téva v rodiné B

Rovina A: regulace pfistupu

U dveti mé ptivitala pouze matka, zbytek rodiny se v dobé mého ptichodu vénoval
svym vlastnim vécem. V této rodin€é jsem byla vpusténd do vSech mistnosti. Rodina

se ke mné€ chovala zdvofile a nabizela mi pohosténi.

Rozhovor scelou rodinou se odehraval v kuchyni, individudlni rozhovory

pak v samostatném détském pokoji, ktery byl situovany v zadni ¢asti bytu a bylo tam tudiz
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zajisténo nejveétsi soukromi. U stolu v kuchyni nebylo dostate¢né mnozstvi zidli k sezeni,
nevlastni otec si tudiz sedl na linku a byl od vSech c¢lenil rodiny o néco dal. Nabidla jsem

mu svou zidli s tim, Ze ja miizu stat, ale odmitl.

Pti rozhovoru s celou rodinou se zapojovali vSichni ¢lenové, ale s riznou mirou
intenzity. Nejvice pozornosti na sebe strhavalo nejmladsi ditg, které chtélo velmi aktivné
odpovidat na veSkeré otazky. Ve vypovédich hodn¢ odbocovalo od tématu, tudiz jsem
musela byt trochu direktivnéj$i v ur¢ovani sméru rozhovoru a v navraceni zpét k dané

otazce.

Nejméné vyraznym ¢lenem v rdmci rozhovoru byl nevlastni otec. Do debaty mezi
Cleny se zapojoval nejméné a nékolikrdt néco tekl, ale pfes mluveni ostatnich jeho

odpovéd’ nesla slyset.

Individudlni rozhovory probihaly v nasledujicim pofadi, jenZ si ¢lenové zvolili

sami: nejstarsi dité, prostfedni dité, matka, nejmladsi dité, otec.

Rovina B: socialné-psychologickd atmosféra

Ze zacatku pfiSla situace rodiné pon€kud nepiirozend a chtélo se jim smat. Po par
minutach se vSak atmosféra uvolnila a jejich reagovani bylo spontanné€jsi a piirozené;jsi.

Nevlastni otec na mé vSak ptsobil poné¢kud ostychavym dojmem. Také jeho odpovédi byly

24

Jelikoz jsem méla uz cely pribéh rozhovori nacviceny, nebyla jsem nervozni,
védela jsem Iépe, na co vSechno se zaméfit a na odpoveédi participantd se mi dafilo

reagovat pruznéji.

Rovina C: styl bydleni

Byt rodiny byl prostorny, ptsobil zabydlenym dojmem, extrémni mira uklizenosti
nebyla zaznamenédna. Byla jsem vpusténd do vSech mistnosti, nebyl vSak mezi nimi

znatelny zadny rozpor. Divky mély spolecny pokoj a chlapec sviij vlastni.

Rodina uvadéla spokojenost s bydlenim, ale pfali by si lepsi materialni zaopatfeni.
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Rovina D: hranice osobnich teritorii

Mezitim co probihaly individudlni rozhovory s jednotlivei, zbytek rodiny
se vénoval spise individudln€ svym ¢innostem. Zdalo se, ze ¢lenové rodiny méli v rodiné
vymezeny svilj osobni prostor a mohli se dle své potfeby uchylovat do soukromi,

aniZ by to vzbuzovalo nelibost dalSich ¢leni.

7.1.3Navstéva v rodiné D

Rovina A: regulace pfistupu

V dobé¢ mého ptichodu jesté nebyli pfitomni vSichni ¢lenové domdacnosti. Mezitim,
co se vyckavalo do pfichodu otce, déti si spolu hraly v obyvacim pokoji a ja jsem byla
s matkou v kuchyni. Déti se chovaly ostychaveé, zatimco nejstarsi z déti davalo najevo svou
nelibost ohledné vyzkumu a chovalo se podrazdéné. Nikoliv vSak viici mné¢, ale vici své
matce. Po pfichodu otce jsme se vSichni seSli v kuchyni, kde probihal rozhovor s celou
rodinou. Ani tentokrat nebyl dostateCny pocet zidli, j4 jsem byla usazena ke stolu

a nejstarsi syn sedél na kuchynskeé lince.

Nejstarsi syn si psal témét po celou dobu rozhovoru na mobilnim telefonu, stihal
vSak zaroven vnimat rozhovor a reagovat na odpovédi ostatnich ¢lent, do konverzace
vstupoval bez vyzvani. Nejdominantnéji vystupovala matka, ujimala se slova nejcastéji
a mluvila obsahleji nez ostatni ¢lenové. Nejméné komunikovalo nejmladsi dite, jelikoz

se stydélo.

Individuélni rozhovor probéhl nejdfive s prostiednim ditétem, poté s nejstarSim
ditétem, matkou, nejmladSim ditétem a s otcem. Rozhovory s jednotlivei se odehraly

v pokoji dvou mladsich déti, s otcem pak v pokoji starSiho ditéte.

Louceni srodinou probihalo uz v pozdé¢jsi vecerni hodiné, kdy se mladsi déti

chystaly jiz do postel, atmosféra byla vzhledem k situaci takova uspéchanéjsi.

Rovina B: socialné-psychologickd atmosféra

Po ptichodu do této rodiny mé na chvili vyvedlo z miry chovani nejstarSiho z déti,

jelikoZ nebylo zjevné dostate¢né motivované a obavala jsem se, Ze se to odrazi na kvalité
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jeho odpovédi. Pfi individudlnim rozhovoru vSak mluvilo velmi oteviené a zabihalo

do detaild.

Rodina byla ke mné vstficna a sdilnd. Nejmladsi z déti se ze zacatku stydélo,
chovalo se ostychavé a bezpeci hledalo u svého otce. V rdmci individudlniho rozhovoru
uz pusobilo uvolnénéji, mluvilo uvazlivé a nad otdzkami se vzdycky zapiemyslelo.

Nejveselejsi atmosféra panovala pti individudlnim rozhovoru s dcerou.

Rovina C: styl bydleni

Rodina byla sbydlenim pomérné spokojend. V dobé mé navstévy zrovna
rekonstruovali koupelnu, pficemz méli vyhledove v planu jesté par dalSich uprav. Byt byl

uklizeny, mira uklizenosti v§ak odpovidala béZznému chodu domécnosti.

Rovina D: hranice osobnich teritorii

Déti mély dostatek soukromi. Vlastni sourozenci sdileli spole¢ny pokoj, nejstarsi
dit¢ mélo svlij vlastni. Partnefi nemcli vlastni loznici, spali v obyvacim pokoji,
ale z rozhovoru vyplynulo, Ze kdyZ potiebuji svilj vlastni prostor, déti jsou ve svém pokoji

a je jim zajisténo soukromi.

Z rodinné interakce bylo patrné, ze dcera ma s nevlastni matkou blizky vztah,
chovaly se k sobé& s vielosti a dochdzelo mezi nimi ke spontannim dotekiim. Sourozenecka

interakce probihala bez napadnych zvlastnosti.

7.1.4Navstéva v rodiné E

Névstéva v této rodin€ probihala vramci dvou setkdni. Pii prvni navstéve
se odehral rozhovor s celou rodinou a ditétem. Nasledn¢ matka s dcerou odesla a ja
pokracovala individudlnim rozhovorem s otcem. Pfi druhém setkani probéhl individuélni

rozhovor s matkou, pfiCemz jsme byly v byté samy.
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Rovina A: regulace pfistupu

Rodina mé pfijala pfijemnym zplsobem, proniknuti do ni nebylo obtizn¢. Manzelé
se zajimali také o ma studia. Pfi navstévach jsem vidéla vSechny mistnosti, kromé loznice

manzelu.

Vramci komunikace byla nejdominantngj$i Zena, smanZelem se vSak
ve vypovédich dopliiovali. Matka Casto chtéla, aby na otazky odpovidala jako prvni dcera,

jelikoz se ji otazky libily a zajimal ji nazor ditéte.

Rovina B: socialné-psychologicka atmosféra

Pti rozhovoru s celou rodinou panovala velmi uvolnéna, vield a radostna atmosféra.

Rodina se chovala vstticné a pohostinng, piesto nijak strojen¢.

Rovina C: styl bydleni

Rodina bydlela v menSim byté, manzelé vSak méli vlastni loznici a dité sviij pokoj.
V byté nebylo peclivé uklizeno, coz vSak mohlo byt také zpiisobeno snizenou mirou
pohyblivosti Zeny ptfechodnym duasledkem zdravotniho urazu. Do budoucna manzelé

planovali koupi rodinného domu.

Rovina D: hranice osobnich teritorii

V ramci rodinné interakce se k sobé ¢lenové chovali moc peknym zptisobem. Bylo
patrné, ze mezi sebou maji vielé vztahy a ditéti se dostava hodné pozornosti. Zaroven meéli

vymezena i soukroma uzemi.

7.1.5Navstéva v rodiné K

Névstéva této rodiny se neodehrdvala pfimo vjejich domadcnosti,
ale v kancelafskych prostorach manzeli. Dcera mi poskytla fotky interiéru a spole¢né
mi doplnili informace tykajici se bydleni. I tentokrat se alespon stru¢né vyjadiim ke vSem

Ctyfem rovindm.
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Rovina A: regulace pfistupu

Oba manzelé si se mnou po ptichodu podali ruku a byli velmi pohostinni.
V pribéhu rozhovoru se taky starali o to, jestli mi je dostatecné teplo nebo maji piitopit.
I vtéto roding mi &lenové odpovidali na veskeré otazky. Clenové si vzajemné
neskakali do fe¢i a odpovidali s vétsi rozvahou. Mladsi z déti se zapojovalo v ramci

rozhovoru s rodinou nejmensi mérou.

Rovina B: socialné-psychologicka atmosféra

Celkové mi atmosféra v této rodiné nepfipadala Gplné uvolnénd, zejména matka
na mé pusobila nervéznim dojmem. Oproti jinym rodindm mi pfisli ¢lenové stazengjsi
do sebe. To vSak muze byt dané odliSnym vékem déti v této rodin€é a odliSnymi
osobnostnimi charakteristikami ¢leni. Dcera navic byla v dobé prabéhu rozhovort siln¢

nachlazena, coz také mohlo z ¢4sti ovlivnit jeji projevy.

Rovina C: styl bydleni

Rodina bydli v rodinném dom¢, kde ma;ji déti sviij vlastni pokoj.

Rovina D: hranice osobnich teritorii

K nejbohatsi interakci dochazelo mezi manzeli. Vzajemné se doplnovali a smali.

7.2 Analyza promény vztahu mezi biologickym rodi¢em a ditétem
v nevlastni rodiné

Ve dvou rodinach (D — vztah déti s otcem, E) ¢lenové vnimali, Ze vztah mezi
biologickym rodicem a ditétem po utvofeni nevlastni rodiny zustal zachovany,
nepocitovali tedy, ze by se néjak zménil. Jen v rodiné E matka uvedla, Ze po odchodu
od biologického otce ditéte zacala chodit pravideln¢ do prace, ¢imz méla na dceru méné

¢asu, coz se dcefi pfili$ nelibilo.
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V nékterych rodinach (v rodiné A ve vztahu matky s ditétem, v rodiné D, v rodiné
K ve vztahu dcery s matkou) ¢lenové vnimali zménéni vztahu mezi biologickym rodic¢em
a ditétem dusledkem spole¢ného souziti s rodiCovym partnerem. V rodiné B a D bylo
zaznamenano zlepSeni vitahu disledkem spolecného souZiti (Bedtiska (D1): ,,No od té
doby, co jsme s tatkou, tak asi jsou ty vztahy lepsi. Ze prosté je tam méné té nervozity,
v§eho. Ze mamka na to neni sama, takze asi je to lepsi, kdyz jsme tahle vichni.*“ Blanka
(M): ,,Mozna, Ze se pro né zmenilo to, Ze uz jsem na né nebyla sama. A Ze kdyz ja jim néco
zakadzu, nebo Bohuslav, tak oni maji toho druhého, za kterym by mohli jit.*). V rodin¢ A
byl vnimany zhorSeny vztah mezi matkou a dité¢tem dusledkem spolecného souZiti
s novym partnerem. V rodin¢ A to matka vysvétluje tim, ze se syn nevyrovnal s rozpadem
ptvodni rodiny (Andrea (M): Myslim, Ze Adam je na mé nastvanej porad, i kdyz to nerika,
nedava to najevo, tak tam je urcité néejakej blok.”). V rodiné K dcera pocitovala pouze
docasné zhorSeny vztah se svou matkou po spoletném sest¢hovani, ¢asem se tento vztah
vSak zlepsil (Karolina (D1) ke vztahu se svou matkou: ,,Rozhodné to je lepsi, nez kdyz to
bylo na zacatku po tom rozvodu, nebo co se dali s Kamilem dohromady, tak to bylo takové

vvvroge

tezsi.”).

7.3 Analyza vyvoje vztahu mezi nevlastnim rodicem a ditétem

Okolnosti utvareni vztahu

To, jak se vztah mezi nevlastnim rodi¢em a ditétem v nevlastni rodin¢ vyvijel,
ovlivilovala podoba vztahu mezi t€émito ¢leny v dobé& vzniku nevlastni rodiny. Ve dvou
rodinach (B a K) dité jiz znalo nevlastniho rodice jesté pied vinikem partnerského
svazku. Tato skuteCnost mize byt pro utvafeni vztahu s nevlastnim otcem pfizniva,
ale také naopak spiSe neptizniva (Karolina (D1): ,,(...) my jsme byli jako spratelené rodiny,
takze jsem ho brala jako strejdu. No a potom, kdyz se dal s mamou dohromady, tak se od té
doby néco zmenilo a jako kdyby byl pro mé nékdo jinej (...). Tam zacala i ta ignorace,
Ze jsem to moznd brala, Ze on jakoby néjak svedl tu mamu (...).©). Nékteré déti
si nepamatovaly na prvni kontakt s nevlastnim rodicem, jelikoz v té dob¢ byly hodné
malé a tudiZ ho vnimali tak, jak kdyby byl v jejich Zivoté po celou dobu (Antonin (O) o své
dcefti: ,,(...) ona byla tou dobou hodné mala (...), takze ona byla od malicka zvykla na to,

Ze tady Andrea (nevlastni matka) je prosté s nama, Ze je soucasti tady toho.“ Eva (M) o své
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dceti: ,,Ona si tfeba nepamatuje na tu dobu, kdy jsme bydleli samy, a Fika, Ze jsme tady

vzdycky bydleli s Eduardem).

Vliv na utvareni vztahu mezi nevlastnim rodi¢em a nevlastnim ditétem mutze mit
také chovani druhého biologického rodice ditéte. V nékterych rodinach se objevilo
docasné negativni chovani druhého biologického rodice (E, K, A ze strany biologického
otce syna), které se vSak Casem zmirnilo. V jinych rodinach vSak uvadéli pietrvavajici
negativni chovdni druhého biologického rodice (A ze strany matky dcery, D), které mélo
napiiklad podobu naschvald, pfenaSeni svych emoci ohledné zéniku rodiny na dité
¢1 manipulovani s ditétem (Andrea (M) o matce nevlastni dcery: ,,(...) Tam ze strany jeji
mamy nedoslo ke smireni s danou situaci, takze tam jsou proste takovy zjeji strany

informace, Ze to je Spatné, nebo Ze je trosku ubliZena, takze to prendsi teda na ni.*).

Prijeti se mezi rodicem a nevlastnim ditétem

V ramci prijeti nevlastniho ditéte rodicem se vrodiné A objevilo negativni
vnimdni nevlastniho ditéte a také vyjadiovani tohoto negativniho vnimdni pied
nevlastnim ditétem (Antonin (O) o svém nevlastnim synovi: ,,(...) tim, Ze je takovy
zSenstilej, jemnej, tak pro mé to prosté neni chlap. Ale je to pro mé jako tézko stravitelny
no. Ale to je takovej vnitrni boj, kdy se clovek snazi preprat sam sebe. Aby to prosté vnimal
tak, jak to je, aby to neresil. (...) Mam pocit, Ze driv to ode mé muselo vyznivat opravdu
hnusné, Ze chapu, Ze se ho to muselo dotknout. (...) kolikrat ze mé vypadly véci, za ktery
se fakt stydim, Ze to bylo fakt viici nemu nehezky no.*). V roding E ¢lenové vyjadiovali
pFijeti nevlastniho ditéte (Eduard (O): ,Ja ji beru jako vlastni, protoze ja s ni Ziju,
vyriustam, vodim ji tam, do Skoly, na krouzky, tohlencto, délame spolu blbiny, jezdime spolu
na vylety. Takze i kdyz jakoby neni vlastni, tak ja ji tak beru (...). Myslim, Ze ten vztah

mdme dobry a Ze i ona mé tak bere jako docela pozitivne.*).

U kategorie prijeti nevlastniho rodice ditétem se vrodiné B a D objevilo
bezproblémové prijeti nevlastniho rodic¢e. V rodiné D déti dokonce zacaly nevlastniho
rodi¢e Casem oslovovat ,.tati“ (Bedtich (D2): ,Ja jsem ho uz tak za tatku povazoval, byl
porad s nami, mi se vénoval (...).”). Vrodin¢ A u syna a v rodiné¢ K u dcery se objevilo
nepiijeti nevlastniho rodic¢e (Andrea (M) zdivodiuje vztah syna k manzelovi: ,,Protoze
si myslim, Ze ho neprijal porad, Ze se s tim nesmiril.” Karolina (D1) o svém nevlastnim

otci: ,,Jsou proste situace, Ze s nim nechci mluvit, nechci se na ného divat (...).“).
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Vnimané zmény ve vztahu v ramci ¢asu

V rodinach se objevilo rozdilné vnimani poéate¢niho utvareni vztahu. V rodiné
A vnimali ¢lenové rodiny zacdatek utvareni tohoto vztahu jako sleZity (Antonin (O):
,,Ze zacdtku to bylo takovy hodné sloZity a vibec ta cesta byla takovd hodné trnitd.*).
V rodinach B, D a E naopak ¢lenové vnimali zacdtek jako bezproblémovy (Bedtich (D2):
»wVlastné to byl docela dobry pocit, protoze pred tim jsem mél viastné jenom dédu jako
nejakého muzského, s kterych bych si mohl popovidat o néjakém spolecném tématu.*
Bediiska (D1): ,,Mné prijde, zZe jsme si s nim rozuméli hned.* Eva (M): ,,Ja musim Fict,
Ze to 5lo néjakou prirozenou cestou (...). Samozrejmé to Slo pozvolna, néjaké ty vikendove

vylety, pak pobyty a pak tady prespaval.*).

Z kategorie vnimaného sméru vyvoje vztahu mezi nevlastnim rodi¢em a ditétem
v rodindch A, B, D a E vnimali, ze ¢asem doslo ke zlepSeni vztahu (Dagmara (M) o svém
vztahu s nevlastnimi détmi: ,,(...) ted treba Daniela kolikrat za mnou prijde a chytne mé
a rekne teto, ja té mam rada. Takové spontanni to je (...). TakzZe to beru tak, Ze jsme
se posunuli néjak dal, hloubéji do toho vztahu s téma detma.*). Takovy vyvoj vztahu
vnimali také ¢lenové v rodiné A, 1 pfes jimi pocitované obtiZze na zaCatku (Antonin (O):
»Posledni dobou to se spise jako Spickujem, humornou formou a kolikrat mam pocit,
Ze ho to velice bavi uz ted.* Adam (D1): ,Jako treba jsem mél Antonina (nevlastniho otce)
min rad, nez ted’ (...), tak asi postupem casu, protoze jsme si na sebe zacali vice zvykat.
(...) Ted to je lepsi, nez na zacatku si teda myslim.*). Pouze v rodiné K déti vnimaly spise
zhorSeni vitahu casem v jejich vztahu snevlastnim otcem (Karolina (D1): ,Jak
si postupné nejsme s tim Kamilem jako my déti tak blizci, tak prave vznikly takové situace,
Ze asi i zamerné se treba ignorujeme (...). Ja myslim, Ze ze zacatku toho vztahu se snaZzil
néjak nam vynahrazovat tu rodinu a Ze se snazil byt jako tim tdtou, snazili jsme se jako
vSichni, aby to tak néjak klapalo (...). A ono to tak i postupné zacalo, Ze i Kamil se zacal
jinak chovat tak jako obecné (...). Ze ze zacdtku se snazil (...) byt néjak lepsi, ale ja
si myslim, Ze to ted zajizdi jakoby do téch koleji, Ze se zacina chovat si myslim tak, jak
se choval driv (...).“ KryStof (D2) komentuje vyvoj vztahu s nevlastnim otcem: ,,.Driv
to bylo v pohode, protoze jsem jesté nemusel delat ty domaci prace a takovy. A ted na to

treba neni cas, nestihnu to, tak je nastvanej.*).
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7.4 Analyza aspekti ovliviiujicich rodinné fungovani

Traveni volného ¢asu v rodiné

Ve vsech rodinach dokazali ¢lenové najit takové traveni spoleéného ¢asu, které
vnimali jako prijemné stravené (Andrea (M): ,Jd si myslim, Ze nam je prijemné
v podstaté vidycky, kdyz deéti nezlobéj (...). Prosté béznej obycejnej den, kdyz se nedéje
Zadna jobovka.” Dagmara (M): ,,Veétsinou ta pohoda je asi nejvétsi, kdyz jsme vsichni nas
pét doma pohromadeé.”). Rodiny obvykle travi spolecny ¢as hranim her, povidanim si,

divanim na televizi, prochazkami ¢i vylety.

V rodiné¢ B a D ¢lenové vnimali nizké traveni spoleéného ¢asu, uvadéli, ze cCas
travi spiSe individualné. V rodindch B a E se objevilo prani travit vice ¢asu spole¢né
(Bedtich (D2): ,Jako momentalné by se hodilo, kdybychom méli néjakou uklizecku,
Ze mamka by uz nemusela nic délat a méla by vice casu na ty vylety a tak.”) a v rodin¢ D
Zena vyjadrila prani travit vice ¢asu s partnerem (Dagmara (M) odpovida na otdzku,
co by si prala zménit: ,,Vice casu na Dalibora. JakozZe strasné moc se vénujem tém détem
a opravdu malo mame casu na sebe a ze to nékdy pocituju, Ze uz mi to nékdy zacina

pripadat, Ze funguju jako matka na plny uvazek, i kdyz to nejsou moje deti.).

Participace na vychové déti

Vroding B, D, E i K ¢lenové rodiny vnimaji vét§i podil na vychové ditéte
ze strany biologického rodice (Bediiska (D1): ,,Mamka je ta prisna.” Karin (M) odpovida
na otazku, kdo rozhoduje o vychové déti: ,,Ja ve vétsi mire, protoze jsou moje. Manzel
se snazi zapojovat vétsinou, kdyz se mu néco nelibi.*), zatimco (v rodindch B, D, E)
nevlastni rodi¢ zaujima spiSe kamaradsky pristup (Barbora (D3): ,(...) tatka nas

vzdycky rozezira a déla s nama blboviny.*).

V rodiné A a D, kde jsou nevlastni sourozenecké vztahy, vnimali ¢lenové pfistup
rodict ve vychové odlisné. V rodiné A se objevila vétSi prisnost k nevlastnimu ditéti
a zaroven vé&tsi tolerance k vlastnimu ditéti ze strany obou rodi¢ti. Manzelé dale uvadéli,
ze jsou vzajemné citlivi na takto rozdilné chovani svého protéjsku vici vlastnimu
a nevlastnimu ditéti. V rodiné D se vyskytla vétSi prisnost ze strany biologického rodice

(Dagmara (M): ,,(...) k Daliborovym détem.. Pevnou ruku md tady Dalibor (...), co se tyce
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Davida, tam si zase ja resim takhle. Ale zase je potreba, iekne Dalibor, je potreba k jeho

detem, reknu ja. Neni to tak, Ze bysme si stranili déti, jakoze ja Davida a Dalibor déti.).

Komunikace v rodiné

Ve vétsin€ rodin ¢lenové uvadéli vyjadiovani si pozitivnich emoci. Mezi rodici
a menSimi détmi dochazelo k vyjadfovani pozitivnich emoci zejména objimdanim
a hlazenim (rodina A, B, D, E), mezi (nevlastnim) otcem a synem také Skdadlenim (rodina
A, B, D). Pouze vrodiné K Clenové uvadéli, Ze si pozitivni emoce pvili§ nevyjadiuji,
coz muze byt také zpiisobené jiz vy$§im veékem déti (Karin (M) komentuje chovani syna:

»INo Krystof vétsinou nesahej na me.*).

Jako diivody neshod v rodinach c¢lenové uvadéli neshody ve vychové déti (rodina
A, B, K a vrodiné D ze zacatku spolecného souziti). Jako divod neshod mezi rodici
a détmi udavali Skolni vysledky (rodina A, B, D), ale také neposlusnost déti (A, B, D, E,
K), kdy si zejména neplni své povinnosti, ¢i spory mezi sourozenci (B, D). V rodin¢ A
manzelé uvadéli absenci partnerskych konfliktii, veskeré neshody se tykaji pouze

vychovy déti. Také v ostatnich rodindch partneii uvadéli, ze se spolu nehadaji.

Vramci Cetnosti konflikti clenové ve vSech rodinach vnimali nizky vyskyt

konfliktii. V rodinach A a E zaroven vnimali sniZeni Cetnosti konfliktii v Case.

Rodiny zaujimaji rizné pristupy ke konfliktiim. Dle vypovédi se vétSina rodin (A,
D, E) snazi o otevienou komunikaci vramci feSeni neshod (Andrea (M): ,,Snazime
se o tom mluvit, snazime si to vysvetlit, jak to kdo citi a pochopit jeden druhyho, i kdyz to je
pochopitelné problematicky. (...) a snaZime se navzdjem prosté vyslechnout. Dagmara
(M): ,,4si kdyby bylo néco konkrétniho, tak je jedno, jestli mluvime s détma nebo mezi
sebou, ale mluvime.*). Rodiny A a K uvadéli snahu o pohliZeni na problémy s nadhledem
(Andrea (M): ,,No myslim, Ze se snazime si ty konflikty moc nepripoustét. Ze to bereme
jako soucast Zivota, obcas je, ze se lidi neshodnou, ale Ze se snazZime k tomu nevracet
a nepitvat prosté ty zaleZitosti, prosté vime, Ze obcas se to stane.”). V rodin¢ B se dale
objevilo FeSeni konfliktii oddélené (Blanka (M): ,,Ja mam pocit, Ze vétsinou za kazdym jdu
zvlast, zaviu se s nim do pokoje a s nim debatuju.*). V rodinach A, B a K se partneti snaZi
o nezatahovdni déti do konfliktii (rodina A, B, K). V nékterych rodinach (A, K) se obcas

na neshody reaguje vybuSnou reakci, coz je zplsobené povahou Cclenl, konkrétné
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(nevlastnich) otcii. V ptipadé porusovani pravidel ze strany déti, rodice voli néjaké zdkazy,
nejcastéji zabaveni elektroniky (rodina A, B, E) ¢1 zdkaz internetu (rodina B, K), obcas
také zdkaz na venek (rodina B) ¢i na zajmovy krouzek ditéte (rodina B). V rodiné D rodice

détem zdkazy neddvaji a snazi se o ieSeni domluvou.

Vnimana socialni opora

Clenové viech rodin vnimali, Ze maji socialni oporu také mimo zakladni rodinu,
nejCastéji mezi pidteli (Bedtich (D2): ,,My to probirame s kamosi, tak my to dame nakonec
jeste do té srandy, Ze se nakonec vsichni zasméjou.”), kolegy z prace Ci §ir§i rodinou
(Bedftiska (D1) o svém vztahu s babic¢kou: ,,(...) ona se tieba zepta, co se stalo zase a ja ji

to reknu a diskutujeme o tom (...) co se stalo a je to v pohodé.*)

Pouze matka vrodiné B povazovala socidlni oporu mimo zikladni rodinu
za nedostatecnou, jelikoz nema dostate¢nou diavéru v lidi okolo sebe. Oporu vSak vnima

ve svém partnerovi.

Zdravotni stav ¢lenu rodiny

Na rodinném fungovani se muze odrazit také zdvazny zdravotni stav nékteré¢ho
ze Clenli rodiny. V rdmci vnimané zavaznosti zdravotniho stavu nékoho zrodiny
se vrodiné A objevil takovy zdravotni stav ditéte (ADHD a SPU), ktefi partnefi vnimali
clovek musi vice premyslet o tom, co Fika, co déla, co ma délat a co nema délat. Takze je to
narocny na psychiku, aby to clovéek vsechno ustal a ne vzdycky to ustoji (...).“ Antonin (O):
»(.-.) to uz nam rikaly vSechny ty doktorky, ze toho md opravdu hodné, ma téch poruch
trosku vic (...). Takze je to hodné narocny, clovek se musi umét krotit no. Vsechno to
nechat plout.). Vnimali vSak zaroven zlepSené zvladani zdravotniho stavu ditétem vlivem
psychologické péce (Antonin (O): ,,Ono to je asi ted lepsi. Protoze chodime s Adamem
k pani psycholozce, ktera nam ted vyrazné pomdhd.”). V ostatnich rodindch udavali

nepritomnost naro¢ného zdravotniho stavu né¢koho ze ¢lenti dané nevlastni rodiny.
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Charakteristiky ¢lenu rodiny

Z rozhovorll vyslo najevo, Ze rodinné fungovani mize byt ovlivnéno také
charakteristikou daného ¢lena. Objevilo se chovani ditéte zpiisobené danym vyvojovym
obdobim (v rodiné¢ A, B, D, K), toto chovani teda vnimaji jako doc¢asné. Rodic¢e uzivali
vyraz ,puberta”, 1 kdyz veék ditéte neodpovidal zatfazeni do tohoto vyvojového obdobi
(Andrea (M) o své nevlastni dcefi: ,,4 pochopitelné Alena ma opravdu takovy to chovani,
takova ta prvni puberta, obdobi, kdy se prosazuje za kaZdou cenu a az ji to prejde, tak ty
vztahy zase budou trochu lepsi.* Karin (M) komentuje chovani svého syna ve vztahu
k manzelovi: ,,U Krystofa ta puberta (...), predtim to bylo fakt lepsi, byl takovy ten deétsky
pristup. Vzdycky za nim prisel, popovidat si. Tedkom tou pubertou se to meni no.*).
Vrodinaich A a Kdéale pocitovali, Ze rodinné vztahy ovliviluje prudka povaha
nevlastniho otce (Antonin (O): ,, Kdybych nebyl tak razantni, tak by se spousta problémii
tolik nenafouklo si myslim. Nerikam vidycky vSechno, ale urcité je lepsi resit veci
s chladnou hlavou. Coz bohuzel ja se snazim samoziejmé krotit, ale nékdy to nejde, nékdy
to nevyjde a pak jsou ty problémy jeste daleko veétsi, protoze déti se jesté o to vice seknou
potom a je to jeste horsi.” Karin (M) komentuje prudkou povahu manzela: ,,Mé to mrzi
vici tomu Krystofovi, protoze to nevidim jako zasadni véc, kterou provedl a urcité
si myslim, Ze se to da vyresSit néjakou klidnéjsi formou.”“ Karolina (D1) k povaze
nevlastniho otce: ,,Hodné mi vadi ten jeho pristup k brachovi, Ze se ho snazZi néjak
vychovavat, ale prosté nemam rada, kdyz ho okrikne. A nékdy to asi ani neni uplné

na misté si myslim.*).

Vyrovnani se ditéte s rozpadem puvodni rodiny

V rodiné¢ A se objevilo nesmifeni se déti s rozpadem puvodni rodiny (Andrea
(M) o svém synovi: ,,(...) stdile se s tim nevyrovnal. I kdyz jakoby funguje, tak stdle
se nevyrovnal s tim, Ze jsem odesla od manzela byvalyho.“ Adam (D1): ,Ja jsem strasne
nastvanej, ze se jako rozvedli. To je to, co mé nejvic Stve na zZivoté.“), pFani o navrdceni
puvodni rodiny ze strany ditéte (Alena (D1) odpovida na otdzku, co by si pfala zménit:
»Kdyby se mama a tata nerozvedli, kdyby jako byli spolu. To bych chtéla.”), ale také pocit
vilastni viny u ditéte za rozpad nuklearni rodiny (Adam (D1): ,,Nékdy si to vycitam i sam

sobé. Jako zZe se hadali casto kviili mne (...).°).
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V rodiné B, D, E i K jsou déti smifeni s rozpadem piivodni rodiny (Bedfich (D2)
hodnoti odchod matky od otce: ,,(...) da se viastné Fict, ze se tehdy zachovala jako hrdina
a odrizla ho jako od nas.” Karolina (D1): ,,(...) snazim se to néjak brat, Ze to tak prosté
je, Ze je mamin manzel, mame spolecnou domacnost a nechci to ani néjak kazit, protoze

vim, Ze by z toho byla mama nestastna.”).

Zpusob vychazeni obou biologickych rodica ditéte

V ramci vychdzeni mezi byvalymi partnery, rodi¢i déti, dochdzelo ke zménam
v éase. V rodinach A, D, E a K zaznamenali alespoit mirné problémové vychdzeni
ze zacdtku (Antonin (O): ,.Ze zacatku to byla prosté tragédie, vitbec mi ji nechtéla dat,
ja jsem ji dva mésice nevidel a tak. (...) kdyz jsme se vidali, tak to koncilo Spatné, bohuzel
i pred ditétem.”). Zaroven vSak vnimali, ze doSlo ¢asem ke zlepSeni. (Eva (M) hodnoti
vztah s byvalym partnerem po rozchodu: ,,Tak na zacatku krusné, strasné. Ale ten cas

to otupél.*).

Momentalni vychazeni s byvalym partnerem vrodiné A i E vnimali jako
momentdlné dobré, kdy s byvalymi partnery matek vychdzeli i jejich soucasni partneti
(Andrea (M): ,,I treba muj byvaly manzel prosté s mym nynéjsim manzelem vychazi jako
naprosto normalnée, normalné jsou schopni se spolu bavit a respektuje nas jakoby rodinu.*
Eva (M) odpovida, jak vychdzi se svym byvalym partnerem: ,,Velmi dobre. On je sice
stejny, jako ja, takze ty neshody tam jsou caste, ale v malych davkach. A co se tyce male,
tak tam fungujeme perfektne.” Eduard (O) o byvalém partnerovi zeny: ,,My jsme dokonce
skoro kamaradi dalo by se Fict. Na svatbé byl nasi (..).“). V rodinach se vSak objevilo také
momentdlni spise Spatné vychdzeni (v rodiné A 1 D mezi otcem a byvalou Zenou, v rodiné
K), kdy jsou byvali partnefi spolu radé€ji Gplné v minimalnim kontaktu. V rodin¢ B a D

je uplna absence kontaktu mezi matkou a biologickym otcem.

Vztah ditéte s druhvm biologickym rodi¢em

Co se tyce kontaktu ditéte s druhym biologickym rodi¢em, v rodinach A, D (déti
manzela) a E jsou déti v pravidelném kontaktu se svym druhym rodi¢em. V rodiné D (dité
manzelky) a K jsou déti v nepravidelném kontaktu se vzdilenym rodi¢em a v rodin¢ B

nejsou déti s biologickym otcem v Zddném kontaktu.
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Hodnoceni vztahu mezi dité¢tem a jeho druhym biologickym rodi¢em bylo
v rodinach rozdilné. V rodindch A, E a K rizni ¢lenové povazovali vztah ditéte s jeho
druhym biologickym rodi¢em za kladny (Andrea (M) o vztahu svého syna s biologickym
otcem: ,,(...) svwho tatu miluje a maji spolu krasny vztah.“ Eva (M) odpovida na otazku,
jaky vztah mé dcera se svym biologickym otcem: ,,No ndadherny, protoze ona je jeho stied
vesmiru. Ti tatinkové v néjaké té fazi, jak maji malé déti, tak jsou jak prdli jo. Takze jo,
pékny, velmi pekny.”), v rodiné A se zaroven objevilo hodnoceni kamarddského vztahu
u obou déti (Antonin (O) o vztahu dcery se svou matkou: ,,No vztah takovej kamaradskej,
nekdy jako spatné kamaradskej, nékdy jako dobry.”). V rodiné K vnimaly déti vztah
s biologickym rodi¢em dokonce jako lepsi po rozvodu (Karolina (D1) komentuje sviij
vztah s biologickym otcem: ,,My jsme pred rozvodem méli takovy jako neutralni vztah (...)
a v momente, kdy se rozvedli, tak jsem méla s tatou uplné jiny vztah, bylo to fajn a prave
Jjsme si spolu moznd i vice casu, nez kdyz byli nasi spolu.* Krystof (D2): ,,Driv byl takovej
raznej a ted’ mi prijde, Ze si uvédomil, ze kdyby nas nemél s Karolinou, tak je takovej sam
a tak proto se snazi taky néco delat.*). U déti z rodiny D se objevila spiSe nespokojenost
se vztahem biologické matky, kdy s jejim partnerem navic nemaji dobry vztah. V rodin¢ D
m¢elo nejstarsi dité spiSe povrchovy vztah se svym biologickym otcem, jelikoz se s nim zna
teprve priblizné tfi roky a beéhem détstvi s nim nebyl vibec v kontaktu. V rodiné B déti
nem¢ély s biologickym otcem Zdadny vztah, otce vSak nepostradaly (Bedfiska (D1): ,,(...)
asi kdybychom bydleli bez tatky Bohuse, tak asi bych chtéla jako védét diivod, proc jakoze
nejsou spolu a asi bych se o to vice zajimala a chtéla se s nim stykat, ale vim, Ze v podstaté
tatku mam, tak ho néjak nepostradam.“ Bedfich (D2) hodnoti absenci kontaktu

s biologickym otcem: ,,Vitbec mi to nevadi.”).

7.5 Analyza vnimanych vztahi uvniti’ nevlastnich rodin

Vnimani spole¢ného souziti

V ramci spokojenosti se spoleénym souZitim tii z péti rodin (B, D, E, v rodin¢
K pouze nékteti Clenové) vyjadrily spokojenost se spolecnym souZitim (David (D1): ,,(...)
od toho druhého mésice, co jsme byli tady, tak uz jsem si na to zvykl a vSechno bylo
v pohode, citil jsem se tak jako v normalni rodiné, v uplné rodiné a byl jsem spokojeny a to
jsem i ted (...). Je lepsi, kdyz Zijeme takhle pospolu.©). V rodindich A a B se objevilo

vnimdni vétsi spokojenosti ze strany muZe, nez zeny, pricemz se na tom partneti shodli
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vzajemné (Andrea (M): ,Ja bych rekla, Ze on (manzel) je spokojenéjsi, nez ja, zZe on tam
nevnima ten konflikt toho rodicovstvi asi. *“ Antonin (O): ,,Myslim, Ze spokojend (manzelka)
je hodné, ale min, nez ja.”). Vrodiné A a K se objevila nespokojenost starsiho ditéte
se spole¢nym souZitim (Andrea (M): ,.Ja si myslim, Ze prave proto, Ze to nemiize ovlivnit,
tak neni spokojeny.). V rodinach A, E a K vnimali zlepSeni vztahii v rodiné v ¢ase (Eva
(M): ,,4si je to casem uklidnéné, nabyti jistoty, ditvery, uz to neni jako na zacadtku,
ze clovek nevi.” Krystof (D2): ,,Ja bych rekl, Ze to je takové to nejlepsi obdobi, ze drive to

bylo horsi, jesté jsme se moc neznali, Ze postupné to bude lepsi a lepsi.*).

Ve trech rodinach (A, B, K) se objevilo prani zlepSeni vztaha a to bud’ obecné
piani zlepSeni vztahit (Andrea (M) odpovida na otazku, co by si ptala v rodiné zménit: ,,7y
vztahy pochopitelne, aby byly bezkonfliktni, aby déti pochopily, Ze takhle to je.* Adam
(D1) na stejnou otazku odpovida: ,,4by bylo min hadek a aby jako jsme se poslouchali tak
nejak na stejno, ze kdyz treba nékdo ma néjaky prani, tak aby jako bylo v rozumnych
mezich to néjak splnény.*) nebo prani zlepSeni vitahu s nevlastnim rodicem Karolina
(D1): ,,Tak asi by bylo fajn, kdyby ja s brachou jsme vychdzeli lip s tim Kamilem. Asi by to
bylo ku prospéchu i viici mameé, protozZe je jasny, Ze ona tim asi trpi, ze vidi, Ze spolu
nevychazime (...).” KryStof (D2) by chtél zlepsit vztah s nevlastnim otcem: ,,Mozna ty
vztahy se strejdou, nekdy to jsou fakt zbytecnosti, kviili kterym se haddame.”). V rodiné D

nejmladsi z déti vyjadiuje pidni zlepSeni sourozeneckych vztahii.

Vnimani partnerského vztahu

VSichni partnefi vnimali svlj partnersky vztah jako pozitivni. Uvadeli
spokojenost v partnerském vitahu (Andrea (M): ,,Jd jsem v partnerském Zivoté naprosto
spokojend, spokojend vic, jak na 100% (...)*), dale také porozuméni (Andrea (M): ,,My
se dohodneme uplné na vsem, ve vSem si rozumime.*) a bezproblémovost (Andrea (M):

wPartnersky vztah je naprosto bez problemii (...)").

V rodinach A a K se objevilo prikladani velké diilezitosti partnerskému vztahu
(Andrea (M): ,,(...) protoze to partnerstvi je tak silny mezi nama, tak uz tam neni uplné
tech 100% na to rodicovstvi. Vnimam to jako chybu, na druhou stranu ale si rikam, to dité
stejné jednou odejde a co mi zbyde.”“ Kamil (O): ,,V podstate diileZity je to, co citim
ke Karince, co spolu mdame my dva. ProtoZe ty déti s nama jsou, ale nebudou s nama

do konce Zivota.*).

75



Vnimani vztahu mezi ditétem a nevlastnim rodi¢em

Do kategorie kladného hodnoceni vztahu mezi ditétem a nevlastnim rodi¢em
muzeme zaiadit pozitivni vztah s nevlastnim rodi¢em, jenz mély déti v rodinach B, D a E
(Bedfiska (D1) odpovidé na otazku, jaky vtah ma s nevlastnim otcem: ,,asi nejlepsi, jakoze
v pohodé s tatkou.”). V rodiné A se objevilo vnimani piijjemné stravenych chvil
s nevlastnim rodicem (Andrea (M): ,,(...) dovedou se spolu smat, dovedou spolu jak kdyby
delat véci spolecne.*). V rodiné B nejstarsi dit¢ vnimalo bliZsi vztah s nevlastnim rodicem

neZ s biologickym.

V rodiné A se objevila fada podkategorii spadajicich do kategorie negativniho
hodnoceni vztahu mezi dité¢tem a nevlastnim rodiCem, jako #celové vychdzeni
s nevlastnim rodicem ze strany ditéte (Antonin (O): ,,S Adamem, s tim vychazim dobre
nejvic, kdyz néco potrebuje. Kdyz nic nepotrebuje, tak to je tak néjak a kdyz ma néco
udeélat, tak to je dost velka tragédie.”), dale opozice ze strany ditéte (Andrea (M)
komentuje vztah svého syna k manzelovi: ,,(...) fo tak jako bojkotuje no. Jako ze se stavi
do opozice vidycky a je takovej odmlouvavej, v opozici no.*“), Zarlivost ditéte vici
nevlastnimu rodi¢i (Andrea (M): ,,Adam pochopitelné taky na Antonina zarli (...)“),
ale také Zdarlivost nevlastniho rodice na dité (Andrea (M): ,,Z moji strany vici ni cejtim
zarlivost (...), Ze nejsem jedina zZenska v rodiné.”, kriticnost k nevlastnimu ditéti (Andrea
(O): ,,Dite toho partnera clovek vnima daleko kritictéji, takze jsem asi nékdy az zbytecné
prisna anebo kriticka a vyjedu, i kdyz bych jako nemusela.*) a zdrZenlivost k nevlastnimu
diteti kvali viastnimu ditéti (Andrea (M): ,,(...) ja si neumim najit uplné tu cestu k ni,
aby na ni syn prosté nezarlil, aby se necitil, zZe je odstrkovany jeste, kdybych ji projevovala
nejakou velkou ndklonnost (...)*). V rodin¢ K ¢lenové vnimaji spiSe rezervovany vztah
mezi détmi a nevlastnim rodicem (Karin (M): ,Jelikoz neni Kamil pokrevni, nebo jak to
mam Fict, vlastni, tak samozrejmé tam déti odstup maji.* Karolina (D1): ,,Vétsinou
to je tak, Ze mu davame najevo, Ze to asi neni uplné nas tata no.”“ Kamil (O): ,,Déti nejsou
moje, tak nikdy nebude to pouto stejny jako s otcem. Ja je mam rad a vSechno to, ale prosté

vzdycky od nich takovy trosku odsun, protoze oni maji svého otce nékde.*).
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Vnimani vztahu mezi ditétem a biologickym rodi¢em

Ve vSech rodinach byl vztah mezi ditétem a jeho biologickym rodi¢em vnimam
jako pozitivni (Alena (D2) hovoii o svém otci: ,,(...) jd ho mam strasné rada.” Daniela
(D2) o svém vztahu s otcem: ,,(...) mam ho strasné rada, proto jsem si vybrala byt castéji
s tatkou, nez s mamkou.*) a blizky (Andrea (M) o svém vztahu se synem: ,,(...) i pres ty

neshody spolu mame jako blizky vztah.*).

V rodiné A, kde jsou nevlastni sourozenci, se objevilo vnimani leps§iho vztahu
s vlastnim ditétem, nez s tim nevlastnim. V rodin€¢ A 1 K, kde oba manzelé¢ maji vlastni
1 nevlastni déti, se objevilo zastavani se vlastniho ditéte (Antonin (O): ,,Pro Zenu to
nebylo nic jednoduchyho, protoze ta zcela logicky brani to své dite, to samé vidim ja

s Alenou (...)").

Zena z rodiny A také pocituje konflikt mezi roli matky a partnerky (Andrea (M):
»Ale porad mam vnitini konflikt jak kdyby v tom, zZe porad nejde vSechny vztahy plnit
na 100%. A jsem na 100% partnerka a cejtim, zZe jsem Spatna mama. (...) kdyz jsou dva
lidi spolu, tak si to uzijou a teprve potom maji déti. Zatimco my jsme partneri a zaroven

i rodice (...)").

Vnimani vztahu mezi sourozenci

Ve vSech CcCtyfech rodinach, kde jsou pfitomné sourozenecké vztahy, byl
zaznamenan spiSe pozitivni sourozenecky vztah, ale situa¢né proménlivy s obéasnymi
dohady (Andrea (M): ,,Kdyz si chce hrat jeden, tak si nechce hrat druhej, kdyz si chce hrat
druhej, tak zas uz nechce ten prvni (...)* Bedtiska (D1): ,,(...) s obéma mam blizky vztah,
ale at’ se néco stane nebo nastveme se navzajem nebo jeden na druhého, tak vyloZené
se nemiizu sverit treba, protoze kolikrat néco reknu a oni se nastvou, tak toho vyuzijou
a jdou za tou mamkou a zase oni jsou ti lepsi.* Dagmara (M): ,,David si chvilku vice potrpi
na Daniela, tim padem provokuje Danielu ve velkém a pak je to zase obracené. Pak je tady

Daniel chudadk a Daniela je spojenec.*).

V ramci nevlastnich sourozeneckych vztahti v rodiné A i D vnimaji zcela
sourozenecky vitah mezi nevlastnimi sourozenci (Andrea (M): ,,Spolu se déti taky teda
dohadujou, ale to je takovy zcela sourozenecky vztah, to tak byva jako, sourozenci

ti se taky jako ne uplné vidycky milujou, taky se hadaj a taky jsou mezi nima spory (...).
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Antonin (O): ,,(...) tam nehraje roli, kdo je ci, ale zZe jsou fakt jak normalni sourozenci.*).
Clenové rodiny A taky vnimaji zlepSeni vztahu mezi nevlastnimi sourozenci Casem
(Adam (D1): ,,Vztah k Alence taky jako je vétsi, nez kdyz jsme se videéli poprve.©). V rodiné

D vnimaji absenci zmény vztahu mezi nevlastnimi sourozenci.

7.6 Vysledky testu rodinného systému — FAST

Test jsem administrovala s kazdym ¢lenem rodiny zvlast’, bez pfitomnosti ostatnich
¢lenti a to ve vSech tfech zobrazenich, tedy typické, idealni a konfliktni situace. UZiti
individualni administrace ndm umoznilo ziskat vnimani vztahd, koheze a hierarchie
u kazdého €lena zvlast’, zaroven vSak bylo mozné zjistit pfipadné rozdily ve vnimani mezi
Cleny jedné rodiny. Vysledky této metody jsou prezentovany zvlast’ pro kazdou rodinu

a mnohdy dokresluji analyzu v pfedchozich podkapitolach.

Zde je vysvétleni ke zkratkdm uvadénym v nésledujicich tabulkach: sit. = situace,
O-M = mezi otcem a matkou, sour. = mezi sourozenci, D1 = nejstar§i dité, D2
= prostiedni/mladsi dit¢, D3 = nejmladsi dité, N = nizkd, S = stfedni, V = vysoka, labilng

vyv. = labiln€ vyvazeny.

V piiloze ¢. 8 ptfikladam ptiklad zndzornéni typické situace se stfedni rodinnou

kohezi.

7.6.1Vysledky testu rodinného systému: rodina A

Tabulka ¢. 4: Zobrazeni typické situace v rodiné A

TYPICKA SIT. OTEC MATKA D1 D2
Koheze rodiny N S S N
O-M \Y Vv Vv N
sour. N N N N
Hierarchie rodiny S S S S
O-M N S N N
sour. S N N N
Typ vztahové | rodiny labilné vyv. | vyvaZeny | vyvaZzeny | labilné vyv.
struktury O-M nevyvazeny | vyvazeny |nevyvaZeny | nevyvaieny
sour. labilné vyv. | nevyvazZeny | nevyvazeny | nevyvazeny
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Z tabulky €. 4 je patrné, Ze Clenové rodiny A zobrazili vztahy v typické situaci
pon¢kud odlisné, z ¢ehoz vyplyvaji také rozdilné typy vztahovych struktur jak pro celou
rodinu, tak pro subsystémy. VSichni se vSak shodli na nizké kohezi mezi sourozenci
a stfedni hierarchii rodiny. Kohezi mezi manzeli (otcem a matkou) vSichni kromé
nejmladsSiho ditéte oznadili jako vysokou. Tento rozdil miize byt zpisobeny také formou
stitidavé péce u tohoto ditéte, kdy byva jeden tyden v této rodiné a jeden tyden u své
biologické matky. Matka v rodiné A sama ptiznava, Ze v tom tydnu, kde je u nich nevlastni
dcera (D2) se drzi vice v pozadi, aby nevzbuzovala zarlivost u svého vlastniho syna, ktery

ma situaci uz tak ztizenou svym zdravotnim stavem.

V ramci této rodiny jsem se zaméfila také na zjisténi vztahu mezi rodi¢i a détmi.
VSichni 4 ¢lenové rodiny oznacili vztah mezi otcem a jeho biologickou dcerou (D2)
za vyvazeny (se silnou kohezi a stiedni hierarchii) a vztah mezi nevlastni matkou
a nevlastni dcerou za labilné vyvazeny (s nizkou kohezi a stfedni hierarchii). Krom
nejmladsiho ditéte se taktéz vSichni shodli na vyviaZeném vztahu mezi matkou a jejim
vlastnim synem (silné az stfedni koheze, stfedni hierarchie), na labilné vyvaZzeném vztahu
mezi nevlastnim otcem a nevlastnim synem (nizkéd koheze, stiedni hierarchie) se shodli

vSichni.

Tabulka ¢. 5: Zobrazeni 1dealni situace v rodiné A

IDEALNI SIT. OTEC MATKA D1 D2
Koheze rodiny Vv Vv Vv N
O-M Vv Vv Vv S
sour. Vv Vv \ N
Hierarchie rodiny S S N S
O-M N N N N
sour. N N N S
Typ vztahové | rodiny vyvazeny | vyvazieny | nevyvazeny | labilné vyv.
struktury O-M nevyvazeny | nevyvazeny | nevyvazeny | labilné vyv.
sour. nevyvazeny | nevyvazeny | nevyvazeny | labilné vyv.

Ponékud se liSi také zobrazeni idedlni situace jednotlivymi €leny. VSichni Ctyfi
se shodli pouze na nizké hierarchii mezi otcem a matkou v idedlni situaci. V této situaci

vSak vSichni ¢lenové figurky k sob¢ vice pfiblizili.
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Nejmladsi dit€¢ (D2) ptiblizilo figurku svého bratra (D1), ale tak, aby jeho koheze
k ostatnim ¢leniim byla stale nizka. Také k sob& pfibliZilo svou nevlastni matku, koheze
mezi nimi je nyni vysoka. Ostatni tfi clenové v idealni situaci zobrazili vysokou rodinnou
kohezi, zaroven také vysokou kohezi mezi manZeli, vysokou kohezi mezi rodi¢em
a jeho vlastnim ditétem a stfedni kohezi mezi rodi¢em a nevlastnim ditétem. Tito tfi
Clenové se také shodli na nevyvazeném typu vztahové struktury jak mezi rodici, tak mezi

sourozenci (vysoka koheze, nizka hierarchie).

Tabulka €. 6: Zobrazeni konfliktni situace v rodiné A

KONFLIKTNI SIT. OTEC MATKA D1 D2
Koheze rodiny N Vv N -
O-M N \Y N -
sour. N Vv N -
Hierarchie rodiny S N S -
O-M S \Y S -
sour. S S S -
Typ vztahové rodiny | labilné vyv. | nevyvaZeny | labilné vyv. -
struktury O-M labilné vyv. | nevyvazeny | labilné vyv. -
sour. labilné vyv. | vyvdieny labilné vyv. -

Nejmladsi dit€ nevédélo, co znamend konflikt, tudiz u ného neni zobrazeni
konfliktni situace zaznamendno. Z vyse uvedené tabulky je patrné, ze nevlastni otec a syn
se shoduji v zobrazeni vztahti v konfliktni situaci — vnimaji je jako labiln¢ vyvazené, a to

v ramci rodiny i danych subsystémii.

Matka vnima vyss$i kohezi v rdmci rodiny i mezi sourozenci oproti typické situaci
a stejnou kohezi v rdmci rodiny i subsystémil v porovnani s idealni situaci, pouze zménila

smér pohledu figurek (v této situaci je obratila od sebe).

Ywr

Z reprezentaci konfliktni situace vSech tii Clent je patrné, Ze vnimaji vyssi kohezi
vZdy mezi vlastnim rodi¢em a ditétem (vysokou az stfedni), neZ mezi nevlastnim
rodi¢em a nevlastnim ditétem. Otec a nevlastni syn zaroven vnimaji vy$Si kohezi mezi
vlastnim rodi¢em a ditétem, neZ mezi partnery. Toto zjisténi je také podporovano
vypovéd'mi manzeli béhem rozhovort, kdy uvadéli, Ze partnerské hadky se vzdy tykaji
pouze déti (také vSichni ¢lenové v ramci tohoto testu zobrazili vzdy konflikt partnert
vyvolany chovanim ditéte) a Ze se zastavaji vlastniho ditéte, zatimco k nevlastnimu ditéti

byvaji vice kriti¢ti.
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7.6.2 Vysledky testu rodinného systému: rodina B

Tabulka €. 7: Zobrazeni typické situace v rodin¢ B

TYPICKA SIT. OTEC MATKA D1 D2 D3

Koheze rodiny Vv S Vv S Vv
O-M S Vv Vv Vv Vv
sour. Vv S S N Vv

Hierarchie rodiny N S S S S
O-M S S \Y, N N
sour. N N N S S

Typ vztahové | rodiny nevyvazeny | vyvaieny vyvazeny vyvazeny | vyvaieny

struktury O-M vyvazeny | vyvazieny |nevyvaieny | nevyvaieny | nevyvazeny
sour. nevyvazeny | nevyvazeny | labilné vyv. | labilné vyv. | vyvaieny

Dle tabulky €. 7 ¢tyfi ¢lenové rodiny této rodiny zobrazili v typické situaci vztahy
v rodiné jako vyvazené, pouze otec jako nevyvazené. V ramci vztahové struktury mezi
otcem a matkou se shoduji oba manzelé na vyvazené struktufe a vSechny tii déti
na nevyvazené. Sourozeneckou substrukturu vnimaji ¢lenové odlisné a objevuji se ndm

v ni v§echny tii mozné typy — vyvazeny, labiln¢ vyvazeny i nevyvazeny.

VSichni ¢lenové vnimaji kohezi rodiny i v ramci substruktur jako stifedni
nebo vysokou, vyjimkou je pouze vniméani koheze sourozenecké substruktury

u prostiedniho ditéte, jenz ji vnima jako nizkou.

Ze zobrazeni Clenl nevyplyva, Ze by mél vlastni rodi¢ k détem bliZ nezZ nevlastni
rodi¢, coz se nijak neprokazalo ani v radmci rozhovord. VSichni ¢lenové vSak umistili
figurku nejmladsiho ditéte blize k matce, nez k nevlastnimu octi, coz vyplyvalo také
z rozhovort a muze to byt dané tim, ze nejmladsi z déti travi s matkou nejvice Casu a také
s ni je Castéji, nez s otcem, vzhledem k tomu, zZe matka nedochazi do prace a otec je dost
pracovné vytiZzeny. VSichni kromé nejmladSiho ditéte umistili figurku nejstarSiho ditéte
do vétsi blizkosti otce nez matky. Takové zobrazeni také odpovidd vypoveédim jak dcery,
tak matky v ramci rozhovort, kdy matka potvrzovala pocitovani vzdalenéjsiho vztahu

se starsi dcerou a dcera vyjadfovala blizsi vztah s nevlastnim otcem nez se svou matkou.

Co se tyce blize nevlastniho rodiCovstvi, otec a nejstarSi dité zobrazili u vSech
vysokou az stfedni kohezi mezi vSemi détmi a nevlastnim otcem. U ostatnich Clenii byla
vzdy koheze otce a dvou déti vysoka az stiedni, tfeti dité (pokazdé jiné) bylo umisténo

81



24

zobrazit reprezentaci rodinnych vztahti tak, aby to odpovidalo vnimané skute¢nosti v rdmci

vSech vztahii mezi jednotlivymi Cleny.

Tabulka ¢. 8: Zobrazeni idealni situace v rodiné B

IDEALNJ SIT. OTEC MATKA D1 D2 D3

Koheze rodiny Vv Vv Vv Vv Vv
O-M S Vv Vv S Vv
sour. S \ \Y S V

Hierarchie rodiny N Vv S S S
O-M N N \Y, N N
sour. N N N S S

Typ vztahové | rodiny nevyvazeny | nevyvazeny | vyvaieny vyvazeny vyvazeny

struktury O-M labilné vyv. | nevyvazZeny | nevyvazeny | labilné vyv. | labilné vyv.
sour. labilné vyv. | nevyvazeny | nevyvazeny | vyvazeny vyvazeny

Zobrazeni idedlni situace prostfednim ditétem (D2) odpovidalo dle manuélu stfedni
kohezi, vzala jsem vSak v potaz verbalni vysvétleni ditéte, kdy dalo figurky do kruhu,
aby tak mohli byt vSichni otoceni ke vSem, a na zdklad¢ toho jsem oznacila rodinnou

kohezi jako vysokou.

Partnefi se shoduji pii zobrazeni idedlni situace na nevyvazeném typu rodinné
struktury, zatimco vSechny déti se shoduji na vyvazeném typu. VSichni ¢lenové znazornili
kohezi rodiny jako vysokou, doslo tak u n€kterych ¢lent k nartstu rodinné koheze oproti
typické situaci. Kohezi jednotlivych subsystémii znazornili jako stiedni az vysokou.

Hierarchii vSak vnimali odli$né.

V ramci vztahll mezi jednotlivymi rodi¢i a détmi nedoslo v rdmci zobrazeni idealni
situace k zddnému specifickému zjisténi. Zajimavym zjiSténim je vSak prevraceni
hierarchického postaveni rodicii u zobrazeni nejstarSiho ditéte, kdy to komentuje slovy,
ze o vSem rozhoduje matka, kterd je zaroven ta pifisnéjsi a ze by bylo lepsi, kdyby vzrostl

vliv otce.
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Tabulka €. 9: Zobrazeni konfliktni situace v rodiné B

KONFLIKTNI SIT. OTEC MATKA D1 D2 D3

Koheze rodiny N S Vv N S
O-M S N Vv Vv N
sour. N Vv S N S

Hierarchie rodiny N N S S S
O-M Vv N S N S
sour. \ N S \Y N

Typ vztahové rodiny | nevyvazeny | labilné vyv. | vyvazeny | labilné vyv. | vyvaZeny

struktury O-M labilné vyv. | nevyvaZzeny | vyvaieny |nevyvazeny | labilné vyv.
sour. nevyvazeny | nevyvazeny | vyvaieny |nevyvazeny | labilné vyv.

Prostfedni dité po zadani instrukci k zobrazeni konfliktni situace nejdiive zobrazilo
konfliktni situaci z ptivodni rodiny a popisovalo velmi negativné chovani biologického
rodi¢e (agresivni chovani pod vlivem alkoholu, zejména vii¢i matce). Poté zobrazilo

konfliktni situaci v nynéjsi rodin€ s tim, Ze v ni jsou ty konflikty pouze malé.

V zobrazeni konfliktni situace se objevilo rtizné vnimani vztahovych struktur
u jednotlivych ¢lend, ke shodé doslo pouze mezi matkou a prostfednim ditétem jak v ramci
rodiny, tak u uvedenych substruktur. Je vSak nutné podotknout, ze matka si napiiklad
vybrala pro zobrazeni konflikt, jenZ se odehral ze zacatku spolecného souziti a od té doby

nevnima zadny natolik zdvazny konflikt.

Co se tyCe srovnani koheze u zobrazeni typické a konfliktni situace, tak dva
¢lenové vnimaji rodinnou kohezi jako stejnou, u dalSich tii ¢lent doslo ke snizeni rodinné
koheze o jeden stupeni. Rodinnou hierarchii vnimaji vSichni ¢lenové kromé matky na stejné

urovni v obou typech situaci, matka ji vnima o jeden stupeni sniZzenou.

7.6.3 Vysledky testu rodinného systému: rodina D

Nejstar$i z déti nejprve zobrazilo reprezentaci rodiny v typické a idedlni situaci
bez vlastni figurky, coz bylo nejspi§ ovlivnéno tim, zZe doma se zbytkem rodiny travi
pomérné malo Casu, vétSinou se vraci az pozdé€ji vecer a kdyz uz tedy Clenové travi Cas
spolecné, vétSinou to je pouze ve cCtyfech, bez n¢ho. Poté, co jsem ho pozadala
o opakované zobrazeni pro ob¢€ tyto situace jeSté s vlastni figurkou, v obou zobrazenich

umistil figurky do kruhu tak, Ze uprostted vznikl prazdny ctverec, tudiz by to dle manuélu
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odpovidalo stfedni rodinné kohezi. OvSem i tentokrat jsem piihlédla k interpretaci

respondenta a na zdklad¢ toho oznacila rodinnou kohezi jako vysokou.

Otec ve vSech tiech situacich provedl tplné stejné zobrazeni, zachovano zlstalo

také umisténi a velikost podstavci.

Tabulka €. 10: Zobrazeni typické situace v rodiné D

TYPICKA SIT. OTEC MATKA D1 D2 D3

Koheze rodiny \ \ Vv Vv S
O-M \Y Vv \Y \Y Vv
sour. S Vv S \ N

Hierarchie rodiny S S S S S
O-M S N N S N
sour. N N Vv S N

Typ vztahové | rodiny vyvazeny vyvazeny vyvazeny |vyvazeny| vyvaieny

struktury O-M vyvazeny | nevyvazieny | nevyvazieny | vyvaZeny | nevyvazeny
sour. labilné vyv. | nevyvazeny | labilné vyv. | vyvaZeny | nevyvazeny

V ramci zobrazeni typické situace se vSichni ¢lenové rodiny shodli na vyvaZzeném

rodinném vztahu a na vysoké kohezi mezi partnery a také na stiedni hierarchii rodiny.

Vsichni ¢lenové vyjadiili zobrazenim vy$Si kohezi nejstarSiho ditéte s jeho

biologickym rodi¢em nez s nevlastnim. U dalSich dvou déti nic takového nebylo patrné.

Tabulka ¢. 11: Zobrazeni idealni situace v rodin€ D

IDEALNI SIT. OTEC MATKA D1 D2 D3
Koheze rodiny \Y Vv Vv \Y Vv
O-M V \Y Y \Y \Y
sour. S S S S S
Hierarchie rodiny S S S S S
O-M S N N S N
sour. N N Vv S S
Typ vztahové | rodiny vyvazeny vyvazeny vyvazeny | vyvaZzeny | vyvaieny
struktury O-M vyvazeny |nevyvaZzeny | nevyvazieny | vyvazeny | nevyvazeny
sour. labilné vyv. | labilné vyv. | labilné vyv. | vyvadZeny | vyvaZeny

Dvé mladsi déti (D2 a D3) zobrazily ideélni situaci tak, ze postavily figurky vedle

sebe do jedné fady, ¢imz rozestaveéni figurek odpovidalo jejich popisu spole¢né provadéné
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¢innosti (spolecné sledovani TV, pohled na srnku). Smysl idedlné¢ vnimané situace
vSak spocival v tom, ze jsou celd rodina pospolu a travi ¢as spole¢né, proto jsem oznacila

kohezi rodiny u obou téchto ¢lent jako vysokou.

Na prvni pohled je patrné, ze vSichni Clenové zobrazili rodinnou reprezentaci
v idedlni situaci podobné. Shoduji se na vyvaZzeném rodinném vztahu, kohezi v ramci
rodiny i1 danych substruktur zndzornili identicky. Ke shod¢ doslo také ve vnimané stfedni

rodinné hierarchie.

Znazornéni typické a idealni situace se prili§ neliSi (u dvou clent rodiny byla
jejich zobrazeni typické a idedlni situace Uplné stejnd), coz odpovida také verbalnimu

vyjadfovani ¢lenti ohledné vnimané spokojenosti se soucasnymi rodinnymi vztahy.

Tabulka €. 12: Zobrazeni konfliktni situace v rodiné D

KONFLIKTNI SIT. OTEC MATKA D1 D2 D3
Koheze rodiny \Y N N N N
O-M Vv N \Y N \Y
sour. S N N N N
Hierarchie rodiny S S S S S
O-M S N N N N
sour. N N N S S
Typ vztahové rodiny vyvazeny labilni labilni labilni labilni
struktury O-M vyvazeny | nevyvaZzeny | nevyvazeny | nevyvazeny | nevyvazeny
sour. labilné vyv. | nevyvazeny | nevyvazeny | labilné vyv. | labilné vyv.

Kromé¢ otce se vSichni c¢lenové rodiny shoduji vramci konfliktni situace
na labilnim vztahu rodiny a na nizké rodinné kohezi. Déti vSak pfi popisovani dané
situace nepovazovaly konflikt za n¢jak vyznamny a neptikladaly mu velkou vahu. Matka
pro znazornéni konfliktni situace vybrala situaci, ktera se odehrala na zacatku spolecného
souziti a da se tedy predpokladat (také na zdkladé¢ rozhovorl), ze v té dobé k sobé
jednotlivi €lenové rodiny nem¢éli jesté tak blizko a rodinné vztahy se od téch nynéjSich

ponékud lisily.

Rozdil mezi zobrazenim typické a konfliktni situace je u vétSiny clend rodiny
znacny — doSlo pfevazné k poklesu koheze a tim také ke zméné typu rodinné struktury,

hierarchie rodiny zlstala vnimand stejné. Presto vSak vSichni ¢lenové rodiny
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pii rozhovorech uvadéli, ze konflikty se v jejich rodin€ ptili§ nevyskytuji, a kdyz uz, tak

nejsou nijak zdvazné a maji kratké trvani.

7.6.4 Vysledky testu rodinného systému: rodina E

Dité¢ v této rodiné¢ pii zobrazeni typické situace ptidalo figurku reprezentujici

biologického otce, kdy mélo oba otce 1 matku v tésné blizkosti.

Tabulka €. 13: Zobrazeni typické situace v rodin¢ E

TYPICKA SIT. OTEC MATKA D1
Koheze rodiny Vv Vv \Y
O-M Vv Vv S
Hierarchie rodiny S S S
O-M S N S
Typ vztahové | rodiny vyvazeny | vyvaieny | vyvazeny
struktury O-M vyvazeny | nevyvazeny | vyvazeny

V ramci typické situace vSichni ¢lenové rodiny vnimali vztah rodiny jako
vyvaZeny, s vysokou rodinnou kohezi a stfedni hierarchii. Mirné rozdily jsou patrné
ve vnimani jednotlivych substruktur.

Ze znazornéni jednotlivych clenii nevyplyva, Ze by dit¢ mélo vyssi kohezi

ve vztahu s biologickym rodi¢em.

Tabulka ¢. 14: Zobrazeni idealni situace v rodiné E

IDEALNJ SIT. OTEC MATKA D1
Koheze rodiny Vv Vv Vv
O-Mm \Y, Vv S
Hierarchie rodiny S S Vv
O-M N N N
Typ vztahové | rodiny vyvazeny | vyvazieny | vyvaZzeny
struktury O-M nevyvazeny | nevyvazeny | labilné vyv.

Pii zobrazeni idedlni situace se vSichni ¢lenové shodli ve vnimani vyvaZeného
rodinného vztahu s vysokou rodinnou kohezi. Shoda se prokézala také ve vnimani nizké

hierarchie mezi otcem a matkou.

86



Reprezentace typické a idedlni situace se u Cleni zasadné neli§i — matka
s dcerou zobrazily rodinu v obou pfipadech stejnym zplisobem, pouze dcera ptidala

v idealni situaci vliv nevlastnimu otci, aby byl na stejné urovni s matkou.

Tabulka ¢. 15: Zobrazeni konfliktni situace v rodin€ E

KONFLIKTNI SIT. OTEC MATKA D1
Koheze rodiny \" N Vv

O-M Vv N S
Hierarchie rodiny N N N

O-M S S Vv
Typ vztahové rodiny | nevyvaZeny | nevyvaieny | nevyvazeny
struktury O-M vyvazeny | labilné vyv. | labilné vyv.

U clent doslo ke shod€ ve vnimani nevyvazeného vztahu rodiny a nizké rodinné
hierarchii pfi zobrazeni konfliktni situace. DoSlo tedy ke sniZeni hierarchie rodiny oproti
zobrazeni v typické situaci. Nevlastni otec a dit€¢ vnimaji kohezi rodiny i kohezi mezi
otcem a matkou uplné stejné jako v typické situaci. Matka vnima uroven koheze
v konfliktni situaci jako sniZzenou. Nutno vSak podotknout, Ze si pro zobrazeni vybrala
starSi konflikt, ktery se odehral uz dfive, nebyla si schopnad ani vzpomenout, kdy to tak

bylo a sama udéava, ze Cetnost konfliktli se s délkou spole¢ného souziti snizuje.

7.6.5Vysledky testu rodinného systému: rodina K

Otec v zobrazeni typické situace nejprve umistil také své dveé déti z prechoziho

manzelstvi.
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Tabulka €. 16: Zobrazeni typické situace v rodiné K

TYPICKA SIT. OTEC MATKA D1 D2
Koheze rodiny \ S N S
O-M Vv Vv N Vv
sour. Vv N S \
Hierarchie rodiny S S S S
O-M S N S S
sour. N S S N
Typ vztahové | rodiny vyvazeny | vyvazeny | labilnévyv. | vyvazeny
struktury O-M vyvazeny |nevyvaieny | labilné vyv. | vyvaZeny
sour. nevyvazeny | labilné vyv. | vyvazieny |nevyvaZzeny

V ramci zobrazeni typické situace se krom starSiho ditéte Clenové rodiny shodli
na vyvaZzeném vztahu rodiny a vysoké kohezi mezi otcem a matkou. VSichni Ctyfi

¢lenové zobrazili stfedni Groven hierarchii rodiny.

Krom¢ nejmladsiho ditéte vSichni umistili figurky déti ve vétSi blizkosti
biologického rodi¢e nez toho nevlastniho, ale sriznou mirou koheze. Mladsi dité
zobrazilo dyadické vztahy - rodi¢ovskou dyéadu a sourozeneckou dyadu s nizkou kohezi
mezi témito dyaddami. Kromé otce vsichni ¢lenové zobrazili vztah nevlastniho otce
s obéma détmi s nizkou kohezi. Odlisné vnimani tohoto vztahu nevlastni otce miize byt

dané tim, Ze déti se spiSe uzaviraji do sebe a nespokojenost v tomto vztahu fesi ignoraci

nez otevienou komunikaci, jak se ukdzalo na zadklad¢ analyzy rozhovorda.

Tabulka €. 17: Zobrazeni ideélni situace v rodiné K

IDEALNJ SIT. OTEC MATKA D1 D2
Koheze rodiny \Y \Y S \Y
O-M \Y, Vv \Y \Y
sour. Vv Vv N Vv
Hierarchie rodiny S N S N
O-M N N N N
sour. N N N N
Typ vztahové | rodiny vyvazeny | nevyvazieny | vyvaieny | nevyvaieny
struktury O-M nevyvazeny | nevyvazeny | nevyvazeny | nevyvazeny
sour. nevyvazeny | nevyvazeny | nevyvazeny | nevyvazeny
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Z tabulky €. 17 vyplyva, ze otec se starSim ditétem se pii zobrazeni idedlni situace
shodli vramci rodinného vztahu, jenz vyobrazili jako vyvazeny, zatimco matka
s mladSim ditétem ho znazornili jako nevyvazeny. U vSech Cleni odpovida vztah mezi

otcem a matkou i mezi sourozenci nevyvaZzenému typu.

U trech ¢lenti doslo ke zvySeni rodinné koheze oproti typické situaci, u otce

je rodinna koheze v obou piipadech vysoka.

Tabulka €. 18: Zobrazeni konfliktni situace v rodiné K

KONFLIKTNI SIT. OTEC MATKA D1 D2
Koheze rodiny \ N N N
O-M \Y N N N
sour. S N N S
Hierarchie rodiny N N N Vv
O-M N S S N
sour. N N N N
Typ vztahové rodiny nevyvazeny | nevyvazeny | nevyvazeny | nevyvazeny
struktury O-M nevyvazeny | labilné vyv. | labilné vyv. | nevyvazZeny
sour. labilné vyv. | nevyvazeny | nevyvazeny | labilné vyv.

U zobrazeni konfliktni situace se vSichni ¢lenové rodiny shodli na nevyvazeném
rodinném vztahu, vztahy substruktur pak oznacili za nevyvazené ¢i labilné vyvazené.
Dale si také mizeme povSimnout identického hodnoceni u matky a starSiho ditéte. Krom
otce se zbyvajici ¢lenové shodli na nizké rodinné kohezi a nizké kohezi mezi otcem

a matkou. VSichni ¢lenové povazovali hierarchii mezi sourozenci za nizkou.

Tti ¢lenové v ramci konfliktni situace umistili déti ve vétsi blizkosti biologického
rodice. StarSi z déti umistilo figurky tak, Ze koheze mezi vSemi je nizka. Matka a mladsi

dit¢ umistili otce nejdal od vSech ostatnich figurek, s nizkou kohezi ke v§em ¢lentim.

Otec i stars$i dit¢ vnimali rodinnou kohezi i kohezi mezi otcem a matkou stejné€ jako
v typické situaci — otec jako vysokou, star$i dit€¢ jako nizkou. Dalsi dva Clenové vnimali
niz$i rodinnou kohezi i kohezi mezi otcem a matkou oproti zobrazeni v typické situaci.

Hierarchii hodnotili vSichni ¢lenové odlisné v konfliktni a typické situaci.

89



7.7 Zodpovézeni vyzkumnych otazek

Nyni se na =zakladé¢ vysledkii v predchozi kapitole pokusime odpoveédét

na vyzkumné otazky.

Jak se zménil vztah mezi biologickym rodi¢em a ditétem v kontextu spole¢ného

souZiti s novym partnerem?

Vztah mezi biologickym rodi¢em a jeho ditétem se ne vzdycky zménil. U déti, kde
byl vztah s biologickym rodi¢em povazovan za stejny i po sestéhovani s novym partnerem
rodice, zaroven doSlo k pfijeti nevlastniho partnera a k utvofeni pozitivné hodnoceného
vztahu mezi dité¢tem a nevlastnim rodi¢em. Tento vztah v rdmci nevlastniho rodicovstvi
byl jednak zaznamenan v odpovédich respondentli a jednak potvrzen zobrazenimi v Testu

rodinného systému.

Déti, jez zily ptfed utvorenim nevlastni rodiny pouze s matkou v netplné roding,
vnimaji, ze vramci spole¢ného souziti doSlo ke zlepSeni ve vztahu s jejich matkou.

Pocit'uji, ze matka je nyni spokojenéjsi, coz se odrazilo také v ramci rodicovského vztahu.

Pokud u ditéte doSlo k nepfijeti nevlastniho rodi€e a nevytvofeni pozitivné
hodnoceného vztahu s timto nevlastnim rodi¢em, bylo zaznamenano také zhorSeni vztahu
ditéte s biologickym rodi¢em, konkrétn¢ s matkou. V ptipadé, kdy doslo zéaroven
k nesmifeni ditéte srozpadem puvodni rodiny, pietrvavd pocitované zhorSeni vztahu
s biologickou matkou. V druhém piipadé, kdy doslo ke smitfeni ditéte s rozpadem nevlastni
rodiny, bylo pocitované zhorSeni vztahu s biologickym rodi¢em pouze docasného razu
a Casem doslo ke zlepSeni. V obou ptipadech je stejnd délka spole¢ného souziti a v obou
ptipadech doslo k okamzitému sestéhovani po rozpadu ptivodni rodiny. Zdé se tedy, ze to,
zda je vztah s biologickym rodicem zhorSeny v kontextu spole¢ného souziti s novym
partnerem, souvisi se smifenim ditéte s rozpadem plvodni rodiny. To, zda se dité smifilo
¢i nesmifilo s rozpadem ptivodni rodiny, mtize byt ovlivnéno vékem ditéte, jenz je v téchto

dvou ptipadech velmi rozdilny.

Jaké okolnosti doprovazely ¢i doprovazeji utvareni vztahu mezi nevlastnim rodicem

a ditétem?

Nekteré deti znaly nevlastniho rodice jesté pied tim, nez doSlo k utvoreni

partnerského vztahu mezi timto nevlastnim rodi¢em a biologickym rodicem ditéte.
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V ptipadé, kdy utvoieni tohoto partnerskému vztahu pfedchdzelo souziti v netiplné rodiné
matky s détmi a postupnému vytvareni vztahu déti s nevlastnim otcem, doslo k vytvoreni
pozitivné vnimaného nevlastniho rodicovstvi. V ptipadé, kdy dité¢ vnimalo nevlastniho
rodice jako pfic¢inu rozpadu pivodni rodiny, nedoslo k vytvofeni pozitivné hodnoceného

vztahu mezi ditétem a nevlastnim rodi¢em.

Pokud dit€ v dobé utvareni nevlastni rodiny bylo malé a nepamatuje si na dobu, kdy
v jeho Zivoté nevlastni rodi¢ jesté¢ nefiguroval, nemusi nutné dojit k vytvoteni blizkého

vztahu s nevlastnim rodi¢em.

Vzdaleni biologi¢ti rodice déti reagovali na utvofeni nevlastni rodiny riznym
zpisobem. V pocatku jejiho utvofeni vzdy dochdzelo alespont k néjakému napéti
¢i neshoddm (kdyz opomineme ptipady, kdy druhy biologicky rodi¢ v zivoté déti zadnym
zpusobem nefiguroval), vétSinou vSak postupem casu doSlo k vymizeni veskerych
negativnich projevi. Jestlize 1 nadale pfetrvavaly, neukazalo se, ze by se vzdy nutné

podepsaly na vztahu mezi ditétem a nevlastnim rodi¢em.

Ne vzdy dité nevlastniho rodic¢e piijalo. Ukazalo se, Ze pokud dité nevlastniho
rodice neprijalo, objevilo se negativné hodnocené chovini nevlastniho rodice a zarovei
doslo k okamZitému souZiti nevlastni rodiny po rozpadu rodiny ptivodni. Dale se objevilo
negativni vnimdni utvoieni partnerského vitahu ditétem, v jednom piipad¢ zaroven
nesmifeni ditéte s rozpadem plvodni rodiny. Jestlize dit€¢ nevlastniho rodi¢e nepiijalo,
nedoSlo zjeho pohledu kutvofeni blizkého vztahu. Pro leps$i ptehlednost nasledné

ptikladam grafické znazornéni (viz diagram €. 6).
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Diagram €. 6: Nepfijeti nevlastniho rodice

NEPRIJETI NEVLASTNIHO RODICE

negativni pohled
ditéte na utvoreni
partnerského vztahu

negativni pohled
ditéte na chovani
nevlastniho rodice

okamzité

souziti

V diagramu €. 6 jsou uvedené proménné, jenz se uzce poji s neptijetim nevlastniho
rodice. Je vSak dulezité podotknout, Ze neni zfejmé kauzalita. Napf. negativné vnimané
chovani rodi¢e mize ovliviiovat jeho nepfiijeti ditétem, ale zaroven nepfijeti rodice ditétem

muZe mit vliv na vyrazné€ negativngjsi vnimani jeho chovani.

Pokud dité nevlastniho rodice prijalo, bylo zaroven smii'ené s rozpadem pitvodni
rodiny, k utvaieni vitahu mezi nevlastnim rodicem a ditétem dochazelo postupné a dité
mélo pozitivai pohled na chovadni nevlastniho rodice. Ve vsech ptipadech, kdy dité rodice
ptijalo, doslo k pozitivnimu hodnoceni vztahu mezi ditétem a nevlastnim rodi¢em. Nize je

toto zobrazené v diagramu €. 8, nevystihuje vSak kauzélni vztahy mezi proménnymi.

Diagram ¢. 8: Pfijeti nevlastniho rodice

PRIJETiI NEVLASTNIHO RODICE

smifeni se ditéte
S rozpadem

postupné navazani
vztahu ditéte

pozitivni pohled
ditéte na chovani

s nevlastnim rodiem nevlastniho rodie

puvodni rodiny
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V nevlastnich rodinach ¢lenové vnimali, Ze doslo ke zlepSeni vztahu mezi ditétem
a nevlastnim rodi¢em, postupné si k sobé nasli cestu a sblizili se. V rodiné, kde bylo
zaznamenano nepiijeti mezi nevlastnimi rodi¢i a détmi, se rodice snazili své chyby v ramci
nevlastniho rodicovstvi uvédomovat a zaroven na nich pracovat. Mozna prave proto také
vnimali, Ze ¢asem doslo ke zlepSeni téchto vztahli. ZhorSeni vztahu nevlastniho rodi¢ovstvi
bylo zaznamenano v rodin€é, kde déti vnimaji negativni chovani nevlastniho otce.
Z rozhovorll zaroven neni patrné, ze by vrodin¢ uplatnovaly kroky, jenz by vedly

ke zlepSeni vztahu mezi détmi a nevlastnim rodicem.

Hodnoceni nevlastniho rodi¢ovstvi je zfejmé z vypovédi respondentii, ale také

z vysledkt Testu rodinného systému.

Co ovliviiuje utvareni rodinného fungovani v nevlastni rodiné?

JelikoZ do utvafeni vztahli mezi cleny nevlastnich rodin mize nepochybné
vstupovat fada faktorl, zabyvala jsem se v ramci rozhovort i dal§imi okolnostmi, jez

mohou ovliviiovat, jak spolu ¢lenové v rodiné vychazi, jak jako rodina funguji.

Ve vsech rodinach clenové pocitovali socidlni oporu, alesponi obCasné piijemné
stravené chvile, coz mize mit pozitivni vliv na rodinné fungovani. Krom jedné rodiny,
kde jsou uz déti starsi, si ve vSech rodinach vyjadiuji pozitivni pocity, 1 kdyz tfeba jen mezi
nékterymi Cleny. Ve vSech rodinach se také shodli na nizké cetnosti konfliktid. Pokud
dochazi ke konflikthm mezi partnery, vétSinou se tykaji neshod ohledné vychovy déti.
V rodinéch se vSak objevovaly razné piistupy ke konfliktim. D4 se vSak vyvodit, Ze jako
efektivni se ukazuje oteviend komunikace, jelikoZ ji €lenové uvadéli vramci feSeni
konfliktd, ale jednak také jako doporuceni pro utvafeni rodinného fungovani nevlastnich

rodin.

Ve vSech rodinach, kde se objevil kladny vztah v ramci nevlastniho rodicovstvi,
nevlastni rodi¢e zaujimali spiSe kamaradsky pfistup a ve vychové se vice angazoval
biologicky rodi¢ ditéte. V rodinach, kde nevlastni rodi¢ nezaujimal kamaradsky ptistup
a vramci jeho vychovného piisobeni dochéazelo k vybusnym reakcim smérem k ditéti,

doslo k nepfijeti nevlastniho rodice ditétem.
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Rodinnou situaci mize ztizit také zavazny zdravotni stav nékterého z Clent.
V ramci tohoto vyzkumu se objevil pouze v jedné rodin€ takovy zdravotni stav, jenz

vnimali jako zdvazny a podepisujici se na rodinném fungovani.

Ukazalo se, ze rodinné fungovéani ovliviiuji také osobnostni charakteristiky
jednotlivych clenti. Casto v rodinach zaznélo, Ze rodinné fungovéani ovliviiuje dané
vyvojové obdobi ditéte a ve dvou rodinach prudka povaha otce, jenz byla znazornéna také

v zobrazeni v Testu rodinného systému pomoci barevné figurky.

Zamg¢ftila jsem se také na zjiSténi vztahu mezi ditétem a druhym biologickym
rodi¢em a mezi obéma biologickymi rodi¢i ditéte. I kdyz se ve vSech rodindch, kde
néjakym zplsobem figuroval i druhy biologicky rodi¢, objevily alespon pocate¢ni neshody,
¢asem vétsinou doslo ke zlepSeni. Na zaklad¢ vyzkumnych vysledkl se vSak neda urcit,
do jaké miry ovliviiuje rodinné fungovani pravé chovani vzdalen¢ho rodice a vzajemné

vychazeni mezi biologickymi rodici.

Jak jednotlivi ¢lenové vnimaji vztahy uvnitf rodiny?

Na zakladé analyzy rozhovort 1 vysledkli Testu rodinného systému se partnersky
vztah ve vSech rodinach ukazal jako pozitivni a blizky. Vnimali to vzajemné partneii
a az na vyjimky také déti. Nektefi partnefi srovnavali svilj nynéjsi vztah s tim predchozim
a sdelovali, Zze nyni jsou daleko Stastnéjsi. Partnersky vztah vSak mtize byt v nékterych

rodinéch ohrozovan neshodami partnerti ohledné vychovy déti.

Vnimani vztahu mezi ditétem a nevlastnim rodi¢em muze nabyvat rtznych
podob, je ovliviiovano velkym poctem proménnych. Ukazuje se vSak, ze i kdyz jak dit¢,
tak nevlastni rodi¢ nehodnoti tento vztah pozitivng, pteji si ho zlepsit. Nékdy miize dojit
k tak blizkému vztahu mezi ditétem a nevlastnim rodi¢em, ze ho dité povazuje za stejné
blizky jako vztah s biologickym rodicem. Pokud se v rodin¢ nachézi nevlastni sourozenci,
muze byt vytvafeni vztahu mezi nevlastnim rodicem a nevlastnim ditétem o to obtiznéjsi.
Nevlastni rodi¢ totiz mize mit tendenci své vlastni dit€ ochranovat a omlouvat, zatimco
k nevlastnimu ditéti miize zaujimat krititéj$i postoj. Vesmes ¢lenové rodiny vnimali vztah
nevlastniho rodi¢ovstvi obdobné. Shodovali se také na vniméani vztahu mezi biologickym

rodi¢em a ditétem, tento vztah byl navic ve vSech rodinach hodnoceny pozitivné. Tyto

poznatky jsou podloZeny jak analyzou rozhovort, tak vysledky Testu rodinného systému.
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Dale se ukazalo, ze biologicky rodi¢ miize pocitovat vnitini konflikt tykajici se rodi¢ovské
a partnerské role. Tento konflikt vSak miiZe byt umocnény negativnim vztahem mezi

ditétem a nevlastnim rodi¢em.

Sourozenecké vztahy clenové v rodinach vnimali pozitivng, zaroven vsak uvadeéli
obcasné neshody mezi sourozenci. Sourozeneckym vztahlim byly pfipisované rizné miry
koheze. Neukazalo se, ze vztahy mezi sourozenci by se liSily na zékladné pokrevni
(ne)pfibuznosti. Pokud se vSak rodi¢e chovaji odliSnym zpisobem k vlastnimu

a nevlastnimu ditéti, patrné se to miize projevit také na vztahu mezi sourozenci.
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8 Diskuze

V této cCasti se nejprve zabyvam prezentovanim vysledkt. Jelikoz se jednalo
o kvalitativni hloubkovy vyzkum nékolika vybranych nevlastnich rodin, vysledky nelze
zobecnovat, tykaji se pouze daného vyzkumného souboru. Vysledky jsou zaroven
porovnavany s dal§imi dosavadnimi zjiSténimi, vychdzejicimi z odborné literatury
a védeckych vyzkumi. Nésledné se vyjadiuji k limithm tohoto vyzkumu, jeho pfinosim

1 moznostem dal$iho védeckého badani v této oblasti.

Vysledky

Nevlastni rodiny a jejich fungovani ¢asto byva srovnavéano s ostatnimi typy rodin.
Na zékladé téchto vyzkumi se muze objevit, ze v nevlastni rodin¢ dochazi Castéji
ke kazenskym problémim ditéte ve Skole a k dlouhodobym vaznym problémiim s ditétem,
v porovnani s neuplnou ¢i piivodni rodinou (Nadace Sirius, 2016). Povazuji za podstatné
podotknout, Ze je potieba pfistupovat kriticky k tomu, v ¢em konkrétné mohou rozdily
v téchto typech rodinného usporadani spocivat. Napi. kazenské problémy ditéte mohou
souviset také s poctem zmén po rozvodu (zmena bydleni, zména Skoly atd.), délkou doby
od rozvodu, chovanim obou biologickych rodici vuci sobé i ditéti atp. Typ rodinného
uspofadani jesté neni meéfitkem rodinného fungovani. Je spousta nevlastnich rodin, které

funguji daleko Iépe nez jiné pivodni rodiny.

Vznik nevlastnich rodin doprovazi nejriznéjsi okolnosti, jeZ se mohou nasledné
podepisovat na utvareni vztahd mezi jejimi Cleny riznym zplsobem. Nékdy vzniku
nevlastni rodiny ptedchazi souziti ditéte pouze s jednim rodi¢em v netplné roding, jindy
po rozpadu plvodni rodiny nasleduje okamzité souziti v nevlastni rodiné. V jednom
pfipad¢ je jeden z partnerti bezdétny, v jiném oba partneii maji potomky z ptedchoziho
vztahu. Nékdy se nevlastni rodi¢ s nevlastnim ditétem znaji uz ddvno pted vznikem
partnerského svazku, jindy je tomu naopak. Do toho vstupuje také rtizny vek ditéte v dobé
utvafeni nevlastni rodiny, jeho pohlavi, riznd podoba vztahu ditéte sjeho druhym

biologickym rodi¢em apod.

Ukazalo se, ze pokud pfed vznikem nevlastni rodiny zila matka se svym ditétem
¢1 détmi v neuplné rodin€, biologicky otec déti v jejich zivoté piili§ nefiguroval a vztah

mezi détmi a nevlastnim rodi¢em se utvartel postupné jesté pred spole¢nym souZzitim, doslo
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k vytvoteni pozitivné vnimaného nevlastniho rodicovstvi. DéEti v tomto ptipadé navic
vnimaly, ze spole¢né souziti s nevlastnim rodi¢em piispélo ke zlepSeni jejich vztahu
s biologickou matkou. Pocitovaly, Ze vzrostla matfina spokojenost, coz se odrazilo také
v ramci rodi¢ovského vztahu. Edwards (2002) uvadi, ze pokud vzdéleny biologicky rodi¢
nejevi o dit¢ zdjem, vztah nevlastniho rodiCovstvi miize ditéti poskytovat stabilitu. A to jak

po strance emocionalni, tak materialni.

V nékterych ptipadech naopak doslo ke zhorSeni vztahu mezi ditétem
a biologickym rodi¢em v diisledku spoleéného souziti s nevlastnim rodi¢em, pii¢emz
se prokéazalo nepfiijeti nevlastniho rodice ditétem. To, Ze nepfijeti nevlastniho rodi¢e mize
naruSit vztah mezi ditétem a biologickym rodi¢em, potvrzuje také studie Wallersteina

a Lewise (2007).

K nepfijeti nevlastniho rodi¢e doSlo tehdy, jestlize k rozpadu ptivodni rodiny
ptispé€l vztah soucasnych partnerti, pfi€emz i déti vnimaly nevlastniho rodi¢e jako pficinu
rozpadu ptedchozi rodiny, a k vytvofeni tohoto nového partnerského vztahu se stavély
negativné. Sauzéde a Sauzede-Lagarde (2007) uvadi, ze pftijeti nevlastniho rodice
negativné ovliviluje situace, kdy je nevlastni rodi¢ vniman jako pficina rozpadu plivodni
rodiny. V téchto piipadech také doslo po rozpadu ptivodni rodiny k okamzitému
spolecnému sest¢hovani. Matéjcek a Dytrych (2002) potvrzuji, Ze doba od rozpadu
puvodni rodiny do pfichodu nového partnera rodi¢e ovliviiuje piijeti nevlastniho rodice
ditétem. Dé&ti, jeZ nevlastniho rodice nepiijaly, navic pohlizely na chovani nevlastniho
rodi¢e negativné. Naopak jestlize doSlo ke smifeni ditéte srozpadem puvodni rodiny

a vztah mezi ditétem a nevlastnim rodi¢em se utvarel postupné, dit€¢ nevlastniho rodice

pfijalo a jeho chovani i vztah s nim hodnotilo pozitivné.

Ve vyzkumu Matouskové (2015) se ukazalo, ze ¢im delsi doba uplynula od rozpadu
ptuvodni rodiny a od vzniku nevlastni rodiny, tim Iépe déti nevlastniho otce pfijimaly.
V nasem vyzkumu se toto nepotvrdilo. V rodinach, kde doslo k nepfijeti nevlastniho
rodice, zaroven uplynula nejdel$si doba od vzniku nevlastni rodiny. Jako vyznamnéjsi
se vtéto souvislosti tedy jevi doba, jenz uplynula mezi rozpadem ptvodni rodiny
a vznikem rodiny nevlastni. Lze se domnivat, Ze pokud dojde po rozpadu plivodni rodiny
k okamzitému vzniku nevlastni rodiny, dit€¢ nema vytvofené vhodné podminky pro tispésné

zvladnuti a dokonceni obdobi psycho-socidlniho rozvodu, tak jak ho popisuje Planava

(1994), coz se nasledn¢ odrazi v jeho vztahu k nevlastnimu rodici.
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Ne vSechny déti, jez nepiijaly nevlastniho rodice, vyjadfovaly piani o navraceni
ptivodni rodiny. Pacey (2005) uvadi, ze mladsi déti si pieji usmifeni vlastnich rodica,
zatimco starsi déti spiSe usiluji o vyhnani nevlastniho rodice. Toto tvrzeni podporuji také
nase vysledky, kdy si navraceni plivodni rodiny pialy déti mladSiho Skolniho véku,
jez nepiijaly nevlastniho rodice, zatimco star$i déti vyjadfovaly smifeni s rozpadem

plvodni rodiny.

Ve vSech rodinach, kde se objevil kladny vztah v ramci nevlastniho rodicovstvi,
nevlastni rodi¢e zaujimali spiSe kamaradsky pfistup a ve vychové se vice angazoval
biologicky rodi¢ ditéte. V rodinach, kde nevlastni rodi¢ nezaujimal kamaradsky ptistup
a vramci jeho vychovného piisobeni dochéazelo k vybusnym reakcim smérem k ditéti,
doslo k nepfijeti nevlastniho rodice ditétem. Matouskova (2015) dosla ve svém vyzkumu
k zjisténi, ze zda dité¢ nevlastniho otce pfijme ¢i nepfijme, ovliviiuje jeho rodi¢ovsky
pristup. Déti 1épe akceptovaly otce se sttednim nebo slabym fizenim. V jejich vyzkumu
zarovenn v Testu rodinného systému (FAST) déti nevlastnimu otci snizovaly vliv
v zobrazeni idedlni situace, v porovnani s reprezentaci typické situace. Vyjadiovaly,
ze by si praly, aby matka méla vétSi moc nez nevlastni rodi¢. V nasem vyzkumu déti,
jez neptijaly nevlastniho rodice, v idealni situaci vétSinou nevlastnimu rodici vliv snizily,
zarovenn ho vSak snizily 1 biologickému rodi¢i. Ve vSech zobrazenich idedlni situace
u téchto déti méli oba dva rodice stejné velky vliv. DéEti nijak nevyjadfovaly, Ze by si pialy,

aby nevlastni rodi¢ mél nizsi vliv nez rodi¢ biologicky.

Nevlastnim bezdétnym rodic¢iim se podatilo s détmi navazat kladny a blizky vztah.
Kratochvil (2009) uvadi, Ze pokud nevlastni otec nema své vlastni déti, a tudiz ani zavazky
n¢kde jinde, jedna se o vcelku pfiznivou variantu, jelikoz ho nemusi trapit pocity viny
plynouci z odchodu od vlastnich déti. Zaroven €lenové rodin nevnimali, Ze by se vztah
mezi ditétem a nevlastnim rodiCem né&Cim odliSoval od b&zného vztahu mezi ditétem
a vlastnim otcem. Také Wallerstein a Lewis (2007) uvadéji, Ze je mozné dojit k vytvoreni

takového vztahu, kdy nevlastni otec vnima déti jako své vlastni.

Dle publikaci je vztah mezi ditétem a nevlastnim rodiCem ovliviiovan také
chovanim druhého biologického rodice ditéte, jeho vztahem s ditétem a vztahem mezi
obéma biologickymi rodi¢i ditéte (Novak & Prichova, 2005). Vyzkumné Setfeni ukazalo,
ze vztah mezi détmi a jejich vzdalenym biologickym rodi¢em nabyval rdznych hodnot,

stejné vztah mezi biologickymi rodi¢i a projevy vzdaleného rodi¢e ohledné¢ rozpadu
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puvodni rodiny a utvofeni nevlastni rodiny. Neukazalo se vSak, do jaké miry tato zjisténi
souvisi sutvafenim vztahu mezi ditétem a nevlastnim rodiCem. V pfistim vyzkumu

by témto proménnym mohla byt vénovana vétsi mira pozornosti.

Sourozenecké vztahy ¢lenové v rodinach hodnotili kladné, a to jak mezi sourozenci
vlastnimi, tak nevlastnimi. Matéjcek a Dytrych (1994) uvadi, ze dle vysledka rtznych
Setfeni 1 klinické zkuSenosti byvaji vztahy mezi nevlastnimi sourozenci v nevlastnich
rodinach dobré. Ve vyzkumu Andersona (1999) se zjistilo, Ze vztahy mezi nevlastnimi
sourozenci byvaji méné negativni, s mensSim vyskytem agrese, rivality a vyhybavého
chovani, s porovnanim vztahi mezi vlastnimi a naptl vlastnimi sourozenci. V naSem
vyzkumu se neukézalo, ze by se liSily vztahy mezi sourozenci na zakladné¢ pokrevni
(ne)ptibuznosti. Ukézalo se vSak, ze pokud se rodice chovaji odliSnym zplsobem
k vlastnimu a nevlastnimu ditéti, miize se to patrn¢ promitnout také ve vztahu mezi

sourozenci.

V nékterych nevlastnich rodinach s nevlastnimi sourozenci, se rodice chovaji jinak
k vlastnimu a jinak k nevlastnimu ditéti. Takové rozdilné zachazeni pak byva predmétem
spori mezi partnery. Dle tady studii (Hetherington, Henderson & Taylor, 1999
in Wallerstein & Lewis, 2007) je navic dit¢ takto rozdilnym rodiCovstvim v mnoha

smérech velmi znevyhodnéno.

Z4dna z rodin nepocitovala pfitomnost zavaznych nebo ¢astych konfliktd. A kdyz
uz se vyskytly, ve vétSin€ rodinach k nim ¢lenové ptistupovali se snahou o efektivni fesSent,
pfevazné prostifednictvim oteviené komunikace. Dle Sobotkové (2015) je G€inné zvladani

problémil vyznamnou charakteristikou funk¢éni rodiny.

Ve vSech rodinach se vyskytovaly spole¢né travené ptijemné chvile, v nékterych
rodinéch si v8ak prali travit vice Casu spolecné. Zaroven ¢lenové pocitovali dostate¢nou
socialni oporu. Sobotkova (2015) uvadi, ze kvalitni socialni opora pfispiva k dobrému
rodinnému fungovani. Dle Greeff a Du Toit (2009) jsou spolecné straveny Cas a socialni

opora vyznamnymi faktory pro resilienci nevlastnich rodin.

Vztah mezi vSemi partnery muzeme povazovat za silny. Ve vSech rodinach
se ukazala spokojenost v partnerském vztahu, blizkost partnerti se prokazala také v Testu
rodinného systému. Pacey (2005) uvadi, Ze kvalita partnerského vztahu ma vyznamny vliv

také na kvalitu vztahu mezi nevlastnim rodi¢em a nevlastnim ditétem. Dle Greeffa a Du
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Toit (2009) je silny a stabilni vztah mezi partnery vyraznym faktorem pro resilienci

nevlastni rodiny.

Partnefi svlij vztah vnimali jako bezproblémovy. Pokud uvadéli, Ze obcas dochazi
k neshodam, vzdy se jednalo o rozpory ve vychové déti. Ty se zaroven objevily v téch
rodinach, kde oba partneti méli vlastni rodi€ovskou zkuSenost. Lze se tedy domnivat,
ze tyto neshody mohou byt zapii¢inéné rozdilnym zazitym zplisobem vychovy, jenz
uplatiiovali u svych vlastnich déti. Kratochvil (2000) uvadi, Ze zharmonizovani dvou
odlisnych styli vychovy byva obtizné. Satirova (2006) zdiraziuje, Ze pokud maji partnefi

kazdy dité z predchoziho vztahu, je nutné, aby sviij styl vychovy pozménili.

V jedné rodiné se zaroven objevilo upiednostiiovani vlastniho ditéte ze strany
partnerti. Rozdilné zachazeni rodi¢e v nevlastnich rodindch na zakladé pokrevni
piibuznosti s ditétem se objevilo také ve vyzkumu Henderson a Taylor (1999).
Dle Kratochvila (2000) toto byva divodem obtizi v rodin¢ a to bez ohledu na to, zda
existuje realné, ¢i je nékym v rodiné pocitované. Rodic¢e byli vzdjemné citlivi na toto
rozdilné zachazeni vici vlastnimu ditéti ze strany partnera. Matousek (2003) potvrzuje,
ze jestlize oba partnefi maji dit¢ z pfedchoziho vztahu, dochdzi u nich k obezietnému
sledovani projevli toho druhého vici vlastnimu a nevlastnimu ditéti. Satirova (2006) uvadi,
ze zachdzeni obou rodic¢i by mélo byt détem ku prospéchu, neméli by mit pocit, Ze jsou

oSizené ¢i zanedbavané.

Vétsina rodin pocitovala, ze ¢asem doslo ke zlepSeni vztahti uvnitf rodiny. Také
Satirova (2006) pfipomind, Ze cas je v nevlastnich rodinach vyznamnym faktorem.
Z vyzkumu Henderson a Taylor (1999) vyplyva, ze existuji zna¢né rozdily v rodinném
fungovani mezi nedavno vzniklou nevlastni rodinou a dlouhotrvajici nevlastni rodinou.
Pokud takto uspotfadana rodina uz existuje néjakou dobu, dochazi k lepsimu pfijeti roli

a zodpovédnosti mezi jednotlivymi ¢leny rodiny.

K vyzkumu bylo pouzito vice metod, aby tak bylo umoznéno odhaleni socidlni
desiriability a ovéfeni ziskanych dat. K vysledkim Testu rodinného systému si jeste
dovolim zminit, Ze pouze jedno dit¢ zahrnulo do reprezentace i vzdalené¢ho biologického
rodice. Na zaklad¢ toho vSak neni mozné hodnotit, jaky vztah se vzdalenym rodi¢em mély
déti v ostatnich rodinach. Administraci tohoto testu pfedchazel rozhovor s celou rodinou,

béhem kterého byly poklddany otdzky zaméfujici se na rodinné fungovani ¢lenid zijicich
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spolu v jedné domacnosti. Je mozné, ze prave tato skutenost ovlivnila vybér figurek déti

a za jinych podminek testovani by je volily odlisné.

Limity vyzkumu

Jednim z limitd vyzkumu je mala velikost vyzkumného souboru a s tim souvisejici
nemoznost zobecnovat zjiSténé vysledky na Sir$i populaci. Nutné je déale vzit v uvahu,
ze mnoho rodin svou ucast na vyzkumu odmitlo. N¢které jako divod piimo udavaly
ne Uplné€ dobie fungujici vztahy v nevlastni rodin€. Je mozné, ze se rozhodly do vyzkumu
zapojit pouze ty rodiny, jez nepovazovaly své rodinné fungovani za vylozené Spatné.
Dalsim uskalim je velkd rozdilnost do vyzkumu zapojenych rodin. Zahrnuji rizny pocet
Clent, sodliSnymi (ne)pokrevnimi pouty, srozdilnym sourozeneckym slozenim,
s odliSnym vékem déti apod. Kazda rodina mé za sebou velmi rozdilnou historii. Dal§im
limitem je naro¢nost sbéru dat, jenz si vyzadovala velkou miru profesionality a citlivosti.
Pozorovani rodinnych interakci, zachyceni odpovédi a pruzné reagovani v ramci vhodného
pokladani otdzek si vyzadovalo mnoho pozornosti. Pfi analyze jsem si uvédomila,
ze u nekterych témat by bylo vhodné ziskat vice informaci a doptat se na né&jaké
podrobnosti. I kdyz vétSina clentt odpovidala na otizky hodné oteviené, obcas
se vyskytovaly také velmi stru¢né odpovédi. Urcité mohly byt nékteré mnou pokladané
otazky formulované lepSim zptsobem. Navic bylo potieba zadat srozumitelnym zpiisobem
instrukce k Testu rodinného systému, jeZz se mirn€é modifikuji s ohledem na vék
participant. Déle bylo potieba peclivé zaznamenat zobrazeni tohoto testu. Také realizace
vyzkumu v rdmci jedné rodiny byla ¢asové dosti narocnd. Zaroven téma vyzkumu bylo
velmi §iroce vymezeno, kdy jsem se zaméfila globaln€ na vztahy mezi ¢leny nevlastnich

rodin.

Pfinosy vyzkumu

To, Ze jsem se zaméfila na vztahy mezi ¢leny nevlastnich rodin zeSiroka,
lze soucasn¢ vnimat jako vyhodu. Umoziuje to ziskéni ucelenéjsiho pohledu na tuto
problematiku. Vypovédi byly ziskané od vSech clenii rodin, tudiz bylo mozné jejich
vzajemné porovnani a odhaleni tak moznych subjektivné vnimanych rozdilnosti. Zaroven

kazdy ze ¢lenli mohl ptiklddat riznym skute¢nostem odliSnou vahu. Kdyby byl rozhovor
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uskutecnén pouze s jednim c¢lenem, plno informaci o rodin€ by se ke mné nedostalo.
Zatazeni individudlnich rozhovorti umozZnilo ziskat velmi detailni informace, které by mi
nemusely byt v pfitomnosti ostatnich ¢lenti sd€lovany. Zaroven zatazeni rozhovoru s celou
rodinou umoznilo sledovani bohatych rodinnych interakci, jenz mé piivedlo k ziskani
hlubsiho pohledu na rodinné fungovani nevlastnich rodin. Navic studii rodin, jez by

zahrnovaly skute¢né vSechny Cleny, je pomérné malo.

Vysledky vyzkumu ndm ptinaSeji hloubkovy pohled na specifika utvaieni vztaha
mezi Cleny nevlastnich rodin. Zahrnuji okolnosti, jez vzniku takto uspotfddanych rodin
predchézi i aspekty, jez utvareni vztahii v téchto rodinach doprovazi. Zaroven piinasi
informace o zménach povahy vztahii uvniti nevlastnich rodin a jejich souvislosti. Vysledky
nam tak mohou napomoci k pochopeni Zivota nevlastnich rodin, coZ je vyznamné zejména

pro poskytnuti vhodné poradenské a psychoterapeutické péce.

Naméty pro dalSi zkoumani

V ramci dal§iho vyzkumného badani by bylo vhodné zaméfit se na ziskani vétsiho
vzorku vyzkumného souboru, pfi¢emz by slozeni nevlastnich rodin bylo vice homogenni,
aby se tak omezil pofet proménnych. Vice pozornosti by mohlo byt zaméfeno
na rozdilnosti s ohledem na pohlavi a vék déti a sloZzeni sourozeneckych skupin.
Vyzkumny soubor zaroven neobsahuje takovou nevlastni rodinu, kde by méli partnefi své
spole¢né dité. Bylo by zajimavé zabyvat se proménami vztahdl uvnitf nevlastnich rodin

v kontextu narozeni ditéte.
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Zavéry
V této kapitole je obsazeno shrnuti vysledki, které se objevily ve vyzkumné c¢asti.

Tyto vysledky piiblizuji utvatreni vztaha v nevlastnich rodindch a okolnosti, které ovliviuji

rodinné fungovani.

e Ve vSech rodindch, kde se objevil kladny vztah v rdmci nevlastniho rodiovstvi,
nevlastni rodice zaujimali spiSe kamaradsky pfistup a ve vychové se vice angazoval
biologicky rodi¢ ditéte.

e Vrodinach, kde nevlastni rodi¢ nezaujimal kamaradsky pfistup a v ramci jeho
vychovného ptisobeni dochazelo k vybusnym reakcim smérem k ditéti, doslo
k nepfijeti nevlastniho rodice ditétem.

e Pokud doslo k okamzZitému souziti nevlastni rodiny po rozpadu rodiny pivodni,
dit¢ pohlizelo negativné na utvofeni partnerského svazku a chovani nevlastniho
rodice hodnotilo negativnég, dit€ nevlastni rodi¢e nepfijalo.

e Jestlize dité nevlastniho rodice pfijalo, bylo zaroven smifené s rozpadem ptvodni
rodiny, k utvafeni vztahu mezi nevlastnim rodi¢em a ditétem dochdzelo postupné
a dit¢ mélo pozitivni pohled na chovani nevlastniho rodie. Zaroven doslo
k pozitivnimu hodnoceni vztahu mezi ditétem a nevlastnim rodi¢em.

e Pokud u ditéte doslo k nepfijeti nevlastniho rodi¢e a nevytvofeni pozitivné
hodnoceného vztahu s timto nevlastnim rodi¢em, bylo zaznamenano také zhorSeni
vztahu ditéte s biologickym rodi¢em, konkrétné s matkou.

e U déti, kde byl vztah s biologickym rodi¢em povazovan za stejny i po sestéhovani
s novym partnerem rodice, zaroven doslo k pfijeti nevlastniho partnera a k utvoreni
pozitivné hodnoceného vztahu mezi ditétem a nevlastnim rodi¢em.

e V piipadé, kdy utvofeni tohoto partnerskému vztahu pfedchdzelo souZiti v netplné
rodin¢ matky s détmi a postupnému vytvareni vztahu déti s nevlastnim otcem,
doslo k vytvofeni pozitivné vnimaného nevlastniho rodi¢ovstvi.

e Vptipad¢, kdy dit€¢ vnimalo nevlastniho rodice jako pfi¢inu rozpadu ptuvodni
rodiny, nedoSlo k vytvofeni pozitivn€ hodnocen¢ho vztahu mezi ditétem
a nevlastnim rodi¢em.

o D¢éti, jez zily pred utvorenim nevlastni rodiny pouze s matkou v netplné roding,

vnimaly, Ze v rdmci spole¢ného souziti doslo ke zlepSeni ve vztahu s jejich matkou.
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Pocitovaly, ze disledkem spolecného souziti vzrostla matcina spokojenost, coz se
odrazilo také v ramci rodicovského vztahu.

Doba, jenz uplynula mezi rozpadem plivodni rodiny a vznikem rodiny nevlastni,
ovlivitovala vyvoj vztahu mezi ditétem a nevlastnim rodi¢em.

Jestlize se rodice chovaly odlisnym zplsobem k vlastnimu a nevlastnimu ditéti,
patrné se to promitlo také ve vztahu mezi nevlastnimi sourozenci. Zaroven takové
rozdilné chovani bylo pfedmétem sporti mezi partnery.

Rozpory ve vychové déti byvaly nejcastéjsSim divodem neshod mezi partnery. Tyto
neshody se zaroveil objevily vtéch rodindch, kde oba partnefi méli vlastni
rodicovskou zkuSenost.

Ve vSech rodindch ¢lenové pocitovali socidlni oporu, alesponn ob¢asné piijemné
stravené chvile, coz miize mit pozitivni vliv na rodinné fungovani.

Sourozenecké vztahy ¢lenové v rodindch vnimali pozitivné, zarovenn vSak uvadéli
obcasné neshody mezi sourozenci. Neukazalo se, ze vztahy mezi sourozenci by se
lisily na zakladné pokrevni (ne)piibuznosti.

Vétsina rodin pocitovala, Ze ¢asem doslo ke zlepSeni vztahti uvnitt rodiny.
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Souhrn

Tato prace se zabyvala utvafenim vztahli mezi Cleny nevlastnich rodin, jejich
zménami v prubéhu ¢asu a okolnostmi, jenz vyvoj téchto vztahti doprovazi, a které maji
dopad na rodinné fungovani. Cela prace byla rozdélena na teoretickou a vyzkumnou ¢ést.
Teoreticka cast byla rozclenéna do Ctyf kapitol, které se zabyvaji rodinami obecné,
zejména jejimi funkcemi, fungovanim a jejimi typy dle rodinného uspotadani. Nasledn¢ se
bylo nutné zabyvat rozpadem piivodni rodiny, nebot’ okolnosti jejiho rozvratu mohou
ovlivitovat vyvoj vztahl uvnitf nevlastni rodiny. Pozornost byla vénovéana vyrovnavani
se s rozvodem, situaci v rodin€ po rozvodu a tomu, jaky dopad mize mit rozvod na dité.
Dalsi kapitoly byly jiz vénovany konkrétné¢ nevlastnim rodindm, jejich specifikiim,
vnitinim rodinnym vztahim a dosavadnim zjiS§ténim vyplyvajicich z vyzkumné cinnosti.
Problematika nevlastnich rodin byla bliZe nastinéna rozdélenim na tii zakladni typy, jenz
vychézi z rodinného uspotfadani danych rodin: Zena s détmi a novy partner, muz s détmi
a nova partnerka, novy vztah vdov a vdovct s détmi. V ramci vnitinich vztaht rodiny byl
popsan vztah mezi partnery, nasledné mezi ditétem a nevlastnim i biologickym rodi¢em
a také vztah mezi sourozenci v nevlastnich rodinach. Uvedené vysledky jinych
vyzkumnych studii se zabyvaji zjiSténymi rozdily dle srovndvéani riznych rodinnych
uspofadani, dale pfistupem nevlastniho rodi¢e ve vychové ditéte a jeho dopadem
na utvafeni vztahu nevlastniho rodiovstvi, rozdilnym chovanim rodict vici vlastnim
a nevlastnim détem, schématy déti, jez si o nevlastnim rodici vytvareji a sourozeneckymi

vztahy v nevlastnich rodinach.

V takto uspotfadanych rodindch casto dochdzi ke slouceni dvou rozdilnych
rodinnych systémt s odliSnou historii. Utvareni vztahii v nevlastni rodiné ovlivituje cela
fada vlivi, a to jak na stran€ déti, tak rodict vlastnich i1 nevlastnich. Ty byly popsany
napt. Novakem a Prichovou (2005) ¢i Matéjckem a Dytrychem (2002). Jejich utvareni
doprovazi nejriznéjsi okolnosti a stejn¢ tak mnoho aspektli nasledné ovliviiuje rodinné

fungovani.

Z hlediska vyzkumné ¢asti bylo cilem této prace zjistit a popsat, jakou podobu maji
vztahy mezi Cleny nevlastnich rodin Zijicich spole¢né v jedné domacnosti. Pozornost byla
zaméfena na vzajemné vztahy v téchto rodinach, konkrétné na to, co je nejspis ovliviiuje,

k jakym zméndm v téchto vztazich dochazi, a jak tyto vztahy jednotlivi ¢lenové hodnoti.

105



Od toho se odvijelo stanoveni nasledujicich ¢tyt vyzkumnych otazek: 1. Jak se zménil
vztah mezi biologickym rodi¢em a ditétem v kontextu spolecného souziti s novym
partnerem? 2. Jaké okolnosti doprovazely ¢i doprovazeji utvareni vztahu mezi nevlastnim
rodicem a ditétem? 3. Co ovliviiuyje utvaieni rodinného fungovani v nevlastni roding?

4. Jak jednotlivi lenové vnimaji vztahy uvnitf rodiny?

Vzhledem k vyzkumnym otazkam byl zvolen kvalitativni metodologicky pfistup.
Vyzkumny soubor byl ziskdn na zdkladé metody pftilezitostného vybéru. Zaklad sbéru dat
tvofila navstéva v roding, polostrukturované interview a Test rodinného systému (FAST).
Pted realizaci samotného vyzkumu probéhlo vyzkouSeni vyzkumnych metod. Vybérovy
soubor tvofilo pét nevlastnich rodin (celkem se jednalo o 21 osob, jez spolu zili spole¢né
v jedné domacnosti). Kritériem tcasti ve vyzkumu byl veék alespoil jednoho ditéte vyssi
nez 6 let a minimalni délka spolecného souziti alespoii jeden rok. S ohledem na Cas trvani
1 pouzité¢ vyzkumné metody se jednalo o pomérné néarocny vyzkum. Byla provedena
doslovna transkripce zdznamu z rozhovorti, kontrola opakovanym poslechem a redukce
prvniho fadu. Analyza polostrukturovaného interview byla provedena na zakladé
otevien¢ho koédovani, analytick¢é indukce a konstantni komparace. Vysledy byly
interpretovany také na zéklad¢ informaci zjiSténymi pouZzitim metody navstévy v rodiné

a Testem rodinného systému.

Ukazalo se, Ze vztah partnerd byl pozitivni. Pokud mezi nimi dochazelo
k neshodam, tykalo se to rozporii ve vychoveé déti. Takovi partneti méli zaroven vlastni
rodicovskou zkuSenost. Ve vSech rodinach c¢lenové pocitovali socidlni oporu
a alespont obcasné piijemné stravené chvile, coZ mohlo mit pozitivni vliv na rodinné
fungovani. Ve vétSin€ rodin doslo ¢asem ke zlepSeni rodinnych vztahl. Sourozenecké
vztahy ¢lenové v rodindch vnimali pozitivné, zaroven vSak uvadéli obcasné neshody mezi
sourozenci. Neukazalo se, ze vztahy mezi sourozenci by se liSily na zakladné pokrevni

(ne)ptibuznosti.

Vztahy v ramci nevlastniho rodicovstvi nabyvaly rtiznych hodnot. Ukézalo se vsak,
ze doba, jenz uplynula mezi rozpadem plvodni rodiny a vznikem rodiny nevlastni
ovlivilovala vyvoj vztahu mezi ditétem a nevlastnim rodi¢em. Ve vSech rodinach, kde se
objevil kladny vztah v ramci nevlastniho rodiovstvi, nevlastni rodie zaujimali spiSe
kamaradsky pfistup a ve vychové se vice angazoval biologicky rodi¢ ditéte. Jestlize dité

nevlastniho rodic¢e piijalo, bylo zaroven smifené s rozpadem ptvodni rodiny, k utvaieni
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vztahu mezi nevlastnim rodi¢em a ditétem dochézelo postupné a dité mélo pozitivni pohled
na chovani nevlastniho rodie. Zarovenl doSlo k pozitivnimu hodnoceni vztahu mezi
dité¢tem a nevlastnim rodi¢em. Pokud doslo k okamzitému souziti nevlastni rodiny
po rozpadu rodiny plvodni, dit¢ pohlizelo negativné na utvofeni partnerského svazku

a chovani nevlastniho rodi¢e hodnotilo negativné, dit¢ nevlastniho rodice nepiijalo.

Pokud u ditéte doSlo k nepfijeti nevlastniho rodice a nevytvofeni pozitivné
hodnoceného vztahu s timto nevlastnim rodi¢em, bylo zaznamenano také zhorSeni vztahu
ditéte s biologickym rodi¢em, konkrétn¢ s matkou. Déti, jez zily pfed utvoienim nevlastni
rodiny pouze s matkou v nelplné rodin€, vnimaly, Ze v rdmci spolecného souZiti dosSlo
ke zlepSeni ve vztahu s jejich matkou. Pocitovaly, ze dasledkem spole¢ného souziti
vzrostla mat€ina spokojenost, coz se odrazilo také v rdmci rodi¢ovského vztahu. U déti,
kde byl vztah s biologickym rodiCem povazovan za stejny i po sest€éhovani s novym
partnerem rodiCe, zaroven doSlo k pfijeti nevlastniho partnera a k utvotfeni pozitivné

hodnoceného vztahu mezi ditétem a nevlastnim rodi¢em.

Nejvétsim limitem vyzkumu byla mald velikost vyzkumného souboru a s tim
souvisejici nemoznost zobecnovat zjisténé vysledky na Sir§i populaci, a dale také velka
rozdilnost rodin spocivajici v odlisSné rodinné historii, s rtiznorodym sourozeneckym

sloZzenim, vékovym rozloZzenim déti, poctem ¢lend apod.
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TEMA ANGLICKY:
Ré ati onshi ps between step-family members

VEDOUCI PRACE:
Mgr. SarkaModtkova - PCH

ZASADY PRO VYPRACOVANI:

Cilem této diplomové prace je Zjistit, jakou podobu maji vztahy mezi &leny nevlastnich rodin Zjicich spoledné pod jednou
stfechou. Konkrétné se chci zaméfit na vzteh mezi ditétem a rodiem, ditétem a nevlastnim rodicéem a na vztahy mezi
nevlastnimi i viastnimi sourozenci.

V teoretické éasti se budu vénovat prevané specifikim takto utvorenych rodin, problémim, se kterymi se musi vyrovnavat a
moznym doporuéenim pro tyto rodiny. Toto také tizce souvisi s utvaenim rodinnych vztaht.

V prakticke &asti bude vyzkumny soubor tvorit pfiblizné 5 nevlastnich rodin. Vyzkumnou metodou bude FAST (Family System
Test) a polostrukturovany rozhovor nejprve s celou rodinou, poté také s jednotlivymi éeny. Rozhovory budou zpracovany
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Piiloha &. 2: Cesky a cizojazy¢ny abstrakt diplomové prace

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Vztahy mezi ¢leny nevlastnich rodin
Autor prace: Bc. Katefina Cigasova

Vedouci prace: PhDr. Sarka Mostkova

Pocet stran a znaku: 105; 208 873

Pocet priloh: 7

Pocet tituli pouZzité literatury: 63

Abstrakt: Diplomova magisterska prace se zabyva utvafenim vztahli mezi cCleny
nevlastnich rodin, jejich zménami v pribéhu ¢asu a okolnostmi, jenz vyvoj téchto vztahii
doprovazi. Teoreticka ¢ast je rozdélena do Ctyt kapitol, které se zabyvaji rodinou obecné,
nasledné rozpadem ptivodni rodiny, specifiky nevlastnich rodin a vnitinimi rodinnymi
vztahy téchto rodin. Cilem prace je zjistit, jakou podobu maji vztahy mezi Cleny
nevlastnich rodin Zijicich spole¢né v jedné domdacnosti. Vyzkumny soubor byl tvotfen péti
nevlastnimi rodinami. Pro ziskani dat byl zvolen kvalitativni pfistup. Hlavnimi metodami
byla navstéva v roding, polostrukturované interview a Test rodinné¢ho systému (FAST).
Ziskana data byla zpracovéna za pomoci kvalitativni analyzy. Vysledky z rozhovoru byly
rozdéleny do ¢tyf hlavnich oblasti, které korespondovaly se stanovenymi vyzkumnymi
otazkami. K podloZeni nékterych zjiSténi byly pouzity vysledky Testu rodinného systému
(FAST). Vysledky vyzkumu blize nastifiuji utvafeni vztahd v nevlastnich rodinach

a okolnosti, které ovliviiuji jejich rodinné fungovani.

Kli¢ova slova: rozvod, nevlastni rodina, rodinné fungovani



ABSTRACT OF THESIS

Title: Relationships between step-family members
Author: Bc. Katefina Cigagova

Supervisor: PhDr. Sarka Mostkova
Numberofpages and characters: 105; 208 873
Numberofappendices: 7

Numberofreferences: 63

Abstract: The diploma thesis deals with formation of relationships between members
of step-families, their changes over time and circumstances that accompanies development
of these relationships. The theoretical part is divided into four chapters that deal with
families in general, collapse of the original families, specifics of the step-families and
internal family relations. The aim of the work is to determine what form relations between
the members of step-families living together in one household have. The research group
contains five step-families. Qualitative approach was chosen to obtain data. The main
methods were visiting the families, semi-structured interviews and Family System Test
(FAST). The obtained data were processed with qualitative analysis. The results of the
interviews were divided into four main parts that correspond with the stated research
questions. Test results of Family System Test (FAST) were used to substantiate some
findings. The research results clarify forming relationships in step-families and

circumstances that affect their family functioning.

Key words: divorce, step-family, family functioning



Priloha ¢. 3: Zaznamovy arch pro osobni a rodinné udaje

1. Mésto bydlisté: o Ostrava

2. Partnefri jsou: O sezdani

3. NaboZenské vyznani rodiny:

OTEC

1. Jméno:
2. Vék:

3. Vlastni déti v domacnosti:
4. Déti mimo domacnost:

O stfidava péce
5. Nejvyssi dosazené vzdélani:
6. Momentalné:

o UP o MD/RD

MATKA
1. Jméno:
2. Vék:

3. Vlastni déti v domacnosti:
4. Déti mimo domacnost:

O stiidava péce
5. NejvysSsi dosazené vzdélani:
6. Momentalné:

o UP o MD/RD

DITE 1

1. Jméno:

2. Vék:

3. Nejvyssi dosazené vzdélani:
4. Momentalné: 0 zak ZS

O pracujici na pozici:

0 jiz dospelé o nepravidelné navstévy

0 jiz dospélé o nepravidelné navstévy

0 Praha 0 jiné:
0 nesezdani

0 zadné O kfestanské 0 jiné:

O pravidelné navstévy

0ZS oSS bezmaturity 0SS smaturitou o0 VS

O pracujici na pozici:

o dlouhodoba PN

O student

O pravidelné navstévy

0ZS oSS bezmaturity 0 SSsmaturitou o VS

O pracujici na pozici:

o dlouhodoba PN

O student

0ZS 0SS bezmaturity 0SS s maturitou o VS

%

o student SS bez m. o student SS s m. o VS

O jiné:



DITE 2
1. Jméno:

2. Vék:

3. Nejvyssi dosazené vzdélani:

4. Momentalné: o zak ZS

O pracujici na pozici:

DITE 3
1. Jméno:

2. Vék:

3. Nejvyssi dosazené vzdélani:

4. Momentalné: o 74k ZS

O pracujici na pozici:

DITE 4
1. Jméno:

2. Vék:

3. Nejvyssi dosazené vzdélani:

4. Momentalné: o zak ZS

O pracujici na pozici:

0ZS 0SS bezmaturity 0 SSsmaturitou o VS
o student SSbezm. o student SSsm. o VS

O jiné:

0ZS oSS bezmaturity 0SS smaturitou o VS

%

o student SS bez m. 0 student SS s m. o VS

0 jiné:

0 SS s maturitou o VS

o student SS bezm. o VS

0ZS oSS bez maturity
o student SS s m.

O jiné:



Priloha €. 4: Struktura rozhovoru

Rozhovor s celou rodinou:

1. Muzete se mi prosim na zacatek kazdy predstavit, fict néco malo o sobg&?
. Jak dlouho bydlite v tomhle usporadani?
. Jak se vam tu zije? Mate n¢&jaké plany, pokud jde o bydleni?
. Kdo se o co v domacnosti stara, mate néjak rozdélené povinnosti?

. Kdo rozhoduje o chodu domacnosti?

2

3

4

5

6. Kdo rozhoduje o vychové déti?
7. Plati u vas néjaka pravidla (napf. ohledné denniho rezimu)? Jak fesite jejich nedodrzovani?
8. Jak spolu vychazite?

9. Kolik ¢asu tydné spolu zhruba travite pohromadé? Co pii tom délate?

10. Jak asi stravite nasledujici vikend?

11. O ¢em si vétSinou doma povidate, jestli si povidate?

12. Ohledné ¢eho se spolu nejcastéji hadate, jestli se hadate? Jak Casto?

13. V jakych situacich se spolu citite piijemné?

14. Vyjadiujete si néjak v rodiné, co k sobé citite? Jak casto? Jakym zptisobem?

15. Kdyz mate n€jaky problém, co vim pomahé v tom, abyste ho mohli vytesit?

Rozhovor s biologickym rodicem
1. Jak dlouho jste se svym soucasnym partnerem/partnerkou? Jak jste se dali dohromady?
2. Mate n¢jaké dalsi déti, nez ty, se kterymi Zijete?

3. Jak casto se vétsinou s partnerem/partnerkou hadate? Kdyz se hadate, hadate se pred détmi?
A kdyz se usmifujete, usmitujete se pred détmi?

4. Kdyz mate néjaké problémy ¢i tézkosti v rodin€, mate nékoho, s kym si o tom mimo rodinu
muzete promluvit?

5. Jak dlouho uz nejste s biologickym otcem/biologickou matkou ditéte (déti)? Byli jste manzelé?

6. Jste v kontaktu s biologickym otcem (matkou) ditéte? Jak spolu vychazite? Jak s ni(m) vychazi
deti?

7. Jak si myslite, ze vychazi déti s vasim partnerem/partnerkou? Podle ¢eho tak usuzujete?

8. Jak dlouho po rozchodu/rozvodu jste se dal(a) dohromady se svym sou¢asnym partnerem?

9. Jak na to reagovaly déti?

10. Myslite si, ze se n¢jak zmeénil vztah mezi vami a détmi po rozchodu s biologickym rodicem?
11. Jak jste spokojen(d) se svym zivotem?

12. Jak odhadujete, Ze je Vas partner spokojeny (dité spokojené)?

13. Je néco, co byste si pral(a) v rodin¢ zmenit?



Rozhovor s nevlastnim rodi¢em

1. Jak dlouho jste se svym souc¢asnym partnerem/partnerkou?

2. Mate n¢jaké vlastni déti (dalsi déti, nez se kterymi zijete)?

3. Jak Casto se vétsinou s partnerem/partnerkou hadate? Kdyz se hadate, hadate se pred détmi? A
kdyz se usmitujete, usmitujete se pied détmi?

4. Kdyz mate n¢jaké problémy ¢i tézkosti v rodin€, mate nékoho, s kym si o tom mimo rodinu
muzete promluvit?

5. Jak vas nevlastni déti oslovuji?

6. Jak si myslite, ze s vami déti vychazi? Podle ¢eho si to myslite?

7. Jak Vas pfijaly déti na zacatku?

8. Jak se vyvijel Vas§ vztah s détmi?

9. Jak jste spokojen(d) se svym Zivotem?

10. Jak odhadujete, Ze je Vas partner spokojeny (dité spokojené) se svym zivotem?

11. Je néco, co byste si pral(a) v rodiné zmenit?

Rozhovor s ditétem
1. S kym z rodiny travis$ nejvice ¢asu?
2. Jaky mas vztah se sourozenci?

3. KdyZ maéte né¢jaké problémy ¢i tézkosti v rodin€, mas nékoho, s kym mimo rodinu si o tom
muzes§ promluvit?

4. Jak cCasto se vidas se svym biologickym otcem (matkou)? Jaky s ni(m) mas vztah? Co spolu
délate?

5. Jaké to pro tebe bylo po rozvodu? Co jsi citil(a)?

6. Jaky vztah mas s mamkou (tatkou)? Je to ted’ v nécem jiném po rozvodu?
7. A co 1ikas na nevlastniho otce/matku? Jak spolu vychazite?

8. Jaké to pro tebe bylo, kdyzZ jste se seznamili? Jak se vas vztah vyvijel?

9. Je néco, co by sis pral(a) v rodin€ zmenit?



Priloha ¢. 5: Ukazka doslovné transkripce

E: ono to uz tady trosku zaznélo, ale kdybych se vas méla zeptat, jak spolu vychazite?
(O. ukazuje na M.)

(D1 se tuli k M., drZzi se s ni za ruku)

O: kdo? s kym?

(vSichni se sméji)

O: my vSichni?

E: kazdy to miize popsat zvIast' za sebe, kazdy jednotlive

O: no tak my dva spolu vychazime dobfte, pokud netesime vychovny otazky

M: ano

O: pokud fesime vychovny otazky, tak bohuzel, to je jadro.. jak ma kazdej jiny ndzor a kazdy se
trosku snazi z néj slevit, ale vzdycky tam zlstane néjakej ten.. takovy to gro toho, co chce, tak se na
tom domluvit nejde. Takze to se pak na sebe mra¢ime a to musi vySumét, protoze na tom se
nedohodneme nikdy. S Adamem, s tim vychazim dobie nejvic, kdyZ néco potiebuje

Adam: (sm¢je se) jojo, to je pravda

O: kdyz nic nepotiebuje, tak to je tak néjak a kdyz ma néco udélat, tak
(déti do sebe Stouraji)

O: nechte toho! Tak to je dost velka tragédie

Adam: to si nemyslim

O: no ja si to myslim. Bejva to dost Casto no. Nékdy to je lepsi, nékdy horsi. A s Ali tam je
komunikace skvéld, ta poslouchd jak hodinky, za posledni ptlrok se to trosku zkazilo (déti se
usmivaji). Si mysli, Zze kdyz je ve druhy tiidé, tak uz je dospéla. Takze tam uz je ta komunikace
taky trosku horsi

S: to neni pravda (sméje se)

O: pfesn¢ tak, neustale odmlouva, ma posledni slovo a tak, takze chvilemi mé dohani k Silenstvi,
takze tam je ta komunikace trosku uz horsi, ale pofad to je jesté lepsi, nez s Adamem no.

E: co ty si Ali mysli§? S kym jak vychazis?
S: no nevim

O: ale povide;j!



Priloha ¢. 6: Informovany souhlas pro acastniky vyzkumu

KATEDRA {7,/ UNIVERZITA
PSCHOLOGIE \i& PALACKEHO
Filozofické fakulty UP / v oLOMOUCT

Informovany souhlas pro icastniky vyzkumu

Informovany souhlas pro G€astniky vyzkumu, ktery je souCasti magisterské diplomové

préce Be. Katefiny Ciga$ové na téma ,, Vztahy mezi &leny nevlastnich rodin®.

Prohlasuji, Ze souhlasim s Ui¢asti na vySe zminéném vyzkumu vénovanému zkoumani
povahy vztahti mezi ¢éleny nevlastnich rodin Zijicich spolené v jedné domdcnosti, a Ze ma
ucast je zcela dobrovolna. Zaroveii prohlasuji, Ze jsem mél/a moZnost vie v klidu
a v dostateSném Case zvazit.

Byl/a jsem pouden/a o tom, Ze vSechny ziskané udaje jsou zcela anonymni, podle
zdkona & 101/2000 Sb., o ochran& osobnich idajii, a budou pouZity pouze pro cile dané
studie. Porozumél/a jsem tomu, Ze z vjzkumu mohu kdykoliv bez udani divodu odstoupit
a mé vysledky tak nebudou pouzity.

Souhlasim také snahravanim naSeho spoleéného rozhovoru, sjeho anal§zou
a ndslednou pracf se ziskanymi tdaji v anonymni podobé. Zarovefi rozumim tomu, ze pokud
nebudu chtit odpovidat na obtiznou & né&jak pro mé citlivou otdzku, mohu svou odpovéd’
odmitnout,

V piipadé jakychkoliv dotazii & pfipominek se mohu bez védhdni obritit
na vyzkumnici na jejim telefonnim d&isle: 732865 234 nebo na e-mailové adrese:
katerina.cigasova@seznam.cz, kde mi budou veskeré dotazy zodpovézeny. Pokud budu mit

zdjem o vysledky studie, budou mi poskytnuty.

Datum:

Podpis:




Priloha ¢. 7: Informovany souhlas pro zakonné zastupce nezletilych
ucastniki vyzkumu

PS'YWCHOLOGIE PALACKEHO

Filozofické fakulty UP V OLOMOUCI

KATEDRA iE] /] UNIVERZITA
A/
A

Informovany souhlas pro zikonné zastupce

nezletilych uéastniki vyzkumu

Informovany souhlas pro zdkonné zdstupce nezletilfch Géastniki vyzkumu, ktery je
soucdsti magisterské diplomové price Be. Katefiny Cigééove’ na téma ,,Vztahy mezi Cleny

nevlastnich rodin“.

Prohlasuji, ze souhlasim, aby se muj syn/ moje dcera zicastnil(a) vySe zminéného
spoleéné v jedné domécnosti. Zarover prohladuji, Ze jsem mél/a moznost vie v klidu
a v dostateném Gase zvazit.

Vsechny ziskané udaje budou zcela anonymni, podle zdkona & 101/2000 Sb.,
0 ochrané osobnich udajd, a budou pouZity pouze pro cile dané studie. Dité ma pravo
od vyzkumu kdykoliv bez udani divodu odstoupit a jeho vysledky tak nebudou pouZity.
Pokud nebude chtit na néjakou otdzku odpovidat, svou odpovéd’ mize odmitnout.

Souhlasim také snahrdvanim rozhovoru, sjeho analyzou andslednou praci se
ziskanymi tdaji v anonymni podobé.

V pfipadé jakychkoliv dotazi &i pfipominek se mohu ja nebo mé dité bez vihdni
obritit na vyzkumnici na jejim telefonnim cisle: 732 865 234 nebo na e-mailové adrese:
katerina.cigasova@seznam.cz, kde ndm budou veskeré dotazy zodpovézeny.

Dité bude o v8em vyse uvedeném informovéano pfed zapodetim vyzkumu.

Datum:

Podpis zdkonného zdstupce:




Priloha ¢.

kohezi

8: Priklad znazornéni typické situace se stiedni rodinnou
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