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Seznam pouzitych zkratek

W

CR
ESLP
US

Umluva

LZPS

Ceska republika
Evropsky soud pro lidska prava
Ustavni soud

Sd¢leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., o
sjednani Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolt

na tuto Umluvu navazujicich

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zékladnich prav a svobod jako souéasti Gistavniho potadku Ceské republiky

ve znéni pozdé¢jSich predpisit

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)



Uvod

Pro svou diplomovou praci jsem si vybral téma Pravo vyslychat nebo dat vyslychat
svedky proti sobé ve svétle judikatury ESLP. K vybéru zminéného tématu mne inspirovaly
kauzy Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi* (dale jen , Al-Khawaja®)
a Horncastle a ostatni proti Spojenému krdalovstvi? (dale jen ,,Horncastle®), ve kterych bylo
zajimavé sledovat pozoruhodny justi¢ni dialog mezi ESLP a Nejvyssim soudem Spojeného
kréalovstvi.

Pravo konfrontovat svédka proti sobé je zdkladnim prvkem jakéhokoliv
civilizovaného vnimani spravedlivého procesu.® Uvedené pravo proslo v poslednich tficeti
letech zna¢nym vyvojem.

Doslovnym vykladem prava obvinéného vyslychat nebo dat proti sobé vyslychat
svédka dle Umluvy dochézelo k tomu, Ze odsouzeni zaloZené , pouze nebo rozhodujicim
zpiisobem *“ na vypovédi svédka, kterého nemohl obvinény vyslechnout, porusovalo pravo
na spravedlivy proces podle Umluvy. Toto konstatoval senat étvrté sekce ESLP v roce 2009
ve véci Al-Khawaja.

Nékolik mésici po vySe zminéném rozhodnuti Nejvyssi soud Velké Britanie
rozhodoval ve véci Horncastle, ve kterém se rozhodl nepfijmout stanovisko senatu étvrté
sekce ESLP. Nejvyssi soud prohlésil, Ze v n€kterych piipadech mize byt diikaz naprosto
spolehlivy, a proto by nebylo rozumné a priori povazovat pravo obvinéného na spravedlivy
proces za porusené.”

Vroce 2011 rozhodoval Velky senat ESLP opét ve véci Al-Khawaja.
Ten sohledem na rozhodnuti Horncastle zménil stanovisko senatu ctvrté sekce.
Velky senat usoudil, Ze odsouzeni zaloZené pouze nebo rozhodujicim zplisobem na svédecké
vypoveédi svédka, ktery nebyl vyslechnut obvinénym, automaticky neporusuje ¢lanek 6
Umluvy, tedy neporusuje pravo na spravedlivy proces.®

Rozhodovaci praxe ESLP nevytvofila jasna pravidla, kterd by se méla aplikovat. Je

zfejmé, Ze se pravidla vyvijela pfipad od ptipadu, a rozhodovani soudil, zda se byt ne zcela

! Rozsudek ve vé&ci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému krdlovstvi ze dne 20. 1. 2009, &. 26766/05 a
22228/06 a rozsudek ve véci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému krdlovstvi ze dne 15. 12.2011, €. 26766/05
a 22228/06.

2 Rozsudek ve véci Horncastle a ostatni proti Spojenému krdlovstvi ze dne 9. 12. 2009, UKSC 14.

3 “The right to confront an adverse witness is basic to any civilised notion of a fair trial.” Court of Appeal Of
New Zeland v R Hughes [1986] 2 NZLR 129. Citovano podle R v Davis [2008] UKHL 36.

4 Rozsudek ve véci Horncastle a ostatni proti Spojenému kralovstvi ze dne 9. 12. 2009, UKSC 14, bod 66.

5 Rozsudek ve vé&ci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi ze dne 15. 12. 2011, & 26766/05 a
22228/06, bod 158.



konzistentni. Ve své diplomové praci bych poukazal na vyvoj judikatury ESLP v souvislosti
s pravem obvinéného vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé zaru¢enym Umluvou.

Dale bych se chtél v diplomové praci zabyvat pouzitelnosti obou pravidel, tedy
pravidlem tzv. jediného ¢i rozhodného diikazu a pravidlem tzv. tfifazového testu.

Také bych se rad zabyval otazkou, zda vibec existuji dostate¢na vyvazovaci opatient,
ktera kompenzuji handicap, S nimiz obhajoba pracuje. V této souvislosti s ohledem na
vnitrostatni pravni upravu vyvstava otazka, zda takovym vyvazujicim opatfenim muiize byt
piitomnost soudce pii neodkladném a neopakovatelném tkonu dle § 158a TR.

Kone¢né, rad bych se zabyval otdzkou, pro¢ ma obhajoba, nikoliv vefejna zaloba,
nést rizika spojena s tim, ze svédka nebude moci pozd¢ji zajistit a svédek nebude moci byt
vyslechnut obhajobou.

Prace je strukturovana v souladu s pozadavky na strukturu odborné prace. Pro
sepsani prace jsem si zvolil kombinaci metod analytické, komparacni a popisné. Hlavni text
prace je rozdélen do péti kapitol. Ve své diplomové praci se budu zabyvat zejména pravem
na spravedlivy proces dle ¢l. 6 Umluvy, proto v prvni kapitole rozeberu pojem prava na
spravedlivy proces jako takovy a jeho upravu podle Umluvy.

Druhou az patou kapitolu povazuji za stézejni, nebot” se v nich budu pfimo vénovat
pravu obvinéného vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sob¢ ve svétle judikatury ESLP.
Ve druhé kapitole se budu obecné vénovat pravu vyslychat nebo dat vyslychat. V prvni
podkapitole rozeberu pravidlo tzv. jediného ¢i rozhodného dikazu. Ve druhé podkapitole
piedstavim vyjimky z uvedeného pravidla. Ve tieti podkapitole uvedu, jak bylo od pravidla
upusténo. Ve tieti kapitole budu pojednavat o institutu anonymnich svédka. Ctvrta kapitola
se bude tykat pouze rozhodnuti Al-Khawaja a Horncastle. Tato kapitola bude roz¢lenéna do
¢tyt podkapitol, pficemz Vv prvni podkapitole piedstavim prvni bod nového testu, tedy
existenci dobrého ditkazu. V druhé podkapitole pfedstavim druhy bod nového testu, tedy
vahu dikazu. Ve tfeti podkapitole ptedstavim posledni bod nového testu, tedy vyvazovaci
opatfeni. Ve ¢tvrté podkapitole aplikuji pravidla nastolena rozsudkem ve véci Al-Khawaja
na dalsi kauzy, zejména se budu podrobné vénovat kauze ve véci Schatschaschwili proti
Neémecku® (dale jen ,,Schatschaschwili“). V paté kapitole se opét zamé&fim na institut
anonymniho svédka, tentokrat vSak s ohledem na pravidla nastolena rozhodnutim Al-
Khawaja, a dale ve vztahu k rozhodnuti Ellis, Simms a Martin proti Spojenému krdlovstvi’

(dale jen ,,Ellis, Simms a Martin®).

® Rozsudek ve véci Schatschaschwili proti Némecku ze dne 15. 12. 2015, &. 9154/10.
" Rozsudek ve véci Ellis, Simms, Martin proti Spojenému kralovstvi ze dne 10. 4. 2012, &. 46099/06 a 46699/06.
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Jak vyplyva z vyse uvedeného, hlavnimi zdroji budou rozhodnuti ESLP ve véci Al-
Khawaja, Horncastle a Ellis, Simms, Martin a Schatschaschwili. Samoziejm¢ nesmim
opomenout dals$i rozhodnuti ESLP, kterymi poukdzu na nekonzistentnost soudu v otazce
prava obvinéného vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé. Vsechny citované
rozhodnuti byly ziskany z databaze HUDOC.®

Vyuzivat budu také odborné zahrani¢ni clanky vénujici se piimo pravu na
spravedlivy proces s akcentem na pravo obvinéného vyslychat nebo dat vyslychat svédky
proti sob&. Tomuto tématu se ve svych dilech vénuji napiiklad Paul Mahoney,® Roger W.
Kirst!? ¢i Bas de Wilde.!!

Pokud jde o domadci literaturu, pak nejvyznamnéj§im zdrojem bude komentaf
k Umluvé z produkce Jifiho Kmece, Davida Kosate, Jana Kratochvila a Michala Bobka.*?
Dal$im zdrojem bude komentat k Listin¢ zdkladnich prav a svobod od Elisky Wagnerové,
Ivo Pospigila, Tomase Langaska a Vojtécha Simi¢ka.'® Nesmim opomenout také knihu
Pravo na spravedlivy proces od Pavla Molka'#a samozfejmé monografii Zakonnost diikazti

V trestnim ¥izeni ve svétle Evropské imluvy od Josefa Nejedlého.™®

8 Dostupné na <http://hudoc.echr.coe.int/>.

® MAHONEY, Paul. Right To a Fair Trial In Criminal Matters Under Article 6 E.C.H.R. Judicial Studies
Institute Journal 4(2), 2004, 107 — 179 s.

0 KIRST, W. Roger. Hearsay and the right of confrontation in the European Court of Human Rights. Quinnipec
Law Review. 2003, svazek 21, 777 — 810 s.

11 DE WILDE, Bas. A fundamental review of ECHR right to examine witnesses in criminal cases. International
Journal of Evidence and Proof (17), volume 2, 2013, 157 — 181 s.

12 KMEC, Jiti, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd iimluva o lidskych pravech.
Komentar. Praha: C. H. BECK, 2012. 1696 s.

13 WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo a kol. Listina zdkladnich
prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2012, 931 s.

14 MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces. Wolters Kluwer, 2012. 576 s.

15 NEJEDLY, Josef. Zdkonnost ditkazii v trestnim Fizeni ve svétle Evropské umluvy. Univerzita Karlova
V Praze, edi¢ni stiedisko v nakladatelstvi Eva Roztokova, 2013, 205 s.
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1. Pravo na spravedlivy proces

V této kapitole se budu vénovat pojmu prava na spravedlivy proces a pravu na

spravedlivy proces podle Umluvy.
1. 1 Pojem prava na spravedlivy proces

Pravo na spravedlivy proces je bezesporu jeden ze zédkladnich pilitt pravnich fada
vSech demokratickych stati. Uvedené pravo patii mezi zakladni prava, pficemz zahrnuje
cely komplex prav jednotlivce, ktery se vaze k procesni ochran¢ jeho prav a opravnénych
z4jm0.'® Naptiklad podle Karla Vagéka se jedna o pravo, jez spadd do prvni generace

lidskych prav.t

Pojem pravo na spravedlivy proces byl vytvofen az judikaturou, piicemz ESLP ve
véci Golder proti Spojenému kralovstvi konstatoval, Ze: ,, ¢l. 6 odst. 1 zarucuje kazdému, aby
soud rozhodl o kazdém sporu, ktery se tykd jeho prav nebo zdvazkii obcanské povahy.
Poskytuje tak pravo na soud, pravo na pristup k soudu, tj. pravo obrdatit se na soud je vsak
pouze jednim z aspektii tohoto prava. K tomu pristupuji dalsi garance predepsané v ¢l. 6
odst. 1, pokud jde o organizaci a sloZeni soudu a pokud jde o priibéh Fizeni, a to vse
dohromady tvoii pravo na spravedlivy proces. 18

Pravo na spravedlivy proces je zakotveno v celé fadé mezindrodnich dokumentt,
napt. v Umluvé, Mezinarodnim paktu o ob&anskych a politickych pravech, Listing
zékladnich prav Evropské unie, Umluvé o pravech ditéte, Charté Evropské unie nebo

Umluvé o pravnim postaveni uprchliki.
1. 2 Pravo na spravedlivy proces podle Umluvy

Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, jez byla podepsana 4. 11. 1950
v Rimé, k dnesnimu dni vaze 47 ¢lenskych stati Rady Evropy, véetnd Ceské republiky. Na
Gvod je dulezité zminit, Ze pravo na spravedlivy proces ve smyslu &l. 6 Umluvy patfi
k zakladnim praviim kazdé demokratické spole¢nosti. Smluvni staty musi tento minimalni
standard procesni ochrany zarucit vSem, kdo podléha jejich jurisdikci. Je pochopitelné, Ze

smluvni strany mohou poskytnout na vnitrostatni irovni vyssi standard procesni ochrany.*®

6 WAGNEROVA a kol.: Listina..., s. 728.

17 VASAK, Karel. Human Rights: A Thirty-Year Struggle: the Sustained Efforts to give Force of law to the
Universal Declaration of Human Rights. The UNESCO Courier: a window open on the world. 30:11, Paris:
United Nations Education, Scientific, and Cultural Organization, 1977, s. 28 — 29.

8 WAGNEROVA a kol.: Listina..., s. 729.

19 KMEC: Evropskd umluva..., s. 572.



Cl. 6 Umluvy obsahuje tfi odstavce. Prvni odstavec ¢l. 6 Umluvy zahrnuje obecné
pozadavky tykajici se jak obcanskych prav a zavazkl, tak rozhodovani o trestni
odpovédnosti. Druhy odstavec ¢l. 6 Umluvy se tyka pouze osob &elicich trestnimu obvinéni
a je v ném vyjadiena zasada presumpce neviny. Posledni odstavec ¢l. 6 Umluvy se také tyka
pouze osob celicich trestnimu obvinéni a je v ném vyjadien vycet minimalnich prav

obvinéného.
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2. Pravo vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé

Nez za¢nu rozebirat jednotlivou relevantni judikaturu ESLP, je na mist¢ ptipomenout
dvé kli¢ova ustanoveni Umluvy:

(i) Dle ¢l. 6 odst. 1 ma ,,kazdy [...] prdvo na to, aby jeho véc byla spravedlivé
projednana “, a dale

(i)  Dle ¢l. 6 odst. 3 pism. d) ,.kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu ma tato
minimdlni prava: [...] vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a
dosahnout predvolani a vyslech svédku ve sviij prospéch za stejnych podminek,
Jjako svedku proti sobe.

Uvedené pravo pod pismenem d) ¢l. 6 odst. 3 Umluvy ma dvé roviny. Jednak pravo
obvinéného vyslychat svédky, ktefi byly pfedvolani obzalobou. A jednak pravo ptredvolat
vlastni svédky.

Z judikatury?® vyplyva, ze ESLP zkouma stiznost vzhledem k ustanovenim ¢l. 6 odst.
1 a ¢l. 6 odst. 3 Umluvy spoleéng, nebot’ ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy piedstavuje diléi
aspekt prava na spravedlivy proces zarudeny ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Dale se jevi vhodné upozornit na skutenost, ze pojem svédek ma dle Umluvy
»autonomni‘ vyznam, a je nezavisly na vyznamu v pravnich fadech jednotlivych ¢lenskych
statd.?t Jak uvadi komentai k ¢l. 6 Umluvy, ,,svédkem v tomto pojeti miize byt tedy nejen
osoba, ktera vypovida jako svédek pred soudem, ale také spoluobvinény nebo osoba, ktera
sice pred soudem nevypovidala, ale jejiz vipoved’ (nejcastéji z pripravného rizeni) patii mezi
ditkazy, at' uz v dobé vyslechu méla podle vnitrostatniho prava postaveni podezrelého,
poskozeného, apod. “*

Vzhledem k autonomnimu vykladu pojmu svédek si ESLP udéla vlastni posouzeni,
zda lze urc¢itou 0sobu povazovat za svédka ¢i nikoliv, a to bez ohledu na skute¢nost, zda je
podle vnitrostatni pravni upravy tato osoba povazovana za svédka. Pro ucely €l. 6 odst. 3
pism. d) Umluvy se tak za svédka povazuje také znalec ve smyslu § 105 a nasl. TR,

Primarnim G&elem ¢lanku 6 Umluvy, pokud se jednd o trestni véci, je zajistit
spravedlivy proces k tomu pfislusnym soudem tak, aby rozhodl o opravnénosti trestniho

obvinéni. Z dikce ¢l. 6 Umluvy nelze dovodit, Ze by se tento ¢lanek nemél vztahovat na

20 Napf. rozsudek ve véci Van Mechelen a ostatni proti Nizozemi ze dne 23. 4. 1997, &. 21363/93, &. 213364/93,
¢.21427/93 a €. 22056/93, bod 49.

21 Tak napf. podle vnitrostatni pravni upravy je v § 97 TR k pojmu svédek uvedeno: ,, Kazdy je povinen na
predvolani se dostavit a vypovidat jako svédek o tom, co je mu znamo o trestném c¢inu a o pachateli nebo o

okolnostech dilezitych pro trestni Fizeni. *
22 KMEC: Evropskd imluva..., s. 811.

11



fizeni piedchézejici fizeni pfed soudem. Pozadavky stanovené v ¢l. 6 Umluvy, zv1asté pak v
&l. 6 odst. 3 Umluvy mohou mit veliky vyznam jesté pied tim, neZ se véc dostane k soudu,
pokud nerespektovani uvedenych pozadavkil v pocateCnim stadiu je zplsobilé ohrozit
spravedlivou povahu fizeni.2® V této souvislosti se v komentafi k Umluvé uvadi, ze ,, ESLP
podtrhuje vyznam vySetrovani pro pripravu rizeni pred soudem v tom sméru, Ze dikazy
Ziskané behem této faze rizeni urcuji ramec, v nemz bude trestny cin kladeny obvinénému za
vinu projednavan pred soudem. Soucasné plati, Ze obvinény se v priibéhu této faze rizeni

casto naléza v navysost zranitelném postaveni, coz je jeste znasobeno tim, Ze pravni uprava

------

upravujici shromazdovani a pouzivani ditkazi. “**

Cilem ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy je umoznit obzalovanému, aby mohl v trestnim
fizeni ovéfit spolehlivost svédka nebo zpochybnit jeho vérohodnost.®

Vyvoj judicialni praxe ESLP se da rozdélit do tii fazi. V prvni fazi ESLP formuloval
pravidlo jediného ¢i rozhodujiciho dikazu. O uvedeném pravidlu pojednam v kapitole €. 2,
bodé¢ 2. 1. ESLP zminéné pravidlo nasledné v né€kterych ptipadech ,,zmékcil“. O tom
pojednam v kapitole ¢. 2, bod¢ 2. 2. Kone¢né, pravidlo jediného ¢i rozhodujiciho diikazu
bylo opusténo s ptijetim rozsudku Velkého senatu ESLP ve véci Al-Khawaja. S ohledem na

dilezitost uvedené kauzy a nové nastolena pravidla o tom pojednam v samostatné kapitole

¢. 4.
2. 1. Pravidlo jediného ¢i rozhodujiciho ditkazu

Viibec poprvé se ESLP zabyval pravem obvinéného vyslychat nebo dat vyslychat
svédky proti sob& v roce 1986, a to ve véci Unterpertinger proti Rakousku.?® Obvinény byl
usvédcen z napadeni své Zeny a nevlastni dcery. Ob¢ Zeny tak, jak jim to umoZnovaly
rakouské zakony, odmitly vypovidat. Pfed soudem byly pouzity jako dikaz pouze jejich
svédecké vypovédi ucinéné pred policejnim organem. Obzalovany byl odsouzen k Sesti
mésictim trestu odnéti svobody.?’

ESLP dogel k zavéru, Ze byl porusen ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy, nebot’
obvinénému nebyla poskytnuta moznost podrobit svédky vyslechu v zadné fazi trestniho

fizeni, pfic¢emz jejich svédecké vypoveédi predstavovaly zdsadni ditkaz vedouci k odsouzeni.

2 Rozsudek ve véci Imbrioscia proti Svycarsku ze dne 24. 11. 1993, ¢. 13972/88.

2 KMEC: Evropskd umluva..., s. 787.

% Rozsudek ve véci Windisch proti Rakousku ze dne 27. 9. 1990, &. 12489/86.

% Rozsudek ve véci Unterpertinger proti Rakousku ze dne 24. 11. 1986, &. 9120/80.
27 TamtéZ, bod 8 a 19.
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Rozhodnuti nenaznacovalo, ze kazdé takové pouziti svédecké vypovédi by poruSovalo
Umluvu. Pravé naopak, ESLP konstatoval, ze svédeckd vypovéd miize byt pouzita, pokud
bude ku prospéchu prav obzalovaného.?

P¥ipad Asch proti Rakousku?® zahrnoval domaci nasili. Svédkyné vypovidala pied
policejnim organem, nasledné u soudu odmitla svéd¢it. Tento piipad se Svou povahou
podoba shora nastinénému ptipadu Unterpertinger proti Rakousku. Paradoxné se ESLP
odchylil od své predchozi judikatury (Unterpertinger proti Rakousku a Delta proti Francii®)
a konstatoval, Ze nedoslo k poruSeni prava na spravedlivy proces, nebot’ vypoveéd svédkyné
nepiedstavovala jediny diikaz. Krom¢ toho se obvinény mohl vyjadiit k obsahu svédecké
vypovédi a prezentovat svou verzi udalosti, a to jak pted policejnim organem, tak nasledné
pred soudem.® Soudci Sir Vincent Evans a Rudolf Bernhardt ve svém disentnim stanovisku
uvedli, Zze ani obvinény, ani jeho pravni zastupce neméli ptilezitost vyslychat nebo dat
vyslychat svédka v zadné fazi trestniho fizeni, proto podobné jako ve véci Unterpertinger
proti Rakousku mélo byt konstatovano, ze doslo k poruseni prava na spravedlivy proces.*?

Ptestoze v uvedeném piipadé lze vypozorovat jakysi ndznak toho, co se za vice nez
25 let objevilo v odiivodnéni rozsudku ve véci Al-Khawaja, koncept odsouzeni na zakladé
vypovédi svédka, ktery nebyl vyslechnut, byl vSak po vyneseni rozsudku Asch proti
Rakousku opustén.

Ve véci Ferrantelli proti Itdlii® byly dvé osoby odsouzeny za vrazdu dvou policistii.
Rizeni trvalo neuvéfitelnych Sestnact let, pfi¢emz ESLP konstatoval nékolik poruseni
Umluvy. Diikazy zahrnovaly vypovéd obou obvinénych a tudajného spolupachatele.
Spolupachatel se k vrazdam piiznal a uvedl, ze obvinéni se vrazd také ti¢astnili. Nasledujici
den spolupachatel znovu vypovidal a potvrdil, ze zavrazdil policisty, avSak vypovéd
ucéinénou ve vztahu k obéma obvinénym vzal zpét. Vypovéd’ spolupachatele byla jako dikaz
pouzita pfed soudem. V mezidobi spachal spolupachatel ve své cele sebevrazdu. Pred
soudem byly dale pouzity vypoveédi obvinénych, ti v§ak uvedli, Ze pfiznani byla ziskana pod
natlakem na zacatku vySetfovani. Evropska komise pro lidskéd prava uvedla, Ze vypovédi

obvinénych nemély byt pouzity pied soudem, a Ze obvinéni nikdy neméli patfi¢nou Sanci

28 KIRST: Hearsay..., s. 782 — 783.

2 Rozsudek ve véci Asch proti Rakousku ze dne 26. 4. 1991, &. 12398/86.
% Rozsudek Delta proti Francii ze dne 19. 12. 1990, ¢. 11444/85.

31 Tamtéz, bod 10, 29, 30 a 31.

% Tamtéz, bod 2 a 6.

33 Rozsudek ve vé&ci Ferrantelli proti Italii ze dne 7. 8. 1996, &. 19874/92.
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napadnout tvrzeni spolupachatele. Evropska komise tak uzaviela, Ze se nemohlo jednat o
spravedlivy proces.

ESLP dospél k opaénému zavéru. Zaprvé nezjistil pochybeni policejniho organu,
tedy Ze by pfiznani obvinénych byla opravdu ziskana pod natlakem.** K vypovédi
spolupachatele uvedl, ze vzhledem k zésad¢, ze ,,vSechny ditkazy musi byt predlozeny
V pritomnosti obzalovaného* by bylo jist¢ vhodngjsi, kdyby byla konfrontace vuci
spolupachateli uskute¢néna, nicméné tomu tak v daném piipad¢ s ohledem na jeho smrt
nebylo. ESLP dale konstatoval, Ze za smrt spolupachatele nemutze byt v uvedeném piipadé
odpovédna italskéd justice, a nasledné uzaviel, ze pravo na spravedlivy proces nebylo
poruseno.®®

V uvedeném piipadé se jednoznacné piiklanim na stranu Evropské komise.
Domnivam se, Ze je nezbytné rozliSovat mezi piirozenou smrti a smrti v disledku
sebevrazdy. V prvnim ptipadé nelze jakkoliv ptic¢itat nemoznost vyslechnout svédka vetejné
zalobé. Pokud jde o druhou situaci, myslim si, Ze by takové jednani nemélo jit k tizi
obhajobé, proto by se k takto pofizené svédecké vypovédi sice piihlizelo, ale nikoli
v rozsahu, v jakém by se ptihliZelo v prvnim ptipadé. Jako ptipadnou alternativu bych vidél,
Ze v situaci, ve které by se jednalo o dikaz jediny ¢i rozhodujici, by soud stanovil, Ze fizeni
jako celek nebylo spravedlivé.

Ve véci A.M. proti Italii*® se zfejmé poprvé objevuje formulace, jeZ shrnuje uvedenou
judikaturu, a ktera byla nasledné pouzita v dalsich ptipadech. ESLP v rozsudku uvedl, ze
., prava obhajoby jsou omezena zpiisobem neslucitelnym s pozadavky ¢l. 6 Umluvy, jestlize
odsouzeni je zaloZeno pouze nebo v Yozhodujici mire na zaklade vypovedi svédka, kterého
obvinény nemohl vyslychat nebo dat vyslychat béehem pripravné faze trestniho rizeni ci
béhem soudniho jednani“®" Josef Nejedly v této souvislosti také uvadi, Ze , pravidlo
jediného ci rozhodného ditkazu nabylo povahy ustdlené judikatury, a to az do prijeti
rozsudku Velkého senatu v kauze Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému krdalovstvi. “®

Pravidlo jediného ¢&i rozhodujiciho diikazu se stalo kritikou mnoha autort.®® Do jisté
miry je to logické, nebot’ nenachazi oporu v &l. 6 Umluvy, resp. v ¢l. 6 odst. 3 pism. d)

Umluvy. Ze znéni uvedeného &lanku nevyplyva, Ze by v souvislosti s pravem vyslychat nebo

34 Tamtéz, bod 50.

3 Tamtéz, bod 51 az 53.

3 Rozsudek ve véci A.M. proti Italii ze dne 14. 12. 1999, &. 37019/97.

37 Tamtéz, bod 25.

% NEJEDLY: Zdikonnost ditkazii..., s. 132.

% HOLDGAARD, Marianne., The Right to Cross-Examine Witnesses — Case Law under the European
Convention on Human Rights. Nordic Journal of International Law. 2002, s. 85.

14



dat vyslychat mély byt ptipustény néjaké vyjimky. Podobné argumentuje soudce Thor
Vilhalmsson ve svém disentnim stanovisku ve véci Artner proti Rakousku®® a konstatuje,, ze
&l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy piedstavuje minimalni pravo, které by mélo byt zaruéeno.
V tomto smyslu se také vyjadiuje Josef Nejedly a uvadi, ze ,, naopak predevsim anglicka
verze Umluvy naznacuje, e toto ,,minimdlni pravo* bylo vnimdno jako jedna ze zdruk
spravedlivého charakteru trestniho rizeni, které musi byt v kazdéem pripade dodrzeny a ze
kterych neni mozné jakkoli slevit. “4*

Dle mého nazoru pravidlo jediného ¢i rozhodného ditkazu piedstavuje lepsi
alternativu, protoze nelpi na doslovné aplikaci prava vyslychat nebo dat vyslychat tak, jak
je vUmluvé uvedeno. Ve snaze najit rozumny kompromis mezi vefejnym zdjmem

spolenosti na efektivnim potrestdni pachatele a pravem obvinéného se vyvinula

interpretace, kterd vyrovnava znevyhodnéni, se kterymi obhajoba pracuje.

2. 2. VyjimKky z pravidla jediného ¢i rozhodujiciho diikazu

ESLP pfipousti z pravidla jediného ¢i rozhodujiciho dikazu urc¢ité vyjimky. Tyto by
se daly rozdélit do dvou skupin. Do prvni skupiny spadaji ptipady, kdy svédek zmizi a neni

mozné jej vypatrat ¢i piedvést. Do druhé skupiny pak spadaji ptipady sexudlni delikvence.

2.2. 1. Absence svédka

Absenci svédka je myslena situace, kdy svédek vypovidal napt. v ptipravném fizeni,
nicméné jej nasledné nebylo mozné z objektivnich divoda predvést. V takovém piipadée
ESLP vyhodnocuje, zda nedoslo k pochybeni ze strany vnitrostatnich organt. Pokud ESLP
dojde k zavéru, ze k pochybeni doslo, vyslovi poruseni prava na spravedlivy proces zaru¢eny
Umluvou.

Vibec poprvé se ESLP zabyval nemoZznosti zajistit svédka pii hlavnim lieni ve véci
Delta proti Francii. Svédecké vypovedi obéti a jejiho druha byly uéinény pied straznikem
Vv ptipravné fazi trestniho fizeni. Obét’ loupeze a jeji druh se navzdory tomu, ze byli
predvolani, k soudu nedostavili. U soudu vypovidal straznik, ktery je vyslychal. Tento ditkaz

plné stacil jak soudu prvniho stupné, tak odvolacimu soudu. Naopak ESLP konstatoval, Ze

“*Rozsudek ve véci Artner proti Rakousku ze dne 25. 6. 1992, ¢. 39/1991/362.
A NEJEDLY: Zdkonnost ditkazii..., s. 133.
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doglo k porugeni &l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy, protoze obvinény nemél moznost
vyslechnout svédky v zadném stadiu procesu.*?

Dal3i piipad tykajici se absence svédka je ve véci Isgro proti Italii.*® Statni zastupce
nafidil zat¢eni pana Isgro, a to s podezienim ze spachani trestného ¢inu unosu a zabiti mladé
zeny.** ESLP konstatoval, ze uziti svédecké vypovédi udajného spolupachatele, kterého
stézovatel nemohl vyslechnout, nepiedstavovalo poruseni prava na spravedlivy proces
Z n¢kolika divoda. ESLP uvedl, Ze (i) se nejednalo o anonymniho svédka, identita svédka
byla znama jak obvinénému, tak vySetfovacimu soudci, (ii) obvinény nekonfrontoval
spolupachatele pii jednani pied investigativnim soudcem, (iii) obvinény nepodal namitku
proti nestrannosti investigativniho soudce a (iv) piestoze spolupachatel zmizel, jeho
obvinéni nebyla jedinym ditkazem.*

Ve véci Artner proti Rakousku ESLP tésnou vétSinou péti soudcd proti Ctyfem
soudciim aplikoval vyjimku z uvedeného pravidla a konstatoval, ze nezjistil zddné diivody
poruseni Umluvy. To i pres skutenost, Ze byl obvinény odsouzen na zakladé svédecké
vypovedi svédka, kterého soud pii hlavnim liceni nemohl vyslechnout z diivodu, Ze ho
vnitrostatni organy nemohly nalézt. VétSina soudct uvedla, ze vypovéd nebyla jedinym
dikazem o ving&, a tudiz nemohlo dojit k poruseni Umluvy. Naopak ve dvou disentnich
stanoviscich soudci argumentovali, ze svédecka vypovéd predstavovala nejvyznamnéjsi
diikaz, ktery byl zakladnim déivodem pro odsouzeni.*®

Asi nevyznamnéjSim piipadem, ve kterém byla vyjimka jasné formulovana, je pfipad
ve véci Rachdad proti Francii.*” ESLP konstatoval, Ze ,, ¢ldnek 6 tak dovoluje soudiim zalozit
odsouzeni na vypovéedi svédka, ktery vypovida proti obvinénému a kterého obvinény nebo
jeho obhajce neméli moznost v zadné fazi Fizeni vyslechnout, pouze za splnéni nasledujicich
podminek: zaprvé, jestlize skutecnost, Ze svedek nebyl s obvinenym konfrontovan, je
diisledkem nemoznosti svédka najit, musi byt zjisteno, zZe prislusné organy po ném aktivne
patraly, aby takovou konfrontaci umoznily; zadruhé, sporna vypovéd nemiize v Zadném

pripadé predstavovat jediny ditkaz, na némz spociva odsouzeni. “*®

42 Rozsudek Delta proti Francii ze dne 19. 12. 1990, &. 11444/85, bod ¢&. 37.

43 Rozsudek Isgré proti Itdlii ze dne 19. 2. 1991, ¢. 11339/85.

4 Tamtéz, bod 9.

4 KIRST: Hearsay..., s. 788.

4 Rozsudek ve véci Artner proti Rakousku ze dne 28. 2. 1992, &. 39/1991/291/362, bod 11 a 24, disentni
stanovisko, bod 2.

47 Rozsudek ve véci Rachdad proti Francii ze dne 13. 11. 2003, &. 71846/01.

® KMEC: Evropska umluva..., s. 819.
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Z vyse uvedeného dle mého nazoru vyplyva, ze pokud bylo mozno svédka v nékteré
fazi trestniho fizeni vyslechnout, neni namisté zkoumat, zda néasledné, napt. pfi hlavnim
liceni, vnitrostatni organy vyvinuly snahu o zajisténi ucasti tohoto svédka ¢i zda bylo
odsouzeni zalozeno pouze na vypoveédi tohoto svédka. Zkouméni uvedenych dvou
pozadavku ptipada v tvahu za piedpokladu, Ze obvinény nebo jeho obhajce nemél moznost
v zadné fazi tizeni svédka vyslechnout. Uvedeny zavér by se dal ilustrovat na ptipadu ve
véci Breukhoven proti Ceské republice”® Stézovatel byl odsouzen za trestny ¢&in
obchodovani s lidmi, a to na zakladé vypovédi dvou rumunskych svédkyn, které nebyly
pfitomny pii hlavnim liceni a které tudiz nem¢l moznost vyslechnout. ESLP konstatoval, Ze
soud nepftijal dostate¢nd opatieni, kterd by umoznila stézovateli jejich vyslech. ESLP dodal,
ze takovym vhodnym opatifenim by mohl byt napiiklad vyslech prostfednictvim soudu
v Rumunsku.*

Dale z uvedeného principu vyplyva, ze pokud svédectvi tvoii jediny ditkaz, na némz
spociva odsouzeni, pravo na spravedlivy proces bylo poruseno. Pokud se naopak jedna o
dikaz rozhodny, pravo na spravedlivy proces nemusi byt nezbytné¢ poruSeno, a to za
ptedpokladu, Ze statni organy po sv€dkovi aktivné patraly a uéinily vSe pro to, aby
pritomnost svédka zajistily.

V této souvislosti Josef Nejedly uvadi, ze ,,/...] skutecne poruseni prava na
spravedlivy proces nastdva vyhradné v pripadech, kdy vypoved’ svédka, kterého obzalovany
nemohl vyslechnout, tvori jediny ¢i rozhodujici ditkaz. V pripadech, kdy se jednad o diikaz
rozhodny, poruSeni prdva na spravedlivy proces nenastiva automaticky, avsak pouze,
dopustil-/i se stat nedbalosti v zajistovani pritomnosti svédka. Naopak v pripadech, kdy se
jedna o ditkaz jediny, nastava poruseni automaticky, a to i v pripadé absence nedbalosti na
strané statu. “*

Jak jsem v ivodu této kapitoly uvedl, vyjimka se vztahuje jednak na piipady, kdy
svédka neni mozné vypatrat, dale pak na ptipady, kdy svédka sice vypatrat Ize, avSak jej
neni mozné predvést.>

Piestoze se budu rozsudku Velkého senatu ESLP ve véci Al-Khawaja podrobné
zabyvat v kapitole €. 4, jevi se mi v této souvislosti vhodné uvést, ze s pfijetim rozsudku ve

véci Al-Khawaja je mozné zalozit odsouzeni na zakladé vypovédi svédka, kterého nemél

4 Rozsudek ve véci Breukhoven proti Ceské republice ze dne 21. 7. 2011, &. 44438/06.
50 Tamtéz, bod 22, 23 a 56.

SUNEJEDLY: Zdkonnost ditkazii..., s. 141.

52 Rozsudek ve véci Taal proti Estonsku ze dne 22. 11. 2005, &. 13249/02.
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obvinény moznost vyslychat. Byt Velky senat ESLP ve svém rozsudku uvadi jako divody
pouze smrt a strach svédka, bude jisté zajimavé sledovat, jaky vliv bude mit rozsudek na

principy nastolené rozsudkem ve véci Rachdad proti Francii.

2. 2. 2. Sexualni delikvence

Jak jsem jiz ptedestiel, dalsi vyjimku z uvedeného pravidla ptredstavuji ptipady
sexualni delikvence. Na obéti, kterym bylo zasazeno do jejich prava v roviné sexualni
distojnosti, bere ESLP zvlastni ohled, zejména pokud se jedna o osobu mladistvou.>

Ve véci A. M. proti Italii®* obét poté, co se vratila zp&t do Ameriky, uvedla, Ze byla
napadena vratnym v hale objektu, ve kterém bydlela po dobu, po kterou byla v Italii na
dovolené. Diikazy proti obvinénému zahrnovaly vypoveéd’ otce obéti, ktery byl vyslychan
policii v Americe. Dale vypovéd’ matky obéti, vypovéd’ psychoterapeutky obéti a vypoveédi
dvou italskych policistl.>® Soudce prvni instance konstatoval, Ze uvedené vypovédi maji byt
precteny, nebot’ osoby, které vypovédi ucinily, nejsou na hlavnim li¢eni pfitomny. Dale
uvedl, ze se dle jemu dostupnych informaci uvedené osoby zdaji vérohodné. Odvolaci soud
uvedl, Ze je pochopitelné, Ze policejni organy nevyslychaly obét, a to z divodu, aby se obé&t’
vyvarovala pfipadnému dal$imu traumatu.>® ESLP dospél k zavéru, Ze v uvedené kauze bylo
poruseno pravo obvinéného, nebot’ nedostal fadnou a dostate¢nou Sanci napadnout vypoveédi
svédk, na zakladg kterych byl odsouzen.>’

Dalsim piipadem, ve kterém se ESLP zabyval sexualni delikvenci, byla kauza P.S.
proti Némecku.%® Ugitel hudby byl odsouzen za trestny ¢in sexualniho zneuziti své osmileté
zakyng, a to na zakladé vypovédi zakyné a jeji matky, které byly uc¢inény na policejni stanici.
Znalec, ktery byl pfibran soudem, uvedl, ze vypovédi zakyné a jeji matky jsou vérohodné.>®
ESLP konstatoval, Ze odsouzeni bylo zaloZzeno v rozhodujici mife pouze na vypovédich
svédka. Dale pak uvedl, ze svédek nebyl nikdy konfrontovan soudcem ani obhajcem, proto
si nikdo ze zucastnénych osob nemohl uéinit svij vlastni Gsudek o vérohodnosti zakyn¢.

ESLP tak uzaviel, Ze doslo k poruseni Umluvy.®

53 Rozsudek ve véci S.N. proti Svédsku ze dne 2. 10. 2002, &. 34209/96, bod 47.
% Rozsudek ve véci A. M. proti Itdlii ze dne 14. 12. 1999, &. 37019/97.

5 Tamtéz, bod 7 a 9.

%6 Tamtéz, bod 14 a 16.

5 Tamtéz, bod 28.

% Rozsudek ve véci P.S. proti Némecku ze dne 4. 9. 2002, &. 33900/96.

% Tamtéz, bod 8,9 a 11.

0 Tamtéz, bod 24, 26 a 32.
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Ve véci S. N. proti Svédsku® byl obvinény uznan vinnym z trestného &inu pohlavniho
zneuziti, kterého se mél dopustit na desetiletém chlapci. Soud vzal v potaz vypovédi, které
chlapec ucinil jak pfed policejnim organem, tak pted statnim zastupcem. Prvni vypovéd’ byla
u¢inéna na videozaznam, druha na audiozaznam. Dale vzal soud v potaz skute¢nost, ze se
obhdjce, byt prostfednictvim policejnitho organu, tazal na detaily vztahujici se
K protiprdvnimu jednéni.®> Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné.
ESLP uvedl, Ze fizeni jako celek nebylo nespravedlivé, nebot’ pravni zastupce souhlasil, ze
nebude pfitomen u druhého vyslechu, zaroveni mu bylo dovoleno navrhnout otazky, na které
by se policejni organ zeptal obéti a kone¢né, mohl navrhnout policejnimu organu, aby nahral
vypovéd obéti na videokazetu.®®* ESLP konstatoval, e vzhledem k specifické povaze
trestniho fizeni, pokud jde o obéti sexudlnich trestnich Cini, ¢l. 6 odst. 1 a odst. pism. d)
Umluvy nemiize byt vykladan tak, aby byly otazky kladeny piimo obvinénym nebo jeho
pravnim zastupcem.®® ESLP tak dospél k zavéru, ze obvinény mél dostatek moznosti,
kterymi mohl rozporovat vypovéd svédka. Naopak soudci Riza Mahmut Tiirmen a Rait
Maruste ve svych disentnich stanoviscich uvedli, Ze obvinénému nemohlo byt zaruc¢eno
pravo na spravedlivy proces, paklize soud vzal v potaz pouze vypovéd svédka, kterou ucinil
pted policejnim organem. Daéle ve svém disentnim stanovisku uvedli, ze soud mé¢l ptibrat
expertniho znalce, ktery by byl schopen 1épe posoudit vérohodnost vypovédi.®®

Jak uvadi Josef Nejedly ,,pristup ESLP byl nejlépe shrnut v listopadu 2005
v rozsudku v kauze Bocos-Cuesta proti Nizozemi. Z toho judikdatu vyplyva, zZe (i) byt by
svedectvi poskozenych predstavovalo rozhodujici usvédcujici ditkaz a (ii) stezovatel nikdy
nedostal prilezitost je vyslechnout, (iii) takové omezeni jeste neznamend poruseni prava na
spravedlivy proces a (iv) je treba provérit, zdali obvinény pres tato omezeni dostal
dostatecnou prilezitost hdjit se. Nemoznost svédky vyslechnout pak musi byt dostatecné
odivodnéna vnitrostatnimi organy. <%

Ve vztahu k druhé vyjimce lze uzaviit, Ze (i) obhajoba by méla byt pfitomna u
vyslechu svédka, pficemz by ji mélo byt umoznéno nepiimo sledovat jeho chovani (napf.

prostfednictvim videozdznamu ¢i skrz jednosmérné zrcadlo), (i) mélo by ji byt umoznéno

61 Rozsudek ve véci S.N. proti Svédsku ze dne 2. 10. 2002, &. 34209/96.

62 Tamtéz, bod 9 az 11.

83 Tamtéz, bod 49 az 51.

64 Tamtéz, bod 52.

8 Tamtéz, disentni stanovisko soudce Riza Mahmut Tiirmen a soudce Rait Maruste.
8 NEJEDLY: Zikonnost ditkazi..., s. 143 - 144.
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klast otazky a (iii) vypoveéd svédka by méla byt pofizena na videokameru, aby mohla byt

néasledné pouzita v izeni pred soudem.®’

67 NEJEDLY, tamtéz, KMEC: Evropskd iimluva..., s. 831.
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3. Anonymni svédek

Jak jsem jiz v tivodni kapitole uvedl, pravo vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti
sobé byva obvinénému bud’ zcela upteno (napi. z divodu smrti, strachu ¢i z divodu
nedostaveni se), nebo pouze omezeno (napt. pokud se jedna o institut anonymniho svédka).

V piipadé¢ anonymniho svédka dochazi ke kolizi zakladnich prav. Na jedné strané
existuje pravo na ochranu Zivota a zdravi svédka, jak lze dovodit z ¢l. 2 a ¢l. 8 Umluvy. Na
stran¢ druhé existuje pravo obvinéného na spravedlivy proces, jak lze dovodit z ¢l. 6
Umluvy. Prof. Pavel Sturma taktéZ uvadi, Ze ,zdjem na rddném odhaleni a potrestini
zlocincu se tak dostava do urcitého konfliktu se zarukami spravedlivého procesu (¢l. 6 odst.
1 Umluvy), zejména pak se specidlnimi procesnimi pravy obhajoby v trestnim Fizeni. <%
Mezi specialni procesni prava obhajoby v trestnim fizeni bezesporu patii pravo vyslychat
nebo dat vyslychat svédky proti sobé zaru¢ené &l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy. Jak rozeberu
nize, soudni praxe se Vv ptipadé anonymnich svédkl ubirala jinym smérem nez v piipadé
sveédkd, ktefi se nedostavili, at’ jiz z dlivodu strachu ¢i z jiného diivodu. Pravidlo jediného ¢i
rozhodujiciho diikazu bylo v pfipadé anonymnich svédkii chapano ponékud piisnéji. Josef
Nejedly tikd, ze ,, uznani viny se v zadnem pripadeé nesmi zakladat vylucnée ¢i v rozhodujici
mife na svédectvich anonymnich svédkii, byt prava obhajoby — véetné prdava vyslychat nebo

dat vyslychat svédky proti sobé — byla respektovana. “®°

4

Institutem anonymniho svédka,’® tedy svédka, jehoz identita je béhem hlavniho lideni
utajena, se ESLP poprvé zabyval ve véci Kostovski proti Nizozemi."*

Pan Slobodan Kostovski, ob¢an Jugoslavie, byl obZalovan pro trestny ¢in ozbrojené
loupeze, a to na zaklad€ vypovédi dvou anonymnich svédkd, kteti z dlivodu obavy o svijj
zivot pied soudem jiz nevypovidali. Jednoho svédka vyslychal soudni ufednik, druhého
policejni komisat. Obh4jci obvinéného nebyl umoZznén vyslech svédka v jeho ptitomnosti,
mohl pouze ptedat ty otazky, které mél svédek pred soudnim tfednikem a policejnim
komisafem zodpovédet. Ze Etrnacti navrzenych otazek byly zodpovézeny jen dvé, nebot’, jak

je uvedeno vrozsudku, bylo-li by zodpovézeno vice, identita svédki by mohla byt

odhalena."?

68 STURMA, Pavel. Odsouzeni na zakladé vypovédi anonymnich svédkil. Evropské pravo 3/1997, s. 15.

% NEJEDLY: Zdikonnost diikazii..., s. 133.

70 Ceské pravni uprava pouziva termin utajeny svédek, napf. § 55 odst. 2 TR, zakon &. 137/2001 Sb., o zvlastni
ochrang svédka a dal3ich osob v souvislosti s trestnim fizenim. Naproti tomu judikatura ESLP pouziva termin
,,ANnonymous witness®.

"L Rozsudek ve véci Kostovski proti Nizozemi ze dne 20. 11. 1989, &. 11454/85.

2 Tamtéz, bod. 9, 15 a 16.

21



ESLP sodkazem na rozhodnuti Schenk proti Svycarsku™ poznamenal, Zze
., Pripustnost ditkazu je primarnée veci narodniho prava a ESLP ma za ukol zjistit pouze to,
zda Fizeni jako celek bylo spravedlivé. ™

ESLP vrozsudku dale uvedl, Ze , zdsada, aby vSechny ditkazy byly predlozeny
V pritomnosti obzalovaného, resp. jeho pravmiho zastupce neznamena, Ze vyjadieni
ucastniki. musi byt vidy ucinéna na verejném zasedani, nebot vyjadreni ucinénd
V pripravném tizeni mohou byt také pouzita za predpokladu, zZe prava obhajoby byla
respektovana. " Ve véci Kostovski proti Nizozemi viak obZzalovanému nebylo umoznéno
konfrontovat svédky v zadném stadiu procesu.’®

ESLP konstatoval, ze ,,jestlize obhajoba nezna identitu osoby, kterou se snazi
vyslychat, miiZe se stat, Ze bude pripravena o informace umoznujici ji prokdzat, ze tato osoba
je podjata, nepratelska nebo neverohodna. Svédectvi nebo jind prohldseni viici
obzalovanému mohou byt zameérné nepravdiva nebo jednoduse chybna a obhajoba to bude
stezi schopna prokdzat, pokud nebude disponovat takovymi informacemi, které by ji
umoznily ovérit ditvéryhodnost autora takovych tvrzeni nebo ji zpochybnit. "’

ESLP dale konstatoval, ze odsouzeni bylo zaloZeno v rozhodujici mife na
vypovédich anonymnich svédkli podle takovych postupt, které stézovaly moznosti
obhajoby. Z uvedenych divodia ESLP uzaviel, Ze doslo k poruseni prava na spravedlivy
proces zaruéeny &l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy.’

Dalsim ptipad, ktery se tykal institutu anonymniho svédka, byl ve véci Windisch
proti Rakousku.™

Stézovatel, pan Windisch, byl uznan vinnym z trestného ¢inu loupeze, a to na zakladé
vypoveédi u¢inénych dvéma Zenami, matkou a dcerou, které uvedly, Ze jej vidély v blizkosti
mista ¢inu. Obé¢ svédkyné zlstaly v anonymité. Jako diivod uvedly obavu z moZzné odplaty
ze strany pana Windische.® Ani jedna ze svédkyn tak pfed soudem nevypovidala, a to ani
pies opakované zadosti ze strany obhajce obvinéného. Pfed soudem vypovidali pouze

policisté, kteti svédkyné vyslychali.®!

3 Rozsudek ve véci Schenk proti Svycarsku ze dne 12. 7. 1988, série A, ¢. 140, bod 46.
4 Rozsudek ve vé&ci Kostovski proti Nizozem{ ze dne 20. 11. 1989, ¢. 11454/85, bod 39.
> Tamtéz, bod 41.

76 Tamtéz, bod 42.

" Tamtéz, bod 42.

8 Tamtéz, bod 45.

™ Rozsudek ve véci Windisch proti Rakousku ze dne 27. 9. 1990, &. 12489/86.

8 Tamtéz, bod 10.

81 TamtéZz, bod 27.
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Ktomu ESLP konstatoval, Ze soud, ktery sam neznal identitu svédkyn, nemohl
sledovat v prubéhu vyslechu jejich chovani pii kladeni otazek, a tak si nemohl u¢init vlastni
tisudek 0 jejich vérohodnosti.®?

ESLP v pfedmétné véci nékolikrat citoval®® piedchozi rozhodnuti Kostovski proti
Nizozemi a uvedl, ze uvedeny postup ulozil obvinénému téméef neptekonatelné
znevyhodnéni a piipravil jej o pravo na spravedlivy proces.* ESLP tak uzaviel, ze bylo
poruseno pravo na spravedlivy proces zarudené ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy.

Dalsim vyznamnym ptipadem je Doorson proti Nizozemi,®® ktery se tykal
nizozemského obcana, jenz byl obzalovan a nasledné€ odsouzen za trestny ¢in obchodovani
s drogami.

V uvedeném piipadé¢ nizozemské soudy vychdzely pii odsouzeni z vypovédi
anonymnich svédka, kterymi byli narkomani. Z osmi narkomant zdstalo Sest V anonymitg.
Ctyfi z $esti narkomand nikdy nevypovidali pfed soudem, uéinili pouze vyjadieni vadi
policejnimu organu. Dva narkomani vypovidali pied tzv. vySetfovacim soudcem
Vv ptitomnosti obhajce obvinéného. Z divodu obavy o svij zivot, vzhledem k mozné odplaté
ze strany obvinéného, svédci odmitli svéd¢it u hlavniho liceni. S ohledem na shora uvedené
bylo obhdjci obvinéného dovoleno vyslychat svédky pouze takovym zptisobem, aby jejich
anonymita zdastala zachovana. Zakazané tak byly ty otazky, které byly zpusobilé jejich
identitu odhalit.2®

ESLP dosel k zavéru, Ze pravo na spravedlivy proces zarucené ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3
pism. d) Umluvy nebylo poruseno, nebot’ znevyhodnéni zptisobené anonymnimi svédky
bylo vyvazeno nékolika skuteCnostmi. Zaprvé, obhajce obvinéného mohl svédky, byt
S obtizemi, vyslechnout. Dale mohl zpochybnit jejich vérohodnost, a to zejména s ohledem
na jejich drogovou zavislost a kone¢né, odsouzeni nebylo zaloZeno v rozhodujici mife pouze
na vypovédi dvou anonymnich svédki.®’

ESLP dale ptipomenul, ze ,,¢l. 6 vyslovné nevyzaduje, aby byly zdjmy svedkii ci
posSkozenych chranény v pripade, kdyz piijdou svédcit. Avsak jejich Zivot, svoboda a bezpeci,

jakoz i zdjmy chranéné ¢l. 8 Umluvy, mohou byt ohroZeny. Takové zajmy svédkii a

82 Rozsudek ve vé&ci Windisch proti Rakousku ze dne 27. 9. 1990, &. 12489/86, bod 29.

8 Tamtéz, bod 23, 25, 26, 28, 29 a 30.

8 KIRST: Hearsay..., s. 786.

8 Rozsudek ve véci Doorson proti Nizozemi ze dne 26. 3. 1996, ¢. 20524/92.

8 MAZZONE, Jason. The Rise and Fall of Human Rights: A Sceptical Account of Multilevel Governance,
Cambridge Journal of International & Comparative Law, volume 3, issue 3. University of Illinois College of
Law Legal Studies Research Paper No. 15-07. 2014, s. 939.

8 KIRST: Hearsay..., s. 792.
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poskozenych jsou v zdsadé chranény jinymi, hmotnépravnimi ustanovenimi Umluvy, coz
znamena, ze clenské staty by mély upravit sveé trestni Fizeni takovym zpiisobem, aby tyto
zdajmy nebyly bezdiivodné ohrozZeny. Principy spravedlivého fizeni také vyzaduji, aby ve
vhodnych pripadech byly zajmy obhajoby vyvazeny se zajmy svédkit nebo obéti povolanych
svedcit. %
ESLP v pfedmétné kauze formuloval, Ze:
1. Udé¢leni rezimu anonymity musi byt ditvodné.
2. Znevyhodnéni obhajoby, které jsou dana z divodu anonymnich svédectvi, museji byt
vyvézena postupem soudnich organi.®
3. Ipfes to, Ze jsou znevyhodnéni vyvazena postupem soudnich organu, tak odsouzeni
nesmi byt zalozené pouze nebo v rozhodujici mife na vypovédich anonymnich
svédk. %
4. S vypovéd'mi anonymnich svédki musi byt nakladano s mimotadnou obezietnosti.”
Dalsi ptipad, ktery se tykal anonymniho svédka, byl Van Mechelen a ostatni proti
Nizozemi.% Pomémé zajimavou roli hrala skute¢nost, Ze svédci byli policisté, ktefi jsou

obecné vzato spjati s obzalobou a maji oproti ,,civilistim*®?

niz8i potebu ochrany.

Ctyii osoby byly obzalovany a nasledné odsouzeny za trestny ¢in pokusu vrazdy a
loupeZe, a to na zakladé svédeckych vypovédi jedenacti policisti. Zadny z téchto policistd
nesvédgil pred vysetfovacim soudcem nebo soudem prvniho stupné.®*

Na zéklad¢é odvolani odvolaci soud postoupil véc vySetfovacimu soudci, ktery mél
uréit, zda v daném ptipadé byla anonymita policisti opravdu nezbytna.® V jedné mistnosti
byl pouze vySetiovaci soudce, ufednik a svédci, zatimco ve druhé mistnosti byli obvinéni,
obhgjci obvinénych a zalobce, kteti poslouchali prostfednictvim zvukového zatizeni. VSech
jedenact policisti potvrdilo svou ptedchozi vypovéd’. Dale uvedli, Ze by i nadale chtéli zlstat
v anonymité s ohledem na ochranu Zzivota a zdravi svych rodin. Pfestoze v pfedmétném

v v s

ptipad€ Zadnému policistovi nebylo vyhrozovano, vysetfovaci soudce shledal, ze pozadavek

8 TamtéZ, bod 70.

8 Rozsudek ve véci Doorson proti Nizozemi ze dne 26. 3. 1996, &. 20524/92, bod. 72.

0 Tamtéz, bod 76. ,,A conviction should not be based either solely or to a decisive extent on anonymous
statements.

9 Tamtéz, bod 76.

92 Rozsudek ve véci Van Mechelen proti Nizozemi ze dne 23. dubna 1997, &. 21363/93, &.21364/93, &.21427/93
a ¢.22056/93.

% MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces. Wolters Kluwer, 2012. s. 401.

% Rozsudek ve véci Van Mechelen proti Nizozemi ze dne 23. dubna 1997, &. 21363/93, &.21364/93, &.21427/93
a ¢.22056/93, bod 13 a 14.

% TamtéZ, bod 15.
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zlistat v anonymité byl zcela ospravedlnén z divodu vieobecné hrozby nasili.*® ESLP
k tomu uvedl, Ze pouziti institutu anonymniho svédka bylo zalozeno vyluéné na zavaznosti
ginu, coz nepovazoval za dostateéné.’

ESLP dale konstatoval, ze obhajoba mohla klast anonymnim svédkam pied
vySetifovacim soudcem otazky pouze prostiednictvim zvukového zafizeni. Dale bylo
obhajob¢ odepieno pravo pozorovat chovani svédku pii zodpovidani otazek, a tak si nemohla
udinit zavéry o vérohodnosti téchto svédki.®®

S ohledem na vysSe uvedené ESLP dosel k zavéru, ze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 a
odst. 3 pism. d) Umluvy.

ESLP ve véci Krasniki proti Ceské republice® uvedl, Ze vysetiujici diistojnik vzal
pouze Vv obecné roving v potaz povahu prostiedi, ve kterém se pohybuji drogovi dealefi. Ti
Casto pouzivaji vyhruzky nésili ¢i nasili proti drogové zavislym a jinym osobam, které maji
sveédcit v jejich neprospéch. Nejasnym vsak ziistava zplsob, jakym vySetiujici distojnik a
soudce stanovili déivodnost vnitiniho strachu svédkt.® Kromé toho soud neprovedl etieni
vaznosti a odiivodnénosti diivodii pro udéleni anonymity.% ESLP tak potvrdil pravidlo
z predchozi kauzy ve véci Van Mechelen proti Nizozemi, ze nesta¢i zohlednit pouze
zavaznost ¢inu. Jak uvadi Josef Nejedly, ,, vnitrostatni organy musi prozkoumat ditvodnost
svédkova strachu vzhledem ke stézovateli. “1%2

Zvlastnim typem svédeckych vypovédi jsou vypovédi anonymnich svédka.
S ohledem na jejich zvlastnost ESLP stanovil kritéria, kterd musi byt naplnéna, aby byly
prekazky obhajoby kompenzovany. Patii zde (i) divodnost pro ud€leni anonymity, (i1)
obezietnost pfi nakladani s vypovédi, (ii1) vyvazenost znevyhodnéni obhajoby postupem
soudnich organli a (iv) i pfes body (i) az (iii) nesmi byt odsouzeni zaloZeno pouze nebo
Vv rozhodujici mife na vypovédi anonymnich svédkd. ESLP zaroven dodava, ze existuji-li
mirngj§i opatieni, kterd jsou dostacujici, méla by byt pouzita. Jak uvedu v kapitole ¢. 5,
uvedena kritéria byla s pfijetim rozsudku ve véci Al-Khawaja, resp. Ellis, Sims a Martin

modifikovana.

% Tamtéz, bod 16 az 24.

% Tamtéz, bod 61.

% Tamtéz, bod 59.

% Rozsudek ve véci Krasniki proti Ceské republice ze dne 28. 2. 2006, &. 51277/99.
100 Tamtéz, bod 81.

101 Tamtéz, bod 82.

12 NEJEDLY: Zikonnost ditkazii..., s. 175.
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4. Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi

Kauzy Al-Khawaja a Horncastle byly v prvni kapitole nastinény pouze okrajové.
Vzhledem k jejich dulezitosti je rozeberu podrobng.

Pan Al-Khawaja, ob¢an Velké Britanie, ktery pracoval jako 1ékaf, byl obzalovan za
sexualni natlak, kterého se mé¢l dopustit na svych dvou pacientkéch, které byly v hypnoze.
Prvni poskozena nésledné spachala sebevrazdu, nicmén¢ stihla ucinit svédeckou vypoveéd’
pred policejnim organem, a také se o incidentu svéfila svym dvéma zndmym.%

Panu Al-Khawajovi bylo umoznéno vyslechnout druhou pacientku, nicméné vyslech
prvni pacientky mu byl z divodu jeji smrti znemoznén. Jeji svédecka vypoveéd vsak byla
pted soudem pouzita jako dikaz a byla pfectena poroté. Soudce prvoinstan¢niho soudu
uvedl, ze vypovéd zemielé¢ byla natolik podstatna, ze by bez tohoto dikazu prvni bod
obzaloby nemohl ani existovat.’%* Pan Al-Khawaja byl poté odsouzen.

Pan Tahery, iransky obcan zijici v Londyné, byl obZalovan za imysIné zranéni,
kterého se mél dopustit vici jinému muzi. Jediny svédek, ktery byl schopen identifikovat
pana Taheryho, odmitl z diivodu obavy pied soudem vypovidat. Jeho svédeckd vypoved
udinéna pred policejnim organem tak byla nasledné pred soudem pouze pieétena.l® Pan
Tahery byl poté odsouzen.

Obvinéni se proti rozhodnuti anglickych soudii odvolali, to bylo vSak netspésné.
Poté se svého prava domahali pfed ESLP, kdyz tvrdili, Ze jejich pravo vyslychat nebo dat
vyslychat svédky, zaruéené &l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy, bylo poruseno.

Senat ¢tvrté sekce ESLP podrzZel konzistentni judikaturu, podle které, pokud je ditkaz
o ving vyluénym nebo rozhodujicim ditkazem a obzalovany svédka nemohl vyslechnout,
dochazi k poruseni &l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy.

Senat ¢tvrté sekce ESLP pii své argumentaci pouzil rozhodnuti ve véci Luca proti
1441ii,*%® ve kterém je uvedeno, Ze ,.je-li odsouzeni zaloZeno pouze nebo v rozhodujici mire
na vypovedich ucineénych osobou, kterou nemél odsouzeny moznost vyslechnout at' uz behem
vySetrovani nebo béhem hlavniho liceni, prava obhajoby jsou omezena v takovém rozsahu,

Ze jsou neslucitelnd se zdarukami mi poskytnutymi ¢l. 6 Umluvy. 1%

103 Rozsudek ve véci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému krdlovstvi ze dne 20. 1. 2009, &. 26766/05 a
22228/06, bod 8.

104 Tamtéz, bod 9.

105 Tamtéz, bod 18.

106 Rozsudek ve véci Luca proti Italii ze dne 27. 5. 2001, &. 33354/96.

107 Tamtéz, bod 40.
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ESLP se dale zabyval otazkou, zda vibec existuji néjaké vyvazujici faktory, které
jsou schopné ospravedlnit pouziti svédeckych vypovédi, které by predstavovaly jediny ¢i
rozhodujici dikaz o ving. V této souvislosti ESLP odkazal na rozhodnuti ve véci Doorson
proti Nizozemi, ve kterém stanovil, ze i pfes existenci vyvazujicich faktort, které kompenzuji
znevyhodnéni obhajoby, odsouzeni nesmi byt zalozeno pouze nebo v rozhodujici mife na
vypovédi anonymnich svédk. 1%

ESLP dospél v obou ptipadech k zavéru, ze byl porusen ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism.
d) Umluvy, nebot’ vypovédi svédki byly v obou piipadech vyluénym neb rozhodujicim
dikazem o ving a svédkové nebyli vyslechnuti.

V mezidobi rozhodoval Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi ve véci Horncastle.1%®
Celkem ctyii osoby byly obZalovany a nasledné odsouzeny, a to na zakladé svédeckych
vypovedi nepfitomnych svédkl. Dva svédci zemieli, dva se z diivodu obavy o svij Zivot
nedostavili.**

Nejvyssi soud Spojené¢ho kralovstvi konstatoval, ze pravidla podle common law
(zvykové pravo) se vyvinula dlouho pfedtim, nez viibec zacal ESLP pulsobit, a poskytuji
dostate¢né zaruky pro obvinéné, pokud jde o zachovani prava na spravedlivy proces. Dale
uvedl, ze vyznam pravidla jediného ¢i rozhodujiciho dikazu nebyl zfejmy, proto aplikace
tohoto pravidla ptisobila v praxi obtize.!!!

Lord Phillipst!? v pfedmétném rozsudku vyjadfil svou obavu a uvedl, Ze pokud by se
pravidla jediného ¢i rozhodujiciho ditkazu vykladala striktn€, mohlo by to vést ke zpro§téni
obvinénych nebo neschopnosti je stihat, i kdyz by existoval piesvéd¢ivy diikaz o jejich
ving 13

Lord Phillips své obavy ilustroval na nasledujicim ptikladu. Cyklista je srazen autem
a zahyne. Ridi¢ vozidla od mista nehody ujede. Svédek, ktery dopravni nehodu vidél, poda
vypoved policii, ve které detailné popise, jak k nehod¢ doslo, poskytne poznavaci znacku
automobilu, typ vozidla a uvede, ze auto fidila osoba s vousem. Nasledné¢ svédek zemfe.

Policie zadrzi muze s vousem, ktery je vlastnikem vySe popsaného automobilu. Muz odmita

vypovidat na otazky tykajici se inkriminované doby. Lord Phillips poznamenal, ze by bylo

108 Tamtéz, bod 37.

109 Rozsudek ve véci Horncastle a ostatni Spojenému krdlovstvi ze dne 9. 12. 2009, UKSC 14.

10 Tamtéz, bod 1 az 4.

111 DE WILDE: A fundamental review..., s. 160.

112 Nicholas Phillips, Baron Phillips of Worth Matravers. Wikipedia: the free encyclopedia. [online]. Naposledy
zménéno 18. 2. 2016, [cit. 16. ledna 2016]. Dostupné na <https://en.wikipedia.org/wiki/Nicholas_Phillips, B
aron_Phillips_of_Worth_Matravers>.

113 Rozsudek ve véci Horncastle a ostatni proti Spojenému kralovstvi ze dne 9. 12. 2009, UKSC 14, bod 91.
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velice tézké ospravedlnit pravidlo, které by piredem vyloucilo moznost odsoudit vlastnika
vozidla na zaklad¢ svédecké vypovédi zesnulého svédka. A prece existuje pravidlo jediného
&i rozhodujiciho diikazu, které to za nasledek ma.t**

Argumentace Lorda Phillipse ma své ratio. Na druhou stranu, jak jsem vyse uvedl, z
dikce &l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy vyplyva, Ze by nemély byt ptipustény zadné vyjimky.
Predmétny clanek by mél byt chapan ve smyslu, ze zarucuje zaruky, které musi byt
respektovany.

Na zaklad¢ shora uvedeného se NejvySsi soud Spojen¢ho kralovstvi rozhodl
nepfijmout stanovisko senatu Ctvrté sekce ESLP vyslovené v rozhodnuti Al-Khawaja, a to
s ohledem na ¢l. 2 odst. 1 Human Rigts Act 1988, ktery sice uklad4 soudim povinnost
vzit v potaz rozhodnuti ESLP,!® aviak tato rozhodnuti nemaji pfimy tcinek ve Velké
Brit4nii.'!’

Velky senat ESLP nasledné rozhodoval ve véci Al-Khawaja. Dne 15. listopadu 2011
vynesl v téze véci prelomovy rozsudek (dale jen ,,Rozsudek*). S ohledem na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Spojeného kralovstvi ve véci Horncastle Velky senat ESLP dospél
k zavéru, ze za uritych podminek nelze povazovat odsouzeni zalozené pouze nebo
Vv rozhodujici mife na dikazu svédka, kterého nemél moznost obzalovany vyslechnout, za
poruseni prava na spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy.

Velky senat ESLP nahradil pomérné striktni pravidlo jediného ¢i rozhodného ditkazu
vice flexibilnim t¥istupiiovym testem (dale jen ,,Al-Khawaja test*). Podle tohoto testu soud
zkouma nasledujici.

1. Existuje zavazny divod pro neumoznéni vyslechu svédka? Pokud takovy divod
neexistuje, jedna se o poruseni Umluvy.

2. Pokud takovy divod existuje, je svédeckd vypoveéd jedinym nebo rozhodujicim
ditkazem proti obvinénému?

3. Pokud je svédecka vypovéd’ jedinym nebo rozhodujicim diikazem proti
obvinénému, existuji dostate¢né vyvazujici faktory, véetné procesnich opatieni,

které byly v daném pripadé vyuzity?!!8

114 TamtéZ, bod 91.

115 http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/42/contents

116 DE WILDE: A fundamental review..., s. 160.

117 Prestoze rozhodovaci ¢innost ESLP neni pravné zavazna, praxe je takovd, Ze soudy nasleduji jasnou a
neménnou judikaturu ESLP, pokud neexistuji n&jaké zvlastni okolnosti piipadu, srov. LALIK, Tomas.
Zivaznost’ rozhodnuti ESLP a dekonstrukcia ustavného prava. Pravnik — roc. 152. ¢.1.2013,s. 57.

118 Rozsudek ve véci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi ze dne 15. 12. 2011, & 26766/05 a
22228/06, bod 119.
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4. 1. Existence zavazného davodu

Velky senat ESLP k existenci zavazného dtvodu uvedl, Ze ,,poZadavek, aby existoval
zavazny divod pro pripustnost ditkazu nepritomného svédka, predstavuje predbéznou
otazkou, kterou bude treba zkoumat jesté pred uvahou, zda byl dikaz jedinym ci
rozhodujicim ditkazem. Dokonce i v pripadé, kdy diikaz nepritomného svédka nebyl jedinym
¢i rozhodujicim ditkazem, soud shledal poruseni ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy,
Jestlize neexistoval dobry diivod pro nepodrobeni svédka vyslechu. “'*®

Uvedeny pozadavek ptfedjima, Ze absence dobrého divodu pro neposkytnuti
moznosti dat vyslechnout svédka jiz samo o sobé piispiva k poruseni Umluvy, a to nezavisle
na skutecnosti, zda svédecka vypoveéd byla rozhodujicim ditkazem ¢i nikoliv.

Velky senat ESLP uvedené pravidlo prezentuje takovym zptisobem, jako by jej jasné
dovozoval ze své piedchozi judikatury, pficemz odkazuje na nékolik svych ptredchozich
rozhodnuti.*?° Piiklady, které ESLP uvadi, viak jeho tvrzeni nepotvrzuji. V této souvislosti
i Josef Nejedly konstatuje, Ze ,,je zardzejici, ze Velky sendt toto své velmi prekvapivé tvrzeni
opird o ¢tyri priklady, které viak podobny zaveér vitbec nedokldadaji. “1#

Se stejnym zavérem prichazi i Jiti Kmec, ktery uvadi, ze ESLP ,, na podporu svého
argumentu zminuje pripady, v nichz mél udajné pri nesplnéni této podminky konstatovat
porusent i tehdy, jestlize vypoved’ nepritomného svédka nebyla ani jedinym, ani rozhodujicim
ditkazem. Pripady, které tam jako priklady uvadi, vsak jeho tvrzeni vitbec nepotvrzuji. “1??

Naopak je pon¢kud piekvapivé, ze Velky senat ESLP v Rozsudku svou argumentaci
neopira o rozsudek ve véci Mirilashvili proti Rusku,'?® nebot’ pravé ten se se zavaznym
diivodem v pozadovaném smyslu zabyva. V predmétné kauze ESLP uvedl, Ze je nezbytné
nejprve zkoumat, zda vnitrostatni organy vyvinuly dostate¢nou snahu, aby zajistily
pritomnost svédka. Pti této prilezitosti musi soud déle zjistit, zda se stézovatel nevzdal prava
vyslechnout svédka. Pokud soud dospéje k zavéru, ze svédka nebylo mozné piedvést
ze zavazného diivodu a ze se stéZovatel nevzdal prava vyslechnout svédka, vezme v tivahu

dalsi skute¢nosti piipadu.l?*

119 Tamtéz, bod 120.

120 Nap#. Rozsudek ve véci Liidi proti Svycarsku ze dne 15. 6. 1992, ¢. 12433/86, rozsudek ve véci Mild a
Virtanen proti Finsku ze dne 26. 7. 2005, ¢. 39481/ a 40227/98, rozsudek ve véci Bonev proti Bulharsku ze
dne 8. 6. 2006, ¢. 60018 a rozsudek ve véci Pello proti Esonsku ze dne 12. 4. 2007, ¢. 11423/03.

120 NEJEDLY: Zdkonnost diikazii..., s. 149.

122 KMEC: Evropska umluva..., 824 s.

123 Rozsudek ve véci Mirilashvili proti Rusku ze dne 11. 12. 2008, &. 6293/04.

124 Tamtéz, bod 217.
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Aplikace prvniho kroku z tf¥istupniového testu se mi jevi pon¢kud problematicka.
Jestlize svédecka vypovéd nebyla rozhodujicim ditkazem, za poruseni Umluvy se povazuje
také situace, ve které nebylo obhajobé dovoleno provést vyslech svédka, aniz existoval
zéavazny divod. Muze to tedy znamenat, ze dulezitost takové svédecké vypovédi je
irelevantni? Predpokladejme, ze svédeckd vypoveéd byla v fizeni uzita jako ditkaz, avSak
byla bezvyznamna, nebot’ by odsouzeni bylo mozno dosédhnout i bez ni. Pokud by tedy
napiiklad svédek uvedl, ze obvinény pouzil ur¢ity druh vulgarnich vyrazd, kterym urazil
jinou osobu, a zaroven by existovalo nékolik dalSich svédeckych vypovédi, které by
obsahovaly jiné druhy vulgéarnich vyraza, musel by soudce piedvolat toho jediného svédka,
aby mohl byt vyslechnout obhajobou?!? Tato interpretace pisobi dle mého nazoru absurdné,
nebot’, jak jsem jiz zminil, striktni pravidlo jediného ¢i rozhodujiciho ditkazu bylo nahrazeno
flexibilnéj$im tfistupfiovym testem.

Judikatura naznacuje, Ze vyznamnost svédecké vypovédi bude hrat roli. Tak napt. ve
véci Karpenko proti Rusku!?® ESLP konstatoval, Ze pfestoze dva svédci nebyli vyslechnuti,
nedoslo k poruSeni prava vyslychat nebo dat vyslychat svédky, nebot’ ditkazni hodnota jejich
vypovédi byla margindlni. Jejich vypovédi se vztahovaly pouze ke skutecnosti, Ze se loupez
stala, nikoli vSak ke skuteénosti, Ze obzalovani loupez spachali.!?’

Legalni definici zavazného divodu v Rozsudku nenajdeme. Velky senat pouze uvedl
ptiklady, kdy se o zavazny diivod jedné a kdy nikoliv. Tak napt. smrt svédka podle Velkého
senatu zdvaznym diivodem je.!?® Domnivam se, Ze je na misté zabyvat se smrti svédka ve
vztahu k nedbalostnimu jednani ze strany statu, protoze takova situace muze bezesporu
nastat. Ve véci Osman proti Spojenému kralovstvi*?® ESLP stanovil tfi kritéria (tzv. Osman
test), které je nutno zodpovédét pii urCeni, zda stat porusil svou pozitivni povinnost
spocivajici v ochrané jednotlivce. Nejprve je nutné se ptat, zda byla obét’ opravdu ohrozena
na zivoté. Dale, zda statni organy o ohrozeni v&dély ¢i védét mély. Konecné, zda byly
ucinény piimétené kroky k zabranéni takového rizika. Jestlize byly vSechny tii otazky
zodpovézeny kladné, pak bude stat odpovédny.'*° Josef Nejedly v této souvislosti uvadi Ze,
., takova situace by mohla nastat i prave v pripadé sebevrazdy, pokud se svedek nachdzi

V moci statnich organiu, napr. svedek spoluobvinény nebo obvineny v jiném pripadé

125 DE WILDE: A fundamental review..., s. 170.

126 Rozsudek ve véci Karpenko proti Rusku ze dne 13. 3. 2012, &. 5605/04.

127 Tamtéz, bod 66.

128 Tamtéz, bod 121.

129 Rozsudek ve véci Osman proti Spojenému kralovstvi ze dne 28. 10. 1998, &. 23452/94.
130 Tamtéz, bod 116.
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nachdzejici se ve vazbé.“*! V kauze Al-Khawaja vsak takova situace nenastala, tedy
Spojené kralovstvi se nedopustilo nedbalosti v ptipadé zajistovani vyslechu svédkyné.

Velky senat ESLP Vv této souvislosti v Rozsudku rozliSuje dva divody strachu.
Jednak (i) strach, ktery se lze pfi¢ist vyhruzkam nebo podobnému jednani obvinéného nebo
osobam s nim spol¢enym nebo (ii) strach svédka obecné&jsi povahy, tj. strach v situaci, kdyz
svédek bude svédgit u soudu.!3

Pokud jde o prvni divod strachu, pak Velky senat uvadi, ze pouzit svédeckou
vypoveéd pred soudem, aniz by bylo potfeba svédka, je pfiméfené. Nebylo by rozumné, aby
obvinény tézil ze svého jednani, to by bylo v rozporu s pravy obéti a svédka. Velky senat
uzavird, ze pokud strach zplsobil obzalovany ¢i osoby s nim spolcené, pak je na misté, ze
se obzalovany préva vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé ve smyslu ¢l. 6 odst. 3
pism. d) Umluvy vzdal.*3®

Velky senat dale uvadi, ze ¢astéj$im divodem je strach obecnéjsi povahy. K tomu
dodava, ze soud musi provést nalezité Setfeni vSech skuteCnosti, aby urcil, zda existuji
objektivni divody pro takovyto strach, a zda jsou takové duvody podpofeny néjakymi
konkrétnimi ditkazy.®®* Pouhy strach svédka z podani vypovédi nelze a priori povazovat
jako zavazny divod. V takovém piipadé je na misté uziti néjakého prostiedku vztahujiciho
se k ochran¢ svédka, napf. institutu anonymniho svédka. Neumoznéni vyslechu by mélo
opravdu nastat az jako posledni moznost (ultima ratio), tedy az po vycerpani vSech
dostupnych prostiedk.

V uvodni kapitole jsem nastolil otazku, pro¢ musi obhajoba, a nikoliv vetejna Zaloba
nést rizika spojena s tim, ze svédka nebude moci pozdé&ji zajistit a tedy svédek nebude moci
byt vyslechnut obhajobou. V Rozsudku viak odpovéd’ na tuto otizku nenajdeme. CI. 6 odst.
odst. pism. d) Umluvy pfiznavéa obhajobé& pravo vyslychat nebo dét vyslychat svédky proti
sobé. Je logické, Ze obhajoba nemusi v trestnim fizeni jakkoliv pfispivat ke svému
odsouzeni. Dilkazni bfemeno leZi na vefejné Zalobé, a ta je povinna prokazat vinu
obzalovaného nade vs§i pochybnost. Na druhou stranu, vyslech svédka mtze byt v mnoha
ptipadech ku prospéchu obhajoby. Z toho diivodu se domnivam, Ze by se vefejna zaloba

m¢ela pojistit pro piipad, kdy Ize objektivné piredpokladat, ze svédka nebude moci zajistit.

18 NEJEDLY: Zdkonnost diikazii..., 153 s.

132 Rozsudek ve véci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému krdlovstvi ze dne 15. 12. 2011, & 26766/05 a
22228/06, bod 122.

133 Tamtéz, bod 123.

134 Tamtéz, bod 124.
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Pojisténi miize mit podobu naptiklad tim, ze svédka zapoji do piedbézné faze trestniho
fizeni.1®®

Mém za to, ze obvinénému nemize jit k tizi liknavost vefejné Zaloby. Paklize se
vefejna zaloba nepojisti proti situaci, V niz lze piedvidat, ze svédka nebude moci zajistit,
m¢éla by nést daisledky s tim spojené.

Ve véci Al-Khawaja spachala poskozena sebevrazdu. Pokud by zemiela pfirozenou
smrti, jednalo by se o situaci diametraln¢ odliSnou. Troufam si tvrdit, Ze neumoZznéni
vyslychat nebo dat vyslychat svédka proti sobé zarudené Umluvou bylo zavinéno
poskozenou. Proto, jak uvadi Josef Nejedly, poskozena , by mela spolecné s verejnou
zalobou nést riziko, ze ditkazni materialy nebudou dostatecné pro ucinéni zaveru o viné

obvinéného. “138

4. 2. Vaha diukazu

Velky senat ESLP v Rozsudku poukézal na svou prejudikaturu. Jako ptiklad uvedl
pomérné Casto citované rozhodnuti ve véci Luca proti Italii. Za mimotadné dulezité se mi
jevi upozornit na skute¢nost, Zze Velky senat ESLP pouzil témé&f stejnou dikci, ktera se
objevuje v rozhodnuti Luca proti Italii. Spojeni ,,prdva obhajoby jsou omezena‘ nahradil
spojenim ,,prava obhajoby mohou byt omezena.” Konkrétné je v Rozsudku v bodé¢ 119
uvedeno, ze ,,je-li odsouzeni zalozeno pouze nebo v rozhodujici mife na vypovédich
ucinénych osobou, kterou nemél odsouzeny moznost vyslechnout at’ uz béhem vysetrovani
nebo béhem hlavniho léceni, prava obhajoby mohou byt omezena v takovém rozsahu, Ze jsou
Neslucitelna se zarukami mi poskytnutymi él. 6 Umluvy. “¥7

Jedna se tak o zasadni zménu, nebot’ spojeni ,, mohou byt omezena “ nemuze nikdy z
povahy véci zahrnovat absolutni pravidlo.

Jak jsem jiz uvedl, aplikace pravidla jediného ¢i rozhodujiciho dtikazu byla obtizna,
nebot’ jeho vyznam nebyl uplné ziejmy. Velky senat ESLP se pokusil tento nedostatek
vyjasnit, proto v Rozsudku uvedl, ze ,, pojem rozhodujici znamend vice, nez jen Ze svédecka
vypovéd je ditkazni. Slovo rozhodujici by mélo byt v uzkém slova smyslu chapano zpiisobem
oznacujicim ditkaz toliko vyznamem nebo diileZitosti, Ze je pravdepodobné, Ze ditkaz bude

urcujici pro vysledek rizeni. Jestlize je tak netestovany diitkaz svédka podporen dalsimi

135 NEJEDLY: Zdkonnost ditkazii..., s. 154.

136 Tamtéz.

187 Rozsudek ve véci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi ze dne 15. 12. 2011, & 26766/05 a
22228/06, bod 119.
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podpurnymi ditkazy, bude posouzeni, zda se jedna o rozhodujici diitkaz, zaviset na sile
podpiirného ditkazu. Cim silnéjsi podpiirny ditkaz bude, tim je méné pravdépodobné, Ze

ditkaz nepiitomného svédka bude povazovain za rozhodujici. “*%

4. 3. Vyvazovaci opatieni

Velky sendt k vyvazovacim opatfenim uvadi pouze to, ze musi existovat dostate¢né
vyvazujici faktory, véetné procesnich opatieni. Nicméné jiz netikd, co bude povazovat za
dostate¢né vyvazujici faktory a co nikoliv. Domnivam se, Ze takova formulace neni z diivodu
predvidatelnosti prava a pravni jistoty viilbec vhodna.

V piipad¢ pana Al-Khawaja Velky senat uvedl, Zze vypovéd poskozené, ktera
nasledné spachala sebevrazdu, byla potizena ve vhodné formé. Doslova uvedl, ze ,, vypoved’
byla nahrana policii.“** Déle byla hodnovérost diikazu podpofena vypovéd'mi, které
ucinila poSkozena svym ptatelim. Velky senat uvedl, Ze mezi nimi byly minimalni
odlisnosti. Nad to byla k dispozici vypoveéd’ druhé poskozené. Pti porovnani obou vypoveédi
ESLP konstatoval, Ze je ziejmé, Ze se poskozené spoleéné na vypovédich nedomluvily.4
Velky senat poté uvedl, Ze soudce upozornil porotu na skutecnost, Ze obhajoba nedostala
ptilezitost provést kiizovy vyslech poSkozené a tim padem porota nemohla pozorovat jeji
chovéni v prib&hu vyslechu.4!

Na zékladé shora uvedenych skutec¢nosti soud dosel k zavéru, ze existovaly
dostatecné vyvazovaci faktory, véetné procesnich opatieni, proto piipustnost takovéto
svédecké vypovédi nemélo za nasledek poruseni &l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy.

Pokud jde o pana Tahery, svédecka vypovéd pana T. piedstavovala rozhodujici
dikaz proti stéZovateli. Jeho svédecka vypoveéd nebyla podlozena dalsimi dikazy a byla
uéinéna az dva dny po udalosti. Svédek T., ktery zaznamenal utok nozem, byl jedinym
svédkem. Obhajobé nebylo umoznéno piedvolat dalsi svédky, ktefi by byli schopni vyvratit
tvrzeni hlavniho svédka.!*? Pfestoze soud porotu upozornil na mozni rizika spojena
s netestovanym dikazem, Velky senat dospél k zavéru, ze to nemuize stacit jako vyvazovaci
faktor nebot’ ,, neotestovana svédecka vypovéd’ svédka obzaloby predstavovala jediny primy

ditkaz proti stézovateli. “1*®

138 Tamtéz, bod 131.
139 Tamtéz, bod 156.
140 Tamtéz, bod 156.
141 Tamtéz, bod 157.
142 Tamtéz, bod 160 a 162.
143 Tamtéz, bod 164.
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Velky senat ESLP tak nové stanovi, ze vypovéd’ svédka, ktera pfedstavovala dikaz
jediny ¢i rozhodujici, a kterého obzalovany nemél moznost vyslechnout, nepiedstavuje
automaticky poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a &l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy, jestlize soud
vyvine obzvlast peclivy piezkum piipadu a spravedlivost trestniho fizeni jako celku zlstane
zachovana.

Aplikace tretiho kroku, tedy existence dostateCnych vyvazovacich opatfeni bude
podle mého nazoru problematicka z nékolika divoda. Jednak se domnivam, Ze nahrazeni
pravidla jediného ¢i rozhodujiciho ditkazu, jehoz smyslem byla ochrana lidskych prav,
ptisp&je ke snizeni ochrany lidskych prav a pfinese pravni nejistotu. Soudy budou muset
peclivé hodnotit, kterd opatieni jsou dostatecna a ktera nikoliv, aniz by m¢ly jasné nastavena
pravidla pro takovéto hodnoceni.

V této souvislosti se také vyjadiuji ve svém disentnim stanovisku soudci Sajo a
Karakas, ktefi uvadi, Ze ,, pokud je nam zndamo, tak je to poprvé, kdy ESLP, aniz k tomu byl
dan zvlastni novy a padny ditvod, snizil uroven ochrany. To je diivodem pro vazné obavy
t¥kajici se budoucnosti soudni ochrany lidskych prav v Evropé. “14*

Naprosto se ztotoziiuji s Josefem Nejedlym, ktery uvadi, ze ESLP ,by nemél
podléhat tlaku okolnosti a clenskych stitu a stavat se obhdjcem tzv. zdjmu na chodu
spravedlnosti, ktery pouze zastira zdjem na trestani podezrelych osob treba i z Cisté
populistickych diivodu. Smluvnim stranam by mél ESLP neustale pripominat, Ze i
V sebeextremnéjsich pripadech plati zdsada presumpce neviny a Ze prava obhajoby neni
mozné obétovat prihodnosti. “**°

Na jednu stranu lze hodnotit Rozsudek Velkého senatu ESLP pozitivng. Konecné
dochazi ve véci vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé ve smyslu €. 6 odst. 3 pism.
d) Umluvy ke sjednoceni rozhodovaci praxe. Velky senat se v bodech 118 az 165 Rozsudku
snazi peclivé rozebrat svou piedchozi judikaturu, vysvétlit pojmy, které v minulosti €inily
obtize a predstavit novy test, jez budou soudy aplikovat. Avsak i pies uvedenou snahu lze
dle mého nézoru v Rozhodnuti zpozorovat, Ze Velky senat nevyjasnil vSechny pojmy, které
mohl vyjasnit. Kone¢né, domnivam Se, ze stanoveni tietiho kroku ve smyslu, v jakém ji
Velky senat vylozil, nebylo dvakrat Stastnym feSenim. A to pravé z diivodu jisté miry

nejistoty pii stanoveni, co dostateénym vyvazujicim opatienim je a CO jim jiz neni.

144 To our knowledge this is the first time ever that this Court, in the absence of a specific new and compelling
reason, has diminished the level of protection. This is a matter of gravest concern for the future of the judicial
protection of human rights in Europe.

145 NEJEDLY: Zdkonnost ditkazii..., . 192.
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4. 4, Aplikace pravidel nastolenych z kauzy Al-Khawaja

ESLP aplikoval pravidla nastolena z kauzy Al-Khawaja v nékolika dalSich
piipadech.'*® V této podkapitole se zejména zamé&iim na rozsudek ve véci Schatschaschwili,
a to zejména s ohledem na skute¢nost, ze rozhodoval Velky senat ESLP, dale pak proto, ze
soud fadn¢ aplikoval v§echny tii kroky, pficemz v piipadé téetiho kroku piidal tii subkritéria,
ktera bude tfeba zkoumat. Také rozeberu rozsudek ve véci Tseber proti Ceské republice,**
a to vzhledem k dilezitosti soudce pii neodkladném nebo neopakovatelném tkonu podle §
158a TR.

V kauze Schatschaschwili obvinény nejprve ve spolupachatelstvi okradl a vydiral
dvé Zeny litevského ptvodu (L. a L) v jejich apartmanu v némeckém mésté Kassel. !4
Posléze se obvinény premistil do némeckého mésta Gottingen, kde ve spolupachatelstvi
okradl a vydiral dvé Zeny lotySského pivodu (O. a P.) v jejich apartmanu. Nésledujici den
po udalosti opustily obé Zeny Gottingen a ziistaly nékolik dni u své pritelkyné L., jedné
Z obéti kradeze, které, mimo jiné, popsaly pribéh kradeze.*® Obét’ L. informovala policejni
organ o udalostech, které se staly ve mésté¢ Gottingen. Nasledné byly obé Zeny O. a P.
vyslychany pted policejnim orgdnem. Béhem vyslechu uvedly, Ze se maji v planu vratit zpét
do Lotysska. Z toho diivodu byly na zadost obzaloby vyslechnuty ptfed vySetiujicim
soudcem. Obé¢ Zeny potvrdily to, co uvedly policejnimu organu. Stézovatel v té¢ dobé nebyl
informovan o probihajicim fizeni. Ob& svédkyné se po vyslechu vratily do LotySska a
stézovatel byl zadrzen a poté pro uvedené skutky odsouzen.'®® Obvinény se odvolal, nicméné
jeho odvolani nebylo tspésné. !

Nésledné se svého prava domahal u ESLP a tvrdil, Ze jeho pravo na spravedlivy
proces zarucené ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy bylo poruseno. Senat paté sekce
ESLP s ohledem na rozhodnuti ve véci Al-Khawaja rozhodl, Ze nedoslo k poruseni prava na
spravedlivy proces.?®? Poté se véc dostala pred Velky senat ESLP, ktery v rozsudku nejprve

zopakoval pravidla nastolena zrozsudku ve véci Al-Khawaja a poté je aplikoval na

uvedenou kauzu. ESLP tak zkoumal, zda (i) existoval zavazny duvod pro neumoznéni

146 Napt. Rozsudek ve véci Salikhov proti Rusku ze dne 3. 5. 2012, & 23880/05, rozsudek ve véci Yevgeniy
Ivanov proti Rusku ze dne 25. 4. 2013, ¢&. 27100/03, Rozsudek ve véci Sandru proti Rumunsku ze dne 15. 11.
2013, ¢. 33882/05.

147 Rozsudek ve véci Tseber proti Ceské republice ze dne 22. 11. 2012, &. 46203/08.

148 Tamtéz, bod 10 a 11.

149 Tamtéz, bod 14 a 18.

10 Tamté, bod 19, 20, 21 a 30.

151 Tamtéz, bod 53.

152 Tamtéz, bod 69.
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vyslechu svédkyné O. a svédkyné P., zda (ii) byla svédecka vypovéd svédkyn O. a P.
jedinym nebo rozhodujicim diikazem proti obvinénému a zda (iii) existovaly dostate¢né
vyvazujici faktory, v€etné procesnich opatieni, které byly v daném piipadé vyuzity.

(i) Existoval zavazny divod pro neumoznéni vyslechu svédkyné O. a svédkyné P.?

Velky senat ESLP dospél k zavéru, ze pro neumoznéni vyslechu svédkyné O. a
svédkyné P. existoval zavazny davod, a to z nasledujicich divodi. Soud prvniho stupné
vyvinul dostate¢nou snahu, aby zajistil pfitomnost svédkyt na hlavnim li¢eni.’>® Soud obé
svédkyn¢ predvolal, avSak ty se z divodu posttraumatického stresu odmitly dostavit.
Posttraumaticky stres dolozily 1ékaiskou zpravou.® Soud jim obratem zaslal dopis, ve
kterém uvedl, ze by v ptipadé vyhovéni zadosti dostaly soudni ochranu a vSechny nédklady
spojené s cestou do Némecka by uhradil. Dale navrhl nékolik feSeni, jak shora uvedené
provést a v zavéru dopisu se dotazal, za jakych podminek by byly ochotné svéd¢it pred
soudem. Svédkyné P. uvedla, Ze se stale citi traumatizovana udalosti, a tak se nedostavi.
Svédkyné O. uvedla, ze na vypovédi ucinéné pred policejnim organem trva, a ze nema, co
by k vypovédi dale uvedla. I pies to, soud prvniho stupné pozadal loty$sky soud, aby na
zaklad¢ Evropské umluvy o vzdjemné pomoci ve vécech trestnich piedvolal svédkyné a
umoznil vyslech prostiednictvim audiovizualniho spojeni mezi némeckym a lotySskym
soudem. Vyslech svédkyn se mél uskuteénit, nicméné byl na posledni chvili zrusen z divodu
$patného zdravotniho stavu svédkyn. Némecky soud zaslal lotySskému soudu dopis, aby
nechal ptezkoumat jejich zdravotni stav vefejnym 1ékatem, v opaéném piipadé, aby je znovu
piedvolal k vyslechu. Na dopis loty$sky soud jiz nereagoval.'® Velky senat ESLP
konstatoval, Ze s ohledem na pravidlo impossibilium nulla est obligatio, neptitomnost
svédki se nedala v konkrétnim ptipadé pficist némeckému soudu.'*

(i) Byla svédecka vypovéd’ svédkyn O. a P. jedinym nebo rozhodujicim dikazem proti
obvinénému?

Velky senat ESLP uvedl, ze obzaloba povazovala svédkyni O. a svédkyni P. za
klicoveé svédky, avSak némecky soud prvniho stupné a odvolaci soud byly opacného
nazoru.’® ESLP uvedl, Ze soud prvniho stupné disponoval dal§imi diikazy, které potvrzovaly
sveédecké vypovedi. Jednalo se o svédeckou vypoveéd sousedky obou svédkyn, Zenu E. Déle

se jednalo o svédeckou vypoveéd kamaradky L., u které svédkyné po udalosti ztistaly nékolik

153 Tamtéz, bod 139.

154 Tamtéz, bod 23.

155 Tamtéz, bod 24 az 27.
156 Tamtéz, bod 139.

157 Tamtéz, bod 141 az 142.
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dni. Soud prvniho stupné disponoval také ptiznanim obvinéného, ktery uvedl, ze se nachazel
Vv inkriminované dob¢ v byté svédkyn O. a P., nahravkami z telefonnich konverzaci mezi
spoluobvinénym a obvinénym ucinénych V inkriminované dob¢, GPS data prokazujici, ze
auto jednoho ze spoluobvinénych bylo v inkriminované dob¢ zaparkované blizko bytu
svédkyn a konecné, diikazy vztahujici se k trestnym ¢inim spachanym obvinénym a jeho
komplicem ve mésté¢ Kassel. Pfes shora uvedené ESLP konstatoval, Ze jedinymi ocitymi
svédky byly opravdu pouze svédkyné O. a P., pficemz zbylé dikazy byly bud’ z doslechu
(hearsay), nebo se jednalo pouze o neptimé dukazy technického razu. ESLP uzaviel, ze
svédecké vypovédi byly rozhodujicim dikazem.®®

(iii) Existovaly dostateéné vyvazujici faktory, v€etné procesnich opati‘eni, které byly
vV daném pripadé vyuzity?

ESLP uvedl, Ze je nezbytné urcit, zda existovala dostatecna vyvazujici opatteni, ktera
kompenzovala handicap, s kterym obhajoba pracovala. K tomu uvedl, Ze je na misté zabyvat
se nasledujicimi kroky: (i) pfistup soudu k netestovanému dikazu, (ii) pfipustnost a sila
dalSich usvédcujicich dikazi a (iii) procesni opatieni, kterd kompenzuji nedostatek
ptileZitosti podrobit svédka vyslechu piimo pii soudnim tizeni. Jak vidno, na rozdil od kauzy
Al-Khawaja, Velky senat ESLP v kauze Schatschaschwili stanovil v ptipadé tietiho bodu
nové kroky, kterymi se bude muset soud zabyvat.

Pokud jde o krok (i), pak ESLP uvedl, Ze némecky soud prvniho stupné nemohl
pozorovat chovani svédkyn na hlavnim liceni, a Ze pfed investigativnim soudcem nebyl
pofizen videozaznam. Soud prvniho stupné porovnal vypovédi svédkyn O. a P. a zjistil, Ze
ucinily velice detailni a koherentni svédeckou vypovéd’. Pti stanoveni vérohodnosti soud
ptihlédl také k tomu, Ze svédkyné nenahlésily trestny ¢in ihned a dale k tomu, Ze se
nedostavily na ptedvolani k soudu, aniz pro to mély dostatecny divod. ESLP dospél
k zavéru, Ze soud prvniho stupné prezkoumal vérohodnost svédki peclivym zptisobem.®

Pokud jde o krok (ii), pak ESLP uvedl, Ze soud prvniho stupné disponoval dalSimi
dikazy na podporu tvrzeni svédkyi O. a P.1%

Pokud jde o krok (iii), pak ESLP uvedl, ze obvinény mél moznost ptedlozit svou
verzi udalosti, které se staly ve mésté¢ Gottingen, coz také ucinil. Déle mohl zpochybnit
veérohodnost svédkyn, jejiz identita mu byla znama. Soud k tomu vSak dodal, Ze obvinény

nemohl vyslychat svédkyné ani neptimo, naptiklad pisemné. Nad to, ani obvinénému ani

158 Tamtéz, bod 144 az 145.
159 Tamtéz, bod 146 az 150.
160 Tamtéz, bod 151.
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jeho pravnimu zastupci nebyla dana ptilezitost vyslychat svédkyné v Zaddném stadiu procesu.
Soud uvedl, ze stézovatel nebyl informovan o skutecnosti, Ze policejni orgén vyslychal
svédkyné, tudiz ani on, ani jeho pravni zastupce nemohli napadnout vérohodnost svédkyn.

Na zaklad¢ shora uvedenych skutecnosti dospél ESLP k zavéru, ze doslo k poruseni
&l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy.

V této souvislosti vyvstava otazka, zda nedoslo k piekonani Al-Khawaja testu
stanovenim téi novych subkritérii v ramci t¥etiho kritéria Al-Khawaja testu, a zda by v této
situaci nebylo vhodnéjsi hovofit o ,,Schatschaschwili testu*?

Mam za to, ze Velky senat ESLP uvedenymi kritérii zptesnil tfeti bod Al-Khawaja
testu, proto by bylo vhodné&jsi nové hovofit o Schatschaschwili testu. Potvrzeni mé teze lze
vypozorovat z rozsudku prvniho senatu ESLP ve véci Seton proti Spojenému krdlovstvi.*%t

Ve vécech Al-Khawaja a Schatschaschwili ESLP poskytl voditka, jakym zptisobem
kompenzovat handicap obhajoby. Zejména se jedna o podpoieni hodnovérnosti dikazu
vypoveéd'mi svédki, vypoveédi dalsSich poskozenych a vzdjemné srovnani téchto vypovedi.
Cim méné rozdiléi bude mezi vypovédi poskozeného a svédka a poskozenych navzajem, tim
vetsi vahu dikaz bude mit. Pokud obhajoba nedostala ptilezitost kiizovy vyslech svédka a
tudiz nemohla pozorovat jeho chovani, mél by soudce o této skute¢nosti porotu poucit. Soud
by mél dale prihlédnout ke skute¢nosti, jakym zptisobem a v jakém ¢asovém odstupu svédek
nahlasil trestny ¢in. Obvinény by mé&l mit moznost predlozit svou verzi udalosti a zpochybnit
vérohodnost svédka, naptiklad informaci, zda se se svédkem zn4, jaky maji vzdjemny vztah
¢i zda byl svédek v minulosti odsouzen.

Ptestoze uvedend vyvazovaci opatieni snizuji nedostatky, s nimiZ obhajoba pracuje,
domnivam se, Ze akceptace takovychto vyvazovacich opatfeni je nesSt'astna.

Osobné bych se priklanél k varianté, Ze by mél obvinény dostat moZnost vyslychat
¢i dat vyslychat vSechny svédky proti sob¢, bez ohledu na diikazni vdhu. Pokud by nemé¢la
moznost obhajoba svédka vyslechnout, k takovému dikazu by se nepftihlizelo. Vyjimku by
piedstavovala situace, pokud by se jednalo o dikaz bezvyznamny. Naptiklad tak jak tomu
bylo ve véci Karpenko proti Rusku. V situacich, ve kterych by se jednalo o rozhodujici dikaz
a ve kterych by svédka nebylo mozno svédka z objektivnich divoda vyslechnout, at’ uz z
diavodu prirozené smrti, komatu ¢i jiné zavazného onemocnéni nebo z divodu objektivni

nemoznosti svédka predvést, by platila také uvedena vyjimka.

161 Rozsudek ve véci Seton proti Spojenému kralovstvi ze dne 31. 3. 2016, &. 55287/10, bod 59 a 68.
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Zajimavym piipadem je kauza ve véci Tseber proti Ceské republice.*®? Policejnim
komisafem byl za podminek § 158a TR vyslechnut b&hem své hospitalizace v nemocnici
pan O., ukrajinského piivodu. U vyslechu byl pfitomen soudce a zdravotni sestra. O. uvedl,
ze Zije s byvalou pfitelkyni stézovatele, pana Igora, ktery mu jiz v minulosti vyhrozoval a
ktery je navstivil spolu s komplicem, panem D. Pan O. uvedl, Ze jej pan Igor postielil pies
polstai do pravé nohy. Pan Igor byl na zakladé svédecké vypovédi obzalovan. Piedseda
senatu se dotdzal v evidenci vézil, zda je pan O. ve vazbé Ci zda vykonava trest odnéti
svobody. Nasledné se obratil na cizineckou policii, aby zjistila, kde ma bydlisté nebo kde je
misto jeho skute¢ného pobytu, pfipadné aby cizinecka policie uvedla datum, kdy pan O.
opustil CR. Dale ulozil policii, aby zjistila jeho pobyt a za pouziti viech pravnich a
technickych prostiedka zajistila jeho pfitomnost na hlavnim li¢eni. Ani pies veskerou snahu
policejnich organii se piitomnost pana O. nepodatilo zajistit.

Soud tedy piistoupil podle § 212 TR k pieéteni protokolu o vypovédi svédka. Soud
ulozil panu Igorovi trest odnéti svobody spolu s trestem vyhos$téni z izemi CR. Odvolaci
soud se ztotoznil s ndzorem soudu prvniho stupné. StéZovatel podal proti rozhodnuti
odvolaciho soudu dovolani, avsak Nejvyssi soud CR shledal dovolani jako zjevné
neopodstatnéné. Nasledné podal stézovatel Gstavni stiznost, pti¢emz se Ustavni soud
ztotoznil s nazorem Nejvyssiho soudu CR a shledal ji jako neopodstatnénou.®*

StéZovatel se obratil na ESLP a tvrdil, Ze bylo poruseno jeho pravo vyslychat nebo
dat vyslychat svédky proti sob& zaruené ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy. Pro spravné
hodnoceni tvrzeni stézovatele ESLP zkoumal nésledujici.

(i) Existoval zavazny divod pro neumoZnéni vyslechu svédka O.?

ESLP sodkazem na rozhodnuti Rachdad proti Francii konstatuje, ze piislusné
organy piijaly pozitivni opatfeni s cilem obzalovanému umoznit vyslychat nebo dat
vyslychat svédky obzaloby. Jak je uvedeno vyse, organy ucinily vSe, co bylo mozné
piiméfené pozadovat a vynalozily tak dostate¢né usili.1®®
(if) Byla svédecka vypovéd’ svédka O. jedinym nebo rozhodujicim dikazem proti
obvinénému?

ESLP na jednu stranu podotyka, ze soudy vzaly v uvedené kauze sice v uvahu vice

diukazl, nicméné¢ konstatuje, ze pravdivost tvrzeni o zplsobeni zranéni a o totoznosti

162 Rozsudek ve véci Tseber proti Ceské republice ze dne 22. 12. 2012, &. 46203/08.
163 Tamtéz, bod 7, 15, 16 a 19.

164 Tamtéz, bod 22, 27, 29 a 30.

165 Tamtéz, bod 48.
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pachatele bylo mozné zjistit pouze na zaklad¢ svédecké vypovedi O. ESLP tak v této otazce
uzavird, ze svédeckd vypovéd predstavovala rozhodujici ditkaz viny a ostatni dikazy
svédeckou vypovéd nepfimo potvrzovaly, ¢i tvrzeni svédka posilovaly.*6®

(iii) Existovaly dostate¢né vyvazujici faktory, véetné procesnich opatieni, které byly
vV daném pripadé vyuzity?

S ohledem na § 158a TR vyslechla policie pana O., a to za piitomnosti soudce.
Stézovatel nebyl pfitomen u vyslechu, tudiz nemohl pozorovat jeho chovani a posoudit
vérohodnost a spolehlivost jeho vypovédi.’®” Pokud jde o moZnost stéZovatele zpochybnit
vypoved svédka O., pak uvedl, Ze ho O. obvinil, protoze zil s jeho byvalou partnerkou, a ze
je O. ¢lenem ukrajinské mafie. ESLP v této souvislosti uvadi, ze moznost stéZovatele
zpochybnit vypovéd neni S to vyvazit prekazky, kterymi obhajoba disponuje z diivodu, ze
nemohl byt proveden kiizovy vyslech.!®® Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti dosel
ESLP k zavéru, ze bylo poruseno pravo obvinéného vyslychat nebo dat vyslychat svédky
proti sobé& zarudené ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy.

I ptfes obligatorni ucast soudce pii neodkladném nebo neopakovatelném ukonu
spocivajici ve vyslechu svédka nebo rekognici, mam za to, Ze jeho G¢ast nemiize v zd&dném
ptipadé nahradit pfitomnost svédka. Soudce neni s to ovétit hodnovérnost a spolehlivost
svédka, nebot’ v dobé, kdy vyslech probiha, nema dostatek informaci o kauze, 0 osobé
svédka a dalSich dilezitych okolnostech, na které by mohl nasledné poukdzat obZalovany ¢i
ostatni svédci. Z uvedenych diivodl se domnivam, Ze pifitomnost soudce nemlZe nahradit
pravo obvinéného vyslychat nebo dat vyslychat svédky.

V piipadé¢ neodkladného nebo neopakovatelného ukonu bych se opét piiklanél
K varianté, ze by mél obvinény dostat moznost vyslychat ¢i dat vyslychat vSechny svédky
proti sob&. Pokud by nemél moznost svédka vyslechnout, pak by se k takovému dtkazu
nepfiihlizelo. Vyjimku by pfedstavovala situace, ve které by neslo z duvodu objektivni

nemoznosti svédka predvést.

166 Tamtéz, bod 55 a 56.
167 Tamtéz, bod 61.
168 Tamtéz, bod 63.
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5. Anonymni svédek po kauze Al-Khawaja

Jak jsem v piedchozi kapitole uvedl, Velky senat ESLP opustil pravidlo jediného ¢i
rozhodujiciho diikazu a nahradil jej novym tfistupiiovym testem.

Ve véci Ellis, Simms a Martin'® ESLP opustil piisné&jsi pravidla, ktera platila pro
anonymni svédky a pfiméfené aplikoval principy z Rozsudku Al-Khawaja. Nejprve ale
nastinim, o¢ v konkrétnim ptipade¢ Slo.

Stézovatelé, pan Ellis, Simms a Martin, byli obvinéni z dvojité vrazdy a dvojiho
pokusu o vrazdu. Policejni organy uvedly, ze pan Ellis sed¢l vepiedu ¢erveného auta znacky
Ford Mondeo, pan Martin sedél vzadu a pan Simms se zdrzoval na ve¢irku, na kterém m¢li
byt clenové konkurencniho gangu. Piestoze mnoho osob zaznamenalo stielbu, pouze nékolik
z nich bylo ochotno vypovidat, a to s ohledem na strach z mozné pomsty. Dva svédci
identifikovali stézovatele v cerveném voze znacky Ford Mondeo. Na jejich zadost jim byly
udéleny pseudonymy ,,Mark Brown* a ,,J ones*,170

Svédek Mark Brown popsal situaci ndsledovné. Vidé€l jsem Cervené auto, ve kterém
byly ¢tyfi osoby, a vSechny jsem znal. Veptedu sed¢l pan Ellis, ktery v ruce drzel zbran a
ktery z ni vystielil. Muz za panem Ellisem byl pan Martin. Ten po stfelbé ptevzal zbran od
pana Ellise. Ridi¢e identifikoval jako ,,Michaela® a posledniho &lena posadky jako pana B.*"

Svédek Jones uvedl, Ze vid¢l pana Martina, Ellise a pana B, jak stoji pfed cervenym
vozem znacky Ford Mondeo. Poté se k nim ptfidal pan Simms. Na rozdil od svédka Marka
Browna vsak nezaznamenal, jak byli stéZovatelé uspoiadani ve voze.!’

Dlkazy obzaloby zahrnovaly schéma telefonnich hovorti stézovateli
v inkriminované dobé. Cervené vozidlo znacky Ford Mondeo bylo zaregistrovano na jméno
pana Martina, ktery Vv této souvislosti uvedl, Ze pfedmétné vozidlo koupil pro svého
znamého. ObzZaloba dale disponovala soufadnicemi z mobilnich telefonti stézovatelt, které
potvrdily, Ze se v inkriminované dobé na daném misté pohybovali. Obzaloba se dale
spoléhala na diikaz vztahujici se k stfelné zbrani. Konkrétné se jednalo o zbytky ze stielné
zbrané, které byly na bundé¢ pana Ellise. Konecné, obzaloba méla k dispozici pét

anonymnich svédkd, véetné pana Marka Browna a pana Jonese.!”®

189 Rozsudek ve véci Ellis, Simms a Martin proti Spojenému krdlovstvi ze dne 10. dubna 2012, &. 46099/06 a
46699/06.

170 Tamtéz, bod 6 az 7.

171 Tamtéz, bod 9.

172 Tamtéz, bod 13.

173 Tamtéz, bod 17 az 21.
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Pti ptfedbézném slySeni soudce konstatoval, ze anonymni svédeckd vypovéd Marka
Browna je pfipustnd. Naopak svédecka vypovéd’ svédka pana Jonese ptipustna neni. Zbylym
ttfem svédkam bylo povoleno svédéit anonymné.”* P¥i hlavnim li¢eni se soudce spokojil
s vérohodnosti svédka Marka Browna. Pan Ellis, Martin a Simms byli odsouzeni na doZivoti
za dvojitou vrazdu a za dvojity pokus o vrazdu. Stézovatelé se proti rozhodnuti odvolali.
Jejich ptipad byl projednavan spolu s piipadem R v Davis. Odvolaci soud odvolani
stézovatelll odmitl. Nasledné podali ESLP stiznost s tim, Ze jejich pravo na spravedlivy
proces dle &l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy bylo porugeno.”®

Velky senat ESLP na uvod vysvétlil, ze ¢l. 6 odst. 3 pism. d) zahrnuje princip, ze
vSechny diikazy musi byt pfedlozeny v pfitomnosti obzalovaného na vefejném zasedani.
Samoziejme existuji vyjimKy, ty nicméné nesmi omezovat prava obhajoby. Obvinény by
mél dostat dostate¢nou a patfi¢nou moznost vyslychat a zpochybnit svédka.!’®

Velky senat dale poznamenal, Ze problémy spojené s nepfitomnym svédkem a
anonymnim svédkem se v principu neli$i, a nijak tomu neni ani v tomhle ptipadé. Nad to
Konstatoval, e Al-Khawaja test se d4 pfimé&fené aplikovat.1’’

Velky senat nasledné vyjasnil otazky, které je nutné zodpovédét, aby se mohlo
stanovit, zda bylo pravo vyslychat nebo dat vyslychat zarucené ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism.
d) Umluvy poruseno. Pro stanoveni, zda bylo fizeni spravedlivé, soud musi zkoumat:

1. Zda existuji zavazné diivody, aby zlstala identita svédka utajena.
2. Zda dikaz u¢inény anonymnim svédkem je jedinym nebo rozhodujicim dikazem

k odsouzeni.

3. Pokud je odsouzeni zaloZeno na jediném nebo rozhodujicim dikazu
anonymniho svédka, soud musi podrobit Fizeni co nejvice peclivému zkoumani.

Soud tak musi dojit k zavéru, Ze v daném pripadé existuji dostatecné vyvaZzujici

faktory, zahrnujici silna procedurilni opatieni, umoziiujici spravedlivé a Fadné

posouzeni spolehlivosti téchto dikazi.

Pokud jde o prvni bod, pak Velky senat uvedl, Ze v praxi pijde zejména o ptipady
strachu z pomsty, coz se da povazovat za zavazny divod. Naopak strach obecnéjsi povahy

neni dostatecnym diivodem, a je nutné provést nalezité Setfeni skutecnosti a je nezbytné

174 Tamtéz, bod 29, 30 a 31.
175 Tamtéz, bod 52, 53 a 54.
176 Tamtéz, bod 72.
77 Tamtéz, bod 75.
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zjistit, zda existuji objektivni divody pro takovyto strach, a zda jsou takové divody
podpofeny n&jakymi konkrétnimi diikazy.!’®

Pokud jde o druhy bod, pak Velky senat poukazal na rozsudek ve véci Al-Khawaja,
ve kterém se soud zabyval pojmy ,,jediny* a ,,rozhodujici® dukaz. Zopakoval, Ze pojem
jediny“ znaci, ze existuje jediny dikaz proti obvinénému. Pokud jde o pojem ,,rozhodujici®,
tak ma byt chapan tak, ze se s takovym dikazem zvysuji Sance na odsouzeni a naopak snizuji
Sance na osvobozeni.!’®

S ohledem na znéni posledniho bodu je ziejmé, ze pouha skutecnost, ze svédecka
vypoveéd anonymniho svédka mé rozhodujici vyznam, automaticky neznamena porusSeni
prava na spravedlivy proces. Jak vidno, vyvazujici faktory mohou poruseni zabranit. Jedna
se 0 zasadni zménu ve vztahu k anonymnim svédkum.

Velky senat zkoumal, zda existovaly dobré dlivody pro povoleni anonymni svédecké
vypovédi Marka Browna, zda bylo odsouzeni zalozeno na jediném nebo rozhodujicim
ditkazu anonymniho svédka, a zda existovaly dostatecné vyvazujici faktory, zahrnujici silna
proceduralni opatieni, ktera zajistila, Ze fizeni jako celek bylo v souladu s €1. 6 odst. 1 a odst.
3 pism. d) Umluvy.*®°

Velky senat dale uvedl, Ze ti, ktefi se G€astni nasilného jednani, casto spoléhaji na
skute¢nost, ze svédek odmitne vypovidat z divodu obavy o své zdravi a zivot a dale o zdravi
a zivot své rodiny. UmoZnit svédkovi svéd¢it anonymné miiZze pro obZalobu piedstavovat
vyznamny nastroj, nebot’ bude moci ve vét§i mife stihat trestné ciny souvisejici
s organizovanym zlo¢inem, tedy 1 gangy. Soud podotkl, Zze obava Marka Browna z mozné
odplaty proti nému a jeho rodiné byla divodna a existoval zavazny divod K povoleni
takovéto vypovedi. 8!

Pokud jde o skutecnost, zda vypovéd Marka Browna ptedstavovala jediny nebo
rozhodujici diikaz proti stéZovatelim, soud usoudil, Ze se obzaloba nezaméfovala pii
presvédcovani poroty o viné sté¢zovatell pouze na tento diikaz, a ze existovaly jiné dikazy,
které sméfovaly k odsouzeni stézovatelt.!8?

Co se tyce vyvazovacich faktort, pak soud poznamenal, Ze soudce, porota, zalobce i

préavni zastupce obhajoby mohli sledovat chovani Marka Browna pted soudem, a tak si mohli

ucinit vlastni posudek vérohodnosti jeho diikazii. Ani stéZovatelé, ani vefejnost vSak nebyli

178 Tamtéz, bod 76.
179 Tamtéz, bod 77.
180 Tamtéz, bod 79.
181 Tamtéz, bod 80.
182 Tamtéz, bod 81.
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pfi vyslechu piitomni.'8 Déle, soudce vynesl celkem tii rozsudky vztahujici se k anonymitg.
Pecliveé zvazil, zda existuje n&jaka opora k dikazim a rozsah zvefejiiovanych informaci o
svédkovi. Kromé toho soudce odmitl piipustit dikazy od jiného anonymniho svédka.!8
Soudce poucil porotu, jakym zpisobem maji pfistupovat k diikaziim pana Marka Browna.
Vyslovné jim sdélil, Ze omezeni obhajoby jsou zna¢né a na to by méli pamatovat pii
hodnoceni diikaz.'% Kone¢né, informace vztahujici se k anonymnimu svédkovi, panu
Marku Brownovi, byly zvefejnény. Zejména §lo o informace vztahujici se k jeho minulosti
jakozto ¢lenovi konkuren¢niho gangu. Ztoho divodu mohl mit divod k sdélovani
nepravdivych informaci. Pan Mark Brown také sam uvedl, Ze choval zast' k n¢kterym
obvinénym. Obhajoba pracovala pii presvédCovani poroty o neviné obvinénych
s uvedenymi informacemi.*8®

Shora uvedené diivody povazoval Velky sendt ESLP za dostacujici a jednomysIné
ponékud zvlastné uzaviel, Ze stiznost stézovateld je nepiijatelna. V této situaci by bylo
vhodnéjsi, kdyby ESLP uzaviel, Ze nebylo poruseno pravo vyslychat nebo dat vyslychat
svédky a vynesl rozsudek. To z toho diivodu, ze Ellis, Simms a Martin ptinesl zdsadni zmény
ve vztahu k odsouzeni na zaklad¢é vypovédi anonymnich svédki. Velky senat ESLP vynesl
rozhodnuti ve véci Ellis, Simms a Martin pied rozsudkem ve véci Schatschaschwili, proto
Vv tfetim bod¢ neaplikoval uvedend subkritéria. Nicméné se domnivam, ze soudy pii svém
rozhodovani budou aplikovat Schatschaschwili test obdobng, nebot’ jim Velky senat zptesnil
treti bod, €ili doslo ke zptesnéni vyvazovacich opatieni.

ESLP nezodpovédél n€kolik otdzek, jak nize nastinim, a jen budouci soudni praxe
ukaze, jak Siroce bude institut anonymniho svédka vyuzivan.

Zaprvé, vyznam rozhodnuti na ostatni Clenské staity mimo Spojené kralovstvi je
nejasny. V bod¢€ 76 rozhodnuti je uvedeno, Ze ,,p7i stanoveni, zda soudni Fizeni zahrnujici
anonymni svedky, kteri ucinili sva vyjadreni na hlavnim liceni, a kteri mohli byt skutecne
vyslechnuti obhajobou, bylo spravedlivé...” Ne vSechny ¢lenské staty vSak ve svych
pravnich predpisech stanovi, ze by svédek musel svéd¢it az na hlavnim li¢eni. Tak naptiklad
v Nizozemi je bézné, Ze anonymni svédek sv&d¢i jiz pii predbézném slySeni a obhajoba je
opravnéna svédka vyslychat jiz v této fazi, a to pfed vySetfujicim soudcem. Svédek je

nahravan na kameru, a soudce, ktery nasledn¢ na hlavnim li¢eni rozhoduje, zda bude

183 TamtéZ, bod 82.
184 TamtéZ, bod 83.
185 Tamtéz, bod 84 a 85.
186 Tamtéz, bod 86 a 87.
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obvinény odsouzen, spoléha na svédeckou vypovéd ucinénou pred kamerou, aniz by sam
vidél a slysel svédka. Soudce neni schopen pozorovat jeho chovani pfi vypovédi a ucinit si
svij vlastni usudek. ESLP se v minulosti vyjadfil, Ze je tato praxe ve vztahu k anonymnim
svédkam v poradku.'®’ Otazkou tak ziistava, zda bude i nadale tato praxe akceptovana, kdyz
se Vv rozhodnuti Ellis, Simms, Martin hovoti pouze o hlavnim li¢eni. Osobné& bych byl pro to,
aby zavéry uéinéné v bod¢ 76 rozhodnuti platily i pro clenské staty mimo Spojené kralovstvi,
tedy, prohlaseni ué¢inéné ve fazi predbézného Setieni nebude shledano jako dostacujici, byt
by bylo nahrano na kameru. Zasah do prav obhajoby je natolik zjevny, Ze se mi jevi korektni,
aby soudce, ktery rozhoduje o viné a trestu obvinéné¢ho, mél moznost pozorovat chovani
svédka a ucinit si vlastni usudek. Pokud bych uvedené tvrzeni odmitl, tak by dle mého nazoru
odpadl dalsi dil¢i aspekt, kterym se vyvazuji nevyhody obhajoby.

Za druhé, v praxi je bézné, ze se pii hlavnim liceni poskytuji informace tykajici se
osoby svédka. Naptiklad jeho vztah k obzalovanému, ¢i zda byl nékdy odsouzen. Jinak tomu
nebylo ani ve véci Ellis, Simms Martin. Akceptoval by vSak ESLP situaci, kdy by nebyla
7adna informace zvefejnéna? V bod¢ 74 rozhodnuti je uvedeno, Ze ,, v pripade anonymniho
svedka, kdy nejsou zadné detaily vztahujici se ke svédkové identité ¢i jeho minulosti
zverejneny, cell obhajoba problému, nebot kdy neni schopna uvést poroté zZadny diivod, ze
by mohl mit svédek ditvod, aby lhdt.* Procesni moznosti obrany obhajoby jsou v piipadé
institutu anonymniho svédka vyrazné limitovany. Pravé ztoho ditvodu musi existovat
vyvazovaci opatfeni, ktera snizuji tyto nevyhody. Domnivam se, Zze je zcela namisté
zvefejnovat detaily vztahujici se k osobé svédka. Jako jedinou vyjimku z povinnosti
zvetejniovat informace o osob¢ svédka a o jeho minulosti bych vidé€l v objektivni nemoznosti
tyto informace ziskat.

Koneéné, otazkou ziistava, jak ESLP posoudi ptipady, kdy svédek nebyl z néjakého
dtvodu viibec vyslechnut, nebot’ zavéry uc¢inéné v rozhodnuti Ellis, Simms a Martin vychazi
ze situace, ze svédky bylo mozné vyslechnout. ESLP v minulosti povazoval moznost
vyslechnout anonymniho svédka za dilezity vyvazovaci nastroj, coz také uvedl v rozsudku
ve véci Al-Khawaja.'®®

Uziti institutu anonymniho svédka muize byt bezesporu efektivnim nastrojem s bojem

proti organizovanému zlo¢inu. Svédek muze napi. z divodu strachu vahat, zda viibec pujde

187 DE WILDE: A fundamental review..., s. 178.
18 Rozsudek Al-Kwahaja a Tahery proti Spojenému krdlovstvi ze dne 20. 1. 2009, & 26766/05 a 22228/06,
bod 37.
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svédcit. Pokud by svédkovi byla poskytnuta vétsi ochrana, naptiklad prostfednictvim
institutu anonymniho svédka, jeho postoj by se mohl zménit o sto osmdesat stupnd.

Na zakladé rozhodnuti ve véci Ellis, Simms a Martin je pfipustné odsouzeni, které je
Vv rozhodujici mife zalozené na vypoveédi anonymniho svédka. Byt’ bych nerad pausalizoval,
tak se domnivam, ze vefejna obzaloba mize byt v budoucnu pomérné uspésna v piipadech,
ve kterych bylo v minulosti velice obtizné dokazat vinu obzalovaného, a to pravé za
prostiednictvim institutu anonymniho svédka.

Na zakladé shora uvedené¢ho se soudim, Ze pravo vyslychat nebo dat vyslychat
svédky proti sob& bylo zaruéené ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy bylo vyrazné omezeno.
Zatimco v minulosti toto pravo vyzadovalo, aby byl vyslechnut klicovy svédek, po
rozhodnuti Al-Khawaja, resp. Ellis, Simms a Martin se omezilo pouze na pravo otestovat

vérohodnost svédka.
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Zavér

Za cil diplomové prace jsem si dal rozebrat vyvoj judikatury ESLP ve vztahu k pravu
obvinéného vyslychat nebo dat vyslychat svédky zaruéené &l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy.

Prvni naznak toho, co piinesl rozsudek ve véci Al-Khawaja lze spatiovat ve véci Asch
proti Rakousku, ve kterém se ESLP odchylil od své ptedchozi judikatury (Unterpertinger
proti Rakousku a Delta proti Francii). Po vyneseni pfedmétného rozsudku se vsak ESLP
ubiral jinym smérem a judikoval, ze odsouzeni, které bylo zalozeno pouze nebo v
rozhodujici mife na vypovédi svédka, kterého nemohl obvinény vyslechnout, bylo
nesluéitelné s ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy. Z pravidla jediného &i rozhodujiciho
dikazu ESLP pfipustil vyjimky, a to zmizeni ¢i nedostaveni se a ptipady sexudlni
delikvence.
zakladnich prav. Na jedné strané pravo na ochranu Zivota a zdravi svédka, na druhé strané
pravo obvinéného na spravedlivy proces. Ve véci Doorson proti Nizozemi ESLP formuloval
pravidla, ktera maji platit pro anonymni svédky.

Teprve s piijetim rozsudku ve véci Al-Khawaja doslo ke sjednoceni rozhodovaci
praxe. Velky senat ESLP nastolil nova kritéria a vyjasnil pojmy, které do té doby ¢inily
interpretacni problémy. Uvedl, ze soud bude zkoumat, zda (i) existuje zavazny divod pro
neumoznéni vyslechu svédka. Pokud takovy diivod neexistuje, jedna se o poruseni Umluvy.
(ii) Pokud takovy divod existuje, soud bude zkoumat, zda je svédecka vypovéd jedinym
nebo rozhodujicim diikazem proti obvinénému. (iii) Pokud je svédeckd vypoveéd jedinym
nebo rozhodujicim dikazem proti obvinénému, bude se zabyvat otazkou, zda existuji
dostate¢né vyvazujici faktory, v€etné procesnich opatteni, které jsou v daném piipadé
vyuzity. S ptijetim rozsudku ve véci Schatschaschwili Velky senat ESLP zpiesnil treti bod,
tedy existenci dostateCnych vyvazovacich faktort a uvedl, Ze v ramci tohoto bodu bude soud
muset zkoumat (i) pfistup soudu k netestovanému dikazu, (ii) pfipustnost a silu dalSich
usveédCujicich dikazl a (iii) procesni opatieni, ktera kompenzuji nedostatek ptilezitosti
podrobit svédka vyslechu piimo pti soudnim fizeni.

V tvodu jsem si poloZil otdzku, zda viibec existuji dostate¢na vyvazZovaci opatieni,
ktera kompenzuji handicap, s nimiz obhajoba pracuje. Voditka, kterda ESLP ve vécech Al-
Khawaja a Schatschaschwili poskytl, 1ze hodnotit kladné, nicméné s ohledem na skuteénost,
ze ESLP nestanovil jasna kritéria, S¢ domnivam, Ze soudy budou mit v budoucnu nelehky

ukol posoudit, zda v daném piipadé existovala dostatecna vyvaZzovaci opatfeni a fizeni jako

47



celek bylo spravedlivé. Z uvedeného diivodu mam za to, Ze akceptace vyvazovacich opatieni
je nest’astna.

Déle jsem si polozil otazku, zda takovym vyvazujicim opatfenim muze byt
piitomnost soudce pii neodkladném a neopakovatelném tikonu dle § 158a TR. P¥itomnost
soudce pii neodkladném nebo neopakovatelném ukonu je samoziejmé velice dulezita,
nicmén¢ jeho ucast nemuze nahradit pfitomnost obzalovaného, ktery by mohl poukézat na
informace o osob¢ svédka a sledovat jeho chovani. Navic soudce v dobé, kdy vyslech
probiha, nema dostatek informaci o kauze, o osobé svédka a o dalSich dilezitych
okolnostech, na které by mohl pravé obzalovany poukazat.

Na otazku, pro¢ musi obhajoba, nikoliv vefejné zaloba nést rizika spojend s tim, ze
svédka nebude moci pozdéji zajistit a svédek nebude moci byt vyslechnut obhajobou,
odpovéd’ v Rozsudku nenajdeme. Myslim si, ze by v takovém piipad¢ bylo korektni, aby
takovy dukaz sice pfipustén byl, avSak by se k nému nepfihlizelo tak, jak by se k nému
piihlizelo v situaci, kdy by svédka zajistit Slo. Alternativné v piipadé, ve kterém by se
jednalo o dikaz jediny ¢i rozhodujici, by soud stanovil, Ze fizeni jako celek nebylo
spravedlivé, a to bez ohledu na vyvazujici opatieni.

Velky senat tak nové stanovi, Zze vypoveéd svédka, kterd predstavovala ditkaz jediny
¢i rozhodujici, a kterého obvinény nemél moznost vyslechnout, nepiedstavuje automaticky
poruseni ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy, jestlize soud vyvine obzvlast peélivy
prezkum piipadu a spravedlivost trestniho fizeni jako celku zlstane zachovéna.

Po vyneseni predmétného rozsudku meél ESLP v nékolika pifipadech moZnost
nastolend pravidla aplikovat. Ve své diplomové praci jsem poukézal na rozhodnuti ve véci
Schatschaswili a Tseber proti Ceské republice. Naprosto se ztotoziiuji s obavami
vyjadfenymi v rozhodnutich. Smyslem pravidel jediného ¢i rozhodujiciho dukazu byla
ochrana lidskych prav. Domnivam se, Ze pravidla, jak jsem vySe uvedl, méla své
opodstatnéni. Jsem pomérné skepticky vuci zavedeni vyvazovacich opatfeni, nebot’ jimi
ESLP snizil Grovenn ochrany a de facto popira zaruky uvedené v €l. 6 odst. 3 pism. d)
Umluvy.

Pokud jde o anonymni svédky, ESLP $el jesté dale. Ve véci Ellis, Martin, Simms
aplikoval obdobn¢ pravidla nastolena z kauzy Al-Khawaja a dospél k zavéru, ze za splnéni
urcitych ptredpokladti mize byt ptipustné odsouzeni obvinéného, které je v rozhodujici mife
zalozené na vypovédi anonymniho svédka. Zejména v tomhle ohledu jde jasné vidét, ze
pravo obvinéného vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé€ zarucené €l. 6 odst. 3 pism.

d) Umluvy bylo omezeno. Sjednoceni judikatury pravé ve vztahu k anonymnim svédkiim
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pokladam za nestastné. Uvedl jsem, ze pravidlo jediného ¢i rozhodujiciho dikazu bylo
vnimano piisn&ji. ESLP ve svych dfivéjSich kauzach poznamenal, ze 1 kdyz jsou
znevyhodnéni vyvazena postupem soudnich organu, tak odsouzeni nesmi byt zalozené
pouze nebo v rozhodujici mife na vypovédich anonymnich svédka. Naopak s ohledem na
nedavné kauzy lze predpokladat, ze odsouzeni obvinéného v rozhodujici mife anonymnim
svédkem muze byt za splnéni urcitych piedpokladd ptipustné. Jak jsem jiz poukazal, po
vyneseni rozhodnuti ve véci Ellis, Martin, Simms zustalo nezodpovézenych nékolik otazek.
Bude jist¢ zajimavé sledovat, zda a v jaké mitfe bude vefejna zaloba anonymniho svédka ve
svij prospéch vyuzivat, zejména pak pokud jde o organizované trestné Ciny. Ke dni
odevzdani této diplomové prace si nejsem védom zadného rozhodnuti ESLP, které by se

anonymnimi svédky zabyvalo.
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Abstrakt a kli¢ova slova

Nazev: Pravo vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé ve svétle

judikatury Evropského soudu pro lidska prava

Kli¢ova slova: pravo vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé, Evropsky soud

pro lidska prava, Evropska umluva o ochrané lidskych prav, ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy
Abstrakt:

Tato diplomova prace se zabyva vyvojem judikatury ESLP v souvislosti s pravem
obvinéného vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé zarucené ¢l. 6 odst. 3 pism. d)
Umluvy. Jejim cilem je poukazat na nekonzistentnost judicialni praxe, rozebrat jednotliva
pravidla nastolend ESLP, vyjimky z téchto pravidel a samoziejmé¢ dikladné rozebrat a
aplikovat nové vytvofena pravidla formulovana v rozhodnuti Al-Khawaja a Tahery proti

Spojenému kralovstvi.
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Abstract:

This thesis focuses on the evolution of the ECtHR judgements in connection with the
right of the accused to examine or have examined witnesses against him according to the
Art. 6 par. 3 letter d) of the Convention. The main aim of the thesis is to highlight the
inconsistency of judicial practise, to analyse the rules formulated by the ECtHR and of
course thoroughly analyse and apply new rules established in the Al-Khawaja and Tahery

v United Kingdom case.

55



