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Analyza zdkona o zpracovani osobnich tidaji a prolomeni
hranic ochrany soukromi osob ve verejném zajmu

Abstrakt

Tématem diplomové prace je zpracovani osobnich udaji a prolomeni hranic ochrany
soukromi osob ve vefejném zajmu. Cilem této prace je vyzkum, zpracovani osobnich udaji
v historickém kontextu i v souc¢asné pravni uprave a nasledné pribézné provedeni analyzy
této pravni upravy zakona 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji, zjisténi stavu na
useku ochrany osobnich udaji po piijeti smérnice EU o GDPR, vykon této ochrany.
V dalsi casti prace je podan vyklad o vyuziti kamerovych systémui i jinych novodobych
trendii v oblasti monitorovacich zafizeni a technologii s rozSifenim o ruzné druhy
specifické administrativy nutné k provozovani téchto systémi v souvislosti s propojenim
zakona o zpracovani osobnich udaji, v navaznosti s nékterymi zvlastnimi oblastmi déni,
ale 1 pfipadného promitnuti do praxe. Dale je prace doplnéna o nazornou ukazku ptikladu
z praktického zivota, o jejim prabéhu, ktery se opira o problematiku monitoringu
zaméstnancu na pracovisti. Zaveér prace zahrnuje tivahu o negativech a pozitivech, ktera s
sebou monitoring kamerovymi systémy ale i jind monitorovaci zafizeni v souvislosti se

zakonem 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajt prinasi.

Klic¢ova slova: osobni udaj, ochrana osobnosti, fyzicka osoba, zakladni lidska prava,

vefejny z4jem, ochrana soukromi, drony.



Analysis of the personal data processing law and breaking

privacy protection of persons in public interest

Abstract

The topic of this diplomma thesis is processing of personal data and breaching the
boundaries of protection of personal privacy in public interest. The main goal of this thesis
lies in dealing with the issue of processing personal data in historical context, as well as in
current law, in consecutive analysis of the Czech Act n.110/2019, of personal data
processing, and also in ascertainment of what state is protection of personal data in, after
the reception of EU GDPR directive, and the execution of this protection. In the next part
of this thesis, commentary on the usage of camera systems follows, as well as other current
trends in the field of monitoring devices and technologies, extended by different types of
specific administration required to operate these systems in context of the Czech Act
n.110/2019, of personal data processing , in continuity with several special fields of use, as
well as potential use in practice. Furthermore, the thesis is supplemented by illustrative
example from ordinary life (and its proceeding), which deals with the issue of monitoring
employees in workplace. Conclusion of the thesis summarizes reasoning of the negatives
and positives, which the use of monitoring camera systems brings (as well as other

monitoring devices), in context of the Czech Act n.110/2019, of personal data processing.

Keywords: Personal data, protection of personality, natural person, basic human rights,

public interest, privacy protection, drones.
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Seznam pouzitych zkratek

Pravni predpisy

kompetenc¢ni zakon — zakon €. 2/1969, o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organa
statni spravy Ceské republiky

kontrolni rad — zdkon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad)

Listina — nebo LZPS Listina zékladnich prav a svobod - usneseni piedsednictva Ceské
narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti
tstavniho poradku Ceské republiky

Narizeni — nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu
téchto udaju a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané€ osobnich udaji)
obcansky zakonik — OZ nebo Ob¢Z., zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

ochrana osobnich udaju — zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochran€ osobnich udaju

prestupkovy zakon — zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
s. F. . / soudni Fad spravni — zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni

SEU — Smlouva o Evropské unii

SFEU - Smlouva o fungovani Evropské unie

smérnice 95/46/ES — smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 27. dubna
2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném
pobytu téchto udaji

trestnépravni smérnice 2016/680 — smeérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/680 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja
pfislusSnymi organy za Uicelem prevence, vysetfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢int a
o zru$eni ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV

spravni rad — zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad

tiskovy zakon — zakon ¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pfi vydavani
periodického tisku a 0 zméné nékterych dil¢ich zakonu (tiskovy zakon)

trestni Fad — Tr.R., zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

trestni zakonik —Tr.Zak., zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik



Umluva — Umluva o ochran& lidskych prav a zakladnich svobod - sdéleni federalniho
ministerstva zahraniGnich véci & 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrang lidskych prav a
zakladnich svobod

zpracovani osobnich idaju — zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji

Ostatni zkratky

CCTYV - kamerovy systém se zaznamem

CR - Ceska republika

ESLP — Evropsky soud pro lidska prava

EU - Evropska unie

MKDS - Méstsky kamerovy dohlizeci systém
NSS — Nejvyssi spravni soud

SDEU - Soudni dvur Evropské unie

SVJ — Spolecenstvi vlastnika jednotek

Uiad, UOOU - Utad pro ochranu osobnich tdajti
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1. Uvod

Zamétenim této diplomové prace je analyza zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich udaji a prolomeni hranic ochrany soukromi osob ve vefejném zajmu. Mou
volbou se toto téma stalo pfedevs§im proto, ze se tyka kazdého z nas. Ochrana osobnich
udaju je tedy velmi dilezitym, slozitym a nedocenénym tématem jak pro jednotlivce, tak

pro celou spole¢nost.

Pojem osobni udaj zahrnuje identifika¢ni udaje o fyzické osobé€, kterymi jsou jméno,
pfijmeni, adresa, datum narozeni, telefonni Cislo, obrazovy a zvukovy zaznam, ale i IP
adresa pocitace nebo jiné lokacni udaje. ,,Vymezeni pojmu osobni udaj je z hlediska
problematiky ochrany osobnich udajii zasadni, protozZe jen osobnim iidajiim je v kontextu
ZOOU a GDPR poskytuta ochrana. Udaje, které nenaplimji definicni znaky pojmu osobni
udaj sice mohou byt rovnéz chranény, aviak prostrednictvim jinych prdavnich mechanismii,
mezi které se radi napriklad institut ochrany osobnosti podle obcanského zdkoniku.“!
Osobni udaje nas doprovazeji od kolébky do konce zivota a nelze si jiz predstavit jakoukoli
oblast zivota ve spolecnosti, kde by nedochazelo ke zpracovani osobnich udaji alespon v
néjaké podobé Diky témto okolnostem se ochrané osobnich udaju dostava velké
pozornosti jak ze strany odbornikd, tak i ze strany Siroké vefejnosti. V bézném zivoté, na
ufadech, u lékafe nebo pfi nastupu do nového zaméstnani, vS§ude tam poskytujeme nase
osobni udaje. Kazdym dnem pii jakékoli ¢innosti, kdy jsme na ulici, v obchodech, bankach
monitorovani kamerovymi systémy, jakakoli navstéva internetu ¢i piipadnad platba za
pouziti bankovni karty je monitorovana a hodnocena marketingovymi spolecnostmi pro
ptipravu cilené reklamy a zvySeni pfipadného odbytu zbozi, zde vSude dochazi k
podrobnému zpracovani osobnich udaju, a tedy i k potencionalnimu ohrozeni soukromi
fyzickych osob. Piikladem muze byt i to, kdy vét§ina z nas hojné vyuziva socialni sité,
kde, aniz bychom si to vibec uvédomovali, radi a dobrovolné o sobé& zvefejiiujeme celou
fadu citlivych soukromych informaci, videi a fotografii, které mohou byt kymkoli hravé
zneuzity proti nam samym, kdy k tomuto zneuziti muze dojit z kteréhokoli koutu nasi

planety. Cloveék se stale vice stava jen Cislem v globalizovaném svété, ztraci svoji

! NONNEMANN, Frantisek, KUCEROVA, Alena a kol. Zdkon o ochrané osobnich udajii. Praha: C. H.
Beck, 2012. 50 s. (§ 4 pism. a))
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individualitu, originalitu, ale 1 soukromi, v této dobé nabyva ochrana soukromi a osobnich
udaju na stale vétSim celospoleCenském vyznamu. Zajimavy je i pohled na ochranu
osobnich udaji napfi¢ celou Evropskou unii a jeji novou legislativou, kterou se snazi o
sjednoceni a zaji§téni vy$8i ochrany osobnich udaju obcant CcClenskych statd pred
zneuzitim. Evropska unie toto realizuje prostfednictvim obecnych nafizeni a predstavuje
novy pravni ramec ochrany osobnich udaji. Toto vSe a mnoha dalsi jsou témata, kterymi se

4

bude zabyvat tato diplomova prace, kterd se snad stane mnohym prospésna.
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2. Cil prace a metodika

2.1. Cil prace

Cilem této prace je zjisténi dopadu aplikace pravni upravy zakona ¢. 110/2019 Sb., o
zpracovani osobnich udaji, na soucasné zpracovavani osobnich udaji v nékterych
oblastech. Pfijetim smérnice EU o GDPR mélo dojit k prohloubeni ochrany osobnich
udajui, coz bude téz predmétem zkoumani. Prace ma za cil komplexné analyzovat pravni
upravu, poukazat na jeji mozné nedostatky a navrhnout feSeni. Zarover ma pak pojednat a
vyhodnotit aplikaci zminéné pravni Upravy v praxi, a to nejen u organd vefejné moci, ale
predevs§im u subjektd (spravca), které s osobnimi udaji ob¢ani pracuji, respektive je
zpracovavaji. Prace bude zejména zaméfena na moznost prolomeni hranice ochrany

soukromi osob ve vefejném zajmu a na zjisténi piipadnych nedostatkt v této oblasti.

Specialné se pak autorka prace hodla vénovat zkoumani monitoringu osob za vyuziti
kamerového systému, vysledkem ¢ehoz ma byt zhodnoceni soucasnych trenda pii provozu
tohoto systému a zjisténi legislativnich problému pfi aplikaci pravnich norem do praxe, pfi

uziti realnych piiklada a uvah de lege ferrenda v tomto sméru.

Moznym pfinosem z této prace je i navrzeni Upravy ¢i doplnéni pravnich predpist, a to
v pfipad€, ze v prub&éhu prace bude zjisténa neurcitost ¢i netplnost pravni upravy. UrCeni
nedostatkl pravni Gpravy a navrzena opatieni k napravé by pak meély vést ke zvysSeni
ochrany soukromi, ochrany osobnich udaji a dalSich aspekti spojenych s touto oblasti

prava.

2.2. Metodika

Prace bude rozdé€lena na dvé Casti — teoretickou a praktickou ¢ast. Predkladana diplomova
prace bude zpracovana na zakladé studia odborné literatury pfimo souvisejici s tématem
zpracovani osobnich tidajii a ochrany soukromi osob a platnych pravnich pfedpist, zaroven
pak i studia rozhodnuti obecnych (okresnich/krajskych) soudd, jez se ptimo ¢i nepiimo

dotykaji daného tématu, nebot judikatura vzhledem ke kratké dobé ucinnosti zakona
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¢.110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji, nejvyssich soudid se dosud formuje a
judikatt je k tomuto tématu poskrovnu. Jednim z mala nalezenych vhodnych judikati bude
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti proti usneseni Méstského soudu
v Praze a vraceni Méstskému soudu k dalSimu projednani, ve véci vyfizeni zadosti o
pfistup k osobnim tdajim poskytnuté podle § 30 odst. 4 zakona ¢. 110/2019 Sb., o
zpracovani osobnich tdaja, které je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. I s. a stiznost ¢i
podnét k Utadu pro ochranu osobnich Gdajti sméfujici proti tomuto rozhodnuti nejsou

fadnymi opravnymi prostiedky podle § 5 ve spojeni s § 68 pism. a) s. I. s.

Zakladni metodou pouzitou pfi vypracovavani teoretické cCasti je komplexni analyza
pravnich predpist tykajicich se ochrany osobnich udaji a ochrany soukromi stanovenych
predev§im zakonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji a dalSi souvisejici
legislativy. Soucasti teoretické cCasti bude taktéz popis historického vyvoje ochrany
osobnich udaji v naSem pravnim fadu. Pii teoretické Casti bude vyuzita metoda evalvace,
komparace a popisu pii zkoumani jednotlivych ustanoveni pravnich predpisti. Prace bude
zpracovana na zakladé prostudovani odborné literatury a reSerS$i pifimo souvisejici s
tématem ochrany osobnich daji s vyuzitim publikaci Zakon o zpracovani osobnich udaju,

GDPR Prakticka pfirucka implementace.?

Prakticka Cast bude vypracovana za pouziti popisu piikladu z praxe, jejich komparace a
evalvace. Na zakladé dosazenych zjiSténi bude proveden souhrn moznych opatfent,
doplnény uvahami de lege ferrenda, ktera by ve svém dusledku méla vést k eliminaci
zjisténych nedostatkt pii uvadéni legislativnich nastroji do praxe, a tim i zvySeni Grovné

ochrany soukromi ve spojitosti se zpracovanim osobnich udaju.

2 JANECKOVA, Eva. GDPR. Praktické pfiru¢ka implementace. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. 136 s.
ISBN 978-80-7552-248-1.
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3. Historicky vyvoj zpracovani osobnich udaju

Pro predstavu vyvoje ochrany soukromi a zpracovani osobnich udaji probihajiciho na
tizemi Ceské republiky je nutné alespoii ¢aste¢nd nahlédnout do historie. Pied vznikem
samostatné Ceskoslovenské republiky byla nase zemé& soudasti Rakouského cisafstvi. Dne
1. Cervna 1811 byl vyhlasen VSeobecny zakonik obCansky, a sice patentem cisafe Frantiska
L., ktery zlstal v platnosti az do roku 1951, kdy byl nahrazen Ceskoslovenskym obcanskym
zakonikem ¢. 141/1950. Tento VSeobecny zakonik obcCansky se pivodné jmenoval
Allgemeines burgerliches gesetzbuch (zkr. ,,ABGB*) a po vzniku republiky v roce 1918
byl pfijat tzv. recepéni normou — zakonem ¢. 11/1918, ktery pfejimal, ponechaval
v platnosti a ucinnosti dosud fungujici zakony z Rakouského cisafstvi, dokud nebyly
nahrazeny vlastnimi, Ceskoslovenskymi predpisy. Po vzniku samostatného
Ceskoslovenského statu v roce 1918 byla piijata takzvana Prozatimni ustava zakon ¢.
37/1918 Sb., o prozatimni ustavé, na ni nasledné navazovala Ustavni listina
Ceskoslovenské republiky, ktera byla vyhlasena pod & 121/1920 Sb., a obsahovala
souhrn zakladnich lidskych obcanskych prav, svobod a povinnosti. Tato ustava byla
doplnéna ustavnim zakonem ¢. 293/1920 Sb., o ochrané svobody osobni, domovni a
tajemstvi listovniho a zdkon ¢. 300/1920 Sb., o mimoradnych opatrenich, u¢innosti od
6. 5. 2020 zakladal vladé republiky pravomoc vydat nafizeni o mimofadném opatient,
podléhajici schvaleni prezidentem republiky. V tomto zakonu byly upraveny okolnosti a
dtivody, za kterych bylo mozno dogasné omezit & rusit svobody zalozené Ustavni listinou
— svobodou osobni § 107, domovni § 112, tiskovou § 113 a pravo shromazd’ovaci a
spolkové, listovni tajemstvi § 116 a svobody konkrétné rozepsané v Ustavnim zakoné &.
293/1920 Sb., o ochran& svobody osobni, domovni a tajemstvi listovniho. Tento Ustavni
zakon konkretizoval vySe uvedené svobody a umoznil jejich prolomeni v ramci napf.
trestniho fizeni. Tohoto omezeni bylo ve skuteCnosti vyuzito, napt. Nafizenim vlady
republiky Ceskoslovenské 636/1920 Sb., ze dne 12. 12. 1920. Zakladnimi pravy osob se
zabyvala piedevsim Ustava CR, ale v Ceské pravni praxi existoval jesté jiz vyse zminény
VSeobecny zakonik obcansky, ktery byl zakladnim kamenem obcanského prava.

., Pozdéji nasledovalo temné obdobi, kterym byla okupace tehdejsiho Ceskoslovenska a
vznik Protektordatu Cechy a Morava (¢ 75/1939 Sb.), protipravni akt, kterym byly

likvidovany vSechny existujici svobody ceského ndroda. Prestala byt uzndvdna zasada
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rovnosti pred zdkonem, protoZe pravo bylo aplikovano riizné podle tridni, rasové a

politické prislusnosti obZzalovaného.

Na toto nechvalné proslulé obdobi navazalo dlouhé obdobi totality, ve kterém se fesila
pouze pravidla ochrany osobnich udaji v souvislosti s vydavanim a drZzenim cestovnich
dokladi nebo jinych doklada. Ochrana osobnich idaja nebyla nijak regulovana, nebot’ by
to neodpovidalo zajmim totalitniho statu, kdy byla organy vefejné moci Casto vedena
slozka na jednotlivé obCany. Osobni udaje fyzickych osob byly zpracovavany bez validace
zakonem, k prolomeni ,,ochrany* v tehdejSim pojeti dochazelo zvili piislusnika Statni
bezpecnosti, aniz by bylo s osobou mnohdy zahdjeno trestni fizeni, nebo aniz by zde

existoval jiny pravni divod vyjma udajné prevence ,,rozvraceni statu.

Zmeéna nastala az s piijetim Listiny zakladnich prav a svobod usnesenim predsednictva
Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., ze dne 16 prosince 1992 jako soucasti Gstavniho

potadku Ceské republiky.

Ochrana osobnich udaji v Ceské republice je na ustavni i zdkonné urovni. V oblasti
ochrany osobnich udaji byl prvnim komplexnim pravnim predpisem zakon ¢. 256/1992
Sb. 0 ochrang osobnich udaji v informag&nich systémech. Tento zakon reagoval na Umluvu
¢. 108, kterou v roce 1981 piijala Rada Evropy. Piinosnym se tento zakon stal predev§im
tim, ze uvedl definice zakladnich pojmu, jako napfiklad provozovatel informacéniho
systému, informacni systém nebo osobni udaj. Jako nedostatecCny byl vniman fakt, ze
nevznikl zadny organ kontroly, ktery by zajistil dohled nad nakladanim s osobnimi tdaji.
Nedostatkem byla 1 absence sankci jako duasledku poruseni pravidel ochrany dat

stanovenych v zakong.

V oblasti ustavniho poradku je pravo na ochranu osobnich udaji zabezpeceno Listinou
zakladnich prav a svobod. Listina zakladnich prav a svobod (dale LZPS nebo Listina),
byla piijata Ustavnim zakonem & 2/1993 Sb., nasledn& ve znéni Ustavniho zakona &.
162/1998 Sb., obsahuje zakladni lidska prava a svobody, politickd, hospodarska, kulturni,
socialni prava, ale 1 pravo narodnostnich, etnickych mensin, dale i pravo na soudni a jinou

pravni ochranu.

3 VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel. Ceské pravni déjiny do roku 1945. 1. vydani. Ostrava: KEY
Publisching, 2007. 218 s. ISBN 987-80-87071-20-5. str. 206.
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Clianek 1 pojednava o lidské rovnosti, diistojnosti a pravech, o nezadatelnosti,
nezcizitelnosti, nepromlcitelnosti téchto zakladnich lidskych prav a jejich nesporné
dulezitosti a vyznamu pro kazdého jedince. Neni mozné, aby byla tato zakladni lidska
prava komukoli upirana, omezena ¢i odnata. V platnosti je i skuteCnost, kdy v ptipade
trvalé vymahatelnosti je mozné domoci se svych prav pozdé€ji a prava jednotlivce neni
mozné statem zru$it, pfipadné prohlasit za neplatna. Tato prava nelze ani prevést na

kohokoli jiného.

Clanek 2 pojednava o demokratickych hodnotach, na kterych je nas stat zalozen a o
fadném uplatnéni zakona. Zaveden je téz ustavni princip legalni licence, ktery znamena, ze
co neni zakazano, je dovoleno - hranice jsou jen v mezich zakona, svoboda je ohrani¢ena
svobodami druhych. Naopak statni moc ale lze uplatiiovat pouze v pfipadech a v mezich

zakona, a to zpusobem, ktery stanovi zakon (secundum et intra legem).

Clanek 3 se v odstavei 1 zaméfuje na zakladni prava a svobody bez rozdilu pohlavi, rasy,
barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického €i jiného smysleni, narodniho nebo
socialniho pivodu, pfislusnosti k narodnostni nebo etnické mensin€, majetku, rodu nebo

jiného postaveni.

Clanek 4 uvadi povinnosti spojené s ukladanim zakona, kdy pripousti zasah do lidskych
prav jednotlivce jen na zakladé zékona a pouze v nezbytné nutné mife, za predpokladu

zachovani prav a svobod jednotlivce.
Clanek 7 se zabyva nedotknutelnosti jedince a jeho soukromi.

Clanek 10 v prvnim odstavei je z pohledu ochrany osobnosti velmi vyznamny predeviim
proto, ze je zde zdiraznéno pravo na zachovani lidské distojnosti, osobni cti, dobré povésti

a ochrany jeho jména.

Ve druhém odstavci tohoto ¢lanku je téz zakotveno pravo na ochranu pied neopravnénym

zasahem do soukromého a rodinného Zzivota.

V nésledujicim tfetim odstavci dale 1 pravo na ochranu pied neopravnénym

shromazd’ ovanim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivanim udaji o své osobé.
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Clanek 12 zaruduje nedotknutelnost obydli a specifikuje, za jakych podminek je umoznén

zasah do nedotknutelnosti obydli — dle zakona.

Clanek 13 zde je uvedeno, e se nesmi porusit listovni tajemstvi ani tajemstvi jinych
pisemnosti a zaznami, kdy smyslem je garance ochrany dopravovanych zprav, tykajici se
i elektronickych sdéleni a SMS. Je ale nutné si uvédomit, ze kazda ztéchto zasad ma
vyjimky, které ovSem také vychazeji ze zdkona, at' uz se jedna napf. o trestni zakonik ci

zakon o odpovédnosti za prestupky.

Listina zakladnich prav a svobod vytvafi v Ceské republice zakladni pilif pro uplatnéni
prava na ochranu osobnich udaju. Zakladni ustanoveni jsou rozsifena o pravni piedpisy
niz8i pravni sily. Zde se spiSe jedna o ustavni zasady, které jsou kodifikovany na urovni

béznych zakond.

Pravni predpis, kterym doslo v Ceské republice ke sjednoceni ochrany osobnich tdajd s
dalsimi staty Evropy, je zakon €. 101/2000 Sb., ze dne 4. 4. 2000, o ochran€ osobnich

udaju a o zméne¢ nékterych zakonu, tento zakon nabyl ucinnosti 1. 6. 2000.

Jednalo se o dilezity obecny prvni pravni predpis, ve kterém doslo ke komplexni Gprave a
nahrazeni predchoziho zakona ¢. 256/1992 Sb.; o ochrané osobnich udaju v informacnich

systémech.

Nasledné byl v souvislosti s timto zakonem ziizen i dosud chybgjici ,,Ufad pro ochranu
osobnich adaji (dale jen UOOU), tento Utad je jedinym dozorovym tiadem s obecnou
pusobnosti podle Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto

idajd a o zruSeni smémice 95/46/ES v Ceské republice.
Samotny UOOU specifikuje svou plisobnost v ramcich zakona takto:

»Poslanim Uradu je napravit chybné procedury zpracovani osobnich tidajii sprdavci nebo
zpracovateli osobnich udajii. Nezabyva se proto kazdym poruSenim ochrany soukromi; je
véci poskozeného, aby se domohl napravy zalobou u soudu. Urad se zabyva nedostatecnou
ochranou osobnich udajii, ktera md systémovy presah, 1j. z jeji ndpravy bude profitovat

vetsi mnozZstvi subjektii udajii.
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Kromé ochrany osobnich udajit plni Urad dalsi uikoly svérené mu zdkonem. Jednd se o tyto

oblasti:

elektronické identifikatory podle § 11 zdkona ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich
registrech,

svobodny pr¥istup k informacim podle § 16b zdkona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim,

elektronické komunikace podle § 87 odst. 4 zdkona ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich,

§ifeni obchodnich sdéleni podle zdkona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych
sluzbach informacni spolecnosti a o zméné nékterych zdakomi (zdkon o
nékterych sluzbach informacni spolecnosti),

gvlastni dozor, naprikiad § 80b odst. 3 véta druha a § 80c odst. 4 véta prvni
zdkona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, a

zvldStni spravni trestani, naprikiad §¢ 16a—16c zdakona ¢. 328/1999 Sb., o
obcanskych prikazech, § 34a odst. 4 a § 34c odst. 4 zakona ¢. 329/1999 Sb.,
o cestovnich dokladech a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisii, (zdkon o cestovnich dokladech), §
17e odst. 6 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cislech a o
zméné nékterych zdkomu (zdkon o evidenci obyvatel) a § 25 odst. 2 zdkona C.

159/2006 Sb., o stiretu zdajmii. “*

Urad dohlizi na ochranu soukromi a osobnich udaji. V ramci dozorové cinnosti, Utad

vykonava kontrolni Cinnost podle kontrolniho fadu zékon ¢. 255/2012 Sb., zakon o

kontrole (kontrolni fad) a plni fadu ukolt, které sleduji zkvalitnéni a prohloubeni ochrany

osobnich udaji v Evropském hospodaiském prostoru i v piipadé jednotlivych spravca.

Zakon o ochrané osobnich udaju byl po dobu své ucinnosti prubézné novelizovan, jedna

z novel probé&hla v souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie v roce 2004 a

nutnosti zavedeni legislativy Evropské unie prostfednictvim smérnice 95/46/ES do €eského

pravniho tadu, ktera pfedstavuje normu v oblasti ochrany osobnich udaji na evropské

4 Utad pro kontrolu osobnich udaji. Dostupné z [online]:
https://www.uoou.cz/pusobnost/ds-1269/archiv=0&p1=1059.
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urovni. Cilem je zavedeni jednotného pravniho ramce mezi ochranou osobnich tdaja a
volnym pohybem osobnich Udaji po Evropské unii. Tato Evropska legislativa se vaze
k udajum, které jsou zpracované automaticky, jakymi jsou napf. pocitaCové databaze,
neautomatizované udaje, tedy ty udaje, které jsou vedeny v tradi¢ni listinné podobég.
Evropska legislativa si v tomto piipadé¢ klade za cil ochranu prav a svobod osob
v navaznosti na zpracovani osobnich udaju. Tyto osobni udaje musi byt zpracovany
presné, bezchybné na zikladé¢ zakona a uchovavany mohou byt pouze po dobu

nezbytné nutnou ke splnéni ucelu, pro ktery jsou shromazdény.

0d 25. kvétna 2018 v Ceské republice veslo v platnost Na¥izeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaji a o volném pohybu téchto udaju a o zruSeni smérnice 95/46/ES (dale jen
,,Obecné nafizeni“ nebo ,,GDPR®), které v Ceském pravnim fadu lze uplatnit v plném
rozsahu, zaroven dava moznost vSem clenskym stathm EU upfesnit nebo rozsifit
ustanoveni v tomto nafizeni uvedena. Diky tomuto byl v Ceské republice piijat zikon ¢&.
110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaju, kterym byl zrusen stavajici zakon o ochrané

osobnich udaji, zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a nékterych

navazujicich zakonu.
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4. Rozbor pravni Gpravy

4.1. Zakladni informace o zakonu ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich
udaju

Na jatfe 2016 bylo pfijato Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze
dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja
a o volném pohybu téchto udaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES. Od 25. kvétna 2018 po
uplynuti dvouletého prfechodného obdobi vstoupilo toto nafizeni v platnost a nahradilo
smérnici 95/46/ES. GDPR také nahradilo vnitrostatni pravni predpisy implementujici
smérnici 95/46/ES ve viech &lenskych statech Evropské unie a tedy i v Ceské republice.
Od tohoto data je pravem a povinnosti spravcu, zpracovatelti i subjektl osobnich udaja
vychazet pfimo z tohoto Obecného nafizeni. Platnost zakona ¢. 101/2000 Sb. o ochrané
osobnich udajt byla ukoncena az po jeho zruseni adaptacnim predpisem, tento zakon do té
doby dogasné upravoval pisobnost a vykon pravomoci Utadu pro ochranu osobnich udajg.
Dne 25. kvétna 2018 nahradilo Obecné narizeni zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochran€ osobnich
udaju. Nafizeni je pfimo aplikovatelné v Ceském pravnim fadu, zaroven ale umoziuje
Clenskym statim upiesnit nebo rozvést ustanoveni, ktera jsou v ném zakotvena. Z tohoto

divodu byl u nas piijat novy zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaju.

., Zdkon o zpracovani osobnich udajii nabyl ucinnosti 24. 4. 2019, nicméné adaptacni
legislativa k Narizeni méla byt prijata do 25. 5. 2018 a transpozicni legislativa ke smérnici
2016/680 méla byt prijata do 6. 5. 2018. V mezidobi se tak stihla vyrojit celd Fada
spekulaci, napr. Ze se pozadavky Narizeni bez zdkona o zpracovdni osobnich udaji
neuplatni, Ze rezim dle Narizeni neni bez zdkona o zpracovani osobnich udaju kompletni,
popripadé Ze zdkon o zpracovani osobnich udaji prinese oproti rezimu dle Narizeni
zdsadni zmirnéni pro v§echny spravce a zpracovatele. Nic z toho se nezaklddd na pravdé —
Narizeni bylo v plném rozsahu 1i¢inné a aplikovatelné jiz od 25. 5. 2018. “°

Spolecné s adapta¢nim ziakonem ¢. 110/2019 Sb., nabyl ucinnosti zakon ¢. 111/2019 Sb.,

kterym se méni nékteré zakony spolu s pfijetim zakona o zpracovani osobnich udaja.

5 NULICEK, Michal, DONAT, Josef, LICHNOVSKY, Bohuslav, NONNEMANN, Frantisck, HABERTA,
Petr, KASPARKOVA, Katefina. Zdakon o zpracovani osobnich uidajii. Praha. Wolters Kluwer CR, 212 s.
ISBN 978-80-7598-467-8. str. XIIL.
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4.2. Analyza zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaju

4.2.1. Cast prvni — Zpracovani osobnich udaju

w

Zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaju, ktery upravuje pro ceské
prostiredi narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, obecné narizeni o
ochrané osobnich udaju (GDPR) a transponuje smérnici 2016/680 (dale jen , nafizeni
GDPR“, nebo ,,GDPR") . Jak autorka jiz uvedla vyse, jedna se o komplexni zikon, je
to norma vefejnopravni, norma kogentni, norma hmotnépravni. VétsSina vefejnopravnich
norem jsou skutecné kogentni, ale ne vzdy tomu tak je. Kogentni normu vsak odvozujeme
pfimo od jejiho obsahu, nikoliv zatazeni do pravniho systému. Pokud norma prevazné
zakazuje nebo fika, ze nékdo ,,musi, nesmi, je povinen, nesmi se od normy odchylit®, tak ji
povazujeme za kogentni. Naopak dispozice — ,, muze, smi, je mozno dojednat nad ramec
normy*“, to zaklada normu dispozitivni. Existuji i kombinované normy — napt. zakon ¢.
262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢€jsich predpisi. Zameéstnavatel je povinen fidit
se urCitymi pravidly, ale zarovern se mu dovoluji véci nad ramec zédkona, pokud budou ve

prospéch zaméstnancii.

4.2.1.1. Hlava I — Zakladni ustanoveni

Hlava I, vymezuje pfedmét pravni upravy, pusobnost zakona o zpracovani osobnich udaju
a subjekt udaju, tedy fyzickou osobu, ke které tyto osobni tidaje nalezi.

Prvnim z mnoha dualezitych pojmi je osobni udaj, ktery je JaneCkovou ve zkratce
vymezen jako ,,veSkeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé — o
subjektu tidajii. “° Je zasadni na tomto misté podotknout, Zze na§ zakon se nezabyva definici
osobniho udaje, nebot’ tento je jiz specifikovan v ¢l. 4 odst. 1 nafizeni GDPR, takto:
,,080bnimi udaji*“ se rozumi veSkeré informace o identifikované nebo identifikovatelné
fzické osobé (ddle jen ,, subjekt udajii“); identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicka

osoba, kterou Ize primo ci neprimo identifikovat, zejména odkazem na urcity identifikator,

napriklad jméno, identifikacni cislo, lokacni udaje, sitovy identifikator nebo na jeden ci

6 JANECKOVA, Eva. GDPR. Prakticka piiru¢ka implementace. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. 136 s.
ISBN 978-80-7552-248-1. str. XI
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vice zvlasmich prvkii fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo

spolecenské identity této fyzické osoby;

V § 1 jsou podrobné zaclenény jednotlivé predpisy Evropské unie, které vytvaii ptimou
kontinuitu na pifedpis Evropské unie k moznému pravnimu uplatnéni jednotlivce na
ochranu soukromi, zaroven provadi Gpravu prav a povinnosti pro zpracovani osobnich
udaju.

V tomto paragrafu je uveden pojem zpracovani osobnich udaja, ktery je podle nafizeni
definovan jako ,,jakdkoli operace nebo soubor operaci s osobnimi udaji nebo soubory
osobnich udajii, ktery je provdadén pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupii, jako
Jje shromdzidéni, zaznamendni, uspordddni, strukturovani, uloZeni, prizpiisobeni nebo
pozménént, vyhleddni, nahlédnuti, pouZiti, zpristupnéni prenosem, Sireni nebo jakékoliv
jiné zpristupnéni, sefazeni ¢i zkombinovani, omezeni, v¥maz nebo zniceni.“® Zpracovani
osobnich udaji nezahruje pouhé nakladani s osobnimi udaji, zde se jedna o velmi
sofistikovanou c¢innost, kterou spravce provadi metodickym a planovitym pfistupem.
Pojem zpracovani ma dle GDPR stejny vyznam jako v zdkonu ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich tdaja.

Zpracovani osobnich udaji je povazovano za postup nebo systém postupt, které se
systematicky provadéji pii nakladani s osobnimi udaji a ochrana osobnich udaju je soucasti
ochrany soukromi jako jednoho ze zékladnich lidskych prav.

V nasledujicim § 2 je upravena pusobnost zakona ochrany osobnich udaju ve tfech
oblastech:

Prvni oblast se zabyva zpracovanim osobnich udaji podle nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich daji a o volném pohybu té€chto udaju a o zruseni smérnice 95/46/ES. Veskeré
¢innosti spadajici do pusobnosti prava EU, vyjimku tvofi prevence a potirani kriminality,

predchazeni bezpecnostnim hrozbam, obrana a narodni bezpecnost.

7 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32016R0679#d1e1396-1-1
8 JANECKOVA, Eva. GDPR. Prakticka pfiru¢ka implementace. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. 136 s.
ISBN 978-80-7552-248-1. str. XII
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Druhou je ¢innost vSech organti ¢innych v trestnim fizeni, policejniho zameéfeni s orientaci
na prevenci kriminality, pfedchazeni bezpecnostnim hrozbam nebo dalSich organu, které
mohou byt v pfimém kontextu s trestnim fizenim.

Treti je oblast narodni bezpecnosti, zajisténi verejného poradku a vnitini bezpecnosti.

Dale pak zabezpeCovani ochrannych a bezpeCnostnich zajmu pii zpracovani osobnich
udaju, stejné tak jako zpracovani osobnich udaji urCenych pro evidenci a jeji uplné nebo
Caste¢né automatizované zpracovani.

Uiad pro ochranu osobnich udaji je nezavislym organem, ktery dohlizi na to, aby
nedochazelo k porusovani predpist tykajicich se osobnich udaji, a tim i k zasahim do
zakladnich lidskych prav a svobod, pfi zjisténi nedostatki uklada sankce. Dalsi jeho
relativné novou pravomoci je moznost prezkumu zakonného postupu povinnych subjektt
pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti informaci podle zdkona 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim. Pfezkumna pravomoc Utadu pro ochranu osobnich udajii znamena,
ze neuspokojeni zadatelé o poskytnuti informaci ziskali dal§i prostiedek obrany proti
pravomocnému rozhodnuti o odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci. Konkrétné se

zakonem zabyva Uradem v hlavé V, viz niZe.

Nasledujici § 3 je jednim z nejpodstatnéjSich ustanoveni, nebot se predevsSim zabyva
pojmem subjekt udaju. Podle definice to je ,identifikovana fyzicka osoba, kterou lze
primo ¢i neprimo identifikovat, zejména odkazem na urcity identifikdtor, napr. jméno,
identifikacni cislo, lokacni udaje, sitovy identifikator nebo na jeden ci vice zvldstnich
prvkii fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenské
identity této fyzické osoby.” Zde je velmi dilezité poznamenat, ze subjektem tdajii jsou
stale existuji, mély by byt patficné oznaceny nebo zlikvidovany.

Zakonodarce zde byl nucen zvolit opacny postup, nez tomu bylo u definice osobniho
udaje, jelikoz GDPR nedefinuje subjekt udaju. GDPR pouziva termin , subjekt udaji“ ve
vztahu kinformacim o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé jako

legislativni zkratku. ,,Z toho ditvodu cesky zdkonoddrce pro iplnost vymezuje pojem

9 JANECKOVA, Eva. GDPR. Prakticka piiru¢ka implementace. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. 136 s.
ISBN 978-80-7552-248-1. str. XI.
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subjekt udajii, a to stejné jako za predchozi pravni uipravy, tedy tak, jak byl pojem subjekt
udajii chdpdn i ve smyslu pivvodniho zdkona o ochrané osobnich tidajii. “1°

Vlachova s Maisnerem vysvétluji, ze ve vztahu k pravnickym osobam nelze hovofit o
ochrané osobnich udaji. Na ochranu prav téchto uméle vytvorenych subjekti nelze
aplikovat zakon o ochran¢ osobnich udaji, nybrz zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik,
jako obecny ptedpis. ,,Osobnimi udaji jsou viak udaje o lidech, kteri piisobi v orgdnech

pravnickych osob. Uprava v GDPR se vztahuje i na fyzické osoby podnikajici.“!!

4.2.1.2. Hlava Il — Zpracovani osobnich udaju podle primo pouzitelného predpisu

Evropské unie

Dil 1

Hlava II, vymezuje pisobnost ustanoveni a rozsah opravnéni zpracovani osobnich udaju
podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji a o zruSeni
smeérnice 95/46 ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udajt), které podle § 4 maji byt
nebo které jsou zarazeny do evidence. Uvadi vycet vyjimek z povinnosti podle tohoto
nafizeni a to zejména pokud zpracovani osobnich udaji vychazi z pravni povinnosti pfi
plnéni ukoli ve vefejném zajmu, zpracovani osobnich udaji organy verfejné moci a

vefejnymi subjekty a etc.

§ 5 zahrnuje opravnéni ke zpracovani osobnich udaji, tj. vyjasnéni, kdy spravce ma
opravnéni ke zpracovani osobni udaji nezbytnych pro splnéni povinnosti nebo ukolu

provadénych ve vefejném zaymu.

,Verejny zdjem je neurcity prdvni pojem, ktery ziistavd ipres hojny vyskyt v riiznych
legislativnich aktech bez legdlni definice. Verejny zdjem predstavuje jakousi snahu

o udrzovani a ochranu celospolecensky vyznamnych hodnot. “!2

10 VLACHOVA, Barbora, MAISNER, Martin. Zakon o zpracovani osobnich udaji. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, 168 s. ISBN 978-80-7400-760-6 s. 7.)

' Tamtéz, s. 7

2 Tamtéz, s. 11.)
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Nasledné v § 6 jsou uvedeny vyjimky z povinnosti posuzovani slucitelnosti ucelt

Obsahem prvniho odstavce je cilené ulehCeni Cinnosti spraveim v piipadé zpracovani
novych osobnich udaji nezbytnych pro plnéni povinnosti pro vykon ukolu ve vefejném
zajmu. V pfipadé, Ze spravce zpracovava nezbytné osobni udaje pfi plnéni ukolu ve
vefejném zajmu, nemusi se dodrzet sluCitelnost ucelu, pro ktery byly pavodné

shromézdény.

Spravce je podle zakona o ochrané osobnich udajl ,, kazdy subjekt, ktery urcuje ucel a
prostiedky zpracovdni osobnich udaju, provdadi zpracovani a odpovida za néj.
Zpracovanim osobnich udajii muZe sprdvce zmocnit nebo povérit zpracovatele, pokud

zvldsmni zdkon nestanovi jinak. “!3

Jak uvadi JUDr. Janeckova podle Natizeni je spravcem osobnich udaju fyzicka nebo
pravnicka osoba, organ vetrejné moci, agentura nebo jiny subjekt, ktery sam nebo spole¢né
s jinym urCyje ucely a prostiedky tohoto zpracovani ureny pravem Unie ¢i Clenského

statu, mize toto pravo uréit dodate¢ného spravce nebo zvlastni kritéria pro jeho uréeni.'*

Ve druhém odstavci je specifikovan pojem chranény zajem, pod ktery lze zahrnout
zajisténi bezpe¢nostnich nebo obrannych zajmd Ceské republiky, finanénich a
hospodarskych zajmt, ochranu nestrannosti justice, zajisténi vefejného poradku,

odhalovani protipravniho jednani ¢i ochranu a obhajobu prav a povinnosti jednotlivce.

., Bezpecnost stdtu a bezpecnost obcami je také nezbymym predpokiladem, aby obcané
mohli uzivat na tizemi statu svych prav a svobod. “I° Pavlicek dale déli bezpeénost statu na
vnitini a vné§i, pfiCemz ob& slozky jsou povazovany za zasadni pro uplatiiovani
zminénych prav a svobod. ,,Bezpecnost stdtu zajistuji predevsim jeho ozbrojené sbory
(armdda, policie a dalsi bezpecnostni slozky). Povinnosti jsou vSak statem uloZeny i dalsim

orgdniim, organizacim a obcaniim. “!°

13 JANECKOVA, Eva. GDPR. Prakticka piiru¢ka implementace. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. 136 s.
ISBN 978-80-7552-248-1. str. XI.

14 JANECKOVA, Eva. GDPR. Prakticka piiru¢ka implementace. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. 136 s.
ISBN 978-80-7552-248-1. str. XI.

15 PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda, II. Dil. Ustavni prévo Ceské republiky. 3 vydani. Praha:
Leges, 2020, 1160s., ISBN 978-80-7502-468-8, s. 1059.

16 Tamtéz, s. 1060
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Obzvlasteé dilezitym ustanovenim pak je § 6 odst. 2 pism. b), podle kterého se chranénym
zajmem rozumi: ,verejny porddek a vnitini bezpecnost, predchdzeni, vyhleddavani nebo
odhalovani trestné cinnosti, stihdani trestnych c¢inu, vykon trestit a ochrannych opatieni,
zajist'ovdni bezpecnosti Ceské republiky nebo zajistovani verejného pordadku a vnitini

bezpecnosti, véetné pdtrdani po osobdch a vécech.

Nasledujici § 7 stanovuje, kdy je dité zpusobilé pro souhlas se zpracovanim osobnich
udaju. K udéleni souhlasu se zpracovanim osobnich udaji v souvislosti s nabidkou sluzeb
informacni spolecnosti je dité zpusobilé po dovrSeni patnictého roku véku. Pred
dosazenim véku patnacti let musi byt souhlas vyjadfen zakonnym zastupcem ditéte, nutné

je 1 hodnovérné ovéreni, ze byl tento souhlas za strany zdkonného zéastupce udélen.

Predmétem § 8 je informacni povinnost, ktera je pro pfipad zpracovani osobnich udaju
upravena zakonem. Toto ustanoveni opraviiuje spravce, ktefi pii plnéni pravni povinnosti,
popiipade ukolu ve vefejném zajmu Ci vykonu vefejné moci, zpracovavaji osobni udaje,
zvefejnuji informace a plni tim tak svoji informacni povinnost spojenou se zvetejnénim

informaci umoziujici dalkovy pfistup, které je mozné vyuzivat prostiednictvim internetu.

Nasledujici § 9 upravuje informacni povinnost oznameni formou vychozi evidence, kdy
spravce je povinen pfijemci oznamit provedenou opravu, zpracovani, omezeni nebo vymaz
osobnich udaji, a to v pfipadé, Ze prfijemci pravidelné zpfistupriuje obsah vedeny
v evidenci. Cilem je tedy omezit informacni povinnost spravcu vici piijemcum v piipadé

zmén, vymazu zpracovavanych udaja v evidenci.

V § 10 je uvedena vyjimka z povinnosti spravce posouzeni vlivu pred zahgjenim
zpracovani osobnich udaji na ochranu osobnich udaji. Je nutné, aby spravce pokud ma
povinnost zpracovavat osobni udaje, posuzoval vliv na ochranu a zpracovani osobnich
udaju. Spravce je tedy povinen posoudit rizikovost zpracovani osobnich udaji, predevsim

to, zda je ¢i neni mozné tato rizika minimalizovat.

K § 11 se vaze moznost omezeni prav a povinnosti clanek 5 EU obecné nafizeni o
ochrané osobnich udajii, vramci zajisténi Ukoll ve vefejném zajmu a oznamovaci
povinnost spravce Ufadu pro ochranu osobnich udaji na pfijata opatieni v oblasti

chranéného zajmu.
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V § 12 je zahrnuta vyjimka k povinnosti oznamit poruseni zabezpeceni osobnich udaju
subjektu udaji a § 13 zahrnuje osobni tdaje s omezenym zpracovanim, a to predevsim kdy
a za jakych okolnosti musi spravce nebo zpracovatel predat nebo zpfistupnit udaje, u

kterych je zpracovani omezeno.

Dile v § 14 je stanoveno kdy nebo v jakém piipadé nastava povinnost jmenovat

povérence pro ochranu osobnich udaja.

Povérencem muze byt jak zaméstnanec, tak tieti osoba. U povérence jako zaméstnance
nesmi dochazet ke stfetu zajmd, proto neni mozné, aby zastavat pozici, kde by sam

zpracovaval osobni udaje.

Hlavnim ukolem povérence je , monitorovdani souladu zpracovani osobnich udaju s
povinnostmi vyplyvajicimi z narizeni, provddeni internich auditii, Skoleni pracovnikii a
celkové Fizeni agendy interni ochrany dat. !’ Celkové shrnuto, hlavni ukol povéfence je

sledovani dodrzovani Nafizeni a predpist, mezi které patfi:

a.) shromazd’ovat pouze takové informace, které slouzi k identifikaci zpracovatelskych

¢innosti
b.) provadét analyzu a pribéznou kontrolu shoduyjicich se zpracovatelskych Cinnosti

c.) poskytovat relevantni informace, rady a vydavat pfislusna doporuceni spravcum,

zpracovatelim ¢i pracovnikiim ve vedeni

Plusobnost a organizacni strukturu v piipadé akreditace subjektd pro vydani osvédCeni o

ochrané osobnich udaju je definovana v § 15.

§ 16 je rozdélen do tii odstavct a souvisi se zpracovanim zvlastni kategorie osobnich udaju
pro ucely historického a védeckého vyzkumu nebo statistickych tcelt, kdy spravce by mél
chranit, ale 1 reagovat na pripadna rizika iymy na pravech a svobodach. Zaroveni by mél
reagovat na piipadné pozadavky a nafizeni umoziujici zpracovavat citlivé udaje i

pfipadnou anonymitu udaju subjektu.

17 JANECKOVA, Eva. GDPR. Prakticka piiru¢ka implementace. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. 136 s.
ISBN 978-80-7552-248-1. str. 82.
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Dil 2

V druhém dilu je upraveno zpracovani osobnich udaji provadéné pro novinaiske,

akademické, umélecké a literarni ucely.

Nasledny § 17 zapracovava vyjimky z prav a povinnosti na ochranu osobnich udaja dle
naplnéni ¢lanku 85 EU obecné nafizeni o ochran€ osobnich udaji, pozadujici po ¢Clenskych
statech uvedeni v soulad s pravem na svobodu projevu a informaci pro novinarské a
obdobné ucely. Informace jsou vyhledavany, tfidény, shromazdovany a zvefejiovany
Siroké vetejnosti, kterymi jsou divaci, posluchaci, studenti nebo Ctenafi k podpore verejné
diskuze. Toto ustanoveni je odezvou prava na informace a je tedy provazano s clankem 17
odstavec 3 Listiny zakladnich prav a svobod, ve kterém se jedna o zakaz predbézné
kontroly zpracovani prostfednictvim schvalovani nebo povolovani Ufadu pro ochranu

osobnich udaja.

., Lze shrnout, Ze komentované ustanoveni vyuzivd ramec daného Narizenim a legislativné
upravuje pozadavky na provedeni testu proporcionality mezi jednotlivymi zdkladnimi
pravy. Ochrana osobnich udajit jako soucdst zakladniho lidského prava na soukromi a
lidskou diistojnost neni neomezitelnd a je nutné ji upravit a vykladat tak, aby nedochdzelo

k neprimérenému zdsahu do dalsich lidskych prav. «“ '8

Prvni odstavec § 18, ktery pojednava o moznosti splnit informacni povinnost uvedenim
identity spravce, a to naptiklad pomoci grafického oznaceni v podobé visacky, loga nebo
ustnim prohlaSenim v situaci, kdy jsou pouceni o pravech a informace o standardnim
zpracovani spravcem dostupnych na jeho internetovych strankach. Dal§i odstavec fesi

predevsim, kdy a ve kterych pfipadech je spravce opravnén informaci neposkytovat.

V § 19 jsou zakotveny vyjimky ochrany zdroje a obsahu informaci pfed moznosti naruseni.
Odstavec 1 zavadi informacni povinnost spravce uvedenim pozadovanych informaci podle
clanku 14 a 21 EU obecné nafizeni o ochrané osobnich udaju, zaroven fesi zvefejnéni
dalkovym priistupem, predevsim §ifi subjektt udajt, které jsou cilem téchto informaci, kdy

je zakonodarcem povoleno informovani o obvyklém rozsahu zpracovani osobnich tdaji. V

'8 NULICEK, Michal, DONAT, Josef, LICHNOVSKY, Bohuslav, NONNEMANN, Frantisck, HABERTA,
Petr, KASPARKOVA, Katetina. Zdkon o zpracovani osobnich iidajii. Praha. Wolters Kluwer CR, 212 s.
ISBN 978-80-7598-467-8. str. 53.
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odstavci 2 je v prubéhu zpracovani osobnich udaju (tj. pred jejich zverejnénim) omezeno
pravo na piistup podle ¢lanku 15 EU obecné nafizeni o ochrané osobnich udaju. Ze strany
spravce je mozné omezeni prava na piistup, pokud by vykon tohoto prava subjektu ohrozil

ucel zpracovani nebo pokud by neumérné zatizil spravce.

Vyjimku z prav na vymaz, opravu a omezeni zpracovani osobnich udaju, je uplatnén v §
20 ktery vyuziva této moznosti podle ¢lanku 85 EU obecné nafizeni o ochrané osobnich

udaju.

§ 22 v tomto paragrafu jsou uvedena omezeni prava na namitku, tim je chranéna svoboda
tisku i pfipadné ochromeni novinafské prace. Namitku lze uplatnit pouze proti
konkrétnimu zpfistupnéni nebo zvefejnéni osobnich udaji. Pokud je spravce presvédcen,
ze pripadné zajmy subjektu udaji na ochrané prav a svobod nemaji pfevahu nad zajmem

na zpracovani osobnich dajii, nemusi namitce vyhovét.

V § 23 se uvadeji dalsi vyjimky pro zvlastni ptipady svobody tisku (médii), ochrana a
pfipadna omezeni pravomoci dozorového uradu. V tomto paragrafu jsou stanoveny
podminky, kdy je mozné dojit k pfimefenému uziti nebo nepouziti vyjimek podle § 18 az
22 nebo k CasteCnému uziti nebo neuziti clanku 12 az 19, 21, 33, 34 EU obecné nafizeni o
ochrané osobnich udaji. V pfipadé ¢lanku 21 EU obecné nafizeni o ochrané osobnich
udaju, je zakotveno pravo subjektu udaji na vzneseni namitky ¢lanku 33 a 34 EU obecné
nafizeni o ochrané osobnich udaji, kterym je feSeno ohlaSovani pfipadi poruSeni a
zabezpe&eni osobnich tdajt Utadu pro ochranu osobnich Gdajii. Mimo piiméfeného uziti
nebo neuziti uvedenych ustanoveni mize dojit k odlozeni povinnosti zpracovatele, spravce
nebo k pfipadnému uplatnéni prava subjektu udaji. Dale jsou feSena pfipadna sniZeni

rizika pro opravnéné zajmy subjektu udaju.
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4.2.1.3. Hlava III — Ochrana osobnich udaju pri jejich zpracovani za ucelem
predchazeni, vyhledavani nebo odhalovani trestné Cinnosti, stihani trestnych cint,
vykonu trestii a ochrannych opatieni, zaji§tovani bezpeénosti Ceské republiky nebo

zajiStovani verejného poradku a vnitini bezpec¢nosti.

Hlava III, upravuje pravidla pro ochranu osobnich udaji pfi zpracovani osobnich tdaji
navazujici na ¢innost organti ¢innych v trestnim fizeni na zakladé zakona ¢. 52/2009 Sb.,
tento zakon rozsifil znéni trestniho fadu v oblasti poskytovani informaci o trestnim fizeni a
osobach na ném zucCastnénych, méni se jim zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢€jSich predpist, a nékteré dalsi zakony. Tato
ustanoveni provadeji z prevazné vétSiny smérnice 2016/680 o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich udaju pfisluSnymi organy za uclelem prevence,
vySetfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢int nebo vykonu trestd, o volném pohybu
téchto Udaji a o zruSeni ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV. Ustanoveni se
vztahuji na nékteré bezpeCnostni sbory a dalsi organy, které jsou zakonodarcem
soustfedény do spolecného pravniho predpisu.

§ 24 v obecném ustanoveni je upravena predevSim vécna a personalni pasobnost, jsou zde
definovany organy, které se zabyvaji specifickym plnénim tkolt a vykonem vefejné moci

v oblasti potirani a prevence trestné ¢innosti.

Verejnou moci se rozumi ,, schopnost autoritativné rozhodovat o prdvech a povinnostech
Jednotlivcii bez ohledu na jejich vuli. Vykon verejné moci provadéji organy, které touto
moct disponuji, a to vidy na zdkladé a v mezich zdkona.“ '° Vztahuje se pouze na ty
organy, které maji plisobnost v oblasti prevence a potirani trestné ¢innosti, pfi vykonu této
pusobnosti. V odstavci 3 je zakonodarcem uvedeno, Zze toto ustanoveni nedopada na
zpravodajskou sluzbu ¢i obecni policii. Obecni policie je podle zakona ¢. 553/1991 Sb., o
obecni policii organem obce, kdy tento zakon jen ramcové zasahuje do oblasti potirani
kriminality a udrzovani bezpecnosti a neni tedy mozné jeho srovnani s ¢innosti organu
¢innych v trestnim fizeni. V piipadé zpravodajskych sluzeb se vylucuji innosti agentur ¢i

utvard, které se zabyvaji narodni bezpecnosti. V nasledujicim odstavci ustanovenim této

1 NULICEK, Michal, DONAT, Josef, LICHNOVSKY, Bohuslav, NONNEMANN, Frantisck, HABERTA,
Petr, KASPARKOVA, Katefina. Zdkon o zpracovani osobnich iidajii. Praha. Wolters Kluwer CR, 212 s.
ISBN 978-80-7598-467-8. str. 75.
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hlavy podléha jen takové zpracovani osobnich udaji, které maji byt nebo jsou zafazeny do

evidence, nebo pokud toto zpracovani probiha zcela nebo z€asti automatizovane.

§ 25 V ramci zasad zpracovani osobnich udaju je definovan pojem spravujici organ, ,, je
povinen pri zpracovani osobnich udajii stanovit konkrétni ucel zpracovani, ktery je
vyjadien v § 24 odstavci 1. Osobni udaje tedy maji byt shromazdovdany pro vyslovné
vyjadiené a legitimni ucely v oblasti potirdani a prevence trestné ¢innosti, vcetné ochrany
pired hrozbami pro verejnou bezpecnost a jejich predchdzent. “*° Spravujici organ by mél
vzdy vyhodnocovat nezbytnost uchovani osobnich udaji, umoziujicich identifikaci
subjektu Gdaji, vzhledem k tGelu zpracovani. Pfikladem miZe byt Policie Ceské
republiky, kde je podle § 82 zdakona 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky obecna
lhata 3 roky. Spravujici organ, ktery zpracovava osobni udaje, nesouvisejici
s vySetfovanim a potiranim trestné ¢innosti, je opravnén pouze zvlastnim zdkonem a tento

jiny ucel nesmi byt neslucitelny se stanovenym konkrétnim ucelem jejich zpracovani.

§ 26 je reakci na smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680, pozadujici
rozliSeni mezi rozdilnymi kategoriemi subjektu udaju, piikladem mohou byt osoby, u
kterych je mozny predpoklad, Ze doslo ke spachani trestného ¢inu, u obéti trestnych ¢int, u
osob odsouzenych za trestny Cin, ¢i pfipadnych svédkd. Zaroveri je nutné udrzovat osobni

udaje aktualni a presné ve spojitosti s ucelem zpracovani.

,, Ustanoveni § 26 uklada spravujicimu organu povinnost evidovat u subjektit uidaju jejich
procesni postaveni v trestnim rizeni. RozliSeni procesniho postaveni jednotlivych subjektit
(napriklad obvinény, poSkozeny nebo svédek) trestniho Fizeni je nezbytné pro urceni

a vykon prav dle trestniho Fadu. “?’

Podle § 27 ma subjekt pravo na ziskani informaci o identit€ spravniho orgéanu, o adresnich
udajich, kdy se muze obratit na povéfence pro ochranu osobnich udaju a jejich ucelu
zpracovani, pifipadnému pravu na podani stiznosti k Utadu a kontaktni udaje Utadu a pravu

subjektu udaji na ptipadny pfistup k osobnim tdajim, jejich opravé nebo k jejich omezeni

2 NULICEK, Michal, DONAT, Josef, LICHNOVSKY, Bohuslav, NONNEMANN, Frantisck, HABERTA,
Petr, KASPARKOVA, Katetina. Zdkon o zpracovani osobnich udajii. Praha. Wolters Kluwer CR, 212 s.
ISBN 978-80-7598-467-8. str. 79.

21 VLACHOVA, Barbora, MAISNER, Martin. Zakon o zpracovani osobnich udajii. Komentat. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, 168 s. ISBN 978-80-7400-760-6, s. 61.)
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zpracovani, nebo pro vymaz osobnich udaji. Spravujici organ ma za povinnost zvefejnit
tyto informace snadno pfistupnym, srozumitelnym zplsobem umoziujicim dalkovy

pfistup, tj. na internetovych strankach.

V § 28 v odstavci 1 je vymezeno pravo subjektu udaju na pfistup k osobnim udajam
zpracovanych a vztahujicich se kjeho osob€, o rozsahu informaci a povinnosti tyto
informace spravujicim organem poskytnout. Zde je velmi dulezité, aby byl subjekt udaju
divéryhodnym zptsobem identifikovatelny a nedoslo k moznému zaménéni osoby, nebo
poskytnuti osobnich udaju jinym osobam. V odstavci 2 je vymezeno pravo subjektu udaju
na pristup, urCuje divody, v ramci kterych je mozné poskytnout pouze CasteCny pfistup,
popiipadé zadosti nevyhovét. V nasledujicich odstavcich je stanoveno zajiSténi nasledné
zpétné kontroly, kdy spravujici organ vede o divodech pro postup podle odstavet 2 a 3

prislusnou dokumentaci, kdy tuto dokumentaci je nutné zachovavat po dobu nejméné 3let.

§ 29 konkretizuje pravo na vymaz, opravu a omezeni zpracovani osobnich udaju, jejich

vzajemnych vztahi a upravuje divody, pro které nelze t€émto zadostem vyhovet.

Nasledujici § 30 stanovuje povinnost spravniho organu vyfidit zadost subjektu udaju o
pravo na piistup, omezeni zpracovani, opravu, vymaz osobnich udaji bez zbyte¢ného
odkladu, nejdéle vSak do 60 dnt ode dne podani. Spravujici organ neni povinen zadosti
vyhovét, pokud je zjevné nedivodna, nepiiméfena nebo pokud se ve stejné véci kratce po
sob& opakuje. Zakonodarce ani smernice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680
nema presné stanovenou dobu, za jak dlouho je mozné podat zadost znovu, plati zde tedy
obecné pravidlo, kdy zneuziti prava nepoziva ochrany. Ustanoveni se timto brani
zlomyslnému, opétovnému podavani zadosti v kratkodobém intervalu, ve stejné véci.
Pokud je zadosti v plném rozsahu vyhovéno, neni nutné odivodnéni spravujicim organem.
Pokud se zadosti nevyhovuje nebo vyhovuje jen CasteCn€, je povinnosti spravujiciho

organu své rozhodnuti od(ivodnit.??

§ 31 piedstavuje podnét subjektu Gdajdi o prezkumu zakonnosti zpracovani Ufadu pro

ochranu osobnich tdaji a okolnostem, za kterych je mozné t€émto pozadavkim nevyhovet.

22 Tomuto ustanoveni se bude autorka vénovat zv1ast' v jiné ¢asti prace, nebot’ se jej dotyka zasadni
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
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V § 32 jsou taxativné vymezeny zakladni povinnosti spravujiciho organu, vcetné
technicko-organizacnich opatfeni pro zajisténi ochrany osobnich tudaja. Povinnost
uchovavat dokumentaci na pfijata opatfeni k zajisténi ochrany osobnich udaja, po dobu
zpracovani osobnich udaji ma za kol spravujici organ. Spravujici organ ma za povinnost
vedeni pisemného piehledu o typovych €innostech zpracovani. Zaznam ma za ukol dolozit
pln&ni povinnosti v oblasti ochrany osobnich Gdajt pro pfipadnou kontrolu ze strany Utadu

pro ochranu osobnich udaju.
Zaznam musi obsahovat:

- nazev a kontaktni udaje spravujiciho organu a jeho povérence

- ucel zpracovani osobnich udaju

- kategorie prijemct nebo budoucich pfijemct

- kategorie subjektt udaju a kategorie osobnich udaju

- informace, zda je pouzito profilovani

- kategorii pfenosu do tietich zemi nebo mezinarodnich organizaci

- pravni zéklad pro operace zpracovani, pro néz jsou osobni udaje urCeny
- Ihiity pro vymaz nebo prezkum potiebnosti kategorii osobnich udaja

- obecny popis zabezpeceni osobnich udaji

wZdaznamy o ¢innostech zpracovani je nutno odlisit od tzv. log, tedy zdznamii v systémech
automatizovaného zpracovani zachycujici aktivitu uzivatele v konkrétni aplikaci ci
databazi. Zaznamy o Ccinnosti tedy nejsou popisem néjaké (nebo kazdé) operace
zpracovani, tj. kazdého vikolu, ktery Ize s osobnim iudajem provést, ale o souhrnné zaznamy
o tom, jak probihaji urcité typy zpracovani, napr. zpracovdani osobnich udaju pro ucely
budouci identifikace. “ % Nésledujici odstavec upravuje postup spravujiciho organu dojde-

li k nespravnému predani nebo k predani nespravnych osobnich udajt.

§ 33 zahrnuje moznost uzavieni pisemné dohody pro dva i vice spravujicich organd, které

si na jejim zakladé stanovi spolecné cile a prostiedky zpracovani osobnich udaja.

2 NULICEK, Michal, DONAT, Josef, LICHNOVSKY, Bohuslav, NONNEMANN, Frantisck, HABERTA,
Petr, KASPARKOVA, Katetina. Zdkon o zpracovani osobnich udajii. Praha. Wolters Kluwer CR, 212 s.
ISBN 978-80-7598-467-8. str. 97.
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Nasledujici paragrafy, § 34 a § 35 se tykaji nalezitosti zpracovatelskych smluv i povinnosti
zpracovatele k vedeni pisemného prehledu o typovych Cinnostech zpracovani osobnich

udaju. Je zde vymezen pojem zpracovatel.

Zpracovatelem se rozumi ,,fyzicka nebo pravnickd osoba, orgdn verejné moci, agentura
nebo jiny subjekt odlisny od spravce, ktery zpracovavd osobni udaje spravce, misto néj ci

spolu s nim. “** 'V navazujicim paragrafu je feSena zavaznost pokynd spravujiciho organu.

Automatizované pofizovani zaznamu je zpracovano v § 36, ktery upravuje archivaci logt,
tj. konkrétnich zaznamt o jednotlivych operacich pfi automatizovaném zpracovani
osobnich udaji za ucelem zpétné kontroly zakonného nakladani s osobnimi udaji, ale i
urCeni osob, které s osobnimi udaji nakladaly. Dale upravuje uchovani osobnich udaja do

jejich vymazu, a to po dobu maximaln¢ 3 let.

K posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaja slouzi § 37, ve kterém spravujici organ
zhodnoti planované zpracovani osobnich udaji z pohledu uplatnénych systémt v prabéhu
téchto operaci, zaroven popsal pripadna nebezpeci, ktera mohou pii zpracovani nastat.
L Spravee tedy musi vzit vidy v iivahu takova znevyhodnéni subjektu udaju, ktera nejsou
legitimnim a zamérnym diisledkem zpracovani, ale mohou byt napr. zpiisobena zneuZitim
udaju, jejich neoprdvnénym zpracovanim, jejich unikem kvuli nedostatecnému zabezpeceni

atd. “%

Na zabezpeceni osobnich idaju je kladen velky duraz a orientuje se na n¢j nasledny § 40.
Spravujici organ, ale i zpracovatel musi pfijmout odpovidajici opatieni na zajisténi ochrany
zpracovani osobnich udaju. Konkrétni organizacni a technicka opatieni vychazi z povahy,
rozsahu okolnosti, ucelu a rizik vznikajicich v pribéhu zpracovani udaji. Opatieni tedy
vyplyvaji ze zhodnoceni rizik, ktera hrozi pfi protipravni ¢i nahodné likvidaci téchto udaja
a pripadné ztraté, odcizeni, zneuziti ¢i neopravnénému zpracovani osobnich udaja.
Vzhledem k povaze spravujicich organti se vydavaji interni predpisy upravujici ucinné

zabezpeCeni automatizovanych systému, ale i nakladani s osobnimi udaji, zejména ve

24 NULICEK, Michal, DONAT, Josef, LICHNOVSKY, Bohuslav, NONNEMANN, Frantisck, HABERTA,
Petr, KASPARKOVA, Katefina. Zdkon o zpracovéni osobnich iidajii. Praha. Wolters Kluwer CR, 212 s.
ISBN 978-80-7598-467-8. str. 100.

25 NULICEK, Michal, DONAT, Josef, LICHNOVSKY, Bohuslav, NONNEMANN, Frantisck, HABERTA,
Petr, KASPARKOVA, Kateiina. Zdkon o zpracovéni osobnich tidajii. Praha. Wolters Kluwer CR, 212 s.
ISBN 978-80-7598-467-8. str. 105.
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vztahu k urditym osobam. Prioritou je pfedevS$im zamezeni zpracovani osobnich udaja
neopravnénymi osobami, zejména tedy to, aby k osobnim udajim pfistupovali pouze ti
zaméstnanci spravujiciho organu, ktefi ktomu maji objektivni divod vychazejici
z predmétu jejich Cinnosti a naslednych krokd v oblasti fyzické a administrativni
bezpecnosti, ale i spolehlivy zptsob archivace ¢i skartace dokumentd nebo jinych nosict

dat.

Ohlasovanim porusSeni zabezpeceni osobnich udaju se zabyva § 41, ktery je v zakon€ o
zpracovani osobnich udaja definovan prostiednictvim § 24 odst. 2, tj. odvolavajici se na ¢l.
4 odst. 12 Nafizeni, ktera zahrnuje stejnou definici jako €l. 3 odst. 11 smérnice 2016/680.
Jak dale uvadi Nulicek, 2018, k ¢l. 4, ¢l. 33 a ¢l. 34. PoruSenim zabezpeceni se rozumi
,poruseni zabezpeceni, které vede k ndhodnému nebo protiprdavnimu zniceni, ztrate,
znicené Ci neoprdavnénému poskytmuti nebo zpristupnéni predavanych, uloZenych nebo
jinak zprostiedkovanych osobnich tidajii. “ Poruseni zabezpe&eni je nutné hlasit Utadu pro
ochranu osobnich udaju. Zpracovatel ma za povinnost toto naruSeni zabezpeCeni ohlasit
spravujicimu organu bez zbyte¢ného odkladu. Spravujici organ by mél uskutecnit ohlaseni

do 72 hodin od doby, kdy bylo toto poruseni zabezpeceni zjisténo.

Oznamovanim poruseni zabezpeceni osobnich adaju subjektu udaju se zabyva § 42,
ktery uklada ,, povinnost informovat o poruseni zabezpeceni osobnich udajit subjektu iidaji
v pFipadech, kdy je shleddno vysoké riziko neopravnéného zdasahu do jeho prdv a svobod.
Informovani musi probéhnout bez zbytecného odkladu, coz md dodatecnym subjektim
udajii zejména umoznit véas prijmout nezbytnd opatieni ke své ochrané.“*® Zde se
predevsim vychazi ztoho, ze riziko je odvozeno od vySe ujmy, proto se neopakuje
doslovné znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady EU 2016/680. Je dulezité, aby
v oznameni spravujici organ uvedl popis povahy zabezpeceni, udaje tykajici se povérence,
¢i jiného pracovisté, které muze podat podrobngjsi informace k poruseni zabezpecCeni
udaju, podrobny popis pfipadnych nasledkt poruseni zabezpeceni udaju pro subjekt udaju

a soupis opatfeni sméfujici k napravé ¢i zmirnéni zptisobené Gjmy.

2 NULICEK, Michal, DONAT, Josef, LICHNOVSKY., Bohuslav, NONNEMANN, Frantisck, HABERTA,
Petr, KASPARKOVA, Katefina. Zakon o zpracovani osobnich idaji. Praha. Wolters Kluwer CR, 212 s.
ISBN 978-80-7598-467-8. str. 117.
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4.2.14. Hlava IV - Ochrana osobnich udaju pri zajiSovani obrannych a

bezpe&nostnich zijmi Ceské republiky

Tato hlava vymezuje podminky pro zpracovani osobnich udaji ve vztahu k bezpeCnostnim

a obrannym zajmuam statu.

Ustanoveni vySe uvedené Hlavy IV je podle § 43 aplikovano na zpracovani osobnich udaju
zajistujici obranné a bezpenostni zajmy Ceské republiky se tyka kazdého zpracovani
osobnich tdaja zpravodajskymi sluzbami.

V téchto pfipadech, spoleCné se zpracovanim, které provadéji zpravodajské sluzby, se tato
konkrétni Uprava vyslovné uvadi jako podpurna k specialni upravé, kterou obsahuji jiné
pravni predpisy, jako napf. zakon & 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské
republiky. Mimo zpracovani osobnich tdaji vykonavaného zpravodajskymi sluzbami jsou
zahrnuty do oblasti Hlavy IV dalsi zpracovani, ve kterych to je opodstatnéné predmétem,
ucelem nebo prabéznymi okolnostmi mozného ohrozeni. Narodni bezpecnostni urad
zpracovava osobni udaje na zakladé zakona €. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci. Vyuzivani specifickych prostfedki k ziskavani informaci, nasledna evidence
udaji o osobach monitorovanych Bezpecnostni informacni sluzbou ptipadné Vojenskym
zpravodajstvim a pfislusnikd zpravodajskych sluzeb (jejich sluzebnich pomérd) jsou

upraveny zvlastnimi zékony, zakon ¢. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni sluzbg.

V § 44 jsou upraveny nalezitosti zpracovatelské smlouvy, kdy smlouva musi byt
uzaviena mezi spravcem a zpracovatelem, pokud tento vztah nevyplyva pfimo ze zékona.
Smlouva musi obsahovat rozsah a ucel zpracovani, dobu platnosti, ale i divody vedouci k
uzavieni této smlouvy. Nasledné musi byt provedeno dostateCné zabezpeceni osobnich
udaju, kdy ukolem zpracovatele je pfijeti dostateCnych zaruk i1 naslednych krokt
pro zabezpeceni dat. Odpoveédnost zpracovatele ma =zajistit § 45, kdy zpracovatel
zpracovava osobni udaje pro spravce na zakladeé zakona nebo smlouvy podle § 44 a ma za
povinnost poukazat na piipadna pochybeni, ke kterym pfi zpracovani osobnich udaju
dochazi a ktera opét vyplyvaji ze zakona o zpracovani osobnich udaji, nebo zvlastniho
pravniho systému upravujiciho spolupraci. Zpracovatel odpovida za zptsobenou Skodu

spolecné a nerozdiln€ se spravcem.
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Povinnostmi osob pii zajiS§téni bezpeCnosti osobnich udaji v § 46 formou piijeti
technickych a organizacnich opatieni, jako jeden z moznych zakladi ochrany osobnich
udaju, kdy tato hlavni zasada se projektuje do povinnosti spravce, ktery se fidi Hlavou IV.
Je nutné, aby spravce i zpracovatel ze zakona piijal veskera vhodna technicka a
organizaCni opatieni k fadnému nakladani s osobnimi udaji. Povinnosti spravce je, aby o
piijatych opattenich vedl pfislusnou dokumentaci. Timto je zajiSténo zabezpeceni osobnich

udaji u osob, které k nim pfistupuji.

V § 47 je stanovena povinnost mlc¢enlivosti, ,, Ze kazdy, kdo se seznamuje s osobnimi tidaji
(zaméstnanci spravce Ci zpracovatele, jiné osoby), je povinen zachovavat micenlivost jak o
osobnich udajich, s nimizZ se seznamil, tak o organizacnich a technickych opatieni, pokud
by jejich zverejnéni ohrozilo bezpecnost osobnich iidajii.**’ Povinnost mlgenlivosti trva i
po skonceni pracovniho poméru, nebo jiné obdobné Cinnosti. V dal§im § 48 jsou stanoveny
podminky pro vymaz osobnich udaju, kdy spravce zpracovava osobni udaje za urCitym
ucelem. Zde ma byt zaveden systém umoziujici vymaz nepotiebnych osobnich udajt.
Vymaz obsahuje jak skartaci dokumentd, tak i odstranéni osobnich udaju
z automatizovanych systému. V § 49 jsou stanovena prava subjektt udaja, srovnatelna
obecnym pravum subjektu udaji podle Nafizeni Evropského parlamentu a Rady EU
2016/680, ,,tedy pravo pozZadovat vysvétleni, opravu nepresné zpracovanych osobnich
udajii, vymaz nebo jejich doplnéni, a to tedy, pokud ke zpracovdani dochdzi v rozporu
s ochranou soukromého a osobniho Zivota subjektu udajit nebo s ustanovenimi Hlavy
IV.“?8 V tomto piipadé se tedy subjekt udajli miize na spravci nebo zpracovateli domahat
ochrany svych prav, avSak v omezen¢j§im rozsahu, nez je podle Natfizeni Evropského

parlamentu a Rady EU 2016/680, nebo podle Hlavy III, bézné.

27 NULICEK, Michal, DONAT, Josef, LICHNOVSKY, Bohuslav, NONNEMANN, Frantisck, HABERTA,
Petr, KASPARKOVA, Katefina. Zdkon o zpracovani osobnich iidajii. Praha. Wolters Kluwer CR, 212 s.
ISBN 978-80-7598-467-8. str. 128.

28 NULICEK, Michal, DONAT, Josef, LICHNOVSKY, Bohuslav, NONNEMANN, Frantiseck, HABERTA,
Petr, KASPARKOVA, Kateiina. Zakon o zpracovani osobnich tdaji. Praha. Wolters Kluwer CR, 212 s.
ISBN 978-80-7598-467-8. str. 130.
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4.2.1.5. Hlava V — U¥ad

Hlava V se zabyva pusobnosti, postavenim, slozenim a pravomocemi UFadu pro ochranu
osobnich udaju. Zaroverni urcuje skutecnost, ze Ufad ma pravomoc k projednani prestupk
a ukladani pokut. Jelikoz se autorka Cinnosti Ufadu jiz v této praci vénovala, podrobi

nasledujici ustanoveni pouze strucné analyze.

§ 50 ziizuje Uiad pro ochranu osobnich udajd, ve kterém jsou mu svéfena opravnéni
dozorového uradu v ramci €l. 51 Nafizeni. Tento dozorovy ufad byl zfizen zdkonem o
ochrané osobnich udaji v roce 2000 a nedoslo u néj k zadné zméné, a to ani v dasledku
adaptace Nafizeni.

Utad pro ochranu osobnich Gdaji ma své kompetence, které jsou prioritné dany zakonem o
zpracovani osobnich Udaji a predevSsim dozorem nad touto ochranou. Dalsi predpisy
upravuji kompetence Utadu napf. v oblasti zakladnich registri, o stietu zajmd, nakladani

s identifikacnimi doklady a etc.

Nezavislost dozorového organu pro ochranu dat, kterym je Ufad pro ochranu osobnich
udaju je upravena v ustanoveni § 51. Tato nezavislost je stanovena ¢lankem 52 Nafizeni,
které ho upravuje na podminky ceského pravniho radu a ustavniho poradku.

Nezavislost je mozné rozdélit do tii slozek, kterymi jsou:

1. Funkéni nezavislost - Zde je dilezité, aby Utad nebyl nikomu podiizen a dalsi
organy statni spravy jej nemohly instruovat, jakym zptisobem ma vykonavat své
ukoly.

2. Materialni nezavislost - Rozpo¢et Ufadu pro ochranu osobnich Gdaji vytvaii
nezavislou slozku statniho rozpoctu.

3. Personalni nezavislost - Utad fidi pfedseda, ktery je jmenovan na 5 let, maximalng
dvakrat po sobé. Pfedseda musi byt bezithonnou osobou, ktera nezastava zadnou
vefejnou funkci (poslanec, senator, soudce apod.) ani nesmi byt clenem politické

strany nebo politického hnuti.

ZavéreCny odstavec fesi predevsim ten fakt, ze vici rozhodnuti predsedy Uradu ve véci

statni sluzby a proti rozhodnuti karné komise Uradu, neni mozné odvolani.
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V nasledujicim § 52 a § 53 jsou definovany zakonné podminky, které musi osoby stojici

v Cele dozorového uradu spliiovat.

V § 54 jsou uptesnény podminky cinnosti dozorového organu a vyplyvajici kompetence za
ucelem prevence, vySetfovani, odhalovani a stihani trestnych ¢inti nebo vykonu trestd v
ramci trestndpravni smérnice. P vykonu dozoru se Ufad fidi nafizenim (EU) 2016/679
(obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji) a zakonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich udaji. Spravni dozor je rozdélen do dvou fazi, kterymi jsou faze zjistovani a
hodnoceni (vykon kontroly) a faze aplikace napravnych nebo sankénich prostfedka
(fakultativni faze), ktera zavisi na vysledku zjisténi a hodnoceni. Podle § 54 odst. 2 pism.

d) Utad pro ochranu osobnich udaji projednava piestupky a uklada pokuty.

Nasledujici § 55 upravuje vyuziti registru obyvatel, ale i udaji z informacnich systémut
evidence obyvatel nebo i cizich statnich pfislusniki. V § 56 je predevsim upravena
mezinarodni spoluprace pii dozoru nad zpracovanim osobnich udaji v trestnépravni
oblasti. Navazujici § 57 se tyka zakonné povinnosti vypracovat vyrocni zpravu za

predchazejici kalendarni rok.

Opravnéni Ufadu na piistup kinformacim upravuje § 58, kdy je Utad opravnén
seznamovat se se vSemi informacemi nezbytnymi pro plnéni konkrétniho tkolu. Toto
ustanoveni v odst. 1 prolamuje povinnost mlcenlivosti podle jiného pravniho predpisu
(napf. zakona o advokacii). Ust. § 58 dale rozvadi, za jakych podminek se mize Utad
seznamovat s informacemi chranénymi povinnosti mlcenlivosti (napf. pfitomnost a souhlas
zastupce Advokatni komory, Komory dafiovych poradct). Informace, se kterymi se Utad
pro ochranu osobnich udaju seznamuje pfi vykonavani dozoru, 1ze rozd€lit do péti skupin :
- Informace bez specialni zakonné ochrany, ke kterym ma Utadu pro ochranu
osobnich tdaji umoznén piistup.
- Informace chranéné zvlastni povinnosti mlcenlivosti podle zvlas§tniho pravniho
predpisu.
- Informace nebo dokumenty chranéné zvlastni povinnosti ml¢enlivosti s dopliiujicim
vypisem subjektd, kterym mohou byt tyto konkrétni informace pfistupné.

- Informace pouzité v n¢kterych specializovanych oblastech, napt. advokacie.
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- Informace utajované na zakladé zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych

informaci a o bezpeCnostni zpusobilosti.

V § 59 je upravena povinnost ml&enlivosti pro mistopfedsedy a zaméstnance Utadu. Tito
musi zachovavat mlCenlivost o skuteCnostech, se kterymi se pii plnéni vykonu puasobnosti
Utadu pro ochranu osobnich udaji seznami. MuzZe se tedy jednat o osobni udaje, ale i o
udaje chranéné zvlastnimi zakony, jako napt. zakonem ¢. 121/2000 Sb., autorskym
zakonem, nebo dalSimi organizaCnimi a technickymi opatfenimi. Tato povinnost
mlcenlivosti trva 1 po skonceni sluzebniho nebo pracovniho poméru, neni tedy casove

omezena.

Jako posledni v Hlavé V je ust. § 60, které se tyka opatieni k odstranéni nedostatkd, pokud
Utad pro ochranu osobnich tdajt zjisti ,, poruseni povinnosti vyplyvajicich z tohoto zdkona,
at uz pri zpracovani v reZimu Narizeni a adaptovaném v Hlavé Il zdkona o zpracovani
osobnich udajii, nebo zpracovani dle smérnice 2016/680, kterd je transponovdna v Hlavé
IIl zdkona o zpracovani osobnich udajii, miize prislusnému sprdvci ¢i zpracovateli
osobnich udajii, u kterého poruSenti zjisti, ulozit opatieni k odstranéni nedostatkit véetné
Ihiity. “* Opatieni je nafizeno b&znym spravnim rozhodnutim v souladu se spravnim

radem.

4.2.1.6. Hlava VI — Prestupky

Hlava VI, se tyka zvlastnich prestupkt za poruseni zakazu zvefejnéni osobnich udaju podle
jinych pravnich predpist, napf. zakona o ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze,
ve znéni pozdejsich predpist. Dale konkretizuje fakt, kdy poruseni obecného nafizeni je
prestupkem, a upfesiuje okolnosti, za kterych se muize fyzicka ¢i pravnicka osoba
prestupku dopustit. Stanovuje téZ prestupky za porudeni proti Hlavé III. A zaroveii Utadu
dava za ukol upustit od ulozeni pokuty za mozné poruseni povinnosti organim vefejné

moci a vefejnym subjektim.

29 NULICEK, Michal, DONAT, Josef, LICHNOVSKY, Bohuslav, NONNEMANN, Frantisck, HABERTA,
Petr, KASPARKOVA, Katefina. Zakon o zpracovani osobnich tidaju. Praha. Wolters Kluwer CR, 212 s.
ISBN 978-80-7598-467-8. str. 161.
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Podle pravni zasady ''Nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege' je pro
vymahatelnost zdkonem danych povinnosti nutné stanovit, co je poruSenim zakona, resp.
deliktnim jednanim (pfestupky a trestné Ciny, které se dé€li na pfeciny, zlo¢iny nebo zvlast
zavazné zloCiny) a jaky je trest za takové poruSeni. VySe uvedena zasada v rozsifeném
chapani znamena, ze bez pfesného urceni, ze n€jaké jednani je deliktni a ze za n¢j hrozi
trest, je jakékoliv ulozeni povinnosti "bezmocné", nebot teprve hrozba sankci ma
dostateCné preventivni charakter. Obecnym predpisem, ktery stanovi, co je piestupek, je
zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ktery ust. § 5 definuje
termin prestupek jako "spolecensky Skodlivy protipravni cin, ktery je v zdkoné za
prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdakonem, nejde-li o trestny
¢in.">® Spolecenska Skodlivost je podstatnym znakem prestupku. Musi byt samoziejmé
naplnény znaky prestupku, tedy formalni znaky (popsané zakonem), ale zaroven i
materialni znaky pfestupku - minimalné¢ ohrozeni pravem chranéného z4jmu, pokud
nedojde rovnou k poruseni, aby se jednalo o prestupek. Tento zakon poskytuje obecnou
upravu piestupkt a upravuje specifika prestupkového fizeni. Zakon o zpracovani osobnich
udaju pak v hlavé VI fika, jaké jednani (¢i opomenuti) je protipravni, tedy prestupek,

pfiemz se tim opird o obecnou upravu zakona o prestupcich.

Prestupky proti zakazu zvefejnéni osobnich tudaji se zabyva § 61 ktery bere v tvahu
moznost poruseni zakazu zvefejnéni osobnich udaji ze strany fyzickych osob, diky
kterému se dopousteji prestupku. Za spachani prestupku uvedeného v tomto paragrafu lze
ulozit pokutu az do vyse 1.000.000 K¢ a v piipadé zvefejnéni té€chto udaju v médiich je

mozné ulozeni pokuty az do vyse 5.000.000 K¢.

Moznym prestupkovym jednanim pii zpracovani osobnich udaji u pravnickych osob se
zabyvaji § 62 a § 63, tyto dva paragrafy jsou si velmi podobné. Jedinym rozdilem je zde
fakt, ze v § 62 se prestupku dopousti spravce nebo zpracovatel a v pripadé § 63 se
prestupkového jednani dopousti fyzickd osoba. Oba tyto paragrafy vSak uvadéji vycet

moznych pochybeni pfi zpracovani osobnich udaju.

30 Zéakon ¢&. 250/2016 Sb., zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, § 5.
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V nasledujicim § 64 se uplatiiuje objektivni odpovédnost, proto se tedy nezkouma
zavinéni, subjekty zde automaticky odpovidaji za zpuasobeny stav. Pokud pfestupce
vérohodné prokaze, ze vyvinul maximalni snahu, aby nedoslo k poruseni zakona, muze

Utad, jemuz toto rozhodnuti nalezi, obvinéného zprostit odpovédnosti za prestupek.

V nekterych piipadech je mozné podle § 65 jednoduché a neformalni feSeni prestupk,
kterym mtZe byt odlozeni véci. Utad véc odloZi, aniz by zahajil fizeni o piestupku, pokud
je vzhledem k podminkam uvedenym v tomto ustanoveni zfejmé, ze ucelu, kterého by bylo
mozné dosahnout provedenim fizeni o prestupku, bylo dosazeno nebo jej lze dosahnout
jinak. Podminky odlozeni véci podle tohoto ustanoveni se tykaji vyznamu a miry poruseni
nebo ohrozeni chranéného zajmu, dale zptsobu provedeni cinu, jeho nasledku,

okolnostem, ale také vzhledem k chovani podezielého po spachani ¢inu.

,, Primdrné tak bude tento institut vyuzivan UOOU v bagatelnich pripadech, kdy bude do
soukromi subjektii zasazeno ve velmi malé mire, popripadé kdy jiz byla podezrelym ze
spdchdni cinu zajisténa naprava. “!

Podminky, za kterych muze dojit k odlozeni véci, jsou stanoveny dosti obecné, diky
tomuto jsou osoby podezielé ze spachani prestupku motivovany k napraveé stavu a ke

zmirnéni piipadnych dopadd poruseni zakona o zpracovani osobnich udaji, ve snaze

predejit uplatnéni spravnich sankci.

Odlozeni véci bez zahajeni prestupkového Fizeni se uvadi v ust. § 76 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisu, a je
uplatnéno zejména v pfipadé, pokud se o prestupek nejednd. Toto ustanoveni nabizi
celkem 12 duvodu, za kterych spravni organ véc odklada, mezi nejdalezit€jsi, dle nazoru
autorky této prace, patii: a) doslé oznameni neodtivodiuje zahajeni fizeni o prestupku nebo
predani véci, e) podeziely z prestupku nebyl v dobé spachani skutku pro nepfticetnost za
prestupek odpovédny, f) odpoveédnost za prestupek zanikla, j) o skutku jiz bylo rozhodnuto

jako o disciplinarnim deliktu a ulozené opatieni lze povazovat za postacujici, a také

31 NULICEK, Michal, DONAT, Josef, LICHNOVSKY, Bohuslav, NONNEMANN, Frantisck, HABERTA,
Petr, KASPARKOVA, Katetina. Zdakon o zpracovani osobnich uidajii. Praha. Wolters Kluwer CR, 212 s.
ISBN 978-80-7598-467-8. str. 175.
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odst. 2 - Spravni organ, aniz fizeni zahgji, véc usnesenim odlozi, jestlize se o totozném

skutku vede trestni rizeni.

Zakon ¢. 110/2019 Sb., zakon o zpracovani osobnich udaju je ,lex specialis (specialni
pravni uprava majici k jiné obecnéjsi pravni Upravé prednost, obvykle uptesiiuje konkrétni
oblast) ve vztahu k zakonu €. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich
(prestupkovy zakon), vyjma odlozeni véci je dulezité zminit i institut promléeni podle

ust. § 30 prestupkového zikona.

Pokud dojde k ubéhnuti promleci doby, aniz by bylo zahijeno ve véci fizeni, jak
vysvétleno dale, zanika odpovédnost za prestupek. Promlceci doba je 1 rok nebo 3 roky,

pokud se jedna o prestupek s horni sazbou pokuty alespori100 000,- K¢.

Promlceci doba podle § 31 zdkona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, zaina
bézet od nasledujiciho dne po dni spachani prestupku, tedy dnem ukonceni jednani, kterym
byl prestupek spachan. Je-li znakem piestupku ucinek, promlceci doba zacina bézet dnem
nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.
Promlceci doba zacina bézet:
- v pfipadé prestupku nasledujicim dnem po dni, kdy doslo k poslednimu dil¢imu
utoku
- vpfipadé hromadného prestupku nasleduyjicim dnem po dni, kdy doslo
k poslednimu utoku
- v pfipadé trvajiciho pfestupku nasledujicim dnem po dni, kdy doSlo k odstranéni
protipravniho stavu.
Zakon v ustanoveni § 32 pocita s okolnostmi, za nichz dochazi ke staveni a preruseni
promlceci doby. Staveni promlceci doby zpusobuje, ze po urCitou zakonem stanovenou
dobu promlc¢eci doba nebézi.
Do promlceci doby se nezapocitava doba:
- po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni
- po kterou bylo fizeni o prestupku preruseno
- po kterou se o véci vedlo soudni fizeni spravni

- po kterou trvalo podminéné upusténi od ulozeni spravniho trestu
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Preruseni promléeci doby zpuisobuje, Ze zacina bézet nova lhuta pro promlceni prestupku.
Promlceci doba se prerusuje:

- oznamenim o zahgjeni fizeni o prestupku

- vydanim rozhodnuti, kdy obvinény je uznan vinnym

- vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani
Pfi preruseni promlCeci doby, odpovédnost za prestupek zanika nejdéle 3 roky od jeho
spachani, pokud se jedna o prestupek shorni sazbou pokuty alesponn 100 000,- K¢,

odpovédnost za prestupek zanika nejdéle 5 let od jeho spachani.

4.2.2. Cast druha — Prechodna, zruSovaci a zavérecna ustanoveni

Nasledujici § 66 prvni odstavec podporuje navaznost ve fungovani Utadu pro ochranu
osobnich udaji, je zde zajist€éno nepiekryvani se jednotlivych funkcnich obdobi
mistopiedsedi. Dale je ve druhém a tfetim odstavci tohoto paragrafu stanoveno, ze
dosavadni piedseda a inspektofi Ufadu pro ochranu osobnich udaji dokonéi své funkce
podle zakona o ochrané osobnich udaji a budou do konce svych funkénich obdobi fidit
kontroly, které budou moci plnit podle povéfeni vedeni i pfislusné kvalifikovani statni
zaméstnanci Utadu pro ochranu osobnich udaji. Ve &tvrtém odstavci je feSen osud registru
zpracovani osobnich udaju, ktery je upraven v § 35 zakona o ochrané osobnich tdaja, do
kterého se zapisuji informace z oznameni k osobam spravct podle § 16 odstavec 2 zakona
o ochran¢ osobnich udaji. Nasledny odstavec sjednocuje pojem ,,citlivy adaj*, kdy je
zcela jasné, které kategorie osobnich idajii ve smyslu Nafizeni jsou zafazeny pod pojmem
,citlivy osobni tdaj“. Takovymto zpusobem je zajisténa vhodna navaznost vyznamu
tohoto pojmu a je zamezeno vymizeni definice zakotvené v zakoné o ochrané osobnich
udaju. Oproti zakonu o ochrané osobnich udaju je vSak definice CasteCné rozsifena, ale
i CasteCné zkracena. Nové€ byl puvodni ,udaj o sexualnim zivoté“ rozdélen na ,udaje
o sexudlnim chovani“ a ,udaje o sexualni orientaci”, dale jsou citlivé udaje rozsifeny
o udaje tykajici se rozsudki v trestnich vécech a trestnych Cind nebo souvisejicich
bezpecnostnich opatieni, naopak ze zakonné definice zmizela narodnost. ,,Vécny posun
obsahu definice dle § 66 odst. 6 a Narizeni oproti vyznamu definice dle zdkona o ochrané
osobnich udajii je pritom velmi maly, nulovd definice podle Narizeni je uzsi o ndrodnostni

piivod, naopak je Sirsi v oblasti rozsudkii o trestnych cinech a souvisejicich bezpecnostnich
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opatienich a vyslovné zahrnuje i sexudini orientaci. “*?> V ramci praktického uplatnéni mé

tato zména definice jen velmi maly vliv.

Predposledni § 67 zahrnuje vycet zruSovacich ustanoveni a nasledujici posledni § 68 nabyti
ucinnosti, tedy to, ze zdkon nabyva ucinnosti dnem jeho vyhlaseni. V ptipadé zakona Cislo

110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaju, zakon nabyl uc¢innosti 24.04.2019.

2 NULICEK, Michal, DONAT, Josef, LICHNOVSKY, Bohuslav, NONNEMANN, Frantisck, HABERTA,
Petr, KASPARKOVA, Katetina. Zdakon o zpracovani osobnich udajii. Praha. Wolters Kluwer CR, 212 s.
ISBN 978-80-7598-467-8. str. 181.
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S. Aplikace pravni upravy v praxi

Po vySe uvedené analyze zakona o ochran¢ osobnich udaji hodla autorka navazat
pojednanim o prolomeni ochrany osobnich udaji, a to ve vefejném zajmu. Vzhledem k
obsahlym moZnostem organi vefejné spravy, jak ve vefejném zajmu piekroCit onu
pomyslnou hranici, se autorka prace zaméfi konkrétn€ na jeden zpusob tohoto ,,prolomeni®
- na moderni, a pro mnohé zaroven rozporuplny, kamerovy monitoring. Pro komparaci se

autorka hodla vénovat i vyuziti tohoto monitoringu v soukromém sektoru.*

V posledni dobé je v tomto kontextu velmi Casto pouzivané souslovi “verejny zajem”,
proto je vhodné tivodem ve strucnosti zminit, co tento pojem znamena. Pro souslovi
vefejny zajem neexistuje zadnd zdkonna definice. Pro pfesnéjsi vyklad tohoto pojmu je
tedy nutné nahlédnout do judikatury — Nejvyssi spravni soud se k vefejnému zajmu stavi
takto: ,, Z povahy véci Ize dovodit, Ze se jednd o takovy zdjem, ktery Ize oznacit za obecny Ci
verejné prospésny, pripadné za zdjem spolecnosti jako celku. Takovy zdjem nemiize byt v

rozporu s platmymi prdavnimi predpisy. “>

K vefejnému zajmu se vyjadfil téz americky politik Lippmann (volné prelozeno): ,, Zijici
dospéli sdileji, doufejme, stejny verejny zdjem. Pro né, nicméné, je verejny zdjem
promichan a casto v rozporu, s jejich soukromymi a zvidStnimi zdjmy. Takto miizeme Fici,
tedy navrhuji, aby byl verejny zdjem presumovan jako to, co by si lidé vybrali, kdyby vidéli

jasné, mysleli raciondlné, jednali nezainteresované a benevolentné. “**

Pravni teoretik prof. Gerloch definoval v pravnickém slovniku vefejny z4jem takto: ,, druh
zdjmu, ktery je obecné prospésny, opak Cisté soukromého zdjmu. Uplatiuje se v tvorbé,
interpretaci a v aplikaci prdva, zvidsté jako jeden ze dvou divodii zdkonné limitace
zdkladnich prdav a svobod. Protoze se jedna o jeden z pravmich pojmit s neostrym

vyznamem, mél by byt v zdkonech blize specifikovan ¢i definovan. “¥

33 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.10.2003, &j. 2 As 11/2003-164, [232/2004 Sb. NSS]

34 LIPPMANN, Walter. Essays in the public philosophy. Boston, Toronto. Little, Brown and Company 1955
s. 42.

35 GERLOCH, Ales. Veiejny zajem. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, 1459 str., ISBN 9788074000591 s. 1236.
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Vymezeni zakonem chranéného zajmu je dulezité zejména v prestupkovém fizeni, kdy se
esi jak formalni, tak materialni stranka pfestupku. Ohrozenim (nebo pfimym porusenim)
zakonem chranéného z4jmu dochazi k naplnéni materialni stranky prestupku a jedna se tak
jiz o ptestupek, byt nedoslo k t€z§imu nasledku. Analogicky napf. v doprave: PoruSeni
max. rychlosti v obci. Obvinény nezpusobil zadny t€z$i nasledek ve formé nehody ¢i
srazeni chodce, ale jizdou ve vyS$si rychlosti tento zajem (ochrana zdravi a majetku,
bezpecnost provozu na silni¢nich komunikacich) pouze ohrozil, pfesto vSak doslo ke
spachani pifestupku. Vefejny zajem se da tedy zpétné odvodit od toho, co kterd norma
chrani. Z prikladu vySe uvedeného prestupku v silni¢ni dopravé lze téz odvodit, ze verejny
zajem a soukromé zajmy jsou cCasto provazané. Soukromym zimem je zde zdravi
ptipadného chodce srazeného motorovym vozidlem, naopak vefejnym zajmem je
bezpecnost provozu na silnicich. V idedlnim svété by byl setfen rozdil mezi vefejnym a
soukromym z&jmem.

Z vysSe uvedeného je tedy zjevné, ze vefejny zajem neni obecnym pojmem a bude vzdy na
individudlnim posouzeni problematiky, zda je nékteré jednani ve vefejném zajmu, Ci
nikoliv. Jak bylo avizovano vySe, autorka se hodla vénovat uziti kamerovych systéma ve
vefejném zaymu.

Existuji nékteré subjekty (jako napi. Policie CR, obecni policie, celni sprava a etc.), které
maji samostatné povoleni ke zpracovani osobnich adaju ve zvlastnich zakonech. Zde je
tedy velmi dulezité rozliSeni monitoringu kamerovym systémem na zakladé zvlastniho
zmocnéni, nebo ostatnimi spravci Udaji. Je dilezité zminit, ze spraveim udaji, ktefi
neméli opravnéni ze zvlastniho zakona, existovala do 25.5.2018 registraéni povinnost
k UOOU pii provozu kamerového systému, ta viak s G&innosti Natizeni GDPR odpadla.
Zvlastniho zmocnéni pro zpracovani osobnich udaju vyuziva predevsim Policie Ceské
republiky, obecni policie a mohou tedy, pokud je to nezbytné v ramci plnéni jejich ukolt,
zpracovavat osobni udaje bez souhlasu subjektu udaja.

Policie Ceské republiky ma v §79 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisti, obsazenou zvlastni upravu, podle které je opravnéna ke
zpracovavani osobnich tdaja za tcelem predchazeni, vyhledavani a odhalovani prestupkda,
trestné Cinnosti, stihani trestnych Cinu, zajiSténi vetrejného poradku, bezpeCnosti vCetné

patrani po osobach, vécech a zajisténi bezpecnosti v ramci celé Ceské republiky.
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Obecni policie je opravnéna zpracovavat osobni udaje, které potiebuje k plnéni ukolu
podle § 1la zakona €. 553/1991 Sb., o obecni policii nebo zvlastniho zakona. Za
predpokladu, Ze je to potiebné pro plnéni tkolt obecni policie podle zakona o obecni
policii, nebo podle zvlastniho zakona (napt. v pfipadé zadkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich a etc.), je obecni policie opravnéna pofizovat zvukové, obrazové, nebo jiné zadznamy
z mist vefejné piistupnych. Obecni policii soufasné provozované ve verejném zajmu
méstské kamerové dohlizeci systémy vyraznym zpusobem pfispivaji k plnéni ukola
obecni policie, a to jak v prevenci kriminality, tak v nasledném Setieni deliktniho jednani.
Méstem provozované kamerové systémy funguji s vyuzitim k tomu vyskoleného
personalu, predevsim z fad policie CR, méstské policie, jinych bezpe¢nostnich sbor.
Meéstské kamerové dohliZeci systéemy (dale jen ,,MKDS ") jsou specifickym druhem vyuZiti
kamerovych systémii v protipravni Cinnosti nejzatizenéjsich méstech a obcich v Ceské
republice, na které jsou uvolniovdany statni financni prostredky. Zdkladni charakteristikou
provozovani a vyuzivani MKDS je jejich preventivni funkce, tj. vytvdareni bezpecnych zon v
exponovanych lokalitdch. MKDS' jsou instalovdny v mistech, kde se nejcastéji pohybuji
obyvatelé a navstévnici mést, kde jsou koncentrovany kulturni, komercni a spolecenské
instituce a kde jsou dopravni uzly mést, napr. ndmésti, pési a obchodni zony, parkoviste,
autobusové i viakové nadrazi, sidlisté. MKDS musi monitorovat pouze verejné
prostranstvi. Tim se rozumi podle § 34 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, vSechna namésti,
ulice, trzisté, chodniky, verejnd zeler, parky, a dalsi prostory pristupné kazdému bez
omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na viasmictvi k tomuto
prostoru.>®
Méstem provozované kamerové systémy mohou monitorovat pouze vefejna
prostranstvi ve smyslu zakona €. 128/2000 Sb., o obcich, kdy mira kriminality by méla
byt rozhodujicim faktorem pro rozmisténi kamer v konkrétni oblasti. Nadale zde plati

povinnost, kdy monitorovaci pracovist¢ musi mit vnitfni smérnici monitorovaciho

pracoviste.

36 Informace o provozovani kamerovych systémii. Ministerstvo vnitra, dostupné [online]:
http://www.mvcr.cz/clanek/informace-o-provozovani-kamerovych-systemu.aspx Posledni piistup dne 6.2.
2021
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Cely komplex smérnic musi stanovit jednoznacnd prdva a povinnosti persondlu ve vztahu k
MKDS. Ndazvy smérnic mohou byt ruzné, ale obsahem musi byt zejména ndsledujici okruhy
problémii:

- Pracovni naplii obsluhy méstského kamerového dohlizeciho systému a ochrany
osobnich udajii, technické moznosti odborného ovidddani a nastavovani kamer,
postup pri  pozorovani scénmy, relevantni vyhodnocovani informaci, cilené
predavdni poznatkii kompetentnim orgdniim.

- Odborné ukladant informaci — tvorba dokumentace, evidence zdznamii, predavdni
dokumentace, prace a ukladani dokumentace a pripadna skartace.

- ZaSkoleni obsluhy a jeji pravidelné priibézné proskolovani, uprava vlastniho
vwkonu sluzby — harmonogram sluZeb, soucinnostni vztahy monitorovaciho
pracovisté s dal§imi subjekty a prvky Integrovaného zdchranného systému.

- Seznamy opravnénych osob, které mohou vstoupit do prostor rezimového pracovisté
(obsluha, technici, kontrolni a nadrizené organy) a ddle seznam konkrétnich osob,
které jsou vylucné oprdavnény systém ovladat — ostatni osoby nemaji umoznén vstup.

- Otdzky micenlivosti a Kontrolni ¢innost.””

Straznik obsluhujici kamerovy systém ma povinnost zachovavat ml¢enlivost, kdy kazdy
straznik je povinen zachovavat mlCenlivost o skuteCnostech, se kterymi se seznamil
v souvislosti s plnénim ukolt obecni policie. Tato povinnost je dana § 26 zakona C.
553/1991 Sb., o obecni policii. U policistl povinnost ml¢enlivosti vychazi z § 115 zakona
&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. K pracovnépravnim piedpisim obecni policie
nalezi zejména zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace a zakon €. 553/1991 Sb., o obecni
policii. U piislusnikd Policie CR fesi tuto oblast zakon o sluzebnim poméru, zakon ¢&.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Zakon o Policii CR a obecni policii uklada
povinnost nejméné jednou za 3 roky provéfit, zda jsou tyto osobni udaje, které k plnéni
svych ukoll zpracovava, pro plnéni té€chto ukola jesté potiebné. V piipadé, ze jsou jiz
nepotiebné, musi byt bez zbytecného odkladu proveden vymaz osobnich udaji podle § 48
zakona 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaja.

Zasadnim prilomem v uzivani kamerovych systémi ve vefejném zajmu bylo nasazeni

malych bezpilotnich letadel - drond, opatfenych kamerami k pofizovani videozaznamu. Od

37 KONICEK, Tomas. Méstské kamerové dohlizeci systémy v praxi obci a mést v Ceské republice, dostupné
[online] http://denik.obce.cz/clanek.asp?id=6737369
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roku 2020 nasadila Policie CR jiz pres tii desitky drond do terénu.*® Drony mohou byt
vybaveny béznou kamerou pro pofizovani videozaznamu nebo také termovizi,
fotoaparatem ¢i jinym technickym zafizenim, podle ucelu konkrétniho dronu.

Drony jsou vyuzivany Policii CR k vefejno-pofadkovym opatienim, k monitoringu
dopravy, ale jsou vyuzivany i béhem vySetfovani trestnych ¢int, pro Cinnost cizinecké
policie a dalsi ¢innosti riznych oddé&leni Policie CR.

Oproti zahranic¢i je nasazeni bezpilotnich letadel na naSem tzemi znacné€ opozdéné. Napf.
Spojené staty Americké nasadily jen v roce 2020 celkem 1578 jednotek drond.>

S pouzitim drond se samoziejmé vaze ten samy stiet zajmd, jako je u stacionarnich
kamerovych systému, tedy mira naruSeni soukromi ve vefejném zajmu. Pozornost
ombudsmanky Sabatové si vyzadal incident z roku 2019, kdy dva pary tabofily nelegalné v
Brdech, konkrétné¢ v oblasti s moznym vyskytem vojenské pyrotechniky. Pritomnost
taboricich pari byla odhalena za pouziti dronu, a pravé jeho pouziti (vyjma
terminologického sporu o to, co je bivakovani a co je tabofeni) se stalo pfedmétem
stiznosti k ombudsmance. Vefejna ochrankyné prav vSak neshledala pochybeni na strané
Policie CR, ale to v§ak za situace, kdy hlidka pfitomna v blizkosti tabofisté nabyla dojmu,
ze v dané oblasti n€kdo tabofti, jesté pred vyslanim dronu. Samotny dron byl pak pouzit
pouze k ovéfeni predpokladu hlidky.

.,V samotném pouzivani dronii, coby moderniho prostredku, ktery vyznamnym zpiisobem
zvySuje efektivitu prdace pri dohledu nad dodrzovanim prdvnich predpisii, mohu jen stézi
spatfovat néco protipravniho, nejde-li o systematicky ¢i nepriméreny zasah do soukromi
osob. “¥

Vefejna ochrankyné prav se v citovaném stanovisku dale vyjadfila, ze pouziti dronu bylo
adekvatni, obzvlasté za situace, kdy byla monitorovana oblast, kterd poziva vyssi stupen
ochrany, nebot se jedna o chranénou krajinnou oblast, ve které se zaroveni muze

vyskytovat dosud nevybuchl4 vojenska munice. Naopak by povazovala za problematické,

38 kpt. Mgr. Lenka Sikorova, mluvei PCR, dostupné [online] https://www.policie.cz/clanek/vybaveni-letecke-
sluzby-pcr-novymi-drony.aspx

3 CARR, Nancy K., Programmed to Protect and Serve: The Dawn of Drones and Robots in Law
Enforcement, 86 JOURNAL OF AR L. & Com.183 (2021), str. 201, dostupné [online]
https://scholar.smu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=4169&context=jalc

40 Stanovisko vefejné ochrankyné prav ze dne 30.10.2019, ¢.j. KVOP-47586/2019, dostupné [online]
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7540
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pokud by dron byl pouzit s cilenym zadmérem narusit soukromi fyzickych osob bez
pravniho divodu, ktery vSak ve vySe uvedeném pfipadu zcela jisté existoval.

Legislativné neni pouZiti dront Policii CR nijak upraveno, vyjma tedy ust. § 76 zakona ¢&.
273/2008 Sb., o Policii CR, kdy by se bezpilotni letoun dal zafadit pod zabezpetovaci
techniku uréenou k predchazeni nebo odstranéni ohrozeni vefejného poradku, jakozto
podpurny operativné patraci prostiedek. Dle ust. § 72 je policista opravnén uzit
zabezpecovaci techniky pii pfedchazeni trestnym ¢intm, pii ziskavani poznatka o trestné
¢innosti, v souvislosti s trestnim fizenim a v souvislosti se zajiStovanim kratkodobé
ochrany osob. Sirdi legislativni zakotveni pouziti drontl v &eském pravnim fadu by bylo na
misté, jedinym dohledatelnym piedpisem, ktery v soucasné dobé reguluje lety dronu, je
Letecky predpis L2 - Pravidla 1étani*!, ktery se vztahuje i na drony, nicméné tento piedpis
upravuje pouze leteckou dopravu a provoz ve vzdusném prostoru, nikoliv uZziti dronu
Policii CR ve vefejném zajmu.

Jako priklad neopravnéného pouziti dronu (resp. pouziti dronu bez dostatecné opory v
pravnich predpisech) si autorka této prace vybrala zahrani¢ni pifipad. V souvislosti s
protesty proti vladnim nafizenim v obdobi koronavirové krize ve Francii v prvni poloviné
roku 2020 nasadila francouzska policie v Pafizi drony k monitorovani protestd, resp. k
monitorovani dodrzovani socialniho distancingu. Liga lidskych prav (League of Human
Rights) a asociace La Quadrature du Net napadla uzivani dront, nebot jejich nasazeni
nemélo oporu ve francouzském pravnim fadu. Prestoze predseda vlady a ministr vnitra
argumentovali zavaznosti epidemické situace a nutnosti kontroly dodrzovani vladnich
nafizeni, Statni rada Francie dala stézovatelim za pravdu a svym rozhodnutim (¢l. 2)

nafidila statu (ministrovi vnitra) bezodkladné zruseni piikazu na pouzivani dronf.*?

Uiad pro ochranu osobnich tdaja je v oblasti ochrany osobnich tdaji nezavislym
dozorovym organem. Je to organizacni slozka statu, tedy svou podstatou organ vefejné
moci. Tento organ vytvoril souhrn pravidel k nakladani s osobnimi daty a opravnéné
osoby maji za ukol jej dodrzovat. Zaroven stanovil i povinnost registrace a nutnosti

informovat subjekt zaznamu o pofizovani zaznamu. V roce 2012 tento ufad vydal

41 Utad pro civilni letectvi, Ministerstvo dopravy Ceské Republiky, Letecky piedpis - Pravidla létani L2,
¢€.j.: 153/2014-220, dostupné [online] https://aim.rlp.cz/predpisy/predpisy/index.htm

42 Rozhodnuti Statni rady Francie ze dne 18.5.2020, Nos. 440442, 440445, dostupné [online]
https://www.conseil-etat.fr/ressources/decisions-contentieuses/dernieres-decisions-importantes/conseil-d-
etat-18-mai-2020-surveillance-par-drones
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metodiku k provozovani kamerovych systémi,** kde vyty¢il zdkladni povinnosti ve snaze
tyto povinnosti sjednotit se zakonem.

Obsahem této metodiky je provozovani kamerového systému, oznamovaci povinnost,
dokumentace kamerového systému, dokumentace piijatych technicko-organizacnich
opatieni, udé€leni souhlasu se zpracovanim osobnich udaju prostiednictvim kamerového
systému, oznaceni prostori monitorovanych kamerou se zaznamem, obsah podrobné
informace poskytované subjektu udaju (zadateli), poskytnuti osobnich udaji z kamerového
systému.

Kamerové systémy lze tedy vnimat také jako oci elektronickych zabezpecCovacich systémd,
které se z velké Casti timto pfimo podileji na prevenci a snizeni kriminality, nepfetrzité
monitoruji prostor v jakoukoli denni 1 no¢ni hodinu, mohou sledovat venkovni, ale 1 vnitini
prostory, ovladanim na dalku lze meénit jejich zorné pole a obraz lze prenaset
prostiednictvim internetové sit€é do kteréhokoli mista ureni. Pfenos prostrednictvim
internetové sité je sice rychly, zato jsou s nim spojena rizika piistupu nepovolanych osob.
Vhodné feSeni je uzaviend sit (intranet), do které maji pfistup osoby pouze fyzicky
ptitomné u ovladaciho zafizeni, nebo patficna ochrana proti kyberatokiim zvenci ve forme
tzv. firewalll a antivirovych programi. Z tohoto divodu jsou pii pofizovani zaznamu
kamerovym systémem velmi dualezité nejen technické parametry a nasledna kvalita
zaznamu, ale predevsim to, jak je s témito ziskanymi daty posléze nakladano a jak jsou
data primarné chranéna samotnym systémem.

Vyse uvedené se tykalo zpracovani osobnich tdaja ve vefejném zajmu, jak predpoklada
¢lanek 6 odst. 1 pism. e) Nafizeni GDPR.

Pro soukromé ucely existuje moznost zpracovani osobnich tidaji ¢lanek 6 odst. 1 pism. f)
Natizeni GDPR, a to za podminky, ze zpracovani je nezbytné pro ucely opravnénych
zajmu prislusného spravce ¢i treti strany, kromé piipadd, kdy pred t€mito zajmy maji
prednost zajmy nebo zakladni prava a svobody subjektu udaji vyzadujici ochranu
osobnich tdaja, zejména pokud je subjektem udaja dité.

Pod opravnény zajem se da subsumovat (ve vztahu k uzivani kamerovych systému)
zejména ochrana majetku Ci zivota a zdravi osob. Spravce je opravnén potfizovat kamerovy

zaznam napt. svého rodinného domku a v pfipad€, ze je na zaznamu zachycen zlod¢j (tedy

43 Metodika provozovani kamerovych systémi vypracovana UOOU, dostupné [online]
http://www.uoou.cz/files/metodika_provozovani_kamerovych_systemu.pdf
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fyzicka osoba pfimo ¢i nepifimo identifikovatelna ze zaznamu), smi spravce tento zaznam
predat vysetfujicimu organu. Nesmi vSak tento zdznam vyuzit nijak jinak — nahrani na
internet pro pobaveni je zakazané, nebot by to bylo jiz nad ramec primarniho ucelu
pofizeni zdznamu — ochrany majetku.

K ochrané soukromi se vyjadiuje zejména ust. § 86 zakona €. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku: ,, Nikdo nesmi zasdahnout do soukromi jiného, nemd-li k tomu zdakonny divod.
Zejména nelze bez svoleni clovéka narusit jeho soukromé prostory, sledovat jeho soukromy
Zivot nebo porizovat o tom zvukovy nebo obrazovy zdznam, vyuzivat takové Ci jiné zdznamy
porizené o soukromém zivoté clovéka treti osobou, nebo takové zdaznamy o jeho
soukromém Zivoté S§iFit. Ve stejném rozsahu jsou chranény i soukromé pisemnosti osobni
povahy.

Dalsim vhodnym prikladem je uziti kamerového systému napf. na stavbé - zde se mize
prekryvat vefejny 1 soukromy zajem, nebot zhotovitel stavby (Casto tedy zaméstnavatel)
monitoruje svyj vlastni majetek (napf. v soucasné dobé velmi drahy stavebni material), ale
zaroven muze tento zaznam poslouzit k ochrané vetrejného zajmu - zajisténi bezpecnosti a
ochrany zdravi na pracovisti (dale jen ,,BOZP*) ve smyslu zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace, ¢i zakona ¢. 309/2006 Sb., o zajiSténi dalSich podminek bezpecnosti a
ochrany zdravi pii praci, ¢i k pfipadnému objasnéni pracovniho trazu. Zaméstnavatel ma
mnoho povinnosti, jejichz poruseni pfimo ohrozuje vefejny zdjem, napi. kontrolovani
uzivani osobnich ochrannych pracovnich prostfedki nebo zamezeni vstupu nepovolanych
osob do nebezpecného prostoru, ¢ehoz muze dosahnout pravé pomoci vzdaleného
monitoringu, aniz by sam byl pfitomen na pracovisti a dodrzovani predpist kontroloval
fakticky na misté. Informovanosti zaméstnanct o jejich monitoringu se autorka vénuje v

nasledujici asti prace.

5.1. Problematika monitoringu z divodu soukromého zajmu

Pro uplnost a komparaci prolomeni hranice ochrany osobnich udaji z divodu vefejného

zajmu se autorka v dalsi Casti textu kratce vénuje zajmiam soukromym.

Hojné diskutované téma posledni doby je porizovani kamerovych ziaznamua na
pracovisti zaméstnavatele, kdy zaméstnavatelé instaluji kamerové systémy v pracovnich

prostorach s odivodnénim kontroly efektivity pracovniho vytizeni zaméstnanci nebo za
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ucelem ochrany svého majetku. Podle zakoniku prace ,.zaméstnavatel nesmi bez zavazného
ditvodu spocivajictho ve zvldStni povaze cinnosti zaméstnavatele naruSovat soukromi
zaméstnance na pracovistich a ve spolecnych prostordch zaméstnavatele tim, Ze podrobuje
zaméstnance otevienému nebo skrytéemu sledovani, odposlechu a zdznamu jeho
telefonickych hovoru, kontrole elektronické posty mnebo kontrole listovnich zdsilek
adresovanych zaméstmanci. “** Pokud tento zavazny divod neni dan, neni mozné, aby
zaméstnavatel zameéstnance monitoroval. Toto neni umoznéno ani v pfipadé udéleni
souhlasu zaméstnancem. Na kontrolu pracovni cinnost svych zaméstnanci ma
zameéstnavatel pravo, pouze za piredpokladu ze k tomu vyuzije zakonné prostiedky a formy.
Zaméstnavatel je tedy opravnén pofizovat kamerové zaznamy jen v piipadé, kdy
sledovaného ucelu nelze dosahnout jinak. Timto zdznamem muize byt napf. kontrola
pracovni dochazky, dodrzeni technologickych postupt, ¢i zajiSténi bezpe€nosti a ochrany

zdravi pfi praci.

Pred ucinnosti nafizeni GDPR podléhal provoz kamerovych systému registracni

povinnosti, ktera vsak jiz byla ukonc¢ena.

Je nezbytn€ nutné, aby v souvislosti s vyhotovenym navrhem kamerového systému byla
spravcem vypracovana analyza moznych variant ochrany sledovaného objektu, osoby nebo
zatizeni, stejn€ tak musi byt vypracovana analyza rizik nebo analyza ptipadnych zasaht do
soukromi, a neméné dilezitou je i projektova dokumentace nebo dokumentace technicko-

organizacnich opatfeni k provozovani kamerového systému.

Dale zde plati povinnost zaméstnavatele splnit informacni povinnost vici subjektim,
kterych se to tyka. V tomto pfipadé ma zaméstnavatel povinnost dotcené osoby informovat
o rozsahu, ucelu a zptusobu zpracovani osobnich tdaji i o tom, jakym zptasobem budou
zpracovany, pripadné komu mohou byt tyto osobni udaje ptistupné. O téchto okolnostech
jsou zaméstnanci informovani vétSinou proti podpisu prostiednictvim internich predpist
zaméstnavatele. Ostatni osoby mohou byt vyrozumény uvefejnénim této informace na
viditelném misté, napt. formou informacni tabulky, umisténé na takovém miste, aby se s ni

mohla kazda ptitomna osoba seznamit jesté pred vstupem na monitorovany prostor.

44 Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 316 odst. 2
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Opét i zde plati pravidlo, ze kamerové zdznamy se uchovavaji pouze po dobu nezbytné
nutnou a pokud jsou jiz nepotiebné, musi byt bez zbyte¢ného odkladu provedena jejich
likvidace. Pouze v odivodnénych ptipadech, mohou byt tyto zaznamy piredany organim
¢innym v trestnim fizeni. Doba uchovani zaznamu neni zdkonem stanovena (zde ale

vétSinou plati nepsané pravidlo tii dni).

Kamerové systémy nesmi zadnym zptisobem nadmérné€ zasahovat do soukromi osob a neni
tedy mozné vyuzivat kamerovy systém v mistech, ve kterych jsou vykonavany veskrze

soukromé ukony. Timto mistem jsou mySleny Satny, koupelny, toalety a etc.

Do problematiky sledovani zaméstnanci nejsou zapojeny pouze jen kamerové systémy, ale
existuje mnoho jinych moznych monitorovacich prostfedkt a jednim z dalSich zpisobu
sledovani je monitoring sluzebnich vozidel, prostirednictvim signalu GPS (Globalni
druzicovy polohovy systém). Tento zpusob kontroly je u zaméstnavatel stale
obliben¢jsim, poskytuje kompletni piehled o pohybu vozidla, optimalizaci nakladi na
provoz, ale 1 maximalni efektivitu vyuziti. Do vozidel je nainstalovana monitorovaci
jednotka tak, aby nebylo mozné tuto jednotku svévolné demontovat ¢i poSkodit. Diky
tomuto systému ma pracovnik logistiky podrobny piehled o poloze jednotlivych vozidel na
mapé€, prostiednictvim pocitaCe muze kontrolovat styl jizdy a spotiebu u jednotlivych
vozidel, pfipadné usmérfiovat chovani fidict, pokud by byla jejich jizda agresivni Ci
nehospodarna. Pro fadu firem je velmi dilezitou informace, zda jejich zaméstnanci
skuteCné navstivili vSechna mista, kterd dle planu méli, pfipadné kde pfesné se v danou
chvili nachazi kamion s dodavkou zbozi pro klienta ¢i zda zamé&stnanci neokradaji firmu,

nebo nevyuzivaji vozidla k soukromym ucelum.

Z etického hlediska tu vSak stale existuje nebezpeci, Ze se sledovanim zaméstnanci porusi
vyvazenost divéry mezi vedenim a zaméstnanci a narusi se tim tak klima ve firmé.
Zaméstnanci mohou mit pocit, ze jim zaméstnavatel nedivéruje a diky tomuto pocitu
nedavery takovou firmu néktefi nasledné opusti. Je tedy jen na kazdém zaméstnavateli, pro

jaky systém kontroly se rozhodne.

Dalsi neméné dulezitou oblasti kontroly ze strany zaméstnavatele mize byt monitoring
sluzebnich telefoni. Velka vétsina zaméstnanct pouziva sluzebni telefony i pro soukromé

ucely, ale ne vSichni zaméstnavatelé s tim souhlasi. Posledni roky, kdy dominantni roli nad
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pevnym linkovym telefonem ptevzal mobilni telefon a ceny telefonnich hovort i diky
neomezenému volani jsou velmi nizké, se s nepochopenim zameéstnavatele u vyuziti
sluzebniho telefonu pro soukromé ucely setkavame jiz jen velmi zfidka. Muze vSak nastat
jiny problém: piili§ mnoho soukromych hovori muze narusovat pracovni produktivitu
zaméstnance. DalSim problémem dnes$ni doby muze byt i fakt, kdy diky existenci tzv.
,chytrych mobilnich telefoni“ muze zaméstnavatel opét kontrolovat své zaméstnance
vyzadovanim zapnutého lokatoru, ktery je soucasti dnes jiz kazdého moderniho telefonu.
Tento lokator je primarné uréen predevsim k nalezeni mobilniho telefonu pfi jeho pfipadné
ztraté €1 odcizeni, nicméné zameéstnavatelé tuto funkci vyuzivaji i ke sledovani svych
zaméstnancu. Aktivovany lokator vysle signal pres systém GPS, ktery je zachycen a
zpracovan specialni aplikaci nainstalované v pocitaci. Nahlédnutim do této aplikace ziska
zameéstnavatel velmi podrobny prehled o tom, kdy a kde se jeho zaméstnanec momentalné
nachazi, a to i zpétné. Zaméfme se tedy na zakonnost vySe uvedeného monitoringu.
Jednani zaméstnavatele je nutno dat do souvislosti sust. § 316 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace. Odst. 1 citovaného ustanoveni zakazuje zaméstnancum, bez svoleni
zaméstnavatele, uzivat pro svou osobni potfebu vyrobni a pracovni prostiedky
zaméstnavatele, vcéetné vypocetni techniky nebo telekomunika¢nich zarizeni.
Dodrzovani tohoto zakazu podle véty prvni je zaméstnavatel opravnén vhodnym
zpusobem kontrolovat. Dale odst. 2 zakazuje zameéstnavateli, bez vazného duvodu,
porusit soukromi zaméstnance na pracovisti, ve spoleCnych prostorach tim, ze by ho
podroboval otevienému nebo skrytému sledovani, odposlechu, zaznamu jeho telefonickych
hovord, kontrole elektronické poSty nebo kontrole listovnich zasilek adresovanych
zaméstnanci. Zvlastni povaha Cinnosti zaméstnavatele (odst.3) vSak oduvodiiuje zavedeni
mechanismi podle odst. 2, zaméstnavatel je vSak povinen zaméstnance informovat o
rozsahu kontroly a zplsobech jejiho provadéni. Zvlastni povahou Cinnosti zaméstnavatele
pak muze byt napf. zajiSténi bezpecnosti soudni budovy, kdy justi¢ni straz provadi
bezpecnostni prohlidky u vchodu, a zaroven je tento prostor monitorovan, nebo prave vyse
uvedena kamionova doprava, kdy fidi¢ pfevazi zbozi vyss§i hodnoty a ochrana tohoto zbozi

GPS monitorovanim je opravnénym zajmem zameéstnavatele.

Moznost monitoringu e-mailové komunikace v zaméstnani. V dnesni dob¢ existuji volné
dostupné aplikace, diky kterym nadfizeny pracovnik snadno zjisti, kolik Casu stravil

konkrétni zaméstnanec na internetu. To muze byt problém, zejména pro toho pracovnika,
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ktery pro vykon svoji prace internet vibec nepotiebuje. Tento zpusob kontroly je mozny,
jak ostatné potvrdil Nejvyssi soud svym rozsudkem ze dne 16. srpna 2012, sp. zn. 21 Cdo
1771/2011., kdy zaméstnavatel zkontroloval zaméstnance a zjistil, ze zameéstnanec se
v pracovni dob€ vénoval internetu, a nikoliv praci, kdy za zafi 2009 stravil tento
zameéstnanec pres 102 hodin na internetu, prestoze to zaméstnavatel vyslovné zakazal ve
svém provoznim tadu. Cely spor, vedouci az k judikatu, zapocal okamzitym zruSenim
pracovniho poméru pro zvlast hrubé poruseni pracovnich povinnosti a véc postupné

eskalovala az k Nejvy§simu soudu.

Zatimco zaméstnavatel muze kontrolovat dobu stravenou zaméstnancem na internetu, u
e-mailu to je trochu komplikovangjsi. Ctenim elektronické posty zaméstnanci by
zameéstnavatel porusil listovni tajemstvi a dostal by se tak do konfliktu se zakonem. Na tyto
pfipady je pamatovano Listinou zdkladnich prav a svobod, konkrétné clankem 13:
., Nikdo nesmi porusit listovni tajemstvi ani tajemstvi jinych pisemnosti a zaznamu, at’ jiz
uchovavanych v soukromi, nebo zasilanych postou anebo jinym zpusobem, s vyjimkou

pripadii a zpiisobem, které stanovi zdkon. ‘%

Jak uvadi v c¢lanku JUDr. Jouza: , Zaméstnavatel miZe kontrolovat elektronickou postu
zaméstnance, jestlize k tomu bude mit zdavazny ditvod spocivajici ve zvldstni povaze své

¢innosti.*> “ K obdobnym zavértim dochézi i advokat JUDr. Matzner ve svém &lanku.*’

Plati tedy, ze zaméstnavatel nesmi kontrolovat soukromou e-mailovou schranku svého
zaméstnance a seznamovat se s jejim obsahem, takovymto jednanim by porusil listovni

tajemstvi a pravo na soukromi zaméstnance.

Za soukromou e-mailovou schranku se povazuje nejen zaméstnancem zfizend e-mailova
schranka pro osobni ucely, ale i1 e-mailova schranka zfizend zaméstnavatelem pro
zameéstnance za ucelem vykonu pracovnich Cinnosti, v pfipadé ze obsahuje zaméstnancovo
jméno, napf. eva.novakova@zamestnavatel.cz., neni tato e-mailova schranka majetkem

zamestnavatele.

45 Ustavni zakon &islo 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich piedpisi

46 JOUZA, Ladislav. Pravni ochrana elektronické posty zaméstnanci, [online] dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-ochrana-elektronicke-posty-zamestnancu-112612.html

4T MATZNER, Jifi. Mize zaméstnavatel sledovat vasi aktivitu na internetu nebo pracovni emaily? [online]
dostupné z: https://digibiz.cz/muze-zamestnavatel-sledovat-vasi-aktivitu-na-internetu-nebo-pracovni-emaily/
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Ale ani v piipadé byvalych zaméstnanci neni mozné vstupovat do e-mailové schranky za
ucelem kontroly e-mailt, toto je pfipustné pouze v pfipad€, Zze zajmy zaméstnavatele
prevladnou nad pravem na ochranu soukromi byvalého zaméstnance a neexistuji zde jiné

moznosti.

Pfi dodrzeni vySe uvedenych podminek je mozné kontrolu soukromé e-mailové schranky
realizovat. Tato realizace je mozna pouze zpusobem, ktery v minimalni mozné mife
zasadhne do soukromi byvalého zaméstnance. Kontrolovany tak mohou byt napt. hlavicky
e-mailt, u kterych je zfejmé, Ze jde o e-maily pracovni povahy a zaméstnavatel je
potiebuje z pracovnich divodi prostudovat. S obsahem e-mailti soukromé povahy se tedy

zameéstnavatel nesmi v zadném ptipadé seznamovat.

Pokud jde o pracovni e-mailové schranky, na ty se ochrana soukromi nevztahuje a
v piipadé skonCeni pracovniho pomeéru jejiho spravce je lze dat bez dal§iho do spravy
jiného zaméstnance. Tyto postupy by meély byt upraveny v interni smérnici, diky které
bude zajisténa informovanost zaméstnanci o zpusobu zachazeni s jejich e-mailovymi

schrankami.

Vyse uvedené postupy by mély byt v podrobnostech upraveny v internich pfedpisech. Tim
bude mimo jiné zajisténo, ze zaméstnanci budou pfedem a transparentnim zpusobem

informovani o tom, jak bude s jejich e-mailovymi schrankami zachazeno.

Z toho tedy vyplyva, ze zaméstnavatel u soukromé korespondence muze kontrolovat pouze
to, od koho a v jakém mnozstvi zaméstnanec e-maily dostava nebo komu je pisSe. U firemni
e-mailové schranky to je odlisné. Pokud komunikace s klienty a obchodnimi partnery
probiha vyhradné elektronicky, zaméstnavatel musi mit pfistup do firemnich e-mailovych
schranek u vSech svych podfizenych. Zameéstnavatel ma za povinnost své zaméstnance

predem informovat o zptisobu provadéni kontroly, ale i o jejim a rozsahu.

Prestoze byla tato cCast veénovana monitorovani zdavodi soukromého zajmu
zaméstnavatele, lze zde nalézt 1 presah do vefejného zijmu, a to zejména u statnich
zamestnancl, kdy poruseni osobniho soukromi, Cteni e-maild a jiny vySe uvedeny
monitoring by mohl byt provadén i ve vefejném zajmu, napf. z divodu odhalovani trestné
¢innosti statniho zaméstnance na vysokém postu (zneuziti pravomoci ufedni osoby) nebo

z dGvodu provéreni fadného chodu riiznych uradi.
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5.2. Obecna problematika kamerovych systému

Dnes o kazdém znas existuje mnoho informaci, které se mohou dostat mimo oblast
kontroly, Casto se nam zda, ze jakékoli soukromi uz vlastn€ viibec neexistuje. V souCasné
dobé, pii pohybu ve méstech, je takika kazdy nas krok pribézné zaznamenavan
kamerovym zdznamem. Prestoze tyto vSedni kamerové zaznamy nejsou nikde zvefejnény,
neobjevuji se na internetu, neni nam tato skutecnost nikterak ptijemna. Kamerovy systém

jako v§e na tomto svété ma sva pozitiva, ale bohuzel 1 negativa.

Tim pozitivnim duvodem existence a pouzivani kamerovych systému je to, ze hlavné
pfispiva k ochrané, bezpeCnosti osob a majetku, dohlizi na dodrzovani pravidel
obCanského souziti, vefejného pofadku, napomahé k odhalovéani protipravniho jednani a
zaroven pusobi jako prevence pred takovymto jednanim. Pfinost, které muze kamerovy
systém mit je mnoho, jednim z mnoha zasadnich pozitiv je zvySena efektivita ochranct
poradku a stim souvisejici v€asna rychlost zasahu, kterym mohou proti narusitelim
zakroCit, a tedy i pifipadny odrazujici efekt na potenciondlniho pachatele. Kamerovy
systém nam dokaze zajistit dikazy pro pfipadné ustanoveni a usvédCeni pachatelt
protipravniho jednani a zaroven pusobi jako dulezity uklidiujici prvek pro obCany, jako
dulezity nastroj pro eliminaci pfipadnych nebezpeci. V piipadé kamerovych systému se
muze vetrejny zajem dostavat do vzajemného konfliktu se zajmem jednotlivce, protoze se
jedna o protiklad z4jmu soukromého, presahujiciho zajem jednotlivce ¢i urcité skupiny.
V obecné roving lze tedy vetejny zajem chapat jako zajem podporujici rozvoj spolecnosti,
ktery tesi jeji konkrétni problémy, napt. prostfednictvim kamerovych systémi.

A jaka negativa mohou vychazet z vyuziti kamerového systému? Lidem je velmi
nepiijemné, pokud jsou sledovani, tento fakt je umocnén i obavou, ze zvySena kontrola a
monitoring ze strany statu muaze negativné ovlivnit svobodu slova a pohybu. Osobam
obsluhujicim kamerovy systém se dostava rozsahlé pravomoci a ze strany bezpecnostnich
sborti nebo jiného provozovatele mize dojit ke zneuziti informaci k vlastnimu prospéchu.
Casta viak byva i obava Zen ze sledovani pii navstévé zkusebnich kabinek v obchodg,
cestach vytahem, ale i jinde, které trapi pfedstava voyeurismu od osob sledujicich
obrazovku, znamych pod anglickym nazvem , peeping Tom®.

Za paradoxni lze ale oznacit predev§im to, ze zejména ti, kterym nejvice vadi jakykoli

bezpecny monitoring, tak prave tito lidé s naprostym klidem zvefejiiuji na socialnich sitich
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kazdy svij krok, rizna videa ¢i fotografie, ktera jsou velmi lehce zneuzitelna. Klasickym
prikladem mohou byt zvefejnéné fotografie z pravé probihajici dovolené, kdy na zaklade
takto prezentovanych informaci mize dojit k naruSeni a moznému vykradeni obydli jeste
pred navratem z této dovolené. Na zaklade svych praktickych zkuSenosti jsou tito lidé na
jednu stranu k zakonnému systému velmi kritiCti a nedtivéfivi, ale na stranu druhou je
jejich jednani dosti kratkozraké a nezodpovédné. Domniva-li se nékdo, Ze je mu
zasahovano do jeho soukromi, ma moznost obratit se na soud s zalobou na ochranu
osobnosti a domahat se, aby bylo upusténo od neopravnéného zasahu do soukromi nebo
aby byl odstranén nasledek.

Podobnou moznost pak nabizi v ust. § 49 i zakon o zpracovani osobnich udaji, kdy muze
subjekt udaji pozadat spravce nebo zpracovatele udaji o vysvétleni nebo pozadovat
odstranéni vzniklého stavu provedenim opravy, doplnénim nebo vymazem a ma pravo byt

informovan a tomto postupu.

5.3. Kamerové systémy v bytovych domech

V této kapitole autorka hodla provést komparaci klasického vetejného monitoringu, a toho
soukromého, protoze predevsim povédomi Siroké vefejnosti je zazitd predstava, ze pokud
se jedna o kamery umisténé v soukromych prostorech, jsou tyto kamery soukromé a ve
vefejnych prostorech vetejné, to vSak neni uplné pravda. Mnoho soukromych kamer
monitorujicich vefejna prostranstvi, zejména jedna-li se o kamery instalované na
soukromych domech a &asteén& snimajici prostory mimo obydli. Clanek 6 GDPR, jak jiz
bylo v této praci zminéno, umoziuje vyuziti kamerového systému, pokud jde o zpracovani
udaju nezbytné pro ucely opravnénych zajmu piislusného spravce. Je zcela nesporné, ze

ochrana majetku a bezpec¢nosti v bytovych domech je povazovana za opravnény zajem.

S instalaci prumyslové kamery na domé se poji fada povinnosti. Velmi dulezité je
nastaveni kamerového systému, je zapotrebi brat v uvahu sefizeni zorného uhlu kamery
pfedev§im to, aby minimalné zasahovala do soukromi osob, které jsou kamerami
nahravany. Z tohoto déivodu byl Ufadem pro ochranu osobnich udaji zvefejnén seznam
mist vhodnych k umisténi kamerovych systému. Té€mito prostory jsou napf. sklepy, pudy,
garaze, schranky etc., dale mohou byt kamery umistény u vchodovych dvefi, schodist’ a

vytaht. Komplikaci vSak muze byt vné&js§i strana budovy, kde kamerovy systém nesmi
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nahravat vefejné prostory, kterymi jsou ulice nebo chodniky. Problematické ale muze byt
monitorovani vchodu ke konkrétnim bytovym jednotkam, kdy v tomto piipadé dochazi
k zdsadnimu naruSeni soukromi nejen u osob, které tyto byty obyvaji, ale i u osob, které
tyto byty nav§tévuji. Pred spusténim kamerového systému je zapotiebi, aby vSichni
obyvatelé domu byli podrobné informovani o tom co, pro¢, kde a jakym zptsobem bude
pofizovan zaznam. Dale je nutné zajistit souhlas vSech obyvatel domu jesté pred spusténim
kamerového systému, i kdyz tento souhlas neni bezpodminecné€ nutny. Tento souhlas muze
byt ziskan praveé na Clenské schizi pfislusného druzstva nebo spolecenstvi vlastniku
(SVI), kde vsichni, ktefi dam obyvaji, mohou tento souhlas podepsat. Do prostoru, ve
kterém je kamerovy systém nainstalovan, je nutné viditelné umistit informacni tabulku
s upozornénim pro piipadné navstévniky. Neméné dilezitym je i dikladné zajisténi
zaznamoveého zafizeni 1 pfistupd k systému proti pfipadnému uniku informaci. Dale je
nutné akceptovat 1 tu skuteCnost, ze osoba zpracovavajici data bude mit pfistup k citlivym
udajum proto vtomto piipadé je vhodné piizvat k feSeni implementatora, ktery ma
odbornou kvalifikaci dolozenou evropskymi certifikaty a odbornou znalost prava.

Zaroven je dulezité, aby mezi spravcem osobnich udaju a pfipadnym zpracovatelem
osobnich udajia (muze jim byt i najata spravni firma) byla uzaviena smlouva o jejich
zpracovani. Tato smlouva by méla obsahovat rozsah, ucel a Casovy usek, na ktery se
uzavira, smlouva musi obsahovat i zaruky zpracovatele o technickém a organizacnim
zabezpeceni ochrany osobnich udaji. V piipadé GDPR toto zpracovava ¢lanek 28 odst. 3.,
ktery zaroveni uklada dalsi podminky, jako napf. zpracovani osobnich udaji na zaklade
dolozenych instrukci spravce, zajiSténi toho, aby se osoby opravnéné zpracovavat osobni
udaje zavazaly k mlCenlivosti, aby se na né vztahovala zdkonna povinnost ml¢enlivosti,
poskytnuti spravci veskerych informaci potfebnych k dosvédceni toho, ze byly splnény
vSechny potiebné nalezitosti. Pokud jsou dodrzeny vSechny tyto kroky, nic uz nebrani
bezproblémovému vyuzivani kamerového systému v bytovém druzstvu ¢i ve spolecenstvi
bytovych jednotek. Prestoze jsou po vétSinu Casu zpracovavany osobni udaje obyvatel
domu, je zcela nepochybné, Ze i toto zpracovavani udaji v soukromé sféfe ma presah do
vefejného monitoringu, nebot z hlediska trestné Cinnosti méa piitomnost kamerového
systému, byt soukromého, preventivni charakter a v pfipadé dokonané trestné ¢innosti v

monitorované oblasti 1ze pofizeny zdznam vyuzit pro Gcely proSetieni, a je tedy chranén
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vefejny zajem - bezpe€nost majetku, zdravi, zivota obyvatel daného domu, ale zaroven i

vefejny poradek (ve smyslu prevence kriminality).

V zavérecném porovnani lze tedy uvést, ze v pripadé klasického verejného monitoringu
maji nékteré subjekty (Policie CR, obecni policie, celni sprava...) samostatné povoleni ve
zvlastnich zakonech a pro soukromy monitoring jiz neni nutna registrace u Utadu, jako
tomu bylo do 25.5.2018.

Zvlastniho zmocnéni pro zpracovani osobnich idaja vyuziva predevsim Policie Ceské
republiky a obecni policie, diky némuz mohou, v ramci plnéni tkolli, monitorovat vefejna
prostranstvi a nasledné zpracovavat osobni udaje bez souhlasu subjektu udaju.

V pfipadé soukromého monitoringu je nutno zminit, e Ufad povaZuje provoz
kamerového systému za zpracovani osobnich udaji, pokud je automatizované provadén
zaznam monitorovaného vefejného prostoru (jimz muze byt i chodnik pfed domem) a
zaroven je ucelem pofizovanych informaci a zaznami vyuziti k identifikaci fyzickych osob
v souvislosti s urcitym jednanim.

Zavérem k této Casti je nutno uvést, ze soukromy monitoring lze t€zko povazovat za Cisté
soukromy, nebot prestoze je Casto vytvoren k naplnéni soukromych zajma, takika vzdy
bude ucel monitoringu alesponl ¢astecné prolamovat hranici smérem k zajmu vefejnému,

jak bylo demonstrovano na piikladech vyse.

5.4. Judikatura vztahujici se ke zpracovani osobnich udaji

Vzhledem k tomu, ze zakon o zpracovani osobnich udaju je doposud velmi novy, je
k tomuto zakonu dostupné jen velmi malo konkrétni judikatury. Pro pfipadnou ilustraci
alesponl jeden ptipad, tykajici se usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21.7.2020, ¢j. 3
A 77/2020 — 67 a kasac¢ni stiznosti proti tomuto usneseni. V fizeni pfed Méstskym soudem
byla zalovana Ceska republika, za niZ v fizeni vystupovala Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2176/2, Praha 3, a cely piipad se
na konci minulého roku posunul az k fizeni o kasacni stiznosti pfed NejvyS$Sim spravnim
soudem, vedeném pod sp.zn. 4 Azs 246/2020.

Uvedeny judikat je pro tuto praci podstatny, nebot Nejvyssi spravni soud po procesnim

pochybeni Méstské soudu v Praze oznadil piipis zalované o odmitnuti poskytnuti
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informaci za rozhodnuti, a poukazal na mezery zikona ¢. 110/2019, které vznikly pri
transpozici GDPR. co se tyka opravnych prostiredka.

Zalobce podal na zastupitelském Gfadé v Kahife zadost o kratkodobé schengenské vizum
za uCelem turistickym. Zastupitelsky ufad zadost zamitl s odivodnénim, Ze néktery z
¢lenskych stati Evropské unie povazuje zalobce za hrozbu pro verejny poradek, vnitfni
bezpefnost, verejné zdravi nebo mezinarodni vztahy, rozhodoval tedy ze svého
pohledu ve veiejném zajmu. Zalobce pozadal Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské
republiky o nové posouzeni divodu neudéleni viza. Ministerstvo rozhodnutim tuto zadost
zamitlo s odkazem na zavazné stanovisko zalované. Nasledné zalobce pozadal zalovanou v
souladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto osob a o
zruSeni smérnice 95/46/ES obecné nafizeni o ochrané osobnich tidaju, a se zakonem C.
110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tidajii, o sdéleni o tom, kterym ¢i kterymi ¢lenskymi
staty je povazovan za hrozbu pro vefejny poradek, vnitini bezpecnost, vefejné zdravi nebo
pro mezinarodni vztahy jednoho nebo vice Clenskych stat, za jakou z téchto hrozeb je
konkrétné povazovan, tj. zda za hrozbu pro vefejny potadek, vnitini bezpecnost, verejné

zdravi ¢i pro mezinarodni vztahy a z jakého divodu je za takovou hrozbu povazovan.

,Na tuto Zadost reagovala Zalovand pripisem (sdélenim) ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. CPR-
1452- 2/CJ-2020-930320, v némz uvedla, Ze podle § 166 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii je vydavani kratkodobych viz pro tizemi Ceské republiky v gesci
Ministerstva zahranicnich véci CR, a proto v dané véci doporucila obrdtit se na Vizovy
odbor Ministerstva zahranicnich véci CR."*

Zalobce napadl tento piipis Zalované zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen
,mestsky soud”), ten vSak usnesenim zalobu odmitl. Pripis je podle méstského soudu
ukonem organu vefejné spravy, ktery vSak neni spravnim rozhodnutim.

Proti tomuto usneseni méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasacni
stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu, jiz se domahal jeho zruSeni a vraceni véci

meéstskému soudu k dalS§imu fizeni.

48 Nalez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2020, 4 Azs 246/2020-27. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/4-azs-246-2020-27
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni, pfitom neshledal vady uvedené, k
nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti (napf. neptezkoumatelnost), a ze v fizeni
bylo mozno pokracovat. Nejvyssi spravni soud ve véci vydal Rozsudek ze dne 18.11.2020,
CJ. 4 Azs 246/2020-27. V tomto rozsudku doSel Nejvyssi spravni soud k nasledujicim
zaveérum a konstatovanim:

V posuzované véci podal stézovatel zadost o poskytnuti informace o zpracovavanych
osobnich udajich, které se ho tykaly. Pravo na pfistup k osobnim udajim upravuji
ustanoveni § 28 a § 30 zakona o zpracovani osobnich udaji. Pro ucely odivodnéni

rozsudku Nejvyssi spravni soud citoval vySe zminéna ustanoveni zakona.

Nejvyssi spravni soud, po citaci ustanoveni, které se tykaji vyfizovani zadosti, citoval
formalni znaky spravniho rozhodnuti, jsou definovany v komentafi ke spravnimu fadu
takto:
"Formalnimi znaky jsou:
- predepsanda formalizovana podoba ukonu, ktery obvykle obsahuje vyrok a
oduvodnéni;
- skuteCnost, ze ukon je vydavan v ramci formalizovaného postupu, byt nemusi jit o
fizeni ve smyslu spravniho fadu ¢i dafiového radu;
- o prubéhu a vysledku postupu je potizovana dokumentace,

- vysledny tkon je oznamovan tc¢astnikiim fizeni"

., Nejwssi spravni soud dosel k zavéru, Ze ikon spravujiciho orgdnu ucinény vuci subjektu
udajit podle § 30 odst. 4 zakona o zpracovdni osobnich udajii pritom vSechny tyto Ctyri
zdkladni podminky neboli formalni znaky rozhodnuti podle § 65 odst. 1 soudni rad spravni,

spliuje. “¥

Proto neni mozné souhlasit se zavérem méstského soudu, ze zalobou napadeny tkon neni
zpusobily zasahnout do prav stézovatele. Pisemna informace ucinéna podle § 30 odst. 4
zakona o zpracovani osobnich udaju je totiz ve své podstaté¢ zamitavym rozhodnutim o

zadosti o pfistup k osobnim udajim. Je evidentni, ze kdyby spravni organ takové zadosti

49 Nalez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2020, 4 Azs 246/2020-27. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/4-azs-246-2020-27
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vyhovél, stéZovatel by byl s timto vysledkem plné€ spokojen a nemél by zadny divod toto

rozhodnuti napadat spravni zalobou.

wIimto ukonem, byt neni vyslovné oznacen jako rozhodnuti a neni ani konecnym
FeSenim Fizeni vedeného podle spravniho Fadu, tak Zalovana autoritativné rozhodla o

stéZovatelové Zddosti o pristup k osobnim tidajivm, které ve vitahu k nému zpracovavd. “°

Nejvyssi spravni soud, za pouziti citace zakona o ochrané osobnich udaju dale konstatoval,
7e se zalobce nemusel obracet na Utad pro ochranu osobnich tdaji se stiznosti, pied
podanim zaloby k Méstskému soudu, nebot’ k tomu neni zakonem vazan. Ust. § 30 odst. 3
zékona o ochran& osobnich Gdajii nepovazuje stiznost podanou Utadu za fadny opravny
prostfedek v ramci fizeni podle ust. § 28 téhoz zdkona. Ze znéni ust. § 54 odst. 2 zakona o
zpracovani (ochrand) osobnich udaji je taktéz zjevné, 7e Ufad je "pouze" organem
kontrolnim a dozorovym, a neni organem, ktery by byl zpusobily v ramci své pravomoci
rozhodovat o opravnych prostfedcich ve vztahu k fizeni o pisemné informaci o vyfizeni
74dosti. I pokud by Zalobce podal stiznost k Ufadu, rozhodnuti o této stiznosti by nemélo
vliv na zavaznost rozhodnuti zalované podle § 30 odst. 4 zakona o zpracovani osobnich

udajua.

Podstatné je pro tuto praci zejména konstatovani Nejvyss§iho spravniho soudu : "I kdyzZ by
tedy bylo z praktického hlediska vhodnéjsi, aby proti ukonu ucinénému podle § 30 odst. 4
zdkona o zpracovani osobnich udaju, jimz nebylo Zddosti o pristup k osobnim udajium zcela
vwhovéno, bylo mozné podat fadny opravny prostiedek k Uradu pro ochranu osobnich
udajii, nezbyva nez konstatovat, Ze takovou mozZnost zdkonoddrce nevyuZil a pri
transpozici narizeni GDPR do vnitrostitniho pravniho piedpisu jen vyjmenoval
prostiedky ndpravy tohoto postupu spravujicitho orgdanu, anii by je prizpisobil

pFislusnym institutiom &eského pravniho Fadu. "’

30 Nalez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2020, 4 Azs 246/2020-27. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/4-azs-246-2020-27
51 Nalez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2020, 4 Azs 246/2020-27. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/4-azs-246-2020-27
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Celou zélezitost je tedy mozné uzavrit tak, ze pisemna informace o vyfizeni zadosti o
pfistup k osobnim udajum poskytnuta podle § 30 odst. 4 zakona o zpracovani osobnich
udaji, je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 soudni fad spravni, pficemz stiznost €i
podnét k Uiadu pro ochranu osobnich tdaji sméfujici proti tomuto rozhodnuti nejsou

radnymi opravnymi prostiedky podle § 5 ve spojeni s § 68 pism. a) soudni fad spravni.

Ke stejnému zavéru ostatné dospel Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 8. 2018, €.
j. 9 Azs 49/2018 - 50, ve vztahu k informaci o vyfizeni zadosti o sdé€leni osobnich udaja
vztahujicich se k osobé zadatele, ktera se poskytovala podle § 83 odst. 5 zdkona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, za obdobnych podminek jako v zakon& o

zpracovani osobnich tdaji.

Zavérem pouze dopliiuji vysledek fizeni o kasacni stiznosti:

wStdle je tedy nutno trvat na tom, Ze i pouhy p¥ipis i sdéleni spravniho orgdanu mohou
byt posuzovany jako rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. ¥. s. v situaci, kdy je
zakonem predpokladano vydani rozhodnuti.* (srov. napr. rozsudek ze dne 29. 1. 20135, ¢.
J- 7 As 234/2014 - 32). I pies uvedené nedostatky Zalobou napadeného ukonu spravniho
orgdnu je tak ziejmé, Ze se jednd o rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. F. s., kterym nebylo

vyhovéno Zadosti stéZovatele o pristup k nékterym jeho osobnim udajim.

Z uvedenych duvodii méstsky soud pochybil, kdyzZ Zalobou napadeny pripis Zalované ze
dne 21. 5. 2020, & j. CPR-1452-2/CJ-2020-930320, nepovazoval za rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1s. 7. s. aZalobu proti nému odmitl pro nep¥ipustnost.

Napadené usneseni méstského soudu je tak nezdikonné a divod kasacni stinosti
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. F. s. je naplnén. “>?

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteCnosti NejvysSi spravni soud, podle § 110
odst. 1 soudniho Fadu spravniho, napadené usneseni zrusSil a véc vratil méstskému
soudu k dalSimu Fizeni, v némz podle odstavce Ctvrtého téhoz ustanoveni, bude méstsky
soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto zrusovacim rozhodnuti. Méstsky soud

tak bude v dalSim fizeni vychézet z toho, ze zalobou napadeny ukon zalované predstavuje

52 Nélez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2020, 4 Azs 246/2020-27. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/4-azs-246-2020-27
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rozhodnuti podle § 65 odst. 1 soudni fad spravni, a v rozsahu zalobnich namitek jej

piezkouma.

Prestoze je tento judikat primarn€ zaméten na procesni stranku véci (pochybeni Méstského
soudu v Praze), dasledky odivodnéni tohoto rozhodnuti se projevi do budouci aplikace
zakona o zpracovani osobnich udaji, nebot na obdobné pfipisy cizinecké policie, ktera
zpracovava osobni udaje ve verejném zajmu, bude nahlizeno jako na rozhodnuti, a tato
pak budou muset spliiovat nalezitosti rozhodnuti, ¢imz se dale prohloubi ochrana osobnich

udaju — zakladni smysl zakona ¢. 110/2019 a Natizeni GDPR.
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6. Vysledky a diskuse

Autorka této prace, po analyze zakona o zpracovani osobnich udaju a nafizeni GDPR,
povazuje za problematickou provazanost definic pojmi mezi témito predpisy. Autorka je
presvéd&ena, Ze by pro ochranu osobnich tdaji v CR bylo piinosem, pokud by nas zakon
¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tidaja, obsahoval pifimou a jasnou definici pojmu
»0sobni udaj*, tak jak je tomu v Narizeni GDPR.

Chybéjici definice tohoto pojmu v ,naSem* zdkon€ nijak nenapoméha ochrané osobnich
idajt, nebot’ ta &ast obyvatel CR, ktefi nejsou pravniky, nebo nemaji pravni vzd&lani, bude
mit potize dohledat, co pfesné je osobnim udajem, nebot’ malokdo si je védom principu
primé pouzitelnosti natizeni Evropského parlamentu a Rady EU (vyplyvajici z kauzy Van
Gend en Loos, Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci 26/62 ze dne 5.2.1963). I pokud by
bézny obcan dohledal, ze se na definici ma podivat do narizeni GDPR, ¢eka ho nejdiive
173 odrazek recitalti, pro¢ bylo GDPR piijato a co se jim sleduje, a az nasledn€ se dostane
k samotnym ¢lankiim nafizeni. Nelze také odhlédnout od skuteCnosti, Ze pojem , subjekt
udaji“ je v GDPR pouzivan jako legislativni zkratka s trochu jinym vyznamem, nez jak je
definovan ust. § 3 zakona o zpracovani osobnich udaju.

Autorka shledava toto jako nedostatek zakona, ktery je zvySe uvedenych divodu pro
obCany S§patné Citelny a nedostateCné transparentni. Idedlnim feSenim by byl zména
zakona, kdy by definice uvedena v €l. 4 odst. 1 GDPR byla zakomponovana do naseho
zakona jako samostatné ustanoveni, idealné pred soucasné ust. § 3, jez obsahuje definici

subjektu udaju. Nasledujici ustanoveni by pak méla nové Cislo paragrafu o jednotku vyssi.

Dalsim nedostatkem pravniho fadu CR je absence konkrétni legislativy k uziti drond ve
vefejném zajmu. Piestoze se ve své podstaté nasazeni dronu lisi od kamerového systému
ve mésté jen tim, ze dron je mobilni, problematika jeho vyuziti by meéla byt Sife upravena.
Autorka prace ma za to, ze nasazeni dronll ve vefejném zajmu by mélo byt validovano
miniméalné nafizenim vlady k provedeni ust. § 76 zakona & 273/2008 Sb., o Policii CR,

aby v budoucnu nedoslo k podobné situaci jako ve Francii, viz kapitola 5 této prace.
Dale autorka prace povazuje za nadmiru dualezité, aby zakonodarce (potazmo pfislusné

spravni organy) reflektoval judikat Nejvys$Siho spravniho soudu, ktery je rozveden

v predchozim bodu 5.3 této prace, nebot oznaceni piipisu o (ne)poskytnuti zpracovavané
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informace ve vztahu k subjektu tdaju bude potiebovat minimalné zménu metodiky
v chodu spravnich organt, kdy tyto organy budou muset k podobnym pfipisim zacit
pristupovat jako k rozhodnutim ve smyslu spravniho fadu a bude mozné proti nim podavat

opravné prostiedky.
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7. Zavér

Autorka prace po analyze zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajti, dochazi
k zavéru, ze tento zakon je ve své podstaté skuteCné ,pouze adaptaénim® predpisem,
pricemz velky vyznam pro spoleCnost ma zejména z divodu, ze ustavuje a upravuje (v
navaznosti na predchozi predpis) chod Ufadu pro ochranu osobnich udaji a dale
spravujicich organti. To vSak nic neméni na skuteCnosti, ze primarnim predpisem pro
ochranu osobnich udaji (a zpusoby jejich zpracovani) je Nafizeni GDPR. Celkové znéni
zakona o zpracovani osobnich udajia se zda byt prespriliS zamérené na ochranu
veirejnych zajmu, a nikoliv na ochranu zijma soukromych, prestoze uvodni

ustanoveni rikaji opak.

V prabéhu prace byly zjistény drobné nedostatky vyse uvedeného zakona, jeden vyplyva
Cist€ ze subjektivniho nazoru autorky na potiebu exaktnosti definic v predpisech, druhy

pak z judikatury.

Autorka prace se domniva, ze neni ku prospéchu véci celkova pravni roztfisténost ochrany
osobnich tdaja, kdy soukromi osob je poskytovana (zaruCovana) ochrana obcanskym
zakonikem, zaméstnancim a zaméstnavatelim se veénuje nékolik ustanoveni zakoniku
prace a to vse je zastiténo shora Nafizenim GDPR a zakonem o zpracovani osobnich udaju.
Bohuzel, ke zpracovani osobnich udaji dochazi neustale a pfi nespocetném mnoZzstvi
¢innosti, at’ uz se jedna o pracovni, ufedni nebo soukromy zivot fyzické osoby. Jednotny
predpis, ktery by se vénoval ochrané osobnich udaju komplexnéji nez GDPR, asi ani neni

mozné vytvorit.

Naopak kladné shledava autorka moznosti prolomeni hranice ochrany osobnich tdaja ve
vefejném zajmu, kdy dosla k zavéru, ze organy Cinné v trestnim fizeni (a ostatni organy
pusobici ve vefejném zajmu), maji dostatecné pravni i technologické prostiedky pro vykon
svych funkci. Jedinym nedostatkem, co se téchto prostfedkd tyka, je nedostateCna
legislativni Gprava pro uzivani bezpilotnich letount - droni, opatfenych kamerovym
systémem, nebot’ praveé Siroké moznosti této relativné nové technologie si zcela jisté zadaji

regulaci pravnim piedpisem, aby bylo zabranéno zneuziti. Z dostupnych zdroju je zjevné,
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ze Policie CR jiz bezpilotni letouny uziva pro vykon své Cinnosti, avSak pravé zminéna

regulace pouziti je teprve otazkou budoucnosti, na kterou by se mel zdkonodarce zaméfit.
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9. Prilohy

Souhlas se zpracovanim osobnich udaja

Souhlas se zpracovanim osobnich udaji
Spolecenstvi vlastniki jednotek v budové 777-779, Brechtova ul., Praha 4

Prohlasuji, Ze jsem byl seznimen s nasledujicimi skute¢nostmi tykajici se provozovani kamerového
systému se zaznamem ve spolecnych prostorach objektu Brechtova 777,778 a 779, Praha 4
provozovaného SpoleCenstvim vlastniki jednotek v budové 777-779, Brechtova ul., Praha 4 (déle
jen SVI):

1) Utelem provozovani kamerového systému se zaznamem je ochrana Zivota a zdravi obyvatel
domu a jejich navitév, ochrany proti vandalismu, krddezim, vloupanim a zamezeni vstupu
nezadoucich osob do spoleénych €asti domu.

2) Kamerovy systém tvofi kamery monitorujici hlavni pristupové chodby v domé a nahravaci
zafizeni umisténé v kancelafi Vyboru SVI.

3) Zaznamy jsou uchovavany po dobu 7 dni.

4) Spravcem osobnich ddaji je Vybor SVI.

Souhlasim se zpracovanim osobnich dajti dle zikona €. 101/2000 Sb., zdkon o ochrané osobnich
tidajii:

Osoby uZivajici byt £.: €. popisné:

Prijmeni a jméno’ Datum narozeni Datum a podpis

*Je wiadovdno vyjddieni viech byt obyvajicich osob (nebo jejich zakonmych zdstupe)
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