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Souhrnné vysledky (kazdé kritérium hodnoceno 0O - 10 body):

Zpracovani tématu, soulad se zadanim

Cil prace a jeho formulace

Rozsah a kvalita zpracované literatury

Logicka stavba, struktura a provazanost textu

Tvarci pristup k feSeni a jeho originalita

Splnéni cili prace, kvalita zavérd a doporuceni

Vyuzitelnost vysledku prace v teorii a praxi
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Formalni uprava prace, v€. jazykové spravnosti

CELKOVY POCET BODU 61

CELKOVE HODNOCENi" B - velmi dob¥e

Zavéreéné stanovisko: ?  predlozenou praci doporuéuiji k obhajobé

Yviz druha strana formulare; ? doporucuji nebo nedoporucuji k obhajobé
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DalSi podnéty a pfipominky k praci, ke kterym by se mél autor vyjadrit v ramci rozpravy:
Autorka se pfi zpracovani prace nedrzela pfesné zadani, nefesila vlastni proces fizeni, ale soustfedila se
na fe$ni nékolika dil¢ich probléma, zejména problematiku vymény forem u list, cest jak odstranit vyrobu
zmetk(, udrzby list apod. Pfipominky k praci: 1.Teoreticka
¢ast je velmi rozsahla, neuspofadana, cituje fadu autorl bez komentafe presto, Ze se jejich pojeti
mnohdy liSi apod. Napf.pojeti kapacity je zmatené - co je tedy podle autorky vyrobni kapacita vedle
vykonu, vyuZitelného Casového fondu? Dale prehled rlznych systému fizeni vyroby by bylo tfeba
usporadat napf. na tazné, tlaéné, kombinované a co takhle bod rozpojeni? Jak by autorka definovala
napf. prubéznou dobu vyroby? 2.Naopak
prakticka ¢ast ukazuje schopnost autorky feSit realné problémy. Pfi zkracovani ¢asu na vyménu forem
vyuzila klasicky postup, realizovala fadu vlastnich méfeni. Otazka: Slo o opakovana méfeni? Jak vybirala
pracovniky pro chronometraz? Z dalSich navrh bych mél dotaz, zda autorka sledovala podrobnéji vlivy
pusobici na Zivotnost forem. Zna autorka néjakou metodu, jak takové vlivy kvantifikovat?

Datum: Podpis oponenta:

CELKOVE HODNOCEN::

body znamka

0-30 F - nevyhovél

31-40 E - dostatec¢né

41 - 50 D - uspokojivé

51-60 C - dobte

61-70 B - velmi dobre

nad 70 A - vyborné

Prace se doporucuje k obhajobé, pokud celkové hodnoceni dosahlo minimainé 31 bod{!
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