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Anotace

Bakalarska prace se ve své teoretické Casti zabyva dokumentdrnim filmem a tim,
jak ptisobi  naspole¢nost. Rozebira vyvoj Ceského dokumentarniho  filmu
a také predstavuje vyznamné osobnosti soucasného Ceského dokumentarniho filmu.
Prakticka cast nazakladé dotazniki odpovida naotazku, jak spole¢nost vnima

dokumentarni tvorbu.
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Bachelor thesis in its theoretical part with thedocumentary film and the way it
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UvVOD

Film ptedstavuje jedno z médii reflektujicich lidskou spolecnost. Piestoze je ¢asto
chdpan pouze jako ndstroj uméleckého nazirani na svét, jinou perspektivu se snazi
nabidnout tvlrci dokumentarnich filmid zaméfujici Se na postizeni rtznorodych
spolecenskych fenomént. Ackoliv ani dokument nemize vyloucit subjektivitu svého
autora, dokumentaristé zacinaji svou praci s cilem prezentovat spolecnost ,takovou,
jaka je®, coz je zamér, jez reziséfi hranych filmt vétsinou nemaji. Tento typ dokumentu
proto piedstavuje zvlastni typ ,,pramene” pro studium a reflexi ménici Se spole¢nosti.
Cilem této prace je prozkoumat, jaké moznosti dokument v této oblasti piinasi
s piihlédnutim k tvorbé€ rezisérky Heleny Ttestikoveé, ktera byla pro tento ucel zvolena
jako jedna z nejvyraznéjSich soucasnych tvirkyni socialné orientovaného dokumentu.

Teoretickd €ast prace se zaméti na vymezeni dokumentarniho filmu a asosbérné
dokumentarni metody, ktera je nejvice pouzivana pravé v tvorbé Tiestikové.
Poté piihlédne k vyvoji dokumentarniho filmuod 2. pol. 20. stol.do soucasnosti
a nabidne né¢kolik portréti tviirci soucasné sociologické linie dokumentu. Nejvice
pozornosti vSak bude vénovano Helen¢ Ttestikové. Po kratkém uvedeni jeji osobnosti
se prace zamé&fi na jeji filmovou tvorbu v jednotlivych obdobich az do sou¢asnosti.

Jednim z dosud nejvice tspéSnych filmu rezisérky je film Katka (2009). Tento film
je v praci podrobnéji rozebran hned z nékolika divodi- nejen kvuli velkému zajmu
vefejnosti | filmové kritiky, ale také proto, Ze narozdil od jinych dokumentarnich
snimkt zde byla diskutovana moznost vyuziti filmu ve Skolach v ramci protidrogové
prevence. Vzhledem Kk této skuteCnosti povazuji film za obzvlasté pozoruhodny.
Zvazuje-li vlada uvedeni dokumentu do $kol, je na misté zvazit, do jaké miry ma takovy
film vypovidaci schopnost 0 spole¢nosti a jak reflektuje spole¢enské déni.

V praktické casti bude uvedena analyza a interpretace vysledkd dotaznikového
pruzkumu, jehoz cilem bylo potvrdit ¢i vyvratit teoretické vychodisko, ze sociologicky
orientovand dokumentarni tvorba odrazi politicky a socidlni vyvoj spolecnosti. Ackoliv
toto vychodisko mtize byt zkoumano odbornou analyzou filmu a historie, zda se mi
ptinosné piihlédnout také k tomu, jak danou problematiku vnimaji divaci tohoto typu
dokumentu a lidé vibec — jako ti, ktefi film konzumuji a zaroven se stavaji predmétem

jeho zajmu.



1 DOKUMENTARNI FILM A SPOLECNOST

1.1 Dokumentarni film

Zanr dokumentarniho filmu predstavuje v soudasné dobé Siroky pojem. Ackoliv
na prvni pohled mizeme fici, Ze podstata dokumentarniho filmu spoc¢iva v zachyceni
reality bez ptikras, existuje mnoho moznosti jak skute¢nost interpretovat, a tudiz
i dokumentovat. Dokumentarista mize sméfovat jak k dokumentu uméleckému,
tak k pojeti, v némz estetické prvky filmu hraji roli velmi nepodstatnou. Dokumentarni
film v§ak umoziuje fadu dalsSich ptistupti, v jejichz kontextu neni mozné tento filmovy
zanr jednoznacné definovat.

V nejsirSim  pojeti  lze uvést Nicholsiv nazor, podle n&jz kazdy film
je dokumentem.! Film pak umoziuje dvé roviny dokumentace. V prvni roving usiluje
o0 snahu zachytit realitu a jeji socialni reprezentaci, v druhé vyjadiuje pravdépodobnost
a socialni reprezentaci zalozenou naimaginaci. Prvni rovina tak odpovida tomu,
co byva obecné chapano jako film dokumentarni, pfi¢emz druhd rovina dokumentace
byva oznaCovana jako film hrany. Nicméné obé€ roviny jsou Si vzajemné tak blizké,
ze snad nelze vytycit jejich hranice, natoz je od sebe zcela oddélit. Godard tak vyjadiuje
nazor, ze ,,vSechny velké hrané filmy se blizi dokumentu, stejné jako vsSechny velké
dokumenty sméruji K hranému ﬁlmu.“2

Tuto vzajemnou provazanost obecnych dokumentarnich moznosti filmu reflektuje

Gauthier ve svém vymezeni daného Zanru:

,,Dokumentarni film nevyzZaduje nic jiného, nez jakymikoli prostredky prenést
na platno starosti nasi doby, zapusobit na lidskou predstavivost a sesbirat CO nejvice
materidlu. \ urcité roviné se muze tento pohled blizit reportazi, V jiné basni a Vv dalsi

v . ’ . . . . oy 63
spociva jeho esteticka kvalita V jasnozrivosti podani.

Vyse uvedené moznosti filmové dokumentace setedy zdaji byt k vymezeni
dokumentarniho filmu pon€kud skeptické. To, covSak odliSuje film hrany

a dokumentarni, je predev§im zamér jeho tvirce. Pravé na zakladé autorova zaméru

INICHOLS, Bill. Introduction to Documentary. Bloominghton: Indiana University Press, 2001, s. 32
*GAUTHIER, Guy. Dokumentdrni film jind kinematografie. Praha: AMU & MFDF Jihlava, 2004, s. 10.
SGAUTHIER, Guy. Dokumentdrni film jind kinematografie. Praha: AMU & MFDF Jihlava, 2004, s. 74.



miizeme uvazovat 0 pojeti dokumentarniho filmu v uz$im smyslu, coz umoziuje

nasledujici definice:

,,Dokument —V audiovizualni tvorbé obecné oznaceni pro vSechny druhy a zanry
(filmové, televizni, video, aj.) zalozené na principu dokumentdarniho zobrazovani
skutecnosti metodou primé a konkrétni svédecké vypovéedi V podobé autentického,
prikazného a faktograficky co nejplnohodnotnéjsiho obrazu a zvuku. Autorsky zameér
se uplatiiuje zejména pri vybéru fakti, objevovani novych vztahu avzdajemnych

. r ol
souvislosti.

Specifickou metodou, jiz dokumentarni film vyuziva, je ¢asosbér. Piedmét filmu
je sledovan v dlouhém ¢asovém obdobi, nataéeni mize trvat mésice az roky. Zamérné
dlouhodobé pozorovani zvoleného problému umoziuje zachytit jeho vyvoj napftic
Casem.

Je narocné mluvit 0 dokumentarnim filmu jako takovém. VSichni zZ nds 0 ném
slySeli, vim, Ze existuje, ale otazkou je, jak ho pfesné¢ definovat. V pfedmluvé knihy
Dokumentarni film, jind kinematografie, kterou napsal Guy Gauthier, se piSe o tom,
ze dokument se nepiipisoval k Zanrim, které by mohly pomoci jeho zmapovani. Pomoci
¢eho tedy dokumentarni film charakterizovat? Je U tohoto fenoménu dualezité¢ znat jeho
historii, nebo sta¢i vnimat jeho socialni dopad? Jaka méfitka jsou charakteristické
pro dokumentarni film?

Cilem této prace neni dokonalé popsani historické teorie dokumentarniho filmu,
nybrz se snazi ukazat na nékolik zajimavosti, které jsou s timto zanrem spojené.

Na jednu ztéchto zajimavosti narazite uz o0 par fadkd nize ato, jak popsat
dokument, kdyz vlastn¢ neni S urcitosti jasné, co dokument je? Prace vénuje pozornost
i vztahu dokumentu vici hranému filmu. V jedné z kapitol bych také rada upozornila
na vztah realného a fiktivniho, ktery také dokument definuje, ikdyz jen zdanlive.
V nésledujici kapitole se také budu snazit popsat proces takzvaného "hledani
a odhalovani", bez kterého by jen tézko vznikl né¢jaky dokumentarni film. Prace vénuje
prostor i kategorickému rozdéleni dokumentarniho filmu, ktery je velmi problematicky

a mnoho filmovych védcii se na ném nedokazalo shodnout.

*OSVALDOVA, Barbora, HALADA, Jan a kol. Praktickd encyklopedie Zurnalistiky a marketingové
komunikace. Praha, Libri, 2007, s. 57.



1.1.1 Potize S definici dokumentarniho filmu

Na tvod bych polozila otazku, co maji spolecného pribéh eskymaka, ktery je stary
osmdesat pét let, vodni radovanky z konce 19. stoleti nebo také svalnata téla sportovct
zZ olympijskych her? Vsechna tato témata, ktera na prvni pohled nemaji nic spole¢ného,
spojuje jedna vyznamna véc — byla zobrazena v dokumentarnim filmu.

Na tento problém poukazuje vétSina teoretikd, da se fict, ze témef vsSichni, kteti
se potize S definici n€kdy pokusili vyfesit. Vaclav Sklenaf tuto situaci vystihuje celkem
piesné. "Chcete na pocdtku néjakou definici? Mate ji mit. Budeme mluvit 0 dokumentu,
tedy si Feknéme, o to dokument je. NuZe: Dokument je dokument!" *Poprvé se 0 slové
dokument zminil v roce 1871 Emile Littré, coz byl francouzsky jazykovédec. Z jeho
teorii Ize usoudit, Ze on dokumentarni charakterizuje jako to, €O ma charakter
dokumentu a sméfuje tak k pouzivani vyrazu pouze jako adjektivum. Pfitomnost
této koncepce je zde citovan ve dvou dobovych ¢asopisech. Prvni situace souvisi
se stavbou mostu Pont-Neuf, coz byl slavny pafizsky most v 16. stoleti. Tenkrat vznikla
fada projektt a kazdy z nich byl zpracovan také jako malba, aby poté vefejnost, ktera
rozhodovala o tom, jaky projekt se nakonec K realizaci zvoli, méla snaz$i posuzovani.
Uz tato prace se brala jako "dokumentarni hledisko". Druhy piipad se tyka c¢lanku,
kde spisovatel Eugen Fromentin charakterizuje pojmem documentaire svoje obrazy,
které zobrazuji zivoty Arabi.

| ve filmu sezacal tento pojem poprvé pouzivat ve Francii. Uplng pivodnd
se tak nazyvaly cestopisy zcest poexotickych zemich. Nakonci 30. let
se tak ale nazyvaly i filmy, které nemély S cestopisy viibec nic spole¢ného. Da se Fict,
ze se uz téméf 70 let potykame s timto nevhodnym pojmem, ale otazkou je, kdo za tim
tedy stoji? Nekteti spisovatelé, naptiklad Guy Gauthier, Se domnivaji, Ze za tento pojem
nese Cast viny i esejista a kritik John Grierson. Ten napsal v roce 1926 ¢lanek, ktery byl
vénovany filmu Americana Roberta Flahertyho Moana a Grierson tento film oznacil
jako dokumentarni. John Grierson patiil mezi velké znalce V oblasti dokumentéarnich
filmG ato ipfesto, Ze sam natoCil pouze jeden jediny film. Tim filmem byl film
o rybafich lovicich sledé. Grierson sealestal vedouci osobnosti britskych

dokumentarnich studii. Obklopil se mladymi tvirci a stal se jejich radcem, teoretikem

> SKLENAR, V. Deset kapitol 0 dokumentdrnim televiznim filmu, Praha, Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1974.s. 5
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i producentem. Gauthier, ipfes vSechny Griersonovi zasluhy, mu vy¢ita, Zze jako
dokumenty oznacoval pouze ty filmy, které on sam zastupoval a zadné jiné filmy jako

dokumenty neprohlasoval.

1.1.2 Realné a fiktivni

Jak jiz bylo feceno, existuje ne¢kolik zplsobu, jak se teoretici pokouseli definovat
dokument a jednim z nich je také jeho vymezeni viéi hranému filmu. Prosty zakon zni:
"Dokument je skute¢nost, hrany film je fikce." Kdyz se nacelou véc podivame
detailnéji, je jasné, ze toto pojeti nemize obstat, pokud se tedy detailnéji nedoplni.
Fikce a realita, nutno fict, ze maji opa¢ny vyznam, ale i pfesto je mnohdy velmi tézké
je rozeznat. V souvislosti s filmovou tvorbou to ukazala prvni zkuSenost filmového
divaka, kterd byla psychologicka. Bratfi Lumiérové a jejich prvni promitani, ve kterém
se lokomotiva fitila z platna piimo na vydésené divaky dokazuje jento, ze film

je skute¢né schopny vyvolat fikci reality, ktera se muze zdat totozna s realitou existujici.

1.1.3 Skute¢nost v dokumentu a osobitost tvorby

Zachytit realitu je velmi tézké a proto se nabizi nazor, ze piesnou realitu nemuze
zachytit zadny film. Tato skuteCnost je dana uz specialnimi technickymi nastroji
a vyrobnimi metodami, které jsou nutné ktomu, aby mohl wvzniknout film.
Je pochopitelné, ze dokumentarista nemiize travit S dokumentovanym ¢lovékem kazdou
minutu svého zivota, stejné tak jako nemuize na dokumentovaném misté travit dvacet
Ctyfi hodin denné. Proto je dokumentarista velmi Casto zavisly na informacich, které mu
poskytnou osoby, které maji k dokumentované osobé nebo mistu ptimy vztah. Castym
problémem je také to, Ze se mohou vyskytnout technické problémy a tak mize
dokumentarista promeskat dileZitou a neopakovatelnou situaci, kterou se tieba
jiz nepodafi nato¢it. A nakonec je tvirce dokumentu osobnosti, ktera mize do svého
dila vnaset sviij osobni pohled a tak se mize stat, ze ho autor interpretuje jako vlastni
vyklad zachyceného.

Pro vymezeni dokumentu je rozhodujici pravdivost, podobné¢ jako to bylo

u kategorie realného a fiktivniho. U hranych filma se ptedstavivost a fabulace toleruje,
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ale u dokumentu rozhodné ne, dokumentarni film by mél vzdy popisovat skutec¢né, tedy
pravdivé udalosti a autor by si nikdy nemél domyslet sviij scénaf. Je ale mozné toto
kritérium pravdivosti skute¢n¢ dodrzet? Kdyz se na tento problém zaméiime detailnéji,
tak zjistime, Ze toto tvrzeni nemusi byt vzdy stoprocentni. Jak splnit kritérium
pravdivosti, kdyz ani pravda neni jasné¢ formulovana a popsana? Jakakoliv snaha
zachytit realitu presné neni moznd. Udalost, ktera se stane ve skutecném zivoté, nebude
nikdy na platné vypadat totozné. Pozorovatel mize udalost nastinit dost podobné,
ale vysledek stejné nebude stoprocentné pravdivy.

| toto je nejspi§ jeden z duvodu, pro¢ charakterizovat dokument je tak naro¢né

a slozité.

1.1.4 "Hledani a odhalovani"

Jaky je zakladni princip prace dokumentaristy? A jaky ma vlastné¢ dokumentéarni
tvorba vyznam? Podle mnoha teoretikid, ktefi se t€émito otazkami zabyvali, je nutné
hledat odpovéd’ v prubéhu prace dokumentaristy. Autor dokumentu Si nemuze scénaf
filmu vymyslet, ma ho dany. "Dokumentarista ma skutecnost pied sebou. Ma ji danou.
Nevymysli si ji — protoZze ona uz existuje. On ji objevuje, zobrazuje a dava ji pritom rdd
svého pohledu.” Skute¢nost je dana, existuje ataksiji neméize dokumentarista
upravovat. Jak uz bylo v této praci fe¢eno, nestranné vyli¢eni skute¢nosti neni mozné.
Jakoukoli pfihodu lze zobrazit deseti tisici odlisSnymi zptsoby a z deseti tisicti riznych
pohledt. Proto se da fict, ze prace dokumentaristy se zaklada na tom, ze musi objevit
to podstatné iV udalosti, ktera se na prvni pohled mize zdat vSedni ¢i trividlni. Jeho
praci je nalézt Vv ¢lovéku néjaké kouzlo, néco zajimavého, €O upoutd divakovu
pozornost.

Mnoho teoretikii se shodlo, Ze je to proces odhalovani "faktu". Proto by cilem
dokumentaristy mélo Vprvni fadé¢ byt objeveni tohoto faktu. Proto se da fict,
ze dokumentarista je predevsim patrac¢, ktery hleda fakta. Na prvnim misté by mélo byt
uvédomeni si, ze nejde o to jak se dokument natoci. ale jde ptedevsim 0 to, co se bude

natacet. Dokumentarista je patracem atrakei reality.

® SKLENAR, V. Deset kapitol 0 dokumentdrnim televiznim filmu. Praha, Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1974, s. 6
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Zakladnim principem dokumentarni produkce jetedy proces poznavani.
Aby dokumentarista mohl natocit téma, které Si vybral, musi nejprve toto téma fadné
prozkoumat apoznat, beztoho by snatiCenim nemohl vibec zalit. Nutno
ale poznamenat, ze v dob¢, kdy se dokument zacne natacet, jeSté proces poznavani
nekonéi. Da se fict, Ze tento proces nekonc¢i az do doby, kdy je nataceni filmu u konce.
Je to diky tomu, ze béhem nataceni se pohled dokumentaristy miize neustale ménit a tim
padem se nasledné méni i vysledna podoba dila. U dokumentarniho filmu se tedy
i béhem nataCeni muZe neustale vyvijet a ménit scénaf, proto je jeho natoceni

tak naro¢né.

1.1.5 Kategorie dokumentarniho filmu

Charakterizovat zanry dokumentdrniho filmu neni zcela jednoduché. V procesu
historie dokumentarniho filmu se bohuzel dokument neseskupil do zadnych konkrétnich
zanrd, které by se od sebe n¢jak vyznamné odliSovaly. Proto je velmi tézké tyto zanry
popsat. Bohuzel mnoho teoretikti, kteti se zdnrovym rozdélenim dokumentarnich filmi
zabyvali, se nedokazalo shodnout, co by m¢lo byt kritériem pro uspofadani zanra
dokumentu. Zabyvali se tim, co je nejdilezitéjsi. Zalezi na historickém obsahu
dokumentu nebo na formalni ¢i estetické strance?

Dokumentarni film Ize ale d¢lit do n¢kolika kategorii a prace Se nyni zaméfi
na n€kolik z nich. | tyto vSak kategorie predstavuji spiSe obecny popis zpasobu, jakymi

dokumentaristé pfistupuji ke svym dilim.

1) Vykladové dokumentarni filmy - Tyto filmy by mély pfimo oslovovat divaky
a ukazat jimrealitu takovou, jaka skute¢né je. TO znamena, Ze Si filmafi nic
nedomysleji. Charakteristické pro tuto Kkategorii byva, ze ve filmu je hlas
vypravéée, ktery divakim vysvétluje, na co se divaji. Tento typ dokumentu
popisuje informace a poptipadé i dokazuje nebo interpretuje konkrétni udalosti.
Vykladovy dokument zpravidla popisuje piihody, které se jiz staly. Proto
je typické, Ze popisuji naptiklad historické udalosti a snazi se divakovi ukazat
jejich priabéh tak, aby pro néj bylo snazsi tyto udalosti pochopit. Dokumentaristé

K nataCeni téchto scénaii vyuzivaji rizné nastroje. Mezi ty patfi napiiklad
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2)

3)

4)

archivni fotografie, dopisy ¢i svédectvi pamétnikd. Vzniklo spoustu dokumenti,
které vypovidaly i 0 ¢eskoslovenskych déjinach.

Dokumentarni filmy tocené =z pohledu prvni osoby - Tentotyp
dokumentarnich filmd byvéa casto natocen narucni kameru. Dokumentarista
nataci svij zivot, aby poznal a pochopil svou vlastni situaci. Kamera se tedy
pro n¢j stava nastrojem, diky kterému muiize poznat sam sebe. Existuje mnoho
forem, jak tyto dokumentarni filmy zachytit. Muze se jedna to casové
nebo tematické vypravéni, které mize doprovazet rezisériv komentar. Neéktefi
reziséfi nataceli sviij zivot i n€kolik let a diky tomu vznikly zajimavé celozivotni
filmové deniky. Vyhodou této kategorie je, Ze vSe je dokumentovano bez piikras
a udalosti jsou natoceny skute¢né tak, jak se staly. Pro autory téchto dokumenti
muze byt tato prace také velmi naro¢na a to z toho divodu, ze musi mit neustale
kameru po ruce a tak se da fict, ze dokumentarista sleduje sviij zivot pouze skrz
kameru.

Poetické dokumentarni filmy - Tato kategorie dokumentarnich filma
se zam¢tuje na to, aby divakovi ukazala svét v jeho neobvyklé hodnoté. Filmat,
ktery toCi poeticky dokument se nesnazi poukazat na néjaké nazory nebo ideje,
ale kameru pouziva jako umélecky prosttedek. Dokumentarista chce
prostiednictvim kamery divakovi vytvofit novy pohled na svét. Autofi Si Casto
pomahaji stfithy a vyraznou hudbou, coz doda dokumentu jakousi dynamiku
a originalitu.

Cinéma vérité - V tomto typu dokumentu jde oto, ze kamera se pohybuje
piimo V ur¢itém socialnim prostiedi a hlavni postavy filmu se mohou projevovat
piirozené a zcela bez piikras. Tviirce je vétSinou aktivni a podporuje konflikty.
Kamera je zde jakymsi urychlova¢em, cozznamena, Ze vyvolava konfliktni
situace atoztoho divodu, abysenasledné mohlo natoCit vyfeSeni
problému.Typickou osobnosti cinéma vérit¢é byl Jean Rouch, coz byl
francouzsky rezisér, ktery se ve svych dilech nebal pouzit ani imaginaci ¢i fikcy.
Inscenoval rizné situace, O kterych hlavni aktéfi nevédéli a posléze natacel
jejich chovani, které tim padem bylo skute¢né a nemohlo byt hrané.Toto hnuti
ovlivnilofrancouzskou a ¢eskou novou vinu a nepfestava neustale inspirovat

n¢kolik dalSich generaci filmafd. Inspiruje je pfedev§im svym dirazem na jeho

14



maximalni reali¢nost pfitom, kdyz se zaznamenava skute¢nost a také tim,
Ze rezisér je piitomto typu absolutné nezastupitelny, protoze Se stava hybatelem
udalosti.

5) Participaéni dokumentarni filmy - Tento zpusob Se pouziva V ptipadé
dokumentti, které se vénuji lidskopravnimu a spole¢enskému zivotu. Tento typ
Cerpd znékterych aspekti predchozi kategorie, tedy cinéma vérité.
Zde se ale i rezisér stava aktérem déje, cozznamena, Ze Se aktivné ucastni
situaci, které popisuje. Je otazkou, z jakych divodi se rezisér do svého dila
angazuje. MuliZze 1o byt proto, Ze se snazi hrat roli investigativniho novinate
a nebo se ve filmu objevuje proto, Zeto¢i udalost, ktera Sse ho né&jakym
zpusobem dotyka. Pro participatni dokumentarni filmy jsou charakteristické
rozhovory, které¢ probihaji mezi rezisérem a hlavnimi postavami filmu. Cilem
je ptedevsim subjektivni zachyceni situace. Tento zptisob také vyzdvihuje
spojitost konkrétnich lidskych osudd, které maji historicky ¢i spoleensky

nadech.

Existuji  idalsi kategoric dokumentarnich filmu, ale prace se zamétila

vvvvvv

ktera také souvisi S tématem této bakalarské prace, tedy s dokumentarnim filmem.

1.2 Zachyceni socialni reality ve filmu

V pocatcich  sociologie  a kinematografie mtizeme vysledovat podobné
hledisko - prvni ze zminénych védnich oborti se domnival, Ze piidodrzeni jistych
podminek muize byt realita beze zbytku popsadna, druhy ptedpokladal, Ze tohoto cile

Ize nepochybné dosahnout pomoci filmu.

., Filmy jsou odrazem skutecnosti, kterd je obklopuje. Odrazeji jeji viastnosti lépe
nez jiné druhy textii pravé proto, Ze jSOU vysledkem tymové prdce a Ze JSOU urceny
masové spotiebé; oziejmuji temné a skryté viastnosti spolecnosti az do té miry,

Ze V sobé odrazeji nevedomi, ilustruji jeji historicky vyvoj a odhaluji skryté dynamiky.
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Film je zkrdtka dokonalym svédectvim a v tomto smyslu je také vzacnym zdrojem prace

nejen pro historika, ale i pro sociologa. “’

Toto pojeti bylo ¢asem piehodnocovano. Postmoderni védecké mysleni zacalo vice
zohlednovat subjektivitu lidského vnimani reality, stejn¢ jako zacal byt kladen vétsi
diiraz na manipulaci vnimani divaka, k niz pfitvorbé a nasledné konzumaci filmu

dochazi.

1.3 Manipulace s realitou

Dokumentarni film ma privilegovanou pozici mezi prostredky a zplisoby
zachycovani socialni reality vyplyvajici z pfedpokladu, Ze ma moZnost prezentovat
CO nejpiesnéjSi  a nejvérnéjsSi portrét socialné-historického svéta. Tento predpoklad
podporuje zejména skutecnost, Ze existuje ptimy vztah mezi dokumentarnim obrazem
a socialni realitou. V tomto kontextu se nabizi myslenka, Ze obraz spole¢nosti a zaznam
tohoto obrazu jsem jednim atim samym, nebot’ mezi kinematografickym zaznamem
a ,realitou’ existuje silné ptimeé spojeni.8

Podle Renova toto pojeti vychazi z historického kontextu vzniku kamery. Ta, stejné
jako  dokument, vznikla vdobé osvicenstvi, kdyvéda byla svazana
S liberdlné-humanistickym pohledem na svét, doprovazenym touhou po socialni zméné
a pokroku. Véda zaCala nahrazovat nabozenstvi a brzy také vyvinula fadu metod,
jak mapovat a zkoumat spolecnost. Kamera Se stala nastrojem, jehoz pomoci bylo
mozné socialni skute¢nost piesné¢ dokumentovat, zaznamenavat a uspokojovat tak hlad
badateli po faktech. Tato spojitost tedy vedla k jakémusi obecnému pojeti, dle néjz
je dokumentéarni film asociovan s fakty a objektivitou.”

Ackoliv takové chapani dokumentu bylo jiz do velké miry piekonano, Warren
uvadi, Ze naudrzovani iluze existence dokumentdrni objektivity se ¢asto podileji
samotni tviirci dokumentarniho filmu. Tyto autory oznacuje jako ,.etnografické filmové

tvirce, kteti veéfi, Ze jsou neviditelni. Charakterizuje je jako uctivace diety jménem

"CASETTI, F. Filmové teorie 1945-1990. Praha: AMU, 2008, s. 151.

®HIGHT, Jane Roscoe and Craig. Faking it: mock-documentary and the subversion of factuality. 3. print.
Manchester [u.a.]: Manchester Univ. Press, 2008, s. 7.

® Tamtéz, s. 9.
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Realita, jejichz nejvétsim nepfitelem je Uméni. Snazi Se CO nejvice piimknout
k védeckym metodam, zatimco jeden druhého navzajem obvitiuji z piiklonu k Uméni.*

Roscoe a Hight uvadéji, ze dokument nemuiize poskytovat nezkresleny obraz svéta,
ani nemize byt chapan jako zrcadlo Zivota spolec¢nosti. Mnohem vice piedstavuje
konstrukei, ktera je jednou z verzi socialni reality.** Toto pojeti vyplyva z piedpokladu,
ze filmovy tvirce nikdy nedokaze ustoupit za své dilo natolik, aby prezentoval pouze
dokumentovany jev a zcela z néj vyloucil svoji subjektivitu.

Dokument obsahuje mnozstvi ,,fikénich* elementl, nebot’ v uritych okamzicich
je nutné, aby se k objektivni reprezentaci svéta pfidala tvaréi intervence. Patfi sem
zejména konstrukce charakteru aktéri (mohou byt napf. rizné idealizovani
a prezentovani jako hrdinové ¢i géniové, nebo opacné), uziti poetického jazyka, narace,
hudebni doprovod zvySujici emociondlni ucinek na divaka, nebo uziti rtznych
dramatickych vystaveb (napf. struktura krize). Prace se stylem, strukturou a expozi¢ni
strategii piekresluje jiz existujici schémata a obrazy reality, aby vytvofila nové
vyznamy a efekty pro divaka. Dokumentarni film vyuziva mnoho metod a prostfedki
obvyklych ve filmech fikénich.*?

Nichols uvadi nasledujici argumenty, které dokladaji subjektivitu ptitomnou

v dokumentech:

1) Dokumenty nabizeji divakovi prezentaci svéta, ktery je do uré¢ité miry divakovi
znamy. V téchto snimcich vidime lidi, mista a véci, které muzeme vidét
také na vlastni o¢i mimo kino ¢itelevizni obrazovku. To produkuje divakovu
viru, ze to, co vidi v dokumentech, musi byt pravda, jelikoz to bylo nasnimano
kamerou. Je v8ak tfeba piihlédnout ke skute¢nosti, Ze¢ a) obraz nam nemuize fici
vSe, €O se mizeme chtit 0 udalostech dozvédét ab) obraz mize byt rtiznymi
zpusoby upravovan.

2) Dokumenty reprezentuji zajmy druhych. Filmovi tvirci se ¢asto stavi do role
téch, kteti haji zajmy bud’ vlastni Ci instituci, které filmovy projekt podpoftily

Ci zastitily.

'WARREN, Edited by Charles. Beyond document: essays on nonfiction film. Hanover: Wesleyan
University Press, 1996, s. 137-138.

“HIGHT, Jane Roscoe and Craig. Faking it: mock-documentary and the subversion of factuality. 3. print.
Manchester [u.a.]: Manchester Univ. Press, 2008, s. 8.

2RENOV, Ed. by Michael. Theorizing documentary. New York: Routledge, 1993, s. 3.
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3) Dokumenty mohou predstavovat skute¢nost podobnym zptisobem, jako pravnik
predstavuje zajmy svého klienta: Fakta jsou vykladana urcitym zpisobem.
Dokument tak vytvaii ¢ise sam stava urCitym argumentem a jeho zamérem

. . . , ., 1
je ovlivnit nazor divaka.'®

V rozhovoru D. Proskové s Olgou Sommerovou se piedni ¢eska dokumentaristka
vyjadrila k otdzce manipulace ve filmu zplisobem, které ilustruje podstatu tohoto

tématu:

., Prave v souvislosti s vasimi emoce vzbuzujicimi filmy jste srovndvana S kolegyni
Helenou Trestikovou. Pricemz U ni vsichni péji chvalu, zZe protagonisty svych dokumentu

nevede a nedava najevo své postoje k nim. Vy jste obvinovana z manipulatorstvi.

Ano, jsem manipuldtorka, protoze dokumentdrni film je osobni postoj, ndzor, Zadné
objektivni prihlizeni. Ja nemanipuluji fakta, jenom vybiram aradim. A CO Se tyce
srovnavani S Helenou, nechdpu, proc se tim nékdo zabyva. Je dobre, Ze jsme kazda jina.
Svét je veliky, snad se do néj se svymi filmy vejdeme obé. Helena tim, Ze toci sbérné
dokumenty, pristihuje Zivot pri ¢inu V proméndch casu. Ale je omyl, Ze by nic
neovliviiovala, Ve chvili, kdy se dokumentarista ocitne ve st7izné, vytvdarii novou

. 14
skutecnost.

13NICI:|OLS, Bill. Introduction to Documentary. Bloominghton: Indiana University Press, 2001, s. 4.
Y“PROSKOVA, Denisa. Sommerové: Ano, jsem manipulatorka. In: [online]. [cit. 2015-03-23]. Dostupné
z:http://ona.idnes.cz/sommerova-ano-jsem-manipulatorka-dld-/spolecnost.aspx?c=A070319_122729 ona
_ony_bih
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2 VYVOJ CESKEHO DOKUMENTARNIHO FILMU

2.1 Cesky dokumentarni film v 2. pol. 20. stoleti

Cesky dokumentarni film se za¢al vyrazngji rozvijet zejména v 2. pol. 20. stoleti.
50. Iéta, jez se nesla v duchu komunistické propagandy, ovlivnila i dokumentarni Zanr.
Roku 1950 byl zruSen Kratky film, ktery byl obnoven az 0 sedm let pozdé&ji. Zacalo
vznikat velké mnozstvi dokumentti 0 sjezdech, konferencich, vojenskych piehlidkach
¢iPrvnich majich. Nektefi dokumentaristé se proto radé¢jiuchylovali k snimkim
popularné-védeckym, Skolnim ¢i instruktdznim. Filmy Skolni a instruktazni se toCily
predeviim ve Zl1in&."°O jejich rozvoj se zaslouzil piedevsim Jaroslav Novotny.
Spolupracoval s cestovali J. Hanzelkou a M. Zikmundem, byl jejich konzultantem
ohlednézakladli fotografické techniky a filmové fteci. Cestovateli byl nazyvan
Hflmovym tatou®. Novotny reziroval fadu vyukovych filmt, napt. V pravlasti kavy
(1953) & Lovci lebek (1953).1°

Dokumentarni filmy vznikaly také v Prazském studiu popularné védeckych filmi
a Studiu popularné naucnych filmi v Brn€. Pon¢kud stranou pracoval Jiti Lehovec,
V jehoz tvorbé vynikaji zejména portréty malifskych osobnosti (Ludvik Kuba —1951)
&i hlavniho mésta (Napii¢ Prahou — 1958).""

60. léta prinesla nova témata i formy a postupy. Tato doba se vyznacovala snahou

dokumenty

,Vice  priblizit  Zivotu, vneést do dokumentii vetsi  bezprostrednost,
autenticnost,K cehoz se mélo dosahnout improvizaci (Zadny pevny scéndri predem),
potlacenim ,,pribehu* (natacen je prosté jen vyrez ze Zivota), praci s neherci (lidé
predstavuji sami sebe, mélo se omezit | opakovaini zabérii), minimdalnim pouzivanim

komentdie, uziti redlnych zvukii a ruchii prostredi... “*®

V 60. letech se rozvijela tvorba mnoha znamych (V. Drha, D. Hanak, V. Olmer,

M. Ruzicka, M. Forman) ineznamych (J.Ferenc. H. HusSka) reziséri. To se vSak

BILIK, Petr a Lubo§ PTACEK. Panorama ceského filmu. Olomouc: Rubico, 2000, s. 444.
1STOLL, Martin. Cesky film: reziséri-dokumentaristé. Vyd. 1. Praha: Libri, 2009, s. 393

BILIK, Petr a Lubog PTACEK. Panorama ceského filmu. Olomouc: Rubico, 2000, s. 445
BILIK, Petr a Lubo§ PTACEK. Panorama ceského filmu. Olomouc: Rubico, 2000, s. 446.
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nasledné zménilo vlivem udalosti let 1968 a 1969. Nékteti tvirci se stali nepohodInymi
a byli omezeni, jini emigrovali, dal$i pfijali propagandistické ukoly. Byli vsak i taci,
kteti volili témata politice €O nejvice vzdalené a dokumentovali tak naptiklad sport
¢i historii.*®

V obdobi normalizace utrzil ¢eskoslovensky dokument ¢etné rany, z nichz se zacal
zotavovat az v letech 1974-1975. Normaliza¢ni 1éta vyzdvihla vyznam publicistiky,
ukdzala vSak také jeji snadnou zneuzitelnost v ramci ideologie a moznost manipulace
s fakty. Dochazelo sice ke snaham vytvaret ilegalni dokumenty (Studio Velehrad),
piesto vSak dokument ztratil moZnost byt pravdivym informa¢nim médiem. Ptacek vSak
dodava, Ze ,U nekterych témat, pro rezimni cenzory nediilezitych, zustala uchovana
moznost autorského pojeti a uméleckého videéni sveta Ve vetsi mire nez napriklad
ve filmu hraném.«®°

K oziveni dokumentarniho filmu doslo na konci 70. let s vyraznou generaci Katedry
dokumentéarni tvorby: F. Fri¢, M. Peer, H. Pinkavova, V. Polesny, O. Sommerova,
M. Sandova, J. Sevéikova, H. Tiestikova, J. Véréak aP. Zrno. Vyznam méla
také neoficidlni undergroundova produkce Originalni Videojournal.21

K radikalnim zménam v oblasti dokumentarniho filmu doslo v 90. letech. Vznikla
moznost to¢it reklamni filmy a filmy na zakazku, jejichz objednavateli byli ¢asto velké
podniky a ministerstva. Slavila zejména nezavisla a aktualni publicistika. V tomto
obdobi mimo jiné k rozvoji dokumentu ptispéla producentska spole¢nost FEBIO, jejimz
zakladatelem byl F. Feni¢. Vyrazny podil mélataké Ceska televize spolupracujici
smnoha nezavislymi spole¢nostmi (napf. Origindlni videojournal, Clovék v tisni).
V produkci CT vnikly dokumentarni cykly, jako napi. Takovi jsme byli my, Deset stoleti
architektury, Nevyjasnénd uimrti...*

K vyznamnym tvarcim 90. let patii K. Vachek ajeho mnohahodinové filmy
s vyraznou stylizaci ¢i M. MarySka zachycujici témata zemi z byvalého Sovétského
svazu. Z tad rezisérek mizeme uvést V. Chytilovou, O. Sommerovou, H. Ttestikovou.
Posledni dvé jmenované tvirkyné byvaji fazeny k sociologické linii dokumentarniho

filmu. Snazi se ,.evokovat socidlni nerovnosti, zprostiedkovavat osudy spolecenskych

¥STOLL, Martin. Cesky film: reziséri-dokumentaristé. Vyd. 1. Praha: Libri, 2009, s. 10.
“BILIK, Petr a Lubo§ PTACEK. Panorama céského filmu. Olomouc: Rubico, 2000, s. 452.
ASTOLL, Martin. Cesky film: reziséri-dokumentaristé. Vyd. 1. Praha: Libri, 2009, s. 10.
?BILIK, Petr a Lubo§ PTACEK. Panorama ceského filmu. Olomouc: Rubico, 2000, s. 456-457.
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outsiderti (at dobrovolnych, c¢i nedobrovolnych), handicapovanych lidi, lidi Zijicich

alternativnim zpiisobem Zivota a lidi na okraji spolecnosti.“*

2.2 Vyznamné osobnosti sou¢asného ¢eského dokumentarniho filmu

Tato kapitola predstavi nckolik soucasnych Ceskych tvircii, ktefi byvaji fazeni
k sociologické linii dokumentarniho filmu. Nékteré z filmt téchto rezisérti jSOU soucasti
sirSich cyklt Film a sociologie, Oko ¢i Jak se zije. Soucasna sociologicka linie ¢eského
dokumentu se tematicky zabyva zejména socidlni nerovnosti, osudy spolecenskych
outsideri ¢ilidi na okraji spolecnosti, osudy lidi handicapovanych ¢iZijicich
alternativnim zplsobem Zivota.?* Casosbérny dokument je pak vyuZivan zejména
k dokumentovani spoleCenskych problémi, které vyzaduji hlubsi vhled do dané

problematiky.

2.2.1 Andrea Majstorovicova

Dokumentaristka Andrea Majstorovi¢ova (1966) je chorvatského ptivodu. Po studiu
slovanskych jazyku a literatury v Zahiebu absolvovala katedru dokumentaristiky
na prazské FAMU. Ve svétvorbé sevénuje nejCastéji osudim lidi na okraji
spolec‘fnosti.25

Nejvétsiho uspéchu se dostalo jejimu casomérnému dokumentu Bojim Se te, svéte
(1997) o HIV pozitivnim narkomanovi Evzenovi. Film byl ocenén na Rotterdam Market
of Education Programmes, Cena FILMNET, Velka cena a Cena studenti ha AFO (vSe
1997). O rok pozdé&ji natocila Majstorovicova pokracovani Bojim Se te, svéte I (1998).
Drogové problematice se vénovala iV dal§i tvorbé, napi. vzdélavaci dokument Stésti
na jehle (1996) ¢&i OKO — Sance hiisnych Zen (1999) — sledujici piibéhy narkomanek
a prostitutek ve vézeni. DalSim tématem, jemuz Se rezisérka vénovala, byl zivot lidi
S jinou sexualni orientaci a potfebou proméiovat svou sexudlni identitu, napt. Zpoved’
muze, ktery 37 let zil S muzem (2000), OKO — Ddmska jizda panii (1996), Zpovéd muze,
ktery jesté pred nékolika tydny byl Zenou — Otto Kott (1999). Rada dokumentii vznikla

2BILIK, Petr a Lubo§ PTACEK. Panorama ceského filmu. Olomouc: Rubico, 2000, s. 458-460.
#BILIK, Petr a Lubo§ PTACEK. Panorama ceského filmu. Olomouc: Rubico, 2000, s. 460.
“Mgr. Andrea Majstorovi¢ova. In: Ceskd televize [online]. [cit. 2015-03-10]. Dostupné
z:http://www.ceskatelevize.cz/lide/andrea-majstorovicova/
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vramci cyklu Jak se Zije...Zde se Majstorovicova vénovala sledovani profesnich,
ale i jinych skupin, napft. Jak se Zije tiskovym mluvéim (1999), Jak se Zije ceskym
cernochum (1998). Sociologickou rovinu filmu neopustila ani ve svém pozdéjSim
pétidilném cyklu Pribehy z Afriky (2009) dokumentujici téZké Zivotni podminky

a lidskou touhu po pieziti. Vsoudasnosti ptisobi v CT jako publicistka.?®

2.2.2 Olga Sommerova

Olga Sommerova (1949) patii k pfednim ceskym dokumentaristkdm. Jeji
dokumenty se zabyvaji socialnimi tématy a mezilidskymi vztahy, sleduje Zzivot
oby¢ejnych lidi i vyznamnych osobnosti. Zachycuji také umélecky Zzivot, genderové
otazky a feminismus, stejné¢ jako politickou historii zem¢. Natocila témét sto
dokumentarnich filmut a ziskala mnoho ocenéni na domacich i zahrani¢nich filmovych
festivalech.”’

Vroce 1977 absolvovala katedru dokumentarni tvorby na prazské FAMU.
Po studiich pracovala jako redaktorka pro CT apiisobila jako svobodna rezisérka
Kratkého filmu Praha. Kromé vyrazné filmové tvirkyné je Sommerova
také pedagozkou. Po n€kolikaletém plsobeni na FAMU byla jmenovana roku
1995 docentkou, kde vedla Katedru dokumentarni tvorby a dramaturgickou a realiza¢ni
dilnu katedry. Roku 2002 své pedagogické pusobeni ukonéila, aby se mohla plné
vénovat dokumentarni tvorbé. Nadale vSak externé spolupracuje s nékterymi vysokymi
skolami a potada prednasky a projekce jako host riznych kulturnich instituci v Ceské
Republice.?®

Sommerova se ve své tvorbé zacala natéma rodiny a mezilidskych vztaht
zaméfovat 0d 90. let. Natoéila filmy Miluj blizniho svého (1990) a Spriznéni
blaznovstvim (1993), v nichZ pfedstavila rodinu z jiznich Cech, ktera si do p&stounské
péce vzala asi desitku déti. PokraCovala pak genderovymi tématy. Rada dokumentii
sleduje svét muzu, napt. S tebou, tato (1981), Jak se Zije otcuim po rozvodu (1997),

OKO — Slouzim (1996), O cem sni muzi (1999). VEtsi ¢ast své tvorby vSak Sommerova

B3TOLL, Martin. Cesky film: reziséri-dokumentaristé. Vyd. 1. Praha: Libri, 2009, s. 346-347.
?"0lga Sommerova. In: Ceskd televize [online]. [cit. 2015-03-10]. Dostupné
z:http://www.ceskatelevize.cz/lide/olga-sommerova//

% Tamtéz.
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vénovala zenskému prozivani. Na zakladé tGspé$ného filmu O cem sni Zeny (1999)
napsala také tfidilnou knizni sérii O cem sni zZeny. Dil¢i otazky zivota zen zkoumala
v dokumentech, které se zabyvaly Zenskym alkoholismem, trestnou c¢innosti,
piekonanim nemoci iodhodlanim vzdorovat totalité, napt. Zkus to dokdzar (1987),
Zena, zlocin atrest (1992) ¢&i Zeny Charty 77 — Véra Roubalovd (2005). Mimo jiné
se rezisérka vénovala také tématim historickym &i portrétim vyznamnych osobnosti.?®
Stoll poznamenava, ze filmy Olgy Sommerové ,spojuje humanisticky pozitivni
pohled na svét. Nehledd zkazenost, vidi cloveka jako nositele kladné energie, a to vzdor

faktu, Ze si s sebou nese tézky osud.“*° Sommerova spole¢nd s Helenou Trestikovou

v v

2.2.3 David Vondracek

David Vondracek (1963) ptsobi jako publicista, scéndrista a rezisér.
Po nedokoncenych studiich estetiky a filmovych véd na FF UK pracoval jako novinaft
a redaktor a ve své filmové tvorbé se zpocatku vénoval politickym témattim. Nasledné
si vSak jeho zajem ziskaly vice socialné orientované otazky, a zacal tak dokumentoval
osudy lidi vy¢lenénych ze spole¢nosti ¢i odmitajici zivotni styl vétSiny, napf. Jak se Zije
romskym policajtum (1998), Jak se Zije po tragédii (2000). V ramci cyklu Velci a mali
0 tyranych a zneuzivanych détech natoCil dva détské portréty, Michal (2007) a Erik
(2007). Dalsi snimky Vondracek vytvotil pro cyklus Zpoved — napi. Zpoved
nejmladsiho narkomana a dealera (1999).%

Nejvétsiho uspechu vsak zatim dosahl Vondrackav Casosbérny film Laska v hrobé
(2012). Tato netradi¢ni lovestory sleduje piibéh Jana a Jany, ktefi ziji na hibitové
Vv prazskych Strasnicich. Ti se zpoc¢atku snazi udélat néco pro zlepseni kvality svého
Zivota, avSak jak se jejich situace zhorSuje, pokracuji ve vlastni sebedestrukci. Rezisér

Kk tvorbé tohoto filmu poznamenal:

A tak jsme s veécnymi snoubenci Janem a Janou intenzivné proZivali pritomnost.

Lidé v absolutni alkoholické destrukci a ztrate vsech Zivotnich jistot nemusi byt uplné

BSTOLL, Martin. Cesky film: reziséri-dokumentaristé. Vyd. 1. Praha: Libri, 2009, s. 516-520.
% Tamtéz, s. 517.
S1STOLL, Martin. Cesky film: reziséri-dokumentaristé. Vyd. 1. Praha: Libri, 2009, s. 619-620.
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nestastni. 1 proto jsme volili v prvni casti filmu iluzi rdaje. Je léto mezi hroby, ptdci
zpivaji a oni se miluji mezi rakvemi a lebkami. Mimochodem, hrbitovni lidé, kterych
bylo celkem dvanact, vytvorili na krchove celkem hrejivé mezilidské vztahy. Nepodrazeli

se, pomdhali si. Zdrovern branili zlodéjiim, aby kradli z ndhrobkii méd. “*

Laska v hrobé ziskala v roce 2012 cenu Ceského Iva a dvé ceny &eské filmové

kritiky — v kategoriich Objev roku a Nejlepsi dokumentarni film.*

28IMUNKOVA, Tereza. V tom hrob& jsem mohl skon¢it taky, fikd dokumentarista David Vondracek.
In:Novinky.cz [online]. [cit. 2015-03-10]. Dostupné

z: http://www.novinky.cz/kultura/salon/294293-v-tom-hrobe-jsem-mohl-skoncit-taky-rika-dokumentarist
a-david-vondracek.html

®David Vondragek: Ocenéni. In: CSFD [online]. [cit. 2015-03-10]. Dostupné

z: http://www.csfd.cz/tvurce/45135-david-vondracek/oceneni/
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3 HELENA TRESTIKOVA

Helena Ttestikova je rezisérka, scénaristka, pedagozka a producentka narozena roku
1949 v Praze. Vychodila stfedni vytvarnou skolu a poté absolvovala KDT FAMU.**

Podle vlastnich slov byla ve vybéru své Zivotni drahy siln€¢ ovlivnéna filmem
Konkurs reziséra MiloSe Formana, ktery shlédla ve tfinacti letech. Tiestikova tento sviij
zazitek popsala slovy: ,,Na pldtné se objevil normdlni Zivot a normdalni lidé. Zdadné
dekorace, Zadné sofistikované dialogy a sonorni hlasy. Byla jsem uchvacena. MozZna
nekdy Vtéhle chvili sevemné zrodil smély plan délat jednou dokumentarni
filmy.“*Po studiich se stala dramaturgyni v Kratkém filmu, nasledn& pak rezisérkou.
Piestoze do Kratkého filmu nastoupila v obdobi tuhé normalizace, jeji filmy nenesou
znamky dobové ideologie. Je spoluzakladatelkou Nadace Film a Sociologie (dnes
Asociace Filmu a Sociologie). Dalsi nadaci s ndzvem Clovék a cas (1994) zalozila
spole¢né¢ se svym manzelem architektem, publicistou a nakladatelem Michaelem
Tiestikem. Ten se na filmech své Zeny podili jak dramaturgicky, tak producentsky.*

Trestikova se ve své tvorbé zaméfuje jak na portréty (zejména uméleckych
osobnosti), tak na mezilidské vztahy a dal$i socialni témata. Hlavni metodou, kterou
rezisérka uziva, je metoda sbérna.

Martin Stoll charakterizuje tvorbu Heleny Tiestikové takto:

766

,,Nemusela projit fazi ,, hledacstvi®, cile | prostredky Si dokdzala urcit od pocatku:
pravdivost, strizlivost a seriozni vystizeni podstaty jevi. Voli neokazaly pristup,

je bytostnd pozorovatelka, do déni nezasahuje, cekd, az objekt sam vyjevi podstatné. “’

Navzdory tomu, ze mnoho hrdini dokumentarnich filma TteStikové se vyznacuje
dramatickymi osudy, rezisérka sama popisuje svilj zivot jako poklidny, pficemz
se snazit jako matka a pracujici Zena hledat rovnovdhu mezi Zivotem profesnim

a rodinnym. Sama svou praci definuje takto:

,Ja sama sebe definuju jako kronikar, pricemz jsem se omezila na Ceskou

republiku, lidské pribéhy asocialni témata. Sociologie Vvtom trochu je,

¥STOLL, Martin. Cesky film: reziséri-dokumentaristé. Vyd. 1. Praha: Libri, 2009, s. 582.
*Milos Forman o&ima druhych. Xantypa. Praha, 2002, 1.8, s. &. 9, s. 101.

83TOLL, Martin. Cesky film: reziséri-dokumentaristé. Vyd. 1. Praha: Libri, 2009, s. 582-583.
3" Tamtéz, s. 583.
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| kdyz ta vetsinou pracuje Svice vzorky. Ale vidy se snazim vénovat tématim, kterd
zachycuji  dobu adobové tendence. To0 byla odjakziva moje zakladni idea.
V rozhovorech s lidmi, se kterymi toc¢im, by se daly najit aspekty psychologie, ale byla
bych prilis troufald, kdybych se nazyvala psychologem. | kdyz se urcite snazim
premyslet, jak to udelat co nejautentictejsi a nejpravdivéjsi, jak odstranit vsechny rusivé

prvky, které ty lidi prilis rozptyluji, jak zaridit, aby tolik nevnimali, Ze se toci. “®

3.1 Dokumentarni film optikou Heleny TresStikové

Ve stati Dokumentarni film a cas Ttestikova prezentovala jak sviij zpusob chapani
dokumentarniho filmu, tak moznosti, které pfinasi ¢asomérna metoda. V tivodu stati
rezisérka cituje C. Zavattiho, ktery se dle jejiho tsudku trefné vyjadiuje k problematice
dokumentarniho filmu. Podle Zavattiho je prvotni reakci na realitu vSednich dnti nuda.
Neschopnost autora nalézt jeji atraktivitu vede k tendenci vsunout do této reality
»story”, coz vSak realitu deformuje. TieStikova se domnivd, ze ztotoznéni divéka
jiz ur¢ity osobni vyvoj za sebou, a sdéluje jej, stejné jako své vnitini prozivani, divakovi
slovy, vypravénim. Lep$i moznost ztotoznéni se tak pfinasi dokument zachycujici delsi

gasové obdobi.*®

., Stale vice seutvrzuji Vv ndzoru, Zetato metoda — autentické zachyceni vyvoje
V ¢ase — prindSi urcité origindlni azcela nové postupy atedy imoznost zcela
originalnich vysledku, jinym zpusobem nedosaZitelnych. Zaroven jde 0 ryze filmovy
zpiisob sdélent — ktery jinymi prostiedky nelze ziskat. “*°

V otazce vyse zminéného ,,story* se tiestikova domniva, ze jde 0 setkani dokumentu
s piibéhem, ktery je postaven na skuteéném, ni¢im neovliviiovaném béhu Zivota.
Dulezity neni zavér a vyusténi, ale samotny proces vyvoje, dil¢i momenty, z nichz

se ,,ptibéh* sklada. Neni nutné smétovat k néjaké zapletce ¢i rozuzleni, ackoliv i Kk tomu

®CERNA, Marcela. Helena Tiestikova: ,,Rada to¢im tam, kam se jiné kamery nedivaji*.

In: Kafe.cz [online]. [cit. 2015-03-10]. Dostupné

z: http://www.kafe.cz/celebrity/helena-trestikova-rada-tocim-tam-kam-se-jine-kamery-nedivaji-26568.asp
x#.VP3NA3yG8gg

Ttestikova, Helena. Dokumentérni film a &as. Film a doba, 1988, &. 12, s. 660-663.

“OTtestikova, Helena. Dokumentérni film a Gas. Film a doba, 1988, &. 12, s. 662.
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muize spontann¢ dochazet. Dokumentované ,ptibéhy” maji otevieny vyvoj a ¢eka se,

co v budoucnosti pfinesou.**

., Casosbérné naticeni umozZiuje ,privést naplatno” obycejné lidi, kterych
by si dokument natdceny tradicni formou stézi vsiml, protozeV jejich vsednosti
by nebyla zZdidnd zdruka zajimavosti filmu. Casosbérny dokument je tedy idedlni cesta

’ . ’ v ’ Ve Ve ’ v 42
K zachyceni autentického vsednodenniho Zivota v néjaké dobé.

Stejné jako jini dokumentaristé i Tfestikova byva nai¢ena z manipulace s realitou,
ackoliv jeji tvorba byva povazovana za méné subjektivni, nez je tomu napi. u Olgy
Sommerové. Tato vyssi objektivita miize pramenit pravé z ¢asosobérné metody, kterou
rezisérka uziva, ale také z jeji snahy potladit sviij osobni nazor. Nicméné i Vv pfipadé
Trestikové je tieba predpokladat jistou miru manipulace se skutec¢nosti. V nasledujicim
vyroku se reZisérka tomuto nafceni brani, nebot’ za hlavniho scénaristu dokumentu

povazuje samotny Zivot.

,, 10, S ¢im Se vsichni setkavame, konflikty, problémy, starosti | radosti kazdodenniho
Zivota Se stavaji tématem, scéndr pise doslova Zivot sam a hotovy tvar proto nikdy

nemiize byt naicen z vyspekulovanosti a nepravdépodobnosti. “**

Na druhé strané vsak autorka v mnoha rozhovorech uvedla, Ze soucit s nékterymi
aktéry dokumentd (napf. u snimku Katka) ji nutil snazit se zasahovat do jejich Zivota
a pomahat jim. Katce se snazila pomoci nastoupit odvykacni 1é¢bu a nabizela se, ze vse
zatidi. Z tohoto hlediska je nutné zvazit, nakolik rezisérka sleduje objektivni plynuti

Zivota aktért a nakolik se jejich osudy snazi ovlivnit.**

1 Tamtéz, s. 662.

2 Tamtéz, s. 662.

3 Tamtéz, s. 662.

“CHUCHMA, Josef. Trpéliva pozorovatelka Helena Trestikova. In: [online]. 2001. vyd.

[cit. 2015-03-23]. Dostupné z: http://revue.idnes.cz/lidicky.aspx?r=lidicky&c=2001M094V07A
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4 TVORBA HELENY TRESTIKOVE

4.1 Rana tvorba v 70. a 80. letech

Ttestikova ukoncila sva studia v poloving 70. let, coz nebylo nijak jednoduché
obdobi pro zacinajici tvlirce. Filmova tvorba v této fdzi normalismu podléhala ptisné

cenzuie, ¢imz Se mnoho tvirci citilo byt silné¢ omezovano. Tiestikova vSak uvedla, Ze:

,,Z dnesniho hlediska to byla doba, kdy se dal koncipovat program, protoze financni
zdroje byly jisté a nebylo treba 0 né (az na nepatrné vyjimky) néjak vyslovené bojovat.
Ovsem druha strana této mince byla ideologie a cenzura, kterd branila pravé tomu,
aby byl néjaky smysluplny program natocen. “*

Jednou z vyhod byla snad skutecnost, ze cenzura se tolik nezaméfovala na témata
mezilidskych vztahli orientovanych prevazné smérem k Zenské problematice. Prvni
dokumentarni projekty Ttestikove, které vznikly béhem obdobi studia na FAMU a tésné
po ném naznaCovaly, ze zenskd problematika bude stat v centru pozornosti mladé
reZisé:rky.46

Prvnim cCasosbérnym dokumentem byl Zdzrak (1975). Zachycuje devitimési¢ni
obdobi téhotenstvi az po narozeni ditéte. Divdk se podili na vzruSeném ocekavani
rodi¢t, stejné jako je konfrontovan s porodem zpusobem, jenz nebyl ve filmu
obvykly - tedy bez ptikras.

. Ideou filmu bylo, jak se zmeéni Zena, kdyz se ji narodi dité. Tou Zenou byla moje
kamaradka. Byl 10 prvni profesionalni film, ktery jsem délala po FAMU. Skoncila jsem,
kdyz tomu ditéti byly ctyri mésice. Asi za rok mé napadlo, zZe by bylo zajimavé sledovat,
CO Z toho ditéte bude dal. TakzZe ta dosud nejasné formulovand tendence dostala tvar

a obsah — a ja jsem najednou méla pocit, zZe vim, jak na to, ““ uvedla rezisérka.*’

45]§rabcové, A.-Millerova, A. Okamzik ohlédnuti. Film s doba. Praha, 1995, r.41, ¢.4, s. 177-179.
*Skapova, Zdena. Manzelské etudy: Zasadni projekt Heleny Trestikové. Film a doba, 2006, ro¢. 52, &. 4,
s. 198-203.

“"T¥estikova, Helena. Dokumentarni film a &as. Film a doba, 1988, &. 12, s. 660-663.
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Nejvyznamnéj$Sim pocinem v tvorbé 80. let byl projekt nazvany Manzelské etudy
(1980-1986). Dokumentuje Sestici mladych pari v pribéhu 6 let od okamziku jejich
svatby.*®

., Vychozim bodem projektu byla statisticka cisla 0 rozvodech mladych manzelstvi
aotazka ,,proc¢*. Co manzelstvi rozkladd, a co je naopak stmeluje. Téma filmu tedy

znélo: zachyceni vyvoje manzelstvi mladych lidi v prvnich letech po svatbé. «49

Helena Triestikova jiz méla zkuSenost s ¢asosbérnym dokumentem asama byla
piesvédcena, ze tento projekt predstavuje idedlni namétpro jeji praci. Nicméné bylo
tézké uchovat si viru, ze tak dlouhy projekt dobie dopadne. Rezisérka uvedla, Ze obdobi
prvnich let natageni bylo velmi nezazivné a nic zajimavého se nedglo.*

Po dokonceni projektu se vSak ukazalo, ze manZelské pary piedstavuji skutecné
zajimavy socialni vzorek, jehoZz soucasti byli jak lidé se zakladnim vzd€lanim, ktefi
se pravé vzali aveSkeré svéambice sméfovaly kexistenci rodiny, tak lidé
vysokoskolsky vzd&lani, jejich ambice smé&fovaly do oblasti profesni mnohem vyse.™

Manzelské etudy nakonec nebyly uvedeny jako celovecerni film, nybrz jako
Sestidilny seridl v potradu Televizni klub mladych (TKM) kvili rozsahlosti materialu.

., Vzpominam si, zZe proti TKM Sel barevny italsky cyklus 0 Verdiho Zivote a dile.
Zdalo semi, zejde ovelkou konkurenci, protoze takovych zahranicnich filmii
se V televizi uvadelo mdlo, a proto byly ldkavé. Ale Manzelské etudy Si i presto ziskaly
velkou pozornost,“>? uvedla Tiestikova.

Z daného filmového materialu také vznikly dva dokumentarni filmy Z ldsky (1987)
a Hledani cest (1988).

4.2 Socialni témata v tvorbé 90. let

Helena Ttestikova se v 90. letech i nadale vénovala dokumentaci socialnich témat

pomoci své Easosbérné metody. Vznikl tak pétidilny cyklus Rekni mi néco 0 sobé, jenz

8B3TOLL, Martin. Cesky film: reZiséri-dokumentaristé. Vyd. 1. Praha: Libri, 2009, s. 583.

*Ttestikova, Helena. Dokumentérni film a &as. Film a doba, 1988, &. 12, s. 660-663.

**Halada. A. Obecni kronikarka. Reflex. 2006, ro¢. 17, &. 7, 5.22-25.

*!Skapova, Zdena. Manzelské etudy: Zasadni projekt Heleny Trestikové. Film a doba, 2006, ro¢. 52, &. 4,
s. 198- 203.

2Ttestikova, Helena. Dokumentérni film a &as. Film a doba, 1988, &. 12, s. 660-663.
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Tyto sbérné filmy sledovaly osudy pétice mladych delikventti v ndpravném zatfizeni
pro mladistvé v Libkovicich. Jako prvni vznikl dokument Paviina (1992), ktery
zachycuje pfibéh mladé narkomanky v priabéhu 3 let, kdy se divka snazi opakované
skoncCit s drogami, avSak nepomize ji vV tom ani pfivedeni ditéte na svét. René (1992)
je ptibéh mladého zlodéje, ktery postupné stale vice prijima roli vyvrzence, az ve finale
vykrade reziséréin byt. V ramci tohoto cyklu vznikly jesté snimky Ldda (1993),
Martin (1994) a Milan (1996).>

Na rozdil od Manzelskych etud rezisérka v tomto cyklu vice vystupuje do popiedi,
a byt se s ni na platné ¢asto nesetkame, vstupuje aktivné do monologii osob se svymi

otazkami. Stanislava Pfadna uvedla:

., Filmy jako Pavlina ¢i René 7 cyklu Rekni mi néco 0 sobé podle mého ndzoru
presahuji hranici sociologické sondy a inklinuji K niterné psychologii, S niz souvisi
i vase naléhaveéjsi  autorskda  potreba  vyslovovat — se ,, hlasitéji” ke sledované
problematice. Ackoliv porad kladete ony strucné, jen zdanlive povSechné otdzky,
jsou konktrétnéji zaméreny kosudu jedince ajde tu o vic neZ charitativni sdilnost
Ci humadnni zajem. Zmizel chlad takzvané nestranného postoje a do filmu vice pronikla

nelicend syrovost — ¢i cheete-li pravost Zivota. “>*

TteStikova se dale v 90. letech vénovala dokumentovani piibéhti vyznamnych
osobnosti. V letech 1994-1996 vzniklo nékolik portréti v ramci cyklu Gen a Genus,
napt. Tomas Halik (1994), Olbram Zoubek (1995) ¢&iJirina Siklova (1996). Velkého
uspéchu se dockal film Sladké stoleti (1997) zabyvajici se osudem politickych vézenkyn
z 50. let. Ziskal velkou cenu za dokumentarni film na MFF Karlovy Vary 1998 a cenu
FITES 1998.%°

Na sklonku 90. let se pak rezisérka vratila k ptibéhtim dvojic z Manzelskych etud,
které sledovala dalSich 6 let, cozvyustilo vznikem cyklu ManzZelské etudy

po 20 letech (2006).%°

*3Ttestikova Helena: Dokonéené projekty. In: Dokweb [online]. [cit. 2015-03-10]. Dostupné
z:http://www.dokweb.net/cs/dokumentarni-sit/profesionalove/trestikova-helena-5574/

>*ptadna, Stanislava. Radgji nasloucham, nez vypravim. Film a doba, 1993, ro¢. 39, &. 2, s. 58-61.
*Testikova Helena: Dokonéené projekty. In: Dokweb [online]. [cit. 2015-03-10]. Dostupné
z:http://www.dokweb.net/cs/dokumentarni-sit/profesionalove/trestikova-helena-5574/

*®STOLL, Martin. Cesky film: reziséri-dokumentaristé. Vyd. 1. Praha: Libri, 2009, s. 583.
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4.3 Tvorba mezi lety 2000-2014

| po ptelomu tisicileti se TreStikova vénovala sociologické roviné dokumentu.
V devitidilné sérii Zeny na prelomu tisicileti (2000) se snaZila zachytit dobovy Zensky
udél skrze vytvoreni portrétd nékterych slavnych zen jako napt. Bary Basikové
¢i Dagmar Peckové. Poprvé se ve své tvorbé zamefila na otdzky romské menSiny,
kdyz zrezirovala filmy Byt romkou (2001) a Byt Romem (2001). Vratila se vSak
k Zenské problematice, a to zejména ve snimcich V pasti, Rozkos bez rizikaa Jsem Zena
orientovand na Zeny (vie 2001).”’

Vyznamnym poc¢inem reziséréiny tvorby byly Manzelské etudy po 20 letech (2006),
které se staly divacky velmi Gspé€$nymi. Ziskaly zajem vefejnosti I filmové kritiky.
Timto projektem autorka zmapovala Ctvrtstoleti Sesti partnerskych vztaht, stejné jako
vyznamné spolecenské zmény jak v oblasti politické a ekonomické, tak mravni.*®

Zdena ékapové, hlavni recenzentka tohoto filmu uvedla, Ze ManzZelské etudy
napliuji ideal otce italského neorealismu C. Zavattiniho, podle néjz je nejlepsim filmem
zivotni piibéh cloveka, kterému se nikdy nic mimofadného nestalo. Namisto
nezkuSenych mladych pard se po dvaceti letech setkavame s dvojicemi, do jejichz
zivota nastoupil stereotyp, odcizeni, pasivita ¢irezignace. Polovina manzelstvi
se rozvedla. AvsSak ta, ktera zustala zachovana, nejsou nikterak idedlni. TieStikova
se vSak primarné nezaméiuje na krizové jevy. Kromé zachyceni osobniho zivota
protagonistil zdokumentovala také promény statniho ziizeni a Zivota spole¢nosti.>®

Ve své dalsi tvorbé se rezisérka vracela k pribéhtim lidi, které diive dokumentovala.
Tak pokracovala ve sledovani narkomanky Katky —V pasti azase v pasti (2003),
Reného z cyklu Rekni mi néco 0 sobéa Marcely, aktérky patého dilu Manzelskych etud,
jiz ke konci filmovani tragicky zahynula dcera. Vysledkem téchto ,,navrati* byly tii
celovederni filmy: Marcela (2006). René (2008) a Katka (2009).%°

Trestikova vSak vénovala svou pozornost také historii v cyklu Pamér 20. stoleti.
Zatim nejdel$im sbérnym dokumentem, nanémz pracovala 37 let, se stal snimek

Soukromy vesmir sledujici osudy obycejné Ceské rodiny od 70. let po soucasnost.

°" Tamtéz, s. 583-584.

*® Tamtéz, s. 583-584.

*%Skapova, Z. Manzelské etudy: Zasadni projekt Heleny Ttestikové. Film a doba, 2006, rog. 52, &. 4,
s. 198-203.

03TOLL, Martin. Cesky film: reziséri-dokumentaristé. Vyd. 1. Praha: Libri, 2009, s. 583-585.
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K nejnovéjsim dokumentarnim filméim Heleny Ttestikové pak patii Zivot s Kasparem

(2013) ¢i Vojta Lavicka: Hore a dole (2013).
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5 FILM KATKA

Film Katka (2009) zachycuje osud narkomanky, jemuz se Tiestikova vénovala
uz ve diivéjsich snimeich V pasti (2001) a V pasti a zase v pasti (2003). Kat¢in piibéh
je sledovan v obdobi od jejich 19 do 33 let. Piibéh se tak pted zraky divaka zadina
odvijet roku 1996, kdy Katka pobyva v terapeutické komunit¢ SANANIM, kde se snazi
skoncovat se svou drogovou zavislosti. Pisobivé zvoleny motiv na zacatku, kdy Katka
na skupinovém sezenim piedcita sviij vlastni ptibéh — pohadku o tom, jak se Katka
stala zenou, muze spole¢n¢ s KatCinymi komentafi O pfani zacit Zzit normalnim
zpusobem zivota nanejednoho divdaka plsobit, Zesleduje dévce, kterému
se to podaii.Nicméné scény veskerého dalSiho promitaciho ¢asu osciluji kolem dvou
stiidajicich se typii prostiedi — Zivot na ulici a pobyt v terapeutickych komunitach.®

Po Gvodni 1écbé se tedy Katka vraci k drogam azahajuje tak sérii dalSich
neuspésnych pokust s heroinem skoncovat. Jak Katka poznamenala na zacatku — droga

je ,kral heroin, kral hostitel*®

a vzdorovat mu neni snadné. V pribéhu dalSich let
rezisérka divaka seznamuje také se dvéma Kat¢inymi ptiteli — Ladou a Romanem: prvni
z nich je zat¢en za pokus 0 vrazdu, s druhym z nich Katka ot¢hotni. Oba tito partnefi
jsou drogové zavisli a vétSinu Casu, stejné jako Katka, travi shanénim penéz na drogy
prevazné kradezemi.®®

., To, COvypadd ze zacdtku nadéjne, se ale meni v neustdly koloto¢ léceni, Zivota
se zavislosti a Zivota na ulici. Katka ma po case nového partnera, Se kterym znovu bere
heroin. Oba priznavaji, Ze chtéji skoncit, ale jesté neprisel ten sprdavny cas, Cas, ktery
viivem zavislosti ani nevnimaji, cas, ktery se jim rozpousti pod rukama na kdvové
Izicce. “®*
Tento zivotni styl, ktery puasobi jako nezvykly, sevSak velmi brzy stava

stereotypem, svét drogy je svétem otroctvi. Katka popisuje své abstinen¢ni piiznaky,

ptiznava, ze jitento zivot nebavi. S postupujicim casem konstatuje, Zze reflektuje,

*'TRESTIKOVA, Helena. Katka. 2009.

%2 Tamtéz.

%% Tamtéz.

®*BORECKA, Katefina. Pohadka o tom, jak se Katka Zenskou stala. In: Literdrni noviny [online].
[cit. 2015-03-10]. Dostupné

z: http://www.literarky.cz/kultura/film/2165-pohadka-o-tom-jak-sekatka-enskou-stala
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ze uz je jeji télo zdevastovanéj$i aneni natom tak dobie jako dfive. Divak je stale
vydavan vsanc nad¢ji, ze ptipristim pokusu uz to Katka dokdze, Zze pfece musi ptijit
néjaky bod obratu. Ten pfichazi, ne vSak v podobé, jiz by mnozi ocekavali. Po tom,
co se Katka domluvi na dal§im natacecim obdobi s rezisérkou, zahy otéhotni, odhodlana

si dit& ponechat.®

., Informace 0 otéhotnéni je prelomovou prirozené nejen pro Katcin pribéh,
ale i pro film samotny. Ten se tak stépi na dvé odlisné zabarvené etapy soustavnéjsiho
sledovani Katcina Zivota, prerusené pauzou mezi roky 2004 az 2007. Zatimco prvni cdst
dokumentu klade otazky po motivaci a pripadnych vychodiscich Zivota v zavislosti,
druha do hry vndasi nového agenta — plod, respektive rodici se dité, nového clovéka,
Jjehoz osud bude velmi silné oviivnén tim, jak na tyto otdazky Katka, jeji viile a jeji télo,

odpovi. 66

Tehotenstvi predstavuje zatim nejveétsi motivacéni faktor v Kat¢ing zivoté. Ukéze
se vSak, Ze ani ten ale nestaci. Katka Se snazi abstinovat védoma Si rizika, ze mize byt
kvili své zavislosti zbavena rodiCovskych prav. Po porodu stravi né€kolik malo dni
V nemocnici, nacez uteCe a jde siznovu obstarat drogu. Zavére¢na ¢ast filmu nabizi
pitoreskni obraz: Katka s Romanem stale doufaji, Ze budou abstinovat a spole¢né
vychovavat malou Terezku, publiku uz je v8ak ziejmé, Ze se jedna 0 vzdu$né zamky.
Terezka zGstava v kojeneckém ustavu, nacez se ji nasledn¢ ujme Katcina matka potom,
co je Katka zbavena rodiCovskych prav. zavér filmu vypada, jako by ¢as prosté
jen plynul dal — Katka s Romanem hledaji nové piistiesi, kocuji z mista na misto. Katce
je 33 let aneni uz schopna abstinovat — svymi poslednimi slovy ve filmu se omlouva
své deefi.?’

Rezisérka si udrzovala v ramci celého projektu odstup — do déje pfili§ nezasahovala,
pouze obcas slyS$ime jeji hlas z offscreenu. Jingym piipadem je scéna, kdy Katku

IR . w . 68
Ve squatu navstivi socialni pracovnice a s Katkou ptimo rozmlouva.

®TRESTIKOVA, Helena. Katka. 2009.

8 CESALKOVA, Lucie. KATKA / PREKAZKOU SAMA SOBE. In: CINEPUR [online].
[cit. 2015-03-10]. Dostupné z: http://cinepur.cz/article.php?article=1796
*'TRESTIKOVA, Helena. Katka. 2009.

8V AN HOEIJ, Boyd. Review: ‘Katka’. In: Variety [online]. [cit. 2015-03-10]. Dostupné
z: http://variety.com/2010/film/reviews/katka-1117943146/
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Ttestikova uvedla, ze natdCeni bylo narocné, stejné¢ jako snaha nezasahovat
do Kat¢ina osudu. Problematické situace vznikaly také se zasahy policie. Sama
rezisérka chape tento sviij film jako vyrazny preventivni a vychovny prostiedek — doslo
také ke snaham spolupracovat s Ministerstvem Skolstvi a promitat film ve skolach.
Také Katka opakované uvedla, Ze by si pfala, aby se druzi z jejiho pfibéhu poudili
a s drogami nezacinali.®®

Film byl uveden do kin roku 2010 a dosahl vysoké sledovanosti.

89K atka rozhovor: Rezisérka Helena Tiestikova. In: Ceskd televize [online]. [cit. 2015-03-10]. Dostupné
z:http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10210150777-katka/bonus/667-rozhovor
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6 ZAVER TEORETICKE CASTI

Dokumentarni filmy zachycuji riznoroda témata a patii k nim ita, ktera sleduji
mnohé spolecenské fenomény a vyvoj spolecnosti v mnoha oblastech. 1 v ¢eském
dokumentarnim filmu nalézame sociologickou linii dokumentu, ktera je vyrazna
jiz v 2. poloving 20. stoleti. V tomto obdobi, stejné jako v soucasnosti, nachazime hned
nékolik filmovych tviircl, Unichz socialni témata patii k hlavnim motivim jejich
dokumentérni tvorby. Patfi sem naptiklad Andrea Majstorovicovd, Olga Sommerova,
David Vondracek, Helena TresStikova a dalsi.

TteStikova, spoleéné se Sommerovou, byva vsoudobé ceské kinematografii
povazovana za ,kralovnu socialniho dokumentu®. Jeji filmova tvorba se velmi brzy
zaCala orientovat natémata rodiny, mezilidskych vztahi aosudy lidi na okraji
spolec¢nosti. Sbérnd metoda, kterou rezisérka ve své tvorbé pouziva, umoziuje sledovat
dané fenomény a jednotlivé lidské pfib&hy v dlouhém casovém obdobi a dosdhnout
hlubsiho vhledu a chapani dokumentovanych situaci v kontextu, jemuz neni vlastni
z4dny povrchni nahled. Ttestikova vSak ve svych dokumentech nesleduje pouze osobni
piibéhy jednotlivcd — diky sbérné metodé ziskava mozZnost také postihnout mnohé
zmény, které probihaji ve spole¢nosti jak na urovni politické, tak na urovni rtznych
socialnich zmén a vyvijejicich se nazori spole¢nosti na rizné otazky.

Jednim z dosud nejaspésnéjsich filmu Tiestikové je film Katka (2009) sledujici osud
narkomanky v prub¢hu 14 let. Snimek neni pisobivy pouze svou uméleckou strankou,
kde se stfida chladna odtazitost pusobici na divaka a misty az nepiijemné osobni
¢i intimni situace, coz V celkovém kontextu vyvolava silnou divackou reakce. Pon¢kud
syrové podani misici se se soucitem s hlavni protagonistkou ¢ini z Katky film, ktery
vynika nad dal$imi dokumenty zachycujicimi drogovou zavislost. Po uvedeni filmu
do kin byly diskutovany také moznosti vyuziti snimku ve Skolstvi v ramci protidrogové
prevence.

Ttestikova je jednou z Ceskych tvirkyni, ktera pouziva casosbérnou filmovou
metodu K reflektovani promén spole¢nosti — ohlas jeji tvorby napovida, ze zrcadlo, které

spole¢nosti nastavuje, nabizi ziejmé vérny odraz.
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EMPIRICKA CAST

7 VYZKUMNY PROBLEM A CIiL VYZKUMU

Vyzkum se zaméfil na zmapovani nazorti populace na filmovou dokumentarni
tvorbu zabyvajici se spole¢nosti. Pfedmétem zajmu Se v ném nestala pouze Helena
Ttestikova a hodnoceni jeji tvorby vybranym vzorkem vefejnosti, nybrz dokumentarni
film jako médium zachycujici promény lidské spolecnosti.

Teoretickym vychodiskem vyzkumu je, Ze dokumentarni tvorba Heleny Trestikové
a dalsich ceskych filmovych tviircii, dokumentujicich ve svych dilech osudy jednotlivcii
¢i socidlnich skupin, odrazi socidlni a politicky vyvoj spolecnosti. Ackoliv toto
vychodisko mtize byt zkoumano pomoci podrobné analyzy ¢eské dokumentarni tvorby,
zda se mi nutné piihlédnout také k minéni cilové skupiny — nakolik a jakymi tématy
se citi byt zaujata. Film dokumentuje spolec¢nost, ktera se stdva jeho konzumentem.
Zpusob, jimz dokumentuje vyvoj spole¢nosti, Se odrazi v nazorech publika, v jeho

reakcich a zajmech o danou problematiku.

Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu byl popis a analyza postoju, jez populace zaujima k filmu
dokumentujicimu spole¢nost. Dil¢imi cily se pak stala analyza postoju populace

K vybranym tématim.

1) Film dokumentujici ¢eskou spole¢nost;

2) Vyznam dokumentarniho filmu reflektujiciho soudobou spole¢nost;
3) Dokument a lidé na okraji spole¢nosti;

4) Dokument reflektujici soudobou spole¢nost a vychova déti a mladeze;

5) Tvorba Heleny Ttestikové.
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8 METODOLOGIE

Vyzkum probéhl formou kvantitativniho vyzkumu. Byla zvolena metoda
dotazniku — ten byl tvofen uzavienymi otazkami k jednotlivym oblastem vyzkumu.

Béhem unora 2015 bylo celkem dotdzano 95 ndhodné zvolenych respondentd.
82 z nich odevzdalo tadné vyplnény dotaznik. Vybér respondentli byl nahodily, bylo
vSak piihlédnuto k tomu, aby byla ve vyzkumném vzorku zastoupena obé& pohlavi

v riiznych vékovych kategoriich a S riiznym stupném dosazeného vzdélani. Vyzkumny
vzorek se skladal z 36 % zen a 64 % muzd.

Graf 1: Pocet muzi a zen ve vyzkumu

64%

37%

ieny

Zdroj: Dotaznik - Nazory populace na filmovou tvorbu dokumentujici spole¢nost

Nejvice respondentt (47,5 %) se pohybovalo ve vékovém rozmezi 20-40 let, druhou

nejpocetnéjsi skupinu (30,4 %) pak tvorili dotazani ve vékové kategorii 40-60 let.
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Graf 2: Vékova kategorie respondentit

Do jaké vékové kategorie se fadite?
60 let a vice;
3,6% 20 let améne;
18,2%

M 20 leta méne
m20-40let
m 40-60 let

60 let a vice

Zdroj: Dotaznik - Nazory populace na filmovou tvorbu dokumentujici spole¢nost

Ve vyzkumném vzorku byli nejpocetnéji zastoupeni stfedoskolsky vzdélani
respondenti (40,2 %). Bakalaiského vzdélani dosahlo 35,3 % dotazanych. Respondenti

se zakladnim vzdélanim tvofili nejmensi skupinu (9,7 %).

Tabulka 1: Vzdélani respondentt

Vzdélani

9,7%

40,2%

35,3%

14,8%

Zdroj: Dotaznik - Nazory populace na filmovou tvorbu dokumentujici spole¢nost
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9 ANALYZA A INTERPRETACE VYSLEDKU
VYZKUMU

Film dokumentujici ¢eskou spole¢nost

Prvni otazka polozena respondentim byla, zda sleduji filmy, které dokumentuji
spole¢nost. Téméi polovina dotazanych odpovédéla, Ze urCité ano (45 %) nebo spise
ano (30 %). Spise ne (16 %) odpoveédélo jen 16 % dotazanych. Téch, ktefi tento typ

dokumenti viibec nesleduji, bylo pouhych 9 %.

Graf 3: Filmy dokumentujici spole¢nost

Sledujete filmy, které dokumentuji spole¢nost?

Uréité ne Nevim

N 9% 0%
Sp;.-;;ne M Uréité ano
M Spise ano
I Spise ne
M Uréité ne
m Nevim

Zdroj: Dotaznik - Nazory populace na filmovou tvorbu dokumentujici spole¢nost

Dalsi otazka se zaméfila nato, kolik procent z celkového mnozstvi sledovanych

filml tvoii dokument zabyvajici se spole¢nosti.
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Graf 4: Nazory na sledovani dokumentt

Odhadnéte prosim, kolik procent z celkového mnozstvi Vami
sledovanych filmd tvofi dokumenty zabyvajici se spolecnosti.

Z%l 1% 59

39, 6%
H0%

m10%
m20%
m30%
m 40%
m50%

60%
©70%

80% a vice

= nevim

Zdroj: Dotaznik - Nazory populace na filmovou tvorbu dokumentujici spole¢nost

U otazky, jakymi zplisoby Se dotazovani setkali s filmem dokumentujicim
spole¢nost, odpovédéla vic jak polovina respondentti (64 %), ze skrze televizni vysilani.
Respondenti pfiznali, ze vét§inou na takovy film narazi nahodou, kdyz maji zapnutou
televizi. 16 % dotazanych vypovédélo, ze tentotyp filmu sleduji na DVD. Mensi
skupina divaka sizajde natakovy film do kina (13 %). Pouhych 7 % respondentt

odpovédelo, Ze jinym zpisobem.

Graf 5: Zptsoby sledovani dokumentt

Jakymi zplisoby jste se setkalis filmem
dokumentujicim spole¢nost?
jinym

zpusobem
7%

DVD

m Televizni vysilani
m Kino
= DVD

M jinym zpusobem

Zdroj: Dotaznik - Nazory populace na filmovou tvorbu dokumentujici spole¢nost
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Nejvétsi skupina dotazanych (urcité ano 38,5 %a spise ano 26 %) se pfiznala,
ze dokument zabyvajici se spolecnosti sleduje pouze tehdy, kdyz na n¢j nahodné narazi
Vv televizi. Divaci, ktefi si radéji sami néjaky dokument vyhledaji, odpovédéli spise ne
(20 %) a urcité ne (12,1 %).V dalsi otazce, zda takové dokumenty respondenti zamérné
vyhledavaji, se rozd¢lili na témét stejné skupiny spiSe ano (31,7 %) a spiSe ne (33 %).
Lidé, ktefi si takovy dokument zamérné a se zajmem vyhledaji, tvofilo 24,3 %. Velmi
podobné vysledky byly zjistény i v nasledujici otazce, jestli pro respondenty plati oba
ptedchozi vyroky. SpiSe ano odpovédelo 32 %a spise ne 29 %. 7,3 % dotdzanych

odpovédelo, Ze nevi.

Tabulka 2: Nazory na sledovani dokumentd

Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky urcité ano | spiSe ano spiSe ne urcité ne nevim
Dokument zabyvajici se spolecnosti sleduji pouze

tehdy, kdyz na néj ndhodné narazim v televiznim 26% 38,5% 20% 12,1% 3,6%
vysilani.

Tyto dokumenty zamérné vyhledavam.
24,3% 31,7% 33% 5% 6,5%

Plati pro mé oba predchozi vyroky.
21,7% 32% 29% 10% 7,3%

Zdroj: Dotaznik - Nazory populace na filmovou tvorbu dokumentujici spoleénost

Nejvétsi zajem projevili lidé o dokumenty, které se zabyvaji historii naroda.
Déle byl nejvétsi pocet odpovédi U dokumentli zabyvajicimi Se vyznamnymi
osobnostmi. Tieti nejvyssi pocet ziskaly dokumenty 0 mezilidskych vztazich. Nejmensi
hodnoceni ziskaly dokumenty 0 handicapovanych lidech. Zhruba uprostied
se nachazely dokumenty 0 politickém vyvoji spole¢nosti, alternativnim zptisobu Zivota

a o lidech na okraji spole¢nosti.
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Graf 6: Hodnoceni riznych typt dokumentt

Alternativni zpisob Zivota
Mezilidské vztahy

Lidé na okraji spoleénosti
Politicky vyvoj spoleénosti

Handicapovani lidé

Vyznamné osobnosti

Historie naroda

(=]
[ %]
=y
(2]
(=]

10

Zdroj: Dotaznik - Nazory populace na filmovou tvorbu dokumentujici spole¢nost
Respondentim byla také poloZzena otdzka, zdasleduji c¢asosbérné filmové
dokumenty. Mensi polovina (40 %) odpovédéla, Ze spiSe ano. SpiSe ne odpovédélo
30 % dotazanych. Pomérné¢ velkou cast tvofila skupina, kterd odpovédéla urcité ne

(20 %). Urcité ano odpovédelo pouze 6 %.

Graf 7: Nazory na ¢asosbérné filmové dokumenty

Sledujete casosbérné filmové dokumenty?

Nevim Uréité ano
4% 6%
M Urdité ano
M Spise ano
1 Spie ne
m Uréité ne
» Nevim

Zdroj: Dotaznik - Nazory populace na filmovou tvorbu dokumentujici spole¢nost
Vétsina respondentill byla jednozna¢né toho ndzoru, ze dokumentéarni filmy odrédzeji
vyvoj spolecnosti (urcité ano 38 %a spiSe ano 25 %). Téméi jedna pétina dotazanych
(21 %) si mysli, ze dokumenty vyvoj spole¢nosti neodrazeji. 12 % respondentt Si mysli,

ze urcité ne. Lidé, kteti nevédéli, tvotili pouze 4 %.
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Vyznam dokumentarniho filmu reflektujiciho soudobou spole¢nost

Graf 8: Nazory na dokumentarni filmy

Domnivate se, Ze dokumentarni filmy odrazeji vyvoj
spolecnosti?

Nevim
Urgité ne 4%
12%
B Urcité ano
M Spise ano
" Spise ne
m Urcité ne
» Nevim

Zdroj: Dotaznik - Nazory populace na filmovou tvorbu dokumentujici spole¢nost

V otazce, zda se respondenti domnivaji, Ze filmovi tvirci prezentuji obraz
spole¢nosti ve své tvorbé nezaujaté, vétSina respondentit odpovédéla urcité ne (30 %)
a spiSe ne (20 %). Témeét jedna tfetina dotazanych se domniva, Ze urCité ano (18 %)
a spiSe ano (20 %). Respondenti, ktefi si nebyli jisti, nebo otazku nedokazali zhodnotit,
odpoveédéli nevim (12 %).

Graf 9: Nazory na nezaujatost ve filmovych dokumentech

Domnivate se, Ze filmovi tvlrci prezentuji obraz spoleénosti
vesveé tvorbé nezaujaté?

Nevim
12%
H Uréité ano
M Spise ano
Il Spie ne

m Uréité ne

m Nevim

Zdroj: Dotaznik - Nazory populace na filmovou tvorbu dokumentujici spole¢nost
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Vétsina respondentd Si mysli, Ze sledovani spolecensky zaméfenych dokumentl
prispiva k vétsi informovanosti obcanti 0 tom, co se déje v jejich zemi. Odpoveédéli
ur¢ité ano (38,4 %) aspiSe ano (32,6 %). Mala cast dotazanych simyslela,
ze tyto dokumenty nijak zvlast’ k informovanosti neptispivaji (spise ne 18,8 %a urcité

ne 4,2 %).

Tabulka 3: Nazory na informovanost dokumentd

urcité ano | spiSe ano spiSe ne urcité ne nevim
Miyslite si, Ze sledovani spolecensky
zaméienych dokumenti piispiva k vétsi
’ Y dofumentd prisp - 38,4% 32,6% 18,8% 4,2% 6%
informovanosti obcanii o tom, co se déje
v jejich zemi?

Zdroj: Dotaznik - Nazory populace na filmovou tvorbu dokumentujici spoleénost

Prvni velka skupina (urcité ano 37 %a spiSe ano) si mysli, ze by se dokumenty mély
tykat pravé témat O rizikovém spoleCenském chovani ¢i moZzném ohrozeni. Druha
skupina (35,5 %) se domniva, ze dokumenty by se nemély tolik zabyvat tématy tohoto
typu. Rad¢ji uptfednostiiuji dokumenty jiného zaméfeni. Odpovéd nevim zvolilo

jen 3,2 % respondent.
Dokument a lidé na okraji spole¢nosti

Tabulka 4: Nazory na zaméteni dokumentt

urcité ano | spiSe ano spiSe ne urcité ne nevim
Domnivate se, Ze by se dokumenty mély
zabyvat tématy rizikového spolecéenského
yvat tématy r 10 spolecens’ 18,6% 37% 35,8% 5,4% 3,2%
chovani ¢i mozného ohrozeni, ktera zivot ve
spole¢nosti prinasi?

Zdroj: Dotaznik - Nazory populace na filmovou tvorbu dokumentujici spoleénost
Vétsina dotazanych si myslela, ze je dilezité, aby také existovaly dokumenty, které
nabizeji skute¢né ptibchy lidi, ktefi se nachédzeji az na okraji spolecnosti (odpovedéli:
urcité¢ ano (26,8 %a spiSe ano (37 %). Respondenti, ktefi o takovy typ dokumentii

neméli zajem, odpovédéli spise ne (22,6 %) a urcité ne (5,4 %).
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Graf 10: Nazory na dokumenty zabyvajici se skute¢nymi pfibehy lidi

Domnivate se, Ze je dilezité, aby dokumenty nabizely
skutecné pribéhy lidi ,,na okraji spolec¢nosti*?
40,0%
35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%
= B R
0,0% . | - .
urcéité ano  spise ano spiie ne urcité ne nevim

Zdroj: Dotaznik - Nazory populace na filmovou tvorbu dokumentujici spoleénost

U otazky, zda si lidé mysli, ze sledovani dokumentarnich filmi muze slouzit jako
prevence pied rizikovymi a ohrozujicimi jevy ve spole¢nosti, Se vétSina respondenti
piiklan€la k odpovédim ur€it€¢ ano (24 %) aspise ano (39,5 %). Ti, co si mysleli,
ze tyto dokumenty jako prevence rozhodné neslouzi, odpovédéli spise ne (18,5 %)

a urcité ne (7 %). Odpoveéd nevim zvolilo 11 % respondentd.

Tabulka 5: Nazory na dokumenty jako prevence pied rizikovymi a ohrozujicimi jevy

ve spoleCnosti

urcité ano | spiSe ano spiSe ne urcité ne nevim
Myslite si, Ze sledovani dokumentarnich filma
muZe slouzit jako prevence pred rizikovymi a 2% 39,5% 18,5% 7% 1%

ohroZujicimi jevy ve spole¢nosti?

Zdroj: Dotaznik - Nazory populace na filmovou tvorbu dokumentujici spoleénost
Dokument reflektujici soudobou spole¢nost a vychova déti a mladeze

Dalsi ¢ast otazek se zamétovala na déti a mladez. Otazky zjistovaly, jaky vliv na né
mohou mit filmy, které dokumentuji souc¢asnou spole¢nost. Nejvétsi ¢ast dotdzanych
souhlasila stim, Zetentotyp filmi muze byt uziteény piivychové déti a mladeze.
Respondenti odpoveédéli urcité ano (43,7 %) a spise ano (35,5 %). Bylo jen par téch,
ktefi se domnivali, Ze tyto dokumenty na vychovu déti a mladeze vliv nemaji a tudiz

pfi jejich vychoveé nepomohou (spise ne 9,2 %, urcité ne 8 %).
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Vétsina respondentt Si také myslela, ze tyto dokumenty by mély byt promitany

détem ve Skolach (urcité ano 23 %a spiSe ano 33,4 %). Mensi c¢ast dotazanych

si myslela, ze tyto dokumenty do skol nepatfi a Ze neni vhodné, aby je déti sledovaly.

Tabulka 6: Nazory na dokumenty pii vychové mladeze

mély byt détem promitany ve Skolach.

Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky urcité ano | spisSe ano spise ne urcité ne nevim
Filmy dokumentujici sou¢asnou spole¢nost

i COPIIERI S SO Aot SPOeCtos® | 437w | 355% 9,2% 8% 3,6%
mohou byt uzite¢né pri vychové déti a mladeze.
Filmy dokumentujici sou¢asnou spolec¢nost b

my J po Y 23y 33,4% 21% 12,5% 10,6%

Zdroj: Dotaznik - Nazory populace na filmovou tvorbu dokumentujici spoleénost

Velka skupina dotazanych (uréité ano 40 %a spiSe ano 32,5 %) se domnivala,

7e sledovani filmi dokumentujicich sou€asnou spolecnost, miize mit pozitivni vliv

na vychovu déti a mladeze a zaroven slouzit jako prevence rizikového chovani.

Mnohem mensi ¢ast tvofili respondenti s odpovédi spise ne (16,8 %) a urcité ne (6,3 %).

Odpovéd nevim zvolili jen 4 %.

Graf 11: Hodnoceni vlivu dokumentt na déti a mladez

50%

spoleénost miZe pozitivné ovliviiovat vychowvu déti a
mlddeie a byt souddsti prevence rizikového chovani (napf.
ufivdni ndvykovych latek)?

Myslite si, Ze sledovani filmd dokumentujicich sougasnou

40%

30%

20%

10%

urcité ano spiseano

spise ne

urcité ne

g%lll--_‘

nevim

Zdroj: Dotaznik - Nazory populace na filmovou tvorbu dokumentujici spoleénost

V otazce, zda mohou mit filmy dokumentujici sou¢asnou spoleénost negativni vliv

na déti a mladez, se velka Cast respondent piiklanéla k odpovédi urcité ano (27 %)

a spiSe ano (37 %). Mensi ¢ast tvorili ti, ktefi se domnivali, Ze tento typ dokumentti
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nemuze déti a mladez nijak Spatné€ ovlivnit (spise ne 17,8 %a urcité ne 8 %). Odpoved

nevim zvolilo pomérné dost respondentii (10 %).

Tabulka 7: Hodnoceni negativniho vlivu dokumentt na déti

urcité ano | spiSe ano spise ne urcité ne nevim

Domnivate se, Ze sledovani filmi
dokumentujicich souc¢asnou spolecnost
(primérené véku déti a mladeZe) miZe presto
mit na déti a mladeZ negativni vliv?

27% 37% 17,8% 8% 10,4%

Zdroj: Dotaznik - Nazory populace na filmovou tvorbu dokumentujici spoleénost
Tvorba Heleny Tiestikové

Vsem respondentim byla polozena také otazka, zda znaji ¢eskou rezisérku Helenu
Ttestikovou, ktera se hlavné zabyva filmy dokumentujicimi soucasnou spolecnost.
Dotazani se délili téméf na dva shodné tabory. Téch, kteti rezisérku znali, bylo 35 %.

Té&ch, kteti viibec nevédéli, o koho jde, bylo 37 %.

Graf 12: Nazory na rezisérku Helenu Ttestikovou

Znate Ceskou rezZisérku Helenu Trestikovou?

7%

urcité ano
M spise ano

spise ne

uréité ne

¥ nevim

Zdroj: Dotaznik - Nazory populace na filmovou tvorbu dokumentujici spoleénost

Respondentiim byla polozena otazka, které z filmu od Heleny Tiestikové znaji.
Jednozna¢né nejznaméj$im filmem se stala Katka. Téméi kazdy druhy respondent
(64 %) tento film alesponi jednou shlédl. Dal$im nejznaméj$im filmem pro divaky
se staly Manzelské etudy (30 %). Ttetiho nejvyssiho hodnoceni dosahl film Soukromy

vesmir, ktery je zaroven tim nejnovéj$im. Filmy Renéa Marcela skoncily v hodnoceni
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velmi podobné 10 %a 12 %. Film Rekni mi néco 0 sobé znali respondenti nejméng,

jen 4 %.

Graf 13: Znalost filma Heleny Ttestikové

Znate nékteré z nasledujicich filmia Heleny
Trestikové?

64%

30%
17%
10% 12%
N [] - -
- | [ .

Soukromy Katka René Marcela Rekni mi jiny
vesmir ManZelské nécoo
etudy sobé

Zdroj: Dotaznik - Nazory populace na filmovou tvorbu dokumentujici spoleénost

Pievazna Cast respondentd Si mysli, ze vySe uvedené filmy dokumentuji vyvoj ¢eské
spolec¢nosti. Odpovéd’ urcité ano zvolilo 35 % dotazanych a spiSe ano 28 %. Lidé, kteti
si nemysli, ze tyto dokumenty jsou odrazem nasi spole¢nosti, zvolili odpoveéd’ spiSe ne
(13,5 %) a urcité ne (8 %). Pomérné velké procento tvofili ti, kteti zvolili odpoved’

nevim (15 %).
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Graf 14: Hodnoceni film dokumentujici vyvoj ¢eské spole¢nosti

Domnivate se, Ze vyse uvedeneé filmy dokumentuji
vyvoj ceské spolecnosti?

40%
35%
30%

25%

20%

15%

10%

: -
0% . | . .

urcitéano spiseano spisene  urciténe nevim

Zdroj: Dotaznik - Nazory populace na filmovou tvorbu dokumentujici spole¢nost
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10 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Respondeti ve vyzkumném vzorku uvedli pomérné vysokou mirou sledovanosti
sociologicky orientovanych dokumentii (75 %). VétSina respondentti dava prednost
televiznim filmd. Dotazani také uvedli, Zze se Casto stavaji pasivnimi piijemci
dokumenti bézicich v televiznim vysilani. Co setye preferované tematiky,
jednoznaéné nejoblibenéjsi v tomto prizkumu byly dokumenty zabyvajici Se historii
naroda, pficemz na dal§im misté se umistily ty, které sleduji mezilidské vztahy a osudy
vyznamnych osobnosti. Nejméné oblibenym tématem byli handicapovani lidé.

Vice nez polovina respondentii se domnivd, Ze dokumentarni filmy reflektuji
soucasnou spole¢nost (60 %). Nicméné cela polovina vyzkumného vzorku je skepticka
V otazce nezaujatosti filmovych tvircti. Respondenti jsou nejednotni v otazkach,
zda by dokumentarni filmy mély sledovat rizikové chovani ve spole¢nosti, nicméné
nejvice dotdzanych souhlasi, ze dokumenty by mély nabizet pfib&hy lidi na okraji
spolecnosti a ze socialné zaméreny dokument miize mit preventivni funkei.

Vice nez 70 % respondentit se shodlo, ze dokumentarni filmy mohou mit silny
vychovny potencial a vice nez polovina z nich souhlasi, aby tyto filmy byly promitany
ve Skolach. Dotazani si vSak byli védomi také toho, Ze za urcitych podminek by mohl
mit dany film na dité vliv negativni.

Helenu Tiestikovou zna 44 % respondentti. Dotazani jsou vSak vice seznameni s jeji
tvorbou nez s autor¢ingm jménem. Vice nez polovina shlédla film Katka (64 %)
anecela tretina Manzelské etudy (30 %). Vice nez polovina vyzkumného vzorku
je ptitom piesvédCena, ze tvorba Tiestikové odrazi vyvoj spole¢nosti.

Zavérem nezbyva nez dodat, ze provedeny vyzkum potvrdil dané vychodisko
jak v obecné roviné, tak s piihlédnutim k Helené Tiestikové. VéEtsi Cast respondentd
se domniva, Ze sociologicky dokument, astejné tak tvorba Tiestikové, vyvoj
spole¢nosti reflektuji a jejich vyznam je nezanedbatelny, nebot’” mimo jiné maji funkci

preventivni a vychovnou.
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PRILOHY

Priloha A: Filmografie Heleny TreStikové

1962 Momenty XIII. mezindrodniho filmového festivalu

1975 Zazrak

1976 Dv¢ jubilea Jana Zrzavého

1977 Linka davéry

1979 Dotek svétla

1980 Dobry den, mizeme dal?

1981 Divadlo S+H v Japonsku
Japonska ned¢le

1984 Tisic let sttizlivosti

1987 Manzelské etudy (TV serial)
Manzelské etudy: Ivana a Pavel (TV film)
Manzelské etudy: Ivana a VaSek (TV film)
Manzelské etudy: Marcela a Jiti (TV film)
Manzelské etudy: Mirka a Antonin (TV film)
Manzelské etudy: Zuzana a Stanislav (TV film)
Manzelské etudy: Zuzana a Vladimir (TV film)
Z lasky

1988 Hledani cest

1992 Rekni mi néco 0 sob& — Pavlina
Rekni mi néco 0 sobé — René

1993 Rekni mi néco 0 sobé — Lad’a
Kaspar

1994 Rekni mi néco 0 sob& — Martin

1995 Sladké hotkosti Lidy Baarové (TV film)

1996  Genus (99 Zivott):Zivot filmového historika Karla Céslavského v pohledu
Heleny Ttestikové (TV film)
Rekni mi néco 0 sobé — Milan

1997 Sladké stoleti (TV film)
Vylouceni z literatury (TV film)
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1998
1999

2000
2001

2003

2004
2005
2006

2007

Lidé, mam vés rad! (TV film)

Carmen Story

Clovek a ¢as 1: Deset let v zivoté mladého muze (TV film)
Clovék a ¢as 2: Vyzva (TV film)

Clovék a ¢as 3: Uréity zptisob §tésti (TV film)

Vyzva (TV film)

Zeny na prelomu tisicileti (TV serial)

Bara B. (LIVE) (TV film)

Byt Romem

Byt Romkou

Forte a Piana (TV film)

Hitler, Stalin a ja (TV film)

Jsem Zena orientovana na Zeny (TV film)

Rozkos bez rizika (TV film)

Sest¥icky (TV film)

V pasti — Katka (TV film)

Zvitézi ten, kdo se nevzda (TV film)

Obsluhovala jsem Karla Capka (TV film)

Pamét’ 20. stoleti: Ma $t’astna hvézda (TV film)

Pamét’ 20. stoleti: Nebe nad Evropou (TV film)

Pamét’ 20. stoleti: Pavel Tigrid — Evropan (TV film)
Manzelské etudy po dvaceti letech (TV serial)

Manzelské etudy po dvaceti letech: lvana a Pavel (TV film)
Manzelské etudy po dvaceti letech: lvana a Vaclav (TV film)
Manzelské etudy po dvaceti letech: Marcela a Jiti (TV film)
Manzelské etudy po dvaceti letech: Mirka a Antonin (TV film)
Manzelské etudy po dvaceti letech: Zuzana a Stanislav (TV film)
Manzelské etudy po dvaceti letech: Zuzana a Vladimir (TV film)
Marcela

Pamét’ 20. stoleti: Nebylo to marny (TV film)

Pamét’ 20. stoleti: Udalosti Pavla Stechy (TV film)

Pamét’ 20. stoleti: Nesdélitelné (TV film)
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2008
2009
2011

2013

René

Katka

Soukromy vesmir

24 (TV film)

Voijta Lavicka: Hore a dole

Zivot s Kagparem
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Priloha B: Dotaznik

Nazory populace na filmovou tvorbu dokumentujici spole¢nost

Dobry den,

Rada bych Vas pozadala 0 vyplnéni dotazniku, ktery zkouma nazory a postoje populace
k filmové tvorbé dokumentujici spolecnost. Toto Setieni sleduje nazory na soucasné
filmy dokumentujici ¢eskou spole¢nost, vyznam téchto dokumentarnich snimku a témat,
kterymi se zabyvaji, nazory navychovné piisobeni tohoto typu filmové tvorby
a hodnoceni tvorby ceské rezisérky Heleny Trestikové. Vyplnéni dotazniku
je dobrovolné, anonymni a Vami uvedené informace budou pouzity pouze v ramci ...

Odpovédi shodné s Vasim nazorem prosim zakrouZzkujte.

Dé&kuji za spolupraci a navraceni vypIlnéného dotazniku

1. Jakého jste pohlavi
a) muzského

b) zenského

2. Do jaké vékové kategorie se radite?
a) 20 let a méné

b) 20-40 let

c) 40-60 let

d) 60 let a vice

3. Jaké je VaSe vzdélani?
a) zakladni

b) stiedoskolské

c) bakalarské

d) uplné vysokoskolské vzdélani
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4. Sledujete filmy, které dokumentuji spole¢nost (osudy jednotlivcii, skupin)?

urcité ano spise ano spise ne urcité ne nevim

5. Odhadnéte prosim, kolik procent z celkového mnoZstvi Vami sledovanych filmi

tvori dokumenty zabyvajici se spole¢nosti.

0% 10% [20% [(30% |40% |50% |60% |70% |80 %a vice|nevim

6. Jakymi zpusoby jste se setkali s filmem dokumentujicim spole¢nost?
a) televizni vysilani

b) kino

c) DVD

d) jinym zptisobem

7. Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky:

Dokument zabyvajici se spole¢nosti sleduji pouze tehdy, kdyz na néj nahodné narazim

V televiznim vysilani.

urcité ano spise ano spise ne urcité ne nevim

Tyto dokumenty zdmérné vyhledavam.

urcité ano spise ano spise ne urcité ne nevim

Plati pro mé oba ptedchozi vyroky.

urcité ano spise ano spise ne urciteé ne nevim

8. Jak Vas zajimaji nasledujici témata prezentovana dokumentarnimi filmy?
(Ohodnot’te prosim po¢tem bodi na Skale 0-10, kde 0= viibec mé to nezajima, 10=

velice mé to zajima)
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Historie naroda

Vyznamné osobnosti

Handicapovani lidé

Politicky VyVoj
spole¢nosti

Lidé na okraji
spolec¢nosti
Mezilidské vztahy
Alternativni  zpisob
Zivota

9. Sledujete ¢asosbérné filmové dokumenty (tj. ty, které dokumentuji urcity jev

V dlouhém ¢asovém horizontu, napi. nékolika let)?

urcité ano

Spise ano

spise ne

urcite ne

Nevim

10. Domnivate se, Ze dokumentarni filmy odraZeji vyvoj spole¢nosti?

urcité ano

spise ano

spise ne

urcite ne

Nevim

11. Domnivate se, Ze filmovi tviirci prezentuji obraz spole¢nosti ve své tvorbé

nezaujaté?

urcité ano

spise ano

spise ne

urcité ne

Nevim

12. Myslite si, Ze sledovani spoleensky zamérenych dokumenti prispiva k vétsi

informovanosti ob¢anua 0 tom, co se déje v jejich zemi?

urcité ano

spise ano

spise ne

urcité ne

nevim
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13. Domnivate se, Ze by se dokumenty mély zabyvat tématy rizikového

7 We v

spolecenského chovani ¢i mozného ohroZeni, ktera Zivot ve spolec¢nosti prinasi?

urcité ano spise ano spise ne urcité ne nevim

14. Domnivate se, Ze je diilezité, aby dokumenty nabizely skutecné p¥ibéhy lidi

»Na okraji spole¢nosti“?

urcité ano spise ano spise ne urcité ne nevim

15. Myslite si, Ze sledovani dokumentarnich filmi muzZe slouzit jako prevence pred

rizikovymi a ohroZujicimi jevy ve spole¢nosti?

urcité ano spise ano spise ne urcité ne nevim

16. Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky:

Filmy dokumentujici soucasnou spolecnost mohou byt uzitecné piivychoveé déti

a mladeze.

urcité ano spise ano spise ne urciteé ne nevim

Filmy dokumentujici souc¢asnou spole¢nost by mély byt détem promitany ve skolach.

urcité ano spise ano spise ne urciteé ne nevim
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17. Myslite si, Ze sledovani filmi dokumentujicich soucasnou spolecnost muze

pozitivné ovliviiovat vychovu déti a mladeZe a byt soucasti prevence rizikového

chovani (nap¥. uzivani navykovych latek)?

urcité ano

spise ano

spise ne

urcite ne

Nevim

18. Domnivate se, Ze sledovani filmi dokumentujicich soucasnou spole¢nost

(primérené véku déti a mladeze) miiZze presto mit na déti a mladez negativni vliv?

urcité ano spise ano spise ne urcité ne Nevim
19. Znate Ceskou reZisérku Helenu TreStikovou?
urcité ano spise ano spise ne urcité ne Nevim

20. Znate nékteré z nasledujicich filma Heleny Trestikové?

a) Soukromy vesmir

b) Katka

c) René

d) Marcela
e) Manzelské etudy

f) Rekni mi néco 0 sob¢

g) jiny
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21. Domnivate se, Ze vySe uvedené filmy dokumentuji vyvoj ¢eské spole¢nosti?

urcité ano spise ano spise ne urcité ne nevim

65




BIBLIOGRAFICKE UDAJE

Jméno autora: Karolina Posltova

Obor: Socialni a medialni komunikace

Forma studia: Prezen¢ni

Nazev prace: Cesky dokumentarni film — Helena Ttestikova
Rok: 2015

Pocet stran textu bez priloh: 45

Celkovy pocet stran priloh: 9

Pocet tituli ¢eskych pouzitych zdrojii: 13

Pocet titulii zahrani¢nich pouzitych zdrojii: 4

Pocet internetovych zdroju: 12

Vedouci prace: MgA. Tomas Kepka

66



