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Uvod

Vroce 2011 bylo v CR rozvedeno 28 100 manizelstvi, z éeho? 56 % bylo
s nezletilymi détmi. Vtomté? roce dosdhla Uhrnnd rozvodovost' 46,2 %.’
Rozvodovost a s ni souvisejici problémy s porozvodovym usporaddnim péce o déti
jsou tedy v dnesni dobé aktudlnim tématem. Zajem otcli o porozvodovou vychovu
svych déti stoupd. Toto dalo pficinu ke vzniku rGznych muZskych a otcovskych
organizaci na Gzemi CR. VétSina téchto organizaci ma ve svém Ustfednim zajmu
ochranu prév otcli na vychovu svych déti, coZ je obvykle vede k podpore takzvané
»stridavé péce” o dité. Cilem této prace je tedy popis a porovnani jednotlivych

tezi, ze kterych tyto organizace vychazeji a ndstin jejich ¢innosti.

V prvni ¢asti této bakalarské prace se budu vénovat teoretickému ukotveni
témat rodiny a rozvodu. Nasledné se budu zabyvat problematikou svéreni ditéte
do péce po rozvodu a jednou z forem porozvodové péce o dité — péci spolecnou.
V zavéru této teoretické Casti mé prace se zaméfim na otcovstvi, otcovskou

vychovu a na zménu funkce otce v poslednich desetiletich.

Druha cast prace bude vénovana péti z mnoZstvi muiskych a otcovskych
organizaci v CR. Bude se jednat o organizace ,Stiidavka“, ,Spravedinost détem*,
»,Unie otcli — otcové za prdva déti“, ,K 213“ a ,Liga otevienych muz(“.
V souvislosti s témito organizacemi se pokusim nastinit jejich pohled na témata,
kterym se vénuji v prvni ¢asti této prace. Bude se tedy jednat o jejich pohled na
rodinu, otcovstvi, porozvodovou, a ndsledné konkrétnéji stfidavou, péci o dité.
V souvislosti s porozvodovou pécéi uvedu také pohled nékterych ztéchto
organizaci na problematiku placeni vyzivného a trestu odnéti svobody za jeho
nedodrZovani. V zdvéru této prace se pokusim o srovnani nazord a cinnosti

jednotlivych téchto organizaci.

! Uhrnna rozvodovost ,,udava podil manzelstvi kongicich rozvodem (za pfedpokladu
zachovani intenzit rozvodovosti podle délky trvani manzelstvi z daného roku po dalsich
zhruba tficet let)”. Dostupné z <http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost>

? Dostupné z <http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost>
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1 Rodina

Rodina v uzsim pojeti je skupina lidi spojend pouty pokrevniho pribuzenstvi
nebo pravnich svazkd. (srov. Matousek, 2008, s. 177) Clenové rodiny obvykle Ziji
ve spole¢né domacnosti a fidi se stdlymi vzory chovani, které jsou vymezeny
osobnimi a citovymi vztahy mezi nimi, a SirSim sociokulturnim systémem. ,Zaklad
moderniho teoretického pojeti rodiny byva spatfovan v E. Durkheimovi, ktery
chapal rodinu predevsim jako spolecenskou instituci.” (srov. Turek, Oborska 1970,

s. 358)

1.1 Funkce rodiny

Rodina je zakladni jednotkou kazdé spolecnosti. Je biologicky vyznamna pro
udrZeni lidstva a zaroven jedinci zprostfedkovava vrastani do jeho kultury
a spolecnosti. Rodina je také prvnim modelem spolecnosti, se kterym se dité
setkdva. Orientuje dité na urcité hodnoty. Dité si z rodiny odndsi také postoj
k dalS$im skupinam, a predstavu o pracovnim uplatnéni a o hodnotové hierarchii.

(srov. Matousek 1993, s. 10)

Mezi zdkladni funkce rodiny patfi funkce biologicko-reprodukéni,
ekonomicko-zabezpecovaci, emocionalni a socializatné vychovna.
(srov. Sparihelova 2010, s. 12) Rodina tedy pro dité predstavuje vyznamné socialni
a edukacni prostredi a podili se na uspokojovani potfeb svych ¢lenq, a to jak déti,
tak i dospélych. (srov. Gillernovda, Kebza, Rymes 2011, s. 121) Umoznuje jedinci,
aby v ni nalézal oporu a ztotoznoval se s ni. Zaroven mu ovsem ddva svobodu

k tomu, aby si zachovaval svou osobni odliSnost. (srov. Matousek 1993, s. 71)

| pro dospélého ¢lovéka ma tedy rodina také velmi dulezitou funkci. Dodava
mu pocit bezpecného zdzemi a umoZnuje mu presahovat horizont vlastniho
Zivota. Partner a déti navic rozsifuji jedinci jeho socidlni pole, a to na jedné strané
kontakty s partnerovymi pfibuznymi a na strané druhé kontaktem s lidmi z okoli
jeho déti. Dulezité je pro dospélého jedince rovnéz utvrzovani v jeho sexualni
a rodicovské roli, cehoZz se mu také dostava v rodiné. (srov. Matousek 1993,

s.10—11)



1.2 Rodina dnes

Za spolecenstvi, které je udrzovdno pohromadé citovymi pouty, je rodina
povazovana od 18. stoleti. (srov. Matousek 1993, s. 11) Ve vyspélych zemich
zapadniho svéta se od druhé poloviny dvacatého stoleti zacinaji projevovat nové
trendy vrodinném chovani. Roste vék uzavieni prvniho snatku, roste pocet
rozvodl vzhledem k poctu snatkl, klesa pocet déti v rodiné a dochazi také k rlstu
poctu nesezdanych souziti, poctu matek vychovavajicich déti bez manzela, a také

poctu rodin dobrovolné bezdétnych. (srov. Matousek 2008, s. 177)

Mezi dlvody zmén rodiny patfi predevsim rist zaméstnanosti Zen i muzd,
rast vzdélanosti Zen, nebo napfiklad stirani rozdilli mezi muzskou a Zenskou roli.
Ke zméndm doslo i vomezeni Casu pro kontakt rodicl a déti, a v omezeni
vicegeneracnich vztah(. Zaroven vlivem technického rozvoje dochazi k omezeni
mezilidskych vztah(l a mnoho Cinnosti, které dfive vykonavala rodina, se posunuje

do spolecenskych sluzeb. (srov. Sparihelova 2010, s. 11—12)

Dfive navic plnila rodina vice funkci (vyrobni, vzdélavaci, ochrannou,
pojistovaci, atd.). Tyto funkce se vsak dnes omezily pfedevsim na funkci zajisténi
citového zazemi vSem svym clenlm a pripravy déti pro Zivot v dané spolecnosti.
Za normalnich okolnosti poskytuje rodina prostfedi trvalych vrelych citovych
vztah(, které zarucuje uspokojeni zakladnich psychickych potreb ditéte, jakymi
jsou: stimulace, identita, uceni, jistota a Zivotni perspektiva. (srov. Matéjcek 1986,
s. 32) Ackoli si pod pojmem ,rodina“ obvykle predstavujeme tzv. ,Uplnou
nukledrni rodinu®, tak v nasi populaci tvofi tento typ rodiny odhadem pouze

tfetinu rodin a pétinu domacnosti. Mezi ostatni pat¥i lidé Zijici pouze s ditétem bez

vvvvvv

1.3 Genderova socializace

»Socializace je proces, jehoZ prostfednictvim si lidé predavaji a vstifebavaji
spolecenské hodnoty a normy, véetné téch, které se tykaji genderu.” K genderové
socializaci miZe dochazet nevédomé, prostrednictvim jemnéjsich signal, nebo
mlzZe mit naopak podobu védomého Uusili. V pfipadé védomé genderové
socializace se jednd o posilovani pozadovaného chovani prostfednictvim odmén a
trestld. Teorie socidlniho uceni fika, Ze déti ziskavaji odpovidajici genderové

identity tim zplUsobem, Ze je chovani odpovidajici jejich genderu rodici



odmeénovano (chvala, ...), kdeZto chovani opacné byva trestano (napomenuti, ...).
K uceni mizZe dochazet také ndpodobou a modelovanim lidi v okoli ditéte, coz
ovSsem také vede k odméné ¢i trestu za napodobované chovdni. Nej¢astéji déti
napodobuji rodice stejného pohlavi, starsi sourozence nebo vrstevniky. Jemnéjsim
zpUsobem pak muize byt dité socializovano napfiklad oblec¢enim, knizkami di
nabizenymi hrackami. Déti se mohou socializovat také samy, a to vzajemnou

interakci v détskych kolektivech. (srov. Renzetti, Curran 2003, s. 93, 99, 100)

Podle kognitivné-vyvojové teorie se déti uci genderu vramci svych
rozumovych snah nalézt ¥ad v socidlnim svété. Hledaji smysl informaci, které
pfijimaji pozorovanim a interakci se svym okolim, a to zplsobem, kdy v ném
objevuji vzorce. Pohlavi je pro né pfi tom snadno rozpoznatelnou a pomérné
stabilni kategorii. (srov. Bem 1993 in Renzetti, Curran 2003, s. 100—101) Kritika
této myslenky ovsem zduraznuje fakt, Ze déti kladou ddraz pravé na pohlavi nikoli
zdlvodu jeho prirozenosti, ale proto, Ze vdané kultufe jsou pravé pohlavni

rozdily zdlrazriovany. (srov. Renzetti, Curran 2003, s. 103)



2 Rozvod

Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné upravuje rozvod nasledovné: ,Soud muze
manzelstvi na navrh nékterého z manzell rozvést, jestlize je manzelstvi tak
hluboce a trvale rozvraceno, Zze nelze ocekavat obnoveni manzelského souziti;

bere pfitom v Uvahu pficiny rozvratu manzelstvi.®

Rozvod je tedy pravni zruSeni manzZelstvi b&hem Zivota obou partnerd, jemuz
predchazi jeho redlny rozpad. Lze jej chapat jako vyznamnou uddlost v Zivoté lidi
s fadou socidlnich dlsledkd. Mezi tyto dasledky patfi napriklad naruseni fungovani
rodiny a vychovy déti, a zména ekonomického i socidlniho statusu nékterych ¢lent
pavodni rodiny. (srov. Velky 1996, s. 955) Dospéli ztraceji rozvodem partnera, déti
pfichdzeji o stadlou pfitomnost otce a néktefi Ucastnici rozvodu museji v souvislosti
s nim zménit i své bydlisté. Ekonomické ztraty jsou také pravidlem. Rozvod mize

ees

zmeénit také vztah déti k tomu rodici, s nimz ziji. (srov. Matousek 1993, s. 108)

2.1 Rozvodovost - statisticka data

Jak jiz bylo zminéno v Uvodu této prace, v roce 2011 bylo rozvedeno 28 100
manzelstvi, z éehoz 56 % bylo s nezletilymi détmi. V tomtéz roce byla v89 %
pfipadl zarazena pficina rozvratu manzelstvi do kategorie ,rozdilnost povah,
nazorl a zajm0Q“ a ,ostatni”. Pokud se jedna o konkrétné formulované pficiny, pak
byla nejcastéji oznaCovdna nevéra. Dale ji byl alkoholismus muze a nezajem

o rodinu ze strany Zeny. Uhrnna rozvodovost byla roku 2010 pfiblizné 46 %.*

2.2 Détiarozvod

Jednim z hlavnich negativnich faktorl rozvodu stale zlstdva jeho vliv
na déti. Jak jiz bylo zminéno vySe — vice nez polovina rozvadéjicich se manzelstvi
ma v dobé rozvodu alespofi jedno nezletilé dité. Uplnost a funkénost rodiny je
pfitom velice silnym faktorem pro zdarny vyvoj déti a mlzZe se pozdéji projevit i

ve vztahu k rodiné vlastni. (srov. Bakalar 1996, s. 42—45)

Po rozvodu rodict mivaji déti ¢asto pocity zavrzeni, upadaji do zmatku, trpi

depresemi, nebo si napfiklad vytvareji fantastické hypotézy vysvétlujici rozvod.

? Dostupné z <http://www.sbirkazakonu.info/zakon-o-rodine/soud-muze-manzelstvi-na-
navrh-nektereho-z-m.html>
4.\,

Viz 2
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(srov. Matousek 1993, s. 110) V obdobi rozpadu manZelstvi je u ditéte ohroZzovano
¢i pfimo mareno uspokojovani jeho zdkladnich potreb, souvisejicich s pfedstavou
domova, do kterého patfi spole¢né matka sotcem. Témito potrebami jsou
stabilita, jistota a bezpedi. Dité poté zaziva pocity nejistoty a Uzkosti, pfipadné se
mdZe jednat aZ o hluboké frustrace. Casto se u nich objevuji také pocity vlastni
viny na rozchodu rodi¢l. Mezi disledky rozchodu pak patti jejich snizena socialni
adaptabilita, problémy s vrstevniky, zhorSeni prospéchu i chovani ve skole nebo
vétsi sklon k anormativnimu chovani. Tyto problémy se vSak obvykle vyskytuji
u déti, jejichz rodice se rozvedli v prlibéhu poslednich maximalné 2 let, a po

uplynuti této doby vétsinou ustavaji. (srov. Planava 1994, s. 42—44)

2.3 Zatahovani déti do rozvodovych sport

Casto také dochdzi kzatahovani déti do rozvodovych spord,
a ty se po rozvodu mnohdy stdvaji prostiedkem k ublizovani druhému rodici.
(srov. Bakalar 1996, s. 43) Dité se tak v dobé rozvodu mlzZe dostat do role
»postaka“, ,vrby a udélovatele odpustk(”, ,lasa“ nebo do role ,rukojmi“.
V prvnim pfipadé spolu manzelé viibec nekomunikuji, a pokud svému partnerovi
nutné potrebuji néco sdélit, tak pouZzivaji dité jako poslicka. V ptipadé druhém
si rodi¢ z ditéte ucini kamarada a ddvérnika, a to budto za ucelem vytvoreni
koalice proti druhému rodici, nebo aby od ditéte ziskal odpusténi (to v pfipadé,
kdy rodic¢ udrzuje mimomanzelsky vztah). Dale se m(ize dité dostat do role ,lasa”,
kdy se rodi¢ snazi pod zaminkou pomoci ditéti s problémem pfitdhnout partnera
zpatky k sobé. V poslednim pfipadé plsobi dité jako ,rukojmi“, kdy je timto
zplsobem obvykle vydiran ten rodic, ktery je dobry a starostlivy. (srov. Planava

1994, s. 46—50)
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3 Svéreni ditéte do péce
Jednim z hlavnich ukoll soudu pfi rozvodovém fizeni je tedy stanovit, komu
bude po rozvodu dité svéfeno do vychovy a jak ma kazdy zrodich prispivat

na jeho vychovu.

3.1 Zakon o rodiné — svéreni ditéte do péce

Zakon v otdzce svérovani ditéte do péce hovoti takto: ,Pfi rozhodovani
o svéreni ditéte do vychovy rodicl soud sleduje predevsim zajem ditéte s ohledem
na jeho osobnost, zejména vlohy, schopnosti a vyvojové moznosti, a se zietelem
na Zivotni poméry rodicli. Dba, aby bylo respektovano pravo ditéte na péci obou
rodic¢h a udrZovani pravidelného osobniho styku s nimi a pravo druhého rodice,
jemuz nebude dité svéfeno, na pravidelnou informaci o ditéti. Soud prihlédne
rovnéz k citové orientaci a zazemi ditéte, vychovné schopnosti a odpovédnosti
rodice, stabilité budouciho vychovného prostiedi, ke schopnosti rodice
dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodicem, k citovym vazbam ditéte
na sourozence, prarodi¢e a dalsi pfibuzné a téz k hmotnému zabezpeceni

“«

ze strany rodice vcéetné bytovych pomérd.” V zaleZitostech svérovani ditéte
do péce by tedy mél soud rozhodovat pfedevsim s ohledem na zdjem ditéte. Toto
rozhodnuti mlze byt nahrazeno dohodou rodicd, ktera ke své platnosti potrebuje

schvéleni soudem.’

3.2 Kritéria pro posuzovani kvality vychovnych predpokladt rodicu

Mezi ,kritéria pro posuzovani kvality vychovnych predpokladd rodica”
patfi: ,,Osobnost rodice”, ,Vztah rodice k ditéti“, ,Charakter, moralka, struktura
mravnich norem rodi¢d”, ,Respekt k pravu ditéte stykat se s druhym rodicem®,
»,Vztah ditéte krodiéi“, ,Vzor pro vytvoreni socidlni, zejména sexudlni role,
identity”, ,Urovef vzdélani a inteligence rodi¢e”, , Kontinuita prostiedi pro dité“,
,Site rodinného zazemi“, ,Biologické diivody” a , Socioekonomicky status”. Tato
kritéria jsou, svyjimkou posledniho, které bylo zpracovdno a pfipojeno
dodatecné, razena podle své dllezitosti od nejdulezitéjsiho po relativné nejméné

dllezZité. (srov. Bakalar 1996, s. 58)

> Dostupné z <http://www.sbirkazakonu.info/zakon-o-rodine/pred-rozhodnutim-kterym-
se-rozvadi-manzelst.html>
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3.3 Vyslech nezletilého ditéte pred soudem

Ma-li soud pochybnosti o nékterych udajich v soudnim spisu, nebo o tom,
co mu Ucastnici opatrovnického fizeni fikaji, mize predvolat k vyslechu i nezletilé
dité. (srov. Bakalar 2006, s. 68) Zakon toto upravuje takto: ,Dité, které je schopno
s ohledem na stupen svého vyvoje vytvofit si vlastni ndzor a posoudit dosah
opatreni jeho se tykajicich, ma prdvo obdrzet potiebné informace a svobodné
se vyjadrovat ke vSem rozhodnutim rodicl tykajicich se podstatnych zaleZitosti
jeho osoby a byt slySeno v kazdém ftizeni, v némz se o takovych zdleZitostech

rozhoduje”.®

Tento vyslech ditéte u soudu vsak mlZe mit mnoha negativa. Mezi tato
negativa patfi napriklad fakt, Ze dité je citové, rozumové a moralné nezralé
a zavislé. Dale také muZe byt rodi¢i korumpovéano, citové vydirano i
programovano. Proto je v pfipadé nutnosti jeho vyslechu potifeba mit vSechny
tyto aspekty na paméti. (srov. Bakalar 2006, s. 74) V zadném pripadé vsak neni
vhodné ptat se ditéte pfimo, se kterym rodi¢em by Zilo radéji. Toto u néj totiz
mUze vyvolat pocit viny, Ze vice preferuje jednoho rodice. (srov. Warshak

in Bakalar 2006, s. 74)

3.4 Kult matefstvi

| vdnesni dobé vétSina dvojic nasleduje kulturné-spolecenskou zvyklost,
podle které maji byt po rozvodu déti svéfeny do vyhradni péce matky. Tato
zvyklost je zaloZzena na myslenkach, Ze Zeny jsou od pfirody lepSimi rodici nez muzi
kdy mély Zeny ve spolecnosti nizky status a mysSlenka na matcinu dulezitost pro
déti jim prinesla vice moci a vysad. Vysledkem je poté mnoZstvi rozvedenych otcd,
ktefi jsou ,vyfazeni pravnim systémem, ktery prosazuje kulturni mytus
a spolecensky predsudek”. Navic se otcové s vyhradni péci setkavaji i na svém
pracovisti s malo vstficnymi postoji nadfizenych a spolupracovnik(. Je od nich
totiZ o¢ekdvano, Ze pro né bude prioritou jejich zaméstnani. (srov. Warshak 1996,

s. 15—16, 79)

® Dostupné z <http://www.sbirkazakonu.info/zakon-o-rodine/rodicovska-zodpovednost-
je-souhrn-prav-a-povin.html>
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Duasledkem zakofenéni kultu matefstvi v nasi kulture je poté fakt, Ze vétSina
soudU svéri dité do péce otce jen v prfipadé, kdy matka péci o néj hrubé zanedbava
nebo jej tyra. Ackoli se zajem o svéreni déti po rozvodu do péce otce zvysil, tak
podil déti Zijicich s otci se za poslednich 20 let vyrazné nezménil. Stale z(stava
na hodnoté pfiblizné jedna ku deseti. DalSim z téchto disledkd muze byt i fakt, ze
Zena, ktera v nasi spolec¢nosti nema po rozvodu dité ve vyhradni péci, je zde

stigmatizovana. (srov. Warshak 1996, s. 17—18)

Toto mysleni se nasledné prenasi na dalSi generace formou
sebenapliujiciho se proroctvi. Jsme-li presvédceni o vychové déti jako o ,Zenské
zélezitosti“, pak vychovdvame syny kignoraci jejich rodiCovského citéni, uc¢ime
je zbavovat se svych néznéjsich citl, coz zplUsobuje, Ze jako dospéli jsou nasledné
méné vyladéni na détské emoce. Divkdm naopak dopravame moznost nacviku

vychovavajiciho chovani tim, Ze je vedeme khrani si spanenkami, nebo

je naptiklad nechavdme hlidat mladsi déti. (svor. Warshak 1996, s. 86)

Preference pro vyhradni péci matky ale nevznikla v duisledku dobre
zavedenych a osvédéenych teorii, nybrz v dusledku ekonomickych tlak(l a
spolecenskych predsudk(. Zavéry vyzkumnych Setfeni naopak podtrhuji dileZitost

obou rodi¢u. (srov. Warshak 1996, s. 43)

3.5 Parental Alienation Syndrome

Ml

R. A. Gardner si pod pojmem ,syndrom zavrieného rodice” predstavuje
»proces, kdy ditéti je vici rodici vStépovan odpor a kritika, které jsou neopravnéné
anebo prehnané”. Rodi¢ pfispiva k odcizeni ditéte jak védomé, tak také
podvédomé, a i dité samo se, nezavisle na rodici, podili na jeho rozvoji, pficemz
vyznamnou Ulohu hraje i prostifedi a rodina, v niz dité Zije. Pravé z dlivodu pfispéni

ditéte samého neni mozno dany jev fadit pod popouzeni ¢i programovani. (srov.

Gardner 1996, s. 12)

K rozvoji této poruchy doslo relativné nedavno, a to v dlsledku presumpce
»pro dité to nejlepsi“ (kdy se rozhodnuti o opatrovnictvi mélo tykat vyhradné
schopnosti starat se o dité, a ne pohlavi rodic¢e) a vzristem popularity spolecné
péce. Tyto faktory vedly k téZce predvidatelnym a znacné nejistym konecnym

rozhodnutim o porozvodové péci. Zvyse feceného tedy vyplyvd, Ze k tomuto
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syndromu pfispivaji matky mnohem c¢astéji nez otcové, u kterych tomu tak je jen

priblizné v 10 % pripadd. (srov. Gardner 1996, s. 13, 48)

K faktordm, kterych mizZe rodi¢ zneuzit k podpore odcizeni, patti napfiklad
silnéjsi psychické pouto k ,,milovanému” rodici, nez k rodi¢i druhému, a s timto
souvisejici strach z prferuseni tohoto pouta. Dale zde patfi fakt, ze dité pfijima
spiSe postoje toho silnéjsiho a hrozivéjsiho zrodich (zufici matka neustale
shazujici otce), a to z divodu kompenzace pocitu nebezpeci a bezmoci. Zaroven
se ztotoznuje s rodicem, ktery ocernuje druhého rodice, protoze druhy rodic¢ se
stadvd odpuzujici, zbyteCnou osobou, prakticky bez dobrych vlastnosti, a snaha

vyrovnat se mu by byla kompromitujici. (srov. Gardner 1996, s. 55—58)

K projeviim syndromu patfi napfiklad situace, kdy dité mluvi o nenavidéném
rodici za pouziti urdzlivych slov a své neptratelstvi k nému vysvétluje iraciondlné,
vzpominkami na nevyznamné hdadky z minulosti. Nenavist se vztahuje také
na celou rodinu tohoto rodice, kterou dité od(ivodnuje tim, Ze se tito pribuzni
pouze pokouseji vylepsit vztahy mezi nim a rodicem. U ,nendvidéného” rodice
zminuje dlouhy vycet Spatnych vlastnosti, pficemzZ na ty kladné si nevzpomin3,
kdezto vypovédi o ,milovaném” rodi¢i obsahuji pouze chvalu. Dalsim
ze symptom( je pfijimani veskerych obvinéni vznesenych , milovanym“ rodi¢em,
a to bez jakychkoli pochybnosti, a uZivani frazi a obratll pouzivanych timto

rodi¢em. (srov. Gardner 1996, s. 15—29)

Toto Gardnerovo pojeti ,Parental Alienation Syndrome” je vSak kritizovdno
napfiklad ve ¢lanku ,K diskusi o syndromu odcizeného rodice”. Podle nazoru
autord clanku vytvafi pojem ,Syndrom zavrieného rodice” iluzi, Zze jde o jasné
uréenou chorobu, ktera je Iécitelna jasné definovanymi postupy. Kritiku vznaseji
také na preklad tohoto syndromu jako ,,syndrom zavrzeného rodic¢e“. Gjuricova
napfiklad poukazuje na to, Ze ,alienation” je tfeba prekladat jako ,odcizeni” a
nikoli ,zavrZzeni“, a to z divodu, Ze pojem ,zavrZeni“ podle jejiho nazoru ,,navozuje
otazky, pro€ byl rodic¢ ditétem zavrzeny, kdo zpUsobil, Ze dité svého rodice zavrhlo
a podobné”“, kdezto pojem ,odcizeni“ popisuje vztahovou situaci rodice a ditéte.

Z tohoto dlvodu tedy navrhuje pouzivat prekladu ,syndrom odcizeného rodice”.
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Dale zde autofi ¢lanku vystupuji naptiklad proti Gardnerové hypotéze, Ze styk
srodicem je pro dité vidy dobry, a Ze ,dité ze styku sobéma rodiéi vidy
profituje”. Hlavni namitky pak sméruji k tomu, Ze zcela opominul chovéni a roli
odcizeného rodice. Zavérem doddvaji, ze se jim toto Gardnerovo stanovisko jevi

jako ,rigidni, slibujici FeSeni situace, ktera je casto nefeditelnd“.’

’ Dostupné z <http://www.cspsychiatr.cz/dwnld/CSP_2006 7 376 380.pdf>

15


http://www.cspsychiatr.cz/dwnld/CSP_2006_7_376_380.pdf

4 Spolecna péce o dité

»Jsou-li oba rodice zpUsobili dité vychovdvat a maji-li o vychovu zajem, mize
soud svérit dité do spolecné, popripadé stfidavé vychovy obou rodicd, je-li to v
zdjmu ditéte a budou-li tak Iépe zajistény jeho potieby.“® Spoleénd péte znamens,
Ze ,,0ba rodice jsou opravnéni Cinit rozhodnuti v daleZitych zaleZitostech, které se
tykaji jejich déti, jako je l1éCeni, vzdélavani a Ucast v ndbozenskych aktivitach.” Oba
rodi¢e maji zdroven pravni odpovédnost za aktivity svych déti. Spolecna péce vsak
nutné neznamend, Ze se budou na vychové ditéte podilet oba rodice stejnou
mérou. Toto usporadani muZe, ale také nemusi, zahrnovat spoleénou péci

fyzickou. (srov. Warshak 1996, s. 148—149)

4.1 Spolecna péce fyzicka

V pfipadé spoleéné péce fyzické se pobyt ditéte v domové kazdého z rodic
pribliZuje poméru jedna ku jedné. Déleni Casu a Cetnost presunll zjednoho
domova do druhého je odlisné pfipad od pripadu. Dité mlize ménit domov dva
krat do tydne, nebo také naptiklad jednou za rok. Ve vyjimecnych pfipadech mize
dochdzet i k uspofadani, kdy se nestéhuji déti, ale rodic¢e se stfidaji v ,,hlavnim

domé”, ve kterém déti zlstavaji. (srov. Warshak 1996, s. 149)

4.2 Spolecna péce z pohledu Zeny a muze

Z pohledu Zeny ji spole¢nd péce slibuje ulehéeni od plné odpovédnosti
v dllezZitych vécech, tykajicich se jejich déti, nebo také pomoc s kazdodennimi
Ukoly pfi péci o déti a jejich vychové. Matka md poté mozZnost vystoupit na chvili z
yrodicovstvi na plny Uvazek” a nebyt tolik vyéerpana mnoiZstvim energie a ¢asu,
které déti vyZaduji. Spolecna péce Zendm po rozvodu také umoZfiuje mnoZstvi
volného casu, které mohou vénovat napfiklad pokracovani ve studiich nebo

rozsiteni si kvalifikace v zaméstnani. (srov. Warshak 1996, s. 153—154)

Mezi zdporné stranky tohoto typu porozvodové péce o déti patfi pro Zenu
predevsim ztrata jejiho mocenského postaveni. Ztrati mozZnost jednostranné
rozhodovat o vybéru skoly ¢i Iékafe pro dité, nema pravo prestéhovat se kamkoli a
kdykoli. Dalsim problémem muZe byt také nabourani jeji vlastni identity. Poté, co

ztratila status manzelky, zGstavaly déti témi, kdo ji davaly pocit kym je a jaké je jeji

viz5
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misto ve svété. V neposledni fadé se mlZe Zena stavét proti spoleéné péci
z ddvodu, e ma pocit, e si pak déti dosti neuZije a budou ji chybét. Casta byva
také obava z toho, Ze zvySenym kontaktem s détmi ziska byvaly manzel zaroven

mnoho kontaktu i s ni samotnou. (srov. Warshak 1996, s. 155—159)

Muzlm spole¢nd péce umoznuje vyhnout se povrchnim vztahlm s ditétem,
které nastavaji v pfipadé pouhych ,navstév” mezi ditétem a rodicem. Navic se tito
muzZi tési skuteéné dlvére a opravdové blizkosti svych déti. Otcové se timto
zpUsobem vyhnou pocitlm ztraty a sniZeni své vlastni ceny. Navic jim spole¢nd
péce, oproti vyhradni péci matky, umozniuje cinit dlleZitd rozhodnuti ve vécech,
tykajicich se jejich ditéte. Na druhé strané ovSsem musi détem vénovat vice ¢asu a
vynaloZit vice energie. Spolec¢nd péce vyzaduje mnohem vice namahy nez pouhé
navstévovani, jako je tomu u déti, které byly svéfeny do vyhradni péce matky.

Obéti se poté tykaji predevsim jeho zaméstnani. (srov. Warshak 1996, s. 150—51)

4.3 Pozitiva a negativa spolecné péce

Kritici spolecné péce zastavaji myslenku, Zze od lidi, ktefi spolu neuméji vyjit
v manZelstvi, nemlzZeme ocekavat, Ze spolu dokaZzou po rozvodu komunikovat
a spolupracovat na takové Urovni, aby mohli spole¢né pecovat o déti a vychovavat
je. Navic se podle jejich nazoru naopak zvysuje i jejich vzdjemné nepratelstvi.
Spolecna fyzickd péce také pripravuje déti o stalé prostiedi a znemoznuje jim, aby
si vytvofili bezpecny vztah alespon kjednomu zrodic¢l. (srov. Warshak 1996,
s. 160-162) Mezi dalsi negativa spolecné péce se radi také pripadna mala flexibilita
ditéte a jeho vétsi unava pfi prejizdéni, nebo napfiklad nechdpavd reakce
prarodicl, predevsim babicek, které mohou dospét k nazoru, Ze jejich dcera neni

schopna se o dité postarat sama. (srov. Sparihelova 2010, s. 142)

Stoupenci tohoto typu porozvodové péce o déti, v protikladu kvyse
zminénym myslenkam, tvrdi, Ze stejny podil rodi¢ovskych prav a odpovédnosti ma
za nasledek mensi miru nesndsenlivosti mezi rodi¢i a niZsi motivaci zapojovat
do svych problémU i déti. Dale jsou presvédceni, Ze konzistenci a stabilitu zajisti
ditéti pravé vychova spolecnd, a nikoli vyhradni péce jednoho zrodicl, ktera
narusuje vztah mezi ditétem a druhym rodi¢em. Konzistence vztahova je podle
jejich nazoru dulezitéjsi, nez konzistence fyzického okoli. (srov. Warshak 1996,

s. 161—162) Zivot sobéma rodi¢i navic dava ditéti moZnost vnimat jejich
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vlastnosti, dovednosti a zdliby, a tim nebyt ochuzeno o materskou ani otcovskou
roli. Zaroven také vnima jejich postoje k feseni problémU a poznava jejich pristup

k Zivotnim situacim. (srov. Spafihelovd 2010, s. 141)

4.4 Rozdéleni déti mezi rodice

Jednou z variant spolecné péce je také ta, kdy kazdy rodi¢ ma v trvalé péci
alespon jedno dité. Tato varianta se Casto setkdva s odporem, odlvodnénym
skuteCnosti, Ze déti v této situaci ztraceji nejen kontakt s druhym rodicem, ale
soucasné i se svym sourozencem. Byva ovSem zvaZovdna v pripadech, kdy otec
a matka ziji daleko od sebe a ptipadné pravidelné cestovani mezi obéma domovy
se tedy jevi velmi slozitym. Pfi rozhodovdni o této alternativé je potreba brat
v potaz tésnost vztahu sourozencl a také moznost, Ze kazdy z rodic mUZe mit
v dané rodiné mnohem lepsi vztah s jednim ditétem, nez s druhym. V takovém
pripadé se zivot s druhym rodicem, nez-li stim, ktery dité odmitd, jevi jako

schadnéjsi varianta. (srov. Warshak 1996, s. 167—168)

4.5 Podminky fungovani spole¢né péce

Spolecna péce o déti nejlépe funguje za predpokladu, Ze jsou oba z rodicl
presvédceni, Ze ten druhy je pro déti dlileZity a je také dobry rodi¢. Dale by rodice
méli v tomto pripadeé Zit blizko sebe, byt flexibilni a vzajemné spolupracovat. Také
musi mit oba ke spolec¢né péci pfiznivy postoj, mit slusnou Uroven komunikace
a radné dodrZovat své financni zavazky vicéi druhému. A predevsim déti samy
musi takovou spolecnou péci chtit a nesméji byt zatahovany do konfliktd svych

rodicu. (srov. Warshak 1996, s. 172)

Naopak mezi faktory, kvili kterym spoleénd péce vétSinou selhava, patfi
situace, kdy se jeden rodi¢ nemize o déti pfimérené starat, nebo je zjevné proti
takovémuto usporadani. Negativnim faktorem byva také velkd vzddlenost mezi
bydlisti rodi¢l po rozvodu. V neposledni fadé miva negativni disledky také pocit
silného nepratelstvi mezi rodici, nebo situace, kdy rodice pouzivaji déti proti sobé

navzajem jako , pésaky ve valce”. (srov. Warshak 1996, s. 172)

18



5 Otcovstvi

Otec v dnesni dobé stdle méné napliuje své tradic¢ni psychologické funkce.
Otcovsky obraz se rozklada a zaroven se vytraci i konkrétni osoba otce. Jeho
materialni povinnosti jsou prfebirany matkou a institucemi. ,,Otec ma pro své déti

¢im dal vice penéz, ale ¢im dal méné ¢asu.” (srov. Zoja 2005, s. 191)

5.1 Funkce otce

Funkce otce se v poslednich desetiletich zménila vyraznéji, nez funkce matky.
Jedna se zejména o zménu jeho plsobeni, které je dnes zaméreno vice do rodiny,
nez mimo ni, jak tomu byvalo dfive. K této zméné doslo v disledku nahrazeni
vnéjsiho ohrozeni (drava zvéf, nepratelské kmeny) ohroZenim vnitfnim
(nedostatek lasky, vnitfni nedorozuméni). Od mladého otce se dnes ocekava
predevsim odpovédnost, vérnost a spolehlivost. Dnesni otec ma tedy méné prace
v oblasti obZivy rodiny, o to vice prace jej oviem cekda v oblasti psychologické.

(srov. Matéjcek 1986, s. 58)

Dale se dnes od muz( ocekava také vice zajmu o rodinu, schopnost podilet se
na péci o déti, nebo napriklad vyssi podil na domacich pracich. (srov. Matousek
2003, s. 18) Podle Samuels (1989) jsou ,novi otcové” vnimani jako , pfijimaijici,
pomahajici, podporujici a empaticti“ a jiz se tolik neobavaji vlastnich femininnich
vlastnosti a tendenci. Tyto nové pozZadavky na otcovskou roli vyvolavaji
u nékterych muz( napéti Ci stres, ktery vyplyvd zrozporu mezi ,tradi¢nim
oCekavanim tykajicim se muiské role a vlastnimi citovymi potfebami
a reflektovanymi poZadavky otcovské role na strané druhé”. (srov. JanoSova 2008,

s. 181—182)

5.2 Otcovska vychova

Otec umozZnuje ditéti experimentovani. Podporuje jeho tvofivost
a sebed(ivéru, a posiluje jeho odolnost. Také mu pomaha celit konfliktnim
situacim. (srov. Gillernova 2011, s. 116) Pfi vychové podporuji u synd predevsim
state¢nost, muznost, télesnou houzZevnatost a sebevédomi, kdezto u dcer ocenuji
jejich Zenskost, atraktivitu, citlivost a socialni oblibenost. (srov. Fagot, et al. in

JanoSova 2008, s. 102) Otec je pro dceru tim, kdo ji mGze ,zahrat roli prvniho
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obdivovatele a potvrdit jeji hodnotu ve smyslu Zenskosti“. (srov. JanoSova 2008,

s. 106)

,Otcové jsou pro své syny obvykle nejblizsim vzorem muzZského chovani vici
zendm.” V dospélosti tedy zvelké ¢&asti ovliviuji vztahy svého syna kzZenam
a partnerkam. (srov. JanoSova 2008, s. 182) Dochazi také k tomu, Ze stejné tak,
jako se syn identifikuje se svym otcem, tak se také otec muze identifikovat
se synem, a to v pfipadé, Ze jej vnima jako dalsi mozZnost splnéni svych vlastnich

neuskutecnénych ambici. (srov. Vagnerova in Janosova 2008, s. 102)
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6 Stfidavka
Stfidavka je organizace zabyvajici se stfidavou a spolecnou péci o dité, kterd
zaroven poskytuje bezplatné pravni poradenstvi tykajici se rozvodu, rozchodu,

problematiky péce o dité a vyzivného.’

6.1 Rodina podle ,Stridavky”

Mezi zakladni teze ,Stfidavky” v otdzce rodiny patfi ndzor, ze ma smysl
branit rodiny. Zaroven je potfeba snazit se je zachovat pohromadé alespon
po dobu vychovy déti. Rozvod vnima jako ,zlo moderni spole¢nosti“, které svadi
k zahazovani vztahl misto feSeni problém(. NepovaZuje viechny Uplné rodiny
za idedlni, avsak zastava nazor, Ze rozvod existujici problémy casto naopak pouze

umocriuje.™

Dale vychazi z predpokladu, ze déti potrebuji oba rodice, i kdyz spolu jiz
neziji. Soucasné maji také pravo jak na maminu, tak i na tatovu vychovu, stejné
tak jako rodi¢e maji pravo vychovdvat své déti. Déti ovsem zdroven nejsou

majetkem ani jednoho z rodi¢a."

6.2 Otcovstvi podle ,Stridavky”

K otdzce otcovstvi zvefejnila ,Stfidavka” na svych internetovych strankach
(www.stridavka.cz) ¢lanek, ktery obsahuje argumenty hovofici ve prospéch
pfitomnosti otce pfi vychové. Autorkou tohoto ¢lanku s ndzvem ,Role otce
ve vychové” je Mgr. Alexandra Bobelova. Zmifuje v ném specifika otcovské role
ve srovnani s roli matky. Otec napftiklad ,,projevuje specifické verbalni i neverbalni
komunikacni chovani, které je jiné nez u Zen, ovliviiuje jazykovy vyvoj, zplsob
interakéniho chovani ditéte a vyvoj jeho pohlavni identity”. MuZi uci déti
»Zkoumat, riskovat, ale zdroven taky nést nasledky za takové chovani“. Otec také
»pomaha détem k psychologickému odpoutani od matky, nebot nabizi bezpecny,
na matce nezavisly vztah a funguje jako urcity naraznik mezi matkou a détmi“.
Ve vztahu s dcerou ma otec vliv na jeji schopnost vychazet s muzi, kdezto u synu je
dalezita identifikace s otcem, jejimz dlisledkem je pocit, Ze je spravnym muzem.

Zavérem vsak autorka piSe, Ze ,pouhd pritomnost otce vrodiné nepUsobi

° Dostupné z <http://www.stridavka.cz/>
'° Dostupné z <http://www.stridavka.cz/rozvodovost-u-nas-a-ve-svete.html>
11 .

Viz 9
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automaticky jako néjaké ,ockovani“ proti témto problémim. DuleZité je, jaci oba

rodi¢e jsou, jak spolu vychazeji...“*

6.3 Porozvodova péce o dité podle , Stridavky”

,Stridavka” se ztotoznuje s myslenkou, Ze oba rodi¢e maji stejné pravo
vychovavat své déti, a to i po rozvodu.™® Mimo jiné se v tomto odvolava na slova
Pavla Rychetského, predsedy Ustavniho soudu CR: ,Stdle pretrvava v soudni
judikature takova povéra, Ze tim vhodnéjsim a lepsim pro vychovu, zejména déti
utlého véku, je zasadné matka. Zakon a mezindrodni umluvy vsak fikaji néco
jiného. Rikaji: Oba rodi¢e maji stejna rodi¢ovska prava, jsou si rovni. Neni mozné

jednoho z nich, dokonce jenom kvali pohlavi, preferovat.“**

6.3.1 Stiznost ,Stridavky”

Z rozhodnuti soudl se z mnoha tisic rodicd kazdym rokem stavaji jen
obcasni navstévnici v Zivoté ditéte, zatimco druhy rodi¢ ziskavad pozici jeho
vyluéného ,vlastnika“. Reseni podle ,Stfidavky” vyzaduje jednoduchou, ale
systémovou zménu. Tou je prestat prohlubovat spory rodi¢l - nestavét je proti
sobé a zachovat obéma z nich i po rozchodu jejich pfirozené pravo na vychovu
svych déti. Dale vyZaduje, aby statni orgdny zacaly postupovat ve skutecném
zajmu déti, ktery je v soucasné dobé casto pouzivan naopak jako zastérka pro

pretrhani rodinnych vazeb."

Z vy$e zminénych dlvodu doslo k sepsani stiznosti, kterd bude dorucena
Uradu vlady Ceské republiky, Ministerstvu spravedinosti a Ministerstvu prace
a socidlnich véci. Tato stiZznost obsahuje seznam opatfeni proti diskriminaci déti
a rodicu, ktefi o né chtéji a mohou, ale nesméji pecovat, ktera jsou doporucovana

Mezinarodni rodiovskou alianci a jejich? prosazovani tato stiznost pozaduje.™®

Prvni bod vyZaduje zruseni modelu svérovani déti do vyhradni vychovy
jednoho zrodi¢h a pravni uznani obou odpovédnych biologickych rodicl jako

rovnocennych pecujicich rodica. Dalsi pozadavkem je, aby kazdému z rodic¢a bylo

2 Dostupné z <http://www.stridavka.cz/role-otce-ve-vychove.html>

Bviz9

' Dostupné z <http://stridavka.cz/informace.html>

i Dostupné z <http://www.stridavka.cz/system-musi-byt-zmenen.php>
Viz 15
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pfitéeno stejné zakonné rodicovské pravo sdilet vyznamny, téméf rovnocenny
podil casu rodi¢ovské péce, vystfidany vidy odlou¢enim. Poté se jedna
o pozadavek, aby odepreni kontaktu s ditétem jednim z rodi¢l bylo povaZovéano za
trestny Cin. Posledni z poZadovanych opatfeni se tyka obvinéni z nasili
a zneuzivani, jejichz feSeni by mélo probihat trestnéprdvni cestou, v fadném
procesu a s tvrdymi sankcemi za kfiva obvinéni, pficemz bude zaroverni soudem

chranéno zachovani vztah mezi rodi¢em a ditétem.’

z

6.4 Stridava a spolec¢na péce o déti podle ,Stridavky”

V pripadé rozvodu je podle ,Stfidavky” nejlepsim feSenim stfidava nebo
spole¢nd péle, ktera zachovava détem oba rodic¢e.® Ceska vefejnost se viak
presto vtomto ohledu ¢asto setkavd s odporem soudii a odborl pécée o déti."”
Na zminovanych webovych strankach této organizace se také mlzeme docist, ze
stfidava péce ,funguje i pti rozbrojich rodi¢li nebo vétsich vzdalenostech mezi

s 20

nimi“.” S timto nazorem se vSak neshoduje naptiklad Warshak (2006), zminovany

v prvni ¢asti této prace.

6.4.1 Stridava péce
V piipadé stiidavé péce ,o0 dité pecuji stfidavé oba rodice. Cas, ktery dité
stravi s obéma rodici, by mél byt v zasadé stejny nebo alespon podobny. Interval,

v jakém ke stiidani dochazi, byva obvykle od nékolika dnt do nékolika tydn, ...“**

6.4.2 Spolecna péce
Spolecna péce se od stfidavé lisi vtom, Ze nejsou pevné stanoveny intervaly
stfidani. Rodice se podle potieby domlouvaji, kdy ktery z nich bude o dité pecovat.

,Na rozdil od minulosti jiZ neni pozadavek spole¢ného bydleni rodi¢a.“*

6.4.3 Stfidani rodicl u ditéte v jednom domé
K otazce stridavé péce realizované formou stfidani rodicd u ditéte
v jednom byté se ,Stfidavka” vyjadrila v diskuzi k ¢lanku ,Stfidava péce s pefinami

v tasce”, uverejnénému na jejich internetovych strankach Nad'ou Nebeskou. Znéni

Y Viz 15
Bviz9

YViz 14
2 viz 14
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tohoto vyjadreni je nasledujici: ,,Na$ nazor je ten, Ze tuto variantu stfidavé péce
nezavrhujeme ani nepreferujeme, nebot ma sva pozitiva, ale i v élanku zminéna
negativa, a to i pro dité (neosobni, umélé prostredi, kde dité nepozna chod

domacnosti ani u jednoho z rodi¢a).“*

V prispévku pod nazvem ,Je pro nase dité vhodna péce jednoho rodice?”
se autorka Vlasta Hurtova vénuje vyctu aspektl, které by mély mit rozhodujici
vyznam pfi rozhodovani se mezi vyhradni péci jednoho rodice a péci stridavou.
Co se véku tyce, tak za velmi nebezpecné pro péci pouze jednoho z rodicl
povaZzuje napfiklad obdobi dospivani. Dale je pro tento typ porozvodového
usporadani péce o dité potfeba také nevynuceného souhlasu obou rodicl
a schopnost dodrzovani pravidla ,o0 nepfitomném jen dobie”, coz omezuje
nebezpedi jednostranného ovlivnéni ditéte. Povazuje také za velmi dilezité, aby
rodi¢, ktery dostane dité do své vyhradni péce, neménil bydlisté své, a tedy
i ditéte, bez souhlasu druhého rodi¢e. Dale by tento rodic nemél ditéti
rozmazlovanim a poskytovanim rdznych vyhod vynahrazovat ztratu druhého
rodice a mél by mu umoznit jej navStévovat co nejc¢astéji. Pokud vyse zminéné
pozadavky neni rodi¢ schopen nebo ochoten dodrzovat, pak je podle autorky

vhodné premyslet spiée o stiidavé péci o dité.*

Text prednasky Ing. AleSe Hodiny z odborného seminare na téma ,Stridava
péce” se vénuje predsudkim a problémim hovoricim proti stfidavé péci, které
jsou ovsem podle autora disledkem rozchodu a nikoli disledkem stfidavé péce.
Prvnim z nich je pfedsudek, Ze dité trpi stéhovanim mezi dvéma domovy. V tomto
ohledu se Hodina odvolava na to, Ze pro mnohé déti je tato situace naopak vitan3,
protoZe je obohacuje novymi podnéty, nebo napfiklad Sirsim okruhem kamaradd
apod. Dale argumentuje tim, Ze i kdyZ se toto pro nékteré déti opravdu
problémem stat muze, tak pfi vyluéné péci jednoho rodice k nému v tom pripadé
dochazi také. Dité pak pobyva u druhého rodice napfiklad pouze na vikend, coz

je pro n&j naopak z hlediska adaptace jesté horsi variantou.”

2 Dostupné z <http://www.stridavka.cz/stridava-pece-s-perinami-v-tasce.html|>
4 Dostupné z <http://stridavka.cz/je-pro-nase-dite-vhodna-pece-jednoho-rodice.html>
% Dostupné z <http://stridavka.cz/predsudky-proti-stridavce.html>
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DalSim problémem, zde zmifiovanym, je stfidani dvou Skol (Skolek).
Ve stfidani skolek autor neshledava problém, a pro situaci stfidani skol navrhuje
dva zpUsoby feseni. Patfi mezi né vyrazné delsi intervaly stfidani ditéte a zakaz
odstéhovat se z dosahu dosavadniho spolecného bydlisté. Tretim zde zmiflovanym
problémem jsou konflikty rodici, které podle odplarcd stfidavé vychovy
znemoznuji jeji fungovani. V této problematice autor argumentuje svymi vlastnimi
zkuSenostmi s rodi¢i a détmi, ktefi potvrzuji opak. Pokud spory rodi¢d nejsou
feSeny prfimo pred ditétem, pak podle néj nebyvaji problémem. Co se tyce
konfliktl pfi predavani ditéte, pak tyto problémy, podle autora, nastavaji stejné

tak pf¥i predavani ke styku u vyluéné vychovy.”

Posledni z ¢lankd, ktery v souvislosti se stfidavou, potazmo vyhradni, péci
zminim, je Cclanek snazvem ,DOvody pro smysluplny a Ilaskyplny vztah
rozvedeného rodice s ditétem — ¢ast 1. V ném se autor Eduard Bakalat vyjadruje
mimo jiné k disledkidm syndromu zavrZeni rodice. Za prvni z téchto dusledki
povazuje to, ze ,dité ztrati témér vse, co s druhym rodi¢em souvisi”. Tyto ztraty
se tykaji jak hmotnych statk(, tak napriklad také vychovného plsobeni nebo
praktické pomoci v rGznych Zivotnich fazich a situacich. Dalsim z téchto dasledkd
je podle Bakalare zabrzdéni a deformace emociadlniho a psychosocialniho vyvoje
ditéte. Ktomu dochazi napfiklad proto, Ze je nuceno potladit nebo vytésnit
pozitivni emoce k nyni zavrhovanému rodici. Dale mu byl také odebran vhodny
model k prevzeti sexudlni identity a role. DalSim z disledk( maze byt v neposledni

fadé také narudeni jeho vztahu k autoritam. *’

26\ .

Viz 25
7 Dostupné z <http://stridavka.cz/duvody-pro-smyslupliny-a-laskyplny-vztah-
rozvedeneho-rodice-s-ditetem-cast-1.html>
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7 Spravedinost détem

,Spravedinost détem” je sdruZeni pro ochranu prav déti, rodi¢t a prarodi¢d.”

7.1 Porozvodova péce o dité podle ,Spravedinost détem”

V souvislosti s diskriminaci rodicu, jejichz dité ma ve vyhradni péci druhy
rodi¢, vyzyva ,Spravedlnost détem“ na svych internetovych strankach
(www.iustin.cz) rodie nezletilych déti, aby se pfipojili k vinam Zalob proti
¢eskému statu k Evropskému soudu pro lidskd prava ve Strasburku, ke kterym
dochazi od roku 2003. Zarovei se toto sdrufeni vénuje také sepisovani

a odesilani petici zamérenych na souvisejici témata.

7.1.1 Stiznosti Strasburk

Na zminovanych webovych strankdch se tedy ,Spravedinost détem” obraci
na rodice, ktefi nemohou vychovavat své déti, ani se s nimi bezproblémové stykat,
nebot Eeské statni struktury nechrani jejich prava. Zalobami chce ,upozornit
mezinarodni organy na systematické porusovani zdkladnich prav rodi¢d a jejich
déti ¢eskymi statnimi strukturami, na statem fizenou diskriminaci.“ Chce ,pfimét
Ceské statni struktury k respektovani lidské prirozenosti rodinnych vztahd.” Zatim

probéhlo 7 vin téchto Zalob, z nich? posledni se uskute¢nila roku 2009.%°

Pro zdjemce, ktefi by se chtéli k viné Zalob pfipojit, nabizi také vzor Zaloby.
Z daného vzoru vyplyva, Ze za opakujici se problém je povaZiovdno predevsim
poru$ovani ¢lankd 6, 8 a 14 Umluvy o ochrané zékladnich prav a svobod a ¢lanku 5

dodatkového Protokolu &. 7.3

Jsou zde mimo jiné vypsdny zmirfiované clanky, ve kterych jsou zvyraznény
slova Ci pasaze, které ,Spravedinost détem” povaZuje za problematické. Mezi tyto
X

patfi naptiklad ,spravedlivé”, ,nestrannym®, ,bez diskriminace” ¢i ,rovna prava

a povinnosti ve vztazich k détem.*

Nepodani stiznosti k Ustavnimu soudu je vtomto vzoru Zaloby

zdGvodriovano judikaturou Ustavniho soudu, kterd ,ve vécech Upravy vychovy

*® Dostupné z <http://www.iustin.cz/>
*° Dostupné z <http://www.iustin.cz/art.asp?art=186>
30,
Viz 29
*! Dostupné z <http://www.iustin.cz/strasburk/formul_2.htm>
324 ,.
Viz 31
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nezletilych déti potvrzuje diskriminacni protiotcovské zaméreni obecnych souda.

Tato diskriminace otcl nezletilych déti je v ¢eském soudnictvi pfimo systémova,

«33

K podlozeni své stiznosti prikladd ,Spravedinost détem” také rozhovor
se zmocnéncem vlady Ceské republiky pro lidska prava Janem Jatabem, ktery byl
uverejnén v deniku Hospodarské noviny dne 6. 8. 2003. V tomto rozhovoru mimo
jiné zminil, ze ,vloni pfipadlo po rozvodech dvacet tisic déti Zenam, zatimco muzi

odesli od soudu s potomky ve ¢trnacti stech pripadech.“**

7.1.2 Petice
Jednou z petici, které tato organizace zverejnila na svych webovych
strankach je ,Petice na podporu stfidavé péce o déti po rozvodu a rozchodu

v o ¢

rodict“. Ta byla sepsana roku 2007 ,Peticnim vyborem pro vyrovnané rovné

pileZitosti“.*

Pozadavky zde obsazené se tykaji predevsim skonceni opomijeni
diskriminace muz(l v porozvodové vychové déti a prosazovani opatieni k zajisténi
vychovy déti po rozvodu a rozchodu rodicl také otci. Déle zde stoji pozadavek
o prosazeni zasady paritniho zastoupeni muzli a Zen v rozhodujicich organech
v opatrovnickém soudnictvi. Petice také pozaduje, aby Zprava o stavu lidskych
prav v CR za rok 2006 byla ,doplnéna v kapitole 7 — Rovné pfileZitosti Zen a muz(i

— o statisticka data o /ne/rovnosti Zen a muzl v porozvodové vychové déti...

7.2 Stfidava péce o déti podle ,,Spravedlnost détem*

Postoje ,Spravedlnost détem” k otdzce stridavé péce o déti lze vysuzovat
napfiklad z vySe zminované petice, kterou podporuje. Stoji zde, Ze ,stfidavd péce
détem zachovavd oba rodice a obéma rodicdm umoZnuje své déti skutecné
vychovavat”, zaroven ,vyrovnava spolefensky nezddouci absenci otcl
v porozvodové vychové a podporuje rovnost Zen a muzd“. Stfidava vychova také

»redukuje porozvodové komplikace a déti v ni prospivaji nejlépe”, coz je, podle

334,

Viz 31
** Dostupné z <http://www.iustin.cz/images/Jarab.gif>
* Dostupné z <http://www.iustin.cz/files/pet_str.pdf>
36y ,:

Viz 35
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tohoto dokumentu, prokdzano mnoha vyzkumy, a umoziuje détem zachovdvat

vztahy se $ir§im pfibuzenstvem obou rodi¢a.

7.2.1 Poradna pro stridavou péci

Za ucelem podpory stiidavé péce zfidila tato organizace v Praze poradnu
pro stfidavou péci. Ta je uréena vSem, ktefi si chtéji i po rozvodu ¢&i rozchodu
zachovat svlij vztah s détmi, chtéji zabezpecit svlj podil na jejich vychové, nebo
resi jiné problémy jako rodice ¢i prarodi¢e. Dlvodem jejiho zfizeni byla také rada
»Spravedlnost détem” rodicdm prozivajicim rozvod ¢i rozchod nespoléhat
se pouze na svého advokata. Dulezité je ,védét, co od ného chtit a jak ho

zaukolovat®, s ¢imz mGze rodi¢tim pomoct pravé tato poradna.®

7.2.2 Klub Stridacek

Klub Stridacek je ,neformalni klub rodici a déti se stfidavou péci“.
Zaméfuje se na vzdjemnou vyménu zkuSenosti se stfidavou vychovou a tém
rodi¢tim, jejichz stfidavou péci o déti okoli nechape ¢i odmita, dodava potrebnou
moralni podporu. Déti se zde setkdvaji s dalSimi détmi se stejnou zkusenosti. Klub
je otevien také tém rodi¢lim, ktefi feSi vychovu svého ditéte po rozvodu di
rozchodu a zatim pouze premysleji o vhodnosti stfidavé péce. Aktualnost tohoto
klubu vsak zlstavd otazkou, a to z dlivodu, Ze jeho posledni zvefejnéna akce

probéhla 15. 12. 2011.*

7.3 Otcovstvi podle ,,Spravedinost détem*

Zminované internetové stranky obsahuji také text ur¢eny matkam. V tomto
textu jsou zminovany pozitivni disledky plsobeni otce na déti pfi vychové. Stoji
zde napriklad, Ze vyvoj déti vyrlstajicich bez otce je, podle vysledk( podrobnych
psychologicko-sociologickych  vyzkum(, trvale poznamenan. Zrodin, kde
nefungovala rovnovaha zakladniho lidského vztahu dité — matka, dité — otec,
vychazeji lidé nestastni a nelspésni v osobnim i pracovnim Zivoté, ktefi nemaji
daleko ke drogam, alkoholismu, ¢i riznym sektdm. Pfitomnost otce pfi vychové
ma pro dité stejny vyznam, jako naucit se mluvit a zdravit. Rovnovaha vztahi

ditéte sobéma rodi¢i vdobé, kdy se jeho osobnost formuje, je tedy

*® Dostupné z <http://www.iustin.cz/art.asp?art=403>
* Dostupné z <http://www.iustin.cz/art.asp?art=434>
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nepostradatelnou.”® Tento text viak postrada nazvy ¢ odkazy na zmiriované
»psychologicko-sociologické vyzkumy“, jejichz wvysledky zde pouzivd jako

argumenty hovofici proti vyhradni péci jednoho z rodicu.

DalSim zde uvefejnénym dokumentem, ze kterého Ize usuzovat na nazory
»Spravedlnost détem” na otcovstvi, je clanek, publikovany PhDr. Tomasem
Novakem v ,Pravo a rodina ¢.5/2012“, s nazvem ,,Dilema stfidavé péce: Potrebuji
déti vic otce nebo jeden domov?“. Zde se mizZzeme napfiklad dodist, Ze oba rodice
maji rozdilné ulohy pfi vychové — matka byva zdrojem primarni ochrany, otec
oproti tomu pfindsi prvek vétSi aktivity. Tato rozdilnost vSak neznamenad
nedostatec¢nost u jednoho z nich. Dcera se od otce uci, co lze od muzl ocekavat,
a zaroven také taktice a strategii mezilidskych vztahd. Pro dité je, podle tohoto
¢lanku, optimalni ,tfistranny socializaéni model”, ktery zahrnuje vztah k matce,
k otci a také mozZnost sledovat a participovat na vztahu rodi¢d. Zatimco pfi svéreni
ditéte do péce matky prichazi dité hned o dva ztéchto pilifQ (o treti Uplné a
o druhy z velké casti), tak pri svéreni do stfidavé péce prichazi pouze o ¢ast tretiho
pilite, protoze kromé zachovani vztahu s obéma rodici jsou rodi¢e nuceni spolu

i néjakym zptisobem komunikovat a predavat si informace.*

** Dostupné z <http://www.iustin.cz/maminkam/default.asp>
*! Dostupné z <http://www.iustin.cz/art.asp?art=471>
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8 Unie otcli — otcové za prava déti

u
|

»Unie otcl — otcové za prava déti“ (dale jen ,,Unie otcl“) je nejstarsi odborné
vedenou organizaci otcU, zaregistrovanou roku 1988. Své sidlo ma v Praze. Hlavni
oblasti jejtho zadjmu jsou rozvodové a porozvodové problémy spojené s nezletilymi
détmi. Jeji podstatou a cilem je ,Lusili o optimalni fungovani rodiny
a plnohodnotnd vychova déti, a tim i pfiStich generaci”. Dale také zada moralni

a pravni odpovédnost soud(.*?

8.1 Rodina podle ,Unie otcu“

Kofeny problémd ve spoleénosti vidi ,Unie otcl” v nespravné,
nedostatecné a mnohdy i zdeformované vychové v rodiné. Ztohoto dlvodu
usiluje o zdravé vztahy v roding, a tim i ve spolecnosti, a také o spravnou funkci
rodiny a jeji stabilitu. Porozuménim spravného ukolu muze a Zeny a pochopenim
a uenim se role otce a matky také podporuje snizeni rozvodovosti.”* Zptsoby,
jakymi o spravnou funkci rodiny a zdravé vztahy v ni usiluje, vSak zUstavaji
neznamou. Jeji prispévky se vénuji prevainé porozvodovému usporadani péce

o dité a nikoli problematice rodiny pted rozvodem.

Hlavnim problémem, vici kterému vystupuje, je omezovani prav ditéte,
zvlasté pak omezovani prava na oba rodice. Bojuje tedy proti diskriminaci muz(,
Zen, i déti. K dalsi jeji ¢innosti proto patti Usili o vytvoreni Gcinnych legislativnich
nastroji, vedoucich k ,upevnéni rodiny a posileni jeji vychovné funkce“.*
V souvislosti s timto se podili na ,,zavadéni modernich metod, které pomahaji
zmirnit negativni dopad krizi v partnerskych ¢i manzelskych vztazich®. Podle jejiho
nazoru je pravni praxe soudld opozdéna témér o 30 let za odbornymi poznatky,
co se otazek rodiny ty¢e.”” Konkrétni podobu téchto ,modernich metod“ a

Lucinnych legislativnich nastroja“ vSak opét na svych webovych strankach

neuvadi.

*> Dostupné z <http://www.unie-otcu.cz/unie-otcu.html>
* Dostupné z <http://www.unie-otcu.cz/>
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8.2 Porozvodova péce o dité podle ,,Unie otcti”

K ¢innosti ,,Unie otcl“, co se porozvodové péce o dité tyce, patfi napriklad
vzdjemna Ucast na soudnich jednanich (jako verejnost), ¢imz dodavaji otclim
podporu. Néktefi z jejich ¢lenll také otce pfi soudnich jednanich pfimo zastupuiji.
Mohou byt také pritomni pfi predavani déti mezi rodici, a to z ddvodu moznosti

u¢inéni pripadného svédectvi.*®

8.2.1 Petice za rodi¢ovskou rovnopravnost

Dne 21. ¢ervna 2012 byla sepsana ,,Petice za rodiCovskou rovnopravnost”.
Autory petice jsou ,0Obcané za sva prava v Praze” za podpory ,Unie otcll — otcové
za prava déti“, ,Spravedlnost détem”, ,Stfidavka.cz”, ,Striedava starostlivost
o deti, slovensko-Ceskd spolocnost” a ,Adikia.cz”. Mezi poZzadavky této petice
patfilo odstoupeni ministra spravedinosti JUDr. lJifiho PospiSila, feSeni
nerovnopravnosti mezi muzi a Zenami (kde se jednalo o vyraznou diskriminaci
otcd ceskymi soudy, pokud jde o vychovu déti), stanoveni vyzivného podle
skutecnych pfijma rodice, zruseni vézeni pro dluzniky a naprava soudniho
systému. Pod poslednim poZadavkem jsou mysleny svobodné volby soudcl

a obnovenf porot podle vzoru Svycarska &i USA.*’

8.2.2 Prohlaseni k projednavani navrhu na nové znéni § 116 obcanského
soudniho radu

Formou tzv. ,technické novely” § 116 Obcanského soudniho fadu

se ministerstvo spravedInosti pokusilo narusit princip verejnosti soudnich jednani

v opatrovnickych vécech. Podle ,,Unie otc(“ se v této novele nejednalo o posileni

prav déti, ale o to, aby ,nebylo vidét, co se za zavienymi dverfmi soudnich sini

vlastné dgje.“*®

V této souvislosti zaslal dne 3. 4. 2012 predseda Unie otcl
Valentin Papazian dopis Legislativni radé vlady. Vtomto prohlaseni sdéluje
nesouhlas ,Unie otcl” se zdamérem na faktické potlaceni a omezeni verejnosti pri

soudnich jedndnich. Argumentuje tim, Ze pro skutecné blaho ditéte je nutné

* Dostupné z <http://www.obcanepraha.cz/info/pdf/rovnpet.pdf>
*® Dostupné z <http://www.unie-otcu.cz/informace.html>
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uplatiiovat zékladni pravo jeho rodici na spravedlivy verejny proces. Pfitomnost

verejnosti podle jejiho nazoru ¢asteéné zabrafiuje nejvétsim justi¢nim zloginam.*

Vysledkem této snahy je dopis podepsany ndméstkem mistopredsedkyné
vlady Ceské republiky, vrchni Feditel Sekce Legislativni rady vlady. Jeho obsahem
je sdéleni, Zze Legislativni rada vlady doporucila navrzenou Upravu § 116 odst. 2

vypustit.*

8.2.3 Prohlaseni a vyzva Unie otcu u pfileZitosti Dne lidskych prav

V dokumentu ,,Prohlaseni a vyzva Unie otcu u pfrileZitosti Dne lidskych prav*”
stoji, ze jsme u nas stale ,svédky porusovani lidskych prav, porusovani Ustavy,
zakon CR i mezindrodnich Umluv OSN, nerespektovani Evropského soudu pro
lidska prava ani nalezG Ustavniho soudu”. Jednd se o problém diskriminace otcd,
kterym je branéno vychovdvat své vlastni déti, pficemz détem je zadroven
znemoznovan fadny vztah sotcem a prarodi¢i. Proto ,Unie otcd” Zada
o spravedlnost, bez ohledu na pohlavi, o rovnost v distojnosti a pravech,
o spoluucast, pravo na rodinny Zivot a o spravedlivy proces, coZ jsou prava

zakotvena ve Vieobecné deklaraci.””

Unie otcl tedy timto dokumentem Zada vsechny kompetentni osoby
o zasadni zménu soucasné ,destruktivni a diskriminacni“ praxe. Zavérem,
vzhledem k pravu na svobodny pfistup k informacim, pfiklada 3 dotazy na soudy.
Tyto otdzky se tykaji zmén rozhodnuti o vychovném prostredi v pfipadé
prokazaného opakovaného a bezdivodného branéni opravnénému rodici ve styku
s ditétem, soudniho napomenuti nezletilého a jeho rodice, ktery narusuje jeho

fadnou vychovu a poctu rozsudk svéfujicich déti do stiidavé péce obou rodica.>

8.3 Vyiivné podle ,Unie otct“

Vyse zminéné prohlaseni obsahuje také vyjadreni k zalezitosti zbaveni
svobody v disledku neschopnosti platit vyzivné na déti. Stat v téchto pripadech
trestd za dluh, ktery sdm umeéle vyméril a nebere v ldvahu skutecné pfijmy

a skutecné vydaje, ¢imz prehlizi problém nezaméstnanosti a krize. Péce o déti

* Dostupné z <http://www.unie-otcu.cz/pravo.html>
50 .
Viz 48
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a jejich vychova je vsak pravem rodicli a déti maji naopak pravo na rodicovskou

vychovu a péci. Rodice, ktefi pecuji o déti, maji zarover pravo na pomoc statu.>

8.3.1 Otevreny dopis prezidentu CR — zadost o milost

Na svych internetovych strankach (www.unie-otcu.cz) zverejnila ,Unie
otcG“ také otevieny dopis prezidentu Ceské republiky — ?4dost o milost, sepsanou
v Praze 30. kvétna 2012 Lubosem Mesznerem. V tomto dopise stoji, Ze béhem tfi
let doslo, vlivem zptisnéni znakl trestného cinu zanedbani povinné vychovy
a zdvojnasobeni trestni sazby, ke zdvojndsobeni poctu véznl odsouzenych
za neplnéni povinnosti platit vyZivné. Dale jsou zde zminény ndklady na jednoho
vézné ve srovnani s pridmeérnou vysi vyZivného. Stat tedy podle jejich nazoru
vynaklada vice neZz desetindsobek priimérného vyzivného na véznéni neplati¢d
vyzivného, pfi¢emz potfebné déti ,,nechava Zivofit”. V zavéru dopisu stoji Zadost

o vyhldeni amnestie neplati¢iim vyZivného.>

8.4 Unie otcd — zavér

,Unie otcl” tedy na jedné strané vyznava tradicni hodnoty, co se rodiny tyce.
Uvadi napriklad, Ze usiluje o spravnou funkci rodiny, o porozuméni spravného
Ukolu muZe a Zeny, a o pochopeni a uceni se role otce a matky. Na strané druhé
vSak hlasa, Ze pravni praxe soudl je opoZdéna o témér 30 let za odbornymi
poznatky, co se rodiny tyce a ohrazuje se proti diskriminaci otcll soudy, pokud jde
o porozvodovou vychovu déti, s odvolanim se na schopnosti a pravo otcl
na vychovu jejich déti. Neni tedy zcela zfejmé, co ,Unie otcl” mini spravnym
ukolem muzZe a Zeny, a roli otce a matky, kdyZz péce o déti a jejich vychova

s tradi¢ni Glohou otce pfili$ nekoresponduje.>

> viz 43
> Viz 43
> Odkazy na zdroje téchto informaci viz vyse

33



9 K213

»Tatové k détem, ne do vézeni”. ,K 213" je ob&anskym sdruzenim, zalozenym
roku 2004, sjednim oficidlné definovanym cilem — vypusténim paragrafu 213
z trestniho kodexu CR. ,,... v soucasnosti se toto sdruzeni vyprofilovalo jako jedina
skuteCné nezdvisld a nebojdcna opozice soucasnym pokfivenym justi¢nim
strukturdm a nakonec i jako jediny svobodny moderovany hlas obcanské

spole¢nosti v oblasti justice a rodinného prava.“*®

V dnesni dobé ,K 213“ monitoruje praci justice a podava trestni oznameni
a podnéty ke karnému fizeni na pracovniky justice, ktefi , nerespektuji platné
pravni predpisy a zakony, zdvazné rozsudky nadfizenych instanci nebo jednaji
v rozporu s dobrymi mravy“. Dale se vénuje vzdélavani pracovnikl justice a Siroké
verejnosti, a Siteni pravniho povédomi o spravedlivém procesu a pravech obcand,
kteri se dostanou pred soud. V neposledni radé se vénuje také pravni pomoci

obdanlim stizenym soudni ¢&i jinou nespravedinosti.”’

9.1 Vyzivné podle ,K 213“
Hlavnim cilem ,K 213 je tedy vypusténi § 213 z trestniho kodexu CR. Tento
paragraf stanovuje, Zze ,Kdo neplni, byt z nedbalosti, svou zdkonnou povinnost

vyZivovat nebo zaopatfovat jiného, bude potrestan odnétim svobody aZz na jeden

rOk «58

Podle K213 mél tento paragraf logicky smysl v dobé svého vzniku, kdy
zaméstnani bylo povinné pro kaidého, procez kazdy musel mit néjaky vydélek
a neplaceni vyzivného tedy bylo ¢inéno zamérné. V pfipadé, Ze byl rodic z dlvodu
neplaceni zavien do vézeni, pak i zde musel byt zaméstnan a tudiz mu bylo
vyZivné z ¢eho srazet. V dnesdni dobé vsak vlivem vysoké nezaméstnanosti a tim, ze
naprosta vétsina véznl nepracuje, svlj smysl uz postrada. Véznlm neni vyZivné

z ¢eho strhavat a po propusténi na svobodu je z divodu zaznamu v rejstriku trestl

*® Dostupné z
<http://www.k213.cz/JOOMLA/index.php?option=com_content&view=article&id=65:0-
nas&catid=38:tiskove-prohlaeni-k213>

>® Dostupné z <http://zakony.kurzy.cz/140-1961-trestni-zakon/paragraf-213/>
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pravdépodobnost nalezeni zaméstnani, a tedy nasledného placeni vyzivného,

velmi nizka. ,,Podle § 213 je v CR ro¢né odsouzeno zhruba 11 000 lidi.“°

9.2 Porozvodova péce o dité podle , K 213“

Kromé vysSe zminovaného vypusténi § 213 z ¢eského trestniho zakoniku
si ,K213" klade za cil také dosaZeni naprosté rovnopravnosti muzl v pfistupu
k vychové déti a podilu na ni, a jeji pfeneseni do praxe organ( péce o dité

a soudd.®

Za timto ucelem na svych internetovych strankach (www.k213.cz) zverejnila
»,K 213“ také ,desatero opatrovnického sporu”, obsahujici rady, ur¢ené tém, ktefi
se na ni obraceji s Zadosti o pomoc. V ném je mimo jiné vyjmenovano napfiklad
chovéni, které pomahd, nebo naopak zcela jisté nepomahd, kvitézstvi nad
protistranou v pfipadé sporu o opatrovnictvi. Mezi pozitivni aspekty patfi
napfiklad znalost svych prav, nedstupnost ¢i odhodlanost. Naopak mezi negativni
se fadi plac¢, apely na slusnost, vira v dohodu s protistranou apod. Zavérem
desatera vSak stoji rada: ,cokoli udélate, je vidycky lepsi, nez kdyZz neudélate

niC” 61

9.3 Ceska justice podle K 213
Soucasny ,odlidstény, posttotalitni stav justice” povazuje ,K 213" za zcela
neprijatelny. Ztohoto dlvodu si za dalsi ze svych cild klade ,zlidSténi justice

spojené s jeji zasadni reformou a personalni obménou.®

9.3.1 Petice za zasadni reformu justice
Na zminovanych webovych strankach sdruZeni se nachazi také odkaz na on-
line podpis ,Petice za propusténi politického vézné Aloise Hlasenského

a za zasadni reformu justice”. Tato petice poZaduje , obnovu pravniho stavu,

> Viz 56
*®viz 56
*! Dostupné z <http://www.k213.cz/DESATERO-opatrovnickeho-sporu>
62\ .
Viz 56
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pravnich jistot a fungovani justice na uroven alespori z30. let 20. Stoleti

(dor.1938)“.%

Dale obsahuje dil¢i kroky vedouci k naplnéni tohoto dlouhodobého
pozadavku. Mezi tyto kroky patfi mimo jiné zavedeni pfimé odpovédnosti soudce
za rozsudky jim vydané, okamzitd a stoprocentni debolSevizace justice, zavedeni
soudnich porot a volitelnosti soudcll a statnich zastupcl na maximalné 5leté
obdobi, nebo napfiklad automatickd povinnost bezplatné omluvy statu za trestni
stihani pfi vyneseni zprostujiciho rozsudku. Mezi zavére¢né body petice poté patfi
okamizité vykonani vsech platnych a vykonatelnych rozsudkd mezinarodnich
soud(l (pfedeviim ESLP ve Strasburku), vyvozeni osobni zodpovédnosti vii&i
soudclim a statnim zastupcim, ktefi vyfizovali pfipady, kde byl vynesen zprostujici
rozsudek, nebo které byly pozdéji napadeny rozhodnutim mezindrodniho soudu
a okamzité mimosoudni odskodnéni vSech obéti justi¢nich omyll (véetné, tamtéz

uvedené, vyée odskodnéni).*

Priciny dnesniho stavu justice shledavaji autofi petice predevsim v nikdy
neprovedené debolSevizaci justice (a ponechani moci vrukou predchozich
komunistickych rod( a rodin), v neovladatelnosti soudct spolu s jejich doZivotnimi
jistotami (neprovazanymi svysledky jejich prace), a v nulové zpétné vazbé
za Spatnou praci ke konkrétnim osobam. K projevim tohoto stavu se radi
,beztrestné zneuzivani pravomoci jednotlivymi pracovniky justice” a ,naprosta
ztrata pravnich jistot pro vétSinu obyvatelstva® (fiktivni exekuce,

vykonstruovanymi diivody podepiené véznéni otevienych kritik justice, ...)%

® Dostupné z

<http://www.petice24.com/petice za propusteni politickeho vezne aloise hlasenskeho
>

* viz 63

® viz 63
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10 Liga otevienych muzl (LOM)

»LOM* je neziskovd organizace pro muze, kterd vznikla roku 2006. Je ¢lenem
mezindrodnich siti muzskych organizaci a hnuti. Chce, aby ¢esti muzi vzali Zivot
do svych rukou, a zaroven jim ddva podporu pro zvySovani kvality jejich Zivota.
Informuje muze, jak se aktivné starat o své zdravi a osobni rist, jak peovat o své
déti, vztahy a rodinu, jak zapojit muzsky element do Skolstvi i jak pfispivat

k rozvoji ob&anské spoleénosti.®®

Také se vénuje internetovému a osobnimu poradenstvi pro muze v obtiZznych
Zivotnich situacich, nabizi zazitkové i vzdélavaci akce pro muze nad 20 let
a prispiva jako expert na muzské téma do c¢lankd a rozhovor(i v médiich. Mezi jeji
dalsi aktivity patfi prosazovani zajmd muzl na pudé Rady vlady pro rovné
prilezitosti Zen a muzl, nebo provozovani informacniho portalu o muzském svété

(www.ilom.cz).”’

10.1 Podpora muzl podle ,LOM“

Patefnim programem ,LOM“ je program s nazvem ,MuZzi muzlim®“, ktery
podporuje muzZe, aby si védomé organizovali svlj osobni, partnersky a rodinny
Zivot a zaméruje se na zvyseni kvality jejich Zivota a podporu jejich osobniho rlstu

a sebereflexe v sou¢asném svété.®®

Soucdsti tohoto programu je organizace vikendovych workshopl pro
muze, které se zaméfuji na osobni rozvoj. Poradd také muzské skupiny
a pfipravuje outdoorové akce pro rozvoj muzskych kvalit a prozitk(l sounaleZitosti.
K daldim jeho aktivitam patfi individualni poradenstvi, ve formé internetové

i pfimé, a vzdélavaci, publicistické a kulturni akce.®

10.1.1 Muizské skupiny
Zminované ,muzské skupiny” nabizeji muzZdm pfimou a otevienou
komunikaci, poskytuji konkrétni zpétnou vazbu a muZskou podporu, a jsou

podporou pro osobni zménu.”” Muzdim se zde dostavd pozornosti, naslouchani

®® Dostupné z <http://web.ilom.cz/o-nas.html>
67 \ ¢
Viz 66
®® Dostupné z <http://web.ilom.cz/muzi-muzum.html>

7 Dostupné z <http://web.ilom.cz/muzi-muzum/muzske-skupiny.html>
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a nabidek, co mohou v situaci, kterou konkrétni muz fesi, udélat.”* Cilem GZasti
na téchto setkanich je najit misto pro inspiraci a tfibeni vlastnich nazorq,

a zlepeni kvality Zivota na zakladé pfimé a oteviené komunikace.”

10.2 Muii v institucionalni vychové a vzdélavani podle ,,LOM*“

Dal$im z programi ,LOM“ je ,MuZi do Skol”. Ten podporuje muze, ktefi
se chtéji realizovat v péci o déti a jejich vychové, zejména ve Skolnim prostredi.
Zaméruje se na podporu aktivniho zapojovani muzli do instituciondlni vychovy
a vzdélavani. Jeho cilem je podpofit muze v jejich pedagogickych aktivitach,

a ukazat $koldm a $kolkam cesty, jak zapojit muze do vzdélavani.”

V tomto programu vychazi ,LOM“ z pfedpokladu, Ze jsou muZi pro vychovu
a vzdélavani stejné duleziti, jako Zeny a prfindseji do ni odliSnd témata, ktera
se mohou stat pro déti rolovym vzorem. Aktivni Gc¢ast muzll na institucionalni
vychové déti je nutna pro zdravy a kvalitni psychosocialni vyvoj déti, a to zejména
s ohledem na situaci v nelplnych rodindch. Tato sféra presto podle ,LOM“
zdsadné postrada ucast muzd, ktefi nejsou motivovani pro praci ve skolstvi ne jen

finan¢né, ale zejména spole¢enskym stigmatem.”

Z téchto ddvodl porada ,LOM“ Skoleni pro vzdélavaci instituce s cilem
zvysit pocet muzl ve Skolach, a také kurzy pro muzZe — ucitele. Ddle se vénuje
pfednaskam a seminarim pro vefejnost a organizuje workshopy pro rodi¢ovska

centra, $koly a $kolky. KaZzdoro¢né také ptipravuje akce u ptileZitosti Dne uditeld.”

10.3 Otcovstvi podle ,,LOM*“
Za Ucelem podpory otcovstvi vznikl v ,LOM“ program ,Tato, mas na to“.
Ten se zaméfuje na podporu aktivniho otcovstvi, tedy na pravidelnou péci o déti

a jejich Zivotni prostor.”®

! Dostupné z <http://web.ilom.cz/programy/mui-mum/akce/615-muska-skupina-v-
praze.html>

72 Dostupné z <http://web.ilom.cz/programy/mui-mum/akce/544-prom-praha-
20122013.html>

7 Dostupné z <http://web.ilom.cz/muzi-do-skol.html>

" Viz 73

’® Dostupné z <http://web.ilom.cz/tato-mas-na-to.html>
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Rodicovstvi chape jako sdileny Uvazek, jehoz by se muzi méli ve vlastnim
zajmu aktivné ucastnit. Aktivni otcovstvi podle néj rozviji osobnost, upeviuje
partnerské a rodinné vazby, uspokojuje potiebu presahnout sebe sama a rozsifuje
moznosti pro profesni seberealizaci Zeny. Generace otct 20. stoleti byla pasivni
a dnesni muzi tak nemaji pro aktivni otcovstvi modely a vzory. Pé¢e o déti vsak
pfinasi muzlim sebedctu, pevnou vazbu s détmi, pevnéjsi partnersky vztah, smysl
Zivota a kontakty s jinymi otci, rodinami a komunitou. Otcové navic maji specifické
tkoly pfi vychové déti. Radi se mezi né napfiklad podpora autonomie ditéte, byt

ditéti autoritou a uceni ditéte zvladat agresi.”’

Z téchto davodd ,LOM“ jako prvni a dosud jedind organizace v CR pofada
od roku 2008 predporodni kurzy pro nastavajici otce, vénuje se psychologickému
a prdvnimu poradenstvi, a pfipravuje prednasky a seminare pro verejnost

a workshopy pro rodi¢ovska centra.’®

10.3.1 ,Tata v centru”

Projekt , Tata v centru” se zaméruje na cilenou podporu muzd-otcd, ktefi
maji zajem o aktivni otcovstvi. Tim pfispiva k tomu, aby se muzi vice zapojovali
do rodinného Zivota. Soudasti tohoto programu je také poradani ,Tatafestu”.”
,Tatafest” je neformalni happening konany u pfilezitosti Dne otcl, ktery LOM

organizuje od roku 2007, a ktery se kona jednou rocné, vidy tfeti nedéli

v ervnu %

10.3.2 , Tata na plny Gvazek”

Projekt s ndzvem ,Tata na plny Uvazek” posiluje prestiz a kompetence
muzl v roli primarnich pecovatell o déti. Motivuje firmy k poskytovani benefitl
otclim a k zavadéni takovych forem organizace prace, které umoznuji rovhocenné
pracovni zapojeni obou rodi¢li. Mezi dalsi aktivity projektu patfi informovani

a motivovani rodicll a zaméstnavatell ve sméru proti genderovym stereotypim.

evvs

7 Viz 76

" Viz 76

7 Dostupné z <http://web.ilom.cz/tato-mas-na-to/tata-v-centru.html>
% Dostupné z <http://www.tatafest.cz/>
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o aktivnim otcovstvi, o vyuZivani rodi¢ovské dovolené otcli a o moZnostech

zahéjeni samotného podnikani na rodi¢ovské dovolené.®

10.3.3 ,,Tato, jak na to“

Projekt , Tato, jak na to“, organizovany ministerstvem prdce a socidlnich
véci ve spolupréci s Ligou otevienych muzd, si za své cile urdil zviditelnovani
hodnoty otcovstvi, zvyseni podilu muzll, ktefi se aktivné podileji na rodicovstvi
a eliminaci diskriminace Zen na trhu prace. Posiluje rodicovské kompetence
u muzl a ukazuje, co jim osobné rodicovstvi prindsi. Rodi¢ovstvi chape jako
sdileny Gvazek a nabizi nastroje, jak v ném zvysit podil muzl. SnaZi se povzbudit
firmy a statni spravu, aby vice mysleli na otce a nabizeli jim atraktivni benefity

a za¢lenili aktivni otcovstvi do svych personalnich strategii.®

Z rychlého sociologického prizkumu, ktery provedlo Ministerstvo prace
a socidlnich véci ve spolupraci se spolecnosti Mediaresearch, a.s. na zavér
projektu ,Tato, jak na to?“, vyplyva, Ze 87 % Ceské populace zastavd nazor, Ze
otcové jsou schopni starat se o déti stejné jako matky. K této odpovédi se pfriklani
92% otcll a 82% matek. Na otazku, zda se otcové podileji na kazdodenni péci

o déti, odpovédélo kladné 64% respondentl, 78 % otcl a 55 % matek.®

® Dostupné z <http://www.olivy-os.cz/projekty/projekty-esf-aktualni/lom>
%2 Dostupné z <http://tatojaknato.cz/>
% Dostupné z <http://www.mpsv.cz/cs/12713>
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Zaveér

Cilem této prdce byl popis a porovndni jednotlivych tezi, ze kterych
zminované organizace vychazeji a nastin jejich ¢innosti. V otdzce tezi vSechny tyto
organizace shodné zastavaji nazor, Ze otcové jsou pro vychovu déti stejné dlleziti,
jako matky. V ceském soudnictvi podle nich dochazi k diskriminaci otcl
pfi rozhodovani o porozvodové vychové déti, a to ackoli jsou si oba rodice rovni
a maji stejna rodicovska prava, pricemz zaroven i déti maji pravo na vychovu obou
rodic¢h. ,Stfidavka”, ,Spravedinost détem” a ,Unie otc(” proto podporuji
stfidavou péci, jako nejvhodnéjsi feseni porozvodové péce o déti, ktera jim
zachovava, i po rozvodu, oba rodice. Tyto organizace se vsak zdroven snaii

o upevnéni rodiny, o podporu jejiho optimdlniho fungovani a o jeji obranu.

K otdzce rozvodu se vyjadruji ,Stfidavka” a ,Unie otc(”, a to zplsobem, kdy
se stavi proti nému a snaZi se podporovat snizeni jejich poctu. ,Unie otcd”
a K 213“ se poté zabyvaji také problematikou vyzivného. Jedna se predevsim

o problémy vyplyvajici z trestu odnéti svobody pro neplatice vyzivného.

,Stridavka“, ,Spravedinost détem” a ,Unie otcl” se tedy pfilis nelisi ve svém
programu a v tezich, ze kterych vychazeji. ,K 213“ oproti nim soustfedi svou
¢innost prevdiné na zmifnovanou problematiku vyZivného, a také na reformu
justice. ,LOM“ se od ostatnich téchto organizaci lisi nejvice. Nevénuje se tématu
rodiCovstvi, jako takového, stfidavé péci o dité, ani problematice rozvodu

a vyzivného, ale soustredi se konkrétné na muzskou tematiku a na problematiku

aktivniho otcovstvi.
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Pocet znaku: 79 285

Pocet ptiloh: 0

Pocet pouzitych zdroja: 59
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rozvod, stfidava vychova

Key words: fathers’ movement, fatherhood, post-divorce child care, family,

divorce, joint custody

Anotace: Tématem této bakalaiské prace jsou muZské a otcovské organizace v CR,
teze, ze kterych vychazeji a jejich ¢innost. Prvni ¢ast prace se zabyva teoretickym
ukotvenim problematiky rodiny, rozvodu, porozvodového usporadani péce o dité,
stfidavé péce a otcovstvi. Druhd ¢ast se vénuje popisu péti muzskych a otcovskych
organizaci v CR. Jsou jimi ,Stfidavka“, ,Spravedinost détem*, ,Unie otc(i — otcové
za prava déti“, ,K 213“ a ,Liga otevienych muz(“. Obsahuje zakladni teze,
ze kterych vychdzeji a také popis jejich Cinnosti. Predstavuje jejich pohled

na rodinu, otcovstvi, porozvodovou péci a stfidavou péci o dité.

Annotation: The topic of this bachelor’s paper are men and fathers’ movement
in the Czech Republic, thesis, on which they are based and their activities. First
part of the work deals with theory of family, divorce, post-divorce child care, joint
custody and fatherhood. Second part is devoted to the description of men and
fathers’ movement in the Czech Republic. Those are ,Stfidavka®“, ,Spravedinost
détem”, ,Unie otcl — otcové za prava déti”, ,K 213“ a ,Liga otevienych muzd“.

It contains basic thesis on which they are based and a description of their
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activities. It represents their view of family, fatherhood, post-divorce care and

joint custody.
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