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Abstrakt:

Rohacek jedlovy (Ceruchus chrysomelinus Hochenwarth 1785) nalezi mezi ohrozené
a ochranaisky vyznamné druhy saproxylickych brouki (Coleoptera) v Ceské republice.
Zaroven vsak dosud nejsou presné znamy naroky rohacka na vlastnosti kmenti. V ramci
diplomové prace byly proto zkoumény ekologické ndroky larev rohacka jedlového
v Hrubém Jeseniku na tfech lokalitdch: PR Borek u Domasova, PR Skalni potok a v tdoli
Hucivé Desné. Studium rohacka probihalo metodou vzorkovani padlych kment, pfi¢emz
pocet vzorkl byl pomérny velikosti kmene. Pfi rozebrani dieva byla spocitdna jednotliva
vyvojova stadia rohacka. V ramci vyzkumu byl zkouméan vliv vybranych vlastnosti
kmeni na pocetnosti rohacka jedlového. Konkrétné byl hodnocen vyznam druhu dfeviny,
vlhkosti, oslunéni, stadia rozkladu a typu hniloby pro rohacka. Environmentalni
proménné byly dany do vztahu k pocetnostem jedinci rohacka a zhodnoceny pomoci
neparametrického testu Kruskal-Wallis. Celkem bylo ovzorkovano 178 kmenl Sesti
drevin (smrk, jedle, borovice, olSe, buk, vrba). Ve 38 kmenech bylo zjisténo 113 jedinct
rohacka (83 larev, 3 kukly, 27 dospélcit). Na zéklade vysledkt predlozené prace je mozné
konstatovat, ze rohacek jedlovy je polyfagni druh s vazbou na lezici kmeny, pfedevSim
jehli¢nant, s hnédym typem hniloby, vy$Sim stupném rozkladu a vyssi vlhkosti. Jeho
pfitomnost v konkrétnim kmenu je vSak podminéna ziejmé také dalSimi faktory, napf.
vzdalenosti nejblizsich osidlenych kment. Rohacek jedlovy je tedy druh se specifickymi
naroky na stanovisté. Proto je pro zachovani populaci druhu na lokalitich nutné
ponechéavat vét§i mnozZstvi mrtvého dieva, predevSim padlych kmend v rizném stupni

rozkladu.

Kli¢ova slova: Ceska republika, brouci (Coleoptera), mrtvé dfevo, ohroZeny druh,

rohacoviti (Lucanidae), saproxylicky hmyz.



Abstract:

Ceruchus chrysomelinus belongs to threatened species with conservational value in the
Czech republic. The ecological requirements of this species haven’t been studied in detail
though. In this diploma thesis, the ecological requirements of Ceruchus chrysomelinus
larvae had been studied in the Hruby Jesenik mts. on three sites: NR Borek u Domasova,
NR Skalni potok, Hu¢iva Desnd valley. Abundance data were obtained by sampling fallen
logs, whilst the number of samples depended on the log‘s volume. The number of
individuals in each life stage was counted as the sample was analyzed. Several abiotic and
biotic variables of the sample were recorded: type of wood, moisture, sun exposion, stage
of decay, type of rot, species of present fungi. The relationship between the species data
and environmental variables was analyzed by a non-parametric Kruskal-Wallis test.
Overall, 178 fallen logs of six woods (Norway spruce, Silver fir, Scots pine, alder, beech,
and willow) were sampled. In 38 fallen logs, 113 individuals of Ceruchus chrysomelinus
had been found (83 larvae, 3 puppae, 27 imagoes). The results show, that Ceruchus
chrysomelinus is a polyphagous species developing in fallen logs especially of coniferous
woods. Logs in advanced stage of decay, wet and with brown rot represent the most
suitable type of substrate for it’s development. However it’s presence in such habitat
seems to be affected by some other factors, such as distance between the logs. Ceruchus
chrysomelinus is species with specific requirements on its stand. Leaving a suitable
amount of dead wood, expecially fallen logs in various stages of decay is essential for

conserving this species.

Keywords: Czech republic, beetles (Coleoptera), dead wood, threatened species,

Lucanidae, saproxylic insects.
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1. Uvod

Saproxylicky hmyz, zejména brouci (Coleoptera), jsou jiz tradicné¢ povazovani za
kli¢ovou skupinu z hlediska ochrany ptirody (Grove 2002, Farka¢ et al. 2005, Komonen
et al. 2008, Nieto et Alexander 2010). I pfes zna¢nou pozornost, které se této skupiné
dostava (Grove 2002, Lachat et al. 2013), zde nalezneme ochranaisky vyznamné druhy,
u nichz stale chybi uspokojivé informace o jejich ekologii a rozsifeni (Hordk et al.
2012a). Nedostate¢na znalost bionomie ohrozenych druhli pak nasledné¢ komplikuje
praktickou ochranu dot¢enych zastupci i jejich stanovist’ (Jonsell et al. 1998). Piikladem
muze byt rohdcek jedlovy (Ceruchus chrysomelinus Hochenwarth, 1785) z Celedi
rohacovitych (Lucanidae) (Obr. 1), ktery je zafazen mezi ohrozené druhy v rédmci
Cervenych seznami v Evropé (Nieto et Alexander 2010) a v nékterych zemich
1 legislativné chranén (Farkac et al. 2005, BarSevskis et al. 2008).

Rohécek jedlovy je vazan na jehlicnaté a smiSené lesy pralesniho charakteru
s vétSim objemem mrtvého dfeva (Nilsson 1997, Zach et Holecova 1998, Telnov 2004,
Hedin 2010, Lachat et al. 2012). V disledku intenzivniho lesniho hospodafeni vSak
dochazi k ubytku vhodnych stanovist’ s dostatkem rozkladajiciho se dieva (Hordk et
Pavli¢ek 2013), ve kterém se vyvijeji larvy rohacka (Nilsson et al. 2000). Naroky larev
rohacka jedlového na vlastnosti kmend dosud nebyly podrobnéji studovany (Nilsson et al.
2000, Tikkanen et al. 2007, Hedin 2010). Informace o parametrech osidlené¢ho dieva se
vétSinou omezuji na vycet hostitelskych dfevin (Saalas 1923, Holecova et Zach 1996,
Hedin 2010) a bliZze nespecifikované tidaje o hnilobé, vlhkosti a stupni rozkladu (Hedin
2010, Karlsson 2012). Publikované informace o bionomii rohécka jedlového tak ziistavaji
neucelené. Zminované zdroje navic ve svych zjisténich nejsou jednotné. Piedkladana
prace proto hodnoti vyznam vybranych vlastnosti kment a jejich vliv na pocetnost

vyvojovych stadii rohacka jedlového.

1.1. Bionomie saproxylickych broukt

Saproxylické organismy v SirSim slova smyslu predstavuji druhy, jejichz zivotni
cyklus je alesponl zCasti vazan na odumfelé nebo odumirajici dievo, staré, poskozené
a padlé stromy, popt. druhy vazané na difevokazné houby nebo na jiné saproxylické
organismy (Speight 1989). Jednu z nejvyznamnéjSich skupin saproxylickych organismii
pfedstavuji brouci, ktefi jsou druhové bohatou a ekologicky vyznamnou skupinu

organismil, s velkym podilem ochranafsky vyznamnych zastupci, vedenych casto



v Cervenych seznamech (Komonen et al. 2008, Nieto et Alexander 2010). Mezi lesnimi
brouky pfitom mohou zaujimat vice nez 50% vSech druhti (Jonsell et al. 1998, Grove
2002). Saproxyli¢ti brouci jsou také Casto vyuzivani jako bioindikatory ochranaisky
vyznamnych lokalit, nebot’ podminky vhodné pro tuto skupinu hmyzu uzce souvisi se
stavem biodiverzity dané lokality (Jonsell et al. 1998, Ranius 2002, Jankovsky et al. 2006,
Svoboda et Pouska 2009, Lachat et al. 2012).

V mrtvém dfevé dochazi predev§im k vyvoji larev, které se jim cCasto také Zivi.
Piihodnost dievniho substratu pro vyvoj konkrétnich druhli pfitom uruje mnoZzstvi
faktorit (Grove 2002, Jonsell et al. 1998, Lindhe et al. 2005). Mezi nejvyznamnéjsi
vlastnosti dfeva z hlediska vyvoje saproxylickych brouka patti: druh dfeviny, typ
dfevniho télesa (pafez, stojici sous, lezici kmen atd.), stddium rozkladu, zastoupeni
dfevokaznych hub, vlhkost, oslunéni, rozméry dievnich téles a jejich vzdalenost od sebe
(Grove 2002, Lindhe et al. 2005).

V pribéhu rozkladu odumielého difeva se vyznamné meéni biotické i abiotické
parametry dfevni hmoty, a spolu s tim se méni i spoleCenstva saproxylického hmyzu
(Kaila et al. 1994, Jonsell et al. 1998, Kletecka 2007). Cerstvé odumfela dievni hmota,
popft. oslabené stromy jsou v mirném pasu nejcastéji substratem pro oligofagni, ptipadné
méné¢ Casto monofagni druhy s vazbou na rod dieviny (Jonsell et al. 1998, Kletecka
2007). Prikladem miize byt napft. tesatik javorovy (Ropalopus ungaricus) (Speight 1989).
S postupem sukcese jsou rozkladné procesy urychlovany dievokaznymi houbami, ¢imz
jednotlivé dieviny ztraci své specifické vlastnosti. V pozdéjsich stadiich sukcese se tak
zvySuje zastoupeni polyfagnich druhti (napt. Aesalus scarabaeoides, Prostomis
mandibularis) a z hlediska substratu roste vyznam typu hniloby (bil4, hnédd) a houby,
kterd ji zptisobuje (Jonsell et al. 1998, Kletecka 2007).

Vlhkost dieva je dalSim ze zdsadnich parametri pro vyvoj saproxylického hmyzu
(Collins et Thomas 1991). VétSina druhi saproxylického hmyzu vyzaduje urcitou stfedni
hodnotu absolutni vlhkosti v rozmezi 25% - 67% (Macagno et al. 2015). Existuji vSak
1 vyjimky — napft. ¢ervotoci (Coleoptera: Anobiidae) adaptovani na sussi dievo (Williams
1983). Naopak lesklec druhu Cyanostolus aeneus (Coleoptera: Monotomidae) Zije ve
velmi mokrych kmenech (Collins et Thomas 1991). Vlhkost dfeva do velké miry zavisi
na typu dfevniho télesa. Padlé kmeny jsou obvykle vlhéi, nez stojici souse. Svou roli zde
hraje také primér kmene (kmeny s vétSim pramérem jsou schopny 1épe udrzet vlhkost
nez tenké kmeny), ale také mira kontaktu se zemi nebo pfitomnost kiry (Collins et

Thomas 1991, Jankovsky et al. 2006, Macagno et al. 2015). Vlhkost dfeva ovliviiuje také



moznost napadeni kmene dfevokaznymi houbami. Collins et Thomas (1991) uvadi
hodnotu absolutni vlhkosti 160% jako idedlni pro rozvoj stopkovytrusych hub
zpusobujicich hnédou hnilobu. Spolu s rozvojem hub ve kmeni se zvySuje také jeho
vlhkost a zrychluje se dekompozice (Kletecka 2007). Druhy pozdéjsich sukcesnich stadii
tedy potiebuji pro svlij vyvoj také vyssi vlhkost mrtvého dieva (Macagno et al. 2015).

Mira oslunéni je téZ jednim z kli€ovych faktord, ktery ovliviiuje vlhkost a teplotu
dievniho télesa, a tim také délku vyvoje larev saproxylického hmyzu (Collins et Thomas
1991). PredevSsim pro druhy casnych sukcesnich stadii, jako je Rosalia alpina nebo
Buprestis haemorrhoidalis, je dilezita velka mira oslunéni (Lindhe et al. 2005, Russo et
al. 2011). S postupem sukcese se vSak pozvolna zvySuje podil druhti, které¢ vyzaduji
zastinéni (Jonsell et al. 1998).

Typ dievniho télesa také urcuje piithodnost pro vyvoj larev saproxylického hmyzu.
Zcela odlisné podminky jsou napt. v kofenech, nez ve stojicich souSich (Speight 1989).
Spolu stim miZeme ocekavat 1 odlisné druhové skladby saproxylickych brouki
v zavislosti na typu télesa. Napiiklad larvy drobnych kozlickli rodu Exocentrus se vyviji
v odumfelych koncovych vétvickdch listnatych strom (Sldma 1998). VétSina
ochranafsky vyznamnych saproxylickych broukii preferuje dievni télesa velkého objemu.
At uz se jedna o kmeny zivych ¢i odumirajicich stroml (Cerambyx cerdo, Rosalia
alpina) (Buse et al. 2007, Russo et al. 2011), stojici souse (Eurythyrea quercus) (Cizek et
Zabransky 2009) nebo padlé kmeny (Pytho kolwensis) (Laaksonen et al. 2008). Zcela
specificky typ prostfedi potom predstavuji naptiklad stromové dutiny s charakteristickymi
spolecenstvy saproxylického hmyzu a specializovanymi zastupci jako Elater ferrugineus,
Osmoderma barnabita nebo Gnorimus variabilis (Ranius et Jansson 2000).
Mikroklimatické podminky mezi jmenovanymi typy dfevnich téles se mohou velmi lisit,
zejména z hlediska vlhkosti a oslunéni. Jeden strom tak miZe vytvafet celou fadu
prostorii pro realizovani ekologickych nik (Speight 1989, Collins et Thomas 1991).

Jak jiZ bylo zminéno, rozméry dievnich téles jsou vyznamné z hlediska tvorby
pozadovaného télesa (prosttedi). Pro saproxylické brouky vyzadujici stabilni mikroklima
je obvykle diilezity velky primér kmene (srovnej Ranius et Jansson 2000, Siitonen 2001),
at’ uz se jedna o padly kmen nebo dutinu. VEtsi primér dievniho télesa je také spojen
s vétsi plochou kiry a lyka, které tvoii dilezity mikrobiotop pro floemofagy (Speight
1989, Collins et Thomas 1991). Je také zndmo, Ze s velkymi dimenzemi dievnich téles
jsou spojeny 1 vyssi pocetnosti populaci a celkovd druhova bohatost saproxylickych

organismul na daném stanovisti (Groove 2002, Lindhe et al. 2005).
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1.2. Rohacek jedlovy

2%

je dosud znamo devét druhil) a Severni Americe (Schoolmeesters 2015), pficemz rohacek
jedlovy je jedinym zastupcem tohoto rodu v Evropé (Nieto et Alexander 2010). Vyskyt
rohacka jedlového je omezen na evropsky kontinent s tim, Ze aredl druhu je v zdpadni a
sttedni Evropé ostrivkovity - omezen pfevazné na horské oblasti. Rozprostird se od
Pyreneji, ptes Alpy, Sudety a Karpaty, a dale pokracuje na jih na Balkén a na vychod ptes
Polsko do Ruska, az po Ural. Severn¢ aredl zasahuje také do nckterych oblasti
Skandinavie (Niklasson et Drakenberg 2001, Nitu et al. 2009, Nieto et Alexander
2010). Na tizemi Ceské republiky se rohadek v soucasnosti vyskytuje piedeviim
v pohrani¢nich horach, zejména v Moravskoslezskych Beskydech a Hrubém Jeseniku
(Balthasar 1956, Kasak et al. 2012), Ceském Svycarsku (Tryzna 2010), Hostynsko —
Vsetinské hornating, na Sumavé a v okoli Hluboké nad Vltavou (Chobot 2015) (Obr. 2).
Historické z4dznamy uvadeji i1 vyskyt vokoli Brna a Olomouce (Reitter 1870).
V celé zapadni, severni a stfedni Evropé se rohdcek jedlovy fadi ke vzacnym druhiim
(Zach et Holecova 1998, Niklasson et Drakenberg 2001, BarSevskis et al. 2008, Hedin
2010) a je povazovan za reliktni druh indikujici ptivodni lesni biotopy (Nilsson 1997,
Telnov 2004, Hedin 2010, Lachat et al. 2012). V ramci IUCN je proto hodnocen jako
LtéméF ohrozeny“ (Nieto et Alexander 2010), v Ceské republice je dle Cerveného
seznamu veden jako ,kriticky ohrozeny* (Farkac et al. 2005) a ve stejné kategorii je
chranén i zdkonem ¢. 114/1992.

Rohécek jedlovy patii mezi malé zéastupce celedi rohacovitych. Jeho velikost se
pohybuje v rozmezi 11 — 18 mm. T¢lo je u plné vybarvenych jedinct celé ¢erné, velmi
lesklé, krovky jsou hladce ryhované. Druh se vyzna€uje pohlavnim dimorfismem, kdy
samci jsou celkové mohutnéjsi a veétsi, maji napadné, vyrazné zvétSené mandibuly, hlavu
stejné velkou, nebo veEtsi nez §tit. Naproti tomu samice jsou mensi, hlava je uzsi nez §tit

a mandibuly nejsou nadmérné vyvinuty (Obr. 1).
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Obrazek 1: Rohacek jedlovy (Ceruchus chrysomelinus)
Vlevo samice (délka 14 mm), vpravo samec (délka 18 mm).
(foto autor, 2015)

Imaga jsou aktivni od Cervna do zacatku srpna (Saalas 1917, Hedin 2010), pficemz
samice se po oplodnéni prokouSou zpét do dieva, kde po nakladeni vajec zpravidla hynou
(Gadek 2009). Vyvoj je nejméne dvoulety (Balthasar 1956, Hedin 2010). Larvy prochézi
ttemi instary, na konci léta se zakukli, pfezimuji jako imaga a nasledné opousti kmen
(Karlsson 2012). Vyvoj larev probiha nejcastéji v padlych kmenech jehli€nanii: smrku
(Picea sp.), jedle (Abies sp.), ptipadné také borovice (Pinus sp.) (Balthasar 1956, Geiser
1979, Karlsson 2012). Nékterd pozorovani vSak uvadéji také listnaté dieviny jako buk
(Fagus), btiza (Betula sp.), dub (Quercus sp.), habr (Carpinus sp.), jilm (Ulmus sp.),
topol osika (Populus tremula) a olSe (Alnus sp.) (Gerhardt 1910, Saalas 1923, Holecova et
Zach 1996, Hedin 2010). TaktéZ studie ze Skandinavie (Nilsson et al. 2000, Tikkanen et
al. 2007, Hedin 2010) shodné& uvadi, Ze rohacek jedlovy je polyfagni druh. Presto vSak byl
vyzkum podrobnéji provadén pouze na kmenech smrku (Karlsson 2012). N&které prace
(Araya 1993) naznacuji, ze dillezitym parametrem pro uspéSny vyvoj larev muze byt
zejména typ hniloby, pfi¢emZ vétSina autorii se shoduje na tom, Ze larvy rohacka 7iji ve
dievé s hnédou hnilobou. Plivodce hniloby (druh dfevokazné houby) vSak neuvadéji

(srovnej Balthasar 1956, Geiser 1979, Nilsson et al. 2000, Hedin 2010, Karlsson 2012).
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Dalsi z podstatnych vlastnosti dieva pro vyvoj saproxylickych organismu je stadium
rozkladu (Speight 1989). V ptipad¢ rohacka jedlového zminuje Tikkanen et al. (2007), ze
nejvhodnéjsi pro vyvoj larev jsou lezici kmeny v pokrocilém stadiu dekompozice, ne vSak
zcela rozloZzené. Podobné komentaie podavaji i jiné prace, které obecné konstatuji, Ze
vyvoj probihd v trouchnivéjicich kmenech (Nilsson et al. 2000, Hedin 2010). Mira
oslunéni a vlhkosti kmend nebyla dosud v pfipadé rohacka jedlového podrobnéji
studovana (srovnej Hedin 2010, Karlsson 2012), pfestoze u nékterych druht
saproxylickych broukli vézanych na padlé kmeny (napt. Cucujus cinnaberinus) byl
prokdzan vyznamny vliv téchto parametrii na pocetnost larev studovanych druhti (Horak
et al. 2012b). Z hlediska dimenzi dfevnich téles osidluje rohdcek kmeny s velkym
primérem. Karlsson (2012) zjistil, ze minimalni primér kmene pro obsazenost rohacka je
30 cm. Na zéklad€¢ vySe uvedeného rozboru je mozné konstatovat, Ze dosud nebyly

vymezeny vhodné vlastnosti kmenti pro vyvoj larev rohacka jedlového.

Vyskyt druhu Ceruchus chrysomelinus podle zaznam@ v ND OP
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Obrazek 2: Rozsifeni rohacka jedlového (Ceruchus chrysomelinus) v Ceské republice
(AOPK CR).
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2. Cile prace

1. Stanoveni vyznamu vybranych vlastnosti kment pro vyvoj larev rohacka jedlového
v Hrubém Jeseniku.

2. Vyvozeni zavérl pro ochranu druhu.

3. Metodika

3.1. Studované lokality

Vyzkum byl proveden na tiech lokalitach v CHKO Jeseniky — PR Borek u Domasova,
PR Skalni potok a v udoli Huc¢ivé Desné pobliz Koutti nad Desnou (Obr. 3). Studované
lokality byly vybrany na zdkladé piedchoziho potvrzeni vyskytu rohdcka jedlového
(Kasak et Gabri§ 2011, Kasak et al. 2012). VSechny lokality se vyznacuji pfitomnosti

vétsiho objemu odumielé dievni hmoty, kde dosahuje objem mrtvého dieva (hroubi nad

20 cm v priméru) vice nez 20 m’ha” (vlastni odhad) a dlouhodob& nizkym vlivem

lesnického hospodateni (Smerda 2010, Lacina 2012).

Obrazek 3: Rozmisténi studovanych lokalit (http://www.mapy.cz).
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3.1.1. PR Borek u Domasova

Prvni studované lokalita zahrnuje Pfirodni rezervaci Borek u Domasova a nejblizsi
okoli. Nachazi se na jihovychodnim svahu Zaje¢i hory (1012 m n. m.), asi 2,6 km
jihovychodné od obce Béla pod Pradédem — ¢ast Domasov, v nadmotské vysce 910 — 690
m. Rozloha zaujima okolo 9 ha. Podlozi je tvofeno devonskymi kiemenci, které zde
vytvareji rozsdhlé kamenné mote, na jehoz okrajich se nachazi reliktni porosty borovice
lesni (Pinus sylvestris) s ptimési smrkl (Picea abies) a jedli (4bies alba). V dolni asti
pfirodni rezervace, ohrani¢ené piirozenym korytem Zajeciho potoka, je také vyznamné
zastoupen buk lesni (Fagus sylvatica). Stati porostu se zde pohybuje zpravidla mezi 40
a 180 lety, pficemz na lokalité¢ jsou pfitomny také umirajici staré stromy, stojici souse
a padlé kmeny v rizném stupni rozkladu. Od roku 1990, kdy byla PR Borek u Domasova
ziizena, zde probihd bezzisahovy management s ojedinélou dosadbou jedle bélokoré
a ochranou pfirozené zmlazujicich borovic a listnatych stromi (Smerda 2010). Na lokalité
byly ovzorkovany tyto dfeviny: smrk (23 kment), jedle (13 kmenti), borovice (6 kmenti),

buk (8 kmenii) a vrba (2 kmeny).

3.1.2. PR Skalni potok

Pfirodni rezervace Skalni potok se nachdzi mezi obcemi Vidly a Vrbno pod
Pradédem, na obou biezich stejnojmenného vodniho toku, ktery se na vychodni hranici
chranéného tzemi vléva do Stfedni Opavy. Nadmotské vyska se pohybuje v rozmezi od
660 do 920 m n. m. Geologické podloZzi je tvofeno predevSim kyselymi
metamorfovanymi horninami, které po celém tizemi PR Skalni potok vystupuji na povrch
v podobé Cetnych skalnich utvar. Na rozloze cca 197 ha dominuji sutové lesy tvorené
bukem a smrkem, misty také s pfimési javoru a jedle. Porosty na pravém biehu potoka
jsou tvofeny zvelké casti starymi hospodafskymi smréinami s mnozstvim padlych
kment. Diky ¢lenitému terénu je zde misty nahromadéné vét§i mnozstvi dfevni hmoty
v riizném stupni rozkladu. Uzemi je chranéno od roku 2001 (Lacina 2012). Zajmové
plochy pro vyzkum rohéacka jedlového zde tvoii predev§im pasy skalnich stén po obou
btezich Skalniho potoka. Celkovéa rozloha zdjmovych ploch se pohybuje kolem 40 ha. Na
lokalit€ byly vzorkovany tyto dieviny: smrk (53 kmeni), olSe (9 kmenti) a buk (6 kmenti).
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3.1.3. Udoli Hutivé Desné

Narozdil od vySe uvedenych lokalit, neni tato studovana lokalita vymezena jako
zvlasté chranéné uzemi. Jednéd se o svah masivu Suché hory (1020 m n. m.) na levém
bfehu Hucivé Desné, cca 2 km severné od vlakové stanice v Koutech nad Desnou.
V prudkém svahu se zde nachazi stary hospodaisky les s pfevahou smrku, s pfimési
javoru klenu (Acer pseudoplatanus), a v dolnich partiich také alluvium Hucivé Desné
s porosty olSe Sedé (Alnus incana). Rozloha plochy ¢ini cca 5,4 ha. Nadmotské vyska se
pohybuje v rozmezi 650 — 780 m n. m. Ackoliv je plocha vedena jako hospodatsky les,
nachdzi se zde vétSsi mnoZstvi padlych kment, potencialn€ vyuzitelnych pro rohacka

jedlového. Na lokalité byly vzorkovany pouze smrky (43 kmenti) a olSe (15 kmenti).

3.2. Vzorkovani kmeni

Cilem prace bylo zjisténi ekologickych narokl larev rohacka jedlového ve vztahu
k vybranym vlastnostem dfevni hmoty. Za timto ucelem byly na studovanych lokalitach
vzorkovany padlé kmeny, pficemz jejich vybér byl proveden tak, aby reprezentativné
zachytil: rizné druhy dievin, stadia rozkladu, kategorie oslunéni, typy hniloby a riiznou
vlhkost. Vzorkovany byly kmeny s primérem vétSim nez 20 cm a délkou alesponl 1,5 m.
Minimalni primér kmenu byl zvolen s ohledem na zachovani soudrznosti dfevniho télesa,
a tim 1 uchranéni biotopu pro dalsi vyvoj larev. Kazdy kmen byl nejprve urcen do druhu
dfeviny, oznac¢en kodem a vyfotografovan. Dale byla zméfena a zaznamenana jeho délka,
prumér v poloviné délky a poloha podle soufadnic GPS (k urceni GPS soufadnic bylo
pouzito turistické navigace Garmin Dakota 20, odchylka métfeni vzdy nejvice 5 metri).
Poté byl za pomoci rucni pily, sekery a dlata odebran vzorek dieva (trouchu) v podobé
krychle o hran¢ 10 cm. Z kazdého kmenu bylo odebrdno pomérné mnozstvi vzorka
k objemu kmene, kdy byl odebran jeden vzorek na kazdych 0,25 kubického metru kmene,
z jeho riiznych &asti (napi.: objem kmene 0,047 m’ - 0,24 m* = 1 x 1 dm’; 0,25 m® —
0,49m’=2x1dm* 0,5m>—0,74m’ =3 x 1 dm’; 0,75 m’ - 0,99 m* =4 x 1 dm’; atd.).
Vzorky byly odebirany nahodné a v pfipadé objemnéjSich kmenti byly nékteré vzorky
odebirany 1 z jejich stiedové cCasti. Kazdy vzorek dievni hmoty byl nésledné v terénu
rozebran a ptipadny vyskyt larev, kukel nebo imag zaznamendn. Larvy byly urceny dle
klice (Balthasar 1956) a dale rozliSeny podle faze jejich vyvoje: prvni (L1), druhy (L2) a
treti (L3) instar. UrCovani jednotlivych instari larev bylo provadéno pométfovanim

velikosti hlavovych kapsuli s referenénim vzorkem. Terénni sbér dat probihal v nékolika
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etapach: 6. — 8. 8. 2013 PR Borek u DomaSova, 8. — 11. 8. 2013 PR Skalni Potok,
21. 8. —23.8.2013 Udoli Hugivé Desné.

Dfevina
Celkem

Lokalita Smrk Jedle Olde Buk Borovice Vrba

ocet Objem ocet Objem ocet Objem ocet Objem ocet Objem ocet Objem ocet Objem

P (m’) |" (m) |° (m) |° (m’) |P (m) |P (m) |° (m?)
Borek | 23 | 18,78 | 13 | 9,04 0 0 8 3,12 6 1,85 2 0,59 | 52 | 33,38
Skalni

53 26,70 0 0 9 4,77 6 2,72 0 0 0 0 68 34,18
Potok
Kouty 43 13,68 0 0 15 5,45 0 0 0 0 0 0 58 19,13
S 119 | 59,16 | 13 9,04 24 | 10,21 | 14 5,84 6 1,85 2 0,59 | 178 | 86,69

Tabulka 1: Pfehled vzorkovanych kmenti na studijnich lokalitach.

3.3. Studované vlastnosti kmeni

Na zékladé provedené reSerSe literarnich pramenti v ivodnich kapitolach byly ke
studiu vybrany nékteré parametry kment, u kterych Ize predpokladat vliv na pocetnosti
larev rohacka jedlového. Konkrétn€ jde o tyto proménné: druh dieviny, oslunéni, stadium

rozkladu, typ hniloby a vlhkost.

3.3.1. Druh dfeviny
V ramci této prace byly vzorkovany padlé kmeny téchto dievin: jedle bélokora (4bies
alba Mill.), smrk ztepily (Picea abies (L.) Karsten), borovice lesni (Pinus sylvestris L.),
olse Sedé (Alnus incana (L.) Moench), buk lesni (Fagus sylvatica L.), vrba jiva (Salix
caprea L.). Vzhledem ke stavu rozkladajicich se kment bylo urcovéni dievin provadéno

pievazné na zaklad¢ struktury dieva a dochované ktiry, pokud byla pfitomna.

3.3.2. Oslunéni
Pro tucely této prace bylo oslunéni stanoveno odhadem jako pfitomnost nebo
nepiitomnost okolniho porostu, popt. skal a jinych pifekdzek v bezprostiedni blizkosti

kmene, branicich dopadu slune¢niho svétla. Byly rozliSovany tfi situace:

1) Padly kmen je zcela zastinény.
2) Padly kmen je ¢astec¢né oslunény.

3) Padly kmen je plné oslunény.
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3.3.3. Stadium rozkladu
Stadium rozkladu bylo hodnoceno jako funkce mechanické soudrznosti dievni hmoty
(Tikkanen et al. 2007), kdy se s postupem tleni plivodné¢ pevné a tvrdé dievo meéni
v trouch. Byly rozliSovany 4 stupné rozkladu, pficemz v prechodnych piipadech bylo

kmeni pfifazeno pfevazujici staddium rozkladu:

1) Cerstvé padly kmen, piipadné kmen na kterém jesté drzi kiira, dfevo lze
jen té€zko rozebirat pomoci sekyry. Hniloba nepronika do kmene.

2) Kmen, na kterém je ¢aste¢né opadana kiira, dievo kmene stale drZi tvar,
1ze jej vSak rozebirat pomoci sekery. Hniloba proniké nejvyse nékolik
centimetr do hloubky.

3) Kira je opadana, kmen je m&kky a Ize jej rozebirat i noZem. Hniloba
prostoupila vétSinu kmene.

4) Dfevo kmene je mekké, nedrzi tvar, 1ze je rozebirat rukama.

3.3.4. Typ hniloby
Podle zpiisobu rozkladani kmene houbami byly urCovany zakladni dva typy hniloby:
hnéda a bila, pticemz v ramci jednoho kmene byl ptifazen pievazujici typ hniloby. Kazdy
kmen byl také ohledan na pfitomnost dievokaznych hub (pfipadné plodnice byly

vyfotografovany). Houby pfitomné v odebranych vzorcich byly nasledné urceny do
druhu.

1) Hnédé — vétSina vzorkli kmene obsahuje hnéd¢ zbarveny trouch.

2) Bila — vétSina vzorkd kmene obsahuje svétle zbarveny trouch.

3.3.5. Vlhkost
Pti vzorkovani kment byl pfimo ze vzorku odebran kousek difeva, ktery byl uzavien
v igelitovém sacku a opatien popiskem. Poté byl vzorek dieva zvazen pomoci digitalnich
vah Kern 440 s pfesnosti na desetinu gramu. Nasledné byl vzorek vysuSen v elektrické
susarné pii cca 80 °C a po dokonalém vysuSeni (po uplynuti 5 hodin) opét zvazen.
Z poméru hmotnostni diference (pfed a po vysuSeni) ku hmotnosti suSiny byla nésledné

m(vihky) — m(vysuseny)
m(vysuseny) '

vypocitana absolutni vlhkost vzorku:
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3.4. Analyza dat

Zjisténé pocetnosti rohacka jedlového (soucet larev, kukel a dospé€lct) vstupovaly do
analyz jako primér jedincli na vzorek daného kmene (pocet jedincii za cely kmen byl
vydélen poftem vzorkl). Proménné prostiedi, tj. vlastnosti kment byly analyzovany
pomoci programu Statistica. ,,Druh dfeviny“, ,stddium rozkladu®, ,typ hniloby*
a ,oslunéni“ byly zadany jako kategoridlni proménné, ,,Vlhkost“ byla zadana jako
hmotnostni pomér vody ve vzorku ku hmotnosti susiny (absolutni vlhkost). Pro analyzu
byl pouzit neparametricky test Kruskal-Wallis. Vlhkost byla hodnocena jako piitomnost
nebo nepfitomnost rohdcka ve vzorku ve vztahu k vlhkosti vzorku. Prostiednictim
generalizovaného linedrniho modelu (GLM) byl v programu Canoco 4.5 vytvotfen model
zavislosti pocetnosti rohacka na vlhkosti.

Nejprve byl testovan vztah pocetnosti rohacka jedlového a vzorkovanych druht
dfevin, nasledné byly analyzy zameétfené na dal$i vlastnosti kmene (oslunéni, stadium
rozkladu, typ hniloby a vlhkost) provedeny jen na dfevinach, kde byla zjiSténa pfitomnost
rohacka. V ptipadé testovani zévislosti jednotlivych vyvojovych stadii na stupni rozkladu
dfeva byly vyuzity pouze larvalni instary. Kukly ani imaga nebyly do modelu zahrnuty

kvili malému poctu, respektive navratu samic zpét do kment pii kladeni vajicek.

4. Vysledky

Celkové bylo na vSech tfech studijnich lokalitdch ovzorkovano 178 padlych kmeni
(Tabulka 1), pficemz 39 kmend bylo prokazatelné osidleno rohackem jedlovym. Pii
vzorkovani bylo zjisténo celkem 113 jedinct rohacka, z toho 83 larev (21 larev ve stadiu
L1, 27 L2 a 35 L3), 3 kukly a 27 imag (8 samct a 19 samic). Vyskyt rohacka jedlového
byl prokdzan na vétSiné zkoumanych dievin: na borovici (2 jedinci), jedli (4 jedinci), olSi
(15 jedincti) a smrku (92 jedincii), naopak na buku a vrb& nebyl vyskyt rohacka potvrzen.
PrestoZze druh nebyl na nékterych dievinach zjistén, a mezi jednotlivymi hostitelskymi
dfevinami jsou patrné rozdily v maximalnich pocetnostech, nebyla prokazéana statisticky
vyznamna preference rohacka jedlového k nékterému druhu dieviny (Kruskal-Wallis
H(5; 178) = 6,343; p = 0,274). I s ohledem na skladbu hostitelskych dfevin, které jsou
znaéné nepiibuzné (viz olSe a jehlicnany) l1ze rohacka jedlového oznacit jako polyfagni

druh.
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Obrazek 4: vztah pocetnosti rohacka jedlového a druhu dieviny. V grafu je vyznacen
rozsah hodnot, smérodatna odchylka a aritmeticky priimér pocetnosti jedincli na vzorek

a kmen. N = pocet vzorkovanych stromt.

Oslunéni kmene bylo dal§im faktorem, ktery byl v radmci pfedlozené prace hodnocen.

Nejvice jedincti rohacka jedlového bylo nalezeno v ¢aste¢né zastinénych kmenech — 79,

méné ve zcela zastinénych — 20 a jen 14 v plné oslunénych kmenech. Z analyzy dat

vyplyvd, ze mezi jednotlivymi stupni oslunéni a pocetnosti rohdcka nebyl nalezen

statisticky prikazny vztah (Kruskal-Wallis H(2; 162) = 5,239; p = 0,073; Obr. 5).

Vysledky vSak naznacuji, ze mize existovat preference pro ¢astecné oslunéné kmeny, coz

je patrné z vyssi primérné a maximalni pocetnosti rohacka v této tfide¢ oslunéni.
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Obrazek 5: Vztah pocetnosti rohacka jedlového a oslunéni kmene. V grafu je vyznacen
rozsah hodnot, smérodatna odchylka a aritmeticky primér pocetnosti na vzorek. Stupné
oslunéni jsou uvedeny jako 1 = zcela zastinény kmen, 2 = Castecné oslunény kmen,
3 = plné€ oslunény kmen. N — pocet vzorkovanych kment daného stupné oslunéni.

Analyza vztahu pocetnosti rohacka jedlového a jednotlivych stadii rozkladu kmene
prokazala, Ze pocetnost rohacka je ovlivnéna sukcesnim stddiem kmene (Kruskal-Wallis
H (3; 162) = 21,334; p = 0,000; Obr. 6). Cerstvé padlé kmeny v 1. stddiu rozkladu nejsou
osidlovany. Teprve ve 2. stddiu rozkladu byl zjiStén vyskyt jedné larvy. Nejvhodné;si
substrat vSak predstavuje s 71 nalezenymi jedinci stadium rozkladu 3, kde hniloba jiz
prostupuje hloubé&ji do dfeva. V poslednim stupni rozkladu pocetnost opét
klesd — v nejvice zetlelych kmenech bylo nalezeno 41 jedinct (Obr. 6). Tyto vysledky
potvrzuje i zastoupeni jednotlivych larvélnich instarti béhem sukcese kmene. Nejmladsi
larvalni instar L1 se nachdzel nejcastéji ve 3. stupni rozkladu (L1: Kruskal-Wallis H (3;
62) = 17,130; p = 0,000), zatimco nejstarsi instar L3 pfevazoval v poslednim, 4. stupni
(L3: Kruskal-Wallis H (3; 162) = 10,031; p = 0,018). V ptipadé druhého instaru nebyl
prokazan vztah mezi pocetnosti larev a staddiem rozkladu (L2: Kruskal-Wallis H (3;

162) = 5,792; p = 0,122; Obr. 7).
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Obrazek 6: Vztah pocetnosti rohacka jedlového a stddia rozkladu drfeva. V grafu je
vyznacen rozsah hodnot, smérodatna odchylka a aritmeticky pramér poc€etnosti jedincii na
vzorek a kmen. Na horizontalni ose jsou vyneseny jednotliva stddia rozkladu kmene od
1. do 4. stadia (1 = Cerstvé padly kmen, 4 = kmen zcela rozlozeny hnilobou). N = pocet
vzorkovanych kment daného stadia rozkladu.

Stadium rozkladu
Larvalni instary 1 2 3 4
L1 0 0 21 0
L2 0 0 17 10
L3 0 1 16 18
Celkem: 0 1 54 28

Tabulka 2: Zastoupeni jednotlivych larvalnich instarii rohacka jedlového v jednotlivych
stadiich rozkladu kmene.
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Obrazek 7: PocCetnosti jednotlivych larvalnich instart rohacka jedlového v jednotlivych
stadiich rozkladu kmene. V grafu je vyznafen rozsah hodnot, smérodatnd odchylka
a aritmeticky primér pocetnosti na vzorek a kmen. N = pocet vzorkovanych kment
pfislusného stadia rozkladu. L1, L2, L3 — larvalni instary rohdcka jedlového.

Dalsi z hodnocenou vlastnosti kmene byl typ hniloby. Kment s hnédou hnilobou bylo
vzorkovano celkem 123, kment s bilou hnilobou 42. Ve kmenech s hnédou hnilobou bylo
zjisténo 112 jedincii, ve kmenech sbilou hnilobou pouze jeden. Bylo statisticky
prokazano, ze kmeny s ptevahou hnédé hniloby ptfedstavuji preferovany typ substratu pro
vyvoj larev rohacka. Vekmenech shnédou hnilobou dosahuje rohacek vysSich
prumérnych i maximalnich pocetnosti (Kruskal-Wallis H(1; 162) = 13,113; p = 0,000;
Obr. 8). Na studovanych lokalitich byla hnéda hniloba v 97% kment zplisobena
troudnatcem pasovanym (Fomitopsis pinicola). V ojediné€lych piipadech byly zjistény
druhy bréanovitec jedlovy (Trichaptum abietinum), kropenatec (Paneolus spp.), outkovka
chlupatéd (Trametes hirsuta), nebo tramovka plotni (Gleophyllum sepiarium). Bila hniloba
byla spojend predevsim s vyskytem vaclavky (Armillaria spp.) - 55%. Déale byl v mensi
mife zastoupen troudnatec kopytovity (Fomes fomentarius) (14%). Jednotkové pak byly
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pritomny difevomor kotenovy (Ustulina deusta), kofenovnik vrstevnaty (Heterobasidion
annosum), lesklokorka ploska (Ganoderma applanatum), outkovka chlupata (Trametes

hirsuta) a dubkatec smrkovy (Onnia circinata).

n=123

Pocet jedincl
ey

Bila Hnéda

Obrazek 8: Vztah pocetnosti larev rohacka jedlového a druhu hniloby. V grafu je
vyzna¢en rozsah hodnot, smérodatnd odchylka a aritmeticky pramér. N = pocet
vzorkovanych kment s ptisluSnym typem hniloby.

Vlhkost je také jednim z parametrli, které prokazatelné ovliviiuji pfitomnost larev
rohaCka jedlového, pifiCemz obsazeny byly kmeny sminimalni vlhkosti 100%
a prumérem v rozmezi zhruba 250 — 300%. Mezi kmeny s vhodnymi parametry vSak byly
rohackem obsazeny pouze nékteré (Kruskal-Wallis H(1; 162) = 23,087; p = 0,000;
Obr. 9). Obsazenych kment bylo celkem 39, neobsazenych 139. S rostouci vlhkosti se
zvySovala také pocetnost larev rohacka, jak odhalil GLM (F=9,22; p = 0,003; Obr. 10).
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Obrazek 9: Vlhkost dfeva v rdmci obsazenych
a neobsazenych kment.

Vgrafu je vyznacen rozsah hodnot,
smérodatnd odchylka a aritmeticky primeér.
Vlhkost dfeva je uddna jako absolutni
vlhkost, tedy pomér rozdilu hmotnosti vzorku
pfed a po vysuSeni ku hmotnosti vzorku po

vysuseni.
Neobsazeny kmen = kmen kde se rohacek
jedlovy nevyskytoval, obsazeny = kmen

s ndlezem alespon jednoho jedince. N = pocet
vzorkovanych kmenti.
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Obrazek 10: Generalizovany linearni
model vztahu pocetnosti jedincii rohacka
a vlhkosti kmene.

Na zéklad¢ zjisténych vysledku tykajicich se narokl rohacka jedlového byl porovnan

pocet kmenli obsazenych a kmenli neobsazenych, avSak potencidln¢ vhodnych.

Za potencialné vhodny byl kmen povazovan pokud splnil v§echny nésledujici parametry:

stupen rozkladu 3—4, pfitomnost hnéd¢ hniloby, vlhkost minimaln¢ 100%. Celkem 90

vzorkovanych kmentll je mozné klasifikovat jako potencidlné¢ vhodné pro vyvoj rohdcka

jedlového ale pouze 38 tj. 41 % jich bylo obsazeno (Tab. 3).
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. Kmeny
Lokalita - -
Celkem | Vhodné Obsazené | % obsazenost
Borek 52 22 11 50
Skalni potok 68 32 12 37,5
Kouty 58 36 14 39
Soucet 178 90 37 41

Tabulka 3: Zastoupeni obsazenych kmenl rohdckem jedlovym. ,,Celkem* = celkovy
pocet kmenl na lokalité, ,,Vhodné*“ = kmeny, které spliuji tyto podminky: stadium
rozkladu 3—4, hnéda hniloba, vlhkost min. 100%. ,,obsazené* = kmeny s prokdzanou
ptitomnosti roh&cka jedlového.

5. Diskuse

Vlastnosti odumielé dfevni hmoty zasadnim zplGsobem ovliviiyji vyskyt
saproxylického hmyzu (Speight 1989). V ramci ptedlozené¢ prace bylo zjiSténo, ze
rohacek jedlovy se vyviji v riznych dfevinach, pfi¢emz zasadni vliv na pocetnost ma
stadium rozkladu, typ hniloby a vlhkost. Nize jsou diskutovany jednotlivé studované
vlastnosti kmenti v konfrontaci s vysledky piedlozené prace. Na zavér jsou uvedeny dalsi
mozné parametry kmend, které mohou ovliviiovat obsazenost dfevnich téles rohackem

jedlovym.

Druh dreviny

Rohécek jedlovy je udavan jako polyfagni druh s vazbou zejména na jehlicnany
(Balthasar 1956, Nilsson et al. 2000, Tikkanen et al. 2007). Stejné zavéry piinasi i tato
prace, ve které byl potvrzen vyvoj rohacka v padlych kmenech 1 zna¢né neptibuznych
dfevin jakymi jsou jehli€nany (smrk, jedle, borovice) a olSe bez prokazatelné preference
nékteré z téchto dievin (Obr. 4). Nékteré zdroje (Hedin 2010, Saalas 1923) vSak zmifuji
celou fadu dalSich druht dfevin mezi nimi napf. buk, dub, bfiza nebo topol osika.
Nicméné je nutné podotknout, ze obzvlast’ u starSich zdznamu je obtizné ovéfit jejich
veérohodnost, at’ uZ z hlediska spravné determinace druhu brouka, nebo dfeviny. Je proto
na mist¢ hodnotit nékteré udaje kriticky. V ramci pfedkladané prace probihal vyzkum
v Hrubém Jeseniku také na kmenech bukt a vrb, avSak ve kmenech téchto dievin nebyla

pfitomnost rohdcka prokazéana.
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Podobné jako v pfipad¢ jinych saproxylickych broukii mize byt absence rohacka
v odumfelém dfevé nékterych dievin ddna pifevazujicim typem hniloby, ktery je
u nekterych drevin Castéjsi nez u jinych (Jonsell et al. 1998). V piipadé této studie bylo
pouze 18 % bukovych kmenl napadenou hnédou hnilobou zatimco v pfipadé smrku,
ktery byl ¢asto osidlen rohdckem, se vyskytovala hnéda hniloba u 88 % kment (Ptiloha 3,
Tab. 3). Spektrum dievin, na které je saproxylicky hmyz adaptovan vSak také miize
souviset s dobou, po kterou mohly rtizné druhy dfevin a saproxylickych broukt sdilet

stejny areal, zejména po posledni dob¢ ledové (Walentovski et al. 2014).

Oslunéni

Oslunéni stromii je obecné hodnoceno jako vyznamny parametr pro vyvoj
saproxylického hmyzu (Lindhe et al. 2005). Zejména druhy obyvajici Cerstvé odumftelé
stromy vyzaduji velkou miru oslunéni. To souvisi s teplotou pii povrchu kmene, a tim
padem 1 s rychlosti vyvoje larev (Russo et al. 2011, Podlesnik et Jurc 2012). U druht
zijicich v pozdégjsich stadiich rozkladu neni oslunénost pfili§ vyzadovana (Jonsell et al.
1998). To je i1 ptipad rohacka jedlového, pro kterého v této praci nebyl vliv oslunéni
shledan statisticky vyznamnym (kapitola 4, Obr. 5). Vys$8i maximalni hodnoty pocetnosti
1 jejich vysSi primér vSak byly nalezeny u castecné oslunénych kment (kategorie
oslunéni 2). Tuto skute€nost lze interpretovat tak, Ze i u saproxylickych druhii pozdnich
sukcesnich stadii mlzZe hrat vysSi mira oslunéni, a tim vyssi teplota substratu pozitivni
roli z hlediska rychlosti vyvojového cyklu (Collins et Thomas 1991). Vyssi davky
slune¢niho zéfeni vSak vysusuji dfevo, coz mize byt problematické pro tspésnost vyvoje
druhti s vy$$imi naroky na vlhkost. (Speight 1989, Collins et Thomas 1991). Naproti
tomu zcela zastinéné kmeny mohou vyrazné zpomalovat vyvoj a nemusi byt preferovany
1 kvili odlisnym narokidm imag, které se stinnym mistim vyhybaji (Russo et al. 2011).
Stfedni oslunéni se potom mulze jevit jako kompromis mezi vyhodami a nevyhodami

oslunéni padlého kmene.

Stadium rozkladu

JiZ zminén4 potravni polyfagie larev rohacka jedlového ve vztahu k dievinam je
ziejmée také spojena se stddiem rozkladu kmenti vhodnym pro vyvoj larev. Saproxylické
druhy broukt osidlujici pozdéjsi sukcesni stadia dfeva jsou Casto polyfagni a vzriistd vliv

druhu houby, kterd rozkldda difevni substrat (Jonsell et al. 1998, KleteCka 2007).
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V souladu s Tikkanen et al. (2007) bylo zjisténo, Ze pro vyvoj rohacka jsou nejvhodné;jsi
kmeny v pokrocilém stadiu rozkladu (stadium 3), kdy uz je dfevo dobte prorostlé mycelii
hub, ne vSak zcela rozlozené. Naproti tomu Karlsson (2012) shledal, Ze nejvysSich
pocetnosti dosahuje rohacek jedlovy v upln€é rozlozenych kmenech. Nutno vSak
poznamenat, ze studie Karlssona (2012) probihala na nov¢ kolonizované lokalité s malou
velikosti populace rohacka jedlového.

Zjisténé rozlozeni jednotlivych instar béhem sukcese kmene podporuje vyse
uvadénou preferenci rohdcka jedlového pro kmeny v pokro€ilém stadiu rozkladu (stddium
3). V této fazi dosahuji larvy rohacka nejvysSich pocetnosti a je zde nejvice zastoupen
nejmladsi larvalni instar (L1) (Obr. 7). Naproti tomu v nejvice rozlozenych kmenech
(stadium 4) dochézi ke sniZeni pocetnosti larev a nejmladsi larvalni instar (L1) zde chybi.
Naopak nejpocetnéjsi je zde posledni instar (L3). V kontextu studie Araya (1994), ktera
se zabyva kladenim vaji¢ek u samic ptibuzného druhu Ceruchus lignarius, z toho plyne,
ze prave treti (pfedposledni) stupenn rozkladu je pravdépodobné atraktivni pro kladouci
samice rohacka jedlového. Ty se Casto prokousou zpét do dieva, nakladou vajicka
a nasledné¢ v ném hynou. Toto tvrzeni lze podpofit i vlastnim pozorovanim, kdy bylo
v tlejicich kmenech nalezeno 19 samic (12 v pfedposlednim stadiu sukcese,
7 vposlednim), ale pouze 8 samcil. Zcela rozlozené kmeny (stadium 4) tak
pravdépodobné poskytuji podminky spiSe pro dokonceni vyvoje nez pro novou

kolonizaci.

Typ hniloby

Dievokazné houby piedstavuji vyznamnou skupinu organismu, které se UcCastni
rozkladu dfevni hmoty a Casto také zasadnim zplsobem ovliviiuji druhovou skladbu
saproxylofagli daného dievniho télesa (Speight 1989, Kaila et al. 1994, Jonsell et al.
1998, Leather et al. 2014). Mezi druhy, které jsou ovlivnény typem hniloby, nélezi
1 studovany rohacek jedlovy, v jehoZ pfipad€ se vSechny prameny shoduji na tom, Ze se
vyskytuje ve kmenech s ptitomnosti hnédé hniloby (Geiser 1979, Nilsson et al. 2000,
Karlsson 2012). Stejny zavér piinasi 1 tato prace. Rohacek jedlovy se vyskytoval
vyhradné ve kmenech shnédou hnilobou, ktera byla zplisobena u97% kment
troudnatcem pasovanym (Fomitopsis pinicola). Narozdil od studie Karlssona (2012), ve
které nebyl faktor hnédé hniloby prikazny, byl v pfedkladané praci shledan faktor hnédé

hniloby prikaznym ziejmé diky SirSimu spektru vzorkovanych kmend. Podobné jako
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u vySe zminované studie vSak byla 1 zde obsazena pouze Cast potencialné vhodnych
bud’ n€kterym dal§im, doposud nezkoumanym faktorem, napt. konkrétnim druhovym
slozenim dievo rozkladajicich hub, které mohou mit vliv na chemickou skladbu
uvoliovanych te€kavych latek plisobicich jako atraktanty pro imaga. V predlozené praci
vSak byla vétSina kmenli (obsazenych i neobsazenych) napadena jedinou houbou -
Fomitopsis pinicola. Neobsazenost potencidlné¢ vhodnych kmend by tak spiSe mohla

vysvétlovat mala schopnost rohacka osidlovat nové kmeny.

Vlhkost

Vlhkost je dal$im klicovym parametrem pro ptezivani a vyvoj larev saproxylického
hmyzu (Speight 1989, Collins et Thomas 1991). Priikazné pozitivné ovliviiuje také
pritomnost rohacka v kmenu. Z pribéhu sukcese, ktery popisuje Jonsell et al. (1998)
a Kletecka (2007) vyplyva, Ze vlhkost vyznamné ovliviiuje rozvoj dievokaznych hub,
které nasledné zpétn€é zvysuji vlhkost dieva. Collins et Thomas (1991) pfitom zminuji
absolutni vlhkost 160% jako optimum pro rozvoj stopkovytrusych hub zplsobujicich
hnédou hnilobu. K dosazeni této hodnoty pfispiva zejména mira kontaktu se zemi,
oslunéni a rozméry dfevniho télesa nebo pfitomnost kiry. Vlhkost tak znaéné souvisi
s druhem hniloby, stddiem rozkladu, ale také s oslunénim a konkrétni podobou difevniho
télesa. Literarni prameny (Nilsson et al. 2000, Hedin 2010) uvad¢ji pouze to, ze vyvoj
rohacka jedlového probiha obecné ve velmi vlhkém dievé. Vliv vlhkosti na pocetnost
rohacka byl pfimo zkouman pouze Karlssonem (2012), ktery ovSem nenalezl prikazny
vztah mezi pocetnosti rohacka a vlhkosti kmene. V ramci predlozené prace bylo shledano,
ze rohacek jedlovy se vyviji ve kmenech, které dosahuji minimalni hranice absolutni
vlhkosti 100%. Dievo tedy musi obsahovat minimalné stejné mnozstvi vody jako suSiny
(co do hmotnosti). Spolu s rostouci vlhkosti difeva se zvySovala také pocetnost jedinct
rohacka (Obr. 10). Podobné jako u typu hniloby, i zde byla rohackem obsazena pouze ¢ast

vhodnych kmeni.

Ostatni parametry
Na zékladé€ konfrontace vysledkl pfedkladané prace s ostatnimi prameny je zjevné, Ze
rohacek jedlovy neobsazuje vSechny kmeny, které maji pfihodné vlastnosti pro jeho

vyvoj. Tento jev muze byt zplsoben jinymi parametry, které nebyly studovany. Jako
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jedna z vyznamnych proménnych, kterd se miize podilet na relativné nizké obsazenosti
vhodnych kment se nabizi vzdalenost kmentl. Rada autorti (Nilsson 1997, Nilsson et al.
2000, Telnov 2004, Hedin 2010, Lachat et al. 2012) hodnoti rohacka jedlového jako
reliktni druh s vazbou na ptivodni porosty pralesniho charakteru. Pro tyto druhy je typicka
naro¢nost na objem mrtvého difeva na stanovisti (Lachat et al. 2012). V dasledku adaptace
na stabilni lesni mikroklima se u nich projevuje Spatnd schopnost disperze (Boswijck et
Whitehouse 2002, Walentowski et al. 2014).

Studie Karlssona (2012) se zabyva schopnosti disperze rohacka na nové (uméle)
osidleném stanovisti, a jeji zaveéry potvrzuji nizkou disperzni schopnost imag tohoto
brouka. Béhem 17letého experimentu byl nejvzdalenéjsi nov€ kolonizovany kmen
vzdaleny pouze 50 m od plivodniho zdroje, a ptestoze se v okoli nachdzelo dostatek
potencidlné¢ vhodnych kment, jejich obsazenost byla pouze 50%. Podobny pomér
obsazenych a neobsazenych (potencialné¢ vhodnych) kment byl zjistén 1 v predkladané
praci (Tab. 3). To mize byt také divodem, proc i v oblastech s rozsahlejSim zastoupenim
pfirod¢ blizkych porostli je rohacek vzacnym druhem (Sahlberg 1900, Saalas 1923,
Niklasson et Drakenberg 2001, Gadek 2009).

O disperzni schopnosti imag dosud neexistuji udaje, nicméné jednotlivé nélezy
ve feromonovych a oknovych narazovych pastech (vlastni pozorovani, Kaila et al. 1994,
Kasék et al. 2012) sveéd¢i o tom, ze imaga jsou letuschopnd, coz bylo potvrzeno i pfimo
na jedné ze studovanych lokalit v Hrubém Jeseniku (KaSak et al. 2012). Bohuzel,

podrobné;jsi udaje o ekologii imag a populac¢ni dynamice tohoto druhu prozatim chybi.

6. Zavér

PtedloZzena diplomové prace se zabyva ekologickymi naroky larev rohacka jedlového
v Hrubém Jeseniku. Na zéklad€ vysledkt studie je mozné konstatovat, Ze rohacek jedlovy
je polyfagni druh s vazbou na lezici kmeny, pfedev§im jehlicnand, s hnédym typem
hniloby, vy$§im stupném rozkladu a vyssi vlhkosti. Jeho pfitomnost v konkrétnim kmenu
je ziejmé podminéna také dalSimi faktory, napt. vzdalenosti nejblizSich osidlenych
kmeni. Rohacek jedlovy je tedy druh s uzkou ekologickou valenci a specifickymi naroky
na biotop. S tim souviseji také jeho ndroky na stanovisté. Jde predev§im o mnoZstvi,

strukturu, prostorovou a ¢asovou dostupnost vhodné mrtvé dievni hmoty, kterou mtize
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osidlit (srovnej Hansen et al. 1991, Jankovsky et al. 2006, Brunet et Isacsson 2009,
Lachat et al. 2012). Pravé ta vSak v disledku intenzivniho lesniho hospodateni v krajiné
casto chybi (Ranius et Jansson 2000). Obecnou zasadou pro podpoieni populaci rohacka
jedlového by tedy meélo byt zajisténi trvalého piisunu mrtvého difeva s vhodnymi
vlastnostmi pro vyvoj larev.

Takové podminky miize na ptirod€ blizkych lokalitdch a zvIasté chranénych izemich
s dostatecnou rozlohou zajistit bezzdsahovy management, ktery spocivd zejména
v ponechavani padlych kment k zetleni. Vhodné biotopy pro svlij vyvoj vSak miize
rohacek jedlovy nalézt 1 v extenzivné vyuzivanych hospodarskych lesich (Zach et
Holecova 1998, Miiller 2005), kde je zddouci vyjmout z hospodateni produkéné omezena
stanovisté (prudké svahy, skalni vychozy, sute, podméacené plochy podél vodnich tokl
apod.) a taktéZ zde ponechavat kmeny samovolnému rozkladu. V pfipadé zastoupeni
nizkého mnoZstvi mrtvého dieva na lokalitach, at’ uz zvlasté¢ chranénych uzemi nebo
hospodatskych lest, je mozné populace rohdcka podpotit umélym zasahem tj. pokadcenim
stroml a ponechadni padlych kmenl k zetleni v blizkosti obsazenych kmeni (srovnej

Lindhe et al. 2005).

7. Literatura:

Araya K. 1993: Relationship between the decay types of dead wood and occurence of
Lucanid beetles (Coleoptera: Lucanidae). Applied Entomology and Zoology. 28: 27 — 33.

Araya K. 1994: Oviposition preference of Ceruchus lignarius (Coleoptera: Lucanidae) to

decay types of dead wood. Japanese Journal of Entomology. 61: 361 — 362.

Balthasar V. 1956: Brouci listorozi — Lamellicornia. Dil I. Pleurosticti. Fauna CSR 8.

NCSAV, Praha, 288 pp.
BarSevskis A., Bukejs A. et Anichtchenko A. 2008: Faunistic records of the beetles

(Hexapoda: Coleoptera) in Latvia. 2. Acta Biologica Universitatis Daugavpiliensis. 8:

227 —258.

31



Brunet J. et Isacsson G. 2009: Restoration of beech forest for saproxylic beetles — effects
of habitat fragmentation and substrate density on species diversity and distribution.

Biodiversity Conservation. 18: 2387 — 2404.

Buse J., Schroder B. et Assmann T. 2007: Modelling habitat and spatial distribution of an
endangered longhorn beetle — A case study for saproxylic insect conservation. Biological

Conservation. 137: 372 — 381.

Collins N. M. et Thomas J. A. (eds.) 1991: The conservation of insects and their habitats.

Academic Press, London. 450 pp.

Cizek L. et Zabransky P. 2009: Nejohrozengjsi obyvatelé jihomoravského luhu. Lesnicka
prace. 12: 786 — 787.

Farka¢ J., Kral D. et Skorpik M. (eds.) 2005: Cerveny seznam ohroZenych druhti Ceské
republiky. Bezobratli. AOPK CR, Praha. 760 pp.

Gadek K. 2009: Diversity and role of insects in fir forest ecosystems in the Swietokrzyski
National Park and the Roztoczanski National Park. Acta Scienciarum Polonorum,

Silvarum Colendarum Ratio et Industria Lignaria. 8 (4): 37 — 50.

Geiser R. 1979: Bericht der Arbeitsgemeinschaft Bayerischer Koleopterologen.
Nachrichtenblatt der Bayerischen Entomologen. 28 (3): 33 — 44.

Gerhardt J. 1910: Verzeichnis der Kéfer Schlesiens preussischen und dsterreichischen anteils,
geordnet nach dem Catalogus coleopterorum Europae vom Jahre 1906. Dritte, neubearbeitete

Auflage, Berlin, XVI + 431 str. — F.

Grove S. J. 2002: Saproxylic insect ecology and the sustainable management of forests.

Annual Review of Ecology and Systematics. 33: 1 — 23.

Hedin J. 2010: Atgirdsprogram for svartoxe 20102014 (Ceruchus chrysomelinus).
Naturvardsverket, Stockholm. 43 pp.

32



Holecova M. et Zach P. 1996: Prehl'ad fauny chrobdkov (Coleoptera) Zijucich na duboch

na uzemi Slovenska. Folia Faunistica Slovaca. 1: 39 — 52.

Horak J., Tur¢ani M. et Piikryl Z. B. 2012a: Sharing the same space: foraging behaviour
of saproxylic beetles in relation to dietary components of morphologically similar larvae.

Ecological Entomology. 37: 117 — 123.

Horék J., Chumanova E., Hilszczanski J. 2012b: Saproxylic beetle thrives on the
openness in management: a case study on the ecological requirements of Cucujus

cinnaberinus from Central Europe. Insect Conservation and Diversity. 5: 403 — 413.

Horak J. et Pavlicek J. 2013: Tree level indicators of species composition of saproxylic
beetles in old-growth mountainous spruce—beech forest through variation partitioning.

Journal of Insect Conservation. 7: 1003 — 1009.

Jankovsky L., Li¢ka D., TomSovsky M. et Beranek M. 2010: Management tlejiciho dieva
ve vztahu k biodiverzité ve ZCHU. In: Simon J. et al. 2010. Strategie managementu

lesnich tizemi se zvlastnim statutem ochrany. Lesnicka prace, Kostelec nad Cernymi lesy,

568 pp.

Kaila L., Martikainen P., Punttila P. et Yakovlev E. 1994: Saproxylic beetles (Coleoptera)
on dead birch trunks decayed by different polypore species. Annales Zoologici Fennici.

31: 97 -107.

Karlsson M. 2012: Qualities and supply of suitable dead wood for Ceruchus
chrysomelinus and its dispersal pattern in a translocated population. Diplomova prace,

Swedish University of Agricultural Sciences, Uppsala, 30 pp.
Kasak J. et Gabri§ R. 2011: Nalezy ekofaunisticky vyznamnych druhti brouki

(Coleoptera) na Jesenicku (severni Morava, Ceska republika). Acta Muzei Beskidensis. 3:

187 —192.

33



Kasak J., Trnka F. et Gabri§ R. 2012: Results of entomological survey of beetles
(Coleoptera) from the Borek u Domasova Natural Reserve (Jeseniky Protected

Landascape Area): implications for conservation biology. Casopis Slezského muzea

Opava (A). 61: 197 - 211.

Kletecka Z. 2007: Spolecenstvo xylofagniho hmyzu (Insecta: Coleoptera, Diptera,
Hymenoptera) a jejich sukcese na buku lesnim (Fagus sylvatica L.) v Blanském lese.

Sbornik Jihoeského muzea v Ceskych Bud&jovicich, Piirodni védy. 47: 167-187.

Komonen A., Jonsell M. et Ranius T. 2008: Red-listing saproxylic beetles in
Fennoscandia: current status and future perspectives. Endangered Species Research. 6:

149-154.

Laaksonen M., Peuhu E., Varkonyi G. et Siitonen J. 2008: Effects of habitat quality and

landscape structure on saproxylic species dwelling in boreal spruce-swamp forests. Oikos.

117: 1098 — 1110.

Lacina A. 2012: PR Skalni potok — ukdzka typické malakofauny Hrubého Jeseniku.

Malacologica Bohemoslovaca. 11: 22 — 28.

Lachat T., Wermelinger B., Gossner M. M., Bussler H. et Isacsson G. 2012: Saproxylic
beetles as indicator species for dead-wood amount and temperature in European beech

forests. Ecological Indicators. 23: 323-331.

Lachat T., Bouget Ch., Biitler R. et Miiller J. 2013: Deadwood: quantitative and
qualitative requirements for the conservation of saproxylic biodiversity. Integrative

approaches as an opportunity for the conservation of forest biodiversity: 92.
Leather S. R., Baumgart E. A., Evans H. F. et Quicke D. L. J. 2014: Seeing the trees for

the wood — beech (Fagus sylvatica) decay fungal volatiles influence the structure of

saproxylic beetle communities. Insect Conservation and Diversity. 7: 314 — 326.

34



Lindhe A., Lindeldw A. et Asenblad N. 2005: Saproxylic beetles in standing dead wood
density in relation to substrate sun-exposure and diameter. Biodiversity and Conservation.

14: 2033 —3053.

Macagno A. L. M., Hardersen S., Nardi G., Lo Giudice G. et Mason F. 2015: Measuring
saproxylic beetle diversity in small and medium diameter dead wood: the “grab-and-go”

method. European Journal of Entomology. 112 (3): 1 — 10.

Nieto A. et Alexander K. N. A. 2010: European Red List of Saproxylic Beetles.
Publications Office of the European Union. Luxembourg. 56 pp.

Niklasson M. et Drakenberg B. 2001: A 600-year tree-ring fire history from Norra Kvills
National Park, southern Sweden: implications for conservation strategies in the

hemiboreal zone. Biological Conservation. 101: 63—71.

Nilsson S. G. 1997: Forests in the Temperate-Boreal Transition: Natural and Man-Made
Features. Ecological Bulletins. 46: 61 — 71.

Nilsson S. G., Baranowski R., Ehnstrom B., Eriksson P., Hedin J. et Ljungberg H. 2000:
Svartoxen, Ceruchus chrysomelinus (Coleoptera, Lucanidae), en forsvinnande

urskogsrelikt?. Entomologisk Tidskrift. 121: 137 — 146.

Nitu E., Olenici N., Popa L., Nae A. et Biri I. A. 2009: Soil and saproxylic species
(Coleoptera, Collembola, Araneae) in primeval forests from the northern part of South-

Easthern Carpathians. Annals of Forest Research. 52: 27 — 54.

Podlesnik J. et Jurc M. 2012: Species dynamics and colonisation patterns of saproxylic
beetles in a felled Norway spruce tree (Picea abies (L.) Karst.) in the altimontane belt of

Slovenia. Saproxylic beetles in Europe: monitoring, biology and conservation. 33 — 42.

Ranius T. et Jansson N. 2000: The influence of forest regrowth, original canopy cover and
tree size on saproxylic beetles associated with old oaks. Biological Conservation. 95:

85 -94.

35



Ranius T. 2002: Osmoderma eremita as an indicator of species richness of beetles in tree

hollows. Biodiversity and Conservation. 11: 931 — 941.

Reitter E. 1870: Uebersicht der Kéfer-Fauna von Méhren und Schlesien. Verh. Naturf. Ver.
Briinn, Briinn, 8, 2, str. II-VIII, 1-195. — F

Russo D., Cistrone L. et Garonna A. 2011: Habitat selection by the highly endangered
long-horned beetle Rosalia alpina in Southern Europe: a multiple spatial scale assessment.

Journal of Insect Conservation. 15 (5): 685 — 693.

Saalas U. 1917: Die Fichtenkéfer Finnlands: Studien iiber die Entwicklungsstadien,
Lebensweise und geographische Verbreitung der an Picea excelsa Link. lebenden
Coleopteren nebst einer Larvenbestimmungstabelle I. Suomalaisen Tiedeakatemian

kustantama, Helsinki.

Saalas U. 1923: Die Fichtenkéfer Finnlands: Studien iiber die Entwicklungsstadien,
Lebensweise und geographische Verbreitung der an Picea excelsa Link. lebenden
Coleopteren nebst einer Larvenbestimmungstabelle II. Suomalaisen Tiedeakatemian

kustantama, Helsinki.

Sahlberg J. 1900: Catalogus Coleopterorum Faunae Fennicae Geographicus Cum Mappis

Duabus Geographicis. Acta societatis pro fauna et flora fennica. 19: 4

Siitonen J. et Saaristo L. 2000: Habitat requirements and conservation of Pytho kolwensis,

a beetle species of old-growth boreal forest. Biological Conservation. 94: 211 — 220.

Siitonen J. 2001: Forest management, coarse woody debris and saproxylic organisms:

Fennoscandian boreal forest as an example. Ecological Bulletins. 49: 11 —41.
Siitonen J., Penttild R. et Kotiranta H. 2001: Coarse woody debris, polyporous fungi and

saproxylic insects in an old-growth spruce forest in Vodlozero National Park, Russian

Karelia. Ecological Bulletins. 49: 231 — 242.

36



Slama M. 1998: Tesaiikoviti - Cerambycidae Ceské republiky a Slovenské republiky:
(brouci - Coleoptera) : vyskyt, bionomie, hospodaisky vyznam, ochrana. Krhanice: Milan

Slama. 383 pp.

Smerda J. 2010: Zhodnoceni souc¢asného stavu a péce o vybrana chranénd izemi

Jesenicka. Diplomova prace, Mendelova univerzita v Brné, Brno. 184 pp.

Speight M. C. D. 1989: Saproxylic invertebrates and their conservation. Nature and

Environment Series 46, Council of Europe, Strasbourg. 78 pp.

Svoboda M. et Pouska V. 2009: Vyznam a funkce tlejiciho dfeva v horskych lesich v NP
Sumava. In: Mat&jka (ed.), PriibéZna zprava za feseni projektu 2B06012 Management
biodiversity v Krkonosich a na Sumavé v roce 2008, Praha, [2009]. Dostupné také

z: < http://www.infodatasys.cz/biodivkrsu/rep2008 dw.pdf >.

Telnov D. 2004: Compendium of Latvian coleoptera. Volume I. Check-list of Latvian

beetles (Insecta: Coleoptera). Entomological Society of Latvia, Riga. 113 pp.

Tikkanen O-P., Heinonen T., Kouki J. et Matero J. 2007: Habitat suitability models of
saproxylic red-listed boreal forest species in long-term matrix management: Cost-
effective measures for multi-species conservation. Biological Conservation. 140:

359 - 372.

Tryzna M. 2010: Rohacek jedlovy (Ceruchus chrysomelinus). Zpravodaj Ceské
Svycarsko. 9 (1): 6. Dostupné také z:
<http://www.npcs.cz/sites/default/files/user_files/Publikace/Zpravodaj CS/Zpravodaj 10
01.pdf>.

Walentowski H., Miiller-Kroehling S., Bergmeier E., Bernhardt-Romermann M.,
Gossner M. M., Reif A., Schulze E.-D., BuBller H., Stritz C. et Adelmann W. 2014
Faunal diversity of Fagus sylvatica forests: A regional and European perspective

based on three indicator groups. Annals of Forest Research. 57: 215 — 231.

37



Williams L. H. 1983: Wood Moisture Levels Affect Xyletinus peltatus Infestations.
Environmental Entomology 12: 135 — 140.

Zach P. et Holecova M. 1998: Saproxylické chrobdky (Coleoptera) v prirodnom a
hospodarskom lese: odchyty do narazovych lapacov. Folia faunistica Slovaca. 3:

97 - 106.

Zakon CNR CR &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdgjsich
predpist

Schoolmeesters P. 2015: Scarabs: World Scarabaeidae Database (version Jan 2015). In:
Roskov Y., Abucay L., Orrell T., Nicolson D., Kunze T., Culham A., Bailly N., Kirk P.,
Bourgoin T., DeWalt R.E., Decock W. et De Wever A. (eds.), Species 2000 & ITIS
Catalogue of Life, [2015] [cit. 10. 5. 2015].

Dostupné z: <http://www.catalogueoflife.org/col/search/all/key/Ceruchus>.

Chobot K. (2015): Mapa rozsiteni Ceruchus chrysomelinus v Ceské republice. In: Zicha

O. (ed.) Biological Library — BioLib. Citovano [cit. 12. 5. 2015].
Dostupné z: <http://www.biolib.cz/cz/taxonmap/id336/>.

8. Prilohy:

Priloha 1: Ilustra¢ni snimky odbéru vzorku.

Piiloha 2: Fotografie studovanych lokalit a rohacka jedlového.
Priloha 3: Vybrané parametry vzorkovanych kmeni.

Na pfiloZzeném CD:

Priloha 4: Zdrojova data: podrobna tabulka pro jednotlivé kmeny.

38



Priloha 1: Ilustra¢ni snimky odbéru vzorku

Obrazek 1: Odebirani vzorku - nejprve byl rucni pilou provedeny dva soub&zne fezy ve
vzdalenosti 10 cm. Rez byl veden do hloubky nejméné 10 cm (foto autor, 2013).

Obrazek 2: Odebrany vzorek — s pomoci sekery a dlata byla vyjmuta ¢ast dieva v podobé
krychle o hrané¢ 10 cm, ktera byla rozebrana a ohleddna na ptitomnost rohdcka jedlového
(foto autor, 2013).
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Priloha 2: Fotografie studovanych lokalit a rohacka jedlového.

Obrazek 1: Sutovy les s tlejicim kmenem smrku s vyskytem rohacka jedlového na
lokalit¢ PR Borek u Domasova. (foto autor, 6. 8. 2013)

Obrazek 2: Clenity terén s popadanymi kmeny na lokalité PR Skalni potok.
(foto autor, 9. 8. 2013)
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Obrazek 4: Alluvium Hucivé Desné s porosty olsi, v jejichZ padlych
kmenech se vyviji rohacek jedlovy (foto autor, 23. 8. 2013)
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Obrazek 5: Larva instaru L3 rohacka jedlového v kmeni s hnédou hnilobou
(foto autor, 10. 8. 2013, PR Skalni potok)

Obrazek 6: Kukla rohacka jedlového v komiirce.
(foto autor, 6. 8. 2013, PR Borek u Domasova)
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Obr. 7: Samec rohacka jedlového. Obr. 8: Samice rohacka jedlového.
(foto autor, 31. 3. 2014, PR Skalni potok)  (foto autor, 31. 3. 2014, PR Skalni potok)

43



Piiloha 3: Vybrané parametry vzorkovanych kmenii.

Oslunénost

Dievina 1 2 3
Smrk 41 54 24

Jedle 5 7 1
Olse 8 13 3
Buk 9 4 1
Borovice 1 4 1
Vrba 2 0 0

Tabulka 1: Zastoupeni kment vzorkovanych dievin v jednotlivych tfidach oslunénosti.

Stadium rozkladu

Dievina 1 2 3 4
Smrk 10 31 31 47
Jedle 1 0 3 9
Olse 0 8 7 9
Buk 2 3 4 5
Borovice 0 1 2 3
Vrba 1 1 0 0

Tabulka 2: Zastoupeni jednotlivych stadii rozkladu mezi dfevinami. V tabulce jsou
uvedeny pocty kmenti jednotlivych dievin a sukcesnich stadii.

Typ hniloby
Dievina Bila Hnéda

Smrk 15 94
Jedle 3 10
Olse 10 14
Buk 10 2
Borovice 2 4
Vrba 2 0

Tabulka 3: Zastoupeni druhli hniloby pro jednotlivé druhy dievin. V tabulce jsou uvedeny
pocty kmenil dfevin s danym typem hniloby.
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