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Uvod: Navrat krala Otakara

V dejinach nemecky pisanej literatury sa nachadza mnoho vyznamnych textov, ktoré su
do dnesnej doby relevantné a aktualne, & uz vo svete alebo na tizemi Ceskej republiky. Vd'aka
germanistickym vyskumom mozno spoznavat’ nové texty nemecky hovoriacich zemi. Jednym
z takychto textov je drama Konig Ottokars Gliick und Ende od rakuskeho spisovatel'a Franza
Grillparzera. Tento text predstavuje pre rakuske tizemie akysi narodny klenot, povedomie

v Ceskom priestore je vSak prili§ malé.

Toto dielo vSak bolo v nedavnych sezoénach zaradené do divadelnych repertoarov dvoch
divadiel — Volkstheater Wien (sezéna 2018/2019) a Méstskych divadel prazskych (sezéna
2019/2020). Ceské spracovanie Grillparzerovho diela predstavuje vobec prvé nastudovanie
dramatickej latky na Gizemi dnesnej Ceskej Republiky. Je tomu tak z dovodu odmietania textu
v minulosti pre udajni vysoki mieru pro-rakuskej propagandy a urazku ¢eského naroda ako
takého. Prave nové inscena¢né spracovanie nemeckého textu vyvolal v autorke tejto prace, ako
Studentke divadelnych S§tudii a germanistike, zaujem. Z pohl'adu germanistiky je zaujimavy
1

taktiez novy preklad textu od Radka Malého snazvom Sidva apdd krdle Otakara® ¢o

predstavuje vobec prvy preklad do ¢eského jazyka.

Cielom tejto prace bude zistit, preco a akym spdsobom rezonuje dvesto rokov stary
a Ceskom zabudnuty Grillparzerov text v spoloénosti 21. storo&ia a to na zaklade zmienenych
inscenacii a ich vykladov. Zaujimat nas bude aktualnost’ Grillparzerovho diela, vybrané témy
a sposob, akym st odprezentované na javisku. Tomuto skimaniu bude predchadzat’ priblizenie
kontextu Grillparzerovho zivota, ako sa spoloCensko-historické udalosti premietli v jeho
tvorbe, a jeho préca s historickymi pramefimi zobrazujuce historicku faktografiu. Teoreticky
ramec bude postaveny na konceptoch z humanitnych vied, predovSetkym to budu myslienky
Michela Foucaulta a Jacquesa Derridy. V neposlednej rade budi skimané aj inscenacné

postupy, ktoré nesu znaky postdramatickej tendencie.

! MALY, Radek a spol. Sldva a pdd krdle Otakara. Praha: Méstska divadla prazska, 2019.



StruktUra diplomovej préace a kritika prameriov a literatury
Této diplomova praca bude rozdelend do troch hlavnych Casti, konkrétne to bude Cast’

teoretickd, Cast’ kontextova a Cast analytickd. V prvej, teoretickej Casti budi predstavené
teoretické principy, ktoré nam pomozu k upevneniu pojmového aparatu pre pouzitie vo
zvysnych dvoch Castiach prace. Prvym teoretickym konceptom bude koncept postdramatického
divadla. Vysvetleny bude samotny pojem postdramatické divadlo ato, ako tato tendencia
pracuje so znakmi. Priblizené budu tie znaky, ktoré¢ budu predmetom analyzy vo vybranych
inscenaciach. Vyuzitym dielom k ohrani¢eniu pojmu postdramatické divadlo v tejto praci bude

text Postdramatické divadlo’ od Hans-Thiesa Lehmanna.

V teoreticke] Casti sa budeme dalej zaoberat mysSlienkami francuzskeho filozofa
Michela Foucaulta. Priblizeny bude predovSetkym jeho pristup k ponimaniu historie,
vysvetlené budu taktiez pojmy ako epistémé a paradigma tak, ako o nich hovori Foucault.
Ponimanie histérie Foucaulta je rozpisané naprie¢ viacerych diel, st nimi napriklad Zrod
kliniky® Psycholégia a dusevnd choroba®, Dejiny Sialenstva® a Archeoldgia vedenia® Vyuzité
bude taktiez dielo Slovd a veci. Michel Foucault pife o pojme historia velmi zdihavo
a metaforicky, preto budu vyuzité sekundarne texty od slovenského filozofa Juraja Benku
Michel Foucault a jeho predstava metodologie historiografie’, Didiera Eribona Michel
Foucault 1926-1984° a Svet za zrkadlom® od dvojice Egon Gal a Miroslav Marcelli. Tieto
sekundarne texty slizia na doplnenie aujasnenie myslienok Michela Foucaulta o historii a
moci, zaroven aj pojmu epistémé. Pojem epistémé je Casto porovnavany s pojmom paradigma
popisanym v diele Struktiira vedeckych revolicii'’ od Thomasa Kuhna a preto bude pridana
podkapitola s bliz§im vysvetlenim tohto pojmu. V kratkosti su spomenuté pocty vyuzitia pojmu

1

paradigma na zdklade textu The Nature of Paradigm'' od americkej filozofky Margaret

Mastermann. Kuhnov text je natol'’ko zrozumitel'ne napisany, Ze nie je potreba vyuzitia d’alSich,

2 LEHMANN, Hans-Thies. Postdramatické divadlo. Bratislava: Divadelny Ustav, 2007.

3 FOUCAULT, Michel. Zrozeni kliniky. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010.

4 FOUCAULT, Michel. Psychologie a dusevni nemoc. Praha, 1971.

> FOUCAULT, Michel. Dé&jiny Silenstvi v dobé osvicenstvi: hleddni historickych kofent pojmu dusevni choroby.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1994. Edice 21, sv. 3.

8 FOUCAULT, Michel. Archeologie védéni. Praha: Herrmann, 2002.

7 BENKO, Juraj. Michel Foucault a jeho predstava metodoldgie historiografie. In: Clovek a spolo¢nost, 2004, ¢. 7
(3).

8 ERIBON, Didier. Michel Foucault 1926-1984. 1.vyd. Praha : Academia, 2002.

9 GAL, E., MARCELLI, M.: Svet za zrkadlom. In: Za zrkadlom moderny. Bratislava, 1991

10 KUHN, Thomas S. Struktura vedeckych revolicii. Bratislava, 1982.

11 MASTERMAN, Margaret. The Nature of a Paradigm. In: I. Lakatos A. Musgrave (eds.), 1970.



sekundarnych textov. Poslednym wvyuzitym dielom v teoretickej Casti zaoberajucej sa

2 od nemeckého

mySlienkami Michela Foucaulta bude Handbuch Literaturwissenscha
literarneho vedca Thomasa Anza, na zaklade ktorého bude definovana diskurzivna analyzy tak,
ako sa vyuziva v literarnej vede. Teoretické poznatky z oboru literarnej vedy budu aplikované
v analytickej Casti na skiamanie diskurzu textovej predlohy, rovnako ako aj na skumanie

premeny danych diskurzov vo vybranych inscenaciach.

Druhym autorom, na zaklade ktorého bude vytvoreny teoreticky ramec bude Jacques
Derrida. Priblizené budu jeho myslienky ohl'adom histérie a historicity, ktoré vychadzaja z
rozsiahlého spisu Gramatolégia'’. Tak ako aj v &asti o Foucaultovych myslienkach, aj tu bude
pre jednoduchsie vysvetlenie Derridovho konceptu pouzity sekundarny zdroj. Jedna sa
o prispevok od australskeho doktora filozofie Andrewa Dunstalla pod ndzvom 7he Impossible
Diagram of History: ‘History’ in Derrida’s Of Grammatology'?. Predstavena bude taktiez
Derridova poststrukturalisticka tedria, ktora nesie nazov dekonstrukcia, vztiahnuta bude vSak
na jej moznosti pri Citani textu. Pre priblizenie vyuzitia pojmu dekonstrukcia ako mod Citania
je vyuzity ¢lanok Catherine Zuckert The Politics of Derridean Deconstruction, v ktorom je
vysvetlené Derridovo ponimanie slov, textov a ich vyznamov. V zavere tejto kapitole je zaroveni
priblizena moznost' vyuzitia dekonstrukcie ako nastroj analyzy. K tomuto vysvetleniu bude
znova pouzity text Thomasa Anza, ktory jasne vysvetl'uje mozné pristupy k analyze v literarne;j

vede.

Zamerom druhej kapitoly bude priblizenie kontext zivota a tvorby rakuskeho
spisovatel'a Franza Grillparzera na pozadi spoloCensko-politického vyvoja Rakuska na prelome
18. a 19. storoCia. Vyuzity bude text rakuskeho esejistu Gerharda Sheita s nazvom Franz
Grillparzer® a text rakuskeho zurnalistu Raoula Auernheimera Franz Grillparzer. Der Dichter
Osterreichs'®. Tieto dve diela podrobne popisujii zivot Franza Grillparzera, ktory bol
ovplyviiovany politickymi reformami este pred jeho narodenim, pri¢om prvky jozefinizmu boli

uplatiiované aj pri jeho vychove. Vyznamnym pramefiom pre tito Cast’ bude Grillparzerova

12 ANz, Thomas. Handbuch Literaturwissenschaft. Gegenstinde - Konzepte - Institutionen. Stuttgart/Weimar,
2007.

13 DERRIDA, Jacques. Gramatoldgia. Ptelozil Martin KANOVSKY. Bratislava: Archa, 1999.

14 DUNSTALL, Andrew. The Impossible Diagram of History: ‘History’ in Derrida’s Of Grammatology. IN: Derrida Today,
roc. 8 (2015), ¢. 2.

15 SCHEIT, Gerhard. Franz Grillparzer. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt, 1989.

16 AUERNHEIMER, Raoul. Franz Grillparzer. Der Dichter Osterreichs. Wien: Amalthea, 1972.



autobiografia, ktord ma priznaény nazov Selbstbiographie!’. V tomto prameni mozno najst
vlastné myslienky, dojmy a spomienky Franza Grillparzera. Zaujimavym faktom je, ze
malokedy su spomenuté napriklad Grillparzerove myslienky v dobe konania Viedenského
kongresu a jeho preferenciou je pisanie o spomienkach na mladost. VSeobecny kontext doby

t'% 7z rakuskeho online

predmarcového obdobia a je doplneny heslom Vormcirz, Biedermeierzei
lexikonu. Priblizena je taktiez literarna tvorba Franza Grillparzera, kde mozno ngjst’ lyrické,
epické aaj dramatické texty. Vypis lyrického aepického diela je prevzaty zo zalozky

Werkverzeichnis'*?°

internetovej stranky venovanej osobnosti Franza Grillparzera. Z tejto
zalozky st vypisané taktiez diela dramatickej tvorby Franza Grillparzera. Dramaticka tvorba
a jej kontext bude viac priblizena na zéklade publikacie Viderniské lidové divadlo od Hanswursta
Stranitzkého k Nestroyovi’!. V tejto publikécii je vysvetlena premena viedenského f'udového
divadla, ktoré ovplyvnilo aj tvorbu Franza Grillparzera. Sledované su taktiez vplyvy
zahrani¢nych textov na Grillparzerove dramatické dielo. Tuto kapitolu uzatvara priblizenie
habsburského mytu ako trend v rakuskej literature. Vyuzity bude uz spominany text Gerharda

Scheita.

Kontextovu cast’ dopliiuje kapitola s historickou faktografiou. Zamer tejto kapitoly bude
priblizenie historickych udalosti, ktoré zastreSovali osud Ceského kral'a Pfemysla Otakara II.
Dovodom zaradenia tejto kapitoly je moznost’ nasledne poukazat’ na rozdiely medzi historickou
faktografiou a vykreslenie historie v Grillparzerovej tragédii Konig Ottokars Gliick und Ende?’.
Pre vypracovanie historickej faktografii bude pouzitd predovSetkym publikacia Konec
Premyslovcii v Cechdch: 700 let od vymieni nasi jediné dynastie®> od Cyrila Hadeka. Hadek vo
svojom diele jasne a zretel'ne popisuje historiu Premyslovskej dynastie poCinajuc Vaclavom 1.,
Otakarovym otcom. Niektoré historické fakty su doplnené na zaklade Geschichte Osterreichs
in Stichworten. Teil 1. Von der Urzeit bis 1282°%. Historické udalosti vyvoja Raktiska su v tejto

publikacii popisané tak, ze vytvaraju skor dejovu linku nez suvisly text. Kontext konfliktu

17 GRILLPARZER, Franz. Selbstbiographie. Mit einem Anhang: Hugo von Hofmannsthal. Rede auf Grillparzer. G. ).
HOOP Verlag, 2006. [online]. Dostupné z: https://www.projekt-gutenberg.org/grillprz/selbstbi/selbstbi.html

18 BAMBERGER, Richard, MAIER-BRUCK, Franz. Vormirz, Biedermeierzeit. In: AEIOU Osterreich Lexikon [online].
2009, [cit. dria 21.6.2023]. Dostupné z: https://austria-forum.org/af/AEIOU/Vorm%C3%A4rz

9 Franz Grillparzer Werkverzeichnis. [Online] Dostupné z: http://www.franzgrillparzer.at/Novellen.htm

2 Franz Grillparzer Werkverzeichnis. [Online] Dostupné z: http://www.franzgrillparzer.at/Lyrik.htm

21 BALVIN, Josef, Jindfich POKORNY a Adolf SCHERL. Videriské lidové divadlo od Hanswursta Stranitzkého k
Nestroyovi. Praha: Odeon, 1990.

22 GRILLPARZER, Franz. Kénig Ottokars Gliick und Ende. Stuttgart: Philipp Reclam, 1970.

2 HADEK, Cyril. Konec Pfemyslovcti v Cechdch: 700 let od vymfieni nasi jediné dynastie. Praha: Akropolis, 2006.
24 SCHEITHAUER, Erich, SCHMEISZER, Herbert, WORATSCHEK, Grete. Geschichte Osterreichs in Stichworten. Teil
1. Von der Urzeit bis 1282. [1. Aufl.]. Wien: Ferdinand Hirt, 1971. Hirts Stichwortbticher.
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http://www.franzgrillparzer.at/Lyrik.htm

medzi Pfemyslom Otakarom aRudolfom Habsburskym vychadza zdiela Rudolf von
Habsburg®. Primarnym zamerom tohto diela je priblizenie Zivota a charakteru Rudolfa I.

Habsburského, jeho charakteristika je vSak vel'mi metaforicka.

Tretou Castou tejto prace bude analyticka Cast, ktora sa vSak bude zaoberat’ textom
Franza Grillparzera, vyuzity bude predovsetkym ale ¢esky preklad Sliva a pdd krdle Otakara®
od Radka Malého. Jedna sa o vobec prvy preklad do Ceského jazyka, ktory sa striktne drzi
povodnej verzie. Toto dielo zaroven predstavuje napovednu knihu k rovnomennej inscenacii od
Méstskych divadel prazskych. Obsahuje taktiez uzitocné kontextové informéacie vzniku
Grillparzerovho textu. Je nutné podotknut, ze napisanie tohto diela predchadzal podrobny
vyskum dostupnych prameniov a zdrojov. Mozny problém moze predstavovat preklad diela do
slovenského jazyka, nakolko preklad do tohto jazyka neexistuje. Pre distinkciu Ceského
prekladu od pdvodného textu bude v tejto praci vyuzity mozny slovensky preklad. Nazov
Stastie a pad krdla Otakara bude oznaGenie povodného Grillparzerovho textu, &esky nazov

Slava a pad krdle Otakara bude predznamenavat’, ze sa jedna o Cesky preklad.

Na zaklade precitaného textu je nasledne vlozena vlastna analyza dramatickej formy, po
ktorej bude priblizena Grillparzerova praca s historickymi prameiimi. Vymenované su pramene
z ktorych pri pisani Cerpal historické namety a poukazané je na vykonané. Pri tejto podkapitole
bude vyuzity predovsetkym text Grillparzer's use of historical sources in Konig Ottokars Gliick

und Ende?’, v ktorom je tato problematika blizSie tematizovani. Vyuzité budi taktieZ

2

Grillparzerove vlastné myslienky obsiahnuté v jeho autobiografii.

Po priblizeni Grillparzerovych uprav vo vyobrazenej historii bude vykonana
diskurzivna analyza. Diskurzivna analyza textu bude vykonana na viacerych urovniach. Prva
urovenl bude diskurzivne porovnanie historickych udalosti realnych a tych Grillparzerovych.
Dalsia troved diskurzivnej analyzy bude porovnanie nami skimaného textu vo vztahu k inym
dobovym textom, v ktorych st obsiahnuté rovnaké témy a motivy. Poslednou rovinou bude
diskurzivna analyzy samostatného textu, teda aké diskurzy mozno sledovat’ a kde ich mozno

dokazat’.

Posledna kapitola je suCastou analytickej casti, predmetom analyzy vsak budu

divadelné spracovania Grillparzerovho textu. Zameranim budi konkrétne inscenacné postupy

25 HABSBURG, Otto. Rudolf von Habsburg. Viederi: Verlag Herold. 1973.
26 ALY, Radek a spol. Sldva a pdd krdle Otakara. Praha: Méstska divadla prazskd, 2019.
27 DORNBERG, Otto. Grillparzer’s use of historical sources in Kénig Ottokars Gliick und Ende. In: Colloguia
Germanica, vol. 6, 1972.
10



a interpretacie diela. Pre ucely tejto diplomovej prace boli zvolené inscenacie Konig Ottokars
Gliick und Ende®® od Volkstheater Wien a Sldva a pdd krdle Otakara® od Méstskych divadel
prazskych. Tieto inscenacie boli vybrané na zaklade faktu, ze sa jedné o najnovSie javiskové
spracovanie Grillparzerovho textu. V pripade Ceskej inscenacie sa jedna o vobec prvé javiskové
spracovanie na uzemi Ceska. Zasadna je taktiez ich blizka doba vzniku a mozno na obe
inscenacie pouzit rovnaky teoreticky aparat. Analyza zvolenych inscenacii bude zalozena na

poskytnutych zdznamoch®, nakolko pandemicka situacia predoslych rokov neumoznila

2
vlastni navstevu. V praci budu taktiez vyuzita rada kritickych reflexii z Ceskej a rakuskej
oblasti, ktoré sa zaoberaju tymito inscenaciami. S ich pomocou bude vytvorené argumentacné

pole so zamerom podlozenia tvrdeni v analytickej Casti.

28 GRILLPARZER, Franz. Kénig Ottokars Gliick und Ende [divadelna inscenécia]. RéZia Duan David Patizek.
Volkstheater Wien 8.1.2019.

29 GRILLPARZER, Franz. Sldva a pdd krdle Otakara [divadelnd inscendcia). RéZia Michal Haba. Méstskd divadla
prazska 15.9.2019.

30 Kdnig Ottokars Gliick und Ende. In: Vimeo [online]. [cit. 26. 6. 2023]. Dostupné z:
https://vimeo.com/413032182 [obmedzeny pristup].

Slava a pad krale Otakara. [divadelny zaznam vo formate mp4]. [cit. 26.6.2023].
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1. Teoretické vychodisko
V tejto cCasti diplomovej pract budu priblizené teoretické vychodiska relevantné pre tému

diplomovej prace ana zaklade ktorych bude vykonand analyza vybranych diel. Prvym
teoretickym konceptom bude koncept postdramatického divadla od Hans-Thiesa Lehmanna.
Teoria Hans-Thiesa Lehmanna bola zvolena pre potreby analyzy inscenacii, ktoré vykazuja
znaky postdramatického divadla, ¢o budeme sledovat’ v oboch, v tejto praci komparativne

blizSie analyzovanych inscenéciach.

Nasledne bude vtejto casti vysvetleny pojem diskurz Michela Foucaulta, spolu
s Foucaultovym vnimanim historie. Specifikacia pojmu diskurz je ddlezita predovietkym pre
pochopenie dobového myslenia v oblasti spolocensko-politickych tém tak, ako bude nari v tejto

praci, predovsetkym v analytickej Casti, nazerané.

V zavere tejto Casti bude priblizené vnimanie historie Jacquesom Derridom v diele
Gramatolégia®' Derridovo vnimanie historie je ¢asto porovnavané sinymi filozofmi, jeho
zamerom je ponatie historie v nelinearnych liniach. Zameriava sa taktiez na moznosti
prepisovania historie v zmysle iného nahl'adu na historicktl tému. Toto ponimanie je pre tito
pracu dolezité vzhl'adom na skamany text Slava a pad krala Otakara od Franza Grillparzera,
ktory tiez meni pohlad na opisané historické udalosti. Vysvetleny bude taktiez pojem

dekonstrukcia vo vztahu k Citatel'ovi a ako je jeho percepcia ovplyvnena.

Podkapitoly o Michelovi Foucaultovi aJacquesovi Derridovi budu doplnené o moznosti
vyuzitia tedrie dekonstrukcie a diskurzu k analyze. Vyuzitie tychto teorii je vysvetleny na
zaklade Handbuch Literaturwissenschafi’> od nemeckého literarneho vedca Thomasa Anza
a vzt'ahuju sa predovSetkym na literarny text. Vzhl'adom na skiimané prvky v analytickej Casti

tejto prace, budu tedrie diskurzu a dekonstrukcie zarover aplikované na analyzu inscenacii.

1.1. Postdramatické divadlo
Postdramatické divadlo od Hans-Thiesa Lehmanna sa zaobera scénickou praxou po druhej

polovici 20. storo¢ia a vyuzitim zakladnych danosti divadla. Charakteristika novej formy
divadla je zamerana na posunutie vyvinu divadla 20. storocia, kedy sa divadlo odvracia od
konvencného pristupu inscenovania. Ide predovsetkym o vymedzenie sa voci formam

dramatického textu a spdsobu ich inscenovania. Lehmann tvrdi, Ze nie je mozné zhrnat

31 DERRIDA, Jacques. Gramatoldgia. P¥eloZil Martin KANOVSKY. Bratislava: Archa, 1999.
32 ANZ, Thomas. Handbuch Literaturwissenschaft. Gegenstinde - Konzepte - Institutionen. Stuttgart/Weimar,
2007.
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a ohranicit’ vSetky formy nového divadla vzhl'adom na jeho roznorodost’ a taktiez ze je potrebné
akceptovat’ subeznu existenciu roznorodych konceptov divadla aj v takom pripade, Ze ani jedna

paradigme nie je viac dominantna:*?

. Divadlo nie je miesto tazkych tiel/telies, ale aj miestom redlneho zhromazdenia, kde sa
neopakovatelne prelinaju estetiky usporiadany a bezny redlny Zivot. Na rozdiel od vietkych
druhov objektového umenia |...] dochddza v fiom k estetickému aktu ako takému [...], ako aj
k aktu recepcie [...] ako redlnemu dianiu tu a teraz. Divadlo znamena: aktérmi a divakmi
spolocne strdaveny a spolocne spotrebovany cas v spolocne dychanom vzduchu toho priestoru,
kde sa hrd a sleduje divadio. [...] Pocas divadelného predstavenia vznika spolocny text z diania

na javisku a v hladisku, a to aj bez pritomnosti hovoreného slova. “>*

Nové divadelné formy, ktoré vznikali po roku 1900, zachovéavali vyznamné Crty
dramatického divadla. Sluzili stvarneniu textovych svetov a zaroven sa pokusSali o zachranu
textu. Tradi¢ny model divadelnej reprezentacie a komunikacie bol spochybfiovany minimalne.
V druhej polovici 20. storocia dochédza k rozsirovaniu médii, ktoré taktiez prenikli do sféry

divadla a tym sa vytvorila nova forma divadelného diskurzu, teda postdramatické divadlo.

Ako uz bolo naznacené, postdramatické divadlo sa odklana od mysSlienky, ze
najdolezitejSim prvkom je text. Text je vnimany ako prvok a vrstva scénického vyobrazenia.
Novy divadelny text, ktory mozno oznacit’ za nedramaticky, sa odklania od vyuzitia principov
naracie a figuracie, rovnako ako aj usporiadaniu fabuly.* Blizsia §pecifikacia divadelného textu
v postdramatickom divadle nie je pre ucely tejto prace preto potrebna, nakolko skimané
inscenacie vychadzaju z predlohy, ktora bola vydana v roku 1823. Pri analyzach vybranych
inscenacii bude mozné pozorovat’, do akej miery bol text Sidva a pdd krdla Otakara ddlezitym

prvkom.

1.1.1. Divadelny znak
Divadelny znak v suvislosti s postdramatickym divadlom zahfiia vSetky dimenzie

oznacovania, nielen znaky nesuce ustalenti informéaciu, ktora oznacuje identifikovatelny prvok
alebo ho jednoznacne konotuje. Zaroveii je potreba priznat divadelnému znaku moznost’
posobit’ prave ruSenim oznacovania. Syntéza je explicitne potla¢ana, divadlo preto artikuluje

svoju tézu vnimania prostrednictvom svojej semidzy, teda prostrednictvom znakového procesu,

33 LEHMANN, Hans-Thies. Postdramatické divadlo. Bratislava: Divadelny ustav, 2007, s. 17.
34 Tamtie, s. 14.
35 LEHMANN, Hans-Thies. Postdramatické divadlo. Bratislava: Divadelny Gstav, 2007, s. 98.
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kedy nejaky prvok funguje ako znak.*® V skumanych inscenaciach tejto prace mozno taktiez
najst divadelné znaky, ktoré divakovi neprinasaju jednoznacny vyznam, ako bude este d’alej
bliz§ie demonstrované. Postdramatické divadlo pozaduje percepciu otvorenu a rozstiepenu,
namiesto tej zauzivanej, zjednocujicej a uzatvorenej. Takto sa mnozstvo znakov simultanne
javi ako zmnozenie skutoCnosti a zdanlivo je napodobfiovany ,,chaos redinej kazdodennej
skitsenosti 37 Ak chce nové divadlo prekonat nezaviznost, ktord neprekracuje ramec
sukromia, musi hl'adat nové cesty veduce k nadindividualnym sty¢nym bodom. Tieto sty¢né
body mozno najst’ v oslobodeni sa od podriadenosti v ramci hierarchie od tlaku k dokonalosti,
od poziadavky koherencie. Mozno ich teda najst v divadelnej realizacii slobody. K zruseniu
syntézy dochadza preto, aby sa dosiahlo zhustenie intenzivnych okamihov. Syntéza sa
nevytvara, ak sa z Ciastkovych Struktir vyvinie nieCo podobné celistvosti, ktora nie je
organizovana podla danych vzorov dramatickej koherencie alebo rozsiahlych symbolickych
odkazov. Divadlo sa takto stava pojmom oznacujucim multimedialnu alebo intermedialnu

dekonstruktivnu umeleckt prax momentalnej udalosti.*®

1.1.2. Parataxa a simultannost
Hans-Thies Lehmann opisuje aj iné Crty postdramatického divadla, jednou z nich je

parataxa. Ide o nehierarchické vyuzitie znakov so zameranim na vnimanie. Su teda v opozicii
voCi etablovane] hierarchii. V jednej inscenacii sa spajaju rdzne prvky zanrov, znaky
a prostriedky, priCom vsetky su rovnako zavazné a dolezité. Dosledkom je zmena postoja na
strane divaka. VSetko zavisi od toho, aby nedoslo k okamzitému pochopeniu a vnimanie musi
byt otvorené tak, aby na celkom nedakanych miestach ogakavalo spojenia.’® Simultannost
znakov, ako druh4 &érta postdramatického divadla, suvisi s parataxou. Ulohou tejto &rty je viest

k pretazenosti vnimania divaka. Lehmann sa odvolava na Heinera Miillera, ktory tvrdi, Ze:

,chee [...] divakov zavalit' sucasne takym mnozZstvom vhemov, aby ich neboli schopni vietky
spracovat. Na scéne casto pocut simultanne zvuky, ktorym mozZno len ciastocne rozumiet,
navySe sa pouzivaju rozne jazyky. Nikto nedokdze vnimat vietky simultanne deje |...].
V niektorych inscendciach prekryva viditelné dianie na javisku druha realita, ktorii tvoria
najrozlicnejsie Sumy, hudba, hlasy a Struktury hluku, [...] takzZe treba hovorit o simultannej

existencii druhej auditivej scény. “?°

36 Tamtiez, s. 94.
37 Tamtiez, s. 95.
38 Tamtiez, s. 95.
39 Tamtie?, str. 99.
40 Tamtie?, s. 100.
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Utrzkovitost vnimania sa teda stava nevyhnutnou skiisenostou. Pri simultanne predvadzanych
udalostiach Casto nie je jasné, Ci ide iba o vonkajSiu subeznost’ alebo ¢i udalosti spolu suvisia.
Tym vznika systematicka dvojita vazba, pri ktorej ma divak vnimat ako konkrétnu jednotlivost,
tak celok udalosti. Pri spojeni parataxy a simultannosti v predvadzanej udalosti nedochadza ku
klasickému estetickému idedlu spajania prvkov v artefakte. V tomto pripade, teda
v postdramatickom divadle, nastupuje fragmentarny charakter percepcie. Princip jedného deja
sa rusi v mene pokusu vytvarat' udalosti a divakovi je ponechana volby, ¢o z ponukanych
moznosti bude sledovat’. Takdto moznost’ vyberu sa spaja s frustraciou vedomia vylucujuceho
a ohranicujuceho charakteru. Slobodnym rozhodnutim dostava recipient Sancu spracovavat
simultanne deje selektovanim a vytvaranim vlastnych $truktar*! Lehmann ziroven vsak
dodéva, ze , ide o estetiku odopierania zmyslu, pretoze tvorba Struktury je mozna iba ako
nadvdzovanie na jednotlivé vybrané subStruktury alebo mikroStruktury inscendcie a nikdy

nemaoze obsiahnut celok.“**

Prvky parataxe a simultannosti znakov mozno sledovat’ v skimanych inscenaciach tejto prace.
V analytickej Casti bude v kratkosti priblizené, do akej miery mozno pozorovat’ tieto znaky

postdramatického divadla a ¢i ich vyuzitie dosahuje fragmentarnu percepciu.

1.1.3. Hustota divadelnych znakov
Hra s hustotou znakov je d’alSou ¢rtou postdramatického divadla. Pravidlom byva, ze

etablovana norma hustoty znakov je v postdramatickom divadle porusovana. Znakov je prili§
vela alebo naopak, prili§ mélo a divak vnima ich nahromadenie, resp. ich zjavny nedostatok.
Lehmann tvrdi, ze mozno v tom vidiet urCity zamer, konkrétne dat’ priestor dialektike plnosti
a prazdnoty. Vyznamny nie je len pocet znakov, ale aj ich samotna pritomnost alebo
nepritomnost. Postdramatické divadlo vyuziva stratégiu obmedzovania aj vzhladom na
mnozstvo znakov v kazdodennom zivote. ,, Praktizuje priam asketicku skromnost v pouzivani
znakov, zdorazinuje formalizmus, ktory opakovanim a trvanim redukuje mmnoZstvo znakov,
a ukazuje sklon ku grafickosti a pismu, co je ocividnou obranou proti optickej hojnosti
a prebytocnosti. “* Cielom hry s malym mnozstvom znakov je vlastna aktivita divaka, ktora

by mala byt produktivna skrz nedostatku vychodiskového materialu.**

41 Tamtiez, s. 100.
42 TamtieZ, s. 101.
43 Tamtie?, s. 102.
44 Tamtie?, s. 102.
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1.1.4. Muzikalizacia a vizualna dramaturgia
DalSimi vyznamnymi €rtami st muzikalizdcia a vizualna dramaturgia. Pre Lehmanna

predstavuje muzikalizacia vyznamny prvok vyuzivania znakov v postdramatickom divadle,
ktory sa netyka iba jazyka. ,, Vznika viastna auditivna sémiotika, reziséri vadsajii svoje hudobné
a rytmické citenie [..]“* Niektori reziséri systematicky zoskupovali hercov zrdznych
etnickych skupin za ucelom nadmerného hudobného zvyraziiovania jazyka v suvislosti
s etnickymi a kultirnymi osobitostami hercov. Vd'aka tomu podl'a Lehmanna prenikla do
divadla aj hudba, ktora predtym posobila viac ako provokacia, teraz si vSak ziskava vlastni
kvalitu ako hudobné bohatstvo.*® Hudobné prvky sa vyskytuju aj v skimanych inscenaciach.
V analytickej Casti preto bude v kratkosti pojednavané o muzikalizacii a jej vyuzivania znakov

v konkrétnych inscenaciach.

Lehmann vo svojej préci taktiez tvrdi, ze v postdramatickom divadle existuje moznost
prisudit dominantnu ulohu aj inym prvkom, nez je napriklad jazyk a dramaticky logos.
Vizualna dramaturgia nahradza dramaturgiu ovladanu textom. Tento typ dramaturgie prevladala
predovsetkym v 70. a 80. rokoch. Lehmann o vizualnej dramaturgii pise, ze ,,[...] neznamend
vyhradne vizudlne organizovani dramaturgiu, ale [ ... nepodriaduje sa textu a slobodne rozvija
svoju viastmi logiku. “*” Z hladiska optickych tidajov sa vo vizuélnej dramaturgii definujt
sekvencie a prepojenia, zauzlenia abody zhusteného vnimania animi sprostredkované

vyznamové $truktiry.*8

1.1.5. Prienik realneho
Poslednu z predstavenych ¢rt postdramatického divadla v tejto praci nazyva Lehmann

Prienikom redlneho. Samotna podkapitola zaCina slovami: ,, Tradovana predstava divadla
vychddza z uzavretého fiktivneho kozmu. “*. Akt na scéne je bezne vnimany ako rozpravanie
oddelenej reality, kde su platné osobité zakony a interny vztahov prvkov. Existuje mnoho
moznosti, ako narusit’ takto uzavrett realitu, dolezité je vSak toto narusanie zakomponovat’ do
fiktivneho sveta tak, aby nepdsobila rusivo.’® Priklady narusania uzavretej reality bude mozné

pozorovat’ v skimanych inscenéciach.

4> TamtieZ, s. 103.
46 TamtieZ, s. 104.
47 Tamtie, s. 105.
48 Tamtie, s. 106.
4 Tamtie?, s. 112.
50 Tamtie?, s. 112.
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Pointou v postdramatickom divadle nie je trvanie na realite ale vyuzit nerozlisSitelnost
do takej miery zneistenia, Ze nemozno urcit, ¢i ide o realitu alebo fikciu. Hoci sa realita
s divadlom vyluduju, st nevyhnutne navzajom spité.’! Lehmann taktiez tvrdi, ze divadlo
predstavuje prax, ktorda prindSa poznanie aze neexistuje hranica medzi estetickou
a mimoestetickou oblastou. Esteticky proces divadla sa teda neda oddelit od jeho
mimoestetickej realnej materialnosti. Divadlo sa realizuje ako Cisto znakova a zaroven cisto

realna prax, pricom divadelné znaky su zaroveti fyzicky realne veci.>?

1.2. Myslienky Michela Foucaulta
Michel Foucault bol francuzsky filozof, ktory uplatiioval vo svojich Studiach poznatky

z viacerych vednych odborov. Jeho diela sa zaoberaju predovsetkym historiou idei, konkrétne
formami vedenia a ich premenami v minulosti, av§ak vd’aka jeho pristupu k predmetu sa vyhol
zauzivanym konceptudlnym a metodologickym predpokladom danych vednych disciplin.
Zaroven sa venoval téme lingvistiky ajej Strukturalistickej podobe, predovSetkym sa

zameriaval na jazyk literatary a jeho analyze.

V tejto Casti bude priblizeny Foucaultov pristup k ponimaniu historie. Sucasne budu
vysvetlené pojmy epistémé a paradigma tak, ako o nich hovori Foucault. Spomenuté budu aj
moznosti vyuzitia diskurznej analyzy vramci analyzy literarneho diela, ktoré budu tiez

uplatnené na analyzu inscenacie.

1.2.1. Ponimanie historie
Prace Foucaulta, ktorych predmetom boli dejiny, sa zaoberali predov§etkym dejinami

skupin, ktoré su vytlaéané za pomysleny okraj spolocnosti. Najmi diela ako Zrod kliniky>”,
Psycholégia a dusevnd choroba’ a predovietkym Dejiny Sialenstva®® s charakterizované ako
dejiny mocou uml¢anych. Zaobera sa podrobnejsie dejinami vztahov, stratégii a mechanizmov
vylu€ovania a institiciami, vd’aka ktorym je novoveky rozum diStancovany. Slovensky filozof

Juraj Benko to vysvetl'uje takto:

., Nastup osvietenstva Foucault vykresluje ako zaciatok konca dialdgu medzi
racionalitou normdlnej spolocnosti a nerozumom, aby ho modernd epocha vzdpciti

ako teoreticky, tak aj prakticky umlicala ainternovala. Foucault postupuje od

51 TamtieZ, s. 113.
52 Tamtie?, s. 114.
53 FOUCAULT, Michel. Zrozeni kliniky. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010.
54 FOUCAULT, Michel. Psychologie a dusevni nemoc. Praha, 1971.
55 FOUCAULT, Michel. Déjiny $ilenstvi v dobé osvicenstvi: hleddni historickych kofenti pojmu dusevni choroby.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1994. Edice 21, sv. 3.
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situdacie, kedy bolo Sialenstvo eSte nediferencovanou skutocnostou v rdmci
spolocnosti a sleduje, ako sa utvdaral odstup medzi rozumom a nerozumom.
Dokazuje na mnozstve archivneho materidlu, Ze to ¢o vnimame ako prirodzenii
separdciu rozumu od nerozumu, je vysledkom historickych mutdcii, ktorych
predpokladom je narysovanie hranice, za ktorou viadnuci diskurz vytesni to, o je

rcec 56
Iné

V diele Slova aveci®’” si viak Foucault nevsima , Iné“, ale ,Rovnaké“, ktorym je mysleny
vnutorny a imanentny poriadok diskurzivnych Struktar dejin. V tomto diele analyzuje tri typy
racionality ato racionalitu renesan¢nu, klasickii novovekil a modernu. Ich prechod nie je
plynuly, st od seba oddelené zlomami, ked’ jeden typ vedenia nahradza druhy. Foucaultovo
chapanie vnutorného poriadku vytvarania a usporadivania nasho poznania je, ze je kultirne
a historicky podmienené. Inak povedané, akékol'vek a priori nasho pristupu ku skasenosti nie
je stale, ale je historicky premenlivé. Analyzou diskurzu jednotlivych historickych epoch skiima

historické podmienky racionality, na ktory je zalozeny aj docasne platny rezim pravdy.’®

Pre ucely tejto prace je potrebné priblizit’ Foucaultovo ponimanie moci, nakol'ko skimany
text a inscenacie sa zaoberaju mocenskou politikou. Sucastou Foucaultovych vyskumov bola
hypotéza, ze poznanie je moc a moc je poznanie. Moc nechape konvencnym sposobom, ako
moc inStitucii alebo vodcov, ako akysi atribut alebo substanciu nie¢oho. Prejavom moci je
podl'a Foucaulta kazdy vztah medzi silami posobiacimi v spolo¢nosti. ,, 70, ¢o nazyvame
racionalitou, je v skutocnosti len historicky podmieneny reZim pravdy, ktory je fundovany
mocou.“>® Pravda je pre neho teda vecou skutocného sveta, pretoze sa vytvara vdaka uréitému
poctu foriem donutenia a spétne su vyvolané Strukturne mocenské Ucinky. , Kazdd spolocnost
disponuje rezimom pravdy, svojou v§eobecnou politikou pravdy, cize typom diskurzu, ktory je

prijimany ako pravdivy.«®°

Pre tento postoj je Foucault radeny medzi myslitelov postStrukturalizmu, ktorych postoj sa
neoznacuje za negaciu Strukturalizmu. Naopak ide skor o radikalizaciu a o snahu vyclenenia

metafyziky z neho. Dovtedy bola povazovana pravda a objektivita ako entita, ktora je nezavisla

SSBENKO, Juraj. Michel Foucault a jeho predstava metodoldgie historiografie. In: Clovek a spolo¢nost, 2004, &is.
7(3).s.9.
57 FOUCAULT, Michel. Slovd a veci: archeolégia humanitnych vied. P¥eloZil MARCELLI, Miroslav, MARCELLIOVA,
Maria. Bratislava: Pravda, 1987.
58 BENKO, Juraj. Michel Foucault a jeho predstava metodoldgie historiografie. In: Clovek a spolo¢nost, 2004, &is.
7 (3).s. 10.
59 Tamtiez, s. 10.
80 ERIBON, Didier. Michel Foucault 1926-1984. 1.vyd. Praha : Academia, 2002. s. 274.
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na konkrétnych historickych a kultirnych Struktarach. Nasledne prisiel zlom, kedy pravda
predstavovala akysi vysledok stratégii, mechanizmov a procesov, ktoré v konkrétnom
historickom vyseku ur€ovali ,, [...] vyber relevantnych otazok, pozndvacich orientdciti, spésobov
argumentdcie, predmetov zdujmu i kompetentnych osob, aby vo svojom celku vytvorili cosi ako
rezim pravdy. “°! Tato perspektiva priniesla zmenu v chapani diskurzu, ktoré uz neboli skimané

vo vizbe na jazyk, ale v ramci svojej schopnosti produkovat mocenské ucinky pravdy.

Vo svojich dielach zaoberajucimi sa historiou sa Foucault snazi identifikovat’ utvaranie
suboru mocenskych stratégii, mechanizmov a procedur. Okrem toho je jeho snahou aj opis
fungovania takéhoto suboru ato najméd v roznych historickych podobach spolocenského
diskurzu. Hranicu predstavuje miesto, kde je spojenie moci a poznania najviac rozpoznatel'né.
Diskurz konkrétnej epochy tu prejavuje svoj mocensky charakter potlatovania. Zaroven ma
tendenciu diskvalifikovat a vyluovat ostatné formy diskurzu, ktoré opustaju bezny ramec
imanentného poriadku. Foucault vyhlasuje filozoficky étos, ktory méa byt sucastou kritickej
prace intelektudlov, vratane historikov. Tento filozoficky étos predstavuje akuasi snahu
pohybovat’ sa na hraniciach toho, ¢o jednotlivé kultury predkladaja ako svoje nespochybnitel'né
body, ¢i klasifikacie. Inymi slovami, ziada dekonS§trukciu mytov a metarozpravania o samej
sebe a sucasnej epochy, ku ktorym patria aj dejiny. Tymto Foucault dava historikom tlohu vo
forme identifikovania statusu a funkcie napohl'ad pevnych hranic a pravidiel, ktorymi je kultara
sama sebou definovana. Nejde vSak o vysledok prejavenia prirodzenych tendencii danych
vnutornymi zakonmi dejin, ale o identifikaciu na pohlad nemennych, raciondlnych alebo
prirodzenych zékladov kultiry ako historicky podmienenych.®? Historik sa teda nemé snazit
poskytovat’ dejiny ako zrkadlo, kde predstavuje zavrSenie kontinualneho vyvoja a taktiez sa
nesnazi hladat korene identity. Také hl'adanie povodu je podl'a Foucaulta podobné hl'adaniu
niecoho, ¢o tu uz bolo. Historik by nemal verit metafyzike, ale nachadzat’ za predmetom svojho
zayymu nieCo iné. Nejde o bytostné i neCasové tajomstvo veci, ale o to, ze nemaju podstatu

a ze ich identita bola zostrojena kus po kuse, ktoré jej nenalezali:

., Foucaltov ndzor je ten, Ze prave ndhody, ndhle rozhodnutia, paradoxy v konani
0s0b a vobec udalosti neredukovatelné roznymi metodologickymi procediurami na

vysSie zdakony alebo modely maju byt v centre zdujmu historika. Len tak moze

61 Gal, E., Marcelli, M.: Svet za zrkadlom. In: Za zrkadlom moderny. Bratislava, 1991, s. 20.
52 Foucault, M.: Co je to osvicenstvi, Filosoficky &asopis, Praha 1993, &. 3, s. 374 — 375.
19



rozoznat' moc a jej uplatiiovanie, neustaly zdpas o nadvidadu, podrobenie a reakcie

narn. ‘%3

Foucaultov predpoklad omoci poukazuje na iny pohlad na Cloveka. Aspekt racionality
v motivacii a konani Cloveka je spochybneny, ak nie prekryty novSimi aspektami l'udskej
bytosti ajej ¢innostami v dejinach. Jeho novy pohlad na T'udsku aktivitu je ovplyvneny

teoriami, ktoré sa zaoberaju inym chapanim jedinca v spolo¢nosti.

1.2.2. Nova historia
Pri pohl'ade na diela Michela Foucalta z hl'adiska historiografie mozno usudit, ze nepredstavuju

tradicné predstavy o sposobe historického vyskumu a pisania dejin. Jeho zamerom je kritizovat
ustalené metody historickej prace, priCom tato kritika smeruje nielen k historicistickym, ale aj

k Strukturalistickym pristupom k minulosti.

Historicizmus sa uplatnil v historickych vedach, pricom vyzaduje princip kontinuity
a jednoty. Vyzadované bolo usporiadanie udalosti do genetickych linii a doraz bol kladeny na
fakt, ze len vd’aka odhaleniu procesu vzniku mozno pochopit podstatu skimaného javu.
Historicistickd paradigma pozaduje interpretaciu suboru faktov v takom ramci, ktory nema
vnutorné trhliny. Tymto zaroven vedec prezentuje svoje vlastné pochopenie vnutornej jednoty

vecl.

,,Hegel ako jeden z najvplyvnejsich tvorcov tejto paradigmy vyjadril historicisticku
poZiadavku na vedeckost skiimania jednoducho |..]. Tym, Ze historicizmus
nachddzal v pévodnom neusporiadanom chaose faktov skryty poriadok, zdkon, ci
logos, mohol zdroven uskutocnovat aj [...] moznost projektovat [...] skryty

univerzalny poriadok z minulosti do budiicnosti | .. ]. “**

Dalsim aspektom historicistickej paradigmy je nachadzanie a selektovanie faktov vyhovujtcich
harmoénii a tym vylucit fakty disharmonické. Napriklad Georg Willhelm Friedrich Hegel
odmietol uznat tie narody za historické, do ktorych sa podl'a jeho vlastnej filozofie nevtelil

svetovy duch vo vyvoji k slobode.®’

Ako bolo spomenuté, Foucaultova kritika metdd historickej prace smeruje aj

k Strukturalistickym pristupom. Na rozdiel od historicizmu boli v Strukturalistickych pristupoch

83 BENKO, Juraj. Michel Foucault a jeho predstava metodoldgie historiografie. In: Clovek a spolocnost, 2004, &is.
7 (3).s. 11.
64 TamtieZ.
85 TamtieZ.
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snaha o synchronne integrovanie prvkov reality. Doraz bol polozeny na zmysel simultannych
vztahov, vd’aka ktorym je prvok viazany so systémom. Spolo¢nost’ je vnimana ako uzavrety
celok, kde mensi vyznam je prisideny vyvojovej postupnosti a jednotlivé spolocenské celky,
ktoré su analyzované, su oddelené Casovymi diskontinuitami. Francuzsky filozof Ferdinand de
Saussure tvrdil na zaklade skimania jazyka, ze vyznam prvkov v jazyku nie je dany ich
vztahom k oznaCovanym veciam, ale samotnou Struktirou. Vtom mozno hladat aj
Strukturalistické pojatie dejin a spolognosti. Clovek, ako objekt vyskumu, sa pohybuje v ramci

Struktar, ktoré buduju spolo¢nost’ v danom obdobi.

Tymto dvomi pristupmi sa etablovali dve poziadavky na humanitné vedy. Na jednej strane
to bola historicistickd poziadavka vo forme hermeneutiky, interpretacie a exegézy, na druhej
strane snaha formalizovat a odkryt systém, invariant alebo siet simultannosti. Foucaultov
pojem ,tradi€nd historia® sa vSak viac dotyka historicistickych pristupov. V diele Archeoldgia
vedenia® objasiiuje novii metddu ,,novej historie, tzv. archeoldgiu, pri¢om tento novy pristup
naértol uz v dielach Dejiny Sialenstva®’, Zrod kliniky®® a Slova a veci.®® Zakladom novej historie
by mal byt podla Foucalta diametrdlne odliSny pristup k dokumentu a nésledkom tohto
pristupu by mala byt dosledna epistemologicka premena historie. Aj v tradicnej historii su
dokumenty pouzivané askuimané, na zaklade Coho vznikaju otazky ohladom vyznamu
dokumentu, ¢i su pravdivé a pre¢o mozno tvrdit’, ze su spolahlivé. Podl'a Foucaulta takéto
otazky smeruju k rovnakému cielu. Konkrétne ide o rekonstituovanie na zaklade toho, o
dokumenty hovoria, alebo v niektorych pripadoch &o nazna¢ujii — minulost, z ktorej vysli.”
Zmena postoja historiografie k dokumentu spociva najma v tom, ze sa uz sa nesnazi dokument
interpretovat’ aurcit, ¢i ide o pravdu alebo nie. Dokument by nemal byt pre historika
nedotknutelnym materidlom rekonstrukcie, ale ani médiom, vd’aka ktorému je mozné nazerat
na stopy, ktoré zanechali dejiny. Jedna zo snah Foucaulta je podla Juraja Benka obratenie
pozornosti historika smerom k Cistému diskurzu tak, ako ho mozno ngjst’ v archive. AvSak
v tomto zmysle neznamena pojem archiv konkrétnu budovu, resp. institiciu. Ide predovsetkym
o suhrn vSetkého mozného textového materialu epochy, ktora je prave skimana. Pri spracovani

archivneho materialu by sa historik nemal pokuasat’ najst’ skryté vyznamy v jeho reci a taktiez

8 FOUCAULT, Michel. Archeologie védéni. Praha: Herrmann, 2002.
87 FOUCAULT, Michel. Déjiny Silenstvi v dobé osvicenstvi: hleddni historickych kofeni pojmu dusevni choroby.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1994. Edice 21, sv. 3.
88 FOUCAULT, Michel. Zrozeni kliniky. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010.
8 FOUCAULT, Michel. Slovd a veci: archeolégia humanitnych vied. P¥eloZil MARCELLI, Miroslav, MARCELLIOVA,
Maria. Bratislava: Pravda, 1987.
70 Foucault, M.: Archeologie védéni, Praha: Herrmann, 2002, s. 14.
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by nemala byt jeho snaha preniknut' ku zdroju zmyslu, ktory sa v dokumente vobec
nenachadza: ,,Jednoducho sa snazi oslobodit” diskurz od vsetkych jeho moznych externych
funkcii, ktoré by ho suvedenym vyznamom, subjektom, Ci spolocenskymi institiiciami

a pomermi mohli spdjat. “”* Dalej pise Foucault o dokumentoch takto:

Mozno teda povedat, Ze historia vo svojej tradicnej forma ,memorovala‘
monumenty minulosti, transformovala ich v dokumenty a nechdvala prehovorit
stopy, ktoré samy o sebe casto neverbdlne alebo hovoria micky nieco iného, nez
o ¢om hovori; aviak dnes historia transformuje dokumenty v monumenty. lam kde
sa predtym desifrovali stopy zanechané clovekom, kde $lo o preniknutie k tomu, ¢im
kedysi boli, tam dnes historia pracuje s masou prvkov, ktoré maju byt izolované,
zoskupené avybrané z nich tie podstatné, uvedené do vzdjommnych vztahov

a usporiadané do sitborov. ‘™

Epistemologickd premena spocivajica v premene dokumentov v monumenty ma podla
Foucaulta viacero ddsledkov. Tradi€na histéria mala definovat’ vztahy medzi prvkami ¢i
datovanymi udalost'ami, pricom prvky boli dané do radu a bola potreba iba upresnit’ jednotlivé
susedstvo danych prvkov. S premenou dokumentov v monumenty ale nastava problém
zostavovania radov. Je potreba definovat’ kazdy prvok zvlast, stanovit hranice, odhalit’ typ
vztahov. Taktiez je potrebné urit’ vztahy medzi roznymi radami, aby bolo mozné vytvorit' rady
radov. 7 Dal§im désledkom je to, Ze klu¢ova poziciu v historickych disciplinach predstavuje
pojem diskontinuita. Diskontinuita bola pre tradicnu histériu dana, ale zaroveni nemyslitelna.
,,Bola tym, ¢o sa pomika vo forme rozlicnych udalosti — rozhodnuti, nahod, iniciativ, odhaleni;
tym, co je treba pomocou analyzy nejako obist, co musi byt redukované [...] v prospech
kontinuity udalosti. “™* Ulohou historika teda bola vypudit diskontinuitu z histérie, aviak ta sa
nakoniec stala jednym zo zékladnych prvkov historickej analyzy. Poslednym dosledkom je, ze
zafina miznit téma i moznost globalnej historie, naopak vznikd nieCo, Co Foucault nazval

vSeobecnou historiou. K tomu dopliia:

., Projekt globdlnej historie chce restituovat' celkovii podobu nejakej civilizacie,

hladda princip — materidlnej Ci spiritudlnej — spolocnosti, vyznam spolocny vietkym

71 BENKO, Juraj. Michel Foucault a jeho predstava metodoldgie historiografie. In: Clovek a spolo¢nost, 2004, &is.
7(3).s. 12.
72 Tamtie?, s. 15-16.
73 Tamtiez, s. 16.
74 Tamtie?, s. 17.
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Javom urcitého obdobia, zdkon, ktory zaistuje ich sudrznost, teda to, ¢o sa

metaforicky nazyva ,tvdr ‘ epochy. 7

Tento koncept je spojeny s d’alSimi hypotézami. Pri globalnej historii sa predpoklada, ze medzi
vSetkymi udalostami, ktoré su jasne definované v Casopriestorovom useku, mozno stanovit
systém rovnorodych vzt'ahov. Jednym z predpokladov je, ze jedna a ta ista forma dejinnosti
nesie urcité ekonomické Struktury, technické navyky, politické spravanie, socialnu stabilitu.
Dalsia hypotéza predpoklada, ze samotné dejiny je mozné artikulovat’ vo velkych jednotkach
obsahujucich vlastny princip sudrznosti. Foucault stavia globalnu histériu do opozicie voci
novej historii:

,,Novd historia tieto postulaty spochybruje, ked problematizuje rady, rozdelenie,

hranice, poruSenie rovhovdhy, posuny, chronologické zvidstnosti, jedinecné formy

doznievania, mozné typy vztahov. Nie viak preto, Ze by chcela dospiet’ k pluralite

dejin, ktoré by existovali proti sebe a boli by nezavislé. “

Tu vsak nastava problém, ktorym je urCenie spdsobu, akym by sa dal popisat’ vztah medzi
roznymi radami a aké ,,rady radov* mozno vytvarat. Globalna historia situuje vSetky javy okolo
jedného jediného centra, ¢i uz ide o princip, vyznam, ducha alebo celkovu formu. VSeobecna

historia naopak zase rozvija priestor ich rozptylenia.

Poslednym dosledkom epistemologickej premeny dokumentu v monument je to, ze
nova histéria sa stretava s problémami metodologie, ktoré su pre fiu charakteristické, hoci
existovali uz davno pred vytvorenim jej konceptu. Ako priklady uvadza Foucault ,,vytvdranie
koherentného a homogénneho korpusu dokumentu, stanovenie principu vyberu, definovanie
roviny analyza a odpovedajucich prvkov, Specifikovanie metddy analyzy, vymedzenie suborov
a podsiiborov. “/7 A prave tieto problémy tvoria si¢ast metodologie histérie, pricom si toto pole
zasluzi pozornost. Na jednej strane je potreba mu venovat pozornost, aby bolo mozné
pozorovat, nakol'ko sa oslobodilo od niecoho, co donedavna tvorilo filozofiu dejin. Taktiez aj
kvoli tomu, zZe v niektorych momentoch prichadza k stretu s problémami, ktoré su zname aj
v takych oblastiach ako napriklad lingvistika, literarna analyza, mytologia alebo ekonomika.

Dolezitost” tychto novovzniknutych problémov sa v§ak meni podla oblasti a rovin analyzy.

7> Tamtie, s. 18.
76 Tamtie?, s. 19-20.
77 Tamtie, s. 21.
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Okrem istého poctu problémov prebranych zlingvistiky, sa tieto problémy zrodili v poli

samotnej historie, najma v oblasti hospodarskych dejin.

1.2.3. Pojem epistémé
Jednym z dolezitych pojmov pre tito pracu je pojem epistémé. Tento termin predstavuje

Foucault v diele Slovd a veci, pricom casto je porovnavany s pojmom paradigma v diele
Struktiira vedeckych revolicii’® od amerického filozofa Thomasa Samuela Kuhna. Tato ast
prace sa bude zaoberat’ predovsetkym uréenim definicie tychto dvoch pojmov, nasledne budu

v kratkosti porovnané.

Definicia epistémé predstavuje jeden zviacerych problémov v ramci komparacie
spomenutych pojmov. Foucault ma vo svojich dielach tendenciu vyhybat sa explicitnému

vysvetleniu, tento pojem mozno pochopit vyluéne vd’aka jeho pouzitiu v diele Slovd a veci”.

Epistémé ako pojem je zavedené k vysvetleniu rozdielnych pristupov I'udi v roznych
historickych epochach.®® Hoci v diele Archeoldgia vedenia sa Foucault pojmom epistémé
nezaobera a vyhyba sa jemu vyuzitiu, rozliSuje tu tri hlavné epistémé. Ide o obdobie renesancie,
osvietenstva a romantizmu. Obecne davaju tieto postupy fragmenty obrazu sveta skiimanej
doby, vratané zakladnych hranic myslenia a chapania v danej epoche. V ramci epistémé, ako
zakladnému vymedzeniu pojmov a ¢innosti pre dané obdobie, sa nachadza aj jazykovy diskurz,
ktory je unikatny vo vztahu ku svetu. K hovorenému jazyku sa taktiez viaze pismo a znak,

ktoré, rovnako ako jazyk, je v kazdej dobe chapané inak. 3!

Tento pojem je mozné chépat aj z pohl'adu historicky podmieneného a priori. V takomto
pojati vystupuje epistémé ako urCity myslienkovy zaklad, ktory zaroven je uz nejakym
sposobom dany. Takyto a priori dany zaklad je zodpovedny za to, Co je pre dani epochu mozné
mySlienkovo uchopit. Zaroven je vd’aka tomu mozné vysvetlit podobnosti vSetkych vednych
oborov danej doby, ktoré su si vzdy podobné aspoint vo forme najobecnejSich principov

a zamerania. %2

Podl'a Foucaulta je eurdpska kultara Struktarovana sériou rdznych epistémé minimalne

od Sestnasteho storocia. Epistémé renesancie bolo napriklad charakterizované pojmom

78 KUHN, Thomas S. Struktura vedeckych revolicii. Bratislava, 1982.
79 FOUCAULT, Michel. Slovd a veci: archeolégia humanitnych vied. Bratislava: Pravda, 1987.
80 TamtieZ, s. 4-5.
81 Tamtie?, s. 45-47.
82 Eribon, D. Michel Foucault 1926 - 1984. Ptel. V. Dvofakova. Praha: Academia, 2002, s. 176.
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podobnosti. Takyto rezim podobnosti bol kI'i¢ovy k mysleniu o najroznejSich veciach, ako

napriklad rastliny alebo I'udské zdravie.

1.2.4. Pojem paradigma
Britsk4 filozofka a lingvistka Margaret Masterman uviedla v ¢lanku 7he Nature of Paradigm®
21 spdsobov vyuzitia pojmu paradigma. Thomas Kuhn vSak tento pocet zredukoval v diele
Struktiira vedeckych revolicii na dva sposoby. Konkrétne na tie, ktoré patria . disciplinarnemu
matrixu“ a tie ,,zdielaného prikladu“. V4¢si vyznam mé vsak podla Kuhna prave druhy typ

paradigmy.

Pojem paradigma oznacuje rieSenie konkrétneho problému, ktory sluzi ako Standard pri
rieSeni novych problémov. Zaroven ma paradigma dve definujuce charakteristiky. Prvou z nich
je, ze vymedzuje také problémy, o ktorych , sa dd predpokladat, Ze majii rieSenia“®*. Druhou
charakteristikou je, ze obmedzuje to, ako je mozné na tieto problémy odpovedat, a to
stanovenim , pravidiel, ktoré obmedzuju povahu prijatelnych rieSeni a kroky, pomocou ktorych

sa majii dosiahnut *®

Paradigma teda definuje ktoré problémy su legitimne a aké rieSenia su prijatelné.
Vhodnym prikladom paradigmy su napriklad Newtonove zakony, pretoze maju Strukturovanu

tristo ro¢nu tradiciu vedeckého vyskumu.

Dolezitym prvkom teorie Thomasa S. Kuhna je zmena paradigmy. Vysvetl'uje ju tak, ze
dochadza k nazhromazdeniu anomalii, ktoré sposobia rozpadnutie uz existujucej paradigmy.
Kolaps mdze zasiahnut' do jednej konkrétnej paradigmy alebo na celé zoskupenie paradigiem,
ktoré spolu navzajom suvisia. Novu paradigmu potom vytvara ndsledna snaha spracovat
vzniknuté anomalie do novej teorie.®® Zmenu paradigmy mozno rozdelit' do $tyroch §tadii a to
predparadigmatické obdobie, nastolend paradigma, kriza paradigmy anova paradigma.
V predparadigmatickom obdobi eSte neexistuje ziadna paradigma a vyzaduje sa najprv
hromadny suhlas skupin I'udi. Nasledne vznika nova, resp. prvotna paradigma. Kriza paradigmy
nastupuje v momente, kedy pomocou aktuadlnej paradigmy nie je mozné adekvatne vysvetlit
nové poznatky a ked’ existuje prili§ vela anomalii. Cielom tejto krizy je vysvetlit’ vzniknuté

anomalie a vysledkom je nastolenie novej paradigmy.®’ Na zaklade tohto popisu zmeny

8 MASTERMAN, Margaret. The Nature of a Paradigm. In: I. Lakatos A. Musgrave (eds.), 1970.
84 KUHN, Thomas S. Struktura vedeckych revolicii. Bratislava, 1982, s. 37.
85 TamtieZ, s. 38.
86 Tamtie?, s. 73-74.
87 Tamtie?, s. 107.
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paradigmy je mozné tvrdit, ze paradigma sa v priebehu Casu meni. Teda paradigma, ktora bola

platna zaciatkom 19. storo€ia uz nie je v suCasnosti aktualna.

1.2.5. Podmienky moznosti
V Kritike cistého rozumu od Kanta sa mozno docitat, ze empirické znalosti zavisia od urcitych
apriornych podmienkach moznosti. Tie identifikuje ako formy senzibility a kategorie
porozumenia. Ako kantovské a priori, vytvaraju epistémy a paradigmy podmienky moznosti.
Pre Foucaulta st to moznosti vedomosti, pre Kuhna zase moznosti vedy. Podl'a Foucaulta,
epistémé poskytuje subor pravidiel formovania, ktoré organizuju vyhlasenia, ich tvorbu,
regulaciu, distribuciu a obeh. To urcuje hranice platnych a zmysluplnych znalosti, ¢im sa

vytvara epistemologické pole®®, alebo teda , priestor poznania“.®’

Podobnu ulohu pri vytvarani podmienok moznosti vedy maju i paradigmy. Tie
poskytuju vedeckej komunite problémy, ktoré si povazované za redlne a taktiez uplatiovat
platné postupy na ich riesenie.”® V ddsledku toho definujui hranice pripustnej praxe v ramci
urcitej tradicie normalnej vedy. Paradigmy sa v ramci svojho vytyCenia uklada sama do seba.
Po tom, ¢o sa komunita zhromazdi v ramci prvej paradigmy, veda sa na nej stane nevyhnutne
z4visla. Potom uz nie je mozné, aby sa vykonavala veda bez jej pomoci.”! Foucault netvrdi
vyslovene, ze akékol'vek poznanie je nemozné bez toho, aby ho podporovala epistémé
Paradigmy a epistémé teda vyzaduju exkluzivitu. Zaroven je potrebné dodat’, ze paradigmy
a epistémé neurCuju, ¢o je pravda alebo nie. Su to len podmienky moznosti poznania, ale nie

jeho uskutocnenia. Robia teda to, ze ustanovuju hranice zmysluplnosti.

Mozno tvrdit, Ze Foucaultova a Kuhnova predstava o pravde je intra-teoreticka.
Paradigmy a epistémé nie su samy o sebe pravdivé alebo nepravdivé, su to iba tvrdenia. Kuhn
tvrdi, ze nema zmysel hovorit' o tom, ¢i st vobec paradigmy pravdivé.®? Taktiez aj Foucault
vysvetluje, ze ma zaujem uvazovat o epistemologickom poli , okrem vSetkych kritérii

odkazujiicich na jeho raciondlnu hodnotu alebo na jeho objektivnu formu. <

88 FOUCAULT, Michel. Slovd a veci: archeolégia humanitnych vied. Bratislava: Pravda, 1987. s. 23.
8 TamtieZ s. 83.
%0 TamtieZ s. 109-110.
91 KUHN, Thomas S. Struktura vedeckych revolicii. Bratislava, 1982, s. 77.
92 Tamtie?, s. 169.
9 FOUCAULT, Michel. Slovd a veci: archeolégia humanitnych vied. Bratislava: Pravda, 1987. s. 23.
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1.2.6. Analyza diskurzu
Diskurzné analyza sa v literarnej vede praktizuje od konca 70. rokov 20. storo€ia, nakol'ko sa

teoria diskurzu Michela Foucaulta prijala s oneskorenim a v literature sa uchytila az neskor.

V literarnej vede sa diskurzna analyza obracia proti interpretacii literarneho textu na
zéklade hermeneutiky. Za nepotrebné sa pokladaju zakladné predpoklady hermeneutickych
teorii a dolezité otazky pri rieSeni textov na nich zalozenych. Kritika je ¢iasto¢ne smerovana
proti tradicnému konceptu poznania, ktory sa primarne nachadza v interpretatnom pojme
autorského zameru. Dalgia namietka sa vztahuje na tradi¢né koncepcie vedy, ku ktorym sa
hléasia aj literarne stanoviska. ,, Ich idedl objektivity, ich fixdcia na racionalitu a pravdu a na

nich zalozené metddy si odmietané ako mocenské stratégie. “**

Diskurzna analyza zhladiska svojich cielov a otazok nie je metddou skiumania
jednotlivych textov. Stredobodom zaujmu st diskurzy, ktorych sa text zacastiiuje a ku ktorym
sa vztahuje takym spdsobom, ktory ma byt preskimany. Ciel’ spoc¢iva v analyze singularnych
a podmienenych podmienok vykonu diskurzu. Kladena je teda otazka, za akych podmienok
diskurz vznikol apodla akych mechanizmov funguje? Z literarneho hl'adiska sa analyza
zameriava na pravidla, podl'a ktorych bol ureny diskurz opatovného pouzitia. Druhym ciel'om
je st skimané témy a motivy, ktoré su v literatire tematizované tak, ze su spajané s kultarnymi

kodmi.

Ak sa vSak diskurzna analyza aj napriek tomu pouziva ako metdéda na analyzu
jednotlivych textov, mozno tak vyuzit' tri perspektivy. Pri prvej perspektive sa skuma, ktoré
diskurzy st v texte tematizované, pripadne ako sa daju v texte dokazat’ a ako st adresované. Tu
je dolezité, ¢i su diskurzy v texte reprodukované, ¢i su diskurzy modifikované textom alebo
vyvracia. Druhd perspektiva sa zaobera diskurzivnymi a materidlnymi podmienkami, za
ktorych vznikal dany text. Ako posledna moznost’ diskurzivnej analyzy jednotlivych textov je
skiumanie textu z hl'adiska vzt'ahu k ostatnym, podobnym textom. Pri diskurzno-analytickom

skimani textov sa dodrziavaju urcité pravidla vyhl'adavania a vzt'ahov:

., Whladdvaju sa udaje tykajiice sa vecnosti a mediality textov, jazykovych vzorcov,
obrazov alebo tém v texte, rovnako ako aj texty, ktoré obsahuju podobné predlohy, obrazy

a témy. Tie su navzdjom prepojené, aby umoznili vyvodit zdaver o zakladajucich alebo

9 ANZ, Thomas. Handbuch Literaturwissenschaft. Gegenstéinde - Konzepte - Institutionen. Stuttgart/Weimar,
2007, s. 349.

27



legitimujuicich diskurzoch. Ndsledne mozno wurobit porovnania medzi rekonstruovanym
diskurzom a samotnym textom, napriklad pri otdazke, Ci text reprodukuje alebo podvracia

diskurz. <

Rozvinuli sa rozne typy diskurznej analyzy, ktoré sa liSia otazkami, ktoré kladu a metodami,
ktoré uprednostiiuju. S tedriou Michela Foucaulta stivisia najmenej dva typy, psychoanalyticky
orientovana a filologicka. Dalsim prikladom diskurznej analyzy je sémioticka, t4 viak nezdiel'a

niektoré Foucaultove premisy.

Vychodiskom pre psychoanalyticky variant diskurznej analyzy je téza, ze na jedne;
strane existuju nevedomé kulturne faktory, resp. zakazy, ktoré ovladaja rec a vyhybaju sa
reflexivnemu chapaniu. Na druhej strane existuju myty, ktoré tieto zakazy zatajuju. Cielom
psychoanalytickej varianty diskurzivnej analyzy je odhalenie oboch. Zakazy a myty mozno
skamat’ z troch moznych hl'adisk. Je potrebné vypracovat’ pravidla, podl'a ktorych bola
literatira definovana a vymedzovana, zarover sa skimaju funkcie, ktoré boli pripisané
autorovi. Poslednym hladiskom je analyza literarnych javov, konkrétne témy a motivy. Pri
tejto variante diskurznej analyzy vznikaju medzi textami literarnymi a lekarskymi,
vzdelavacimi, pravnymi a inym podobnym dokumentom, ktoré by do toho istého diskurzu
mali patrit. Odkaz sa hI'ada v spolocnej téme, mySlienkovej schéme alebo technike pisania.

Sucasné texty nie su vzdy konzultované.

V historicko-filologickej variante diskurznej analyzy dominuje historizujuci pristup.
Ako priklad mozno uviest’ rané diela Nikolausa Wegmanna, ktory na zaklade foucaultovskych
predpokladov spaja analyzu diskurzu s filologickymi kvalifikaciami, so sustredenim na
pisanie a nie na zakladny metafyzicky vyznam. Doélezitou ulohou tejto varianty je analyza,
kritika a revizia literarnohistorickych klasifikacii. Odmietany je pristup tradi¢nych literarnych
vedcov, ktori zohl'adiuju iba urcité typy kontextovych poznatkov, ¢im st vytvarané jednotné

obrazy danej epochy.

1.3. Myslienky Jacquesa Derridy o historii
Jacques Derrida Casto pracoval vo svojich spisoch s pojmom historia a jeho pristup je Casto

porovnavany sinymi filozofmi. Zamer tejto Casti prace je priblizit Derridovo ponimanie

historie a historicity vychadzajuc zo spisu Gramatologia.

9 Tamtie?, str. 352.
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Druha &ast diela Gramatologia®® je zékladom pre dekonstrukciu historie, ktory by mal mat
produktivne vysledky ohl'adom toho, ako su dejiny pisané. Potrebné je vSak dodat’, ze Derridov
pristup nema byt chapany ako destruktivny alebo uplne negativny, ma prispiet’ k tomu, ako je
premyslané o historii. Sucastou Derridovho zameru je nie len vyjadrit opoziciu voci
metafyzickym popisom historie, ale tiez poskytnut’ jej alternativne stvarnenie, konkrétne jej

prepisanie. Zamerom je teda zmenit interpretaciu a myslenie o historii.

., Derridov program naznacuje pokracujiicu artikuldciu historie s novymi konceptmi.
[...] Derrida pouziva stratégiu proliferdcie s historiou. V istom zmysle je historia istym druhom
Sirenia: miest a mien, rytmov a udalosti, mechanizmov a principov. Prdave pre toto |...] sa

snazime zjednotit dejiny tak, aby sme ich mohli nazvat jednym menom, ,historiou ‘. “*’

Pri takomto spojeni nastava otazka, ako je potom mozné sa vyhnat absolutnej, metafyzickej
podstate historie. RieSenim Derridy je identifikovat druh bezprostredného pohybu, ktory
vysvetl'uje rozptylenie v dejinach. Zaroven taktiez naznacuje, ze neexistuju ziadne dejiny
asnazi sa naznalit ako apreo dochiadza k zdaniu zjednotenia.”® Zakladnou myslienkou
Derridoveho ponimania historie je, ze nepracuje v priamych linkadch. Spochybnené su klasické
kategorie historie a v centre pozornosti je artikulacia diskurzu a historickej totality. V Druhej
casti taktiez mozno najst’ spomenuté proliferacie historii. Ide o historiu zivota, historiu lasky,
historiu Rousseaua, histéria kompozicie Eseje o povode jazyka a historie debaty ohl'adom
eseje. V internom systéme Rousseauovych myslienok mozno najst’ d’alej historiu separacie
hudby ajazyka a dve historie pisania. Derridov zaujem je smerovany viac k ich historicite,
ontologickym podmienkam danej historie, nez napriklad ich pisaniu alebo rozpravaniu. Pre

Derridu oznacuje pojem histéria rozne druhy vrstiev a stupfiov l'udskych poznatkov.

Principom, ktorym sa riadi vyznam textu a proliferacia historie, je princip suplementu,

teda dodatku.

,,Derrida [...] demonstruje, ako dodatok je obrazom a reprezentdciou prirody.
Obraz ale nie je ani v prirode, ani mimo nej a potvrdzuje, Ze koncept prirody a celého systému

[...] nemozno chdpat inak ako v neredukovatelnej kategorii doplnku. ,Pévod* a ,historia’, ako

% DERRIDA, Jacques. Gramatoldgia. P¥eloZil Martin KANOVSKY. Bratislava: Archa, 1999.
97 DUNSTALL, Andrew. The Impossible Diagram of History: ‘History’ in Derrida’s Of Grammatology. IN: Derrida Today,
roc. 8 (2015), €. 2, s. 200.
%8 Tamtie?, s. 200.
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koncepty v ramci tohto systému, tvoria jeden pdr a su teda determinované koncepty, ktoré

zvycajne fungujii tak, Ze znemozijii prdacu doplnkovosti.“”°

V Derridovom technickom slovniku ma teda dodatok vySsiu prioritu ako historia. Ta teraz
vystupuje ako mod doplnkovosti, resp. suplementarity. Takto prehodnotenad histéria vedie
k vytvoreniu zmyslu pre historicky pohyb, ako je napriklad pokrok alebo regresia. Doplnok tak
ziskava ulohu, ktora je porovnatel'na s Hegelovym Aufhebung. Derrida oznacuje Aufthebung
ako koncept historie a teda doplnkovost’ je dialektikou historie. To znamena, ze sa nejedna

o oddelenie od pdvodu, je to to, o vytvara vyznam zlomu, povodu, kontinuity, a podobne.

Derrida robi rozdiely medzi doplnkovostou, prirodou a historiou, pri¢om tieto
myslienky st uvedené v Gramatoldgii. Prirodu mozno spociatku chapat’ ako pdvodnu
pritomnost, ktora cClovek zanechd pri vstupe do historie. Pri Derridovom mapovani
doplnkovosti sa vSak naskytuje Rousseauvo myslenie o prirode, kedy aj priroda napreduje
vd'aka dvojkrokovému vyvoju. ,, Napriklad, ked' sa priblizuje k povodu“ jazykov, Derrida si
v§ima, ako priroda pokracuje v institucii. [...] Povodny rozptyl, z ktorého jazyk zacal, nadalej
oznacuje jeho prostredie a podstatu. [...] V skutocnosti rozptyl nikdy nebude minulostou. “'"°
Kultira sa s prirodou prelina takym spdsobom, ze povod spolocnosti sa ukazu ako
retrospektivny, iluzorny, miznuci bod. Prirodu preto nemozno reprezentovat linearnou
jednoduchostou. To mé dosledky pre historiu, pokial’ ide o jej tradi¢nti opoziciu voci prirode.
Ak je teda Derrida spociatku podozrievavy voci ulohe historie, pretoze zhodnocuje pdvod
a zlom na ukor doplnkovosti, potom nie je zdoraznena suplementarita bez historie. Naopak,
historia je prepracovana tak, aby svedCila o dodatku. Priroda a historia st na urcitej

Strukturalnej urovni kontinuitné, na inych trovniach v§ak mozno pozorovat’ velké rozdiely.

1.3.1. Dekonstrukcia ako mdd citania
Pojem dekonStrukcia oznacuje jednu z poststrukturalistickych teorii. Spociva predovsetkym na

tvrdeni, Ze ziadne slovo, ziadna kombinacia slov a teda zaroven aj text, nema iba jeden vyznam.
Svoj vyznam nadobuda vo vztahu ku ostatnym slovam, ideam alebo znakom, vo v§eobecnosti
ziskava vyznam v suvislosti s kontextom. Jacques Derrida rozlisuje tri druhy kontextu. Su to
kontext dany jazykom, kontext dany historickymi okolnostami autora a Citatel'a, kontext dany

logickymi suvislostami, v ktorych pracuje l'udska mysel’.

9 Tamtie?, str. 202.
100 Tamtiez, str. 203.
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,,Pre pochopenie vyznamu slova, musi byt [slovo] videné alebo pouzité vo vete, nie
v izoldcii. Ak c¢lovek ukdzZe na dvere a vydd nejaky zvuk, nie je jasné na co poukazuje — farba
dveri, cestu von, tuzbu pouzit' vychod alebo nieco iné. Na pochopenie zvuku, je potrebné poznat
nie len genericky vyznam slova, ale taktiez |...] sposob, akym jazyk ako celok funguje. Vyznam

slov teda vo vseobecnosti zavisi od SirSej Struktiry jazyka, ktord sa meni po case. “1°!

Tymto je implikované, ze lingvisticky kontext zarovefl suvisi s historickym kontextom.
Kazdym vyuzitim sa vyznam slov meni. Americka filozoftka Catherine Zuckert ako priklad
uvadza slovo sinister (zlovestny). V tomto pripade je vyuzitie slova s povodnym vyznamom
zastaralé, mozno ho vSak stale najst’ v slovnej zasobe dneSného anglického jazyka, avsSak

s uplne inym vyznamom.

Pri hl'adani vyznamu textu mozno v urcitych pripadoch sledovat rozdelenie medzi
textom samotnym a svetom. Toto rozdelenie prestava byt funk¢né, ak vyznam textu zahriia stav
veci v Case, kedy text vznikol a tento vyznam sa d’alej meni, ked’ je ¢itany v inej dobe a inymi
Citatel'mi. Takito Citatelia pochopia text na zaklade iného kontextu, pricom samotny kontext
moze byt ovplyvneny Citanim textu. To znamena, Ze medzi textom a kontextom existuje urcity
vztah, v ktorom je vyznam nestabilny. Na zasadnua nestabilitu vyznamu v jadre kazdého textu
poukazuje dekonStruktivisticky kritik. NedekonStruuje text, text sa totiz nevyhnutne
dekons$truuje sam. Namiesto vykorenenia vSetkého vyznamu v nejednoznaCnosti vytvara

priestor a pohyb, v ktorom sa neustale vytvara novy vyznam.

1.3.2. DekonStrukcia ako nastroj literdrnej analyzy
Povodny zamer dekonstrukcie nebol literarno-vedného charakteru. Boli to predovsetkym

americki literarni vedci ako Paul de Man, Geoffrey Harman a Joseph Hillis Miller, ktori, pocas
70. a 80. rokov v ramci popularizacie Derridovej filozofie, zaradili dekonstrukciu do literarne;j
vedy. NeSlo im o odhalovanie a rekonstrukciu zakladnych Struktar, uprednostiiované boli a aj

su Struktary textu.

Réamcové predpoklady dekonstrukcie maju vyznamny vplyv na koncepcie zakladnych
pojmov literarnej vedy. Tieto zakladné pojmy st literarny text, interpretacia, resp. vyznam
a autor. V dekonstruktivistickych textoch takmer neexistuji priamociare definicie pojmov.
Dekonstruktivistické usilie sa viac zameriava na demonstraciu toho, ze navrhované definicie su
nedostatocné alebo ich mozno dekonstruovat. Druhym zamerom je argumentacia o tom, ako je

pokus o definiciu tazky alebo nemozny. V ramci literdrneho textu je badatelné, ze

101 7UCKERT, Catherine. The Politics of Derridean Deconstruction.” In: Polity, vol. 23, no. 3, 1991, str. 336-337.
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dekonstrukcia odmieta rozliSovanie medzi textami literarneho a neliterarneho charakteru,
v oboch druhoch textu teda pdsobia rovnaké mechanizmy. Odmietnuty je aj pojem literarneho

diela v zmysle harmonicky uzavretého celku.

Podmienka identity literarnych diel sa nepovazuji za jasne stanovitelné a za
interpretovatelné. Z tohto dovodu sa v kontexte dekonstrukcie pojem literarne dielo nahradza
pojmom text. Definicia textového konceptu zahfiia aj dekonstruktivisticky koncept znaku
a vyznamu, vdaka ktorému je umozneny aj rozklad podmienok identity textov. Ak vyznam
jazykovych znakov nemozno urc¢it’ podla autora textu alebo inym spdosobom, nie je mozné
overit’ identitu textu. V Derridovom ponimani to znamena, ze diferencialna hra znakov nekonc¢i
na domnelych hraniciach textu, ale pokracuje skazdou novou kontextualizaciou znaku.
S pojmom literarneho diela sa v kontexte dekonstrukcie spaja pojem interpretacia, ktora je tiez
odmietana. Ak text nema jasne definovany vyznam, potom ten vyznam nemoze byt odhaleny
v procese vykladu. Vyznam vSak neméze byt kontrolovany autorom, ked’ pise text. Podobne
ani pokusy o porozumenie textu by sa nemali vztahovat na zamer autora. Legitimnym ciel'om
nie je zistit, aky je zamer autora pri pouziti urcitého textového prvku, nemozno tiez odévodnit
hypotézy interpretacie tym, ze je poukazané na pravdepodobnu hypotézu o komunikacnych
zameroch autora. V tomto smere sa zhoduju nazory na neinterpretovatelnost’ textov zhoduju

s poststrukturalistickou tézou Smrti subjektu:

3]

,Aj ked' sa dekonstruktivistické Citania povazuju za anti-metodické, [...] mozno hladat
zdkonitosti v ich postupoch a tak rekonstruovat ciele, metody a Standardy citani.“'? Podla
Thomasa Anza jednym znajdolezitejSich cielov dekonStruktivistického Citania je
demonstrovat, ze text nema koherentny vyznam a zaroven poskytnut’ dévod, preco tomu tak
je. Citanie modze byt zalozené na uz existujicich interpretaciach, vtakomto pripade je
dekonstrukcia primarneho textu potom sprevadzana dekonStrukciou sekundarneho textu.
DekonStruktivistické Citanie chce zistit’ ako text odolava urcitym vyznamovym pridelenim. To
znamena ako mozno jednotlivé prvky rdznych arovni textu, napriklad jednotlivé pojmy,
jazykové obrazy, grafémy, Stylistické zvlastnosti, chapat’ ako nositelov vyznamu a ako moézu

byt vo vzdjomnom vzt'ahu.

Na dosiahnutie stanoveného ciel'a musia byt identifikované rozne textové prvky, ktoré

mozno povazovat’ za marginalizované alebo potlacené. Tieto prvky sa potom skimaju v ich

102 ANZ, Thomas. Handbuch Literaturwissenschaft. Gegensténde - Konzepte - Institutionen. Stuttgart/Weimar,
2007, s. 302.
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vyznamove]j bohatosti, pricom sa daju vypracovat' napriklad odkazy, konotacie jednotlivych
vyrazov alebo vztahy intertextuality. Nazor, ze v zasade kazdy textovy prvok sa da povazovat
za nositel'a vyznamu, mozno néjst aj v kontexte tradi€nych metdd interpretacie, ako napriklad
pri close reading. V dekonstrukcii je novym elementom klasifikacia textovych prvkov
v urcitych argumentacnych kontextoch. Ide o pochopenie spdsobu, akym , marginalizované®
sleduju ,,podvracanie® udajne jednoznacnych textovych vyznamov. Dekonstrukcia vyuziva
v praxi hermeneuticky koncept hypotézy vykladu, ktoré sa vztahuju na vyznam textu.
Rozhodujuce je vSak, ze urcité ramcové predpoklady, ktoré limituji obsah interpretacnych
hypotéz, st vedome vynechané.!”® Dekonstruktivistické ¢itania v zasade nemozno dokongit’,

pretoze neexistuje ziadny pozitivne urceny ciel interpretécie.

Nami skumany text ainscenacie sa zaoberaju mocenskou politikou. Foucaultovo
ponimanie moci pre nas predstavuje zakladnt Struktiru vnimania moci v konkrétnych
analyzach. Foucaultova teoria historie poukazuje na moznosti prace s dokumentom a ako sa
v ramci nove] historie meni. Foucaultova teoria bude aplikovana pri kapitole s historickou
faktografiou, kde buda uvedené aj nové vysledky historického skiimania. Tuto tedriu taktiez
mozno aplikovat’ prave na Grillparzerovu pracu s historickymi pramefimi, na zaklade ktorych
bolo vytvorené jeho dielo. Bliz§ie vysvetlené pojmy epistémé a paradigma mozno aplikovat
pri kontextualizacii skimaného textu a jeho vzniku. Pojde predovSetkym o vnimanie a pristupu
k historickym udalostiam v dobe vzniku textu. Na pracu Grillparzera s historickymi pramenmi
taktiez mozno aplikovat’ Derridovu tedriu o historii a moznostiam nahliadania na fiu. Teoriu
dekonstrukcie mozno aplikovat pri samotnom citani Grillparzerovho diela, nakolko text
ponuka iny vyznam v stvislosti s kontextom doby vzniku a kontextom Citania v 21. storoci.
Teoria spominanych filozofov bude aplikovana predovSetkym ako nastroj analyz literarneho

diela a vybranych inscenacii.

103 Tamtiez, s. 302.
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2. Franz Grillparzer v dobovom kontexte
Tato kapitola sa bude zaoberat’ zivotom rakaskeho spisovatel'a Franza Grillparzera v kontexte

spolocensko-politického vyvoja Rakuska na prelome 18. a 19. storocia. Zaciatok 19. storocia
predstavuje v Rakusku obdobie Vormirz, tzv. predmarcové obdobie a biedermeier. Smer
biedermeieru sa rozsiril do Europy'®, predmarcové obdobie bolo $pecifické iba pre uzemie
Rakuska a oznacovalo obdobie do marcovej revolucie v roku 1848. Franz Grillparzer, ktory
prevaznu vacSinu svojho zivota pracoval v sluzbach Statu vykazoval pre dobu typicku

rozpoltenost'1*

medzi osobnym a profesionalnym zivotom. Mozno to napriklad pozorovat’ na
jeho reakcii na Viedensky kongres, ktorého dosledky ovplyvnili Grillparzera a jeho rodinu. Téato
kapitola sa bude dalej zaoberat Grillparzerovou literarnou tvorbou, predovsetkym tou
dramatickou, ktora bude kontextualizovana vo vzt'ahu s dobovymi dramatikmi. V zavere je
popisany zrod tzv. habsburského mytu, kde mozno pozorovat zmyslanie a politicku

angazovanost Grillparzera.

2.1. Zivot Franza Grillparzera v predrevolu¢nom obdobi
Vel'ky vplyv na zivot Franza Grillparzera mali reformy Marie Terézie a Jozefa I1., ktoré

boli zavedené pocas druhej polovice 18. storoCia, Cize eSte pred jeho samotnym narodenim.
V tomto obdobi sa mal rakusky §tat pozdvihnut na urover rozvinutého absolutizmu, najma
vd'aka centralizacii spravy a represiou starych mocnosti feudalnej §achty a katolickej cirkwi.
Po prvy raz boli uvalené dane na rakusku a ¢esku §lachtu. Medzi Cechami a Rakuskom boli
zruSené colné bariéry a zavedené boli ochranné cla proti zahrani¢nému dovozu. RoI'nikom bolo
obmedzené vykonavat pracu zdkonnym dekrétom. Takato modernizacia znamenala dopyt po
velkom mnozstve uradnikov a pravnikov. Ked'ze Grillparzerova otcova strana rodiny boli
rolnici a remeselnici, tdto modernizacia S§tatu znamenala pre jeho starého otca moznost
pricestovat do Viedne, kde sa mohol usadit ako hostinsky. Otcovi Franza Grillparzera,
Wenzelovi, bolo umoznené navstevovat Skolu a ziskat’ v roku 1785 univerzitny titul. Reformy
pomohli zvySit socialnu mobilitu a hranice medzi vrstvami sa stali priepustné. Matkina strana
rodiny Franza Grillparzera predstavuje pravnicku tradiciu. Prastary otec z matkinej strany bol

v sluzbach §tatu este pred reformami, stary otec bol dekanom pravnickej fakulty. 1%

104 Druhy prevladajicim smerom v Eurdpe v tejto dobe bol romantizmus.
105 Bjedermeier a Vormarz st protichodné smery. Kym vo Vormarzi sa vyZzaduje politickd angaZzovanost,
v biedermeieri sa preferuje stiahnutie sa z verejno-politickej sféry do sféry domace;j.
106 SCHEIT, Gerhard. Franz Grillparzer. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt, 1989, S. 9.
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Franz Grillparzer sa narodil 15. januéra v roku 1791. Jeho vychova a dospievanie sa niesli
v duchu jozefinizmu, v obdobi ktorého vyrastal Grillparzerov otec. So svojim otcom si nikdy
nevybudovali bliz§i vztah. Takto popisuje atmosféru v domécnosti Grillparzerovej rodiny

rakusky zurnalista a spisovatel’ Raoul Auernheimer:

o [...] amoino to dokdzat castym vyskytom melanchdlie v rodine. S byvanim
a domacnostou vSak Grillparzer opisuje aj spolocensky priestor, v ktorom by sa
takdato moznd dispozicia mohla najskor stat realitou zdkladného postoja v Zivote.
Domy, v ktorych sa usadila jozefinska burzodzia, sa stdle tlacili na stiesnenii podu
stredovekého mesta. [...] Velké miestnosti sa stali plytvanim, ked chudobny obcan,
podobne ako Grillparzerov otec, viastnil len niekolko kusov ndbytku. Je to beztvaré
a fadne, musiet zit' skromne v dome vybudovanym Statom a stdle viastmenym

§lachtou [...]. <17

Charakteristikou dospievania v duchu jozefinizmu bolo predovSetkym odcudzenie sa, pocity
izolacie. V pripade Franza Grillparzera pretrvavali tieto pocity az do jeho dospelosti, kedy
vstapil do Statnej sluzby. Odcudzenie sa spolo¢enskému zivotu vSak bolo charakteristické pre

byrokraciu. 1%

Zakladné vzdelanie ziskal Franz Grillparzer od domaceho ucitela a navstevou
sukromnej Skoly. V roku 1801 zacal Studovat’ na Gymnaziu sv. Anny a po uspeSnom ukonceni
absolvoval trojro¢ny filozoficky uvodny kurz na Viedenskej univerzite. Tam zacal v roku 1807
Studovat politologiu a pravo. V Case, kedy zacal Franz Grillparzer Studovat’ na vysokej Skole,
nebola moznost’ spoznat’ tie filozofické a literarne diela, ktoré nastol'ovali a hl'adali odpovede
na dolezité otazky vtedajSej doby. Medzi takéto diela patrili napriklad spisy Imannuela Kanta
alebo dramy Friedricha Schillera a Johanna Wolfganga Goetheho. Ku Grillparzerovi sa museli
dostat zinych zdrojov.!” Domace obdobie po napoleonskych vojnach charakterizoval totiz
tvrdy policajny rezim, ktory potlacal liberalne tendencie a staral sa o to, aby sa do monarchie

nedostala zahrani¢na literatura.'°

Vyznam oboznamenia sa s literarnym dielom Schillera a Goetheho bude priblizeny

v podkapitole o literarnej praci Franza Grillparzera. S Goetheho pracou sa vSak Grillparzer

107 SCHEIT, Gerhard. Franz Grillparzer. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt, 1989. s. 14.
108 Tamtiez, s. 15.
109 Tamtiez, s. 23.
110 BAMBERGER, Richard, MAIER-BRUCK, Franz. Vormarz, Biedermeierzeit. In: AEIOU Osterreich Lexikon [online].
2009, [cit. dfia 21.6.2023]. Dostupné z: https://austria-forum.org/af/AEIOU/Vorm%C3%A4rz
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oboznamil az v roku 1809, v Case obsadenia Viedne francuzskymi vojskami. Rakusky esejista

Gerhard Sheit pise:

,Moznost' spoznat Goetheho pocas obsadenia Napoleonom sa zdala Grillparzerovi
cisto nahodnd. V tejto zhode okolnosti sa zostdva skryté vmitorné spojenie. Akokolvek
rozhodujuce bolo zozndmenie sa s Goetheho dielami z literarneho hladiska
rozhodujuce, Napoleon dokdzal [...] v osemnastrocnom mladikovi vzbudzovat len

nenavist voci Franciizom. ‘!

Nenavist vo¢i Francizom sa u Grillparzera zuzovala priamo na osobu Napoleona, pricom

zaroveii bol nim fascinovany. V Selbstbiographie!’’

piSe Grillparzer otom, ze jeho
protifrancizsky postoj bol podobny tomu, ako sa k tomu staval jeho otec. PiSe aj o vlastne;j

fascinacii:
. [-..] apredsa ma Napoleon pritahoval magickou silou. S nenavistou v srdci a nikdy
milovnikom vojenskej parddy, nikdy som nevynechal jeho inSpekcie v Schonbrunne a na
takzvanom Schmelzovom poli. Stale ho vidim po schodoch schonbrunnského paldca viac
behat ako chodit, dvaja korunni princovia z Bavorska a Wiittemberska ako pobocnici za
nim, a teraz tam stoji s rukami zopnutymi za chrbtom |[...]. Stdle si pamdcitam jeho postavu,
ale bohuzial sa jeho crty zmieSali s mnohymi videnymi portrétmi. Ocaril ma ako had ocaril

vidka. <113

Podrl'a Grillparzera sa otcovi tieto exkurzie nepacili, nikdy mu v§ak neboli zakazané.!'* Podla
viacerych zdrojov umoznila tato perspektiva neskor Grillparzerovi umelecky stvarnit

Napoleona.

Do roku 1814 sa stihol Grillparzer zamestnat ako korepetitor u mladych grofov, ktori
mali tiez Studovat’ pravo. Podla Auernheimera to bol , priaznivy zaciatok, ktory coskoro
pokracoval, lebo vychovat buriodzneho Studenta, ktory bol usilovny, aulahcit ucenie
§lachtickym lenivcom zodpovedalo tradicii, ktord sa v Rakiisku nadalej uplatiiovala. “'°

Okrem vyucby Rimskeho prava stihol Grillparzer prekonat’ tyfus a uchadzat sa o stdz vo

111 SCHEIT, Gerhard. Franz Grillparzer. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt, 1989. s. 24.
112 GRILLPARZER, Franz. Selbstbiographie. Mit einem Anhang: Hugo von Hofmannsthal. Rede auf Grillparzer. G.
J. HOOP Verlag, 2006. [online]. [cit. 2.6.2023]. Dostupné z: https://www.projekt-
gutenberg.org/grillprz/selbstbi/selbstbi.html
113 TamtieZ.
114 Tamtiez.
115 AUERNHEIMER, Raoul. Franz Grillparzer. Der Dichter Osterreichs. Wien: Amalthea, 1972, s. 18.
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dvorskej kniznici. V roku 1814, po tom, ¢o bol Napoleon vyhnany na Elbu, sa v septembri konal
vo Viedni kongres. Vo svojich dennikoch sa vSak sotva vyjadruje o Viedenskom kongrese, co
naznaCuje, ako méalo mu na fiom zéalezalo. RadSej spomina na roky svojho dospievania
a detstvo. V Case konania Viedenského kongresu sa Grillparzer nachadzal na vzdialenej hranici
predmestia, kde bol spoplatneny vstup. Ako bolo spomenuté, medzi Ceskom a Rakiiskom sa
zrudili colné bariéry a zavedené boli poplatky za zahraniény dovoz. Ulohou Grillparzera bolo
zaznamenavat priekupnikov a inych narusitelov, ktori chceli vstupit do mesta.!'® V tomto ¢ase
patril Grillparzer, spolu sjeho rodinou, k chudobnym obc¢anom. Ovplyvneni boli vtedajSou
inflaciou a novymi danami, v ktorych bola zahrnutd napriklad patdesiat percentna danova

prirazka uvalena viedenskym magistratom.!!’

Viederisky kongres mal vSak vel'ky vyznam z hladiska politickej situacie v Eurépe. Po
napoleonskych vojnach bolo potrebné situaciu v Eurdpe stabilizovat. Viedensky kongres
predstavoval viacero stretnuti predstavitelov europskych krajin, ktoré a konali pod vedenim
kiezata Clemensa W. Metternicha. Vysledkom bolo nové tzemné clenenie aupevnenia
absolutne] moci panovnika. K posilneniu pozicie vladcu sluzila deklaracia Svita aliancia.
Velmoci Ruska, Pruska a Rakuska sa zaviazali k vzajomnej podpore, pomoci pri stabilizacii
moci v jednotlivych §tatoch a pri ochrane nabozenskych hodndt, mieru a spravodlivosti. Svéta
aliancia zaroven v sebe ukryvala program, vdaka ktorému by sa malo predist vojenskym
konfliktom medzi velmocami. Vojna takého rozsahu by sa priblizovala k rozmeru
napoleonskych vojen atym by mohol byt spusteny sled revolucii. Revoluciou by boli
absolutistické rezimy ohrozené. Obavy z revolucie boli vSak opravnené, nakol'ko sa l'udia zacali
pod vplyvom Francuzskej revolucie dozadovat liberalneho nemeckého §tatu. V auguste 1819
zorganizoval Metternich konferenciu v Karlovych Varoch, vysledkom ktorej boli tzv.
Karlovarské uznesenia. ISlo predovSetkym o §tyri nové zakony, ktoré znamenali zaciatok
cenzury a prenasledovania zastancov liberalnych a nacionalnych tendencii.!'® Grillparzer mal
neskor tiez problémy s cenzarou, napriklad ked’ sa snazil o vydanie textu Stastie a pad krdala

Otakara v roku 1823.

Zaciatkom roku 1832 bol Grillparzer vymenovany za riaditela archivu dvorskej

komory. Z dennikov mozno vycitat’, ze zaciatky na tejto pozicii boli pre neho najhorsie jeho

116 Tamtiez, s. 25.
117 Tamtiez, s. 25.
118 BAMBERGER, Richard, MAIER-BRUCK, Franz. Vormarz, Biedermeierzeit. In: AEIOU Osterreich Lexikon [online].
2009, [cit. dria 21.6.2023]. Dostupné z: https://austria-forum.org/af/AEIOU/Vorm%C3%A4rz
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zivota, pretoze nedokazal vyvazit svoj profesionalny zivot so zivotom vnutornym. Tato poziciu
vykonaval po cely zivot, kym neodiSiel na dochodok. Nikdy sa neozenil, zasnubeny bol

s druzkou Katharinou Frohlich. Zomrel 21. januara v roku 1872.

2.1.1. Literarna tvorba
Literarna tvorba Franza Grillparzera bola réznoroda. Mozno tu najst’ zanre z lyriky, epiky aj

dramy.

Z epickej tvorby tu mozno najst’ dve novely, konkrétne ide o Das Kloster bei Sendomir
(1828; Klastor pri Sendomire) a Der arme Spielmann (1848; Chudobny muzikant).!' Do
lyrickej tvorby sa zahfniaju iba dve zbierky. Prvou je zbierka Jugendererinnnerungen in Griinen
(1824; Zelené spomienky na mladez). Basne z tejto zbierky poukazuju na sebatryznivé sklony
k laske. Druha zbierka je 7ristia ex ponto (1835; Listy z vyhnanstva). Tento lyricky cyklus basni

sprostredkuva Citatelovi obraz psychického stavu Franza Grillparzera.'?°

Grillparzerova dramaticka tvorba stoji na viacerych tradiciach. Su to tradicie anticke;j
dramy (Aischyllos, Euripides), Spanielskej dramatickej literatury (Calderon, Lope de Vega,
Miguel de Cervantes), francizskeho klasicizmu, dramy Williama Shakespeara a weimarského
klasicizmu. Na zaciatku tvorby mali na Grillparzera velky vplyv Goethe, Schiller
a Shakespeare. Vd'aka napodobneniu vel'kého vzoru v osobnosti Schillera napisal Grillparzer
svoju prvua tragédiu Blanka von Kastilien (1809, Blanka Kastilskd), ¢im sa posunul od svojich
pokusov o napisanie kuizelnej hry. Inspiraciu v Goetheho diele nasiel Grillparzer predovsetkym
v diele Ifigenie auf Tauris (1779; Ifigénia v Tauride) a Heleninym aktom z druhej Casti Fausta.
Textami, ktoré boli inSpirované Goethem, vyvolava Grillparzer svet heroizmu a bohatstva,
pri¢om postavy gréckeho pdvodu posuva do , svetla modernej psychologickej problematiky. “'*!
V neskorsich dramach mozno pozorovat vzory zo Spanielska. Dokladnému §tadiu podrobil

Grillparzer dielo Lope de Vegy, taktiez ale sa venoval prekladu niektorych paséazi hier

Calderona.

Motivy, ktoré mozno najst vjeho dramach, Cerpal Grillparzer zlegiend, mytov,

rozpravok, historie, zbojnickych a strasidelnych pribehov. Rozpravkové a legendarne motivy

1%Franz Grillparzer Werkverzeichnis. [Online] [cit. dfia 8.2.2023] Dostupné z:
http://www.franzgrillparzer.at/Novellen.htm
120 Franz Grillparzer Werkverzeichnis. [Online] [cit. dfia 8.2.2023] Dostupné z:
http://www.franzgrillparzer.at/Lyrik.htm
121 BALVIN, Josef, Jindfich POKORNY a Adolf SCHERL. Videriské lidové divadlo od Hanswursta Stranitzkého k
Nestroyovi. Praha: Odeon, 1990, s. 227.

38


http://www.franzgrillparzer.at/Novellen.htm
http://www.franzgrillparzer.at/Lyrik.htm

mozno najst v dramach Das Goldene Vliess (1822; Zlaté runo), Der Traume ein Leben (1834,
Sen, jeden zivot), Weh dem, der Ligt! (1838; Beda tomu, kto klame) a Libussa (1872; Libusa).
Predovsetkym iSlo Grillparzerovi vniest do svojich hier emocie a predstavivost' a aby bol
intelektual ¢o najviac vzdialeny. V niektorych dramach ukazuje Grillparzer obrazy Statu, je
tomu tak napriklad v Bruderzwist im Haus Habsburg (1848; Bratskd nezhoda u
Habsburgovcov), kde je stat ako autorita ustanovena Bohom. V drame Die Jiidin von 1oledo

(1872; Zidovka z Toleda) je ukazany rozpor medzi §tatnym poriadkom a Zivotom.

Vd'aka Grillparzerovi zacal v nemeckej drame trend psychologického problému pocitu
viny a diferencidcie tém. V tvorbe Grillparzera st to honba za niecim vytizenym, muz stojaci
medzi dvoma zenami alebo zrazka dvoch odliSnych svetov. Mozno ich néjst napriklad
v tragédiach Das Goldene Vliess, Melusine (1833, Meluzina) a Stastie a pad krdla Otakara.'?
Grillparzerov vlastny vyznam vo svete rakuskej dramy spociva v tom, ze vytvoril umelecku
jednotu z barokového divadla, sveta viedenskej I'udovej hry, psychologického realizmu

a humanitnych poziadaviek nemeckej klasiky.'?’

2.2.7Zrodenie habsburského mytu
Od revolucie v roku 1830 sa Grillparzer upinal na Franctuzsko. Francuzi totiz vyhnali svojho

krél'a, ktory sa snazil porusit ustavu a spravit ,,akési Rakiisko, ktoré je burZodzne a politicky
oc¢ividne to najhorsie, ¢im sa ¢lovek moze stat.“'** Vo dennikovom zapise zaugusta 1830
opisuje Grillparzer politicku situdciu konklavnym zrkadlom. Uznéva, ze jednotu Habsburske;j
monarchie by narusila radikélna demokratizacia. Vzhl'adom na to, ze Habsburska mocenska
politika zostala jedinym putom medzi r6znymi narodmi, bol Grillparzer uz okolo roku 1830
presvedceny, ze demokratické spojenie roznych narodov na zaklade rovnopravnosti je

nemozne.

V roku 1843 ziadal, aby monarchia uprednostnila nemecky princip ob¢ana jednoty.
V tejto poziadavke sa kladol doraz na principy dobrovolnosti a vzdelania, ktorymi si mohla
nemecka nadvlada zabezpecit jednotu mnohonarodnostného statu. Paradoxom vsak bola
hodnota habsburskej jednoty pre Grillparzera, pretoze predstava rozpadu habsburske;j

monarchie ho pohorSovala. V tomto paradoxe sa pohyboval az do roku 1848, kedy sa odvrati

122Franz Grillparzer. Werkverzeichnis. [Online] [cit. dfia 8.2.2023] Dostupné z:
http://www.franzgrillparzer.at/Dramen.htm
18 BALVIN, Josef, Jindfich POKORNY a Adolf SCHERL. Videriské lidové divadlo od Hanswursta Stranitzkého k
Nestroyovi. Praha: Odeon, 1990, s. 228.
124 SCHEIT, Gerhard. Franz Grillparzer. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt, 1989. S. 71.
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od demokracie. Obdobie do roku 1848 zarovenl znamenalo pre Grillparzera, ze musi byt vo
svojich radach ohl'adom reforiem opatrnejsi. Za touto opatrnostou bol aj strach o nemecku
kultaru, ktora bola ohrozovana, rovnako ako aj v inych krajinach Eur6py. Pred rokom 1948 sa
Grillparzer odvazil vstupit do verejnej sféry. Ako jeden z prvych podpisal Memorandum
o sucasnych podmienkach cenzury v Rakusku, ktoré bolo v marci 1845 predlozené Statnemu
ministrovi groéfovi Kolowratovi. V nej bol ziadany usporiadany proces odvolania, nezavisli
cenzori a pravny zaklad pre cenzuru, ktory by sa drzal pravnych nariadeni z roku 1810.

Metternich vSak tito peticiu zamietol.

Vo svojich dennikoch pise v tejto dobe satirické utoky na stc¢asnu literataru a politiku,
ale zaroven aj svoje reflexie o povahe estetiky. Tieto mySlienky boli smerované k rozdielom
a spolocnymi znakmi jednotlivych umeleckych zanrov, vyznamu alegérie a symbolov, boli
vSak zaznamenané uplne nesystematicky. Okrem toho sa snazil zmierit' sa so systémom,
ktorého bol funkcionarom. Prisposobenie sa chudobe viedlo k problematickému zjednoteniu

politického a basnického zivota, ktoré ziskalo svoju podobu v habsburskom myte.

Habsbursky mytus je estetickd premena habsburskej nadvlady, ktora postavila svoju
minulost’ ako druh utopie proti sucasnosti. Tento termin zaviedol taliansky germanista Claudio
Magris na to, aby mohol odhalit’ trend v rakaskej literature, ktory siaha az do doby moderne;j.
Tuto paradigmu mozno sledovat’ aj v deji Stastie a pad krdla Otakara. Nastup Habsburgovcov
kmoci sa javi ako Stastny zvrat udalosti pre Staty Rakuska a Nemecka, iSlo vsak
o Grillparzerovo premietanie svojej utopie dobrého habsburského panovnika, ktora bola
namierena proti Metternichovmu systému. Rakusky esejista Gerhard Scheit zakoncil svoje

vysvetlenie habsburského mytu takto:

., Habsbursky mytus ocividne nie je skutocnym mytom, z ktorého by umenie
a literatiira cerpali svoje formy, naopak, ukazuje sa ako strata reality nepriatelskej
umeleckej forme. A az rozpadom alebo rozbitim habsburskej ideoldgie vznikli velké
diela literatury z Rakuska, pravdepodobne od cias Grillparzera. Grillparzer sa vSak vo
svojich historickych dramach pokusal pokracovat'v klasickom type nemeckej historickej

dramy, v Schillerovom diele, pod ideovou zdstitou Habsburgovcov. ‘1%

125 Tamtiez, s. 79-80.
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3. Historicka faktografia
Premysl Otakar I1. (1233-1278) bol ¢esky kral’, markgréf moravsky, vojvoda rakusky, Stajersky,

korutansky a bol prvym panovnikom z oblasti ¢eskych zemi, ktory vyznamne vstupil do
europskych dejin. Do politiky sa dostal po smrti svojho starSieho brata Vladislava, kedy sa
nechal zvolit za tzv. ,,mladSieho kral'a“ vo veku pétnast rokov a zahajil odboj proti vlastnému
otcovi, Vaclavovi I. Mlady Otakar sa stal nastrojom proti moci tej skupiny §l'achticov, ktora
nechcela vratit’ kralovskeé statky. Otakar po porazke pri Moste musel svojmu otcovi odprisahat
poslusnost’ a uspokojit sa s titulom markgrofom moravského.'?® Dalsi titul nadobudol po smrti
raktskeho vojvodu Bedricha II., ktory zomrel v roku 1946. Zemsky snem v Kreuneuburgu si
zvolil Otakara za svojho vojvodu v roku 1251. Podmienkou ziskania vojvodcovského titulu bol
sobas so sestrou Bedricha II., Markétou Babenberskou, ktora v tom Case bola o tridsat’ rokov
star§ia od Otakara. Sobas sa konal diia 11. februara 1252 v Hainburgu.!?” Vaclav 1. zomrel

v roku 1253, po jeho smrti sa Otakar stal ceskym kral'om.!2®

Vaclavovi stapenci sa snazili po jeho smrti pohybovat’ v blizkosti Otakara, ten ich vSak
postupne zbavoval uradu. Napriklad roku 1254 demonstrativne uvaznil BoreSa z Riesenburgu,
ktorému odfial urad komornika, ktory spravoval rod Hrabigicov po tri generacie. Dalsim priklad
je odnatie funkcie kladského kastelana Havlovi II., ktort ziskal po otcovi Havlovi
z Lemberku.'? Vo svojich zasahoch proti §lachte zasahoval aj neskér, ked’ v roku 1265 bol
Milota zDeé&dic, BeneS z Cvilina a Oto z Meissau obvineni zo povstania proti kralovi
auvédzneni. Jediny Milota zDé&dic sa dozil oslobodenia, pretoze mu nebola dokézana
spolutcast na sprisahani. Po prepusteni z vizenia mu boli zverené strategické urady Stajerského

a neskor moravského zemského hejtmana. '3

V roku 1260 sa konala bitka pri Kressenbrunne proti vojskam Bély I'V,, ktora pre Otakar
znamenala najvacSie vojenské vitazstvo. Dovodom stretu uhorskych a ¢eskych vojsk bolo
babenberské dediCstvo, na ktoré si naroky robil aj uhorsky kral. Vitazstvom nad Uhrami
opanoval Otakar Stajersko, neskor k svojmu panstvu pripojil Korutansko, Kraiisko, talianske

mesto Pordenone a Chebsko.!*! Pritomna pri bitke pri Kressenbrunne bola taktiez Otakarova

126 HADEK, Cyril. Konec Pfemyslovcii v Cechdch: 700 let od vymreni nasi jediné dynastie. Praha: Akropolis, 2006,
s. 19.
127 Tamtiez, s. 21
128 SCHEITHAUER, Erich, SCHMEISZER, Herbert, WORATSCHEK, Grete. Geschichte Osterreichs in Stichworten.
Teil 1. Von der Urzeit bis 1282. [1. Aufl.]. Wien: Ferdinand Hirt, 1971. Hirts Stichwortbiicher. S. 104.
129 MALY, Radek a spol. Sldva a pdd krdle Otakara. Praha: Méstska divadla prazskd, 2019, s. 15.
130 Tamtiez, s. 16.
131 Tamtiez, s. 25.
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manzelka Markéta. Ta pre vysoky vek nemohla mat’ deti a tito skutocnost’ davala za vinu
Otakarovi. AvSak Otakar mal s dvornou damou Anezkou z Keunringu tri nemanzelské deti.
Najstarsieho syna, MikulaSa Opavského, sa snazil Otakar legitimovat ako svojho nastupcu
u papeza Alexandra IV., ktory ziadost' zamietol.!*? Rozvod s Markétou bol uznany za platny
v roku 1261. Markéta po rozvode opustila kral'ovsky dvor, najprv sa vratila domov do rakuskej
Kremze a neskdr do ¢eského Krumlova. Zomrela 21. oktobra 1267.'% Eite v roku 1261 sa
Otakar ozenil s Kunhutou Hali¢skou, vnuckou Bély IV, ktory sa na Otakarovi obratil v roku
1270 s prosbou, aby po jeho smrti ochrénil jeho najblizSiu rodinu auhorska §lachtu pred
Stefanom V., mlad§im uhorskym kralom. Otakarovi sa v roku 1256 narodila prva legitimna
dcéra Kunhuta, o ktorej premyslal ako o dedicke tronu a uz od ttleho veku planoval politické
zasnuby. Vo veku jedendst rokov bola prislubena Hartmannovi, synovi Rudolfa II.

Habsburského.**

Jednym z cielov Pfemysla Otakara II. bola cisarska koruna Svitej rise rimskej. O titul
cisara sa usiloval dvakrat. Prvykrat to bolo v roku 1255, potom zaciatkom 70. rokov 13.
storoc¢ia. Dévodom neuspechu jeho kandidatiry bola jeho vlastna politickd moc. Otakar bol
jednym z najmocnejSich panovnikov vtedajSej doby. Rakuska, nemecka, ale aj doméaca Sl'achta
nesuhlasili s jeho zvolenim, rovnako tak ani papez, nakol'ko nechceli, aby na Cele rise stal silny
panovnik. Zatial' ¢o v zaCiatkom oktdbra 1273 bol Otakar zaneprazdneny vojnou s Uhrami, vo
Frankfurte nad Mohanom bol za ri§skeho panovnika zvoleny ,,chudobny a neznamy!'® §vabsky
grof Rudolf Habsbursky.“!*¢ Korunovacia nového cisara sa uskutocnila v roku 1273, &im bolo

ukongené tzv. , bezcisarske !*” obdobie (1245-1273).13

Otakar vyhlasil, ze korunovaciu Rudolfa, ktory toho casu bol vo veku 55 rokov

povazovany za starého muza'’’, neuznd astazoval sa papezovi Gregorovi X.!*) ktory

2

132 Tamtiez, s. 26
133 Tamtiez, s. 30.
134 Tamtiez, s. 30.
135 Rudolf I. Habsbursky byva ¢asto oznagovany ako chudobny gréf, ktory sa na najvy$sie miesto v Ridi dostal
nahodne. V skutocnosti bol Rudolf druha najvyznamnejsia osobnost RiSe, hned po Otakarovi. Oznacenie za
chudobného gréfa mozno pripisat Otakarovej propagande proti Rudolfovi.
136 HADEK, Cyril. Konec PFemyslovcii v Cechdch: 700 let od vymreni nasi jediné dynastie. Praha: Akropolis, 2006,
s.32.
137 Obdobie medzi rokmi 1245 aZ 1273 predstavovali vtedy najvacsiu krizu cirkvi a celej Eurdpy. Papez mal
najvyssiu politicki moc a v boji proti nemeckej dynastii vycerpavali pomocou nasilia vSetku moc. VyuZité pri tom
boli vSetky najdolezitejsie zbrane, interdikt a exkomunikacie
138 HABSBURG, Otto. Rudolf von Habsburg. Viederi: Verlag Herold. 1973, s. 17.
139 Tamtie?, s. 27
140 pfemys| Otakar |l. za svoj Zivot zaZil desiatich papeZov.
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v septembri 1274 schvalil cisarsku volbu. V novembri toho istého roku ziadal cisar na
norimberskom risskom sneme od Otakarove rakuske tzemné zisky. Konkrétne sa jednalo
o Rakusko, Stajersko, Korutansko, Krafisko a Chebsko. Cesky kral tak nespravil a preto bola
na neho a jeho potomkov Rudolfom uvalena $tatna kliatba. Otakar dal Milotovi z Dé&dic dobit
hrady, ktoré prejavili podporu Rudolfovi, ako rukojemnikov si nasledne nechéavali potomkov.
V roku 1275 vyslovil cisar tzv. Aberacht, teda finalnu Statnu kliatbu, ktora spocivala v iplnom
zbaveni pravnej moci, spolu s vyzvou pre Slachtu a poddanych, aby boli verni Rudolfovi.
Poslugnost vypovedali Korutansko, Stajersko a juh Ciech.'! Jednym z raktskych miest, ktoré
zachovalo svoju vernost voci ¢eskému kralovi, bola Vieden. Mesto trikrat vyhorelo a bolo
zrovnané so zemou, Otakar vSak zaistil obnovu mesta, obyvatelom bolo dovolené tazit’ drevo
v kralovskych lesoch a boli im odpustené vSetky dane a colné poplatky na dobu piatich rokov.
V roku 1276 vSak vpadol Rudolf do Rakuska. V polovici tohto roka prisiel Otakar o spojenca
v postave bavorského vojvodu Henricha, ktorému Rudolf ponukol Horné Rakusko a svoju
dcéru Katarinu pre syna Ota. Tym sa umocnilo povstanie, na ktorého cele stali Zavis

z Falkenstajnu a Bores z Riesenburgu.'+?

Koncom novembra roku 1276 sa musel Otakar pokorit’ a poklonit' Rudolfovi, zlozit mu
prisahu vernosti a prijat’ jeho podmienky, ako napriklad zrieknut’ sa prava k vlade vo vsetkych
novo-ziskanych uzemi vratane drzanych uhorskych hradov a miest. Otakar mu musel odovzdat
aj pat 1én, dal mu vsak iba dva a to Cechy a Moravu. Tymto &eska koruna stratila vietko, &o
ziskala za predchadzajucich 25 rokov.!*? Rudolf za to upustil od risskej kliatby a zaviazal
Otakara na vydaj deti so svojimi detmi. Nakol'ko sa Rudolf usiloval o bezpodmienecné
podriadenie Ceského kral'a Risi, poruSoval tym svoje privilégia dané Zlatou bulou sicilskou
a vypukla rivalita medzi Ceskym kralovstvom a Habsburgovcami. V lete 1278 sa Otakar
vzburil a vtrhol do Rakuska, kde dobil pohrani¢nu pevnost’ Drosendorf a potom aj pohrani¢né

mesto Lavu. Posledna bitka sa odohrala az 26. augusta pri Diirnkrute na Moravskom poli.'*

Nazdavalo sa, ze Cesi porazia stred rakuskeho vojska, ked’ boli napadnuti zo zalohy.
Samotny Rudolf bol zrazeny do potoka spolu s koriom, zachranil ho rytier Walter von
Ramswag. Existuje vSak rozpor v tom, preCo Otakarove vojska boli porazené, resp. ako sa to

mohlo odohrat’. Zaloha Ceského vojska, ktord bola vedena Milotou z Dédic, vtedy najvys$sim

141 Tamtiez, s. 35.
142 Tamtiez, s. 36.
143 Tamtie?, s. 37.
144 Tamtie, s. 39.
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komornikom, sa udajne mala obratit’ na utek a strhnit’ so sebou 1 zadné voje Ceského vojska.
Tymto sa vytvaraju otazky, ¢i ilo o zradu, o takticky manéver alebo o pomstu. Prave pre tato
skutoCnost’ sa Milota z Dédic zapisal do dejin ako synonymum zradcu. AvSak novsie vyskumy
ukazuju, ze dovodom pre Otakarovu porazku mal byt necestny sposob boja, taky ktory bol proti
zasadam rytierskeho spdsobu boja. Rudolfove vojenské rezervy, ktoré boli vedené Ulrichom
z Kapellu arytierom Konradom zo Summerau, napadli ¢eské Siky zo zalohy.!*’ Na to
nasledoval rozpad treticho bojového sledu a nasledne zlyhali Otakarove telesné straze. Pod
Otakarom padol kon a bol niekol'kokrat zraneny. Podl'a dobovych kronik bol Otakar dobodany
oftepom asi sedemnastkrat a prvy zasah bol od Bertolda Senka z Emmerbergu.'*® Podla
antropologicko-lekarskych vyskumov, ktoré sa konali v rokoch 1976-1984 a v ramci ktorych
bol skimany dochovany tvarovy skelet Pfemysla Otakara II., bol Otakar zabity secnou ranou

do hlavy:'¥’

Musela byt krdlovi zasadend spredu, sndd’ ked' lezal na chrbte. Bola vedend velkou silou na
celo vlavo od strednej ciary az k obociu. Odltial potom prudkost iideru pokracovala Strbinovymi
zlomeninami, ktoré viastne rozpoltili tvarovi kostru v dve. Uz tato jedind secnd rana bola

smrtelnd. Kral po napadnuti bol okamZite mitvy pre tazké poskodenie lebky a mozgu. “ '3

Bitka na Moravskom poli sa vo vtedajSej Europe stala prelomovym bodom mocenského
zoskupenia. V Uhorsku boli spravy o Otakarovej smrti prijaté s oslavami, v nemeckych
zemiach zase s rozpakmi. Rudolf sice nebol uz nikym ohrozovany, napriek tomu dal vo
viedenskych kostoloch vystavit Otakarove telo po dobu tridsiatich tyzdniov, aby zabranil

pochybnostiam o smrti ¢eského kral'a. !+

Kral'ovna Kunhuta sa po Otakarovej smrti snazila zasiahnut' proti tym jednotlivcom,
o ktorych si myslela, ze st priaznivei Rudolfa. Nasledne vSak poziadala o pomoc svojho
synovca Ota V. Dlhého, ktory bol brandenburskym markgrofom, ktory po Otakarovej porazke
sa uz neprezentoval ako elegantny a dvorny rytier. Ukéazalo sa, ze aj napriek plnej dovere
Otakara nie je Oto V. zarukou ochrany, nakolko brandenburské oddiely napadli Prazsky hrad
a kral'ovna musela utiect. Pred Prahou sa utaborili aj oddiely Henricha IV. Vratislavského,

bratrancom mladého Vaclava. Kunhuta si pravdepodobne uvedomila, ze brandenburské vojska

145 Tamtiez, s. 40.
146 HADEK, Cyril. Konec Pfemyslovctl v Cechdch: 700 let od vymfeni nasi jediné dynastie. Praha: Akropolis, 2006,
s. 40.
147 Tamtiez, s. 40.
148 Tamtiez, s. 41.
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moze vtej chvili vyhnat zkrajiny iba Rudolf Habsbursky. Ten tahal na Cechy zjuhu
a s Kunhutou sa stretol a dohodol na vyvoji udalosti v nasledujucich rokoch. Pat’ rokov malo
byt Ceské kral'ovstvo spravované Otom V. a moravského markgrofstva sa ujal samotny Rudolf,
za ucelom splatenia vojnovych nahrad.!>® Rudolf Habsbursky podpisal s Otom Braniborskym
o tom zmluvu dila 11. novembra 1278. Pri tejto prilezitosti bolo dohodnuté, ze po piatich rokoch
sa na Celo kral'ovstva postavi Vaclav I1., potvrdili sa taktiez jeho zasnuby s Rudolfovou dcérou
Gutou. Zjednany bol aj sobas Kunhutinej dcéry Anezky s druhorodenym synom Rudolfa, ktory

niesol to isté meno.!’!

150 Tamtie, s. 44.
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4. Historicka tragédia Stastie a pdd krdla Otakara

Tragédia Stastie apdd krdala Otakara bola po prvykrat predlozend cenzure 25.
novembra 1823.152 Text bol viak cenzirou zamietnuty. Zakaz inscenovania, rovnako ako aj
tlace, predstavuje pre autora prekladu Radka Malého paradox, pretoze ,,[...] pochybnosti vediice
k zdkazu uvedenia Grillparzerovej hry vzisli zo strany politikov, ktori [sa] sice preslavili ako
presvedceni zdstancovia rakiiskeho absolutizmu, avsak rodiskom boli spojeni s Cechami. “!>
Grillparzer vo svojej Selbstbiographie napisal, ze po uvodnom zakaze ,,nasledoval kolotoc
byrokratickych tiskokov. “°* Hlavnym dévodom, pre¢o sa opakovala namietka voci

inscenovaniu a tlace tohto textu bola, ze:

. [...1 hlavné motivy, ktoré sav tricchlohre'>

objavuju | ...] zdoraziujit velmi nepriatelské
vztahy jednotlivych ndrodnych kmenov rakuskeho cisarstva, a obzvidst potom Ze prikry
kontrast, v akom sa tu javia zdstupcovia Rakiska a Stajerska voci Cechom [...] by mohol

poskytnit u naposledy menovanych neziadiici podmet k nenavistnym interpretdaciam. “*>

Uvedenie hry bolo dovolené az v decembri 1824. K povoleniu prispela cisarovna, ktorej
bol tento text odporticany. Vo februari 1825 povolil uvedenie hry cisar Franz I1.'57 Premiéra sa

konala konkrétne 19. februara 1825 v Burgtheater vo Viedni.!>®

4.1.Dej
Dej tejto tragédie sa datuje na zaciatok roka 1261 rozvodom Otakara a jeho manzelky Markéty.

Dovodom rozdelenia paru bola neschopnost Markéty dat’ Otakarovi nasledovnika tronu
a pribuzensky vztah medzi dvoma postavami. Nachéadzali sa vo §tvrtej rodovej linii. Markéta
sa tymto vzdava zemi, ktoré jej priniesol sobas§ s Otakarom. Nasledovne sa Otakar ozenil
s Kunhutou, vnuc¢kou uhorského kral'a Bélu IV. Tymto si Otakar znepriatelil $I'achtiént rodinu
z Ciech, pretoze predtym zvadzal ich dcéru Bertu, ktorej bol tento vztfah schvaleny
v domnienke, ze sa Berta stane d’alSou manzelkou Otakara. Otakar si v§ak nev§ima ani napétie,

ktoré vznika medzi Cechami a $tajerskymi poddanymi.

Kral'ovi Otakarovi bolo pontknuté viacero korun, vratane cisarskej. Ked’ v§ak Kunhuta

necakane dorazi na panovnicky dvor, nastane pre stale pritomni Markétu neprijemna situacia,

152 MALY, Radek a spol. Sldva a pdd krdle Otakara. Praha: Méstska divadla prazska, 2019, s. 38.
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v ktorej sa k nej Otakar sprava stroho a neprijemne. Otakar zakdze vSetkym pritomnym
Slachticom odprevadit Markétu zo saly. Grof Rudolf Habsburg ako jediny prejavi obc¢iansku
odvahu a odprevadi Markétu. Tymto aktom pride Otakar o moznost ziskat' cisarsku korunu,
pretoze pritomni hostia informuju biskupa z Mainzu o incidente. Za cisara bol zvoleny Rudolf.
Rakusko a Stajersko sa tak dostavaju do vlastnictva cisara, pretoze Otakar sa od Markéty
oddelil. Otakar sa nevie so stratou cisarskej koruny vyrovnat, znamena to taktiez poskodenie
jeho dobrej povesti. Nastal konflikt, ale Otakarov kancelar ho dokéaze presvedCit, aby sa
porozpraval s novym cisarom. Otakar je sice ochotny uznat Rudolfa ako cisara, av§ak nechce
sa vzdat pozemkov. Musi si vSak uvedomit’, ze na strane cisara su jeho byvali spojenci zo
Stajerska. Musi preto ustapit od svojich poziadaviek a uspokojit sa s poklaknutim pri prijati
Ciech a Moravy od cisara. Rudolf vychadza Otakarovi v Ustrety skrz jeho zmysel pre &est tym,
ze je ochotny ho prijat sukromne v stane. Pocas tohto obradu st ale prestrihnuté $nury stanu
Zawischom, dlhym nepriatelom Otakara. Stan sa teda zrtti a pritomni mozu vidiet' Otakara
kl'acat pred Rudolfom. Cisarsky hlasatel' chce vyzdvihnut véziov, ktori maji byt podla
zmluvy prepusteni, ale Otakar prepusti vSetkych az na jedného. Tym je Merenberg, otec
Seyfrieda, ktory je oznacCeny za zradcu vd'aka listu biskupovi. Sledom nest'astnych okolnosti

kratko na to aj Merenberg zomiera.

Kunhuta, nova kralovna, ktord zacCala milenecky vztah so Zawischom, odmietne
Otakara a vyzve ho, aby ziskal znovu svoju Cest, inak mu dovtedy odoprie manzelské prava.
Toto odmietnutie spolu s ponizenim, ktoré Otakar utrpel, ho primili vytvorit nova armadu a
roztrhat zmluvu uzatvorenu s cisarom Rudolfom. Pocas vojny sa Otakar dozveda, ze jeho
byvala manzelka Markéta, ktora sa ho aj po rozvode zastavala, zomrela na ceste za nim. Jej
zamerom bolo sa znova prihovorit u cisara v Otakarovom mene. Otakar si uvedomi, ze rozvod
bol chybou a I'utuje svoje zl¢ skutky. Neskor pride na Marchfelde k bitke. Cisar Rudolf vyda
rozkaz, ze nikto nesmie zabit’ Otakara, iba v pripade sebaobrany. Pocas bitky sa vSak Seyfried
von Merenberg stretne s Otakarom a chce pomstit’ svojho otca. Otakar je vyzvany na suboj,

v ktorom zomrie. V zavere dava Rudolf svojim synom do 1éna Rakusko.

4.2. Analyza dramatickej formy
Text Stastie a pad krdala Otakara nema mnoho variant. Vyznamnym variantom pre Seské
uzemie je preklad od Radka Malého zroku 2019, ktory vznikol pre ucely inscenacie
Maéstskych divadel prazskych. Jedna sa o vobec prvy preklad textu do Ceského jazyka. Preklad

sa drzi originalnej verzie vo vSetkych aspektoch. Vykonané boli iba malé zmeny z dovodu
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zachovania povodného systému verSov bez rymov a strof, tzv. blankversu. V tejto Casti praci

bude analyzovany preklad Radka Malého, nakol'ko sa jedna o identicku stavbu textu.

4.2.1. Hlavny a vedlajsi text
Korpus diela sa sklada z hlavného a vedlajsieho textu. Hlavny text pozostava z piatich

dejstiev, pricom jednotlivé dejstva nie su d’alej delené na vystupy a scény. Jednotlivé dejstva na
seba Casovo nadvdzuju, prepojené su cez rozpravu postav. Postavy komentuju a referuju
nezmienené udalosti. Historické udalosti obsiahnuté v texte nie su explicitne datované,
moznost’ datovania je naskytuje na zaklade zmienenych udalosti, ako je napriklad bitka pri

Kreusenbrunne. Na nespolahlivost takéhoto uréovania upozoriiuje Radek Maly.!>

Vedlajsi text pozostava zndazvu, podtitulu, zoznamu dramatickych postav, uréenia
hovoriaceho pred replikou a scénickych poznamok. Nazov predstavuje v Ceskom preklade,
rovnako ako v povodnom texte, vystizné zhrnutie obsahu a predstavuje hlavnu postavu, teda
krala Otakara na vrchole jeho slavy a nasledujuci pad, resp. koniec jeho zivota. Uvedeny
podtitul zanrovo konkretizuje hru a podava zakladnu informéaciu o jej Struktire, teda Ze sa jedna
o tragédiu v piatich dejstvach. V zozname postav st uvedené vystupujice osoby, maju vSak
roznu mieru konkrétnosti. Radek Maly sa aj pri zozname dramatickych postav drzal nemecke;j
verzie. V oboch variantoch mozno najst konkrétne meno postav, predovSetkym Piemysl
Otakar, Markéta Rakuska, Kunhuta Uhorska, Rudolf Habsbursky. Okrem konkrétnych mien sa
tu nachadzajii aj veobecné pomenovania, ako napriklad, Zena, Svaj&iarsky vojak, Posol,
Mestania, Vyslanci RiSskeho snemu. Blizsia konkretizacia, ktora sa nachadza pri menach,
oznacuje vac¢sinou titul danej postave alebo rodinny vzt'ah k predchadzajicej postave. Uvedené
su tituly ako Cesky kral’, olomoucky biskup a kralov kancelar, uhorsky kral’, rakuski rytieri.
Prikladom uvedenia rodinného vztahu je napriklad Benesova dcéra v pripade postavy Berty,
oznacenie Albrechta a Rudolfa ako ,,jeho synov* vo vztahu k predchadzajucej postave Rudolfa
Habsburského. Zayjimavostou je, Zze postava Rudolfa Habsburského nema blizsiu

konkretizaciu.

Scénické poznamky mozno najst’ napriec celého textu, jedna sa predovsSetkym o poznamky
explicitného charakteru. Tykaju sa charakteristikou miesta deju a akcie postav. Priklad takychto
explicitnych scénickych poznamok je mozno n4jst’ na zaciatku prvého dejstva. Ako prva akcia
postav je uvedeny odchod kral'ovninych komornych z komnat. Poslednym druhom explicitne;j

scénicke] poznamky, ktoré mozno najst v texte, je charakterizovanie re¢i postav. V prvom

159 MALY, Radek a spol. Sldva a pdd krdle Otakara. Praha: Méstska divadla prazskd, 2019, s. 112.
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dejstve pocas rozhovoru medzi Otakarom a Markétou je Citatel'ovi vd’aka tymto poznamkam
dané na vedomie, ze Otakar je nahnevany a Markéta je slaba a vyCerpana. V texte mozno najst’
taktiez implicitné scénické poznamky, teda poznamky, ktoré su zahrnuté priamo do dialogov.
Jednym z prikladov implicitnej scénickej poznamky je prikaz Otakara Tatarom, aby vstali
a nasledne aj rozkaz, aby odisli. Odchod Tatarov bol zaroven sprostredkovany nasledujicou

explicitnou poznamkou.

Sucastou vedlajsSieho textu v preklade Radka Malého su jeho poznamky. Prikladom
prekladatelovych poznamok je vysvetlenie postavy Berty v prvom dejstve alebo vysvetlenie
pouzitia mena Katarina pri predstaveni malého diet'at’a v Rudolfovom tabore. Okrem toho Maly
poukazuje vo svojich poznamkach naprie¢ celym prekladom na zmienené nezrovnalosti
v datovani, nezrovnalosti v porovnani s historickou faktografiou ana vlastné zmeny

v preklade.

4.2.2. Dramaticky priestor
Prevladajtci sposob vymedzenia dramatického priestoru v drame Stastie apdd krdala

Otakara je skrz explicitné scénické poznamky, ktoré konkrétne oznacuji miesto konania.
Napriklad na zaciatku prvého dejstva sa Citatel dozveda, ze d’alej zaciatok deju sa odohrava na
Prazskom hrade, konkrétne v predizbe kral'ovnej Markéty. Popis predizby je velmi skromny,
poukazuje sa iba na dvere vediuce do komnat. Ostatné scénické poznamky, v ktorych je
popisany priestor deju, obsahuju tiez tie najviac zakladné informacie. Pri opise tronnej
miestnosti, tiez v prvom dejstve, si spomenuté iba gotické obluky so stipmi, pozicia tronu a dva

bohato prestreté stoly s kreslami.

V pripade Stastie apdad krala Otakara sa jedna o roztriesteny a otvoreny dramaticky
priestor, zaroven je aj priehladny. RoztrieStenost’ priestoru mozno pozorovat napriklad
v druhom dejstve, ktord sa kona v zahradnej sale, v ktorej je mramorové zabradlie
a pravdepodobne!®® zostupuje. Zavi§ privedie k zabradliu Seyfrieda, ktory ho preskoci a zacne
utekat’. Tento ¢in poukazuje na to, ze pod zabradlim sa nachadza priestor, kde niekto moze stat’
a pouvat rozhovor. Dal§im argumentom pre roztrie§tenost priestoru je fakt, ze dej sa
neodohrava na jednom mieste. Postavy spolu interaguju v uz zmienenej predizbe kralovnej
Markéty, v tronnej miestnosti, zahradnej sale, na predmesti, teda na miestach, ktoré sa situované
na Prazskom hrade a v jeho bezprostrednej blizkosti. Dej sa potom odohrava najmé v taboroch,

konkrétne v stane Otakara a Rudolfa, na cintorine a na neSpecifikovanom otvorenom priestore

180 Nejedna sa o nas predpoklad, ale o informdciu obsiahnutt v scénickej poznadmke.
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pri rieke Morava, ktora predstavuje Cast bojového pol'a. Uvedeny argument mozno aplikovat
aj na otvorenost’ dramatického priestoru. Dej sa presuva z interiéru do SirSieho exteriéru a nie
je teda uzavrety napriklad na konkrétne mesto. Presun deju z interiéru do exteriéru je vel'mi

priehl'adny, najmé vd’aka konkrétnemu a presnému rozliSeniu tychto dvoch priestorov.

4.2.3. Delenie deja
Stastie a pad krdla Otakara sa ako klasicky dramaticky text deli na pat faz. Su to expozicia,

kolizia, kriza, peripetia a katastrofa.

V expozicii, teda v ivode, su predstavené hlavné postavy Otakar a Rudolf. Zaroven boli
predstavené d’alSie dolezité postavy ako Markéta, Zavis, BeneS, postavy Merenbergovcov
a Kunhuta. Moment prvého napétie sa v texte nachadza eSte v prvom dejstve. Konkrétne sa
jedna o Rudolfovu pomoc kralovne; Markéte v tronnej miestnosti. Otakar zakazal
Merenburgovi pomoct Markéte, ked” sa o to snazil ako prvy. Medzi Rudolfom a Otakarom
prebehol rozhovor, kde Rudolf povedal, Ze ho nezaujima jeho rozkaz, ze nepocuva jeho zakaz

a ze vo vSeobecnosti Otakarovi nepatri.

Viacsina druhého dejstva predstavuje koliziu, teda stupniovanie deju. Otakar ziskava
podozrenie, ze medzi jeho privrzencami sa nachadza zradca avydava rozkaz o zatknuti
niektorych l'udi, medzi nimi aj starého Merenberga. Vrchol deju nastava v momente, kedy
Otakarovi je oznamena vol'ba Rudolfa ako cisara riSe. Za tragicky moment vrcholu a zac¢iatok
obratu mozno povazovat Otakarovo zosmieSnenie, teda ked bol odhaleny ako kl'ai pred
Rudolfom. Tymto obratom sa dej obracia pre Otakara k horSiemu. Pred rozuzlenim deju, resp.
tragickym koncom, mozno este v deji pozorovat moment posledného napitia. Nachadza sa na
zaCiatku piateho dejstva, kedy Otakar s vojskom je na cintorine pri kastelanovom dome
a stretavaju tam komornu kralovnej Markéty. Tu je Otakarovi oznamené, ze v dome sa
nachadza jeho byvala manzelka, nie je vSak informovany o jej smrti. Nasledujuce udalosti
predstavuju zaver a rozuzlenie deju. Zobrazena je bitka medzi Ceskym a rakuskym vojskom,

zabitie Otakara a posledny prihovor Rudolfa k Otakarovi.

4.2.4. Postavy
Postavy vyskytujlice sa v texte Stastie a pad krdla Otakara mozno rozdelit na hlavné, vedlajsie

a pomocné. Z hl'adiska delenia postav na realne, nadprirodzené a alegorické su vsetky postavy

realne.

Ako bolo spomenuté, hlavnymi postavami su Otakar a Rudolf. Vedl'ajsie postavy su tie,
ktoré v texte nemaju len jednu funkciu, resp. tlohu ako tomu je tak pri pomocnych postavach.
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Medzi pomocné postavy je mozné zaradit' Bertu, Rudolfovych synov Albrechta a Rudolfa,
kostolnika a vyslancov riSskeho snemu. Postava Berty sa objavuje na zaciatku na prvého
dejstva. Tu sa Berta dozveda o pravdivosti rozvodu kralovského paru aze Otakarovou
nastavajucou nie je ona. Jej funkcia v texte je poukazanie na Otakarove vyuzivanie ludi,
v pripade Berty to je vyuzitie pre vlastné poteSenie. Funkcia Albrechta s Rudolfom je prevzatie

1éno rakuskych zemi na takmer iplnom konci textu.

4.3. Grillparzerove vyuzitie historickych pramernov
Franz Grillparzer pocas svojich priprav Studoval historické pramene a zdroje, ktoré sa zaoberali

danym obdobim. Vo svojej Selbstbiographie tvrdi, ze precital vSetko o dejinach Rakuska

a Ceska za ucelom nepridavania vlastnej fikcie:

,,Aby som sa zbytocne nemiesal do viastnych vymyslov, zacal som |...] Citat vietko, ¢o
som nasiel o vtedajsich rakuskych a bohémskych dejindch. Dokonca som sa musel zaoberat’ aj
stredohornonemeckym jazykom, [...] na pochopenie ktorého boli potrebné vsetky pomocky,
kedZe jednym z mojich hlavnych zdrojov bola sucasna Reimchronik Ottokara von

Hornecka. “1°!

Grillparzerov dramaticky text vSak nie je obrazom pravych udalosti tak, ako ich nasiel
v pramefioch. Podla Grillparzera je historia séria udalosti, ktoré nemusia nasledovat
v logickom rade. V drame vSak udalosti musia mat’ logicku suvislost’ a preto si podla neho

moze dramatik vymysliet' vlastné udalosti.'*?

Spominana Reimchronik bola jednym z pramenov, ktoré boli napisané rakusko-
nemeckym autorom, resp. kronikdrom Ottokarom aus dem Gaal. Do tejto skupiny prameriov,
z ktorych Grillparzer &erpal, patria taktiez Osterreichischer Plutarch od stcasnika Josepha
Freiherra von Hormayra, Spiegel der Ehren des Erzhauses Osterreich od Johanna Jacoba
Fuggera a Osterreichisches Interregnum od Phillipa Jacoba Lambachera. Okrem pramefiov

z oblasti nemecko-hovoriacich krajin Cerpal Grillparzer aj zpramenov, pochadzajacich

161 GRILLPARZER, Franz. Selbstbiographie. Mit einem Anhang: Hugo von Hofmannsthal. Rede auf Grillparzer. G.
J. HOOP Verlag, 2006. [online]. [cit.25.5.2023]. Dostupné z: https://www.projekt-
gutenberg.org/grillprz/selbstbi/selbstbi.html
162 GRILLPARZER, Franz. Sdmtliche Werke. Vol. 2, no. 8, Viederi, 1909, s. 93.
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z Seskych zemi.!®® Tie najvyznamnejsie boli Chronologische Geschichte Bohmens unter der

Slaven od Frantiska Josefa Pubicky a Bohmische Chronik od Vaclava Hajeka.!%*

Jednym z najvyznamnejSich rozdielov medzi pramefimi ¢eského a rakusko-nemeckého
povodu je spdsob, akym je osobnost &eského krala prezentovana. Ceské pramene sa
zameriavaju skor na Otakarovu glorifikaciu. Pubicka popisuje Otakara ako ,,muza neskutocnej
Stedrosti, midrosti, zboznosti ainych kralovskych viastnosti“'®>, Hajekovo vyobrazenie je
vel'mi podobné. Hajek je vSak kriticky voci ¢eskému kralovi pre jeho naklonnost k Nemcom.
Rakusko-nemecké pramene zobrazuji Otakara horSie. V Reimchronik je Otakar nepriaznivo
popisany najma kvoli jeho &inom proti obyvatelom Rakuska a Stajerska.'®® Napriklad Markéta,
jeho prva manzelka, bola pre Otakara iba nastrojom ziskania moci. V Reimchronik sa spomina,
ze Otakar vstupil na uzemie Rakuska vroku 1251, teda rok pred sobaSom s Markétou.
Lambacher pise, ze rakaska Slachta prijala Otakara ako vojvodu bez vac§ich namietok a az po
navrate Gertrudy do Rakuska a jej snahe vymenovat syna za rakuskeho vojvodu sa Otakar
uchadzal o sobas s Markétou. Grillparzer sa vSak drzal Reimchronik, kde je sprava o delegacii
rakuskych S§l'achticov, ktora prisla za Markétou do jej domu v Haimburgu a upozornili ju na
utrpenie krajiny a presvedcili ju, aby sa vydala za Otakara atym ochranila svoj lud.
V Reimchronik sa vSak nespomina rodinné pribuzenstvo medzi Otakarom a Markétou.
Sobasom si Otakar podl'a prameniov zabezpecil svoju poziciu v Rakusku, v dramatickom texte
dostal ako ddsledok sobasu Rakusko a Stajersko. Podas rozvodu v roku 1261 vsak neboli
uzemia nikym pozadované, nakolko ich Otakar nedostal vramci manzelstva. Okolnosti
rozvodu popisané v pramefioch stoja tiez v opozicii k tomu, ¢o sprostredkoval Grillparzer.
Otakarov explicitny dévod pre rozvod v dramatickom texte je, Zze Markéta mu nedokéaze pocat
nastupcu kvoli vysokému veku, hoci mu pred sobaSom povedala, ze nechce deti. V Reimchronik
sa piSe, ze delegati z Viedne, ktory pris§li Markétu poziadat o ruku v mene Ceského krala, ju
presvedcili akceptovat’ ponuku prave tym, ze bude schopna porodit’ nastupcu tronu. Citované

boli taktiez pasaze z Biblie, v ktorych starSia zena porodila diet’a.

163 Je potrebné zmienit, Ze uvedené pramene sa radia medzi tie najvyznamnejsie, ale ani jeden nie je Uplne
objektivny alebo spolahlivy.

164 DORNBERG, Otto. Grillparzer’s use of historical sources in Kénig Ottokars Gliick und Ende. In: Colloquia
Germanica, vol. 6, 1972, s. 166.

165 Tamtiez, s. 167.

166 Faktom v3ak zostdva, Ze vsetky pramene poukazujd na Otakarovu silu a ddleZitost.
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Vol'ba akorunovacia rimskeho cisara v podani Grillparzera sa vSak priblizovala
historickej skuto¢nosti. Akceptovanym postupom bolo sa najprv opytat, ¢i by kandidat prijal
korunu za predpokladu zvolenia. Tento postup sa praktizoval, aby nedoslo k zahanbeniu voli¢ov
v pripade, ze by kandidat odmietol cisarsku korunu. V roku 1273 k tomuto postupu skutocne
doslo, ked’ bol zvoleny Rudolf. Voli¢i poslali Friedricha z Zollernu za Rudolfom, ktory v tom
case viedol vojnu proti bazilejskému biskupovi. Friedrich z Zollernu sa informoval, ¢i Rudolf
prijme korunu. Zvoleny bol az po kladnej odpovedi. V dramatickom texte Otakar nikdy nedal
volicom odpoved’, iba sa dozadoval, aby mu doniesli korunu s tym, ze az potom im da svoju

odpoved'.

S postavou Rudolfa je spojeny jeho pobyt v Prahe v case Otakarovho rozvodu
s Markétou. Rudolf sa v dramatickom texte objavuje na zaciatku prvého dejstva, kedy vychadza
z komnat v rozhovore s Markétou. Hoci pritomnost Rudolfa na Otakarovom dvore nie je
historicky podlozena, nejedna sa uplne o Grillparzerovu vlastn fabulaciu. Hormayr a Fugger
pisu o tom, ze Rudolf sa ztcastnil na Otakarovych kriziackych vypravach v roku 1254, Pubicka
hovori o tom ako o moznosti. Taktiez Otakarova poznamka, ze Rudolf bol ucastnikom bitky
v Kroissenbrunne je zaznamenana iba Fuggerom. Na Hoymayrovi je vSak =zalozena

Grillparzerova indikécia, ze Rudolf bojoval v Otakarovych vojnach.

Zmena taktiez nastala v spracovani problému medzi Merenbergom a Otakarom, pretoze
pramene o tomto konflikte hovoria tiez rozdielne. Pubicka sa zhoduje s Reimchronik, kde sa
pisSe o hneve Otakara, pretoze Merenberg nepriSiel vzdat’ poctu kral'ovi do udolia rieky Drava.
Lambacher zase tvrdi, ze Otakar nariadil popravu Merenberga, pretoZze podporoval Gertrudu,
ktora bola neterou Fredericka IV. Hoymayr spomenul oba dévody, ziadnemu z nich neprikladal
dolezitost. Dovod vzniku medzi dvoma muzmi je Grillparzerova fikcia. Merenberg odisiel
z Prazského dvora kvoli Otakarovmu zlému zaobchadzaniu s kralovnou Markétou aich
rozvodu. Otakar ho vSak upodozrieva z pokusu o zvrhnutie, ¢im by bolo zamedzené aj zvolenie
Otakara za rimskeho cisara a preto nariadi jeho zatknutie. V realite by mal Merenberg konat’
v sluzbach kral'a az do jeho zatknutia a popravenia v roku 1271, ¢o bolo dva roky pred vol'bou

nového cisara.

S Merenbergovou smrt’'ou suvisi motiv pomsty, ktora sa objavuje v dramatickom texte,
rovnako ako v pramenioch. Podla Hormayra sa na zabiti Otakara podielal bratranec
Merenberga, ktory sa volal Seifried. Pubicka a Fugger tvrdia, ze Berthold z Emerbergu ako

udajny vodca skupiny, ktora napadla Otakara, bol Merenbergov pribuzny. Synovec Merenberga
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je spomenuty v Reimchronik iba ako ucastnik prepadu. Grillparzerova inovéacia v§ak meni
motiv pomsty. Starého Merenberga predstavuje z historického hladiska Seifried Merenberg.
Postava Seyfrieda Merenberga, ktora predstavuje syna starého Merenberga, je vymyslena,
nakol'ko ziadny z pramenov nespomina syna Merenbergovcov. V pramefioch sa teda uvadza,
ze pomsteny bol stryko alebo bratranec, v Grillparzerovom texte bol ¢esky kral' obvineny zo
smrti otca. Zaverecna bitka je taktiez zmenend na osobny suboj medzi Seyfriedom a Otakarom.

V prametioch sa viak uvadza skupinovy utok.!®’

4.3.1. Diskurzivne porovnanie historickych udalosti
Naskytuju sa dve moznosti, preCo Grillparzer pozmenil historické udalosti v drame

Stastie a pad krdala Otakara. Prvou moznostou je lepsiu hratelnost’ v ramci inscenacii a aby
postavy ziskali u obecenstva sympatie, resp. antipatie. Druha moznost’ sa vztahuje na kontext
doby, v ktorej Grillparzer zil. Nakol'ko sa Grillparzer narodil v ¢ase napoleonskych vojen, je
mozné, ze postavy obsiahnuté v jeho texte predstavuju vladnuce osobnosti. Sam Grillparzer sa

vyjadruje na tuto tému vo svojej Selbstbiographie:

,,Dodnes si pamcditdm na tii zvldsmost, Ze [ ...] predstavitel Rudolfa von Habsburga, ktory vsetko
ponal obrazovo [ ...], sa ma opytal na interpretdciu ulohy. No a ako chces hrat' Rudolfa? Opytal
som sa. Napoly cisar FrantiSek a napoly svdty Floridn bola jeho odpoved. Velmi dobre,

odpovedal som. 1%

Existuje taktiez viacero prac otom, ze Grillparzerov Otakar a Rudolf st zosobneni
Franza I. a Napoleona. V takychto pracach je vacsinou porovnavany zivot Otakara so zivotom
Napoleona na zaklade podobnosti, rovnako pri Rudolfovi. Vzhladom aj na kontext
spolocensko-politického diania pocas Grillparzerovho zivota je mozné, Ze autor sam pozoroval
pozornosti medzi svojimi postavami. Pravdepodobne preto sa Grillparzer snazil o vyobrazenie
Casti zivota suCasnych vladcov Franza 1. a Napoleona bez toho, aby bolo na tieto skuto¢nosti

explicitne poukéazané.

Toto porovnanie mozno aplikovat’ aj na §ir§i kontext doby, nie len na postavy vodcov
Francuzska a Rakuska. S prihliadnutim na priebehy a vysledky napoleonskych vojen mozno

najst urcité stvislosti k skimanému textu. Oponentom panovnika vyznamnej vel'moci, v tomto

167 DORNBERG, Otto. Grillparzer’s use of historical sources in Kénig Ottokars Gliick und Ende. In: Colloquia
Germanica, vol. 6, 1972, s. 170.
168 GRILLPARZER, Franz. Selbstbiographie. Mit einem Anhang: Hugo von Hofmannsthal. Rede auf Grillparzer. G.
J. HOOP Verlag, 2006. [online]. [cit.18.6.2023]. Dostupné z: https://www.projekt-
gutenberg.org/grillprz/selbstbi/selbstbi.html

54


https://www.projekt-
http://gutenberg.org/grillprz/selbstbi/selbstbi.html

pripade Francuzska, sa stava Rakusko, aj ked’ v ramci spojenectva s inym Statom. Franctzsko
zvitazilo vo vyznamnej bitke pri Slavkove proti rusko-raktskej armade. Toto mozno prirovnat
spomenutej bitke v Grillparzerovom texte, bitke pri Kreusenbrunne, kde Otakar vyhral nad
Uhrami. Vodcom oboch vitaznych stran, bez ohladu na predo$lé prirovnanie, si mocni

panovnici. V konecnom désledku je vSak vitazna ta strana, ku ktorej sa pripojilo Rakusko.

4.4, Diskurzna analyza textu — komparacia inych textov
V tejto Casti prace sa dostavame k analyze textu pomocou diskurzu. Ako bolo nacrtnuté

v teoretickej Casti, diskurz ma pri analyze literarneho diela viacero moznosti vyuzitia. Jednym
z nich je skimanie textu z hl'adiska k podobnym textom. Dalej sa tato ¢ast zaobera otazkou, &
diskurzy su textom Stastie apdd krala Otakara reprodukované, modifikované alebo nim
vyvratené. V pripade reprodukovaného diskurzu bude priblizené, kde v texte mozno dany

diskurz dokazat’.

V obdobi vlady Napoleona nebola pre spisovatelov vzdialena téma ambicidzneho
monarcha, ktorého o&akava pad. Stastie a pad krdala Otakara nie je jediny text, v ktorom mozno
pozorovat podobnosti medzi osudom hlavnej postavy a osobnost'ou Napoleona. Existuju d’alSie
diela, v ktorych mozno najst podobné témy, motivy a predlohy. Jednym ztakych diel je
dramatickd basen Friedrich der Streitbare, ktora napisal Matthdus von Collin avysla
v basnickej zbierke Dramatische Duchtungen von Matthaeus von Collin v roku 1813. Dalsi
text, ktory mozno prirovnat k tomu Grillparzerovmu je Rudolph von Hapsburg und Ottokar

von Bohmen od Augusta von Kotzebueho, ktory vysiel v roku 1815.

4.4.1. Stastie a pdd krdla Otakara v porovnani s Friedrich der Streitbare
Tragédia Stastie apdd krdala Otakara vykazuje mnozstvo podobnosti vo vztfahu k textu

Friedrich der Streitbare, predovsetkym v §trukture deju a charakteristike postav.

V oboch textoch st hlavnymi hrdinami mocni muzi, ktorych meno mozno néjst v nazve
hry, teda Otakar a Friedrich. Obaja su vladcovia, ktori st posadnuti ziskanim moci. Otakar, ako
aj Friedrich, prechadzaju rozvodom od svojej manzelky, Otakar od Markéty a Friedrich od
Agnes. Dovodom rozvodu po rokoch manzelstva je, Ze zena nevie svojmu manzelovi dat
nasledovnika tronu. Obaja muzi taktiez tvrdia, ze tento rozvod je v prospech ludi aich
prosperity. Markéta a Agnes sa retrospektivne pozeraju na svoje manzelstvo a po prehlaseni
rozvodu obe z dévodu zachovania odstupu odcestuju pre¢. Medzi postavami Agnes a Markéty
tiez mozno najst’ podobnosti. V oboch textoch povazujui zeny rozvod za nespravodlivost voci

svojej osobe, rozhodnutie vSak prijimaju. V zivote vladcov predstavuju dobro, bez ktorého
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nasleduje ich rychly pad, hoci sa obe zeny prihovarali u nepriatel'a svojho byvalého manzela.
Ku koncu oboch textov sa Friedrich, rovnako ako aj Otakar, stretdva so svojou byvalou
manzelkou, ktorej bolo ublizené na zdravi. Po rozvode si vSak obaja nasli novi Zzenu

z aristokratického rodu.

Dalsim rovnakym rysom je sukromny nepriatel, ktory sa stane zradcom. V pripade
Otakara to je Seyfried von Merenberg, Friedrich m4 ako svojho nepriatela muza menom
Hartneid von Ort. V oboch textoch dochadza k usmrteniu hlavnej postavy rukou prave tohto
sukromného nepriatel'a. Smrt’ o¢akavali obe postavy, napriek tomu sa vSak pokusili o posledné
povstanie. Az do konca stal pri svojom panovnikovi jeho verny vazal, pri Friedrichovi to bol
Bernhard von Preussl, pri Otakarovi to bol kancelar Braun z Olomoucu. Tito poddani hrali
v deji rovnaku rolu. V uvodnej scéne vykonali formality rozvodu a neskdr oznamili

panovnikom deputaciu mestanov.

4.4.2. Stastie a pdd krdla Otakara v porovnani s Rudolph von Hapsburg und Ottokar
von B6hmen
O diele Rudolph von Hapsburg von Ottokar von Bohmen sa Grillparzer zmienil vo svojej

Selbsbiographie. Vyhradzuje sa proti tomu, ze by sa dramou inSpiroval a jej hlavnu postavu
popisuje ako ,,druh detského strasenia, bez toho, aby s tym mal niekto problém. “1%° V &ase
svojho uvedenia sa vSak jednalo o jednu z najvyznamnejSich hier na tito tému. Porovnanie
Grillparzerove] dramy sa preto javi ako opravnené, nakol’ko je velka pravdepodobnost’, ze po

videni inscenacie zostali v Grillparzerovej pamaiti nejaké prvky.

V prvom dejstve dramy Rudolph von Hapsburg und Ottokar von Bohmen je Otakar
vykresleny na vrcholu svojej moci, €o je taktiez téma prvého dejstva Grillparzerovej tragédie.
Rudolf sa zdraha prijat’ riSsku korunu aje nedovercivy voci svojmu byvalému priatelovi
Otakarovi. V oboch dramach, v prvom dejstve mozno najst’ pasaze, ktoré popisuju mocenské

uzemia Ceského krala.

V druhom dejstve je v oboch dramach vyobrazend podobna faza Otakarovho Zzivota.
Otakar odporuje novozvolenému cisarovi a odmieta hradného grofa z Norimbergu, ktory ho
vyzyva, aby vzdal poctu Rudolfovi. Otakar sa obranuje voci obvineniu za drzanie izemi a snazi
sa uplatnit’ si narok na nezéavislé dobytie uzemia. V Kotzebueho drame je vymyslena I'ubostna

zapletka, v ktorej je Rudolfov syn Albrecht zalubeny do Otakarovej dcéry Agnes. Do

189 GRILLPARZER, Franz. Selbstbiographie. Mit einem Anhang: Hugo von Hofmannsthal. Rede auf Grillparzer. G.
J. HOOP Verlag, 2006. [online]. [cit. 13.6.2023]. Dostupné z: https://www.projekt-
gutenberg.org/grillprz/selbstbi/selbstbi.html
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Grillparzerovho deju je zasadeny milostny vztah medzi kral'ovnou Kunhutou a ZaviSom. Tieto
dva vztahy vSak nemozno povazovat za paralelu, nakol’ko Albrechtov vztah s Agnes nehra

politicku rolu v deji hry.

Témou treticho dejstva v oboch dramach je Otakarove pretvarovanie sa, ze sa poddal
Rudolfovi. V Kotzebueho texte to je postava menom Regensburg, ktory presvied¢a Otakara aby
vzdal poctu nemeckému cisarovi. Jeho motivom bola moznost’ ziskat’ viac podpory pre Otakara
aaby bol Rudolf uchlacholeny do faloSnej bezpeCnosti. Regensburg taktiez oznamuje
o smrtiach v tabore a svoj odstup od veci Ceského krala. Otakar sa po zosmieSneni odda svojim
emociam v podobe vel'mi nasilnych vyhrazok. V Grillparzerovej drame je to prave kancelar,
kto urguje kral'a kvoli stretnutiu s cisarom, jeho dovodom je vSak laska k 'ud'om a tizba po
mieri. Aj kancelar oznamuje o nepokojoch v tdbore, hovori vSak o vladnucich chorobéach
a nedostatku jedla. Grillparzerov Otakar je po zosmieSneni v podobnom stave ako Kotzebueho,

hoci jeho psychické rozpolozenie je skor naznacené nez explicitne vyobrazené.

Podobnosti mozno ngjst’ aj v poslednych dejstvach spominanych hier. V oboch je scéna
posledného boja predstavena Rudolfovym monolégom. V Kotzebueho texte nachadza Rudolf
osamelého Otakara, ktory krvaca zo smrtel'nej rany. Otakar sa tesne pred smrt'ou I'utuje svoje
¢iny a zmieri sa so svojou dcérou. Rudolf vyuzije tato prilezitost, aby dal svojim synom
moralne kédzanie o I'udskej pyche s poukdzanim na dévod Otakarovho padu, ktorym bolo jeho
prahnutie po moci. Grillparzerov Otakar sa taktiez kaja v defi svojej smrti a prosi svoju
manzelku Markétu o odpustenie za vSetko zlé, Co jej sposobil. Na konci oboch dram sa Rudolf
stretava so spolo¢nikmi mrtveho krala. Rovnaka je posledna myslienka Otakara, ktorad je

venovana jeho 'ud'om.

4.5. Diskurzna analyza samotného textu
Ak sa vezme do Gvahy mozny vplyv inych textov na Grillparzerovu tvorbu tragédie Stastie

a pad krdla Otakara, mozno tvrdit', ze niektoré diskurzy boli uz v dobe pisania textu zauzivané.
Je to napriklad diskurz vyobrazenia Otakara ako arogantného tyrana a Rudolfa ako
dobrosrde¢ného spasitela I'udu. Dévodom takéhoto vyobrazenia stredovekych panovnikov
mdze byt spomenutd podobnost medzi osobnostou francuzskeho cisara Napoleona
a rakuskeho panovnika Franza II., kedy Napoleon bol antagonista a Franz II. bol protagonista

sveta na prelome storoci.

Ciel'om tejto Casti je poukazat na mozné diskurzy a ¢i s v texte reprodukované, modifikované

alebo ¢i st textom vyvratené.
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4.5.1. Postava Otakara

Pri pohl'ade na vykresl'ovanie charakteru Pfemysla Otakara II. v raktskych pramerioch,
predovSetkym v Reimchronik, mozno usudit ich velky vplyv na tvorbu Grillparzerovho
Otakara. Otakar je totiz vykresleny ako arogantny muz este predtym, ako sa jeho postava objavi
v texte. Diskurz vyobrazenia Otakara ako arogantného muza mozno po prvy krat sledovat’ uz
v prvom dejstve, v rozhovore medzi Markétou a Rudolfom, kedy sa rozpravaju o uzavreti
manzelstva medzi Otakarom a Markétou. Otakar dostal do 1éna skrz sobas s Markétou Rakusko
a Stajersko, chce si ho spolu s panstvom Babenbergovcov ponechat’ aj po zruseni manzelstva.
Otakarova arogancia sa ukazuje aj pri kontakte s tatarskymi vyslancami, ktori mu prisli
navrhnit’ spojenectvo. Zosmiesiiuje ich vyzbroj, ich mece a dlhé vlasy. Po odchode Tatarov
prisla za Otakarom delegacia mesta Prahy, Otakar ich vSak Ciastocne ignoruje tym, ze hovori
na svojich sluhov aky je unaveny a aby mu dali dole zbroj. Ked’ konecne venuje pozornost
prazskému starostovi mesta, zaujima sa predovietkym o to, & z predmestia boli vyhnani Cesi
za uCelom uvolnenia miesta pre Nemcom zo Saska a Bavorska. Otakar sa pri prihovore
o starom &eskom Gzemi robi srandu o neschopnosti Cechov, ako by mali vediet’ zhotovit krajku,
zamat Ci zlato. Otakarova arogancia sa prejavuje taktiez v rozhovore s Markétou po zruseni
zvazku manzelského, ked’ Markéta chce nieCo namietnut’ a Otakar ju zastavi s vetou, ze slovo
uz bolo dané. Ignoruje varovanie od Markéty, ze I'udia sa proti nemu vzburia ako nasledok
rozvodu a Ze je obklopeny zlymi 'ud’'mi, rovnako ako aj zradcami. Otakar ju po tychto slovach
nazyva pekarkou a pritomnym l'udom hovori, ze méa vSetko pevne pod kontrolou. Jeho
arogancia sa taktiez prejavila v momente, kedy prijal vel'vyslancov risskeho snemu, ktory sa ho
prisli spytat, ¢i by prijal cisarsku korunu. Namiesto priamej odpovede sa Otakar dozadoval

toho, aby mu doniesli korunu, pretoze sa na fiu chcel pozriet’ a az potom dat’ odpoved’.

Diskurz vyobrazenia Otakara ako tyrana mozno v texte CiastoCne dokazat v dialogu
medzi kancelarom a Otakarom v trefom dejstve. Predmetom rozhovoru je, ze ak stary
Merenberg sa pokusi utiect z vizenia, maji ho hned’ popravit' na §ibenici. Dalej Otakar dodava,
ze zlodeji a vazenski utecenci dostavaju za trest slucku, ¢o sa v pripade zlodejov deje takmer

kazdy deii.

Otakar aj napriek svojej arogancii sa zaujima o svoje Uzemie a preukazuje svoje
ambicie. Po Rudolfovej poziadavke, aby vratil svoje 1éna, zatal argumentovat, Ze Stajersko
ziskal v boji, Korutansko zdedil a Rakusko dostal ako dar od Markéty pri uzavreti manzelského
zvazku. V tretom dejstve sam prehlasuje, ze jedina vec o ktoru stoji je vitazstvo. Otakarove

ambicie a ego vSak boli zni¢ené v momente, kedy bol videny ako kl'a¢i pred Rudolfom. Vo
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Stvrtom dejstve boli jeho ambicie Ciastocne navratené po tom, ¢o sa mu Kunhuta posmievala za
jeho slabost. Otakarova reakcia na Kunhutine slova bolo roztrhanie dopisu od Rudolfa
a naruzivy prejav smerovany svojim poddanym a vernym. V tomto prejave hovori o vojne za
svoju zem avyzyva vsetkych, ktori mu veria, aby sa k nemu pripojili. Zmena charakteru
Otakara nastava az v piatom dejstve, kde natrafi na telo svojej byvalej manzelky Markéty. Tu

si uvedomi svoje zI¢ Ciny a snazi sa kajat, prosi Markétu o odpustenie.

4.5.2. Postava Rudolfa
Rudolf ako postava je v Grillparzerovej drame vyobrazeny ako dobry a statocny muz,

¢o potvrdzuje diskurz vyobrazenia Rudolfove] postavy v rakuskej literatire v dobe vzniku

textu, Cize v dobe okolo roku 1823.

V prvom dejstve predstavuje moralnu oporu Markéty. Jeho <Ciny v bitke pri
Kressenbrunne ospevuje aj samotny Otakar, hovori o iom ako o bezne tichom muzovi, avsak
v boji sa meni na vasnivého a hrozostrasného bojovnika. Sdm o sebe tvrdi, ze vzdy sa vie
zastavit ponizenych. To hovori v momente, ked’ pomaha slabej Markéte odist’ zo saly a Otakar
pritomnym zakazal pomoct kral'ovnej. Otakarovi hovori, Ze mu nepatri a ze v jeho bitkach
bojoval zo slobodnej vole. V tretom dejstve v rozhovore medzi kancelarom a Otakarom sa
spomina Rudolf ako iny ¢lovek, za ktorého bol povazovany. Urcitu aroganciu preukazal v ¢ase,
kedy sa v Aachene udel'ovalo 1éno a nebolo k dispozicii zezlo. Rudolf zobral z oltara krucifix
a nim rozdaval 1éno. Tento Cin je vSak prehliadany, Rudolf je chvaleny takmer kazdym, pretoze
v nemeckych krajinach zavladol vd’aka nemu kl'ud. Rudolf je taktiez paApezom chvaleny ako
spasitel. Dal§im dokaz o reprodukovanom diskurze je, e na znak svojej dobrej povahy sa
Rudolf nechava vojakmi prezyvat' Rudo. V stane pred stretnutim s Otakarom sa prihovara Zene,
ktora mu oznamuje, Ze jej dom bol vypaleny Cechmi. Rudolf sa hned obracia na svojho
sprievodcu, aby dohliadol na pomoc Zene. Svoju dobrotu a milosrdenstvo preukazuje Rudolf aj
v piatom dejstve, kedy po porazke Otakara rozkazuje svojim bojovnikom, aby prestali zabijat
a uSetrili premozenych. Hoci vyslovene zakazal zabitie Ceského kral'a, jeho vrahovi preukazal
milost’ tym, ze mu dal moznost’ uteku a nikdy sa nevratit. Zaroven si dava dole cisarsky plast

a dava ho na Otakarovo telo so slovami, aby do hrobu ;bol ulozeny ako cisar.

Jeden z dalSich zauzivanych diskurzov je, ze Rudolf bol chudobny, text tento diskurz
reprodukuje. Je to predovSetkym v momente, kedy Rudolf sedi v stane pri polnom stole

a kladivom si vyklepava hrce z prilby. Ked” dokon¢i tito €innost’, tak prehlési, ze by mohla zase
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nejakt chvilu vydrzat. Tento vyrok naznacuje, Ze prilbu si tymto spdsobom neopravoval
prvykrat.

4.53. Vyobrazenie Cechov

Vyobrazenie Ceského narodu mozno vycitat’ z rozpravy postav. V rozhovore s prazskym
starostom Otakar opisuje Cechov ako jednoduchy, slepy a hluchy narod, ktory Zije v minulosti
a v neustalom zmitku. Otakar chcel uz v prvom dejstve poslat’ z predmestia Prahy Cechov do
Chrudimi, kde na nich ¢akali pozemky a polia na obrabanie. Podl'a Otakara boli stari Ceski
vladcovia chudobni, sedeli za pecou a mali sotva na kotlik. Otakar chce, aby Praha bola na
rovnakej Grovni ako PariZ, Viedef, alebo Kolin. Kunhuta porovnava Ceskt zem s Uhorskom,

pretoze v Cesku bola povazovana iba za druzku kral'a a nema prava konat’ ako ona chce.
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5. Sucasné divadelné spracovanie

Tragédia Stastie apdd krdala Otakara predstavuje pre Rakusko ,narodni dramu“, ktora
zobrazuje konflikt medzi kralom ceskych zemi Pfemysla Otakara II. a rimsko-nemeckym
kralom Rudolfom I. Habsburgom. Hra ma na uzemi dneSného Rakusku dlhu tradiciu, k jej
aktualnejSim verziam patri vyklad od ceského reziséra Dusana Davida Patizka pre viedensky
Volkstheater, ktora mala premiéru v januari 2019. Toho istého roku na jeseri bola v Méstskych
divadlech prazskych uvedena inscenacia pod ndzvom Slava a pad krale Otakara v rézii Michala

Haby. Ide o v6bec prvé dramatické nastudovanie textu na uzemi Ceska.

Tieto inscenacie boli pre analyzu vybraté z niekol’kych dovodov. Predovsetkym sa jedna o
inscenacie z oblasti spracovania ¢esko-rakuskej historie vyznamnymi Ceskymi divadelnymi
rezisérmi, ktoré prinasaju vlastny pohlad na vyobrazené dejiny. Obe inscenacie nesu prvky
postdramatického divadla a vyrazne odlisnych rezisérsko-inscenacnych postupov, ktoré budu
v tejto Casti priblizené. Zameranim bude aj skimanie zasadnych aspektov inscenacii
a interpretacia postav krala Otakara, cisara Rudolfa, spolu s vyobrazenim ceského naroda.
Spomenuty bude taktiez premena a rozdiel vnimania tychto inscenacii na uzemi Rakuska
a Ceska. Nakol'ko sa jedna o inscenécie s postdramatickymi prvkami, ktoré st viak zalozené
na klasickom texte, bude skimany aj vztah inscenacie s predlohou. Pre lepSie pochopenie

Citatel'a je vyuzita opisna forma a viacnasobné priklady.

5.1. Kénig Ottokars Gliick und Ende od Volkstheater Wien

Vo viedenskom Volkstheater vznikla inscenécia Konig Ottokars Gliick und Ende pod taktovkou
hostujuceho ¢eského reziséra DuSana Davida Patizka, v dramaturgickej spolupraci s Rolandom
Kobergom. Kostymy vytvorila Kamila Polivkova a o scénografiu sa postaral Philipp Gafler.
V hlavnych rolach sa predstavili Karel Dobry ako Otakar a Lukas Holzhausen ako Rudolf.
Premiéra inscenacie sa odohrala dia 8. januara 2019 vo Viedni, kde sa taktiez konala derniéra

dna 8. marca 2020.

Pre tito inscenaciu nebolo nutné vytvarat' ziadny preklad alebo novu verziu textu,
nakol'ko sa jedna o inscenaciu vytvoreni vo Viedni a primarne pre rakuske publikum. Vo
vztahu k originalnej predlohe v§ak doslo v inscenéacii k viacerym zmenam, ako Skrtanie replik,
prisudenie replik inym postavam a pridanie uplne novych replik, ktoré sa nenachadzaju
v predlohe. Najvyraznejsia zmena je vynechanie viacerych vedl'aj§ich a pomocnych postav, ako
napriklad stary Merenberg, Milota z Dédic, Bene§ a Berta, ktora je na rozdiel od ostatnych

postav asponl zmienend ostatnymi postavami. Obraz Berty, ktory si o nej divak na zaklade reci
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ostatnych postav vytvori, je asi takyto: mlada a atla zena s koznymi problémami sposobenymi
horménmi, ktora je zamilovana do krala, ale zaroven je naivna a trochu hlupa. Z vedlajsich
postav zostali v inscendcii obsiahnuté muzské postavy Zavisa (Peter Fasching), kancelara
Brauna z Olomoucu (Gabor Biedermann) a Seyfrieda Merenberga (Thomas Frank) a zenska
postava Kunhuty (Anja Herden). Posledné tri pre dej vyznamné postavy, teda Markéta, Patram
Vatzo a Friedrich z Zollernu, st stvarnené jednym hercom ato Rainerom Galkem. V tejto
inscenacii sa nenachadzaju ziadne nové postavy, pridany je iba kon Otakara, ktorého stvartiuje
realny ko menom Fantastico. Vyuzitie realneho kona na javisku mozno povazovat za ukazku
Otakarovej sily naozaj nekonvenénym spdsobom. Skrtanie postav z predlohy znamenalo
zasadné zmeny v inscendacii tak, aby divakovi boli sprostredkované vSetky dolezité informacie
z predlohy. Jednym z prikladov takejto zmeny je rozhovor medzi postavami Zavisa a Seyfrieda
v uvode inscenacie. V predlohe sa Seyfried rozprava so svojim otcom, starym Merenbergom.
K rozhovoru sa maju podl'a predlohy pridat Milota s BeneSom a nasledne Zavis. Nakol'ko boli
postavy vyskrtnuté, avodny dialég medzi starym Merenbergom a Seyfriedom je zmeneny na
monolédg Seyfrieda. Niektoré repliky Merenberga si nasledne prisudené Zavisovi aje to aj
prave Zavi§, kto posiela Seyfrieda za biskupom z Mohuce. Malou zmenou bolo pridanie
Zavisovich pokynov Seyfriedovi, ktory mal klamat' o svojej destinacii v pripade, ze by ho
chytili. Seyfriedovou ulohou je povedat, ze ide do Viedne, pricom v skutocnosti je jeho ciel
Frankfurt v Nemecku. Pridana bola taktiez Rudolfova predstava o korunovani jeho osoby za
cisara. Tato zmena bola predstavend poCas rozhovoru Markéty a Rudolfa. Markéta nabada
Rudolfa po vysloveni svojej hypotézy k tomu, aby si zobral jej korunu a nasadil si ju na hlavu.
Ked’ si ju Rudolf nasadi, prejavuje udivenie a radost’, na ¢o mu Markéta zac¢ne potichu volat’ na
slavu. V predlohe vSak Markéta neprejavila Rudolfovi ziadne ndznaky naklonnosti alebo

podpory v zmene spolocenského statusu.

Ku kostymovej zlozke sa vyjadrila Iva Mikulova, nehovori vSak o prakticke;
stranke, ale o scivilneni postav, ku ktorému koncept Kamily Polivkej smeruje. V rakaskych
kritikach sa hovori iba o mikinach s kapuciiami, teniskach a teplakoch, ceska kritika vSak
spomina taktiez uzke nohavice, sakéa a najméa Otakarove zIté nohavice namiesto koruny zo
zlata a zamatu. Mikulka tieto kostymy nazyva sice modernymi, ale zaroven nevkusnymi,
ked ,, Otakar osliuje krdlovsky zlatymi blyStavymi leginami a bielou mikinou [..] jeho

druzka zas kombindciou Cierne leginy-kriklavo cervend bunda-este kriklavejSia rySava
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Cervend Stica. “!”° Odkaz na brnenie a mede predstavuju iba dve relikvie a to rytierska
prilba a mec. Tieto predmety sa v inscenaciu objavuju priebezne, herci sa s nimi pohravaju,

mimovol'ne si nasadzaju prilbu na hlavu alebo sa o ne opieraji.!”!

Zaujimavym prvkom inscenacie je jej vyuzivanie jazyka. Iva Mikulova priradila
Patizkové variovanie komunikacnych prostriedkov ku jeho kIticovému inscenacnému pristupu,

pri¢om hlavnym principom je modifikovanie reci a narecia:

oI ] Parizek si vystaval idedlnu vychodziu poziciu: krala Otakara [.. ] spodobiiuje
[...]Karel Dobry [...]. Rudolfa hrd Lukas Holzhausen, povodom Svajciar [...]. I herec
Thomas Frank v postave [..] Seyfrieda Merenberga zirocuje svoju znalost
Stajerského dialektu. Rainer Galke, rodeny Nemec [... ] zase variuje rakiisky dialekt
[-..]. a Anja Herdenova v roli Kunhuty vhasa do svojho prihovoru prvky madarciny.

¢

Dochddza tak k uplne prirodzenému rakusko-uhorskému jazykovému babylonu.

Karel Dobry zo sedla bieleho koria oslovuje viedenské publikum v ¢eskom jazyku,
z ktorého plynule prechadza do nemciny s ¢eskym prizvukom. Aj pocas priebehu predstavenia
zaznievali Seské poznamky, ktoré neboli divakmi vacsinou docenené.!” Pafizek vsak nezostal
iba pri kombinovani jazykov a dialektov, na javisku mozno pozorovat ako je postavam
opravovana vyslovnost’ inymi postavami. Tieto vymeny st predovsetkym zdrojom komédie,
ale ,, zdroven sa vSak stavaju i vyznamnou sucastou [... ] zcudzovania, odskokov a ironickych
komentdrov, pomocou ktorych rézia brani divdkom, aby sa do pribehu prilis ponorili. “!”
Komicka situacia vznika taktiez opakovanim replik v suvislosti s Pafizkovou hrou s jazykmi.
Jeden takyto moment nastava na zaciatku inscenacie, v rozhovore medzi Markétou a Rudolfom.
Témou je sobasna politika, na ktora Markéta povedala nie. Rudolf jej odpoveda jednoduchym
,Ja. 1" Markéta sa v§ak na neho otodi a opakuje, ze povedala nie. Tato vymena slov 4no a nie
chvil'u trva. Moznym zadmerom tejto vsuvky je poukazanie na rozdiely v prizvuku nemeckého

jazyka, nakol’ko Rudolf je rodeny Svaj&iar a Markéta zase Rakusanka. Vo §vajéiarskej neméine

170 MIKULKA, Vladimir. Obnova klidu, miru a bezpei. In: Svét a divadlo [online], 2020, s.74 [cit. dfia 16.8.2021].
Dostupné z: http://www.svetadivadlo.cz/cz/vol2020/otak vol

171 MIKULOVA, Iva. (Ne)pamatovani aneb Jak Dugan D. Pafizek vstupuje na pole historického dramatu. Divadelni
noviny [online]. 2019. [cit. dfia 16.8.2021]. Dostupné z: https://www.divadelni-noviny.cz/nepamatovani-aneb-
jak-dusan-d-parizek-vstupuje-na-pole-historickeho-dramatu-ii

172 Tamties.

173 MIKULKA, Vladimir. Obnova klidu, miru a bezpedi. In: Svét a divadlo [online], 2020, s.73. [cit. dfia 16.8.2021].
Dostupné z: http://www.svetadivadlo.cz/cz/vol2020/otak_vol

174 Kénig Ottokars Gliick und Ende. In: Vimeo [online]. [cit. 26. 6. 2023]. Dostupné z:
https://vimeo.com/413032182 [obmedzeny pristup], min. 12:50.
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moze pouzitie slova ano znamenat pozitivnu afirmaciu, ze c¢lovek pocuva a afirmuje
hovoriaceho, aby pokracoval v reci. Zaroven to vS§ak moze byt pre Rudolfa iba hra, aby donutil
Markétu pouzit' slovo ano. Na rozdiel v prizvukoch poukazuje aj Markéta, ked” uci Rudolfa
spravnu vyslovnost slov. Spomenut mozno eSte spojenie vyuzitia cudzich jazykov
a opakovanie replik. Otakar hovori o svojom vitazstve a spojenectve s uhorskym kralom
Bélom, na ¢o ho prerusi olomoucky kancelar a opravuje jeho vyslovnost mena Béla. Otakar
pokracuje vo svojom prihovore a ked” ho kancelar znovu opravi, hovori mu po Cesky: ,, 1ak drz

uz hubu. “'7

V Patfizkovej inscenacii mozno pozorovat prvky antiiluzivnosti, teda narGSania
uzavretej divadelnej reality. Scéna, ktora tito Crtu postdramatického divadla najviac vyuziva je
ekvivalentom scény v druhom dejstve predlohy. Otakar sa prihovara divakom ako svojim
poddanym a hovori o starom Merenbergovi ako o vlastizradcovi. Pyta sa, kto mu ho dovedie.
Svedkom tohto prihovoru je Friedrich Zollern, ktory Otakarovi oznamuje vol'bu nového cisara.
Otakar sa vSak pyta Friedricha, kto je on za¢. Friedrich, ktory stoji v publiku, za¢ne divakom
vysvetlovat, ze pochadza z Norimbergu. Popisuje norimberskil pochutku, ktorou su parky
s kapustou. Spomina taktiez d’alSie veci, pre ktoré je Norimberg slavny, napriklad viano¢né trhy
a maly blond’avy Jezisko. Ked sa Otakar za¢ne znova rozkrikovat’ o Merenbergovi, vysvetluje
Friedrich obecenstvu, Ze toto Otakarove spravanie je presne dévod, preco nebol zvoleny za
cisara. Dal§im prikladom prieniku realneho je zavere&na re¢ Rudolfa, ked” prosi publikum, aby
boli ticho. Tato jeho poziadavka vyvolala smiech, na ¢o Rudolf obecenstvo znovu ziada o
uplné ticho. Po nastoleni kI'udu sa vSetkych pritomnych pyta, ¢i pocuju to ticho. Ticho v tomto
zavereCnom momente inscenacie symbolizuje kl'ud, mier a bezpecie, ktoré boli Otakarovou

smrt'ou obnovené.
Z ddlezitych terminov obsiahnutych v teoretickej Casti tejto prace mozno este spomenat

5.1.1. Rakuska percepcia inscenacie
Ako bolo spomenuté, Patizkova inscenécia Konig Ottokars Gliick und Ende vznikla pre rakuske
publikum, nakol'ko mé hra na tzemi dneSného Rakuska dlhu tradiciu a text je vSeobecne
povazovany za ,narodny text. V doterajSom texte analyzy inscenacie bolo argumentacné pole
zalozené na Ceskej kritike inscenacie, ktora sa do Ceského priestoru dostala uvedenim na
Prazskom divadelnom festivale nemeckého jazyka. Tato inscenacia bola v ramci programu

predvedena diia 11. novembra 2019. V tejto podkapitole bude priblizené percepcia inscenacie

175 TamtieZ, min. 26:53.
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na uzemi Rakuska. V Ceskych zemiach sa tato inscenacia teSila pozitivnym ohlasom a oblube,
rakuska spolocnost’ bola poburena. Zaujimavym faktom je, ze pri vydani textu pred dvesto
rokmi tomu bolo presne naopak. Drama sa vtedy v Ceskej sfére nestretla s velkym pochopenim
a nadsenim, bola brané ako utok na Cechov, hoci to nebol Grillparzerov zamer. Na druhu stranu
bol na uzemi Rakuska tento text oslavovany ako ,narodny poklad®. Porovnanim kritickych
ohlasov oboch zemi mozno pozorovat premenu vnimania historickej latky na spolocensko-

kultirnej rovine.

V stdasnych kritickych ohlasoch na inscenaciu Stastie a pad krala Otakara z \zemia
Rakuska mozno sledovat’ zameranie na niekolko zloziek. Jedna z najviac komentovanych
a kritizovanych zloziek predstavenia je celkovy vyklad Grillparzerovho diela rezisérom. Petra

Paterno Pise:

,,Ocakavania od Parizkovej produkcie boli velké. AvSak jeho inscendcia je uplne
oslobodend od historickych korekcii, urcovania politickej polohy, pripadnych
susedskych konfliktov alebo inych kriz identity. Namiesto toho rozdiicha humornu

hru o jazyku. Komunikdcia ako prostriedok k moci. “!7%

Tymto poukazuje Paterno na rezisérovo vyuzitie povodu hercov. Podla jej kritiky vyuziva
Lukas Holzhausen najhorsi $vajciarsky dialekt, tomuto nazoru vSak oponuje Renate Wagner,
ktora Holzhasenov prizvuk nazyva skor zdbavnym. Zaroven hovori Karel Dobry po ¢esky
a Géabor Biedermann rozprava po madarsky a tymto mozno pozorovat’ jazykovu skusku sily.
T4 bola mozno vidiet napriklad prave pri pozdrave. Cesky pozdrav ,,Ahoj“ zapasi so
Svajciarsky nemeckym ,, Hoj“ o poziciu nadvlady, avSak oba vyrazy podliehaji nemeckému
,,Heil“. Paterno nakoniec konStatuje, ze ,, Parizek si so svojimi smieSnymi jazykovymi trikmi
vela trufol, ale dalo by sa viac. “'"" Podl'a Michaely Mottinger chce Patizek tymto mieSanim
akcentov a dialektov odovzdat’ divakom akési posolstvo o tom, ze ,,Ziadny normalny clovek
nerozumie tonu, ¢o politici hovoria. “1™ Interpretacia Seského krala Otakara 1. ako tragického

hrdinu a Rudofla Habsburga ako bystrého darebaka nie je taka nova, avSak

176 pATERNO, Petra. Parizek inszeniert Kénig Ottokar am Volkstheater. Wiener Zeitung [online]. Viederi: 2019
[cit. dfia 16.8.2021]. Dostupné z: https://www.wienerzeitung.at/nachrichten/kultur/buehne/1011585-Parizek-
inszeniert-Koenig-Ottokar-am-Volkstheater.html?em no_split=1

177 Tamtiez.

178 MOTTINGER, Michaela. Grillparzer als grausame Groteske. [online] 2019. [cit. dfia 16.8.2021]. Dostupné z:
http://www.mottingers-meinung.at/?p=31195
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., [--.] Parizek vsddza na trefné slovné bitky, na scény absurdnej komédie, niekedy
zase tvrdo na grotesku a v neposlednom rade kvoli smiesSnym papierovym korundam
sa viac mysli na [..] predstavenie Krala Ubu, nezZ na dielo vazeného dariového

uradnika.

Podobnymi slovami hodnotila hru aj Barbora Petsch vo svojej kritike pre Die Presse, kde
v kratkosti zhrnula ako bol text skrateny, prepisany a uz sa jedna o Grillparzera, ktory je
bez poézie, hlasny a ostry. Volkstheater podla Petsch nie je schopny dobre sluzit
mladému publiku. Iny postoj zastava Margarete Affenzeller, ktord nazyva inscenéciu
novou a nezabudnutelnou, hoci ide stale o zobrazenie moci s mnohymi aspektmi a je
vysledkom (post-) Trumpovej éry. Podla Affenzeller ale v ziadnom pripade nejde
o parddiu vtedajSieho prezidenta Spojenych Statov. Naopak, jednd sa o chulostiva
zalezitost, pretoze dielo ma potencial zranit' narodnu hrdost’ a aj ,,napriek niekolkym
nezrovnalostiam v sposobe hry a rozpravanie je tento Ottokar jednou z najodvdznejsich

a najpresvedcivejsich prdac Volkstheater v sezone. “1"°

NajostrejSej kritiky sa v tejto linii dostalo predstaveniu od Renate Wagner.
V uvode kritiky piSe, ze existuju isté katastrofy a bezocivosti, ktoré ,, /.. ] sit pachané na
Nestroyovi v Burgtheater a teraz to robi aj Volkstheater s kralom Otakarom. [... ] Tu to ale
boli. “!%° Wagner oznaduje inscenaciu ako nepochopitelni, nezmyselni a hlupu
ni¢omnost, pri€om jej oCakévania od viedenského publika bolo poburenie, ktoré ostalo
nenaplnené. Celu svoju kritiku ukoncila slovami, ze ,ak by za taku katastrofu bol
zodpovedny $éf japonskej spolocnosti, spdachal by harakiri. Ekvivalentom moze byt pre
riaditelku rakiiskeho divadla iba vycistenie pracovného stola.” Patizek spomenul tato
kritiku v jednom zo svojich rozhovor a vyjadril sa, Ze ,,v pripade pani redaktorky [to je]

ukdzkova intelektudina samovrazda. “'8!

179 AFFENZELLER, Margarete. Schrag: “Kénig Ottokars Gliick und Ende” im Volkstheater. In: Der Standard
[online]. Vieden: 2019. [cit. dfia 16.8. 2021]. Dostupné z:
https://www.derstandard.at/story/2000095786917/schraeg-koenig-ottokars-glueck-und-ende-im-volkstheater
180 \WWAGNER, Renate. Volkstheater: Kénig Ottokars Gliick und Ende. Online Merker [online]. Viedef: 2019. [cit.
dnia 17.8.2021]. Dostupné z: https://onlinemerker.com/wien-volkstheater-koenig-ottokars-glueck-und-
ende/?fbclid=IwAR3MV_T6FY4UOHOgNnzAUE pl19icD30YuhUycrmcQUFrW23fVhdwn8rg3Ag

181 MACHALICKA, Jana. Mé&l jsem moznost Rakugandim ukazat, co si o jejich ,narodnim pokladu” myslim, fika
reZisér Pafizek. In: Lidové noviny [online]. Praha: 2019. [cit. dfia 17.8.2021]. Dostupné z:
https://www.lidovky.cz/orientace/kultura/mel-jsem-moznost-rakusanum-ukazat-co-si-o-jejich-narodnim-
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Hereckd zlozka predstavenia je v rakuskych recenziach zvacSa spomenuta
v suvislosti s mieSanim jazykov. Vyzdvihnuty je Karel Dobry v roli krala Otakara, ktory
je povazovany za nepochybného charizmatika a svoje vystupenie prenasa do publika,
,,akoby jeho Otakar chcel zaistit poslusnost svojich poddanych. “'®* Postavu Otakara
v prevedeni od Dobrého charakterizuje Michaela Mottinger ako vznetlivého, hrdého,
vasnivého a priamociareho majestata, ktory je zaroven akymsi , alfa zvieratom® ale ku
koncu sa stava strnulym zo svojho ponizenia. O toto ponizenie sa postaral Rudolf 1.,
ktorého stvarnil Lukas Holzhausen. Tato postava je opisana ako nebezpecny muz uz od
zaCiatku, ktory niekedy predstiera, Ze je blazon, precvicuje si na javisku nemcinu a nati
vietkych, aby ho priatel'sky nazyvali Rudi.'®* Zaroveti viak posobi uvolnene a v silovej
hre proti Otakarovi meni krivku s dovtipom a ,,Sikovnou taktikou.“!3* Ostatni herci su
spomenuti va¢§inou iba okrajovo, napriklad Barbara Petsch piSe o Thomasovi Frankovi,
ktorému sice zostal jazyk Franza Grillparzera tplne cudzi, no ,, /.. /zodpovedd viedenskej

predstave o mohutnom rytierovi zo Stajerského lesa. <!

O kostymovu zlozku divadelného predstavenia sa postarala Kamila Polivkova. Petra
Paterno sa vo svojej kritike vyjadrila o kombinacii mikina, teplaky a tenisky, ze Thomas Frank
,.pripomina skor gangstra z geta nez rytiera“.'®® Priznava viak, ze Kamila Polivkova stavila
skor na praktickost’ a ze tieto kostymy su viac vhodné na poulicné boje. Podobne vo svoje]
kritike piSe aj Mottinger a dodava, ze kazd4 mikina mala prislu$ny emblém.!®” Pre Barbaru
Petsch predstavuju nositelia mikin v tomto predstaveni prepletenie U- a E-kultury a to bystrym,

ale zaroven drzym a silne obraznym sposobom.!88

5.1.2. Vyobrazenie Otakara

Podobne ako v predlohe, tak aj v Pafizkovej inscendcii mozno spoznat Otakarov
charakter eSte predtym, ako sa objavi na scéne. Markéta v rozhovore s Rudolfom hovori, ze
Otakar chcel iba jej izemia a ked’ mu to prislo vhodné, rozvadza sa od nej. Na scénu prichadza

Otakar na svojom koni, odety v Ciernej mikine s potlacou Ceského leva a v nohaviciach so

182 MOTTINGER, Michaela. Grillparzer als grausame Groteske. [online] 2019. [cit. dfia 16.8.2021]. Dostupné z:
http://www.mottingers-meinung.at/?p=31195
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zlatymi flitrami. Po svojom prichode zostava sediet na koriovi a skrz rec tela mozno vy¢itat,
ze sa na svoje okolie pozera s pohfdanim. Tym, ze zostava sediet’ na konovi, je fyzicky vyssie
od vsetkych postav, o mozno chapat’ ako zobrazenie Otakarovej dominancie. Svoju aroganciu
ukazuje aj tatarskym vyslancom, ktorym, rovnako ako v predlohe, zosmiesiiuje ich zbrane
a ucesy. V tejto inscenacii znazornuje Sabl'u Tatarov trubka, za ktorej zvuku prisiel Otakar na
scénu. Otakar prejavuje taktiez svoju agresiu, ked po vSetkych pritomnych krici zdkaz pomoct’
Markéte, ktora odpadla. Otakarova arogancia sa javi vo viacerych momentoch, spomenut
mozno este pri prichode ri§skeho vyslanca, ked” Otakar o sebe hovori ako o druhom Karolovi
Vel'kom. Zaroven sa dozaduje, aby mu bola donesena riS§ska koruna, aby sa na iiu mohol pozriet
a az potom dat’ svoju odpoved’. Tvrdi, zZe koruna je jeho a Ze nemecké kniezata maju z neho tak
velky strach, nez aby ho nezvolili cisarom. Ked’ sa dozvie, ze zvolenym bol Rudolf, nenachadza
slova kvdli vlastnému udivu. Jeho prekvapenie je poznat taktiez na jeho hlase, ked’ sa z neho

vytratila istota a ton hlasu zacCina byt menej vyrazny.

Otakarove ego je zranené vtedy, ked ho poddany uvidia klacat’ pred Rudolfom.
Nepoméaha mu ani vysmech Kunhuty, ktord mu hovori, Ze nechce byt' zenou poddaného. Iba
sedi na zemi, oprety o drevenu stenu a nepritomne hl'adi pred seba. Ked vSak pocuje vykriky
Seyfrieda na oslavu cisara, rozhneva sa a krikom oznacuje Seyfrieda za prvého vlastizradcu.
V zarivosti roztrha Rudolfov dopis, ¢im mu vyhlasil vojnu. Pri opakovani, ze chce vojnu, sa
Siroko usmieva. Z toho dovodu od neho ostatni ustupuju. Po roztrhani dopisu sa za Otakarom
vSak rozbehne nateSena Kunhuta, sklamany po jej zrade ju vSak posiela prec. Pri zacati bitky
vyzera byt Otakar nestastny kvoli informéacii o Markétinej smrti. Vyziva si topanky, otvara si
pivo a na hlavu si dava kapuciiu, ktoru zatahuje tak, aby mu nebolo vidiet’ do tvare. Otakarova
smrt je znazornena tym, ze je na jeho telo vyliata Cervena farba, kym pokojne sedi. S pokojom
prisiel predtym ku stoli¢ku, ktord mu ponukol Rudolf, ¢o naznacuje, ze Otakar bol so svojou

smrt'ou zmiereny.

Na zaklade tohto popisu vyvoja Otakarovho charakteru mozno tvrdit, ze diskurz
zobrazenia Ceského krala, nastoleny Grillpazerovou predlohou, je modifikovany a historiu
mozno vnimat’ z iného pohladu. Otakar je na zaciatku deja arogantny a bliziacou smrtou sa
jeho arogancia vytraca. Je to vSak vdaka rezijnym postupom DuSana D. Pafizka a najmi
hereckému vykonu Karla Dobrého, kedy divak moze postavu Otakara vnimat ako l'udska osobu
s emoOciami a vlastnymi vnutornymi problémami, ktora si je vedoma svojich ¢inov a tym sa

stava viac otvorenym divackemu pochopeniu.

68



5.1.3. Vyobrazenie Rudolfa

Postava Rudolfa je na zaCiatku inscenacie zobrazeny ako usluzny grof. Pomaha Markéte
si sadnat, nosi jej stolicku a vzdy ju polozi na spravne miesto tak, aby si Markéta mohla bez
problémov sadnut’. Pri vymenovani Otakarovych dovodov pre rozvod postupuje skor ostrazito,
akoby nechcel rozhnevat’ kral'ovnu. Svoju priatel'skost’ a dobrosrdecnost’ sa snazi dat’ najavo
uz pocas rozhovoru s Markétou, ked jej oznami, ze ho nemusi oslovovat jeho titulom
a postacujuce je oslovenie ,,Rudi.“'® Ton hlasu a mimika tvare vSak nenaznaduju ziadnu
uprimnost’. Rudolf sa snazi v tomto rozhovore taktiez podporit jeden zo sicasnych stereotypov.
Hovori o sebe, 7e je Svajéiar amusi ,, byt presny. “'°° Postava Rudolfa sa drzi povodnej
predlohy aj tym, Ze poméha kral'ovne] Markéte aj napriek Otakarovmu zakazu. Otakarovi sa

Rudolf vzoprie a dozaduje sa voI'ného odchodu pre Markétu.

Po tomto odchode sa Rudolf objavuje az v druhej polovici inscenacie, kde sa snazi
nad’alej ukazovat’ svoju dobrosrdecnost. Prikladom toho je rozhovor so Seyfriedom, v ktorom
sa chce Rudolf podelit’ o stolicku alebo mu prikazuje, aby ho volal Rudi. Oba tieto Ciny su vSak
podmienené prikazom, ktory bol dany zvySenym tonom hlasu. V rozhovore so Seyfriedom
mozno pozorovat’ taktiez skryvani Rudolfovu agresiu v momente, kedy Seyfriedovi vysvetluje
spravnu vyslovnost’ a ukazuje mu, Ze ho ma Seyfried chytit' pod krkom. Agresiu mozno vidiet
v sposobe, akym chytil Rudolf Seyfrieda pod krk. V zavere inscenacie mozno pozorovat
symbolické zabitie Otakara Rudolfom. Ukazuje svoju falos a vypocitavost’ tym, ze hadze vinu
na Seyfrieda. Rudolf nadava Seyfriedovi, hovori mu, ze bol pre neho a nasledne ho posiela

pre¢. Zabitému Otakarovi prisl'ubi svoj cisarsky plast.

Patizek tymto vyobrazenim Rudolfa poukazuje na fakt, ze ani postavy vladcov, tak ako
ich vyobrazil Grillparzer, nie si Cierno-biele. Kym Otakar predstavuje ,stari moc“, teda
ziskavanie moci pomocou vojen a sobasnou politikou, Rudolf je zosobnenim moci ,,novej*. Pre
ziskanie politickej moci voli postup umierneny a diplomaticky, ¢o by falo$ny a tlisny. Diskurz

ponimania je teda zmeneny.

5.1.4. Zobrazenie Cechov
Cesky narod ako abstraktny pojem predstavuje v inscenacii doleziti Zast deja. Ide

o abstraktny pojem kvoli tomu, Ze nie je nikym ani¢im zndzorneny. Mozno tvrdit, ze

189Kdnig Ottokars Gliick und Ende. In: Vimeo [online]. [cit. 26. 6. 2023]. Dostupné z:
https://vimeo.com/413032182 [obmedzeny pristup], min. 14:59.
190 Tamtiez, min. 16:11.
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v inscendcii sa objavuju iba zastupcovia Ceského naroda, ako je Otakar, Zavi§ a kancelar,
nemozno vSak na zaklade ich konania definovat cely narod atym potvrdit' alebo vyvratit

diskurz. K charakteru ¢eského narodu je preto lepSie vyuzit re¢ postav.

Najvacsou premenou vo vyobrazeni Ceského narodu je jeho ponimanie Otakarom.
V predlohe sa Otakar, ako &esky kral, rozhoréoval nad Cechmi akarhal ich za zbabelost
a jednoduchost’. Byvalych Ceskych vladcov ponizoval slovami oich chudobe. V Patizkovej
inscenacii su viak Cesi chvaleni nad Rakusko. O Cesku hovori ako o prijemnej$om prostredi,
kde mu clovek rozumie. Porovnava zname jedla oboch krajin, pricom o mése v trojobale
hovori, ze sa s tym v tstach neda hovorit. Vychvaluje vSak ¢esku krkovicku, bocik, alebo
Sunku. Spomina taktiez buchty, o by sa ,,do toho uzkeho Rakouska ani neveslo.“!*! V druhej
polovici st Cesi pre Otakara oddany a verny narod. Potvrdzuje to vlastnymi slovami ,, Zddny

Cech jesté nezradil svého pdna. “'**

5.2.Sldva a pad krdle Otakara v Méstskych divadlech prazskych

Tragédia Sidva a pad krale Otakara bola pre scénu Divadla Komedie Méstskych divadel
prazskych nastudovana rezisérom Michalom Habom a dramaturgickou Simonou Petra.
V titulne;j roli sa predstavil Martin Pechlat, v d’al§ich hlavnych rolach sa predstavili Ivan Luptak
ako Rudolf Habsbursky a Radka Fidlerova ako Markéta Rakuska. Obsadené boli taktiez
vedlajsie postavy, Ales§ Bilik ako Zavis, Vojtéch Dvorak ako Milota. V inscenacii je mozné
pozorovat viac pridelenych postav jednému hercovi. Je to tak pri postavach Seyfrieda
a Friedricha Zollerna, ktorych stvarnil Toma§ Milostny a pri postavach starého Merenberga
a Otakarovho kancelara Brauna z Olomoucu. Tieto dve postavy stvarnil Jifi Strébl. Inscenacia
mala premiéru diia 15. septembra 2019 a derniéra sa konala 15. decembra 2022. Ako uz bolo
spomenuté v avode tejto kapitoly, jedna sa o prvé inscenovanie Grillparzerovho textu na uzemi

Ceska.

Ako bolo spomenuté v predchadzajucej Casti tejto prace, v edicii Napovédna kniha
vySiel pod zastitou Méstskych divadel prazskych vobec prvy Cesky preklad diela, ktorého
autorom je Radek Maly. Povodné dielo ma vySe Sest tisic verSov a pouzity metricky systém je

nerymovany blankvers. Novy preklad sa usiluje o zachovanie danej verSovej formy. Radek

191 TamtieZ, min. 25:30.
192 Tamtiez, min. 2:02:17.
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Maly v poznamke k prekladu vSak dodava, ze za ucelom zachovania faktografickych aspektov

povodného textu sa miestami jeho preklad moze od formy blankversu odchylovat.!?

Podl'a Ivy Mikulovej je v kontexte tejto inscenacie zjavna inspiracia tvorbou Dusana
Davida Pafizka a to v epigonskej!®* forme. Avsak textové Gpravy, aktualizacie a redukcie,

ktoré rezisér spolu s dramaturgickou vykonané, st pochopitelné.

Inak by sme sa pohybovali v zZdanri divadelného skanzenu, ktory sa snazi
v sucasnosti rekonsStruovat nieco, co cesky divak nemal moznost zazit ani v dobe
vzniku dramy, teda takmer pred dvomi stovkami rokov. [... ] Aktualizacia dovedend
do zretelne Citatelnych sucasnych politickych kontextov z inscendcie cini divadlo

politické a z obecného principu boja o moc redlny problém dneska. “'*°

Aktualizacia obsahu u Michala Haby teda neznamenaju narazky na sicasny svet, ale hlbsie
paralely a SirSie tematizovanie.'*® Vladimir Just zaroven dodava, ze Haba si z Brechtovho
odkazu vzal ,,sokratovsky podvratné, antimytologické kritické myslenie. Prostrednictvom
Otakarovej lezérnosti, sebaokiizlenia a narcizmu [..] vydoloval z pribehu aktudlne
varovanie pred akoukolvek ,popinou’, narodnou sebestrednostou a ustrnutim v zazitych

stereotypoch [...] “1*’

Tu mozno poukazat na zmeny v inscenacii vo vztahu k textovej predlohe. Zmeny sa
tykali predovsetkym poradia replik, zmeny hovoriace] osoby alebo vyskrtnutia replik. Prvé
Skrtanie ztextu mozno pozorovat v uvode inscendcie, poCas rozhovoru medzi starym
Merenbergom a Seyfriedom. Seyfried vyrazne menej ohovara ¢eského krala za jeho Ciny.
Merenberg najprv posiela Seyfrieda do Frankfurtu a az potom sa snazi poukazat’ na fakt, ze
kralovna Markétu musi z dvora prec. V predlohe vSak posiela Seyfrieda do Frankfurtu az tesne

pred svojim vlastnym odchodom.

193 GRILLPARZER, Franz. Sldva a pdd krdle Otakara. Piekl. Radek Maly. Praha: Méstska divadla praZskd, 2019, str.
264.

194 Tymto je myslené napodobenie technickych aspektov, cielom st podobné vysledky ako su vo vzore.

195 MIKULOVA, Iva. Kill your darlings!. In: Divadeni noviny [online]. 2019. [cit. dfia 18.8.2021]. Dostupné z:
https://www.divadelni-noviny.cz/lava-a-pad-krale-otakara-recenze

1% MULLER, Jakub. Jak vlddnout zemi a jak na jevisti? Hab(v kral Otakar zabavné kritizuje aktualizace
historickych her i propagandu. [online]. 2019. [cit. dfia 18.8.2021]. Dostupné z:
https://www.informuji.cz/clanky/7057-aktualizace-a-propagada-krale-otakara/

197 JUST, Vladimir. Stésti a pad krale Otakara. Divadelni noviny [online]. 2019. [cit. dfia 18.8.2021]. Dostupné z:
https://www.divadelni-noviny.cz/stesti-a-pad-krale-otakara
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Nebadatel'na zmena nastala taktiez v Otakarovom monologu, v ktorom hovori o svojom
poslednom vitazstve. Otakar je otoceny smerom k divakom, priamo ich oslovuje ako fiktivnych
Cechov hry a hovori o predchadzajucich panovnikoch ako o dobe kedy ., Vasi viddci diepéli za
pect. “P8 Pri prednese o Geskom narode zaroveil ukazuje Otakar prstom na divakov. Toto je
jeden zprikladov narGSania uzavretej reality inscenacie. Dal§ou zmenou v porovnani
s predlohou je vySkrtnutie niektorych postav, napriklad postava Berty, ktora sa v predlohe
objavila v prvom dejstve a mala za to, ze sa stane d’alSou kral'ovnou. Na rozdiel od Patizkovej
inscenacie tu nie je vobec spomenuta. Poslednou zmenou v porovnani s predlohou je pridanie

postavy Franza Grillparzera, ktorému boli pridelené repliky inych chybajucich postav.

Antiiluzivnost inscendcie dotvaraji kostymova aherecka zlozka. Kostymy su
novodobé a moderné. Pozostavaju zo Sedych nohavic, bieleho tielka, koSele Ciernej alebo
zelenej farby a tmavej Capice. Jedina Markéta ma oblecenie, ktoré sa priblizuje stredoveku. Jej
kostym sa sklada zo zlatej Celenky, honosnych S§iat a plastu vo farebnej kombinacii tmavej
zelene] a zlatej. Niektoré postavy, ako napriklad stary Merenberg, maju doplneny kostym
o vyrazné falosné fuzy. Podla Ivy Mikulovej pracuje Haba tymito prvkami ,,/.../ s nadsdzkou
tihnouct az k parodii ¢i frasce [...]."”° 'V druhej polovici viak mozno pozorovat zmenu
kostymov postav Rudolfa a Otakara. Ich tak povediac nové kostymy nesu v sebe symboliku
moci. Otakar v ¢iernom obleku, bielej koseli s ¢iernym motylikom vizuélne pripomina ¢asnika.
Rudolf po zmene kostymu ma na sebe odev v bielej farbe - koSel'u, nohavice, poltopanky
a Siroky plast. Nohavice aplast si obohatené zlatou vysSivkou. Kontrast tychto dvoch
kostymov jasne poukazuje na nové mocenské postavenia Rudolfa a Otakara, kedy Rudolf je
politicky vyznamnej$i a Otakar sa mu ma poddat asluzit. Pri kostymovej zlozke je
najvyraznejSim prikladom prieniku readlneho do uzavretého dramatického sveta prave zmena
kostymu Rudolfa. Otakar sa objavuje na scéne uz v novom kostyme, zatial’ co Rudolf meni svoj
kostym pocas vlastného monoldgu. Antiiluzivnost mozno pozorovat’ prave v momente, kedy

sa Ivan Luptak kompletne vyzlecCie z predchadzajuceho kostymu a po scéne sa prechadza nahy.

Herci pripominaju divakovi, ze sa nachadza v divadle vyuzitim mikrofénov, opustanim
roli, €o je Casto sprevadzané komentarmi ohl'adom technickej stranky inscenacie, alebo taktiez
napriklad podavanim si dymostroju a nasmerovanim ho do tvare inej postavy z bezprostredne;j

blizkosti. Prvé opustenie role sa nachadza uz na zaciatku inscenacie, ked Markéta prichadza za

198 Slava a pad krale Otakara. [divadelny zdznam vo forméte mp4]. [cit. 26.6.2023], min. 20:00.
199 Tamtiez MIKULOVA, ref. 195.
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sprievodu hudby spolu s Rudolfom na scénu. Zastavia sa, ¢akaju na prerusenie hudby, ktoré
vSak neprichadza. Po kratkom pohlade jednej postavy na druhu, zastavuje Rudolf hudbu
lusknutim prstov. Nasledne je hudba znova spustena na pokyn postavy Seyfrieda, ktory krici
Siastocne spoza opony ,, Pust to! “*?’ a kralovna Markéta pokracuje d’alej v chodzi akoby sa ni¢
nestalo. Dal§imi prikladmi opustenia role si momenty, ked’ postava Otakara sa snazi odplutim
dostat’ drevené piliny z ust alebo oznamenie vol'by nového cisara v prvej polovici inscenacie.
V druhom menovanom priklade prichadza na scénu norimbersky markgrof Friedrich
z Zollernu, ktorého stvarnil Toma§ Milostny. So sebou si prinasa stojan s mikroféonom, pri
predstavovani svojej osoby a oznamovani o Rudolfovom zvoleni sa snazi upravit stojan na
spravnu vysku. Pofas oznamovania o zvoleni nového cisara taktiez manipuluje s kablom od
mikrofonu a zaroven mizne mimo scény, takze je pocut iba jeho hlas. Pred svojim prednesom
o Otakarove] povinnosti vratit cisarovi uzemie, vyslovuje Friedrich z Zollernu svoju
poziadavku do mikrofonu. Ziada o echo, ktoré viak nebolo pridané do mikrofonu. Tento efekt
musi pocas prislovu napodobnit’ sam. Sprostredkovany prikaz Rudolfa je doplneny
Friedrichovou imitaciou ¢asnika, kde zaznie zmieSanina nemeckého a ¢eského jazyka. V druhej
polovici inscenécie je prienik realneho mozné pozorovat Coraz viac. Pocas rozhovoru
s Otakarom sa Rudolf pyta, kde je Paltram Vatzo. Z reproduktorov sa ozve ziadost, aby sa
Paltram Vatzo dostavil na scénu. Ako posledny priklad bude uvedeny zaver inscenacie. Otakar,
ktory je pokryty Cervenou tekutinou znazorfiujicou krv, si I'ahne na zavreti drevenu rakvu
a hovori: ,, Tak Rudo, je to tvoje. Jd uz jsem skoncil. “*°! Este predtym, ako Rudolf moze zadat
svoju repliku, ozyva sa leziaci Otakar a hovori Rudolfovi, aby sa ponahlal. Vstupuje taktiez do
Rudolfovho posledného monoldgu o Otakarovej smrti, na ¢o sa Rudolf rozbehne k rakve a so

zvySenym hlasom dodava: ,, Drz uz hubu! “**?

Zaujimavym inscenacnym rozhodnutim, ktoré uz bolo Ciastocne spomenuté, bolo
pridanie postavy Franza Grillparzera, ktord bola stvarnend Radkou Fidlerovou. Postava
Grillparzera sa na javisku objavuje po tom, ako sa Otakar dozvedel o zvoleni Rudolfa za
nemeckého cisara. Po oznameni volby riSskeho panovnika odchadza Otakar za sprievodu
hudby a objavuje sa Grillparzer. Ako uz bolo spomenuté, vo svojom monologu prednasa
Grillparzer vySkrtnuté repliky inych postav. Vo svojom prednese taktiez oslavuje Rakusko ako

narod. Na scénu nasledne prichadza aj Rudolf, ktorému Grillparzer vzdava poctu a klania sa

200 S|gva a pad krale Otakara. [divadelny zaznam vo formate mp4]. [cit. 26.6.2023], min. 10:15.
201 TamtieZ, min. 1:11:10.
202 Tamtiez, min. 1:12:17.
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mu. Tymto sa poukazuje na fakt, ze v pripade povodného textu sa jedno o oslavu
Habsburgovcov a celkovu pro-rakisku propagandu. Toto stelesnenie autora, ktoré bolo
vykonané v ramci scudzovacej rezijnej metddy nenaplnilo oCakéavania a zostalo premarnenym
potencialom.2?® Podl'a Mikulovej sa naskytla moznost konfrontovat’ rakisky nahlad su¢asnym
ceskym pohl'adom na tému, ktora sa tyka aj dejin Ceského naroda, taito moznost’ vSak zostala
nedostatocne vyuzitd.2** Habovo podanie je teda obrazové a zaroveri vyuziva elementarnu

divadelnost’, hoci sa mu nepodarilo drzat tento zvoleny tvar az do konca inscenacie.
2

Vyznamnym prvkom inscenacie je taktiez scénografia, ktora tvori d’al§iu rovinu novych
vyznamov a oznatovani. Dej sa odohrava na scéne od vytvarnicky Adriany Cernej, ktord ma
sytu Cervenu farbu. Dominantnym scénografickym prvkom inscenacie je mulCovacia kora,
ktora rozsypali po celej scéne herci na zaciatku inscenacie. Kora predstavuje Otakarovu podu,
teda zeme, ktoré patria Otakarovi. Koéra je vSak zmieSana s drevenymi pilinami, ktoré sa do
kory zamieSali pri Otakarovej ukazke svojej sily, teda ked motorovou pilou boli rozpilené
polena. Samotné drevo symbolizuje panovnicky spor o Statne izemie. Drevo ako material sa
objavuje na scéne aj vo forme paliet a velkej rakvy. Dal§im viac dominantnym prvkom je
opona, ktora sa neustale otvara a zatvara. Primarnou tlohou opony v inscenécii je opatovné
narusenie uzavretého dramatického sveta. Po prichode Markéty na scénu sa v latke opony strati
Seyfried, ktory za kriku najde predel medzi dvomi latkami a uteka pre¢. Nasledne postava
Markéty pocas rozhovoru s Rudolfom robi ne¢akané pauzy a teatralne si utiera oci do latky.
Scéna je vSeobecne jednoduchSieho charakteru. V pozadi sa na vyvySenom pddiu nachadzaju
hudobnici, ktory sa pod vedenim Jindficha Cizka postarali o hudobnu zlozku inscenacie. Vd'aka
hlasnej hudbe musia herci svoje repliky kricat, ¢o dodava inscenacii dynamiku. Mikulova
poukazuje na posun zanru. PiSe otom, ako doplnenim scén o hudobnu produkciu a spev sa
inscenacia premietia postupne do soirée.?’> Hudba Jindficha Cizka sa zarovei stala jednym
z faktorov, vd’aka ktorym bol vykresleny rozdiel medzi brutdlnym Otakarom a slavnostnym

Rudolfom 2%

5.2.1. Vyobrazenie Otakara
Habov Otakar sa asi do polovice inscendcie pevne drzi predlohy a diskurzu nim

nastolenym. Je to namysleny, arogantny vladca, ktory ma velky majetok v podobe uzemia

203 Tamtie? MIKULOVA, ref. 195.
204 Tamtie? MIKULOVA, ref. 195.
205 Tamtie? MIKULOVA, ref. 195.
206 Tamtiez MULLER, ref. 196.
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Ceského kral'ovstva. Podobne sa vyjadrila taktiez Jana Machalicka. Podl'a nej stvariiuje Martin
Pechlat Otakara ako povySeneckého, Sialeného divocha, ktory je zaroven aj velmi
pragmaticky.?’ V bielom tri¢ku, &iernych nohaviciach a saku s Seskymi levmi poukazuje na
svoju moc pri predslove otom, ako porazil uhorského krala v bitke. Otakarov kostym je
doplneny motorovou pilou, ktora predstavuje mec krala. Jeho arogantnost sa preukazuje,
rovnako ako v predlohe, ked’ tatarskych vyslancov zosmiesiiuje za ich uCesy a zbrane. Tatarom,
ktory boli zosobneni hudobnikmi, zobral ich nastroje a vysvetloval im mozné vyuzitia. Dalsim
prikladom Otakarovej arogantnosti je jeho ziadost’ o dorucenie cisarskej koruny pred tym, ako

vyslovi svoje rozhodnutie, €o sa zhoduje s predlohou.

Otakarove ego je znicené v momente, kedy mu Friedrich z Zollernu oznamuje, ze bol
povolany do Norimberku ako ¢asnik. Svoje zranené city prejavuje hnevom a nasledne skryva
silenym smiechom. Taktiez jeho pilenie dreveného brvna uz nie je tol'’ko energické a drevo musi
pridrziavat’ kancelar. Pri naslednom strete s Rudolfom je jeho chddza pomalé a neistd, jeho hlas
je vyrazne tichsi a neodvazuje sa prerusit’ Rudolfa. Stale tu je vSak mozné pozorovat naznaky
arogantnosti. Otakar vyraz tvare, so zdvihnutym oboc¢im a polovi¢énym tsmevom, je pohrdavy
a vysmievacny. Uprostred Rudolfovho prihovoru sa mu oto¢i chrbtom a odchadza na l'ava
stranu scény, kde zapaja svoju motorovu pilu do elektrickej siete. Zapnutou motorovou pilou,
ako mecCom, poukazuje na Rudolfa. Pri spomenuti kralovnej Markéty opustaju Otakara
posledné zvysky pychy. Pri prijimani 1éna prichadza k Rudolfovi pomaly a opatrne, akoby si
daval pozor na kazdy jeden krok. V zavere je Otakar sam a spytuje si svedomie za utrpenie,

ktoré sposobil Markéte.

Podobne ako pri Patfizkovej inscenacii, tak aj v Haibovom spracovani mozno sledovat
posun od Grillparzerovho diskurzu vyobrazenia Otakara. Rovnaka zostava charakteristika na
zaciatku inscenécie, postupom deja dochadza k zmene. Otakara mozno vnimat ako osobu, ktora

sa spocCiatku nechce zmierit’ s porazkou a chce sa pomstit’ za svoje ponizenie.

5.2.2. Vyobrazenie Rudolfa
Otakarov oponent, Rudolf I. v podani Ivana Luptaka je vel'mi rozvazny, vychovany

a uslachtily.2%® Jeho prejav je kl'udny a vyrovnany, dalo by sa tvrdit, Ze civilny. Nepotrebuje

207 MACHALICKA, Jana. Krél Otakar s motorovou pilou. Herecky vykon Martina Pechlata je te¢kou za hemZenim
dvou vladcd. In: Lidové noviny [online]. 2019. [cit. dfia 18.8.2021]. Dostupné z:
https://www.lidovky.cz/orientace/kultura/kral-otakar-s-motorovou-pilou-herecky-vykon-martina-pechlata-je-
teckou-za-hemzenim-dvou-vladcu.A190926 102321 In_kultura jto

208 Tamtie? MACHALICKA, ref. 207.
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ziadny krik ani vel'ké gesta, je si vedomy svojej mocenskej nadvlady.2*” Rudolf sa objavuje na
zaCiatku inscenacie ako sprievod kral'ovnej Markéty. S kralovnou hovori tich§im tonom hlasu,
mozno vSak tvrdit, ze s uprimnym reSpektom. V momente, kedy sa Markéta o neho opiera
pocas svojej reci, si z reSpektu Rudolf schovéava ruky za chrbat. Okrem toho stoji iba na mieste
a pozorne pocuva Markétu, na jej dotyky nijako nereaguje a podvoluje sa Markétinmu otacaniu
hlavy. Dava na sebe znat’ prekvapenie, ze Markéta sa podvoli Otakarovmu rozhodnutiu. V prvej
polovici inscenacie sa Rudolf uz vel'mi nevyskytuje. Osloveny je uz iba raz poc¢as Otakarovho
prihovoru pred svojim dvorom. Rudolf stoji na kraji, mimo svetla a pri zazneni svojho mena

chce vstupit na scénu, ale rovnako rychlo je poslany prec.

Na zaciatku druhej polovice mozno pozorovat miernu zmenu v jeho charaktere. Pri
rozhovore s postavou Grillparzera prejavuje znamky manierizmu, pocinajuc Grillparzerovou
chvalou. Rudolf mu v sebaistom postoji dava ruku, ku ktorej sa ma Grillparzer poklonit.
Podobny postoj zaujal aj pri oprave svojej prilby. Jednu nohu ma vylozenui na stupienku
a v pomalych pohyboch ukazuje pritomnym svaly na rukach. V originalnej predlohe je v tomto
bode deja poukazané na Rudolfa ako na chudobného ¢loveka. V inscenécii sice prednesie tu
ista repliku o tom, ako helma zase chvil'u vydrzi, silou ju vSak odhadzuje napriec javiskom.
Tento Cin nie je nikym komentovany ani uznany. Rudolf sl'ubuje Seyfriedovi zachranu jeho
otca, starécho Merenberga a odvolava sa na Boziu silu. Na otazku, ako je mozné, ze vedie vojnu
bez penazi sa vyhyba odpovedi. Nechava ostatné postavy vytvorit' si vlastné zavery zjeho
odpovedi. Tu sa zaroven po prvy krat ukazuje jeho kruta stranka. Vyslovuje nenapadnu
vyhrazku, ze I'udia, ktorym nestaci jedlo a nevedia Setrit, by mali visiet' na §ibenici bez ohl'adu
na to ich dobry charakter. Premenu Rudolfovho charakteru mozno sledovat’ aj pri rozhovore
s Otakarom. Jeho ton je vycitavy a z Casti vyhrazny, nayma ked oCakava od Otakara vratenie
zemi. Zarovenn Otakarovi podava ruku za ucelom poklonenia sa. Otakarovi sklada aj
kompliment za jeho dosiahnutia, pricom sa vyzlieka z obleCenia. Tymto ukazuje, ze aj on ako
cisar ma svoje slabé stranky. Je fiou tiez pycha, dokazom st o tom jeho slova, ze by sam prisiel
s korunou do Otakarovych tadborov. Sam vSak priznava ze nie je tym, kym byval kedysi. Hovori
o sebe ako o nesmrtelnom cisarovi. V zavere inscenacie vzdava Rudolf poctu Otakarovi na
truhle. Nepreukazuje mu vSak dobrosrde¢nost vo forme darovania cisarskeho plasta, ako tomu

bolo v predlohe.

209 Tamtiez MIKULOVA, ref. 195.
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Iva Mikulova zhrnula stvarnenie Rudolfa takto: ,, Ivan Luptdk stavia predovsetkym na
kludnom a vyrovnanom prejave hodného panovnika vedomého si svojej mocenskej prevahy,
ktory k deklardcii svojej moci nepotrebuje krik ani velké gesta. “*'® Tymto je Rudolf stavany do
opozicii charakteru Otakara. Jeho mozné intrigy nie je mozné uplne pozorovat’ kvoli tomu, ze
v inscendcii prevladaju prvky gagov a zveliCovania atie odvadzaju pozornost od postavy

Rudolfa. Diskurz nastoleny Grillparzerovym textom je teda modifikovany vel'mi malou mierou.

5.2.3. Vyobrazenie Cechov
Vyobrazenie Ceského narodu v tejto inscenacii je totozné vyobrazeniu v predlohe. Otakar
opisuje Cechov ako hluchy a slepy narod, ktory Zije v minulosti, v neustalom zmitku a jeho
T'udia by najradSej chodili iba na zabavy a jarmoky. Otakar taktiez hovori, ze Cesky narod je
vel'mi jednoduchy. Stari ¢eski vladcovia boli chudobni, ale Otakar by chcel, aby Praha bola na

urovni inych vel'komiest, ako s Pariz a Viederi.

210 Tamtiez MIKULOVA.
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Zaver: Sucasny pohlad na historiu

Vybrané inscenacie sa zhoduji vo zvyrazneni témy moci. V textovej predlohe su
nastolené dva typy moci, prvy je napohl'ad priamociary, nasilny a nenasytny, druhy typ moci
operuje skor v pozadi, je diplomaticky, slusny a zdanlivo ohladuplny. Postavy Otakara
a Rudolfa st personifikaciami tychto typov moci, zvyrazneny je tento fakt predovSetkym
v skimanych inscenaciach. Obe inscenacie vSak davaju doraz na to, Ze ani jedna zo
zobrazenych mocenskych taktik nie je ¢ierno-biela a teda jednoznacne dobra alebo zla. Napriek

tomu vSak dochéadza po strete tychto dvoch moci k prehre tej agresivnejsej moci.

Cesky kral Otakar II. je na vrcholu svojej slavy a moci. Uspesne sa mu podarilo rozviest
sa od manzelky a ponechat’ si jej zeme ako svoje. Opojeny svojou vyhrou nad Uhrami
a dohodnutym spojenectvom vidi pred sebou d’alSiu pomysleni métu svojej kariéry — titul
riSskeho cisara. Jeho vlastna arogancia, egoizmus a ¢iny sposobili, ze Ri§sky snem si vybrali
vhodnejSieho kandidata. Postup upadku Otakarove] moci je v oboch inscenaciach totozny.
Postava Otakara je v oboch inscenaciach v urCitych momentoch vyobrazena ako S§ialenec.
V Parizkovej inscenacii, po vyhlaseni vojny Rudolfovi, to evokuje pocit krvila¢nosti
a naznacuje, ze Otakar priam maniackym sposobom chce dosiahnut pomstu za ukrivdenie na
cti. Toto vnimanie je umocnenie reakciou okolostojacich postav, ktoré zacali od Otakara
ustupovat pre¢. V Habovej inscendcii sa jedna skor o akési postskriptum po tom, €o si uvedomil
svoju prehru. Jedna sa skor o komedialny prvok v katarzii, divak v§ak nemusi hned” pochopit’

co sa prave deje.

V oboch inscenaciach sa teda zoznamujeme s Otakarom ako muzom, ktory predstavuje
,,stary* sposob vlady a je konfrontovany , novym* spéosobom moci v postave Rudolfa. Je mozné
aplikovat Foucaultovi teériu moci, pretoze moc tu nepredstavuje atribut. Dolezita je
prezentacia oboch postav v spolocnosti aich vnimanie. Rudolf ma v spolo¢nosti lepsiu
reputaciu nez Otakar a preto je povazovany za mocnejSiecho. Vyobrazenie Rudolfa sa vSak
v skimanych inscenaciach navzajom lisia, predovS§etkym mierou manipulacie ostatnych postav.
V Parizkovej inscenacii mozno sledovat podstatne vacsi vyskyt Rudolfovej postavy, jeho kvazi
dobrosrdecnost’ a pomoc, skrz ktoré sa chcel dostat’ na vyssiu poziciu v spolo¢enskom rebricku.
Dobrosrdecnost predstiera za uc¢elom vykreslenia Otakara ako agresivneho vodcu krajiny,

pricom on sam bude v porovnani s ¢eskym kralom predstavovat’ lepSiu volbu na cisara.

Analyzou Patizkovej a Habovej inscendcie mozno pozorovat’ novy potencial vnimania
historickych osobnosti. Otakar sa po epistemologickom posune uz nejavi ako stereotyp
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nasilného vladcu, ktory ide slepo za svojim cielom. Mozno ho vnimat ako l'udsky charakter
s realnymi emodciami a charakterovym vyvojom, vdaka ktorému sa Otakar javi ako otvorenejsi
a pristupnejsi. Divak sa vdaka tomuto posunie dokaze vzit' napriklad do situacie medzi
Otakarom a Kunhutou, ktorda ho =zradi. Napomaha tomu vyobrazenie jeho nasledného
psychického stavu, ktory hranici s depresiami. O novom pohl'ade na histoériu mozno hovorit’ aj
vd’aka volenym rezijno-dramaturgickym postupom Michala Haby a DusSana Davida Patizka.

Tieto nové vyklady st vSak do istej miery ovplyvnené textovou predlohou.

V analyze inscenacii bolo mozné taktiez sledovat spolocensky rozdiel medzi Rakuskom
a Ceskom na zéklade vyuzitych recenzii. Kym v Cesku je Pafizek vychvalovany do nebies za
udajne svoje najlepsie dielo, v druhej krajine je ostro kritizovany, nakol'ko podla kritikov
znehodnotil velavazeny narodny poklad. V oboch pripadoch sa vSak pojednava o spracovani
historickej latky, pricom z vaznej témy sa stala komédia, fraska, az groteska ale nikdy sa podla
kritikov nejedna o parodiu. K pozitivnym ohlasom taktiez prispel aj vol'ba hercov do hlavnych
uloh Otakara a Rudolfa. Najvacsi rozdiel v kritikdch mozno najst’ v obsahovej stranke kritik.
V ohlasoch na inscenaciu zviedenského Volkstheater sa recenzenti zameriavaju najmi na
spdsob spracovania a vykladu pdvodného textu, vyuzitie jazyka a dialektov, spomenuté su aj
kostymy a herecké vykony. Kritické ohlasy prazskej inscenacie sa viacej zameriavaju najma na
inscena¢né postupy reziséra, jeho spOsob scudzovania, ale v kratkosti si spomenuté aj

kostymova, hudobna a scénicka zlozka.

Na zaver sa nam naskytuji moznosti d’alSieho skimania tejto témy. Povodny text
predstavoval na zaciatku 18. storocia habsburski propagandu a oslavu rakuskej Statnosti na
ukor vyobrazenia ¢eskych krajin. Téma propagandy a vykreslenie jedného panovnika ako toho
,,dobrého™ a , spravneho je v dneSnej politickej situacii vel'mi aktudlna, predovsetkym
vzhl'adom na prebiehajici rusko-ukrajinsky konflikt. Dosahy a nasledky propagandy boli
znatel'né predovSetkym na zaciatku konfliktu, dotknuté vSak boli obe strany. Po tejto skusenosti
sa naskytuju nové moznosti, ako by sa dalo Stastie a pad kral'a Otakara inscenovat, s novymi
premenami postav a novymi dorazmi. Tému moci a sily propagandy mozno vSak aplikovat’ na
takmer kazdy vojensky a politicky konflikt. Je len otdzka Casu, kedy sa novy kral’ Otakar znova

objavi na divadelnej scéne v boji proti svojmu Rudolfovi.
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