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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva Konventni zahradou osecki&stera z hlediska
studie obnovy této historické zahrady. Uvodast je ¥novana zasadam ochrany
pamatek zahradniho wmi v Ceské republice atdezitym pojmim z oblasti ochrany
historickych pamatek. Neni opomenuto také srovn@hkonstrukci historickych
zahrad v zahradi a Ceské republice. S@ésti prace je také detailni popis Konventni
zahrady a srovnani dendrologickéhdziumu z roku 1971 se s¢asnou situaci. V
zawrecné casti je charakterizovana analytickést popisujici objekt Konventni
zahrady. Jsou zde obsazeny vSechny analyzy Sirgithhi, v souvislosti s
historickym vyvojem, funknosti a provozu. Z&v prace je ¥novan navrhovanym

etapam obnovy historické zahrady.

KLi COVA SLOVA

Osecky klaster, historické klasterni zahrady, paméat pé€e

ABSTRACT

This thesis is concerning with Osek monastery tbeuent garden from the
point of view of the study resumption of this hrstal garden. The exordium of
theses pursue principles of memories gardens atégiion in the Czech Republic
and pursue important terms in area of historicamarges protection. We can not
leave out comparisons of historical garden recaoson abroad and in the Czech
Republic. There is also including detailed deswmiptof Konvent garden and
dendrology comparison research from 1971 with pres#uation. There is an
analytic part describing object of Convent garde&plated in the final part. The
thesis continues all analyses of broader relatiorterms of historical development
functionality and operation. At the close we foll@uggested phases of historical

garden resumption.

KEY WORDS

Osek monastery, historic monastery garden, cahgstdrical monuments
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1. Uvod

Historicka zahrada je patfrvice nez ostatni lidské vytvory ukazkou, jez
vypovida o obyejich, zgisobu Zivota a kultury dgitého ¢asového obdobi. Je beze
sporu nutné mit dobrou znalost historickych fakt souvislosti. Jefdba pochopit
podstatu, jak fwodné zahrady vznikaly, co bylo idodem jejich vzniku, pr®
v nékterych obdobich byly pouzivany jako uzitkové, jndako okrasné a
odpainkova mista. Jenom tak je mozné pochopit vSechoijitssti, vzhled a formu.
Okrasné zahrady v nas vyvolavaji nejen silné emaleeyypovidaji také o zivotnich
osudech, jez se ukryvaji za jejich tasovym p@vabem. Historické zahrady
dokresluji laskwloveka k @irodé, vyjaduji jeho fantazii, marnivost, ale také smysl
protad.

Navrhovani zahrad, patka jejich Uprav ma za sebou dlouhou historii.
Z historického hlediska méaretelny vyvoj, jednotlivé etapy, specifika prociué
kulturni oblasti. Véase dochazi pochopiteélrk zaméné slohi z architektonického
hlediska, ke zrmam v detailech i celkové kompozici samotné histaxistavby i
souvisejicich zahrad a paérkTeoretickymi vychodisky ip takovém planovani a
obno¥ jsou mnohé obory jako botanika, dendrologie, kr&i architektura a
samozejm¢ estetika, které se opiraji pochopiteln znalost historickych faikt
Zahradni architektura snese srovnani s tvorbou agygich cEl v oblasti unéni,
nakonec oboji seéasto prolina, navzajem daple a mize vytvdet UZasny esteticky
celek (Sklenika, 2003).

Zahradni tvorba se snazi o funk-estetické formovani prostoru. Na
historicky vyznamnych mistech a v jejich bezpiedhim okoli je navic podstatné
zachovani tak zvaného ,ducha mista“ (Genius Ld¢§zdé takové misto ma svou
identitu v ugitém casovem roz§ti, Genius Loci se nicménnemusi vytratit diky
zménam vcase. OvSem stalost podstatnych charakteristik gimpakou pro jeho
uchovani a vnimani naenikem (Sklenika, 2003). Podolintak i osecky klaster
mél v minulosti obrovsky duchovni rozin V klaStée Zili a pracovali lidé,
zahradami prochazeli vyzé&r@é osobnosti nejen z pohledu architektonického, ale
také osobnosti duchovnihoé&a, které se zde citili Bohu mnohem blize nez jinde
v okoli. | proto nélo misto swj specificky charakterCasto jej udavaly jednotlivé
detaily, lehce se #mici sr@&nim obdobim, p&asim a ¥kem a pochopitekn



historickym vyvojem. KaZzdopadrv klaStée i v jeho zahradach zvlastni duch mista
sidlil.

Osobrg vnimam zachovani tohoto aspektu za podstatny @uivym
piistupem vSech zainteresovanych odbarniknald z oblasti historie, dendrologie,
stavebnich architektale také architelitzahradnich a mnohych dalSich - Ize docilit
toho, Ze osecky klaster se svymi zahradami néstane zachovan a na¥tici
budou moci vyznény rys, jakym Genius Loci ji&tje, pocitit osobé& i v budoucnu.
Takovy aspekt totiz rozhodne prednetem zajmu nejen turist

S ohledem na vySe uvedené skotesti a roviZz z toho dvodu, Ze jsem
rodakem z msstetka Osek a osud historické dominanty tohotésta mi neni
Ihostejny, rozhodl jsem se k vypracovani gré&to diplomové prace. Je&novana
studii zangru obnovy historické klasterni zahrady v Osekuivélem vytvdeni
studie je jeji sokasny neunosny stav.

Diplomova préace jeieSena a koncipovana jako navrhova studie. Prace
navazuje naigdchazejici bakatgkou praci, ktera bylarphledem stavu klasternich
zahrad v Oseku. Seoasré nuti ¢tende k zamysleni nad tim, co byloivbdem

Upadku a proje nutné realizovat obnovu zahrad.

Podstatnym zdrojem informaci pro toto téma mi bgigpové a textové
podklady ulozené v litotickém archivu. DalSim idezitym pramenem informaci
byla pongrné obsahla knizni publikace 800 let klaStera Osdhilgini sbornik, ktera
pojednava o historii kldStera v Oseku a jekiteplych zahradach.

Diplomova prace byla vypracovana na kageliotechnickych Uprav krajiny,
pod odbornym vedenim RNDr. Ivany Trpakové Ph.D.



2. Cile prace

Cilem diplomové prace je zpracovat inventarizachaektonickych prvi,
provézt dendrologicky jzkum a na zakladtéchto poznatk navrhnout obnovu
historické Konventni zahrady. DalSim cilem studéeppsoudit na kolik je realna
casténa nebo Uplna rekonstrukce Konventni zahrady ddehte na finatni
prostedky. Vysledna studie by &a prispét k obnoveni a znovuoziveni vyznamné
narodni kulturni pamatky ada by byt vyuZitelna jako jeden z moznych podkilad
pro pamatkovou ¢ a pripravu moznych projektz miznych podgrnych program
(projektr). Studie nenahrazuje ve své rozsahu projektovéurdentaci, ktera je pro

realizaci obnovy nezbytna.
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3. Zakladni vychodiska pamatkové pée

3.1. Zzakladni pojmy

Zakladni paméatkova peé a jeji rozsah je po¥mé rozsahlé téma. Nalezneme
zde mnoho pojin, které jsou zré definovany vicero autory. Tentoighled
obsahuje podstatné pojmy.

Adaptace je citlivé prizpasobeni pamatky novému vyuziti (Pacakova - tldkova
et al., 2004).

Asanaceje cinnost sndiujici k odstramni zdravotnich nedostatkpamatky (Pett,
2003).

Historicka zahrada je stavebni a vegetiai kompozice, kterd je zejména z pohledu
historického nebo celospalenského vyvoje vyznamnym prvkem (Re2003).

Indika ¢éni skica stabilniho katastru je kopie se&niho listu rozdleného natvrtky,
nalepené na tuhy papir. Jejictielem je kontrola a dopdni polnich nértka pro
dopracovani sekich listi a sestaveni protokiblpro jednotlivé obce (Trpakova,
2013 ex Novotny, 1896).

Konzervace je technické zabezpeni pamatky bez de&gni jeji svéraznosti a
prvotniho vzhledu (Pacakova - Ha&ova et al., 2004).

Obnova je shrnujici pojeti proizné zmsoby odborného zasahu naruSenych nebo
poSkozenych kulturnich pamatek, odéSod konzervace pamatek semni jejich
puvodni vzhled (Vinter, 1983).

Regeneracge souhrnné oziani pro fizné zmisoby odborného zasahu a dpatf,
pii kterém je obnova objektu komplexnieSena jak z hlediska odborného,
technického a vytvarného, tak po strance &wilko uplatdni v sodasném Zzivat
spole&nosti (Vinter, 1983).

Rehabilitace predstavuje komplexni zhodnoceni pamatky (Pacakdl@talkova et
al., 2004).

Rekonstrukce dotv&i schazejici podstatnaiast pamatky na zakladlochovaného
puvodniho prvku a navraci tak pamatku dow@dniho stavu (Pacakova - Hagkova
et al., 2004).
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Renovaceuvadi pamatku do nového stavu, ktery ma odpoydgladdnimu dilu ped
opravou (Pacakova - Hédlkova et al., 2004).

Restaurovanije odborné osétni poskozené nebo jinak naruSené pamatky, ktera je
rozsahem nad konzervaci a navraci pamatku @godmiho stavu opravou

poSkozenych mist&sti (Pacakova - Hé8lkova et al., 2004).

Restitucenavraci pamatku doigodni podoby odstranim vSech pozfjSich zasai
(Pacakova - Ha%lkova et al., 2004).

Resuscitaceje postup dovafjici pamatku k prvotni funkci po nevhodném stadiu
zachovani (Pelr 2003).

Revitalisaceje opateni a zfisob, jimZ se se zanedbana a zapomenutd pamatka vrac
s pavodni ulohou do Zivota (Pétr2003).

Stabilizace je opateni (miZze byt i déasného charakteru) proti dalSimu zhorSovani

stavu pamatky (Pacakova - Héfkova et al., 2004).

Substituce je nahrada poSkozenych nebocéemychcasti z celku pamétky kopiemi

nebo novymi sotAstmi (Pacakova - Hé&lkova et al., 2004).

3.2. Vznik a vyvoj ochrany pamatek a pamatkové pé&e

Vznikem samostatnéh@eskoslovenska v roce 1918 doslo fleyzeti vzoru
rakousko-uherské pamatkovécpé Postupé zataly vznikat prvni samostatné statni
pamatkove fady a zaalo dochézet k evidenci a dokumentaci jednotlivgamatek.
Dne 29fijna 1918 bylo schvéaleno fiaeni o ochraha zakazu vyvazeni uileckych
a historickych pamatek v soukromém aepeém vlastnictvi (Kuliskova, 2006 ex
Nesvadbikova, 1983). Seasré byl C.K. zemsky pamatkovyrad gejmenovan na
Statni pamaétkovy féad s @isobnosti proCechy, Moravu, Slezsko, Slovensko a
Podkarpatskou Rus (Kuliskova, 2006 ex Stoncner4R@tatni pamatkovyiad byl
powien nejen pamatkovou ¢ ale soudasré také ochranou ffrody a krajiny.
Nasledr® v roce 1919 vznika funkce konzervatoa zpravoddj s pisobnosti po
celémCeskoslovensku (Trpak, Trpakova, 2012 ex Vesely.e1854).

V roce 1919 byl zaloZen Statni archeologicky Usta®tatni fotordticsky
Ustav. Welem vytvdeni Statniho fotogfi¢ského Ustavu byla dokumentace pamatek,

Statni archeologicky Ustav provédyzkum archeologickych pamatek. Konzeniéto
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pak pisobili na mensSich Uzemich, kdy jejich tkolem bylark jiného i zpravodajska
¢innost (Kuliskovéd, 2006 ex Hobzek, 1987).

Po vzniku Ceskoslovenska byla staléasgji vnimana pateba ijeti
pamatkoveho zakonajgsto az v roce 1934 bylaquistavena osnova navrhovaného
zadkona. Bohuzel zavazna politicka situace odsunydejednani osnov

piipravovaného zakona na né&itw ((Kuliskova, 2006 ex Stoncner, 2005).

Z davodu konfiskace majetku v roce 1945 byl zakoneéml37/1946 Sb.,
vytvoiena Narodni kulturni komise se sidlem v Praze aidbee. Narodni kulturni
komise zabezgevala spravu statniho kulturniho majetku v padeémki, hradi a
klaSten. V této dols byly také vytvdeny Statni paméatkové&ady v Praze a Bina
nasledg v roce 1950 byly tyto iiady slodeny v jeden tad. S rokem 1950 je také
spojena uzemni ochranasstskych historickych cetk(Kuliskova, 2006 ex Hobzek,
1987).

Podstatna z#ma se udala v roce 1952, kdy pravomoci Statni pkouéatpée
byly pirevedeny na krajské narodni vybory. Statni pamatkesg v Praze a v Ben
byl pretvaren na statni pamatkovy Ustav, kterycalaposkytovat odbornou a
védeckoucinnost (Kuliskovéd, 2006 ex Hobzek, 1987).

Vroce 1953 byl vytveen zvlastni organ Statni pamatkové spravy pro
ochranu pamatek afipody. V roce 1954 pak vznikl Statni Ustav pro mektoukce
pamatkovych rést a objekii. Tato organizace statni pamatkov&edrvala do
schvéleni zakona&. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach (Kuliskova@p& ex
Hobzek, 1987). V nasledujicich letech postupryvstala nutnostieSit rekteré
nedostatky nového zakona acgnmosti od 1. ledna 1988 byfijat zcela novy zakon
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkov&ip& roce 1989 dochazi k rozieéni Statniho
Ustavu pamatkové pé a ochrany iirody a no¥ vznika Narodni paméatkovy Ustav a
Cesky Ustav na ochrantipdy, dnedni Agentura ochranginedy (Trpak, Trpakova,
2012).

3.2.1.Mezinarodni ochrana s¥tového kulturniho dédictvi

V mezivaléném obdobi se projevila v Evrsnaha o ziskani praktickych
zkuSenosti a vysmy znalosti v oblasti ochrany pamatek a to v mepu@im
metitku (Athénska charta z roku 1932). Bylo naprosicopené, Ze po druhé &ove

véalce, kdy z ¥tSi casti byla Evropa poténa, tato snaha jégposilila. Diky tomu se
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ochrana kulturniho alictvi dostala i najdu OSN a jeho Mezinarodni organizaci
UNESCO.

UNESCO (Mezinarodni organizace pro Wéni a kulturu) bylo zaloZzeno
v roce 1945 v Londy se sidlem v R#&i. Jejim poslanim jeffspivat vzajemnému
porozuméni mezi narody na zaklad rozvijeni mezindrodnich vychovnych
vzdklavacich ¥deckych a ostatnich kulturniéinnosti. Umluva vstoupila v platnost
4. listopadu 1946 a mezi zakladajici statyifmat CeskoslovenskoV roce 1972 byla
piijata Umluva o ochrahswtového kulturniho aifrodniho @dictvi. Dnes je jeho
¢leny 195 stat. CSFR pistoupilo k Umlug dne 15. 11. 1990 a zavaznou se pro ni
stalo datum 15. 2. 1991.

Prijetim této Umluvy seCeska republika zavazala k och¥aa zachovani
kulturnich a pirodnich pamatek a to i pro generace budouci. Nayby
piedpokladem je posileni vyzkumn#nnosti wdeckych pracovnik a nalezeni
novych metod tykajicich se ochrany pamatek.

Byl vytvoren Seznam stového @dictvi, do rehoz ¢lenské staty postugn
vkladaji a navrhuji to nejcenjsi ze svého narodniho kulturnihadictvi, predevsim
pro svoji jedinénost, autenticitu a vyjimmou s¥tovou hodnotuCeskou republiku
jiz dnes reprezentuje dvanact paméatek (www. unesxo.

Vykonnym organem UNESCO je Vybor&wevého ddictvi, ktery kazdy rok
sleduje a vyhodnocuje, jestli jsou evidované pamatklobrém stavu, nechatraji a

nehrozi jim znienici poSkozeni.
Organizace UNESCO mé& hlavni sloZzky:

e Mezinarodni unii ochranyiprody IUCN

* Mezinarodni centrum studia konzervace pamatek ICIRO

e Mezinarodni radu pamatek a sidel ICOMOS

Hlavnim poradcem UNESCO je Mezinarodni rada pro gikyn a sidla

ICOMOS se zamitenim na ochranu kulturnih@dictvi. Funguje jako mezinarodni
organizace pro teorii a praxi v pamatkov&ipd&ada vznikla na Mezinarodnim
kongresu pamatkovych architékia technik v Benatkach vroce 1964Cesky
narodni komitét ICOMOS podporuje vypracovani dokaotine® ochrag kulturniho
dédictvi a napomaha jejichiigeti na narodni arovni. 8decka a organizai snaha
Rady byla podétem pro vznik celéady mezinarodnich dokuménthart a navrn
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Charty jsou interpretovany jako némmé listiny. Nejsou prawnzavazne,
maji pispivat k rozvijeni teorii a metodologie pamatkqée. RestoZze nejsou
pravre zavazneé, pét dodrzovani k sameamym vychodiskm pisobeni pamatkové
p&e ve vSech civilizovanych zemich. Pro obnovu hiskér zahrady jsou vyznamné
predevsim: Benatska charta (Ochrana a obnova pansamkmatkovych sidel) a
Florentska charta (O historickych zahradéch).

3.2.2.Athénska charta

Tato charta, bylaifjata v roce 1931 v Aténach a¢ta zdsadni vyznam pro

interpretaci zasad pamatkovécpé Zde byly poprvé vymezeny zakladni principy
ochrany a obnovy pamatek na mezinarodni Urovnikdld#erenci bylo schvaleno
sedm rezoluci nazvanyciCarta del Restaurozduraziujici, Ze ochrana uéeckého

V piipact zakladnich princip pamatkové p& a technickych postappti opravach
pamatek bylo dopoteno postupovat metodouigre konzervani. V pripac, Ze
bude shledana nemoznost konzervace trosek, pakwdop® jejich zasypani a tim
budou zachrémy pred znéenim (Dvdék, 2012 ex Peir 2004).

3.2.3.Benatska charta

Mezinarodni charta o zachovani a restaurovani mkmi@gla gijata v roce
1964 v Benatkach, nH. Mezinarodnim kongresu architék& experi pamatkové
p&e. Prohloubila principy Aténské charty d&ingsla vychozi zasady ochrany,
obnovy, konzervace a restaurovani pamatek. Bylaazdéna role kazdé zetna
naroda v kontextugthto princigh v ramci vlasti kultury a duchovnich hodnot, které
je poteba zachovat pro budouci generace v rkeZmém rozsahu (Pétr2004).

Jasr a srozumiteld na mezinarodni Urovni definuje ridgad vyznam slova
historickd pamatka, pojem konzervace, restaurox@alSi. Zdraziuje, Ze zakladem
kazdé ochrany pamatek (také archeologickych @algz soustavna udrzba, kterou

pamatky vyZaduiji.

Déle se zabyva utenim funkce pamatky, zachovani predi a
neoddlitelnosti od historie a mista. Pokladéemistni pamatek nebo jeho si@asti
za nepipustné. Zdraziuje nezbytnost prov&di archeologickych vyzkutn a
historickych pfizkumi vzdy p'ed samotnou realiza¢innosti obnovy a restaurovani
pamatky. Museji byt vylateny okolni vlivy, napiklad forma vyuziti paméatky,
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nesmi se narusit jeji usf@mani, barvy a objemy, sté&rak nesmi byt oddena
sochdska nebo maiska vyzdoba. ZajiSha ma byt také udrzba ruina stim
spojena trvala konzervace a zachovani vS&dti objevenych objekt VSechny
provad&né faze maji byt vzdy doprovazeny zhotoveniifespé dokumentace
provedenim fotografii, kreseb a analytickyghsti, které zachycuji¢mé vSechny
etapy provaghych praci. Vysledna dokumentace musi byt uloZermachivech
verejnych instituci a musi byt Figtupréna badat€im k nahlédnuti (Peir 2004).

3.2.4 . Florentska charta

Na Mezinarodnim vyboru pro historické zahrady ICOMQ IFLA ve
Florencii 21. ké¢tna 1981 bylo rozhodnuto vypracovat chartu, uprauvemro

specifickoucast historickych pamatek zabyvajici se ochranadiotickych zahrad.

NATRTRYY4

zahrady a obsahuje celkem dvacet ganka. V prvnim oddile definuje zakladni
pojmy. Tim nejzaklad)Sim pojmem je historicka zahrada, ktera musi yana
v souladu a s principy Benatské charty. Pamatkoubgtachapana ta historicka
zahrada s architektonickou a vegetakompozici, ktera je z pohledwjoh nebo
umeéni vyznamna, ficemz toto oznéni pati jak malym zahraddm, tak rozlehlym
krajind'skym parkm. Zarova je zdirazreno, Ze hlavni saiésti zahrad jefpdevsim

Zivy rostlinny material, ktery je pomijejici a olvitelny (Petti, 2004).

V dalSich ¢astech charty jsou vystleny pojmy adrzba, konzervace,
restaurovani a restituce. Nepzita udrzba historickych zahrad je pradou
zalezitosti, nebdhlavnim prvkem jsou rostliny se svoji periodicitamnestalosti. Za
velmi dilezité rozhodnuti se povazuje selekce rostlin,nslirckvétin, které maji byt
periodicky nahrazované,fipemz je nutné ifthlédnout na stanovené zvyklosti,
uznavané v jednotlivych oblastech, ve snaze uché&ivaaleznout fgvodni druhy.
Odstrarni staléci prenosné architektonicke, soébleecasti, ktera je neodtitelnou
souwasti zahrady, je mozné usktniég pouze z ficiny jeji konzervace nebo
restaurovani. Prioritni je udrZeni zahrady v usiéhe prostedi a zakazat jakoukoli
zmeénu fyzikalniho charakteru, kteratde mit zasadni vliv na jeji ekologickou

stabilitu, coz plati i pro veskeré vt a vrEjSi infrastruktury (Petr, 2004).

Charta dale zittaziuje, Ze ped z&atkem jakehokoli restaurovadiirestituce

historické zahrady je nezbytné vypracovani zékladmidie, kterd vychazi
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z praizkumi, piipadré i archeologického zkoumani. Teprve po provederalyay
veSkeré dokumentace a podklada to nejen tykajici se dané zahrady, ale i zhhra
charakterow blizkych - je vyhodnocen a schvalen projekt skapiexpeni. Zahrady
zaniklé s hypotetickymi Gdaji o jejich vzniku a \ojvnelze povazovat za historické a

nelze provést jejich restituci (P&t2004).

V dalSic¢ésti dokumentu se hokioo vyuZiti historickych zahrad. Historicka
zahrada ma byt mistem miru, klidu a shleddov¢ka s girodou, ale také uUsilim o
zachovani jeji podstaty a zakladniho poslani. Riénaldrzby a obnovy musi mit

vzdy prioritu gred poZadavkem na kulturni vyuziti zahrady (®e2004).

V posledni ¢asti charty je z@kazréna nezbytnost dit pravni a spravni
Gpravy, které se tykaji inventarizace a ochranytohiskych zahrad. Zajem o
historické zahrady je nutné podporovat vSemi dosiaop prostedky jako sotiast
kulturniho a@dictvi, jejich lepSi poznani podporovat nédecké i nevdecké arovni
mezinarodni vyrénou a Sienim informaci a publikai ¢innosti. Umoznit vstup do
historickych objeki zahrad veejnosti, vést otany k respektovani ippody a
historického, respektive kulturnih@dictvi prostednictvim komunikénich nastraj.
NejvyznamujSi z historickych zahrad maji byt navrZzeny do ezn sétovych
pamatek (Pet, 2004).

3.2.5.Sowasna zakonna ochrana Ceské republice

Statni pamatkovou pév Ceské republice duje zakoné. 20/1987 Sb., o
statni paméatkové peze dne 30. fezna 1987 v platném &ni. Posledni novela
zakona byla schvélena 1. ledna 2014 a Upravy sgjuvedevSim s novym
Obcanskym zakonikem. Vladaeské republiky svym usnesenéml56 ze dne 6. 3.
2013 gijmula vécny zanmgr pripravy navrhu nového zdkona o pamatkovém fondu.
Cilem je zajistit maximaktransparentni a odbafmgarantovany zisob nakladani s
pamatkovym fonden€eské republiky, ktery zaroieupevni pravni jistotu afan,
zruSi zbyténé administrativni zatizeni a zmirni dopady vzrdiag omezovani

vlastnickych prav. (www.mkcr.cz).

Dosud platny zakon. 20/1987 Sb., o statni pamatkovéipme skladda ze Sesti
casti a to obecnych ustanovenigipé kulturni pamatky, archeologicky vyzkum,
organy a organizace stani pamatkov&epépovinnosti a ustanoveni obecného

charakteru a zé&vecna ustanoveni.
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Ucelem zékona je, zeStat chrani kulturni pamaétky jako nedilnou &st
kulturniho @dictvi lidu, s¥dectvi jeho djin, vyznamnéhdinitele Zivotniho progedi
a nenahraditelné bohatstvi statucdélem zakona je vytiid viestranné podminky pro
dalSi prohlubovani politickoorganizatorské a kufigivychovné funkce statuiéci
o kulturni pamétky, o jejich zachovani/gupiovani a vhodné vyuzivani, aby se
podilely na rozvoji kultury, uemi, wdy a vzdlavani, formovani tradic a
vlastenectvi, na estetické vycligeracujicich a tim fspivaly k dalSimu rozvoji

spolenosti”

.Péce statu o kulturni pamatky (dale jen ,statni pancétk pée”) zahrnuje
cinnosti, opateni a rozhodnuti, jimiZ organy a odborna organizat@ni pamatkové
p&e (8 25 az 32) v souladu se speleskymi paebami zabezpeji zachovani,
ochranu, zpistupiovani a vhodné spalenské uplateni kulturnich pamatek. Ostatni
organy statni spravy a organizace spolupracuji wrabsvé gsobnosti s organy a
odbornou organizaci statni pamatkove@é pomahaji jim p plneni jejich ukoli.”

»Za kulturni pamatky podle tohoto zakona prohlasuje ministerstvo kyltur

Ceské republiky nemovité a movit&ily popipad jejich soubory,

a) které jsou vyznamnymi doklady historického gjvibivotniho zgsobu a
prostedi spolénosti od nejstarSich dob do s@snosti, jako projevy fvcich
schopnosti a pracéloveka z nejizrejSich obot: lidskécinnosti, pro jejich hodnoty

revolu’ni, historické, urlecké, ¥decké a technické,
b) které maji pimy vztah k vyznamnym osobnostem a historickynosteéah.

Kulturni pamatky, které tvd nejvyznamejSi souwdast kulturniho bohatstvi
naroda, prohladuje vliad@'eské republiky ndzenim zanarodni kulturni pamaétkya

stanovi podminky jejich ochranyivww. npu.cz).

Kulturni pamatky jsou evidovany v Wetinim seznamu kulturnich pamatek
Ceské republiky prosednictvim odborné organizace statni pamatkové.pélastnik
kulturni paméatky mé také za povinnost oznamit odéarganizaci statni pamatkové
p&e znenu vlastnictvi neboiemistni. P€ovat a chranit o kulturni pamatky ma ze
zakona za povinnost vlastnik kulturni paméatky (wwmpu.cz). BasSeova (1998) vidi
rok 1989 za zasadni v oblasti¢péa ochrany historickych zahrad ptéx divodu
navraceni majetku soukromym osobam a organizactmtoTspoléenskou zrdnou

nastaly zcela nové dosudiagené problemy.
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Dulezitd sogast zakona pojednava aedkupnim pravu statu na koupi
kulturnich pamatek a naroky kladen#& provadni udrzby, opravy, rekonstrukci a

restaurovani kulturnich pamatek (www. npu.cz).

3.2.6.VVykon spravy statni pamatkova pée

Organiz&né provadi statni pamatkovou délve vykonné slozky. Prvni tio
odborna a vyzkumna organizace zvana Narodni pamatkstav. Druhy Utvar pak

tvori Ministerstvo kultury, krajskéiady a obecnifady s roz&enou fisobnosti.

Hlavnim poslanim Narodniho pamatkového Ustavu laeditit na dw
skupiny. Na jedné stranvyzkum a vyvoj v oblasti metodick@&nnosti usnériujici
p&i 0 pamatky a pamatkéwhrarena tzemi ve vlastnictvi a spraynych subjekd.

Na druhé stranpé&e o volre pristupné kulturni pamatky, jako jsou hrady, zamky,

které imo spravuije.

Narodni pamatkovy Ustav je odbornym organem v ébfssmatkové pée,
poskytuje dalS€innosti napiklad, pedagogické, poradenske, &lastaci, publikéni,
populariz&ni snefujici k zajiseni kvality odbornosti p& o kulturni pamatky a

pamatko¥ chraréna uzemi.

Narodni pamatkovy Ustav se orgagizacleni na udedni pracovigtv Praze
a uzemni odborna pracowist jednotlivych krajich - najklad v Usti nad Labem,

Liberci, Brré a dalSi odborna pracowswww.npu.cz).

3.3. Moznosti financovani obnov

Dotace a fispivky, které Ize pouzit na obnovu historickych parkahrad,

aleji a véejné zelen:

Program zéachrany architektonického ddictvi (www.mkcr.cz) vyhlasilo
pro rok 2015 Ministerstvo kultury. Zadosti bylo nétgredlozit do 30. z& 2014 na
ministerstvo kultury. Hspevky byly poskytovany na zachranu a zachovani
kulturnich pamatek nebo jejich s@sti, které tvli podstatu kulturni pamatky.
Program podporoval zejména obnovu kulturnich pakndtericich nejcengsi
soudst naSeho architektonickéhaedittvi, jako jsou hrady, zamky, klaStery,

historické zahrady.

Operaéni program Zivotni prostiedi (www.opzp.cz) a jeji prioritni osa 6 -

ZlepSovéni stavuifrody a krajiny. Hlavnim cilem podpory bylo zastav@oklesu
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biodiverzity a zvySeni ekologické stability krajingromé hlavniho ngsta Prahy byl
realizovan na celém Gzer@eské republiky. Prod@ly podpory bylo v§lenéno vice
jak 600 milionu eur z Evropského fondu pro region&bzvoj. Dotace bylo mozné

cerpat z oblasti podpory 6.3 - Obnova krajinnychulduir. Cilem podpory byla

realizace vegetaich opateni v krajit (Uzemni systém ekologické stability,
vysadba a obnova rentizaleji, &trolami, solitérnich stror). DalSi moznosti byla

oblast 6.5 - Podpora regenerace urbanizované kraffedmétem podpory bylo

zakladani a revitalizace vyznamné sidelni zgledéle obnova pafk hibitovi,
mestskych a obecnich lesopéaristromdadi, krajinnych areélatd. s moznostierpat
az 90% uznatelnych nakladV sowasné dob pripravuje ministerstvo Zivotniho
prostedi navrh Opetmiho programu Zivotni prosdi na obdobi 2014 — 2020.

Predpokladané schvaleni ze strany Evropské komisedjertleti roku 2015.

Program rozvoje venkova (www.mze.cz) spada pod spravu ministerstva
zemedélstvi a fondu EAFRD. Do roku 2013 bylo moZwérpat dotani tituly
z opateni 111.2.2- Ochrana a rozvoj kulturnihédictvi venkova. Dotace byla tena
pro zpracovani studii nebo prognara na investice spojené s udrzbou, obnovou a
zhodnocenim vyuzitelnosti kulturnih@dictvi venkova. Jedna se zejména o kulturni
pamatky, pamatkavvyznamné Uzemi, kulturni prvky vesnic a venkovkkainy,
parky, zahrady, aleje. Dne 9. 7. 2014 byl vlAddwaten Program rozvoje venkova
na obdobi 2014 - 2020. Seasr¢ byl tento dokumentiedloZen Evropské komisi pro
vyjadieni jejich pipominek. Pedpokladané schvéleni tohoto programu ze strany
Evropské komise je v Etvrtleti roku 2015.

Program na zachranu a obnovu kulturnich pamatek Ustckého kraje pro
rok 2014. Program je poskytovan z prietki Fondu rozvoje Usteckého kraje.
Cilem programu je iedevSim zachrana a obnova nejohr¢poh kulturnich
pamatek v Usteckém kraji, uvedenych v seznamu Méinodpamatkového Ustavu.
Zachrana a obnova movitych a nemovitych kulturnfzdimatek poskozenych
povodrémi v roce 2013 a zachrana a obnova movitych a négobv kulturnich
pamatek (naipklad hrady, zamky, cirkevni stavby, lidové &stské architektury,
historické zele#, technickych pamatek, restaurovani atd.) Programozioval
cerpat az 70 % uznatelnych nakia€ro rok 2015 bylo mozné&gdloZzit Zadosti do 2.

anora (www.kr-ustecky.cz).
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4. Prehled sodasného stavu problematiky

4.1. Vybrané vyrazy podle Dokoupila (1957) a Petii (2004)

Alej - cesta lemovana dwma nebo vicéadami strom
Bazén- vodni nadrz v rovititerénu, ve svém tvarizné geometrizovana

Bosket - pravidelny hajeki vyrazna skupina stroinnebo ke, obvykla pro
barokni zahrady, ve i®du s pavilonem, fontanou, sousoSim neboiifognim
divadlem

Broderie - vlastré vySivani, zejména obruby;igmesed uzivdno pro oznmni
renesatini a barokni rostlinné ornamentni dekorace parter

Edikula - stavebni prvek, skladajici se z podpor a klagimgpanonem (dekoruje
portal, okno, niku &leni zel)

Fontana - slozitji utvareny vodotrysk, tryskajici z jednoduché nebo znasébe
vodni nadrze, tvdci ozdobny vodni prvek zahrady

Gloriet - oteweny okrouhly pavilonek, ol¥gjné kupole na sloupovi, na mistech
s krasnym rozhledem

Grotta - umgle vybudovana jeskyn obvykle jako soéast barokni architektury

Hlavni osa- nosnd kompozni linie pidorysu zahradniho arealu, k ni sgppjuji
osy vedlejsi

Kaskada - fada stupovitych vodnich pepad
Maskaron - maska v podablidské tv&e, napodoba pevné antické divadelni masky

Nika - vyklenek ve zdi, obvykle polovéalcovitého tvaruzaweny na vrcholu
konchou gasto ramovany edikulou

Oranzerie - budova pro ochranu teplomilnych rostlin, na zimytapsna
Parter - kvétinovaci trdvnikovéa plocha zahrady

Putti - détské postawiky v malirstvi a sochistvi, dophujici dekoraci (obnazené
nebo mirg odkné)

Risalit - vystupek ve hmetstavby, obvykle situovan do narozi, nebairadiuje
stred phceli

Rokaj - v architektiie ornamentalni motiv vychéazejici z tvaru musle
Sala terrena- bohat zdobena i, otewena do zahrady, obgjn¢ arkadou
Stépnice - zahrada nebo jejést osdzena ovocnyma stromy

Tympanon - obvykle trojuhelnikova plocha StituipstieSe objektu nad korunni
fimsou, portédlem

Voliéra - rozlehla klec pro ptakyasto architektonicky zdobena
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4.2. Baroko a jeho vliv na klasterni zahrady v Oseku

Podstata a zrod okrasnych zahrad je zceéieozere vyvojové o nekolik
stoleti mladSi nez samotny historicky vyvoj buddvéaseckého klastera, datujici se
na paatek 13. stoleti. Jeigjmé, Ze stavba klaSterniho aredlu neghtsb v jedné
jediné ¢asové etap Zejména nakladnost takového projektu a samotrsiavia,
ktera byla provéagha vlastnimi silami, #a vyrazny vliv na jednotlivé vyvojové
etapy klaStera. Tyto etapy stavebni architektugu jgde patrné v dochovanych
¢astech jiz z obdobi romanského a gotiky. Vznik adhi architektury jeigjmy az
z barokniho festaveni klaStera (HuSek, 1996).

Sirsi souvislosti baroka vystiuji v piedchazejici bakaigké praci , Zahrady
oseckého klastera - vyhodnoceni &mného stavu a navrh jeho optimalizace”
(Dvorak, 2012). Pro péeby této diplomové prace bude tedynovana pozornost

zejména pojmu barokni zahrada.

4.3. Barokni zahrada

Pojem barokni zahrada se snazilo vijfachnoho autai. Petfi (2004) uvadi,
Ze barokni zahrada je charakteristickou zahraoonalniho typu. Na rozdil od
striktn¢ planované zahrady renegan jeZz byla utvéena ze stejnodnnych casti,
spojuje barokni zahrada své individuatasti do jednoticihalynamického (inku.
Souasre, ale napiklad u vodnich d jsou vyuzZivané velké vodni plochy, protoZze

umoziuji zrcadleni.

Hajek (2000) poklada za hlavni rys barokni zahnadizaci stavby zahrady
na osu zamku. Jakoukezité zmiuje vytvd&eni ndpaditychprihledia v riznych
¢astech zahrady. Jako podstatny prvek se zdenujgatala terrena.

BaSeova (1991) uvadi, Ze pro barokni zahrady jeakheristicka pedre
velkd napaditost, ktera vytkidkontrasty. Charakteristické jsou takéfippzené a
umgle vytvaenémodelace v terénuV pidorysném planu, podobnému ozdobnému
obrazci, prostupuji hlavni osy kompozice za obzahrady ¢i parku. Dlouhé,
upraveneé linie strofhse vadZzou s hlavni stavbou a spojuji rozsahloundkahjinu.
Hlavni osy zahrady jsou propojeny s osami vedlajSiomarakteristickéfadou

diskrétnich zakouti, zdobenych soch&ndalSi drobnou architekturou.
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Kibic (1999) zmiuje, Ze hlavni zasadou barokni zahrady je hlubaizba ke
stavlg, k niz je zahrada zakladana. Vznika tgétna vazba - pisobeni stavby
v zahradnim prostoru a naopaknizahrady na stavbu. Dale vyzdvihuje dva zakladni
smery zahradni tvorby a to francouzsky a anglicky pa® uvedenych séni
uprednosiiuje anglicky park pro jeh#eSeni pirodniho charakteru, kdy zasahy do
Krajiny jsou provaény co nejSetrgi.

Vysvétleni Dokoupila (1957) je p@kud obsahlejSi. Barokni zahrada ma byt
vnimana jako misto repreze&ndho charakteru. Oproti stejnémé clenité
osovost Palacovatavbase stava jejim hlavnim motivem a zakenim hlavni osy.
Zamek nebo palacova stavba je symetricky vededadiiednim risalitem, nebo je
rozvedena ddma Kidly, zceluje odkryté nadvw které utvéi kompostni celistvost
stavby s parkem. Stava se tak rm&ditéjSim pozadim agedniho sélového
prostranstvi zahrady, spolu s bahkvétinové zdobenym parterem. Parter popisuije,
Ze je obvykle zdoben fontanami, plastikami a jelopé&n dekoraci vysoké zeken
ponejvic vyrazt tvarovane, kterd Zdaziuje nejpodstaw)Si plany prostorove
koncepce a zérowe ukryva diskrétni zédkouti pravideélnutvaenych bosket
Kontrast je tak utv@n v podob velkych a malych tvdrv podol& velké upravované
zelerg bosket a nizSich kgtinovych parteit (Dvorak, 2012 ex Dokoupil, 1957).

Velkad dimyslInost baroknich architakje realizovana i u obsahlych dispozic
hravosti malych forem uémi. Obliba v ornamentalni vyzdélse charakteristicky
projevuje na utvi&ni parteru. Upravovana vysoka zelgvéi dalekosahlé fihledy
mezi vlastnimi sthami a pebira tvarem zthou architekturu. Typické je vyuzZiti
obvodovych zdi, jez roztlji arkady¢i niky, pouziti kolonad, letohradka kasen.
DalSim typickym prvkem je budovani pohledovych ostisijicich k sochiskym
dilam, které boh&tzdobi zahradu (Dokoupil, 1957).

Mezi vyznamné&asti, které se podileji na préniivosti zahrady, jsou terénni
Gtvary a vodni prvky. Pro#mlivost sklonu terénu, spdle¢ s uplatgnim
architektonickéhdeseni terasovych stip a schodi§, ma zasadni vliv na variabilitu
zahrady. Obdohin odliSré pasobi i tizné formy vyuZiti vody. Od v rovin
umisgném bazénu, k stupvité stékajicim kaskadam, fontdnam a vodotiysk
narusujicim zrcadleni hladiny (Dokoupil, 1957). @on(2005) dodava, Ze voda

v zahradach je druhym nejvyzna&sim prvkem, hned zaitkzZitosti vyhledovych
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prvki. Doukhan (2001) dopuje, Ze barokni zahradydhy velmi daleZitou tlohu ve
vyvoji barokniho slohu v Evrap Uvadi, Ze je to barokni postoj sjednotizmé

historické kulturni formy v novy celek.
Zahrada italského typu

Pavlatova (2004) uvadi, Ze pro italsky typ zahrsdy charakteristick&izné
terénni dispozice které jsou uskut@ovany prosiednictvim schodi§ teras a
vodnich kaskad. Barokni zahradu vhédiophuje sochéska dekorace galerii soch,
zdobenychiims a vaz. Konstatuje, Ze velkyirdz je kladen na vyuZziti horskych
prameri jako zdroje vody pro vodni prvky. Za typické uvadiyZiti
architektonickych prvk jako zakladni stavebnéasti dila, které je vegetaim

prvkem vhodg doplréno a pini tak funkci rostlinné vyzdoby.

Wagner (1983) popisuje, Ze v italském typu zahradbarokni vyjateni
uskut&novalo prolamovanimimych linii, zakulacenim rah modelovanim terénu,
ornamentalni vyzdobou zahbma utvd&enim zahrady na vizu&lrsamostatné celky.
Tento styl také finesl nové dopiky v podol& grott, voliér, bludig a romantickych
ziicenin. Postuph) ale byly zahradyémito prvky peepliovany a byly kompozing
nevhodné. Dale uvadi, Ze vegetace byla upravovamdodantastickych tvérpro

docileni maximalnich prozitk

Petiti (2004) uvadi, Ze italsky typ zahrady je dosti den&ny vyraz,
piicemz nekonkretizuje Zadnotasovou etapu. Pod timto nazvem takzm byt
uvacna zahrada renesar, manyristickd nebo barokni. ¢hou obecnou vlastnost
vSak italsk& barokni zahrada m4, je to¢myadiraz napouziti vodnich prvki, které
jsou vyuzivany pro klidové plochy baZénrybniki, kanah, ale zvlast také na
dramatické psobeni vodotrysk kaSen, kaskad, vodnich sclo@ vodopad.
Priznané je také pouziti teras zaigpéni modelovaného terénu. Mosser (2000)
dopliuje, Ze terasy byly pouzivany awbdu vytv&eni tiznych vyhled a teatralnich
scenérii (Dveék, 2012 ex Peir 2004).

Také Dokoupil (1957) potvrzuje, ze principem itaisk zahrad je jejich
obvyklé zaloZeni v dramatickyvazitém terény ktery podstatnym Zsobem
napomohl vytvéeni dynamickych aZz hravych vodnich pivkZahrady byly
zakladany v kopcovitém az hornatém Uzemfigopenym vodnim tokem, ktery byl

pouzit jako zdroj pro vodni prvky. Svazity terénl lyuZzit pro gravit&ni pisobeni
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fontan, vodotrysk, kaskad, vodnich schodijschrli¢t, grott, a nymfeji, bez pigby
pouZit pump¢i rezervoah vody. Zadouci akustické zvuky pak také vyala
stékajici voda v grottach a nymfeji¢hje dotvaely vodni varhany napodobuijici tak
zvuk hudebnich nastrinj Klidové vodni uUtvary se v italské zahadyskytovaly
v mnohem mensim gtu, wtSinou ve fornd bazé, jez nely zklidiovat pisobeni

padajici vody.

Prikladem okrasné zahrady italského typu u nas jed3tejnska zahrada
v Praze. Zahradu nechal postawiesky vévoda Albrecht Vaclav Eusebius
z ValdStejna, ktery vystavbou p&il architekta Giovanniho Pieroniho, ktery zde
uplatnil znamé prvky z italské architektury. Jednsé nafiklad o sala terrenu, jez
spojovala vnitni prostory budovy s venkovriasti zahradyCtvercovy parter na
jedné stradé uzavirala vysoka &ba z habik, jeZ rozélovala d¥ cesty, vytvéejic tak
Ctyfi symetrické zahony. Geometrické obrazce bylyiény Zivym plotem ze
zimostrazu. Soulad fontan a soch, roz#mgth na konci cest zakdih architekt
voliérou. Celou koncepci vhodrdophuje velka vodni plocha s oéttkem, ktera je
umistna gred jizdarnou (Dviak, 2012 ex Brambilla, 2007).

Zahrada francouzského typu

Petii (2004) definuje francouzsky typ zahradkbjako dosti nejednoziiay
termin, vypovidajici &co malo o stylu zahradniho dila, ale skoro ni¢asovém
obdobi. Jako typicky prvek uvadyvazeny klidny, snad az trochahladny zpisob
jejiho provedeni Charakteristicka je realizace parteru s brodegiké zrcadlové
plochy vodnich kané| vodni schody.

Pavlatova (2004) doplije, Zze ve francouzském typu zahrad se projevuje
rozsahla plosna architektonickda kompozice Spolu se spojenim s okolni krajinou
tak utvdi jednotny celek. Velkolepé kompozice v 8@kryvaji hlubokou krajinnou
osu vychazejici z hlavni stavby, zasahujic hlubd&drajiny. Charakteristicky zde
nachazi uplatni kontrast rozlehlych partiela postrannich boskez modelovanych

kert a stronti, gradace prostar velkolepé bazény a vodni prvky.

Majdecki (1978) uvadi, Ze pro francouzské zahradshiarakteristicka vazana
osova dispozice. Neobgjna, azmatematicky presnabyla linie jednotlivychos a
upravované zelen kterou vhodd dophovala horizontalé pasobici hlavni stavba.

Praw realizace spojeni stavby se zahradou wghaaizkou spojitost kiglorysnému
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a prostorovémueSeni. Pro navozeni pocitu nekémasti byly pouZzity zné pohledy

a prihledy uskuténéné pomoci aleji a upravovanych zivycknst Pohledové linie
opticky ukor€ovaly pohledy ve forma obelisku, fontan apod. Wezité bylo také
vyuziti plochych partér s vysokymi hmotami boskiet pro vytvaeni efektu
kontrastu. Za fispeni souhry s¥tla a stinu, barev, rostlin a vodnich ploch byl tak
vyvolan efekt plasticity. Vodni prvky byly v kompiok budovany v liniich hlavnich
os, obvykle v exponovanych a kompo® nejvyznamgjSich mistech. dmto
prvkim byla wnovana znénd pozornost pro jejich napaditost a architektonick
vyraz. Pacdkova - Hdéalkova (2004) dopluje, Ze charakteristickym rysem
francouzskych baroknich zahrad jsou ornamentalesdyr véastech zahradniho
parteru neboli broderie (Dvak, 2012).

Typickym pikladem zahrad formalniho stylu a zardvekazalosti byly
kolosélni zahrady absolutistického vladce Ludvik® Xe Versailles. Stavebni prace
byly provadgny ténei 50 let, gicemz na realizaci projektu byly vydany obrovské
financni prostedky. Mistrné dilo zahradni architektury vybudovaidré Lendtre,
ktery dokazal propojit pompéznost s jemnosti, kallmisroznéry s harmonii, cit pro

geometrii, s fantazii arpkvapivosti (Brambilla, 2007).
Klasterni zahrady

Hendrych (2005) uvadi, Ze vznik klasternich zahjaduzce spojen se
samotnym zaloZenim klaSternich komgiexiz od pdatku byly gilehlé plochy
vyuzivany pro hospodgké &ely, ¢asto byly také gstovany léivé a okrasné
rostliny. K zahradam uvriitklaStera filéhaly arkady a KZové chodby, které potom
umoziovaly spojeni siflehlymi prostory klaStera. Vznikly tak paimé jednoduché
a elow zaloZzené zahrady, z nichZkteré byly pozdji barokre prestaveny. Riedl
(1987) dophuje, Ze v zahradach byly umisé také Stpnice, skleniky a vodni nadrze
pro chov ryb. \tSina okrasnych zahrad vychazela z francouzsképa ty byla

ponejvicieSena fisnou symetrii.

Dokoupil (1957) udava, Ze klasterni zahradgtavaly ¥rné stidmé soustay
pravidelnych shodnych poli,fipadré byly vyuzivany tizné teréenni dispozice.
Komplikovany architektonicky vyvoj a rozloha soutddasternich budov vedl ke
vzniku celéfady drulii zahrad od uzitkovych po okrasné, které vznikalgitivnebo

v tésné blizkosti klaSternich objéktlako dlezity prvek utvéejici barokni zahradu a
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souasre i okolni krajinu byly aleje, které &y za Ukol zvyraznit jednotlivé osy
zahrady nebo poutni mistaiiZové cesty a podobBn(Borsky, 2010 ex Vyslouzil,
2007).

4.4. Typy a zasady obnov historickych zahrad

Zakladni rozdleni zpisobuieSeni obnov je charakterizovano nasledovn
(Dvorék, 2012 ex Otruba, 2002):

» Disledna obnova, ktera je realizovana v sl@éhostém vzhledu

» Obnova podobn4, kter4 nazog sled historickych etap, zachycuje vyvoj a
pretv&eni dila wetrg jeho detail, vrstveni ¥ki. Uplatiuje se zejménaip

feSeni rozsahlych celk

» Obnova nova podle soéasného architektonického pojeti, nejsou-li zname
historické podklady a materialy o dile, historichyetapach dila, ifpadré
byla nahrazena funkce dila a provazanost s oko#jinlou

Obecné zasady pro obnovu historickych zahrad legosih nasledowh (Girsa
a kol., 2004):

» Zasada ohleduplnéhdiptupu k dochované historické substanci
Zasada obecného respektovani etapizace vrstevrgitast
Zasada celistvosti provedeni dila

Zasada p#iveho a rozdilného rozliSovani hodnot dila

Zasada auteritnosti ztvargni dila

YV V VvV V V

Zasada vazby na Sirsi okoli a uptath
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5. Vybrané priklady rekonstrukci zahrad v zahrani¢i a

v Ceské republice

Presto, ze disponujemetiznymi technickymi néstroji, je velmi obtizné
navratit starym historickym zahradam jejichvpdni vzhled a funkci. Nize to byt
jednak z dvodu nedochovanych historickych a mapovych podkladmEnou
piirodnich podminek, ale také z ekonomickych, sfiekych a provoznichidodi.

5.1. Rekonstrukce zahrad vCeské republice

V nésledujicich kapitolach jsou ukazky obnov zahradiistorickém a
soudobém pojeti Ceské republice. Jsou zde uvedeny i modefistypy odrazejici

potieby sodasného kulturniho zZivota a vyvoje.

5.1.1.Klasterni zahrady v Litomysli

KlaSterni zahrady se nachazeji u byvalého piakékio klaStera v Litomysli.
Pri nedavné rekonstrukci bylyfgpisobeny do podoby reprezentativniéstské
zahrady. Dvodem této rekonstrukce byl nedostatek historickgotkladi, a proto
bylo upus¢no od obnovenijvodnich klaSternich zahrad (www.litomysl.cz).

Obrazek 1 - Pohled na rekonstruovanou zahradu v Lamysli, zdroj: © 2011 Mésto Litomysl
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Pred vysta¥nim barokniho piaristického chramwly zahrady renes&ni
Upravu, kterd se pozjl zménila na barokni styl. Jiz tehdy plnily okrasnou a
uzitkovou funkci. V sotasné dob jsou zahrady ohratgny starSimi i noy
postavenymi zdmi. Zahrady byly udrzovany ¢estl. pol. minulého stoleti, ale po

odchodu piarist v roce 1948 zpustly.

V roce 1997 vyhlasilo gsto veejnou soutz, kdy cilem bylo uvést zahrady
do distojného stavu. Hlavni motivy ¥#Zného projektu navrhl Ing. Zdé&k Sendler
z Brna. Vzniklo dilo, které neni vysledkem pamatkabnovy. Jde o dilo nové,
vytvorené novodobymi nastroji, zasazené divquiniho historického prasdi.
Celkow mé aredl zahrad rozlohigs jeden hektar. Na¥dhici zde najdou altan s

nx

vyhledem na rsto, "Sachovnici” s trvalkami a kinové zahony. Plochy travnik

jsou ukeny k volnému pohybu nawdnika a k relaxovani (www.litomysl.cz). V

centrélnicasti se nachazi vodni plocha se souso®iyh Zenskych postav z roku
2000, jehoz autorem je Olbram Zoubek, ktery dlokéiteh pisobil jako restaurator na
litomySlském zamku (www.olbramzoubek.cz). Nedilnsowasti zahrad je také
socialni zéizeni s moznosti @erstveni a posezeni. Nezbytnosti je celopl@ésiséw

regulované zavlazovani a Uspornédieni celého prostoru.(www.litomysl.cz).

5.1.2.Zadmecké zahrady Milotice

Konec 16. stoleti je spojen gegtavbou fivodni tvrze na jednopatrovy
renesatini zamek (Riedl, 2005). Prvni zminky o zakradchazeji z roku 1611. Dle
zvyklosti se jednalo o zahradu formélniho typu, efle@ho rozsahu. evazr
slouzila k gstovani léivych rostlin, zeleniny a bylin pro zameckou kuchyn
Rozdleni zahrady na ozdobnou, kudéiskou a ovocnou je doloZeno jiz v roce 1637

(www.zamekmilotice.cz).

Vletech 1719 - 1725 a 1738 - 1743 bykvpdni renesami zameek
postupi presta¥n do podoby reprezentativniho sidla a ziskal taduskarokni
podobu. Majitelem byl hrabKarel Antonin Serényi, ktery touZzil mit reprezeiviai

sidlo a s tim souviselo i vybudovéni rozlehlé fiamské zahrady (Riedl, 2005).

Autorem projektu okrasné zahrady ve francouzskéwtu sbyl zahradni
architekt Antonin Zinner. Tato zahrada byla zal@Zera dokonalé symetrii a
budovana s geometrickou preciznostireddtavuje rozlehlou architektonickou

kompozici, kdy budova zamku i zahrady je rozvrhnota d¥ symetrickécasti.
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Hlavni osa zahrady prochazi a naskedtychazi stavbou zamku a perspekéivn
pokraiuje do otevené krajiny. Do zahrady se vchazelo n&flwozamku pes sala
terrenu nebo umabval majiteim vstup ze slavnostniho salu vigatzamku.
Naskytal se tak osovy pohled na celou zahradni kamp z vyvySené pozice.
Pristup do zahrady byl zaji8t dvojramennym schodih, Ustici do hlavni osy
zahrady a bazénu. Partaeg schodi&m skytal prostor pro kitinovou vyzdobu a
sttihané plitky. Hlavni parter byl vymezen habrovowrstu. Byla tak vytvéena
rozlehla zahradni kompozice, r@ha na d¥ ¢asti. Osou zahrady pokmvala
cesta, lemovana ktinovou vyzdobou, ostatni plocha byla osazena feangmi
stromy. Cela zahradni kompozice se uzavirala z gzeeverntasti alejemi jirova

(www.zamekmilotice.cz).

Obrazek 2 - Pohled na zamek Milotice a jeho zahradyzdroj: http://www.zamky-
hrady.cz/1/milotice.htm

V 18. stoleti doslo k dalSim upravam, které prodiyuzahradu vice do
krajiny. Byla postavena nova bazantnice, vybudosé&elecky pavilon a umia
ziicenina. DoSlo také k zaloZeni jirovcové a lipokagea(Riedl, 2005). V této délse
staval v Evrop velmi oblibeny anglicky styl zahrad, ktery mohl tbyro
francouzskou zahradu osudnym. Né&atku 19. stoleti byl pasfen Maxmilian Erras
pretvait barokni zahradu dle anglické krajinné tvorby.vN@anebyl realizovan, ale

jihovychodni¢éast zahrady byla névosazena domacimi a introdukovanymi druhy

v duchu uvolgné anglické Skoly. Se zZinou majitett doSlo k dalSimu zjednoduseni
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zahradni kompozice, pragpodobr z divodu nedostataych finargnich prostedki
(www.zamekmilotice.cz).

Po valce pebral péi o zamek stat a v duchu tehdejsSiho rezimu bylaazhh
vyuzivana pevazrt hospod#sky. Prakticky ketinové zahony a stromy nikdo
neudrZzoval. Vroce 1968 az 1972 realizovalaébskd paméatkova pé obnovu
zamecké zahrady na zaktadrojektu DuSana Riedla z roku 1962. Byla obnovena
sttihana loubi a tvarované lipy, na zamecké terasezilign parter s kitinovou
vyzdobou. Barokni zahrada byla dofla nizce zaifenymi ploty. Posledni
vyraznou penenou proSla zahrada vroce 2009, kdyegparli a zdravoth
nevyhovujici jedinci jirovce m#alu byli odstragni a nahrazeni vysadbou stejného

druhu (www.zamekmilotice.cz).

5.1.3.Zamek a zadmecka zahrada Jaro¥ice nad Rokytnou

Stejre tak jako u jinych sidel vznikl barokni zdmekegtavbou starSiho
objektu. Prvni dochované zminky pochéazeji z rokR91¥dy zde stavala vodni tvrz.
V 16. stoleti doSlo kigstavls, ktera svoji dispoziciigdznamenala nyjsi podobu.
Do své vrcholné barokni podoby byl zameékgtaven v roce 1709 az 1737 tehdejSim
majitelem Janem Antoninem z Questenberku. Zamelkzigal mdorysré podobu
pismena H o dvou patrech. Autorem navrhespavby byl rakousky architekt Jakub
Prandtauer. Krotdostavby severniée v 19. stoleti, nebyly na zamku protagd
vétSi zasahy (Paukert, 1965).

Obrazek 3 - Zamek a zameckéa zahrada Jaro#éfice nad Rokytnou, zdroj: Tejkal, 2008
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Z dobovych vyobrazeni lze vytuSitayodni podobu renesami zahrady.
Zahrada byla geometrickjeréna zastihovanym loubim a cely prostor byl obklopen
hradbami. Barokni Upravy zahrady souviselyfesfavbou zamku. Autoreméigi
casti uprav byl zahradnik Jean Trehet. Hlavni o$mazty, tak jak to bylo obvyklée,
vychazela z budovy zamku a prochazeakespozdobny broderiovy parter, pokugc
az na horizont protilehlého kopce. V zahrégly umistny kruhové fontany, mostek
piesteku a aleje. V roce 1930 bylydhyieky upraveny na Siroky vodni kanal a bylo
vybudovano urdé ramenoieky ohrantujici z jizni strany zahrady trojuhelnikovy
ostrov s pirodnim divadlem, jehoz autorem byl Tobias Gravanychodni Usek
kanalu byl opticky ukofen mostem, zapadniast kandlu pak lemovala alej.
Z historickych podkladl se sodasré dozvidame, Ze pro majitele byly k dispozici
také gondoly ufené k projid’kam po vodnim kanalu (Plichta, 1994). S ostrovniho
biehu vybihaly dalSi dv diagonalni osy, vychodni smovala k budov klasStera,
z4padni srrovala do Stpnice. V parku byla umista také bohata sodiska
vyzdoba s tématikotecké mytologie (Riedl, 1961).

V prvni polovirg 19. stoleti doznala zahrada dalSichémma majitelé nechali
zahradu pemenit na még nakladny anglicky park. Zémou byla postiZzena zejména
Stpnice a ostrov. Od zamku byl 8rem do Sfpnice nastaven novy {tiled o délce
400 meth. Dale byl odstradn most ve siru hlavni osy propojujici ostrov se
Stpnici. Ristup na ostrov tak zajidval now vybudovany most v zapadiasti
(Riedl, 1961).

Po skoieni druhé sstové valky byl zamek znéarodn, ale nepotkal ho
naststi podobny osud jako u jinych historickych objektbyl od pdatku udrzovan.
Bylo pristoupeno k postupné rekonstrukci zahrady. ArchiB¥etislav Storm v roce
1956 navrhl obnovu broderiového parteru mezi zamlsaiekou v celé hlavni ose
zahrady. Je ieba zminit, Ze od roku 1949 se v zahradachaqedo hudebni
Helfertovo 1éto a doSlo k Upravprostor byvalého divadla pro peby hudebnich
slavnosti. Rekonstrukci ostrova s divadlem proje&toarchitekt DuSan Riedl,
realizace navrhu vSak v celém rozsahu nebyla uskiria. Park byl celkay
vycisStén od nevhodnychigvin a dle planu obnov byly jirovcové boskety nabrey
lipovymi. Planovand UuUprava divadla a rekonstrukcesthkii nebyla realizovana
(Riedl, 1961).

32



DalSi komplexni plan rekonstrukce byl zpracovamiiFingerem a Radmilou
Fingerovou v roce 1992. Plan se zabyval komplexdemicastmi zahrady, setns
korytateky a obnovy cest a komunikaci. Z ostrova byly @ighy lavice a gkteré
nefunkeni stavebni prvky (Riedl, 1961).

5.1.4.Klaster Birevnov
Klaster Bevnov byl zaloZzen v roce 993, jednalo se o prvnigskwy klaster
v Cechach. Za opata Menharda byl v 11. stoleti postavBrevnows prvni kostel,
jako stavebni material byl pouzit kamenteftoze se ze isidowku nedochovaly

zadné pisemné podklady, Izeegpokladat, Zze od saméhocptku bylo blizké okoli

klaStera vyuzivano mnichy pro zafist obzivy.

Obrazek 4 - Pohled natast rehabilitované zahrady, zdroj: http://brevnov.zz/CS/galerie-klaster

Archeologicky vyzkum provedeny ve druhé polavi20. stoleti potvrdil, ze
na mist klastera se nachazeji gistatky romanske, gotické a renesanvystavby.
Po znéeni klaStera husity se v roce 1420 stal klastegtérrobyvatelny a mnichové
se na vice jak dvstoleti odsthovali do Broumova. K obnoveni Zivota v klasteru

doslo ve druhé polovinl?. stoleti a z&lo se i s opravami poSkozenych budov.

Za opata Otmara Zinka byla v letech 1700 - 172gulena velka barokni
pirestavba klasterniho komplexu. Sésti rozsahlych Uprav se stal prostor na severni
a vychodni strahkostela, kdy byl fivodni svaZzity terén srovnan v jednu terasu do
arovre piizemi zahradniho pavilonku Veégka. Na vychodni stréanklaStera tak

vznikla nova oprna zel. Nad budovou konventu byla také v nasledujicidbcle
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vybudovana zé& ohranéujici kl4Sterni zahradu, zaklady byly poloZzenyi pz

zminované barokni ffgestavlis. Jako zaklad navvzniklé zahrady bylo vysazeno
prvnich 319 stromk Obhospod@avané pozemky se zt&i miry nachazely na
vychodni stra#é klaStera, ovocny sad byl umistv hornicasti. Sodasti zahrady byly

také chmelnice a vinice umést na terasach.

Prvni zminka o oranZzerii je uvedena k roku 1737%, &atorstvi je fipisovano
Kalianu Ignaci Dientzenhoferovi. Hlavni cestni gsachazela zahradnim pavilonem
Vojtéska od vychodu na zapad, lemovana upravovanymyteprovci. Zapadni osa
cesty pokr&ovala smrem na flibitovni kapli sv. Lazara z roku 1778, vychodni pak
na zahradni gloriet. Po&d byla zdpadni¢ast zahrady ponechana jako legi P

klaSternich budovach byl umdstkvétinovy parter se gthanymi kei a alejemi.

K dal§im pohnutym osuidn doslo v roce 1950, kdy byli benediktini vyhnani
z klaStera a doSlo tak k postupnému chéatrani astiesiazahrady a historickych
objekti. V roce 1990 byl klaSter navracergzpadu a v roce 1993 se pdila opravit
velkou ¢ast historickych budovéetns kostela a konventu. V letech 2009 - 2012 bylo
za pomoci financovani z Opeérdho programu Praha - Konkurenceschopnost
rehabilitovana klaSterni zahrada. Rehabilitacez@krnovala obnovu horniho sadu,
¢asti ogrnych a ohradnich zdi a vstupnich bran, vystaviiergrskych siti a

zavlazovaciho systému, Upravu parteru a rekonstankozerie (www.brevnov.cz).

5.2. Rekonstrukce historickych zahrad ve suté

Pro plné pochopeni obnovy historickych zahrad jéfgba se seznamit
s teoretickymi a praktickymi zkuSenostnii podobrg realizovanych projektech ve
swté. V nasledujicich kapitolach jsou vybranyikpady miznych moznosti, ze

kterych Ize¢erpat cenné informacefipemz tyto informace nejsou &grpavajici.

5.2.1.Park Muskau

Patatek 19. stoleti je spjat s evropskou parkovou airdiskou tvorbou,

jejimz typickym gredstavitelem je prosluly park v Muskau. V roce 3&4ickdil
némecky Slechtic, knize Herman Puckler panstvi véaskuskau. Zviana krajina
v blizkostifeky Nisy o velikosti 500 hektarskytala prostor pro realizaci a nadani

Hermana Puicklera v oblasti tvorby park
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Obrazek 5 - Park Muskau a jeho zamek, zdroj:
http://www.detail.de/architektur/termine/unesco-welerbe-eine-deutschlandreise-020674.html

Okolo roku 1820 zahdjil kniZzefipravu na tvorb parku a z&l studovat
anglickou krajinéskou tvorbu. Jeho zarem bylo gemenit pavodni zameckou
zahradu ztvarmou ve francouzském stylu d&ilphlé rozsahlé Uuzemi na velkolepy
anglicky krajin&sky park. B tvorb¢ parku vyuzival Pilckleglenitou modelaci
terénu od udolnich zamt#nych polohieky Nisy, ovocnych sdd aZz k mnozstvi
bo¢nich adoli charakteristickymi vyraznymigwySenim, porostlych nadhernymi
bukovymi lesy. Bhem deseti let tak vzniklo agobivé dilo charakteristické
barevnymi efekty, malebnosti kompozice, atraktivinipohledy a pihledy.

V blizkosti zamku také vzniklo mnozstvi &inovych zahof, rizné a barevi
tvarované. Zarowve byl zamecky fikop premeénén na jezero, které obklopovalo
budovu z jihu a ze severu. Krénornamentalnich vysadeb najdeme v zahita#é

fontanu, vodotrysk, pergolu a gloriet.

Béhem druhé sitové valky byla oblast Muskau zasazena bombardavani
Cilem bombardovani bylipdevsim zamek, ktery byl sfimposkozen a ze kterého
zistala stat pouzéast sény zahradniho @eeli. Po valce a stanoveni novych hranic
mezi Nemeckem a Polskem doSlo k r@#ehi parku do dvou stét Silné poSkozena
cast zamku s jednotetinou parku fipadla Nemecku, zbyvajici dvtretiny gripadly

Polsku. Z dvodu nové politické situace byla polskast prohlaSena za pohrémi
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vojensky les a park neiffert zaristal, na gBmecké stra& probihala alespocast&na
udrzba. Léta budovana kompozice parku tak prakticikla.

Prelomova se stala osmdesata léta 20. stoleti, kotyowal preshranini
spolupraci pracovnik polské pamatkovécgéAndrzej Michatowski za delem
znovuobnoveni a zachrany tohoto jedim&ho kulturniho édictvi. Jeho partnerem
na rémecké strafi se stal Cord Panning z Hanoveru. Formalni ramestatio
spoluprace vroce 1993 pristnictvim nadace ,Park knizete Pucklera v laznich
Muskau®, kterou financuje émecka vlada. Na zakladmnozZstvi dochovanych
historickych podkladl pristoupili polsti a smeiti odbornici k teoreticke ifpraw
obnovy parku, avSak na vlastni realizaci v padgobirek, ¢ist¢ni a koneéné
modelaci se finami prostedky nedostavaly. V roce 1989 doslo v blizkosti kéus
k utlumu €zby hredého uhli a také k odsunu stskych vojsk, coz bylo ifinou
vysoké nezawstnanosti. Vysokd nezastnanost dala podhke vzniku Muskauské
Skoly, kdy jednim z ukadl Skoly byla rekvalifikace nezafstnanych na udrzbu
zelerg. Tito nezamistnani maji povinnost kazdyeasic pracovat f) udrzke zelerg a

spolu se skupinou dobrovolhiikTento systém ugpre funguje jiz 20 let.

Zarover s obnovou parku byla uskdténa také obnova zdmku. Mista, kde se
dochovalo fivodni zdivo, byla z @vodu zdirazréni autenticity ponechana viyodni
podolE. Nicméré hlavni smysl rekonstrukce Picklerova dila &p& predevsim
v obnov¥ anglického parku. Vroce 2004 byl cely areakazan do seznamu
swtového kulturniho aifirodniho @dictvi UNESCO (Pincova, 2009).

5.2.2.Park v Dolnej Krupej

S historickym vyvojem slovenského krupského zangksgojen vyvoj parku.

Lze pedpokladat, Ze gwodre byla zahrada @ena pro hospodské &ely, ale
postupr se zahrada stavala vice okrasnou. Prvni dolozetidka pochazi z roku
1783 a zmiuje se mimo jiné o oranZérii, ve které rostlo 3@duniki. Se znénou
majitele Jozefa Brunsvika v roce 1780 seatgpostupl projevovat jasny zaén
vytvorit piirodre krajindsky celek. Koncem 18. stoleti se vysazujzrrorodé
dieviny a k¢tiny. Paiatkem 19. stoleti je stéle vice park oitivan vlivem klasické
hudby a wkteré casti parku jsou stylizované do podoby hudebnich ivmot

V blizkosti zamku se zala sta¥t oranzeérie a byl zaloZzen velky ovocny sad. Na
dalSim vyvoji parku se podilel renomovany zahradiékrich Nebbien, ktery zal

park upravovat do anglického stylu.
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Obrazek 6 - Pohled na zamek a park, zdroj: www.vikedotvorenychzahrad.sk 2012-14 ©

Od zakladu se z#milo centrum v okoli zdmku a organicky se spojil s
zalesgnym okolim. Se stromovou zeleni se také prolinat ovocny sad, vinice a
louky. Za&talo se s budovanim jezertsim za zamkem a mensim uniingtm vice
v parku. Vyziskana zemina byla pouzita k vy kopé& a dalSim terénnim
Upravam. Zd&ala se vyznéovat mista pro jednotlivé vysadby a sigvse nové
architektonické prvky, mosty, utié jeskyr€, altanky a vodopady. Po vybudovani
parku byly dokotovany prace v okoli zamku a byl i@§en vodni systém potoka
protékajiciho arealem. Od poloviny 19. stoletéatapark postupt upadat. Jest
v roce 1891 se park rozkladal na ploSe 114 ha.

Kritickou dobou pro park bylo obdobi mezi prvni muldou s¥tovou valkou.
Dokonce pi pirechodu fronty v roce 1945 dalemecti dastojnici povel k budovani
zakom a k znéeni jezernich mo8t V téchto letech éstal park zcela zanedban a
neprovadla se zadna udrzba. Zahradni architektura anégddyly rozebrany jako
stavebni material nebo byly zeny.

Po roce 1945 vymizelo jakékoli odborné vedeni parRark byl undle
rozaslen na wkolik ¢asti. Cast parku v blizkosti zamku byla uZivana jako st
psychiatrické l&ebny, nejhodnotfjsi ¢ast parku byla ve spré\Btatnich les. Statni
lesy dokonce planovaly v parku normélrzbu deva, od které nakonec bylo
upuseno. Celkovy stav parku byl katastrofalni, zmizelaené #eviny, zahradni
architektura, plastiky a jiné daidy dotvé&ejici jedin€nou atmosféru tohoto mista.
Vodni plochy postuph vysychaly. Také padrnostni vlivy nebyly k parku
shovivavé. Vroce 1954ichiice vyvrétila rekteré vzacneé i@viny. Rikladem
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muzeme uvést jedli s obvodem kmenu vice jak 8 méfrroce 1978 byl bleskem

poSkozen sekvojovec obrovsky vysazeny okolo rokk018

AZ v roce 1966 byl parkuiznan status historickérijpodni pamatky a dostal
se pod spravu mistniho narodniho vyboru. V roce918F pistoupilo k rozsahlé
rekonstrukci parku. Plocha parkusla byt upravena dotwodni krajindské podoby
a do parku rély vést 3 vstupy. V ramci planovanych Uprav séifao s regeneraci
porosti, celkovym prgistenim arealu, rekultivenimi a @ipadnymi terénnimi
Gpravami. Bylo planovano upravit cestnt’ & vybudovat nové koryto mistniho
potoka, ktery charakteristicky o8ldval sidlo a jeho okoli. Vysadbou novych rostlin
se ipravovalo ozivit @ivodni jezero. V umyslu obnovy se navrhovala také
rekonstrukce vodniho systému parku. Zém obnovy bylo také vybudovani
umeélého os¥tleni, nového socialnino zdzemi a posezeni prot&iky parku.
Projekt pamatoval také na sportovni vyziti v padaiovych tenisovych Kkuit
volejbalového Fisté a minigolfu.

Pred zahdjenim praci byla vyttema dkladna fotodokumentace a
inventarizace tkvin. Podle dobové dokumentace bylo znovu vyhloobgzero,
zejména v mistech vzniklych nanosem potoka pordstf@ou vegetaci. Postupn
byly vybudovany i mosty, sta¥dlo na vodu, chodniky a bylo prohloubeno druhé
jezero pobliz grotty. V ramci realizace obnovy hgh¢ vysety travnik a provedeny
cetné terénni Upravy. Soéasti Uprav bylo pros#leni porost a rekonstrukce
zachovanych architektonickych dagti, vcetne doplnéni relax&nich lavic,
odpadkovych ko a vybudovani nového o&leni. Na vychodni stranparku byla
vybudovana nova dominanta v podolelkého girodniho ohnigt. BohuZzel nebyla
realizovana vysadba novycltedtin, ktera by dendrologicky obohatila jiZegtarlé

dieviny v parku.

Po zakladni obnavse postupt park staval oft zanedbany. V roce 2008 se
poddilo ziskat finakni prostedky na vykonani p&gbného dendrologického zasahu
na devinach a porostech. V stasnosti se park rozklada na necelych 16 ha a je
v pavodnim anglickém iirodre krajin&skem stylu. BohuZel, @pse da konstatovat,

Ze schazi pravidelna udrzba parku (Pivoluska, 2008)
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6. Charakteristika studijniho Uzemi

6.1. Mésto Osek

Obrézek 7 - Topografickd mapa Osek, zdroj: © Agentta ochrany p¥irody a krajiny Ceské
republiky 2012

Osek je menSi #sto nachazejici se na Gpati KruSnych hor, v okfesdice.
Krajinu na protilehlé stran obzoru charakterizujeCeské stedohdi se svou

dominantou sopmého mivodu - MileSovkou. V nejblizSim okoli &ta Osek se
nachazi okresni laiské nésto Teplice a sto Duchcov.

Na za&atku byl Osek osadou u hradu Osek, leziciho vénstré zemské
stezky. Vznik ndsta je Uzce svazan se vznikem kl4Sterniho kompléxwuznik a
nasledny rozkét osady se zaslouzil Slechticky rod HrabiSiktery gispél k rozvoji
hornické osady. Na konci 50. let 19. stoleti ddSlwaslednému rozmachu osady a
orientaci na pimyslové podnikani. Dne 31.idzna 1872 byl Osek povySen na
mestys a 27. dubna nadsto (Augustin, 2001).

Administrativré je mésto rozaleno do ti ¢asti (Osek, Hrad Osek a Dlouha
Louka). Nadmeska vySka je v nejniz8iasti 307 m. n. m. a nejvysSi pak v oblasti
Dlouhé Louky815 m. n. m. P&t obyvatel je podle nejnggiho provedeného
prizkumu 4836 obyvate(lesky statisticky fad, 2013).

Ve méstt se nachazi nemovité narodni kulturni pamatky,tétag Oseku a
jeho milehlé zahrady, pamatnik stem katastrofy na dole Nelson a kulturni pamatky
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napgiklad kostel svatého Petra a Pavla, pomnik misarea Husa, nahrobek prince
Josefa de Saxe @ieenina hradu Ryzmburg (Dkék, 2012 ex Augustin, 2001).

6.1.1.Sirsi vztahy

Uzemni plan rssta Osek je'eSen v souladu s Politikou Gzemniho rozvoje
Ceské republiky, umsreny Zasadami uzemniho rozvoje Usteckého kraje.
Zohledhuje ochranu a rozvoj lagskych funkci Teplic a Dubi a jejich ochranny
rezim. Pl podporuje revitalizaci zanedbavanych a nevyuZigaah a ploch typu
brownfield a jejich nasledné vyuziti. Uzemni pt&si plochy pro rekreace v souladu
s rozvojem rekramiho zazemi v KruSnych horach. éslo ma zejména dobré
moznosti pro poznavaci turistikui{podni, kulturni, historickou). Uzemni planssta
je zangten a koncipovan na obnovu ekologické rovnovahytaorgni nove krajinné

struktury po devastaci velkoploSné povrchas#by hredého uhli.
Za vyznamne krajinné aijpodni hodnoty Ize v zjmovém Uzemi povazZovat:

» V oblasti ochrany firody a krajiny: soustavu uzemi NATURA 2000, ¢tta
oblast soustavy CZ0421005 a Evropsky vyznamnou litakaEVL
CZz0424127 Vychodni KruSné horyfimdni rezervaci \di dal, ptirodni
pamatku Salesiova vySina,fiwdni paméatku Vrasa, registrovany VKP
Horska louka, pamatné stromy (lipy a buk v Osekhjaréné druhy rostlin a

Zivocicht, dendrologicky a lesnicky cenné porosty a dalsi.

» V oblasti ochrany vod: vodni plochy a toky na Uzemgsta (nap. Osecky
potok, Osecky rybnik, Na lukach - hosptské nadrz atd.), ochranna pasma
piirodnich l€ivych prame mésta Teplice, vodarenské zdroje, historicky
vodni systém cisterciak chrarné oblasti prozené akumulace vod

v KruSnych horéch.

» Voblasti hornin a geologie: chrém loZiskovA U(zemi, registrované

geologicke lokality Na krasné vyhlidce a Dlouhdkau

» V oblasti ochrany fdy: zentdélska mda I. a Il. fidy ochrany, pozemky

plnici funkci lesa_(www.mestoosek.cz).

6.1.2.Dopravni infrastruktura a jednotlivé dopravni systémy

V daném uzemi prochazi silnice 1/27 Litvinov - OseRubi, silnice 11/254

Duchcov - Lom a silnice Illl. fidy. Silnini doprava je weSeném Uzemi
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stabilizovana, je nutné pouzeSit diki mista pro dosazeni vysSi bespesti vSech
Gcastnilki provozu. Ve mist jsou k dispozici parkovi§ta nesto s ohledem na

vzrastajici poZzadavky alani a navatvnikia mésta tyto kapacity nadale roadje.

Uzemim nésta prochazi zelezhii tra’ ¢. 135 Most - Osek - Moldava, ktera
diive pokr&ovala do Nmecka. Jedna se o historickout'trayuzivanou turisticky a
rekre&né, s potencialem ifipadného obnoveni provozu do sousedni SRN. Déle se
zde nachazi zelezmii tra’ ¢. 134 Oldichov - Osek - Litvinov, ktera bylarive
pouzivana zejmeéna pro peby nakladni Zelezémi dopravy.

w ~ oW

Autobusova doprava je veést reSena v podabMHD linek Osek - Teplice
a Osek - Litvinov. Dochéazkova vzdalenost k jedagith autobusovym zastavkam je

na dostaténé urovni (wWww.mestoosek.cz).

6.2. Geomorfologické ponéry

Mésto Osek se naléza v rozlehlé oblasti KruSnych Hderé jsou
charakteristické podélnym hrg&nim masivem lezicim v z4padnich a
severozapadniclechach. Celkova délka pafige 130 km, §ka se pohybuje v
rozmezi od 6 km na SV do 19 km na JZ. Na Gzéeské republiky jsou Krusné hory
tvoreny nahornimi ploSinami s meziudolnintbkty, lezici mezi 700 - 2000m n. m.
se severozapadni expozici. K jihovychodu se&rem do podkruSnohorské panve
sklargji strmé svahy. Povrch Krusnych hor Ize tak @itdcha ti casti, vzdjema se
liSici tvarem reliéfu a nadnmskou vyskou. Jsou t@asti jihozapadni, sdni a

severovychodni (Demek a kol., 1965).

Zakladni stavebni soasti KruSnych hor tid pievazg horniny
kruSnohorského krystalinika (rulové jadro obklopewigalem svorové a fylitové
série), do nichz prostoupily variské hlubinné ¥ghny (Demek a kol., 1987). KruSné
hory jsou tvéeny vyraz® uklonénou krou, uloZzenou strem k SZ. Ficinou této
¢innosti bylo rozlomeni zemskéiky v oblasti mezi dneSnimi vodnimi toky Labem a
Ohii. Dusledkem vyvrasini doslo k poklesu jiznéasti, ktera je dnes podkladem
severgeské panve &eského sedohdi. Severnicast byla tektonickymi silami

zdvihnuta srrem nahoru podél zlomové zony Krusnych hor (Web@o,7).

Mésto Osek lezi na jiznim svahu Krusnych hor, v#&isod zlomovym
stuprem hor. Hebenovacast je v této oblasti agt peruSena patrnym zlomovym
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stuprém, oddctlujici tak Fetihorni sedimenty od krystalinik@ast studijniho Gzemi je
tvorena tetihornimi usazeninami sevesské hidouhelné panve, narusSené
povrchovou &Zbou uhli. Dle vySe uvedeného je samotna panewrigkiou cinnosti
zaklesla kra, kdy se v prvnim etapejiho vzniku usazovaly splachové sedimenty
hornin, na které se pak vrstvily jezerni usazenieyorme velmi jemnych jilovych
castic. Pozgji se pak v oblasti Duchova a Biliny usazovaly seslity pisk a
piskovdi v naplavovych kuzelech. Tento prvek Ize sledovaaiSalesio¥ vysirg,
lezici ve vySce 422 m. n. m. (Dt&k, 2012 ex Vondra, 2007).

6.3. Pady

NejrozstengjSimi padami jsou na vrcholovych ploSinach hor kambizemni
podzoly, misty téZ oglejenéfipadreé zraSeliglé podzoly. Charakteristické jsou na
podm&enych mistech plochy giej Pro viRi mista je typicky pechod na
vrchovistni raSeliny. #®ly na Upatich hor, s m&émbohacenym substratemistavaji
chudé a kyselé.iBvladaji dystrické kambizeimve strngjSich partiich se nalézaji
oligotrofni rankery, hoj& suwové litozend. Pouze v ékterych partiich strigSich
svahi v dolni ¢ésti udoli se nalézaji relativrbohatSi kysele typické kambizém
Obecnym charakteristickym ryseniichje nedostatek dinnych dvojmocnych bazi,
zvlase pak vapniku (Culek M., 1996).

6.4. Podnebi

Dle Quitta se nachéazeji vrcholové ploSiny v chladbkasti CH 7, polohy nad
800 m v CH 6 a polohy nad 1000 m v CH4, coz jseské nejchladf)Si klimatické
oblasti. Horni Useky svéhezi v CH 7, dolni pak v mignteplych oblastech MT 4 a
ojedirgle i MT 9 (Culek M., 1996). V dalSi odborné litamd ugresiuje Culek
(2005), Zze Osek je razen do teplé oblasti T2. #nérna rani teplota na
vrcholovych partiich ploSin se pohybuje mezi 2,7 &€ vrcholu Cinovce a 5,5 °C
smérem k Vejpriim. Pimérna rani teplota se pohybuje naeienech Krusnych hor
kolem 4° C, na upati hor a konkrétnv zajmovém Gzemi Osek seiprrna teplota
pohybuje kolem 8° C (Weber, 2007). V Oseku se&epdedovych df uvadi
v rozmezi 30 az 40 dn Pro vrcholové partie hor je uvad Udaj 40 az 70 dn
(Radova, 2008).
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Celkovy uhrn srazek za rok dosahujeigbenovych partiich kolem 1000
mm. V Oseku dosahuje celkovy Uhrn sraZzekn&o500 - 700 mm. Doba trvani
souvislé sahové pokryvky undrné klesa od kebenu hor ze 140 na 50 dni v roce. Pro
Osek jsou uvathy pasty dni se sihovou pokryvkou v rozmezi 40 az 50udn

s

Srézky jsou ve &tSirg pripadi tvoreny tlakovou nizi od Atlantiku (Weber J., 2007).

N1

Celkova doba sluraiho svitu vykazuje naopak vysSi hodnoty na horach
(1750 hodin) nez v uvalovych partiich (1500 hodipddobré jako je tomu
v zajmovém Uzemi #sta Osek, zapinéné vySSim vyskytem milh v udolnich
polohach (Flasar a kol., 1992).d0 letnich dfi se v Oseku pohybuje v rozmezi 50
az 70 dii ro¢né (Radova, 2008).

6.5. Vodstvo

Studijni oblast v regionu Teplice nalezi do poviekiy Biliny. Celé Uzemi je
pomerné chudé na vodni toky, charakteristické jsou bggtkiizujici strmé svahy,
popripact mensi toky pramenici ve svahovych polohach (Civiek 2005). Udoli
vodnich tok jsou hluboce Z@zana nebo Siroce roZema. Nej¢tSim gitokem Olte
v této oblasti je Svini potok, pramenici v KruSnywrach. Ftokem Sviniho potoka
je Bystice, ktery m& prameniStv oblasti Cinovce. PrameniStBoutlivce je
v KruSnych horach oblast u Mikulova, ktery napadwi nadrz VSechlapy.rifoky
potoka Boiilivce jsou také potoky Domaslavicky a KlasterskyseGky potok

| [ L { . (&

Obrazek 8 - Vodni toky, molk‘ady a prameni$g v blizkosti studijniho Gzemi Osek,
zdroj: © Agentura ochrany p¥irody a krajiny Ceské republiky 2012

43



prameni nad &stem Osek, cca 730 métmad hradem Osek v Uzemfinpdni
rezervace \i dil, a vléva se do Klasterského potoka (Flasar g kélZ3).

6.6. \Vyvoj vegetatniho pokryvu a sowasna drevinna skladba

Skladba a vyvoj vegetaiho pokryvu vychazi s posledni doby ledové, ktera
sebou pinesla Ustup teplomilné vegetace a rostlinnychespolstev srirem Kk jihu, a
to z divodu pevninského zaledmi (Wendel, 2007).

Z provedenych rozbér pylu z obdobi 1000#p n . I. az 1000 n. I. bylo
zjiSténo zastoupeni buku 27 - 54 %, smrku 27 - 47 %ejedl - 26 %, ostatnich
listn&t 2 - 6 % a klée 8 - 12 %. JeStpacatkem 12. stoleti byly Krusné hory
pokryty neporusenymi lesy. Na konci 12. stoletikvéchazi vlivem osidlovani
k vyraznému zmensSeni kruSnohorskychiJdgeré bylo také spojeno se wugtajici
téZbou nerostnych surovin (Slédk a kol., 2008).

Z divodu nedostatku stavebniho a palivovéhtevd bylo pistoupeno
k umélé obnow lesa. Byl vybran smrk ztepilyP{cea abiey protoZze dosahoval
vybornych fistovych parametra z&al se vysazovat na \Witené plochy na ukor
puvodnich devin (Wendel, 2007). Nevhodné zakladani monokuétenologicky
cizich jehlgnatych devin nelo vliv na zmenSovaniijyozené plochy btin. Tato

¢innost se nejvice projevila v devatenactém st¢Michal a kol., 1999).

Aktualné se v Krusnych horach vyskytuje tattedinna skladba: smriP{cea
abies L. Karst 53,3 %, biza Betula pendula Ro}h10,9 %, smrk pichlavyRicea
pungens Engeln.7,8 %, buk Fagus sylvatica L.6,3 %, modin (Larix decidua
Mill.) 5,8 %, borovice Rinus sylvestris [}.4,8 %, jéab Sorbus sp.2,7 %, olSe
(Alnus glutinosa L. Gaetngrl,9 %, borovice kke (Pinus mugd 1,8 %, dub letni
(Quercus robur L) 1,5 %, javor Acer pseudoplatanus)L1,0 %, dub zimniQuercus
petraeg 0,3 % a ostatniidviny 1,6 % (Dvddk, 2012 ex Slodék a kol., 2008).

Podle Biogeografickéhodlenéni Ceské republiky (Culek, 2005) spada
zajmové Uzemi Oseka do Krusnohorského bioregioraf, 1ktery je sotasti
hercynské podprovincie. Biota hercynské podproeineibiotou centralni a zapadni
casti stedni Evropy. Vegetace je zejména owvtima geologicky starSim podlozim
Ceského masivu, budovanyntepladajicimi kyselymi krystalickymi fidlicemi a
hlubinnymi vulkanity. VySSi Useky svah pokryvaly lesy s fevladajicim
zastoupenim buku. Byly to redevSim ketnaté bdiny asociace Violo
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reichenbachianae-Fagetuma také buainy acidofilni, v nizSich polohach bikové
(Luzulo-Fagetury ve vysi poloze i horské&@lamagrostio villosae-FagetymMensi
zastoupeni zde &y bukojedliny Galio-Abieteniof. Dubohalbiny (Melampyro
nemorosi-Carpinetuinse vyskytovaly pouze ojedile. V nizSich polohach svahu
jsou potencionakh vyvinuty acidofilni doubravy Genisto germanicae-Quercin
které v oblasti Chomutova, Oseka a Krupky vystupoed do vySky 600 m. Podél
potoki jsou vyvinuty olSiny, u SirSich potakStellario-Alnetum glutinosaes uzsSich

potoki Carici remotae-Fraxinetum
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7. Metodika

Zdroj informaci, které jsenderpal pro sepsani této diplomové prace, jsem
ziskal po prostudovani a shromé&itdodborné literatury, z historickych pisemnych,
obrazovych a dobovych mapovych prarinektera se vztahuji k tématu mé prace.
Diplomova prace navazuje naieplchazejici bakaitgkou praci zabyvajici se
piehledem klasternich zahrad v Oseku. Ke Konventmiazl byly shromazény
pristupné archivni, literarni a mapové podkladyleitym zdrojem informaci jsou
dostupné dobové pohlednicéasové letecké snimky, podle kterych byl sestaven
jejich historicky vyvoj. DalSi dlezité zdroje informaci k dané problematice jsem
ziskal z osobnich nawt Narodniho pamatkového Ustavu v Usti nad Labem,
Narodniho pamétkoveho Ustavu v Praze a Oblastnittova v Litongticich. Poté,
co jsem se seznamil se vSemi dostupnymi informacgserin uskuténil v mésicich
fijnu a listopadu terénni $eni zahrady a srovnaval jeji sagny stav s historicky
znamymi podklady. # provad&ném pfizkumu v terénu byla vyhotovendildadna
fotodokumentace a byl zhodnocen a analyzovakasmy stav zahrady.r@dnttem
prizkumu byl také rozbor kompaziich vztali v historické souvislosti a stavebn

historické prozkoumani dila a jeho individualniclkgsti.

Samotna inventarizace zetemahrnuje soupis vSech ponbst jednotlivych
dievin v Konventni zahrada grilehlych ¢asti. Inventarizace prébla v srpnu &ijnu
vroce 2014. Beviny byly hodnoceny na zakladmetodiky ,Océovani devin
rostoucich mimo les” podle Kdfika a kol. (2013) a dalSi charakteristikigdn byly
porovnavany podle Kotéka a kol. (2005) ,P& o deviny rostoucich mimo les".
Zarover jsem vychazel z dendrologickéhotupkumu provedeného vroce 1971
odborniky a specialisty z organizace pro rozvoaeazéni novych technik v Liberci
(Anonymus, 1971).

Kazda devina byla nejprve zakreslena do pracovniho podkladk jasné
identifikaci drevin byla pouZitacisla s arabskowislici s uvedenim latinského a
¢eského nazvu. Druhovédani devin bylo uteno a porovnano na zaktagodkladi
z dendrologického fizkumu provedeného v roce 1971. Dle vySe uvedenédikgt
byl obvod kmene ®ien ve vysce 1,3 métmad zemi a to ve siru kolmém k ose

kmene. Pokud byla na kmenu zi$h nerovnost, byl gmér zjistovan tsrg nad
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nebo pod touto nerovnosti. Wipad vétveni deviny byl ptimér zjistovan nad
kofenovymi nabhy. U vice kmef dle metodiky uvedeného vzorce:

|
d= ﬂ|d(max]2 +d(ostatni)” | kde d(max.) je imer nejwtdiho kmene, d(ostatni) je
aritmeticky ptmér Sicky kmene ostatnich.

Vyska kmene byla #tena mezi bazi kmene a vrcholem koruny.a¥atiu
absence vysko#nu byla devina nejprve vyfocena, kdy u paty kmene stal figtiro
vySce 180 cm, a po zpracovani snimku byla ¢igaoa realna vyskareviny. Pokud
fotografii nebylo mozné gdit, byla vySka stromu odhadnuta na zakladovnani
s jinymi vySko¥ znamym bodem.

Pramér koruny byl néfen jako aritmeticky gmmér dvou na sob kolmych
meieni. V @gipad vyrazné asymetrické koruny bylében jeden pimér v nejdelSi

ose a jeden naépkolmy. Ostatni Gdaje byly shrnuty v kolonce poxika.

Bliz§i ureni hodnoceni i@vin vychazi z dendrologického gakumu
provedeného v roce 1971

» 5 bodi: dievina dokonale zdrava, @vyvinuta s charakteristickym habitem,
kvalitné¢ rozwtvena. Umisini v kompozici podstatné,tignivé. Za kazdou

cenu zachovat.

» 4 body: devina zdrava, dde vyvinuta, odpovidajici tvarem, nepatrné
naruseni koruny. Zachovat, vyjidre& podle pozadavwk kompozice mozno

odstranit.

» 3 body: devina zdrava, uspokojvvyvinuta, ffipustné drobné poskozeni,
nedplnost koruny a podoén Dieviny mladé, jest zcela nevyvinuté,

vyplikové deviny. Podle kompoznich zangri ponechat nebo odstranit.

» 2 body: devina naruSena, nedosi&ie vyvinuta, deformovana, zhorSeny
zdravotni stav, i@vina estarla, bez iedpoklad dalSi existence.
Nevyhovujici, ponechat na doZiti nebo v brzké &daidstranit (podle
kompoztniho zangru a postupu obnovy).

» 1 bod: devina velmi sild@ poSkozena, vzhledév naruSena, nemocna,
odumirajici nebo jiz odureld bez pedpokladu dalSi existence. déna

k odstragni, ¢i pokacenidle postupu obnov).
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Zpracovani dat z dendrologického upkumu bylo provedeno pomoci
béZného PC softwaru, kotieé vystupy pak byly provedeny v podotbrazki, grafi
a tabulek.Ceské a latinské nazvoslovi diufdfevin a ket je uvedeno podle
Encyklopedie listnatych straima ket (Hor&ek, 2007) a Encyklopedie jetiiatych
stromi a ket (Hieke, 2008).

V rdmci navrhovanéhaeSeni obnovy Konventni zahrady |zéegevSim
vychazet ze zékladnich kompdazich vztali a vazby na areal klastera, navrhu
obnovy porost a jejich umisini, feSeni architektonickych pruknavrhu cestni sita
souvisejici infrastruktury. Pro ko&ey navrh je velmi dlezity dochovany obraz
klaStera z roku 1738, ciské otisky map stabilniho katastru z roku 184&Ast&ne
také dochované plany rozdini Opatské zahrady z konce 18. stoleti. Z vySelenve
metodiky pak niZze vyplynout konéné reSeni obnovy Konventni zahrady. Navrh
obnovy Konventni zahrady vychézi také ze skubsti, Ze okrasna zahrada je jen

minimalné zasazena nefutkim vodnim systémem klastera.
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8. Cisterciacky klaster v Oseku

8.1. Historie klastera v Oseku

Piavodre byl klaSter cisterciak zalozen na konci 12. stoleti v MaStov
velmoZzem Milhostm, osazeny roku 1193 mnichy z Waldassenu. Po spgeru
zakladatelem nabidl cisterciih azyl Slavek z rodu HrabiSic v té dolé jeden
z nejmocjSich rodi v Cechach a usadil je asi v letech 1197 - 1199 na gastvi
v Oseku. Poté co mniSi dorazili do Oseka¢atiapatrreé pouzivat jako klasterni

provizorium hrabiSické rodové sidlo ¢k a kol., 1998).

Obrazek 9 - Rytina klaStera v Oseku, zdroj: ©Histoie Oseka, rok neuveden

ZaloZeni klaStera je uvédo k roku 1196, samotna kamenna klasterni stavba
se zapoala sta¥t v roce 1207, kdy byl polozen zakladni stavebrmhé&a chramu
Nanebevzeti Panny Marie (Poche, 1978). Vznikajtevls byla provatha od
pocatku v romanském slohu. Stavba rychle postupovakolem roku 1221 byl
z ¢asti dokoreny chram vysgcen. Ri této pilezitosti wnoval papez Honorius |l
cisterciakim cenné ostatky stci. Kamenny chrdm o souhrnné délce 76 net
fadil ve své dob vibec k nej¥tsim kosteim v Cechéch. Poté, co mnisignesli do
kostela ostatky zetalych parm z Ryzmburka, se stavba stala jejich novym rodovym
pohrebiSEm. Po téndi dvacetiletém odnieni nastala dalSi vystavba konventnich
budov a klaSter tak 2al ziskavat dalSi majetek. ¥sném sousedstvi si v letech 1240
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az 1250 dal postavit BoreS z rodu HrahiSlrad Riesenburg (Ryzmburg). BoreS$
jako upominku w¥noval oseckym mnigim cennou relikvii, prst svatého Jana
Kititele, ktery se stal znakem opatstvi. Etapou hddgkého a kulturniho rozvoje
klaStera v Oseku se stalo obdobi kolem roku 12838ady Vaclava Il. Tento fakt byl
také podpten nalezem loZisek idbra v blizkosti panstvi. Dokéenim gotického
konventu, rajského dvora aikové chodby byl tak v roce 1340 zavrSen bezméala

130tilety stavebni vyvoj klaStera (Charvatova, 1996

Obrazek 10 - Kresba Klastera v Oseku, zdroj: ©Histoie Oseka, rok neuveden
Obdobi kulturnino a hospottkého rozketu klastera vysidala doba

politického neklidu. V letech 1421 - 1429 doSlodnfeni klastera husity a nastal

Upadek klastera. Husité vifhu nekolika let vydrancovali $tSinu klaStel a
kosteh v Cechach. Historicky vyvoj klastera v Oseku tak v staél kopiroval ajiny
Ceského statu a byl podobny ogodvétsiny klaSternich aézeni. Osecky klaster byl
v roce 1450 oft dobyt hem valky meziCechami a Saskem. Klaster, ktery byl
piipraven o pevaznowast majetku, nebyl schopen odstranit velké materigkody.
Zadluzeny klaster tak na navrh Ruddlfapripad| prazskému arcibiskupstvi (Macek,
1996).

Vysledek bitvy na Bilé h@ (1620) pozitive ovlivnil navraceni klastera
cisterciakim a v roce 1626 se panstviétgvreé dostalo do rukou cisterciackéradu.
Zdevastovany klaSter byl po navracefddu témdt neobyvatelny, a tak byl
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prozatimi spojen se zbraslavskym klaSterem. Toto spoje&ld rvat do doby
splaceni dlufh oseckého klaStera. K dalSi zkaze klaStera dosl@lOeletech 17.
stoleti, kdy byl klaSter &kolikrat dobyt a vypletn Svédskymi vojsky.

K vyznamnému oziveni klasterniho komplexu doSlovedeni opata Scipia, ktery
pozvedl hospodatvi klastera a nechal postavitleZité hospod&gké budovy. V této
doke byl také postaven hlavni oitdo konventniho chramu. Také dalSi opat Benedikt
Simon Littwerig Uspdné navazal na hospotkky rozvoj oseckého panstvi a diky
jeho aktivitam z&al klaSter vzkvétat. Postupnv letech 1691-1726 prehla
piestavba kostela a klaStera, ktera byla vyamnivnéna baroknim slohem. Nejprve
ale doslo k vystavhdalSich hospodékych budov. Byla postavena sypka, sladovna a
nasleds také pivovar. No¥ také vznikla klasterni knihovna, 1ékarna a praxtitni
manufaktura. Samotnourgstavbou klastera byl p&sen Oktavio Broggio, tehdy
bezesporu i@dni barokni architekt a stavitelechach. DleZitym zdrojem financi
jak jiz bylo drive uvedeno, byla textilni manufaktura, ktera &stmavala 300 osob,

ponejvice Zeny,di a prestarlé osoby (Macek, 1996).

DalSim oseckym opatem byl Jeronym Besnecker, kdekprtil barokizaci
klaStera v Oseku a navazal na spolupraci s jiziiawainym Oktavidnem Broggiem.
Broggio nejprve projektoval v roce 1726 Opatskobradu, poté nasledoval v roce

1728 navrh rozsahlé Konventni zahrady (Macek, 1996)

Obdobi hospoddkého a kulturniho rozmachu viistalo obdobi sedmileté
valky (1756-1763), &hem které byl klaster &kolikrdt vypleren. Zaminkou
pro plergni byla nevyplacena valea kontribuce. V tomto obdobi byl poSkozen
kostel, klaSterni hrobka, knihovna a Iékarna. Taképanovani JosefH. musel
tehdejSi opat Elbel odolavat tiak na zruSeni oseckého klastera. Opatu Elbelovi se
poddilo zachranit osecky klaster diky jeho #Znému vlivu a vztahu s
piedstaviteli luzickych klastér Svoji Ulohu zde sehrala také politicka situace,
protoze Luzice byla zastavena Sasku a zruSenirtekdag Oseku by cigatratil vliv

na Luzice. Nakonec tedy Josefinské reformy klaselostihly (Macek, 1996).

Nova doba osvicenstvi ovlivnila také osecky klastmisi rozsfili knihovni
fond a zdali se ¥tSi mérou zajimat o ¥deckoucinnost. Vznikla tak obrazova
galerie a kabinetifrodnin. Vyznamnou udalosti &jhach klastera se staldqvzeti
gymnazia v Chomutay Za napoleonskych valek se osecky klasteit aadluzil a

tak se vliv revoldniho roku 1848 projevil i v Oseku. Dikyiphodu opata Zahradky
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nastalo vyrazné zlepSeni hospisité situace klaStera. Opat nechal obnovit klaSterni
Spital a zaved| studie teologie. V nasledujicicdedb byl také renovovan kostel a
konventni budovy klaStera. Zagobeni opata Siegla byl vroce 1887 postaven
osecky libitov. V této dok se zaala také zhorSovat ekologicka situace v souvislosti
s dolovanim h&dého uhli, které se dokonce dolovalo pod samotnyastérem
(Macek, 1996).

DalSim tragickym momentem v historii klaStera bylaa 2. s¥tova valka. Se
vznikem Ceskoslovenské republiky bylo #sledku pozemkové reformy zabrano
3329 ha pdy a rekolik hospodéskych dvoti. K nejwtsi devastaci klaStera doslo
béhem druhé sstové valky a vyvrcholila udalostmi v roce 1950. afrtto obdobi
postupi probihalo nieni duchovnich hodnot a devastovani kulturnich pakna
které zde byly po #kolik staleti budovany a udrZzovany. Po zruSenitklaSv roce
1945, byli mnisi vysthovani a konvent byliesunut do Raitenhaslahu. V poloyin
roku 1953 piSlo do Oseka 3@adovych sester z kongregace Skolskych sester De
Notre Dame, které viak nesty pecovat o historickou substanci klastei@asem se
rozpadla budova pivovaru, hospésiéym budovam se propadlyiethy a nadale
chatrala drobna architektura v baroknich okrasrmgtiradach. Po Sametové revoluci
se otevela cesta k navraceni klaSterniho komplexu cistkioi. Rok 1991 finesl
navrat cisterciak do klaStera, v jejich£ele stal opat Bernhard Thebes. Poslanim
opata bylo upraveni vlastnickych vziah nasledna materialni a duchovni obnova
klaStera (Macek, 1996). V roce 1995 byl osecky tklad jeho filehlé zahrady
vyhlaSeny narodni kulturni pamétkou (HuSek, 19®%huzel v roce 2010 zatim

posledni osecky opat podlehl dlouhodobé nemoci.

V souwasné dob spada klaster v Oseku pod dansky klaster Sosjejif,
piedstavenou je M. Tereza. Spravou klaStera bykigov MVDr. Jindich Koska,
byvaly pitel Bernarda Thebese. Kl&Sterni komplex je monte&itarazdny, ale
existuje plan k jeho revitalizacigtre obnoveni zahrad. BohuzZel tento velky projekt
nema dostatek financi @&ka na schvaleni dataich tituli od statu a z Evropskeé

unie.
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8.2. Vznik klasterni zahrad

KlaSterni areal se rozklada na rozsahlém pozemkuuaaveny obvodovou
zdi. Podle filozenych cistskych povinnych otisk stabilniho katastru se
v cisterciackém klaste nachézelodkolik zahrad.

Obrazek 11 - Cisidské otisky map stabilniho katastru konventni zahragl z roku 1842, zdroj:
Dvorak, 2012 exCesky (Fad zenéméfiésky a katastralni v Praze

Organizace a Zzivotni filozofie cisterciackéliédu se neprojevila jen ve
skladl# a charakteristice stavebnich objekéle také v jeho bezprastinim okoli.
Stejre tak jako u jinych klaSternich kompléXze usuzovat, ze klasterni pozemky
plnily hospodéské, obytd spoleéenské a reprezerta funkce. Vznik a vyvoj
okrasnych zahrad jefipozert mladSi nez vyvoj stavebnidasti oseckého klastera,

zasahujici do patku 13. stoleti. #stoze prvni pisemny doklad o zahradach se vaze
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k roku 1661, Ize s jistotou tvrdit, Ze jiZ na samah p@atku vzniku zde zahrady
byly, zaji¥ujic tak obZivu mnichm. Do vyvojovych etap klaStera se promitaly i
vngjSi okolnosti, valky, politickd situace, nemoci, Uneda atd. Z historickych
prameri se lze dowdét o existencirajského dvora. Ze ¢tyi stran byl ohrarien
konventni budovou. Do s6asné podoby byl dokéen v polovig 14. stoleti.
Dispozice plochy dvora byla typickyikova. Z veduty z roku 1738 lze vytusit, Ze
uprosted ¢tyi kvadratickych ploch byly d@tvrtkruht vykrajované zahony, které
byly lemovany rostlinou vyzdobou. Je vSak prgwabobné, Ze jvodre se zde

nachézely také&izné byliny pouzivané mnichy (HuSek, 1996).

Po krusném obdobfitetileté valky a nasledném pozaru, kdy se stadtkla
téméf neobyvatelny, nastaly novéripnivé podminky pro hospotiky rozkwt
klaStera. Opat Scipio zajistil klasteru splaceniihtil a nastavil nové ijznivé
podminky pro Zivot v klaste. V klasternim komplexu nelze jiz v této dolylougit
zahrady, pipadré nékteré ¢asti, upravované pro odgiaek, rozjimani a peégeni.
Obraz z roku 1691, ktery zachycuje stavbu letohwmadiétniho domku a upravené

bezprostedni okoli, tuto ivahu potvrzuje (Macek, 1996).

Barokni gFestavbou klaStera datujici se kroku 1691 byla &apo éra
vystavby okrasnych zahrad. Vyvrcholenim barokritesmvby byly bezesporu
vzdalen. V tomtocasovém obdobi k ndm dorazil vliv baroknich okrasnygehrad
v podolg okazalosti a nadhery. Jako prvni byla budovanace rl726 Opatska
zahrada (Macek, 1996).

V Opatské zahrad byla pivodné upravena jen bezprdstini plocha na
vychod od opatstvi. Pro vystavbu terasovitého tergyl vyuzit material z vykopu
zakladi budovy. Prvni terasovy stupevoril kvétinovy parter o #tech plochéach,
zdobeny kobercovou vysadbou. Symetrii parteriraahovaly kuzelovi¢ tvarované
dieviny, osazené z obou straniesini plocha byla uk@ena okrasnym bazénem
s vodotryskem, umi&ym v ose zahrady, kolmo do vychodnihdigedi. Faivodns
zde vjeho zvySeném iigemi vznikla prvotni sala terrena, spojujici zdora
dvouramennym schodi&h. Tuto ¢ast zahrady ohratovala ogrna zel’, v rozich
vykrojena. Vyhled do krajiny poskytovaly dva synieké pavildnky, umisiné
v severnim a jiznim narozi. Ostatféist zahrady tvd systém gti bazéri pro rybi

sadky. Dva z nich umi&té na druhé terase, byly péfgropojeny v jeden. #odni
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Opatskd zahrada koile v ose dneSni spodni cestiettho terasového stugn

ohrantena obvodovou zdi (HuSek, 1996).

Obrazek 12 - Plan rozS&feni Opatské zahrady z konce 18. stoleti: zdroj:
Stéatni oblastni archiv v LitoméFicich

DalSi roz&ieni Opatské zahrady se uskuiéo za opata Mtice Elbla na
konci 18. stoleti. Teprve tehdy dostala zahradal ssae&nou podobu, ztvagmou
nactyrech terasovych stupnich. Prvni terasa byla femdido bok, spojeni s druhou
terasou bylo zajigho étyfmi schodisti. Na druhé stupni byla vybudovan&roga
zed’, zdobena socliskou vyzdobou. Ve #du ogrné zdi byla vybudovana kaskada
s chrlgi vody v podolk dvou koni. Teti terasu no¥ zdobily dva bazény
s prolamovanymi okraji. Cely prostor byl ohr&m habrovou ghou. Za¥r terasy
zdobily alegorické dvojice pultti. Jizaést zahrady byla dopina kaskadou v podeb
vodnich schot, napajenych ze soustavy vodnich baizéitvrta terasa navazovala
smérem na vychod a byla ukdena v hlavni ose dominantni sala terrenou (HuSek,
1996).

Zlet 1877 - 1878 je dochovana zprava o oprpeskozeného bazénu a
fontany. DalSi zminka se datuje katku 20. stoleti, kdy byla wkterych partiich
vysazovana nova zele DalSi z ¥tSich Uprav zahrady se vztahuji k roku 1923 -
1926, kdy byly provedeny stavebni prace a udrzbajikeni obnovy. Sotasré byla
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provedena vysadbaiznych devin i exotickych, které vSak zahradu komg@ozi
narusSily. Posledni z&Sich Uprav opatské zahrady byla provedena v r@# &
1978 pod vedenim Narodniho pamatkoveho Ustavu. Bgdaedena rekonstrukce
dvou bazéf acasté&n¢ opravena sala terrena &tartém stupni zahrady. Zarovdyl
opravovan hlavni bazén na druhém stupni zahradiko@& obnova zahrady se
bohuZel nerealizovala (HuSek, 1996). V zakrad vyskytuji cenné okrasnéediny
(Hieke, 1984).

O Opatském dvoru Ize prvni zminku vysledovat na vedut roku 1738.
Dvir je poloZzen vychodhod konventu, obklopen budovou opatstvi. U budovy
konventu na zapadni stkafze i v sodasné dob spatit dvé zahradky, obklopené
barokni ozdobnou fi#Zi na piltich. Vnittni plocha zahradek byla roddna do
zahori s okrasnymi rostlinami. Vzhledem Kk blizkosti k&t |ékarny Ize
piedpokladat, Ze se zde&gtovaly také l&vé rostliny. Ostatnitast nadvdi tvorila
lichobéZnikova plocha, kterou praggodobré lemoval upravovany Zzivy plot a
tvarované teviny. Dnes se zde nachazeji sbsvané jirovce. V 19. stoleti byl dw

doplrén o fontanu ovalného tvaru (Husek, 1996).

Z veduty zroku 1738 lze spittaké hospodésky dwviir, zachycena je
rozsahla volna plocha, roddna do hospodékych objekili. Zhruba uprosged stala
na osmibokém podstavci kaSna s plastikou upgdstRi pozcdjSich Upravach
z konce 19. stoleti bylact8i ¢ast dvora osazenaike dievinami. Plocha dvora byla
zatravigna a byla vybudovana kamenna cesta. KaSna anikplast nedochovala,
vV sowasné dob zde stoji Mariansky sloup (HuSek, 1996).

Z archivnich materidlje zZejma také zminka Noviciatni zahradé, zalozené
zapadg od konventu. Patin byla zakladana sokbn¢ s ostatnimi okrasnymi
zahradami vroce 1726 - 1732. Zaujimala obdélnikovaochu uzakenou
obvodovou zdi od vstupniho prostoru kostela az hmspital. O vnitnim rozdleni
se nedochovala Zadna zprava. Z architektonickégeni a dosud rostoucickedin,
lze predpokladat, Ze se jednalo o zahradu okrasnou. RRodéonventni budovou
jsou dochovany dvterasy, nad hospitalem vede schadisa cestu podél vodniho
bazénu. Z poz#Sich Uprav z roku 1877 - 1878 se dochovailktaré okrasnéigviny
(HuSek, 1996).
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V archivnich dokumentech z roku 1837 lze vyhledatirlku o Prevorské
zahradé. Archivni dokument uvadi, Ze vtomto roce zde bylbudovany dva
letohradky. BlizSi ufesréni o umisEni Prevorské zahrady v klasternim komplexu
neni uvedeno. il realizované obnay Opatské zahrady v roce 1977 - 1978 byly
v ¢asti u sala terreny nalezeny zbytky olirgsavby. Nabizi se tak dormka, Ze se
jedna o zbytky stavby dvou letohrdadiHusek, 1996).

O Kuchynskeé zahrad je doloZzena zminka jiz z roku 1661. Byla zaloZena
zapadnim sirem od klaSterniho arealu a slouzikegevsim jako uzitkova zahrada.
Na vedu¢ z roku 1738 ma zahrada obdélnikovy tvar a je dbesmd samostatnou
obvodovou zdi. Ssrem od klaStera vychodnim grem byla situovana velka vstupni
brana, zasazena do architektonicky béhetobenych pifia. DalSi ntizova vrata
byla Zizena na opmé strad zahrady. V jizniasti zahrady bylaizzena také mensi
bo¢ni dvitka. Dispozice zahrady byla asymetricka. Hlavni asdrady byla
lemovana stromovou aleji, ostatni plochy itlyo podéliné a fcne délené &tSi
péstebni tabule. Jizni a zapadni strana byla osa@eoenymi stromy. Hlavni osu
cesty zdobila dnes jiz neexistujici fontana. V zipacasti v roce 1887 vznikl
hibitov, spojujici schodi8m spodnicast kuchyiské zahrady (HuSek, 1996). Hlavni
vstupni brana byla v roce 2011 spolu s ohradniopdivena. Praihla také obnova

aleje vysadbou kulovitych javb(Acer platanoides Globusym

Pro celkovy pehled je teba uvést, Ze v klaSternim aredlu je uénisivocny
sad Celkova vyndra uvedena katastralnimiaglem je 24 257 m2. Jednd se o
rozsahlou plochu, na které se nachazeji ovocnémgtrdedna se ifpdevSim o
jablorg, hrusr, Svestky, gechy, tesSr¢ a jiné ovocné stromy. Celkdye ovocny sad
ve Spatném stavu, nachazeji se zde odumirgjijoiak poskozené ovocn&ealiny
raizného sté. Navic se zde vofhpohybuje stado di&u a rekteré deviny vykazuji

znamku okusu. V ovocném sadu jsou také chované ovce
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8.3. Konventni zahrada

Obrazek 13 - Médirytina Konventni zahrady od Johanna Georga Vogta* 1669 -
1730), zdroj: Méstské muzeum v Duchco¥

Konventni barokni zahrada je druhou hlavni zahraklégtera. Byla téwf
souwasrt zakladana s Opatskou zahradou v letech 1728 -.138ebni prace
provedl| stavitel Octavian Broggio z Litaific, kamenické prace pak kamenicky
mistr Ignac Reichmann. V déljejiho vzniku se jednalo o ne&jgi okrasnou zahradu
klaStera a je prawgpodobné, Ze zajem na Upravach a reprezentativoalstady byl
zpaiatku WtSi nez u Opatské zahradyieBto, Ze terénni dispozice umoznila jeji
rozvinuti do dvou vySkovych rovin, vyniklargdevSim svoji rozlohou v ploSe.
Jednalo se oifsre architektonickyfeSenou zahradu francouzského typu (HuSek,
1996).

Zahrada byla zaloZena ji&nod konventnich budov &asti vymezené
obvodovymi zdmi. Hlavni osa zahrady vychazela zdwyddneSni knihovny a dale
prochazela déma urovémi zahradnich ploch. Konec hlavni osy ukovala
centralni kaple, nazyvana téZz grottou, zasazenoyizdd obvodové zdi (Husek,
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1996). Na vedut (obr. 15) z roku 1738 jeigimé, Ze od samotného gamku byla
Konventni zahrada zaloZzena jako okrasna. Ziskgah otisk map stabilniho
katastru (obr. 14) lze jiz vytuSit prvni Gpravy K@mtni zahrady a pozvolny vyvoj

k hospod#éskému vyuZziti.

Obrazek 14 - Cisd#ské otisky map  Obrazek 15 - Obraz klaStera z roku 1738,
stabilniho katastru Konventni zabrady zdroj: 1. Mende, Po stopach historie vice
z roku 1842, zdroj: Dvarak, 2012 exCesky  nez 750 let #mecko-<¢eskych djin

AP

Uiad zenémériésky a katastralni v Praze

v £

Horni a dolni¢ast zahrady byla odténa gidorysré prolamovanou okrasnou
zidkou, kterou uprostd greruSovalo konvexhvypnuté schodigt nad nimz byla
umistna velka fontana. Fontana zardvercovala gicnou osu, jejiz zakameni na
vychodni a zapadni stranlotvéely gloriety, symetricky vybudované v obvodovych

zdech Konventni zahrady (HuSek, 1996).

Gloriety byly bohat architektonicky zdobené atikami, alegorickymi sacih
a dekorativnimi vazami. Vyzdobu vychodniho pavildnieprezentovaly sochtyi
Zivlu, zapadni pavilonek paitvero ranich obdobi. B zapadnim glorietu bylo navic
vystawno dvouramenné bohatarchitektonicky zdobené schodistzajigujici
spojeni zahrady s ovocnym sadem nad terasou. Sojerni a dolnéasti zahrady
zaji¥ovaly na severni a jizni stragjednoducha schodi&tVychodni stranu afpné
zdi zdobilo Sest nik (HuSek, 1996).

Plochu Konventni zahrady roddvala hlavni a ficnA osa do dvou
vyskovych rovin natyii zakladni plochy. Ve gdu protinajici se dispozice kazdé
z nich byl vybudovan bazén s prolamovanou obrubawdotryskem. Z toh@ast

vySe polozeného stuprzahrady byla off rozdélena na dalSétyii ¢asti v podob
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nizkych Zivych phtki, které lemovaly parterové zahony, jejichZz Emit plochy
zdobila hojna ketinova vyzdoba. Obdoknbyla navrZzena zékladni dispozice i na
nize situovaném stupni zahrady. Jednotlivé zahorsakvbyly ohrarieny
sestihanymi plitky s wtSich devin, jejichz vnitni plochy byly zatravény nebo
byly osézeny rostlinami. Zaroieoyly obs plochy partek od obvodové zdi vizuéén
odckleny vySSi upravovanou Zivouéabu nebo loubim. Navic niZsi stupeahrady
mel tyto zivé sény i po obou stranach hlavni cesty zahradni pldéworak, 2012

ex HusSek, 1996).

Stift Ossegg mit Convenigarten

Obréazek 16 - Dobové pohlednice Konventni zahrady zze¢atku 20. stoleti, zdroj: ©Historie
Oseka, rok neuveden

Dvouradd stromovéa alej ukeéavala jizni stranu Konventni zahrady, byla
situovana ve siru vychod - zépad,ipruSena portalem grotty. Tatdst zahrady
byla WwtSinou zatravéna, fipadré osazena ovocnymi stromy. ¥Wasti zahradni
plochy Ize pedpokladat gstovani zeleniny a é&vych bylin. (HuSek, 1996).

O pozajSich apravach zahrady existuje zaznam z roku 1836vlE zdi a
z roku 1878 o opravposkozenych schodis& pavilori. K poslednim Gpravam pak
dochazi v letech 1923 - 1926 a na nizSim stupniviéotni zahrady je vysazen novy
ovocny sad a #ni se tim jeji charakter na uzitkovy. Sasré zde prokhly opravy
architektonickych prvi, které se z velké miry dochovaly do dnesni podbhysek,
1996).
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9. Vysledky

9.1. Stavebni prvky Konventni zahrady

Podle Katastralniho fadu je vyndra
zahrady 21 644 m? a je zakreslena na dvou
parcelnichéislech. Z jivodni okrasné zahrady
se do sotasné doby dochovaly ékteré

architektonické prvky.

Obrazek 17 - Parcely Konventni zahrady,
zdroj: © Agentura ochrany prirody a
krajiny Ceské republiky, 2012

Hlavni osa zahrady (obr. 18) vychazi z budovy dh&gihovny, prostupuje
dvéma vySkovymi arovémi zahradnich ploch a ukéuaje ji (obr. 19) centralni kaple.

Obrazek 18 - Knihovna, foto: Obrazek 19 - Centralni
Dvorak, 2014 kaple, foto: Dvarak, 2014
Centralni _kaple - qgrotta, je ze stavajicich stagebtechnickych

prvka Konventni zahrady nejmémposkozenym objektemi@dnetna centralni kaple
se vyznduje bohatymi okrasnymi Upravami doph& soch#skou a dekorativni
vyzdobou. Podle podobrieSenych objektv okrasné zahr&dze usuzovat, Ze jako

stavebniho materidlu bylo pouZito lomového kameneckterych castech
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Obrazek 20 - Centralni kaple, foto: Obrazek 21 - VmgSi vyzdoba
Dvoiak, 2014 centralni kaple, foto: Dvarak, 20014

kombinovaného s cihelnym zdivem, dogigého piskovcovymi kvadry, vSe spojené
vapenatou maltou.

Vnitini ¢ast grotty je zdobena bohatou sashkau vyzdobou, ktera se jevi

vV neporuseném stavu.

Obradzek 22 - Sochaskd Obrazek 23 - Socha‘skd Obrazek 24 - Odpdivadlo, foto:
vyzdoba, foto: Dvorak, vyzdoba, kaple, foto Dvorak, 2014
2014 Dvoiéak, 2014

Os¥tleni  vnitnich  prostor vhodh
zaji¥'uji okrasr reSena béni okna a prostorayv
do ¢étyi stran umistna okna ve &zi¢ce. Pongrné

zachovalé je vnihi bareve provedena fasadn

Uprava.

Obrazek 25 - Spodni pohled na
vézi¢ku grotty, foto: Dvorak, 2014

62



Presto se v &kterych ¢astech vniini dispozice objektu projevuji znamky
naruSeni vlivem {sobeni vody v poda@bde§ovych srézek, ffipadré pasobenim

Spatného odvodini objektu.

Obrazek 26 - Znamky zatékani vodou, foto: Obrazek 27 - Nefunkni svod
Dvorak, 2014 vody, foto: Dvarak, 2014

Horni a dolni¢ast zahrady nadale o#ldje piadorysré prolamovana okrasna
zidka. Sted zidky je peruSen charakteristickym konvexwypnutym schodigm,
zaji¥ujici spojeni mezi afma plochami okrasné zahrady. Hotakt okrasné zidky
je zdoben opracovanym piskovcem, nogaat je vystavena z lomového kamene,
v nékterych¢astech dopkéna cihelnym materialem.

Obrazek 28 - Zidka mezi partery, foto: Obrazek 29 - Schodid spojujici oba
Dvorak, 2014 partery, foto: Dvorak, 2014

Technicky stav zidky je v siénhavarijnim stavu, vykazuje znamky nestability
a poruSeni zdiva. i8jmé jsou rozsahlé trhliny vyvolané poruSenim ditgbi
zakladové pdy vlivem pisobeni vody a Keni drevin. Roviéz rozpad pojiva je na
prvni pohled #ejmy. Dreviny v bezprosedni blizkosti naruSuji povrch stavby a
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7 vz

celistvost konstrukce. Hlavni figinou tohoto technického stavu je vyZilost

konstrukce a absence odveédnstavby.

Obrazek 30 - Pohled na Obréazek 31 - Detailni zalér na rozpadlou zidku, foto:
rozpad a lomeni okrasné Dvorak, 2014

zidky mezi parterem, foto:

Dvoiak. 201«

Velka fontana umigha nad konvexhvypnutym schodigm se nedochovala.
Duvodem niize byt znéna charakteru zahrady z okrasné na uzitkovouvodi
peéstovani zeleniny a ovoce. Okrasnou zidku na vyéleodapad pierusuji gloriety,

umisené v hlavnich obvodovych zdech.

Obrazek 32 - Pohled na vychodni gloriet, foto: Obrazek 33 - Schodi&t, spojujici vychodni
Dvorak, 2014 gloriet, foto: Dvorak, 2014

Na obr. 32 a 33 je vychodni gloriet. Celkovy stabjettu je v silg
havarijnim stavu a je nutné co néjee za&it stavebni prace, které povedou
ke stabilizaci objektu. Gloriet se vyahge bohatymi architektonickymi Gpravami.
Sochdiskou vyzdobu reprezentuji dochované sockityt zivli, doplrené
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dekorativnimi vdzami. U dkterych soch jsou znatelné znamky nedplnosti aujaén

pristoupit k jejich celkové rekonstrukci.

Obrazek 34 - Trhlina napfi¢ Obrazek 35 - PoSkozeni stropu glorietu, foto: Dk, 2014
vychodnim glorietem, foto:
Dvorék, 2014

Také schodistje velmi nestabilni, doSlo k propadnutkterych kamennych
bloki a hrozi celkova destrukce. Vimit dispozice objektu jsou vlivem zatékani vody
poskozenda. Na obr. 35 je viditelIné poSkozeni siré@sti, objekt ma nefurtki okna
a dvee. Na glorietu jsou na prvni pohled viditelné rdg#éarhliny, vyvolané #ejme

Spatnym odvodinim stavby. Reakhhrozi zhrouceni celého objektu.

Obrazek 36 - Vyzdoba schodist Obrazek 37 - Pohled na zapadni
zépadniho glorietu, foto: Dvdak, gloriet, foto: Dvorak, 2014
2014

Pohled na zapadni glorietilplizuje obr. 37, sochakou vyzdobu dopilji
dochované sochityt ro¢nich obdobi. Na obr. 36 je detail dvouramennéhodiék,

prezentujici se bohatou architektonickou vyzdoldako material jei@vazri pouzit
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piskovec, v pkterych c¢astech je
schodi& poSkozené nebo chijb
nékteré ¢asti. Schodist nadale plni
svij Ucel a zaji$uje spojeni okrasné
zahrady sovocnym sadem nad
terasou. Podolinjako u vychodniho

pavilonku byl pro stavbu zapadniho

pavilonku pouzit lomovy kamen,

Obrzek 38Deallasi rozcieneo cd@ | kombinovany S opracovanym
zapadniho pavilonku, foto: Dvarak, 2014 piskovcem, v ekterych sastech pak
bylo pouzito cihelné zdivo. Takeé tento gloriet j@Sgozen zatékajici vodou. Objekt
nema funkni dvee a okna, stropni konstrukce je poSkozena. iWhia vrEjSi

Stukova vyzdoba objektucasti chybi, znatelné jsou trhliny a chatrani ohjekt

Z vodnich prvk se dochoval
pouze jeden okrasny bazén. Je
umisén pii vychodnim glorietu,

v horni ¢asti parteru. Bazén ma
prolamovanou obrubu, celkova
konstrukce je v dobrém stavu. fi P

provadné pizkumu jsem nenalezl

Obrézek 39 - Detail okrasného bazénu, foto: zadné stopy po dalSich okrasnych
Dvorak, 2014 ) . ) .
bazénech. Nicmé&nmneni vylodeno, Ze

Obrazek 40 - Detail rozpadlé obvodové zdi, foto: pozistatky bazém se nachézeji pod
Dvorak, 2014

x

pudni navazkou. Pokud dojde

k obno¥ zahrady, bude nutné
provézt dikladny pazkum.

7 v Z

Vychodni a zapadnicast
okrasné zahrady ohrawuii hlavni
obvodové zdi. Také zde byl pro
stavbu pevazr pouzit lomovy

kdamen v kombinaci s opracovanym
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piskovcem. Z obr. 40 je patrna vyzilost konstrulkceegiznivé pisobeni devin
naruSujici povrch a zaklady obvodové zdi. &kterych mistech je konstrukce zdi
rozbd'end, ¥ejmé jsou rozsahlé trhliny a rozpad pojiva. Cetkasuzuji, Ze také zde
je nutné pistoupit k celkové rekonstrukci hlavnich obvodovyedi. Z divodu
Spatného odvodmi, dochazi k podné&ni zakladovych konstrukci, coZ tgmbuje

rizné deformace.

V horni ¢asti okrasné zahrady jsou situovany hospsld& objekty, které
vznikly v souvislosti se z&mou charakteru zahrady z okrasné na uzitkovou.alsdn
o sklenik (obr. 42) a hospag&é budovy (obr. 41). V débkdy jsem provad
prizkum, doSlo k odstrami dievéné kilny umistné v bezprogedni blizkosti

skleniki. V jedné zasti hospod&kych budov jsou vobh ulozené chrlie vody

z Opatské zahrady.

Obréazek 41 - Hospodéské budovy v horni Obréazek 42 - Pohled na skleniky, Konventni
¢asti Konventni zahrady, foto: Dvatak, 2014  zahrada, foto: Dvarak, 2014

Zawrem lze konstatovat, Zze rozhodujicimi vlivy, kteliéuhodols naruSuji
konstituci givodnich architektonickych pnik jsou srazkové vody, teplotni rozdily a
vliv vegetace. Nefiznivy Kinek srazkové vody ma za nasledek snizovani ziabtno
stavby, kdy dochazi k rozpadu &kdy i zhrouceni celé konstrukce. Nedostatai
p&i po fadu desetileti nebyléeSeno odvodimi defovych srazek a tim zamezeni
jejiho prolinani do stavebnich pifukDochazi tak ke stdavému jisobeni mrazu a
tani v zimnich mssicich, které jsou hlavni figinou nepiznivého namahani
konstrukce stavby. Vegetai vliv je dany zejménatsobenim kéeni drevin, coz
vyvoldva objemové zemy a nasledné trhliny na objektu. Zaraveaké dochazi
k povrchovému posSkozeni stavebnich prvikteré jsou v fimém kontaktu se

dievinami.
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9.2. Inventarizace drevin

Zpracovana inventarizace zobrazuje skladbu zelgni stav a prezentuje
moznosti nasledného sadovnického vyuziti. Stavdesy zakladnim stavebnim
materialem, zpracovanym pro rekonsthukprace, a je podkladem pro nejntjén

okamzita opaeni a nasledné zasahyy pbnow porost.

9.2.1.Vysledky dendrologického ptizkumu

Dendrologicky piizkum Konventni zahrady odkryvd vyznamnost objektu

v celém rozsahu. | kdyZz se jednéegevSim o hodnoty wuteckohistorickeé, neni
dendrologickd hodnota zanedbatelna. Zvlastni pamdrrzasiuhuje v Konventni
zahrad jedlovec kanadskyTsuga canadiens cypiSek Lawsofv (Chamaecyparis
lawsoniang, velmi pikné javory Acer L), duby Quercus L), buky (agus
sylvaticg a lipa srdita (Tilia cordatad). Tyto dendrologicky vyznamné&eliny jsou
vysazeny \Kasti podél ohradni zdi a nijak nenarusuji kompozadirady. U centralni
kaple rEkteré okrasné i@viny zasahuji do objektu a bude nutnéstpupit
k ¢asténému odstragni etvi, které mohou posSkozovat tento architektonickyeg.
Z vysledku sotiasného dendrologickéhotakumu a porovnanim stgdchazejicim
prizkumem z roku 1971 jefgimé, Ze dosSlo k Ubytku okrasnyctedin v tétocasti.
Toto zjiS€ni potvrzuje obr.¢. 43 porovnavajici pet devin z jednotlivych
prizkumi. V tomto porovnéni nejsou zafieny deviny z volrg vysemeginych

jedinai.

Porovnani stavu dfevin dle prizkumu

M Okrasna c¢ast podél
ohradni zdi 1971, ks.

M Okrasna c¢ast podél
ohradni zdi 2014, ks.

90 M Ovocny sad - parter rok
1971, ks.

14 Ovocny sad - parter rok
| i 2014, ks.

Obrazek 43 - Porovnani stavu #evin dle prizkumu, Dvorak, 2015

Tento fakt je nejspiSe @poben tim, Ze v zahrade vyskytuje velké mnozstvi
dievin, které dosfly, zalina se projevovat stagnadestu a Ustup koruny,ifpadré u

nékterych devin doslo k jejich vykaceni zigodu nadmirného std a Spatného
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stavu. Nové firastky drevin tak pochazeji pouze z vélmysemernych jeding, coz

uvadi tabulka. 1.

Tabulka 1 - Pfehled déevin podél ohradni zdi, Dvaak, 2015

Okrasna cast podél ohradni zdi, 2014

Poradové Obvod Primér Hodnota
¢islo Botanicky nazev Cesky nazev kmene v.em | koruny vm | VySka stromu | body Poznamka
1 Picea abies Smrk ztepily 180 10 19 3
2 Salix viminalis Vrba kosikar'ska 190 7 5 2 odstranit
3 Salix viminalis Vrba kosikar'ska 190 6 5 2 odstranit
4 Picea abies Smrk ztepily 200 10 19 4
5 Quercus petrea Dub zimni 25 35 4 3 nalet
6 Betula pendula Bfiza bélokora 84 5,5 10 1 odstranit, nalet
7 Tsuga canadiens Jedlovec kanadsky 215 20 4
ATy Dub letni 155 7 20 4
8 ,Fastigiata"
9 Fraxinus excelsior Jasan ztepily 200 10 22 5
10 Pinus nigra Borovice Cerna 210 7 19 1
1 Pinus strobus Borovice vejmutovka 120 6 17 3
1 Fraxinus excelsior Jasan ztepily 190 9 10 4
13 Pinus strobus Borovice vejmutovka 120 6 17 3
14 Fraxinus excelsior Jasan ztepily 180 10 2 3
15 Pinus strobus Borovice vejmutovka 180 7 18 4
16 Acer platanoides Javor mlec 100 5 5 3
17 Quercus petrea Dub zimni 25 3 4 3 nalet
18 Quercus petrea Dub zimni 25 3 4 3 nélet
19 Quercus petrea Dub zimni 305 14 19 4
20 Acer platanoides Javor mled 105 6 14 3
21 Acer platanoides Javor mlec 130 10 14 3
22 Quercus petrea Dub zimni 295 26 19 4 suché vétve
23 Tilia cordata Lipa srdcita 315 18 19 5
24 Acer pseudoplatanus Javor klen 140 13 15 3
25 Pinus strobus Borovice vejmutovka 205 8 19 4
26 Fagus sylvatica Buk lesni 255 15 18 5
27 Quercus petrea Dub zimni 240 17 18 4
28 Quercus petrea Dub zimni 60 6 6 4 nalet
29 Acer platanoides Javor mled 335 14 20 5
30 Fagus sylvatica Buk lesni 250 13 19 4
31 Acer platanoides Javor mled 250 16 19 4 ufezané vétve
32 Acer platanoides Javor mlec 253 16 19 4 ufezané vétve
33 Quercus robur Dub letni 15 2 2 1 nélet
34 Acer platanoides Javor mled 250 14 18 4
35 Acer platanoides Javor mled 320 13 18 5
36 Robinia pseudoacacia Trnovnik akat 190 11 16 4
37 Acer pseudoplatanus Javor klen 210 12 18 5
38 Acer platanoides Javor mlec 225 10 18 4
39 Quercus robur Dub letni 75 3 10 3 nalet
Chamaec.y A Cyprisek Lawson(v 87 3 11 4
40 lawsoniana
4 Quercus robur Dub letni 34 4 6 4 nélet
42 Betula pendula Bfiza bélokora 73 4,5 8 2 nalet
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V grafech (obradzekt. 44 a 45) uvadim @ty jedinadi jednotlivych drulf

dievin z jednotlivych pizkuma.

Okrasna cast podél ohradni zdi 1971
15
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Obrazek 44 - P@et difevin v roce 1971, Dviak, 2015

Okrasna cast podél ohradni zdi 2014

9

Kusu

Obréazek 45 - Pd@et di‘evin v roce 2014, Dvisak, 2015

V grafu (obrazek. 45) uvadim vSechnyreviny wetné volné vysemegnych
jedinai. Naletové deviny jsou zastoupeny ve dvotigadech Bizou kElokorou, ve
trech gipadech dubem letnim a ¥giech gipadech dubem zimnim. Zcela vymizela

borovice lesni, olSe lepkava a jilm habrolisty. &%my pokles byl zaznamenan u

70



druhu javor mlé a to o 6 kus. V tabulce 1 uvadim navrhovangediny k odstrasni.
Jedna se o poSkozenéedny, pipadré takove, které jsou kompa@ri nevhodw
umisgéné. Jako nep#itna se ukazuje vysadba ovocnych stiowcasti byvalého
parteru Konventni zahrady. Tato vysadba zcela farkdmpozici zahrady, jvodne
utv&enou do francouzského styluivddni deviny a kée se nedochovaly irévazr
se zde nachazeji, az na vyjimky, ovocihévihy.

Z vysledki jednotlivych pfizkumi (obr. 43) je zejmé, Ze ovocnérdviny
jsou &tSinou ve fazi dozivani ffpadré ve stadiu odumirani a doznivajici plodnosti.
Tento fakt potvrzuje vyrazny ubytek ovocnych sttiomporovnani s fedchazejicim
prizkumem. Nasledujici tabulka 2 uvadépled devin ze sotasného przkumu.

Tabulka 2 - Pfehled dfevin na byvalém parteru, Dvarak, 2015

Ovocny sad - byvaly parter, 2014
Poradové Obvod Primér Vyska Hodnota
Cislo Botanicky ndzevndazev Cesk\'l nazev kmene v.cm | koruny v m| stromuv m body Poznamka
1 Pyrus comunis Hrusen 175 9 10 2
2 Malus pumila Jablon 155 8 9 2
3 Pyrus comunis Hrusen 90 6 6 2
4 Prunus domestica Svestka 140 6 9 2
5 Malus pumila Jablon 120 7 7 2
6 Malus pumila Jablon 95 8 7 1 odstranit, obnazeny kmen
7 Prunus domestica Svestka 110 6 7 2
8 Pyrus comunis Hrusen 160 9 11 2 hlavnivétev ulomena
9 Pyrus comunis Hrusen 145 8 10 2
10 Prunus domestica Svestka 90 6 6 1 odstranit, Spatny
11 Pyrus comunis Hrusen 160 8 11 3
12 Pyrus comunis Hrusen 200 11 11 3
13 Prunus domestica Svestka 95 6 7 3
14 Malus pumila Jablon 80 6 6 1 odstranit, Spatny
15 Malus pumila Jablon 80 7 6 2 vychylend
16 Prunus domestica Svestka 65 5 7 2
17 Prunus domestica Svestka 90 6 6 1 odstranit, silné vychylena
18 Pyrus comunis Hrusen 135 8 9 2
19 Malus pumila Jablon 100 8 7 2
20 Malus pumila Jablon 140 8 7 2
21 Pyrus comunis Hrusen 145 10 11 2
22 Malus pumila Jablon 80 6 6 2
23 Malus pumila Jablon 100 8 8 1 odstranit, poskozeny kmen|
24 Malus pumila Jablon 95 8 8 1 odstranit, poskozeny kmen|
25 Malus pumila Jablon 70 5 6 2
26 Pyrus comunis Hrusen 140 8 10 2
27 Malus pumila Jablon 75 5 6 2
28 Malus pumila Jablon 60 4 5) 2
29 Malus pumila Jablon 140 10 10 2
30 Prunus domestica Svestka 105 8 9 2
31 Pyrus comunis Hrusen 75 4 5 2
32 Pyrus comunis Hrusen 150 9 9 2
33 Pyrus comunis Hrusen 100 8 8 2
34 Pyrus comunis Hrusen 105 8 8 2
35 Malus pumila Jablon 120 8 8 2
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36 Pyrus comunis Hrusen 150 9 10 2

37 Pyrus comunis Hrusen 135 9 10 2

38 Prunus domestica Svestka 105 8 8 2

39 Jugians regia Oresak kralovsky 165 9 10 2

40 Pyrus comunis Hrusen 113 6 10 2

41 Prunus domestica Svestka 70 6 7 2

42 Prunus domestica Svestka 40 4 4 2

43 Malus pumila Jablon 100 7 7 2

44 Malus pumila Jablon 75 5 5 2

45 Quercus petrea Dub zimni 145 10 10 4 nové
46 Prunus domestica Svestka 55 4 5 3 nové
47 Prunus domestica Svestka 50 3 3 1 odstranit
48 Jugians regia Oresak kralovsky 125 8 10 1 odstranit
49 Prunus domestica Svestka 55 4 4 3 nové
50 Malus pumila Jablon 115 6 7 1 odstranit
Sil Prunus domestica Svestka 75 5 5) 1 odstranit
52 Prunus domestica Svestka 60 4 5) 3 nové
53 Salix viminalis Vrba kosikarska 140 6 6 1 odstranit
54 Prunus domestica Svestka 80 5 5 2

55 Pyrus comunis Hrusen 150 10 10 2

56 Pyrus comunis Hrusen 110 7 9 2

57 Pyrus comunis Hrusen 75 5 7 3 nové
58 Prunus domestica Svestka 90 6 7 2

59 Prunus domestica Svestka 90 6 7 2

60 Malus pumila Jablon 104 7 8 2

61 Pyrus comunis Hrusen 160 10 10 2

62 Malus pumila Jablon 65 4 4 1 odstranit
63 Malus pumila Jablon 100 7 8 2

64 Malus pumila Jablon 175 10 10 1 odstranit
65 Malus pumila Jablon 90 7 7 2

66 Malus pumila Jablon 85 7 6 2

67 Malus pumila Jablon 60 4 5 2

68 Malus pumila Jablon 70 5 5) 2

69 Pyrus comunis Hrusen 140 8 10 2

70 Pyrus comunis Hrusen 130 8 10 2

71 Prunus domestica Svestka 50 4 5 2

72 Pyrus comunis Hrusen 140 9 10 2

73 Pyrus comunis Hrusen 135 9 10 2

74 Pyrus comunis Hrusen 85 6 6 2

75 Pyrus comunis Hrusen 55 5 5 2

76 Prunus avium Tresen 65 5 5) 3 nové
77 Prunus domestica Svestka 105 7 7 2

78 Prunus domestica Svestka 112 7 7 2

79 Prunus domestica Svestka 65 5 5 2

80 Malus pumila Jablon 80 7 5 3 nové
81 Malus pumila Jablon 80 6 5 1 odstranit
82 Prunus domestica Svestka 50 4.1 4 2

83 Malus pumila Jablon 140 8 8 2

84 Malus pumila Jablon 140 9 8 2

85 Prunus domestica Svestka 50 3 4 2

86 Prunus domestica Svestka 55 4 4 1 odstranit
87 Thuja occidentalis Zerav zapadni 50 4 7 3 prerostlé
88 Thuja occidentalis Zerav zapadni 50 4 7 3 prerostlé
89 Thuja occidentalis Zerav zapadni 50 4 7 3 prerostlé
90 Betula pendula Bfiza bélokord 50 5 6 2 nalet, odstranit
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V grafech (obrazek 46 a 47) uvadintpojedinal jednotlivych druli dievin
z jednotlivych pizkuma.

Obrazek 46 - Pd&et direvin podle prizkumu v roce 1971, Dvéak, 2015

Ovocny sad - parter 1971
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Obréazek 47 - P&et dievin podle prizkumu v roce 2014, Dv#ak, 2015
Z provedeného rozboru situacedn je zejmy stav Zivych prvik v celkové
kompozici zahrady a tim je i nazimma cesta fiimych zésah K nejnutrgjSim
opatenim lze pistoupit okamzZi, ovocné deviny na byvalém parteru Ize ponechat
na doziti do doby realizace obnovy zahrady a neédtnpoSkozené ikviny
odstranit. Zarove je nutné pedpokladat dopkni vhodnych okrasnychievin podél

ohradni zdi zahrady.
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10.Navrh obnovy Konventni zahrady

Navrh uznava historickou hodnotu zahrady acae@ je prizpusoben i
soudobym pdebam navévnika zahradyReseni je zpracovano na zakladastniho
usudku a informaci o historickém vyvoji okrasnéraaly. K napra¥, kterd povede
ke komplexni rehabilitaci zahrady, je mozniésioupit po pélivém vyhodnoceni
sowasného stavu a cilentak eliminovat vSechny nedostatky, které musi byt
odstragny. Na zaklad prostudovanych materiallze v podstat nabidnout d¥
moznareseni.

V prvnim pgipadt lze navrhnout Uplnou obnovu okrasné zahrady z doby
jejiho vzniku a v podstatrehabilitovat zahradu na zaktadobového obrazu z roku
1738. Do dnedni doby se dochovaly z vallééti stavebni prvky, o kterych existuje
pisemny doklad uloZeny v oblastnim archivu v Litdicich. Nicmér detailni
podklad nebo plan Konventni zahrady neexistujemeayjtorza katastralni mapy

z roku 1769 (oblastni archiv v Litasficich), ktery vSak neni pro navrh pouzitelny.

Druhy navrh vychazi ze skut@osti, Ze s historickym vyvojem zahrady doSlo
ke znené jeji funkce z okrasné na uzitkovou. To znamend&aeh bude respektovat
sowasny ovocny sad a plochy ¢ené pro pstovani zeleniny. Celkav Ize
konstatovat, Ze uvedertéSeni je Uzce propojené ve vztahu ke klaSternimalaa

plné uspokojuje duchovni, ale i spéEnské pdeby.

10.1. Stavebni prvky navrhované k obno¥

Plan obnovy zahrady vychazi z obecné zasady a pelada ochranu a
obnovu dochovanych baroknich stavebniéh mhalézajicich se v Konventni zahéad
Z analyzy sotiasného stavu architektonickych pivike zZejmeé, Ze je nutné co
nejdiive staticky zajistit a postupn zrestaurovat barokni objekty a jejich
architektonické dopiky. Cilem je technologické stabilizacél & pripadné vyplani
kompatibilnim materidlem, dotigjicim poSkozenéasti &l. Jedna se o centralni
kapli, vychodni a zapadni gloriet a jejich schagisbvodovou zé, okrasnou zidku
mezi partery, schodi&tspojujici ok plochy zahrady, ohradni a @pou zel’. Na
restauratorské a stavebni prace budou kladenynén@aroky po koordiriai strance
s ohledem na pouziti vhodnych materiah technologii. V navrhu uvazuiji

s rekonstrukci bazénu v hornéasti zahrady, ktery poté bude autenticky
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s dochovanym bazénem ungsim na protilehlé stran V zan®ru neuvazuji
s rekonstrukci dvou bazé&éwe spodniasti zahrady a velké fontanyieg3to musi byt
archeologickym przkumem pro¥ieno, Z2e se viuni navazce nevyskytuji
pozistatky zmhovanych prvk. Nepivodni, kompozin¢ nevhodné objekty, jsou

navrzeny k odstrami. Jedna se zejména o skleniky, usmétv hornicasti zahrady.

PrestoZe nejsou dochovany plany zahrady, lze vzhle#eswistujicimu
obrazu klastera a jehoriljghlych ploch navrhnout hlavni sm obnovy zahrady.
Z provedeného fzkumu také vyplyva nutnost odweni staveb a piteba
analyzovat fic¢iny vihkosti, gipadré obnovit historické fivody a odvody vody
Z jednotlivych staveb. S¢asre je nutné pamatovat na sanaci biologického napadeni

staveb a jejich saasti.

10.2. Kaceni dievin

V navrhu jsou uvedenyidviny, které je nutné odstranit. Jedna sz o
dieviny s nevyhovujicim zdravotnim staventjpadré kompozéné nevyhovujici
(tabulky 1 a 2). Tyto #kviny se nachazeji na celém uzemi Konventni zahrady
Dieviny, navrzené k odstrami, jsou také v menSi me umiséné podél obvodové
zdi, piipadre poSkozujici historické stavebni objekty zahradydn& se ndjklad o
vrby, které maji posSkozeny kmen a nezajudobrou provozni bezpeost zahrady.
Pro vykEr k odstragni drevin byla také utujici bodova hodnota 3 a niZsi.
Limitujicim faktorem k odstrami mohou byt dendrologicky cenné ady starych
ovocnych devin, které bude nutné posoudit specialisty z obpamologie a
navrhnout jejich zapojeni do zahradni kompozicest@ani drevin je nutné také
posoudit s ohledem nd@izné druhy Ziveéicha, které zde mohou mit sv&iqmzena
stanovis. V mistech se zapojenintavin, zejména ¥asti kolem ohradni zdi, bude
nutné dbat zvySené bezpesti a pouzit metodu postupného kaceni. Cilenmgelre
a scitem prosilit tyto plochy. Kaenové systémy odstramych devin budou

odfrézovany a naslediudou tyto plochy rekultivovany.

10.3. Noveé veqetdni prvky

Nové vegeténi prvky jsou navrzeny sohledem na mozné budouci
hospodéské vyuziti a zajigni snadné udrzby zahradnich ploch. Navrh je
koncipovan s ohledem na Usporu fitiaich naklad, neba’ v minulosti byly partery

velmi bohat zdobeny ornamentalni dekoraci upravované 2ZeleoZ je v dnesni
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dohke ekonomicky netnosné. Zasadou pro navrhovaiast Konventni zahrady jsou
mé subjektivni pocity po strance barevného, prostedio a ploSného vnimani
zahrady. Dlezitym faktorem je zasada, Ze pro navrh nemohaybyzity vegeténi

prvky z doby zaloZeni okrasné zahrady, protoZeonej®chovany.

NavrZzena hlavni osa zahrady bude v hat&sti lemovana z kazdé strany
upravovanymi buxusy, v dolnfasti parteru s#rem k centralni kapli bude osu
zvyraziovat tvarovana alej z lipCast podél ohradni zdi bude nutné doplnit
dievinami, které zde jiz jsou zastoupeny. Jsou jiidrotné javory, duby a buky.
Usek zahrady podél emé zdi bude osazen Zivym plotem ze zeravu, ktemjeb
pravidelr® upravovan do velikosti 1,5 metru. @pé zel’ poskytuje také mozZnost
vysadby lehkych popinavych rostlin. Podél obvodadé u vychodniho glorietu
budou v dostateé vzdalenosti od sebe vysazeny kulovité javorgrysené pouze

v mist glorietu.

Spodni parter tak bude ra#en na d¥¢ shodna pole a néwzde bude zalozen
ovocny sad, tato plocha bude vygha travni parkovou ssi. Primarg budou
vyuzity dendrologicky cenné staré ovocn#&gewdny, dopliné mladou vysadbou
jabloni, hrusni, broskvoni a Svestek. Dispozighto poli bude mit tvar Redice.
Vrchni parter bude rozten hlavni osou zahrady nadshodné pole. Vybudovanim
totoZzného vodniho prvku v zapadfdésti tak vnikne dalSi moznos&kenéni na dalSi
Ctyii ¢asti. Je navrzeno vybudovariidové dispozice, v jejimZ igtdu bude umish
vodni prvek. Okolo vodnich pnike navrZzen prolamovany &imovy zahon, sloZeny
z trvalek a @izi. Vzniknou tak tabule, na kterych se bude mdeipbteby gEstovat

jedlé okrasné druhy zeleniny. Jedna se o nemathSeni, které vSak neni nezname.
10.4. Cestni st

V navrhu uvazuji gasténou rekonstrukci cest. V hlavni ose zahrady od
knihovny snérem ke grat navrhuji vybudovat kamennou cestu, ktera budezsiou
jednak pro udrzbu zahrady, ale také pro néwsky. Napojeni na tuto cestu bude
mozné vyuzit z Dvora charity a ovocného sadu. Tielbzaji&no spojeni s horni a

dolni plochou zahrady.

VedlejSi cesty, wené pro navsvniky, budou obnoveny jako cesty sduigm
povrchem, varianthbarevné, osazené piskovcovymi obrubniky.bRdovani cestni

sitt je nutné uvaZovat se sejmutim ornice do hloubkyyklych 30 cm. Vyziskana
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ornice bude dale pouzita na vyrovnani terénniclovumarsti v zahratl Podklad cest
bude tvait zpocatku SErkova dr, prechazejici v zhutmy piskovy povrch.
Vzhledem k tomu, Ze zahrada byla v minulosti iniemz hospod#sky vyuzivana,

lze predpokladat, Ze nelze vyuzityodni cestni si

Navrhované piskovcové obrubniky je feita zafixovat do betonového loze
s bani opirou a zarovié je nutné uvazovat s dost&eu dilat&ni sparou mezi
obrubniky pro snadné odvoiii cest. Cesty musi byt projektovany
s dostaténou nivelitou smrem do travnil. Budovani cestni gitze zarove vyuzit

pro zaloZeni hlavniho zavlaZzovaciho systému zahmatip osetleni.
10.5. Mobilia ¥

Pro chod zahrady je nutné di@mt s os¥tlenim. Rozmisini, nasviceni
zahrady a stavebnich piivkje nutné navrhnout v dostdte intenzié. Lze
piedpokladat, Ze ostleni bude pouzivano spiSe sporadicky v souvisle&tisow

omezenym chodem arealujgadré bude pouzito ¥ poradanych kulturnich akcich.

Predmétem navrhu je umishi posezeni v zahrad Odpainkové lavice
budou umisiny podél hlavni osy zahrady na obou plochach zghrBdle budou
umisgny podél ohradni zdi pod okrasnynteslinami, které budou zejména v letnich
mesicich poskytovat stin. U glorietu v hortasti ovocného sadu navrhuji umistit
posezeni, které bude naugtikim poskytovat vyhled na zahradiCaské stedohdi.
Dle moZnosti Ize také uvazovat s instalaci krmyiekptactvo.

Souwéasti navrhu je také rozmésii nezbytnych odpadkovych Kogtirodniho
charakteru. Rozmi&ti bude vice rné kopirovat umisini odpa@inkovych lavic.
Veiejné zachody neni nutné planovat vzhledem k nedalakinform&nimu a

turistickému centru, kde se uvedenéizeni nachazi.
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Obrazek 48 - Navrh idealniho stavu Konventni zahrdy, Dvorak, 2015
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11.Diskuze

Barokni zahrady, které jsou s@sti barokni epochy, jsou vytvorem &mn
17. a 18. stoleti. Charakteristické pro tyto zahrgdvazana osova dispozice a uzké
spojeni k architekite. Za dva zakladni typy baroknich zahrad je povaratalsky a
francouzsky typ, coz &kteri autdi zpochyhiuji. Svoji nezastupitelnou Glohu zde

sehrdal vztah lidi k frodé, spol€enské, ekonomické a ndbozenské grym

Barokni zahrada italského typu navazovala fea@sla dila vznikla v obdobi
renesance a manyrismu. Zakladni charakteristikéchté zahrad je osova
nesoundrnost. Vyznamnym rysem bylo umiet zahrady v dramaticky svazitém
terénu, coz umaibvalo vyuzit fiznych dynamickych a gravitaich forem vody,

obvykle se vyuZivaly horské prameny.

Pro barokni zahrady francouzského typu je chariskigké umistni
kompozice v rovinném terénuigkratujici hranice svych os do okolni krajiny. Mira
lidské intimnosti se v nekotirych plochach a phledech ztraci. Typicka je
vzajemna vazba hlavni stavby a zahrady za pouiitgodalnich os, rozsahlé
zrcadlici vodni plochy, upravovana zeleahrazujici ulohu architektury a broderie.

Jako dilezity prvek se projevujeffsna symetrie a geometrickéepnost zahrady.

Oproti tomu kl4Sterni zahrady vznikaly prim&rpro hospod&ke &ely.
Mnohdy bylo limitujicim faktorem jejich umi&ti, protoZze se nachazely uwnit
klaSterniho arealu. Vlivem baroka bylgkteré z nich gebudovany na francouzsky
nebo italsky typ. V klaSternich zahradach v Osekauj zastoupeny oba typy
baroknich zahrad a podabfak uvadji razni autdi, byly limitované uzaienym

prostorem aredlu klastera.

Ochrana fondu historickych zahrad a gasipada do oblasti pamatkov&pé
Na mezinarodni arovni je problematikaépéo historické zahradkeSena na arovni
Florentské charty, ktera byla vyhlaSena organiz@DMOS. Pamatkovou gé
v Ceské republice vymezuje zakén20/1987 Sb., o statni pamatkovéipéplatném
zreni.

Nez gikro¢ime k obno¥ historickych zahrad a patk je nutné zejména
peclivé provést stavelinhistoricky ptizkum, ktery je doplén archeologickou studii,

seznamit se s provoznimi vztahy &init dendrologicky piizkum. Otruba (2002)
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pripousti v zasatl tfi mozné typy obnov. Je to obnovaistedna, podobna a
v sowasném architektonickém pojeti.

Osecky klaster méa podobnou historii jakéidina klasternich areéal Ceské
republice. Je to obdobi devastace @&mi kulturnich hodnot, které zaj@o druhou
swtovou valkou a vyvrcholilo v 50. letech 20. stolekdy se dostal k moci
komunisticky rezim. Podobnost Upadku oseckého &taStmizeme spdit na
Upadek a tét zanik parku. Existuje vSak jé§edna podobnost. Je #¥ba higdého
uhli, kterd vyraz#é ovlivnila krajinu v oblasti oseckého klaStera akpaMuskau.
Zmapovani obnov pamétek v zahtdna Ceské republice nam tak dava st
navod jak aplikovat rozdilné metody v praxi. V@S¢ prikladi je ale zachovavana
hlavni kompozice historického dilafipadré jsou vyzdvihnuty pvodni hodnoty a

umiseni.

S piichodem cistercidkv ¢ele s opatem Bernardem Thebesem byipndny
prvni kroky k zachrah klasternino aredlu a jehotilehlych zahrad. Svoji
nezanedbatelnou praci zde odvedla také pracovrgirskyZahrady”, jejiz¢innost
byla a je zarena na obnovu historickych zahrad v klaSternim laré@érutsky,
2004). Jmenujme néilad projekt (Tondera, Bokia 2007) ,Vodniho systému
klastera®, kdy nefunéni vodni systém Zjsoboval zn&né Skody na historickych
objektech klaStera a Opatské zalirakento projekt zaroweposkytl cenné informace
o Skodach zjsobenych podzemnézbou hrdého uhli na klasterni budovy. Velky
dil uznani za neutuchajici praci pasSpolku patel klastera pod vedeni MVDr.
Jindficha Kosky, ktery po smrti opata Bernarda Thebeg&tnje spravu klaStera.
BohuZel nezbytné finami prostedky se stale netiaziskat a jen sFi je zajiS€na
béZna udrzba klaStera.riehlé zahrady tak nadale chatraji a jsou jen méatih

udrZovany v ramci dobrovolnické prace.

Zawrem je teba zdraznit, Ze obnova zahrad postrada smysl, pokuddebu
zajiStna jejich pravidelna udrzba. Zd&ildad si mizeme vzit jiz zmiovany park
Muskau, kde zakladni udrzbu proégiddobrovolnici a nezadstnani lidé, ktd tak
Seti financni prostedky nezbytné pro chod parku. Z vySe uvedenéhiejeg, Ze je
nutné nalézt spolupraci s regionalnimrady, politiky a statni pamatkovoudpéktera
povede k zachran a 0aplné obnoy této narodni kulturni pamatky. Nutnym

piedpokladem je igdstaveni oseckého klaStera a jehdeplych zahrad Siroké
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verejnosti. Po zhodnoceni vSech dostupnych informgeré jsou spojeny s touto
diplomovou praci, se nabizi otdzka, jak je mozeé&ldSlo a dale dochéazi k devastaci
této kulturni pamatky. Je to nedosta& pé€e vlastnika, nedostatek finarich
prostedki, nezajem viejnosti, politiki ¢i mezery v sotiasném zakat? Pravda je
asi rekde uprosted a rozhod®h mi negislusi tuto skuténost soudit. Jen pewn
doufam, Ze tato narodni kulturni pamatka bude Zaha a zachovana dalSim

generacim.
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12.Zavér

Studie obnovy historické Konventni zahrady v Osektierd byla zaloZena
pocatkem 18. stoleti, navazuje ndegeSlou bakatdkou préaci, ktera hodnotila
sowasny stav klasternich zahrad v Oseku. Hlavni aikegbyly naplény a studie
muze byt pouzita jako jeden z podkiaghro vypracovani dokumentace obnovy

historické zahrady.

Z dostupnych zdrdj o ieSené problematice, vysledkdendrologického
vyhodnoceni stavuidvin v Konventni zahrada z provedeného architektonického
prizkumu je ¥ejmé, Ze je nutnéfistoupit k neprodlenym zémam. V provedenych
analyzach byly identifikovany problémovésti, které jsou podkladem pro samotné
feSeni obnovy v SirSi souvislosti s historickym \igvo zahrady. Vysledkem obnovy
by nm¢la byt takova zahrada, ktera bude vyuzivanaasuymi generacemi. Nicmé&n
stopy minulosti s cennymi historickymi pistatky by ndly byt uchovany a
v sowasné zahradni kompozici jéeba jich vhoda vyuZzit. Zarové je dilezité
citlivé propojit historickou hodnotu mista s pettami soudobéh&oveka.

Tato zahrada je soasti narodni kulturni pamatky - oseckého klastgra,
odrazem lidskych krak v kulturni krajire a neli bychom si ji vazit, respektovat,
uchovavat jeji hodnoty aéaovat ji nalezitou p&. Budoucnostdchto historickych
pamatek zalezi na kazdém z nas, zejména na nassoji poprovedenych skutcich.
Historické zahrady jsouédictvim naSich pedki a naSi povinnosti je jejich ochrana,
abychom je mohli fedat v co nejvice zachované podalalSim generacim. Zérem
je treba pipomenout jejich tercialni tdezitost pro turisticky ruch a zaji&ti
prosperity a rekréaiho potencidlu celého kraje. Historické zahradgjeh okoli
jsou idealnim mistem odpimku a klidu, ktery je v dnedni usghané dob tak cenny

a vyhledavany.
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