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Uvod

Snad kazdy z nés se setkal, at’ uz védome ¢i nevédomeé, se specifickymi poruchami uceni.
V dnesni dobé, kdy je toto téma diskutované mnohem vice nez dtiv, to zdanlivé vypada,
ze s pokrokem a s rychle se vyvijejicimi modernimi technologiemi piibyva nejen
specifickych poruch uceni, ale i poruch pozornosti a fady dalSich. Zamérné vSak uzivam
slovic¢ko zdanlive. Jak to s tou dyslexii a vSemi ostatnimi poruchami uceni doopravdy je,
se budu snazit popsat prave v této diplomové praci. Toto téma jsem si vybrala proto, ze
se m¢ velmi dotyka jednak z osobniho, jednak z profesniho hlediska. Jako dité jsem si
sama prosla napravou dyslexie a dle mého minéni byla uspesna, 1 kdyz dodnes pocit'uji
drobné deficity. Bohuzel to tak ale neni pokazdé, ne kazdy ma takové Stésti jako ja.
S dyslexii a ostatnimi poruchami uc¢eni se momentaln¢ setkavam i jako pedagog ve tietim
ro¢niku, kdy se tyto problémy zakl zacinaji nejCastéji fesit. V diplomové praci se
zaméfim na sezndmeni s poruchami uceni, jejich tfidénim, projevy a pfi¢inami.
Podrobnéji se budu zabyvat dyslexii a té se bude tykat i prakticka ¢ast. V. mé praci je dan
velky prostor tomu, co si ma ¢lovek piedstavit pod pojmem dyslexie. To jsou vSak ndzory
odbornikil a jimi urcené definice. J& bych vSak v Givodu chtéla citovat svou devitiletou
zacku, které byla dyslexie diagnostikovana nedavno. Sdélila mi: ,, Pani ucitelko, ja uz
vim, pro¢ mi ty pismenka a radky po ty strance skacou. Protoze mam dyslexii. “ Cilem
kazdého rodice, ale i ucitele by mélo byt, aby si zdk uvédomil, Ze specificka porucha
uceni neznamena, ze je hloupy, ale Ze ma problém, za ktery nemiZze a ktery lze fesit.
Upozoriiuji na to predevSim proto, Ze se setkavam s rodici, ktefi se boji poslat své dité do
pedagogicko-psychologické poradny jen proto, aby jejich dité nebrali vSichni jako hloupé
a nebylo vy¢lenéno z kolektivu. Soucasné bych touto praci chtéla docilit i toho, aby
takovy pohled nejen rodict, ale 1 ostatnich ¢tendih vymizel z naseho povédomi. Cilem
praktické ¢asti mé diplomové prace je vytvoreni souboru pracovnich listl, které budou

slouzit k napravé dyslektickych obtizi.

Na ¢em zavisi Uspé$na reedukace, zda miZe byt reedukace stoprocentné Uspé$na
a dal$imi podobnymi otdzkami se budu zabyvat v dalSich kapitolach. V&fim, Ze kazdy,
kdo bude tuto praci €ist, si v ni najde to, co hled4, Ze ho né¢im zaujme nebo Ze objevi
néco nového. Pevné doufam, ze kazda kapitola Ctenafe obohati o néjakou novou

myslenku a tfeba i vysvétli nékteré nejasnosti, které doposud mél.
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V diplomové préci nejprve zabrousim do historie, kde zjistime, Ze zéci se specifickymi
poruchami uceni to nikdy nem¢li lehké, stejné tak i to, ze cesta k informacim, které jsou
pro nas dnes jasné a ziejmé, byla dlouhd a té¢zka. Nasledné se zaméfim na seznameni
s poruchami uceni, jejich tfidéni, projevy a pfic¢iny. Mym cilem je, aby i ¢lovek timto
tématem zcela nepolibeny si odnasel zakladni védomosti o tomto tématu, aby pochopil,
v ¢em tkvi problém a nabyl védomi, Ze se problém dé fesit. Ctenaf bude nejspi§ také
piekvapen, jaké druhy poruch vlastné mohou existovat, a zjisti, Ze mozna ,,to nesikovné
dité*“ za to nemuze, ale ma problém, se kterym mu nikdo nepomohl. Tim doufam i ve
vys$si informovanost vefejnosti a piedchazeni situacim, kdy tyto déti nejsou odhaleny.
Zjistime téz, ze ne vzdy je porucha jednoznacna, ze mohou vznikat i kombinované
poruchy, stejné tak i to, jak obtizné muze byt pro pedagoga rozpoznat problém a jaké jsou
moznosti ucitele pii podezieni na nékterou z poruch uceni. Déle se podrobnéji zamétim
na dyslexii, jiz se bude tykat i prakticka ¢ast. Vypracovala jsem fadu pracovnich listi pro
dyslektiky a zaky skombinovanymi poruchami. Inspirovala jsem se vlastnimi
zkuSenostmi jako Zaka i u€itele, riznymi pracovnimi seSity pro dyslektiky i specifickymi
problémy, které maji moji zaci s dyslexii. Zjistite, ze neni dyslektik jako dyslektik a ze

kazdy zak je jedinecny, byt’ ma stejnou poruchu uceni.

Pro praktickou ¢ast diplomové prace jsem vytvofila fadu pracovnich listh ve tfech
urovnich obtiznosti, které byly ov€fovany pii praci s dyslektiky a Zaky s podplirnymi
opatfenimi. Jelikoz vSechny zaky osobné nezndm, nechala jsem vybér obtiznosti na
ttidnich ucitelich ¢i ucitelich napravy. Pii ptipravé pracovnich listl jsem se inspirovala
cviCenimi, které jsem sama absolvovala béhem svého dochédzeni na napravu na prvnim
stupni, Ukoly, které béZné plnime s zaky pfi vyuce a které détem s poruchami délaji
problém, a také nckolika pracovnimi seSity pro dyslektiky. VSe jsem se snazila
zkombinovat s ptihlédnutim na typické problémy dyslektikd. Doufam, Ze praktické
zkuSenosti nabyté provéfovanim pracovnich listil k této diplomové praci vyuziji dale ve

své praxi.
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1  Historie specifickych poruch uéeni

Chceme-li hloubéji pochopit problematiku specifickych poruch u¢eni, musime se podivat
do minulosti, abychom vé&déli, jak Sel historicky vyvoj v této oblasti. Cteni a psani je
piimo spjato se Skolstvim. Proto by se mohlo zdat, Ze jako prvni budou toto odvétvi fesit
ucitelé. Nicméné byli to 1€kafi, ktefi se zaobirali poruchami uceni jako prvni. Nejprve
byly tyto poruchy spojovany s takzvanymi afaziemi neboli poruchami fe¢i. Prvni zminky
muzeme najit jiz ve starovéku. Michalova (2008) odkazuje na Erasma Desideria
Rotterdamského, ktery ve svém spise O véasné a svobodné vychové ditéte upozoriuje na
zaky, ktefi maji problém se ¢tenim, pfestoze pfi jinych aktivitach ho nemaji. Déle se téz
odkazuje na Jana Amose Komenského a Velkou didaktiku nebo Johna Locka. Podrobné;ji
se ale védci zacali zabyvat t€émito poruchami az na pocatku 19. stoleti. Velkou roli
V poznani tohoto odvétvi hral francouzsky neurolog Paul Broca a némecky psychiatr Carl
Wernicke, ktefi urcili rizné oblasti mozku spojené s feci. K tomu se ptiklani i Michalova
(2008), ktera dodava, ze prave Broca prisel na to, ze poskozeni téchto center je pricinou
ztraty schopnosti vyslovovat. Anglicky neurolog Henry Charlton Bastian uz v roce 1869
psal o afaziich, konkrétné o pacientech, ktefi méli normalni zrak, ale nedokazali poznat
napsané slovo. H. C. Bastian se vSak témito pacienty nezabyval podrobné. Podle
Matéjcka (1974) 1 Michalové (2008) se toho ujal az némecky internista Adolf Kussmaul,
ktery v roce 1877 jako prvni pouzil termin ,,slovni slepota“. Tuto diagndzu stanovil
pacientim, ktefi disponovali pfiméfenou inteligenci, dobrym zrakem a né&kdy
i neporuSenou fe¢i, a presto nebyli schopni ¢ist. Obdobné nazval poruchu v oblasti
sluchového vnimani ,,slovni hluchotou®. Jako prvni je odliSoval od béZnych atazii. Tyto
terminy byly nésledné dosti pouzivané. Roku 1885 némecky prakticky lékat Oswald
Berkhan napsal knihu s nazvem Uber die Storungen der Schrifisprache bei Halbidioten
und ihre Ahnlichkeit mit dem Stammeln, kterou miZeme do &estiny prelozit jako
O poruchdch spisovné reci u castecnych idiotii a podobnost techto poruch s koktavosti.
V této knize pouziva pro nékteré déti oznaceni Schreibstammler neboli ,koktavé
Vv pravopise, nebo také Halbidioten, takzvani ,,¢astecni idioti“. Tato skupina déti se

odlisuje od ostatnich a charakteristika by odpovidala dnesni dyslexii (Matéjcek, 1974).

Dnes nam muize oznaceni idiot pfipadat hanlivé az vulgarni. V minulosti se vsak jednalo
0 odborny nazev. Existovala stupnice pro mentalné¢ retardované, kterd se dnes jiz

nepouziva. Dnes délime mentalni retardaci na Ctyfi stupné: lehka mentalni retardace,
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stfedn¢ téZzka mentalni retardace, téZka mentalni retardace a hluboka mentalni retardace.
Drive tomu tak ale nebylo. Stupné byli pouze tfi. Nejleh¢i debilita pfiblizné odpovidala
dnesni lehké mentalni retardaci a nachazela se v pasmu 50-69 bodu 1Q. Stfedné tézka
mentalni retardace byla ozna¢ovana jako imbecilita a byla v rozsahu 35-49 bodu IQ. Pro
dnesni té¢zkou mentalni retardaci (21-34 bodt 1Q) a hlubokou mentélni retardaci (nizsi
nez 20 bodl 1Q) byl pouzivan ndzev idiocie. Neékteré prameny tyto dvé skupiny oddéluji
jako idiocii a té€Zkou idiocii (Psychiatrie — mentalni retardace, 2020). Slovo dyslexie
pouzil jako prvni v roce 1887 neurolog némecké narodnosti Rudolf Berlin, ktery ptsobil

ve Stuttgatru (Michalova, 2008).

Vyvojovou dyslexii jako takovou popsalo n¢kolik anglickych autorti v téZze dobé¢, ale
nezavisle na sob¢. Podnét vzesel od anglického o¢niho chirurga Jamese Hinshelwooda
z Glasgow, ktery v prosinci 1895 uvetejnil stat’ o zrakové paméti a slovni slepoté. Tato
stat’ byla podnétem pro praktického Iékafe Pringle Morgana, aby popsal ptipad
¢trnactiletého chlapce, ktery nebyl schopen se naucit ¢ist. Tuto poruchu nazval vrozenou
slovni slepotou (v angli¢tiné zvéno ,,congenital word blindness*). James Kerr, ufednik
zdravotni sluzby a prikopnik S$kolni hygieny z anglického mésta Bradfordu napsal
pojednani s nazvem Skolni hygiena a jeji dusevni, mravni a télesnda hlediska (School
hygiene, in its mental, moral and physical aspects). Uvadi zde tvrzeni, které plati do
soucasnosti: ,, Kromé deti hloupych jsou tu vSak jesté déti dusevné zvlastni, z nichZz mnohé
by se hodily do normalnich skol za predpokladu, Ze by ucitel znal jejich zvidstnosti.
Najdou se i docela mimoradné s nejbizarnéjsimi poruchami. Agrafie napr. miize byt
uciteli zcela nepochopitelna, zvlaste, kdyz se vyskytne, jako tomu bylo u jednoho mého
pripadu; u chlapce, ktery miize dobre pocitat, pokud se uziva arabskych cislic, diktaty
vSak pise sice uhledne, ale jako by blabolil. Chlapec se slovni slepotou, ktery poznava

Jednotliva pismena, predstavuje jinou obtiz ... * (Critchley, 1964 in Matéjéek, 1974, s. 16).

J. Hinhelwood vydal v roce 1900 monografii s nazvem Letter, Word and Mind-blindness
(Slepota pro pismena, slova a pojmy), kde upozoriiuje na to, ze déti s touto poruchou je
mnohem vice, nez se zda a dochazi k nespravnému zachazeni s nimi. V druhé publikaci,
ktera se jmenuje Congenital Word Blindness (Vrozena slovni slepota) uz shrnuje veskeré

dosavadni poznatky.

Podle prof. Matéjcka (1974) zde kon¢i pomyslna prvni etapa a zacina etapa druha, trvajici

az do soucasnosti. Nez se ale s ni seznamime, méli bychom si fict, co se v tomto obdobi
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délo unas. V ugitelském Gasopise Ceské §kola vysel v roce 1904 ¢lanek MUDr. Antonina
Heverocha, profesora chorob nervovych a duSevnich, sndzvem O jednostranné
neschopnosti nauciti se cisti a psati pri znamenité pameti. Prof. Heveroch napsal tento
Clanek, protoze vysSetfoval jedenactiletou divku, kterd prakticky nebyla schopna Cist
a psat, zvladala pouze pocatky Cteni a psani, zatimco v ostatnich predmétech, véetné
matematiky, byla na primérné Grovni. VEtsi problémy méla také v kresleni. Pan profesor
tento pfipad oznaCuje jako alexii, u které¢ vSak nedoslo ke ztraté jiz vyvinutych
schopnosti, ale k poruse predpokladt pro vyvoj této schopnosti v mozku. Usuzuje, ze se
tak stalo po prodélané encefalitidé v péti letech. Prof. Antonin Heveroch definuje poruchu
jako ,,neschopnost nauciti se Cisti a psati, pri vyvoji dusevnim dostatecném, aspon do
toho stupné, Ze neschopnost tu bychom necekali, - kde tudiz prekvapuje. Schopnost cisti
a psati nepochybné zakrnéla proti ostatnim schopnostem‘* (Matéjcek, 1974, s. 17). Ackoli
prvni zminky o dyslexii tou dobou uvadéli jiz anglické prameny, Antonin Heveroch
objevil tuto poruchu o nékolik let pozdé€ji samostatné, jelikoz ziejmé Cerpal pouze
z némeckeé a francouzské literatury. Pfesto vSak pomyslné piedb¢ehl své anglické kolegy.
Interpretoval svlij ptipad z hlediska psychologického, neurologického a dokazal jej
zobecnit a odvodit z n¢j definici dyslexie. Prof. Matéjéek povazuje jeho praci za prvni
dokonaly rozbor ptipadu vyvojové dyslexie nejen u nas, ale i v oblasti odborné literatury
némecké a francouzské. Profesor Heveroch tusil, Zze téchto ptipadi je vice, nez se zda,
a stejn¢ tak dobte odhadl, Ze tato porucha zlstane spiSe v z4jmu lékatii nez pedagogii.
Prvni snahu o napravu dyslexie a ostatnich poruch dnes znamych jako SPU (specifické
poruchy uceni) zahajil prof. Josef Langmeier roku 1952 v Détské psychiatrické 1é¢ebné
v Havlickové Brodé&. Nésledné se presunul do 1é€ebny v Dolnich Pocernicich, ktera byla
Vv této dobe u nas jedina svého druhu. James Hinshelwood se roku 1917 ve své monografii
zamétil na dveé zvlastnosti, na které do té doby nikdo neupozornil. Tou prvni byl fakt, ze
se priznaky dyslexie Castéji objevuji v rodiné a tim tedy chtél ziejme upozornit na moznou
dédi¢nost. Dale také tika, Ze pfiznaky poruch uceni se podobaji ptiznaklim, které maji
dospéli, kteti utrpéli né€jaké lokalizované poranéni mozku. Nékteti badatelé se snazili
uréit misto v mozku, které by zajistovalo schopnost Cist a psat a pii dyslexii by to
znamenalo, Ze bylo poruseno v pfedSkolnim véku, nebo nedokonale vyvinuto. S touto
teorii byla nej¢astéji spojovana ¢ast mozku s nazvem gyrus angularis, ac¢koli to nebylo
nikdy potvrzeno. Jednou z dalsich teorii bylo, ze nejde o poskozeni, nybrz o funkéni
poruchu zplsobenou nedostatecnou zralosti uritych ¢asti mozku. Druhou

Hinshelwoodovou domnénkou ohledn¢ dédi¢nosti dyslexie vrodiné se zabyvali
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predev§im seversti védei. Svédsky badatel Bertil Hallgren studoval rodokmeny 116 zak?
specialnich Skol ve Stockholmu. Uvadi, Ze se velmi pravdépodobné jedna

0 monohybridni, autosomalni dominantni zptisob dédi¢nosti (Matéjcek, 1974).

Monohybridni autosomalné¢ dominantni zptisob dédi¢nosti znamend, Ze se porucha
pfena$i na jednom dominantnim genu umisténém na autozomu, nepohlavnim

chromozomu. Jeji dédi¢nost neni zavisla na pohlavi (Autosomalné dominantni dédi¢nost,

2008).

Tohoto nazoru jsou i dalsi seversti védci, zejména K. Hermann a E. Norrieova, kteii se
zabyvali vyzkumem jednovaje¢nych a dvojvajeénych dvojcat (1958). Zajimavé je, Ze
u jednovajeénych dvojcat trpéli dyslexii oba sourozenci ve vSech deviti zkoumanych
pripadech, ale u dvojvajecnych dvojcat tak tomu bylo pouze v deseti piipadech ze tficeti.
Védci se vSak shoduji, Ze jde zfejmé o polygenetickou dédi¢nost, stejné jako v piipadé
inteligence. Ve tticatych letech se dyslexii zabyvali piedevs§im pedagogicti psychologové,
ktefi navazovali na prace Augusty Bronnerové a Lety Hollingworthové. A. Bronnerova
napsala praci s nazvem The Psychology of Special Abilities and Disabilities (Psychologie
specialnich  schopnosti a neschopnosti), kterda byla vydana vroce 1917.
L. Hollingworthova zase piispéla praci The Psychology of Special Disability in Spelling
(Psychologie specialni neschopnosti v pravopise). Tato prace byla uvedena v roce 1918.
Ob¢ autorky ve svych pracich poukazuji na to, ze pii ¢teni je tieba mnoha mentalnich
funkci a projevy poruchy jsou individualni. Autorka Hollingworthova uvadi, ze u 80 %
zaku, kteti maji poruchu pravopisu, mizeme najit jiné pfi¢iny nez specialni neschopnosti
a vyznam zde ma ptredevsim prostiedi a motivace. Slabinu v jiz zminénych koncepcich
a teoriich vnima v tom, ze nedovedou vysvétlit mimotfadné rychlé osvojeni si ¢teni
u nekterych zakl. Autorka jej nazyva hyperlexii. Jde tedy o takovy pomyslny protéjSek

dyslexie.

Do dalsi faze objevovani taja této poruchy se vkladaji sociologové a Skolni psychologové.
Byly stanoveny normy ¢teni a psani, schopnost ¢ist a psat zacala byt métena. Objevila se
1 nova teorie ohledné pfi¢in poruchy, takzvané multifaktorialni hledisko, které tika, Ze
pfi¢inou miiZze byt shoda mnoha neptiznivych Cinitelti. H. Robinsonova napsala studii, ve
které se zabyva jednotlivymi pficinami nebo kategoriemi pficin. Pro pfedstavu miZzeme
uvést nékteré z nich, napt. zdravotni, smyslové, nervové, psychické, motivacni, socialni,

materidlni a dalsi, tim padem specifi¢nost této poruchy zcela mizi. Podle této autorky by
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to tedy znamenalo, Ze porucha vlastné neexistuje a nastaly problém Ize fesit vhodnym
ptistupem a metodou ucitele. Tato teorie napomohla k praktické napraveé. Ukazalo se
totiz, ze pii vhodném didaktickém postupu je naprava mozna, i kdyz ne zcela
bezvyhradné. Kazdy zék se Ctenaiskymi potizemi totiz potfebuje individudlni ptistup
a ani to nezarucuje uspéch. Velkou roli také hraje zavaznost poruchy a dalsi faktory. Co
se vSak ty¢e napravy, nejvyznamnéjsi osobou byl Samuel Torrey Orton, vedouci odd€leni
psychiatrie na univerzité¢ v Iow¢ a téz feditel psychiatrické nemocnice. S informacemi
a jednotlivymi pfipady se seznamoval tak, ze v tamé&jsi oblasti posilal k détem
vytipovanym uciteli t¥iclenné skupiny, které tvofil psychiatr, psycholog a socialni
pracovnice. Ugitelé tyto déti oznaGovali jako mentalné defektni. Rada z nich viak méla
problém ptedevsim se Ctenim. Tyto zkuSenosti daly Ortonovi podnét k napsani prace
zabyvajici se dyslexii. Pozd¢ji napsal i dalsi studie, ve kterych jiz zmifiuje teorii o vztahu
vyvojovych poruch ¢teni K nejasné vyjadiené dominanci jedné mozkové hemisféry nad
druhou. Orton inspiroval mnoho pedagogli a védct k vytvareni riznych napravnych
metod. Téz inspiroval své zaky a ucence k zalozeni Ortonovy spolecnosti, kterd se stara
0 osvétu, organizaci napravnych opatieni a podporu vyzkumnych projektt (Matéjcek,

1974).

Od této doby se dostala dyslexie a ostatni specifické poruchy u€eni do Sirokého povédomi
nejen pedagogi, ktefi se s nimi setkavaji kazdy den, ale i do povédomi Siroké vetejnosti.
Pfipadt zakd s nékterou poruchou SPU jako by piibyvalo, ale myslim si, Ze je to
zpusobeno pouze veétSim poctem testovanych déti, a pravé vyssi informovanosti uciteli

1 rodicu.
2 Pojem specifické poruchy uéeni

Vsechny specifické poruchy uceni maji pfedponu ,,DYS“. Tato pfedpona znamena
deformaci, zeslabeni, problém nebo téz rozpor. Definici specifickych poruch uceni je
mnoho a nazory odbornikt se 1i$i. Neexistuje jednotna definice a kazdy jej definuje jinak
a z jiného pohledu. Selikowitz definuje specifické poruchy uceni jako: ,, neocekdavany
a nevysvetlitelny stav, ktery miize postihnout dité s primérnou nebo nadpriimérnou
inteligenci, charakterizovany vyznamnym opozdénim v jedné nebo vice oblastech uceni*

(Selikowitz, 1998, s. 11,12). Stejného nazoru je i Fisher a Skoda (2008), kteti dodavaji,
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ze ,,poruchy uceni®, jak se Casto zjednoduSené¢ oznacuji specifické vyvojové poruchy

oy e

Dle docentky Zelinkové (2015): ,,Mezi dys-poruchy nepocitaime pomalé osvojovani
dovednosti Cist, psdt a pocitat u deéti vyvojové nezralych a u déti s inteligenci na hranici
mentalni retardace. Jako poruchu nelze oznacovat vyskyt pouze jednoho z projevii poruch
uceni, napr. zameény kratkych a dlouhych samohlasek* (Zelinkova, 1994, s. 12). Autorka
timto potvrzuje definici Marka Selikowitze (1998).

Neubauer, Tiibele a Neubauerova (2017) ve své publikaci Zdici s poruchami uceni
a recové komunikace v programu zdkladni Skoly zase cituji Turkingtona a Harrisovou:
»Poruchy uceni jsou neurobiologickymi poruchami, pri nichz mozek clovéka pracuje ci
je strukturovan odlisné, coz ovliviiuje jeden ci vice zasadnich procesu, zapojenych do
techto poruch jsou zalozeny na obtiZich v procesu uceni a osvojovani novych znalosti
a dovednosti. Tyto odchylky nejsou nositeli celkového kognitivniho opozdeni a poruchy. *

Neubauer, Tiibele, Neubauerova a kol., 2017, s. 12)

Jak uz z definic vyplyva, jde tedy o druh dysfunkce, pfi které ma dité problém se ¢tenim,
psanim, pocitanim ¢i jinou ucebni dovednosti. Specifické poruchy uceni muzeme
diagnostikovat pouze u déti s primérnou, ¢i nadprimérnou inteligenci. Pokud ma tedy
dité inteligenci podprimérnou, nebo se nachazi v pasmu lehké, stiedni, stfedné tézké
nebo té¢Zké mentalni retardace, nelze jiz problém urcit jako specifickou poruchu uceni, ale

jde pouze o ptidruzeny problém.

Miiller (2001) také uvadi nespecifické projevy poruch uceni. Jednd se napiiklad
o poruchu pozornosti, zvySenou unavitelnost, problémy s paméti, poruchy koordinace at’
uz jemné ¢i hrubé motoriky, problém s orientaci v ¢asoprostoru a vnimanim posloupnosti,
obtiZe s pravolevou orientaci, obtiZze v jazyce a feci, emocni labilitu, poruchu aktivity,

poruchy senzomotorické integrity, poruchy hmatového vnimani (Miiller, 2001).

3 Etiologie specifickych poruch uceni

Pohled na specifické poruchy uceni se odviji od hlediska, kterym jej zkouméame. Etiologii
se zabyvaji nejen pedagogové, ale téz psychologové, neurofyziologové, sociologové, ale

1 dalsi. Selikowitz (2000) se domniva, ze neni jedna primarni pfi¢ina, ale na vzniku
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specifickych poruch se podili pfic¢in vice. Mnohdy nevime, jaké to jsou. Pokorna (1997)
uvadi rozsahly Angermeiertv katalog pficin specifickych poruch uceni. Ten se déli do

Ctyrt Casti, které obsahuji vycet pficin. Tyto Ctyfi kategorie déli pii¢iny SPU na:

e Funk¢ni nedostatky a deficity schopnosti;
e Poruchy koncentrace a mensi odolnost vii¢i ndmaze;
e Nedostate¢né vnéjs$i podminky;

e Konstitucni nedostatky (Pokorna, 1997).

Pokornd (1997) déli pticiny vzniku do tii kategorii. Zohlednuje geneticky vliv, poSkozeni
plodu ziskané nepfiznivym vlivem v prenatalnim stavu a socialni prostiedi. Selikowitz
(2000) ve svych teoriich uvadi stejné kategorie, ale ptidava dalsi dvé. Konkrétné se jedna
o teorii selhani mozkové dominance, ve které¢ se zabyva zkiiZzenou lateralitou a déle
Frith, némecké psycholozky, ptisobici na University College London, ktera se zabyva
predevsim autismem a dyslexii. Frith (1997) déli ptic¢iny vzniku specifickych poruch

uceni na tfi kategorie:

¢ Biologicko-medicinska;
e Kognitivni,

e Behaviordlni (Frith, 1997 in Zelinkova, 2015).

Podle Pokorné (1997) ma genetika s jistotou vliv na vznik specifickych poruch ucent,
nicméné nevime, které faktory a v jaké mife to ovliviiuji. Tento vliv miizeme vyloucit
u poskozeni, ktera vznikla v prenatalnim, perinatalnim ¢i postnatalnim obdobi. K tomu
se priklani 1 Zelinkova (2015), kterd cituje Mat&jcka (1995), podle kterého vznikaji

kategorii pficin.

Takzvana lehka mozkova dysfunkce (LMD) mize mit také vliv na vznik specifickych
poruch uceni. LMD je lehké cerebralni poskozeni mozku, ke kterému mtize dojit bud’
v téhotenstvi nebo béhem porodu. Vliv na vznik lehké mozkové dysfunkce v prenatalnim
stavu mize mit napiiklad infekéni nemoc matky, pfedporodni meningitida, endokrinni
obtize, ale také ptredCasny porod zpiisobeny nevhodnymi vlivy napiiklad koufenim,
drogovou zavislosti, alkoholismem, ¢i zavislosti na 1écich. Velmi dilezitym faktorem je

dostate¢ny piisun kysliku k plodu. V perinatalnim obdobi, tedy béhem porodu miize mit
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na vznik LMD vliv pfimé poSkozeni vzniklé pouzitim klesti, pomoci nichz se uchopenim
za hlavicku dopomadhalo k vyprosténi ditéte z porodnich cest pfi problematickych
porodech. Dalsim divodem muze byt novorozenecka Zloutenka ¢i 1éky proti bolesti
podané matce béhem porodu. Stejné tak jako u prenatalniho obdobi, i V perinatalnim
a postnatalnim obdobi je stézejni spravny piisun kysliku. Kromé nedostatku kysliku jsou
obtize, nedostatky v pfijimani potravy, infek¢ni onemocnéni jako je spalova angina,
zaskrt, Cerny kasel, chiipka, zdnét sttedniho ucha, zapal plic ¢i stievni infekce. Dale také

meningitida, encefalitida, febrilni kiece.

Pokornd (1997) téz zminuje vliv socialniho prostiedi na vznik specifickych poruch uceni,
nicmén¢ je mnohdy velmi obtizné urcit, co je vhodné socidlni prostiedi. Zmitnuje vyzkum
Klicpery a Gasteigerové-Klicperové (1993), podle nichz 66 % déti s SPU pochazi ze
socialn¢ slabych rodin. Podle Niemeyera to je dokonce 83 % (Pokorna, 1997).

4  Druhy specifickych poruch uéeni

V Ceské republice rozliSujeme sedm riznych poruch uceni:

e dyslexie,

e dysgrafie,

e dysortografie,
o dyskalkulie,

e dyspraxie,

e dysmuzie,

e dyspinxie.

Podle Josefa Slowika (2007) se termin dyslexie nékdy nespravné uziva jako obecné
oznaceni specifickych poruch uceni. Divodem je nejcastéjsi vyskyt této poruchy (Slowik,

2007). K tomu se priklani i Véra Pokorna (Pokorna, 1997).

Jak uz bylo feceno, dyslexie je nejastéji se vyskytujici SPU. Casto se s ni setkdvame ve
spojeni s dysgrafii a nezfidka v pedagogické praxi miiZzeme pfijit do kontaktu i se zaky,
ktefi maji pfidruzenou dysortografii. Béhem své praxe jsem se s t€émito détmi setkala
nékolikrat. S dyskalkulii jsem se osobné nesetkala. Neni sice Casta, ale ne zcela

vyjimecna. Presto autofi, kteii se ji zabyvali, ji ve svych publikacich vystizné¢ popsali,
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a dokonce ji déli na nékolik typl. Ostatni dys-poruchy zndm pouze teoreticky. Dyspraxie,
dysmuzie a dyspinxie se vyskytuji velmi malo a dle mého nazoru o nich toho stale moc

nevime, mozna jsou c¢asto piehlizeny.

4.1 Klasifikace SPU

Specifické poruchy uceni jsou zafazeny v Mezinarodni klasifikaci nemoci (dale MKN),
kde maji svlij origindlni kod. MKN shrnuje vSechny dosud znamé nemoci a poruchy do
systému, kde maji své oznaceni a klasifikaci. Tato klasifikace je pfekladem International
Statistical Classification of Diseases and Related Health Problems, coz je publikace
Svétové zdravotnické organizace (World Health Organization — WHO).

V Mezinarodni klasifikaci nemoci jsou zatazeny specifické poruchy uceni pod nazvem
Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti a oznacuji se kodem F81. Tato

kategorie se jest¢ dale déli podle jednotlivych poruch:

e F81.0 Specificka porucha ¢teni,

e F8I1.1 Specificka porucha psani a vyslovnosti,

e F81.2 Specificka porucha pocitani,

e F81.3 SmiSend porucha Skolnich dovednosti,

e F81.8 Jina vyvojova porucha skolnich dovednosti,

e F81.9 Vyvojova porucha skolnich dovednosti NS (MNK-10, 2021).

4.2 Dyslexie

Jak jsme se jiz docetli v historii, pojem dyslexie vymyslel némecky oftalmolog Rudolf
Berlin jiz vroce 1887. Tento pojem se velmi rychle uchytil, nicmén¢ podrobn¢;si
prozkoumani a definovani této poruchy probéhlo o mnoho let pozdéji (International
Dyslexia Association, 2002; Michalova, 2008). Nazory na definici dyslexie se
u odbornikl rizni. Kazdy také na popis této poruchy nahlizi z jiného hlediska. Téchto
definic vzniklo mnoho, a i pedagogové a psychologové béhem svého badani po

dokonalém vystiZeni této poruchy své definice ménili ¢i upravovali.

Zden¢k Matéjcek se nejvice priklani k takzvané ,,psychologické definici®, kterou uvedl
spolecné s Josefem Langmeierem v roce 1960: ,, Vyvojova dyslexie je specidalni defekt
Cteni, podminény nedostatkem nebo poruchou nekterych primdrnich schopnosti, jez

skladaji komplexni schopnost pro uceni cteni za dané vyukové metody. Objevuji se u deti
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obvykle od samych pocatkii vyuky a pusobi, Ze uroven cteni je trvale v napadném rozporu

se zjistenou urovni intelektovych schopnosti ditéte “ (Matéjcek, 1974, s. 29).

Stejné jako definice Ceskych autorii nejsou jednotné, tak 1 zahrani¢ni autofi se neshodli
na jednotné definici, terminologii ¢i etiologii. Jako ptiklad jsem si do své diplomové prace
vybrala definici od Jima Rose z roku 2009, kterou piejala Britska dyslekticka asociace.
Tato definice fika, Ze dyslexie je porucha uceni, ktera primarné ovlivituje dovednosti
spojené¢ s piesnym a plynulym c¢tenim a hlaskovanim slov. Charakteristickymi rysy
dyslexie jsou potize s fonologickym uvédoménim, verbalni paméti a rychlosti verbalniho
zpracovani. Dyslexie se vyskytuje v celé fad¢ intelektudlnich schopnosti. Nejlepsi je
povaZzovat ji za spojitou poruchu, nikoli za samostatnou kategorii a neexistuji Zadné jasné
hrani¢ni body. Spole¢né se vyskytujici obtize 1ze pozorovat v jazykovych aspektech,
motorické koordinaci, mentalnich operacich, koncentraci a osobni organizaci, ale samy
0 sob¢ nejsou znamkami dyslexie. Dobrou signalizaci zavaznosti a pretrvavani
dyslektickych obtizi mize byt zkoumani toho, jak jedinec reaguje nebo reagoval na

intervenci (Rose, 2009).

Dale jsem volné pielozila definici International Dyslexia Association (dale IDA neboli

Mezinarodni dyslekticka asociace) z roku 2002. Asociace neuvadi konkrétniho autora.

Podle IDA je dyslexie specificka porucha uceni, ktera ma neurobiologicky puvod.
Vyznacuje se obtizemi s presnym a plynulym rozpoznavanim slov a Spatnymi
schopnostmi hldskovani a rozpoznani hlasek. Tyto obtiZze obvykle vyplyvaji z deficitu
fonologické slozky jazyka, ktery je Casto neoCekavany ve vztahu k dalSim kognitivnim
schopnostem a poskytovani efektivni vyuky ve tfidé. Druhotné disledky mohou
zahrnovat problémy se ¢tenim s porozuménim a snizené zkuSenosti se Ctenim, které

mohou branit ristu slovni zasoby a zakladnich znalosti (Definition of Dyslexia, 2002).

Ob¢ definice cituje ve své knize Dyslexie psychologické souvislosti Lenka Krejcova
(2019). Definice porovnava a hodnoti. Podle jejiho nazoru je definice IDA relativné
struénd, na rozdil od definice BDA, kterd se snazi rozsahle popsat problém. Rozdilnost
definic v8ak vede k nejednotnému vymezeni dyslexie a zachyceni podstaty (Krejcova,

2019).
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4.2.1 Charakteristika a specifické projevy dyslexie

Jedna se o specifickou vyvojovou poruchu cteni. Dyslektik mad problém rozpoznat
a zapamatovat si jednotliva pismena, zv1a§té pismena tvarové podobna. Casto éte pomalu,
S chybami a bez porozuméni ¢tenému textu. Mize se vyskytovat ,,dvoji Cteni®. To
znamena, ze zak predcita slova nebo véty nejprve potichu a teprve potom je piecte nahlas
(Slowik, 2007). Lenka Krejcova se Zuzanou Hladikovou to specifikuji jako pomale;jsi
neplynuly projev s chybami, jako napiiklad zdména pismen ¢i potradi pismen, vynechani

pismen nebo celych slabik a komoleni slov (Krej¢ova, Hladikova, 2019).

Maria Vasutova (2008) cituje Bogdanowicze (1995) ve své knize Déti se specifickymi
vyvojovymi poruchami uceni a chovani a nasili ve Skolnim prostredi. Podle n&j jde
zpracovani. Dyslexie a ani ostatni specifické poruchy nevznikaji béhem vyvoje ditéte ani
nejsou zpusobeny poskozenim jeho smysli. Projevuje se potizemi se ¢tenim, ale také
s osvojenim si dovednosti psani a dodrzovani pravopisné normy. Podle Bogdanowicze
povazuje za dyslektika dité, jehoz urovenn mluvené feci, ¢teni, pravopisu, psani a dalSich
jazykovych dovednosti je neimérnda jeho véku, télesnému stavu a mentdlnim

schopnostem (Bogdanowicz, 1995 in Vasutova, 2008).

Ve své praxi jsem si vSimla, Ze dyslektikim casto déla potize prechod z fadku na
nasledujici fadek. Casto tak &étou tentyz Fadek znova nebo naopak jeden fadek pieskoéi.
Tento problém lze fesit podloZkami ¢i ¢tecimi okénky.

JiZ v ptedSkolnim v€ku miiZeme rozpoznat prvni znaky dyslexie. Takové dité naptiklad

v v

slovo vytleskat po slabikach. Neni to vSak jednozna¢né (Poruchy uceni, 2019).

4.2.2 Etiologie

Dyslexie je casto vrozend, ale miize byt téz ziskand, a to zménami v centralni nervové
soustavé béhem te€hotenstvi nebo pii porodu. Nedostate¢na souhra pravé a levé hemisféry
je nejspis puvodce problému. Ve vyspelych zemich neptekracuje pocet dyslektiki 5 %
z populace. V Ceské republice trpi dyslexii asi 2 % déti, mluvime-li pouze o zavazné
formé. Lehkou formou dyslexie trpi pfiblizné dalSich 5 %. Porucha byva dédi¢na. U déti
rodic¢t dyslektiki je asi 50 % Sance, Ze ji zdédi i potomek. K tomu se ptiklani i Zelinkova

(2015), ktera udava rozmezi dédi¢nosti 40-50 %. Dyslexie nema souvislost s inteligenci.
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Mnoho dyslektikli se stalo $pickou ve svém oboru. Neznamend to vSak, ze vSichni
dyslektici jsou genialni. Tato porucha se rozprostird napti¢ populaci rovnomérn¢. Jinak
tomu vsak je, co se ty¢e podilu mezi pohlavimi. Chlapct s dyslexii je desetkrat vice nez
divek. Oproti tomu Vasutova (2008) uvadi pomér chlapcu ku divkam 3:1. Podle
Zelinkové (2015) muze byt pficinou vyssi hladina hormonu testosteron. Ten muze
zpuisobovat nejen dyslexii, ale i snizenou imunitu, levactvi a nedostatky ve fungovani levé
hemisféry. Dle autorky je mozné dyslexii tplné€ odstranit, nékdy vSak pietrvavaji obtize
az do dospélosti. Jak jsem jiz uvedla v kapitole o historii, velkou zasluhu v diagnostice
a napravé dyslexie ma Samuel Torrey Orton, po némz je pojmenovana Ortonova

dyslekticka spolecnost sidlici ve Spojenych statech americkych, ktera se zabyva osvétou.

J& sama jsem Zadny z vySe uvedenych projevll v pfedskolnim véku neméla. Naopak dité
S témito piriznaky nemusi byt dyslektik. Muze se jednat o vyvojové opozdéni, které se
¢asem samo srovna. Ma-li vSak dité s témito ptiznaky rodice ¢i sourozence s dyslexii, je

velka pravdépodobnost, ze ji bude mit také (Poruchy uceni, 2019).

4.2.3 Diagnostika

Podle Matéjcka (1993) je pii diagnostice dyslexie nejprve nutné zjistit zakladni faktory,
které vylu€uje uz definice dyslexie samotna. Jednim z ptedpokladt diagnostiky dyslexie
je, ze dité¢ nesmi mit snizenou inteligenci. Dale také nesmi byt jeho deficit zpiisoben
nevhodnym sociokulturnim prostfedim. V neposledni fad¢ je tfeba zjistit, zda bylo 1 fadné
vzdélavano. Pokud jsou vSechny tyto vlivy vylouceny, pfichazi na fadu psychologické
vySetieni. K diagnostice dyslexie je vSak potieba spoluprace nékolika v&dnich disciplin,

jako je napftiklad pedagogika, psychologie, 1ékatské a socialni odvétvi (Matéjcek, 1993).

Zelinkova (1994) také urcila kritéria, kterd musi byt splnéna pied tim, nez je dité
diagnostikovano jako dyslektik. Prvnim kritériem je 1Q vy$$i nez 90 bodl, coz se
vicemén¢ shoduje s ndzorem Mat¢jcka (1993). DalSim kritériem je takzvany Ctenarsky
kvocient (CQ), ktery musi byt také vyssi nez 90 bodi. Ctenaisky kvocient se méii podle
poctu prectenych slov za minutu. Rozdil mezi obéma témito vysledky musi byt
miniméln¢ 20 bodl. Podprimérné vysledky ve cteni musi byt vnimany jako trvaly stav.
Pokud by tomu tak nebylo, mohl by byt diivodem selhani néjaky jiny faktor. Dale je také
dualezité, aby byl v potadku zrak, sluch, dité chodilo pravidelné do $koly a jeho podminky
pro vzdélavani byly pfiméfené, coz uvadi i Matéjcek (1993). Posledni podminkou je, ze

problém se Ctenim pretrvava i presto, Ze byla na dité uplatnéna bézna vzdélavaci opatieni.

23



Dité¢ spliiujici vSechna tato kritéria mize byt diagnostikovano jako dyslektik, pokud
nékteré z kritérii neni naplnéno, je mozné ho nahradit dvéma dal§imi. Jednou z moznosti
je, ze u ditéte byla prokazana lehkda mozkova dysfunkce (LMD). Dalsi moZnosti je

-----

a snizené vysledky percep¢nich zkousek (Zelinkova, 1994).

V bézné tiide si ucitel v§ima téchto kritérii a pokud zak tato kritéria spliiuje, napisSe mu
plan pedagogické podpory, ktery musi byt napliiovan po dobu tfi mésici. O tom se
zminuje i Miiller (2001), ale doporucuje uciteliim poradit se s odbornikem. Poté jej ucitel
vyhodnoti. Jestlize jej vyhodnoti kladné, jako funkéni, pokracuje se v této podpoie dale.
Pokud vsak nepomohou ani tato opatieni, mize ucitel navrhnout rodicim navstévu
pedagogicko-psychologické poradny. V tomto piipadé rodi¢ napise zadost a ucitel zasle
poradné podklady z vychovné-vzdélavaciho procesu. Na zékladé vyhodnoceni poradny
a jiz navrzenych doporuceni ucitel sestavuje bud’ novy plan pedagogické podpory, ¢i
individualni vzdélavaci plan, coZz zavisi na doporuceni poradny a stupni podpory, do

kterého byl zak zatazen.

4.2.4 Reedukace dyslexie

Prvnim napravnym postupem dyslexie je reedukace vychazejici z analyticko-syntetické
metody cCteni. Jednd se o metodu Dirka Bakkera, kterd se aplikuje podle
neuropsychologického rozboru. Je zaloZena na rozvoji percepéné-motorickych funkeci,
fe¢i a jinych dovednosti. Konkrétné se jedna o rozvoj v oblasti techniky cteni
a porozuméni ¢tenému textu. Nej€ast&j$i chybou jsou zamény pismen. Obvykle dité
zamenuje pismena zvukové podobnd jako jsou naptiklad d-t ¢i sykavky, dale pak
pismena, ktera si jsou podobna tvarem, b-d-p, m-n, a-e, nebo i pismena, ktera si vibec

podobna nejsou (Zelinkova, 2015).

Podle Jucovicové a Zackové (2014) je nejprve duleZité zjistit, jak zavaznou formou
dyslexie zak trpi. Nasledné¢ se pedagog zaméfuje u ditéte na osvojovani pismen,
rozliSovani a fixaci pismen podobného tvaru, utvareni slabik z pismen a hlasek

a v koneéné fazi Gteni textu. DileZité je i porozuméni textu (Jucovidova, Zackova, 2014).

Pokorna (2010) i Jucoviova a Zackova (2014) se shoduji, Ze se da dyslexii, respektive
porucham uceni piedchazet. Upozornuji na rozvoj kognitivné-percepcnich funkci jiz
u predskolakt. Pokorna (2010) se opira o praci Brigitte Sindelarové, popsanou v knize

Predchazime porucham uceni, nebo knihu Dobry start do skoly od Susan Fischgrundové
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a Mary Lobascherové. V tomto veéku je velmi dilezity vzor rodice, a pfedevsim pozitivni
motivace ke ¢teni. Pokud tedy dité vidi, jak si rodi¢ ¢te ve svém volném c¢ase, ¢asto mu
dit¢ bude mit ke knize kladny vztah a vétsi piirozenou motivaci ke Cteni. Tato praxe
probihd jiz v predctendiském obdobi, tedy pted zahajenim Skolni dochazky. Pokud
budeme mluvit o ditéti, u které¢ho vime, ze mé dyslexii, musime si uvédomit, Ze pficiny
i projevy dyslexie jsou velmi riznorodé a od toho se bude odvijet i naprava. Velmi
dualezita je také psychologicka analyza situace, ve které se dit¢ momentalné nachazi. Ta
zahrnuje vztah kuceni, postoj rodici k ditéti i ke Skole a vzdé€lani jako takovému.
Odrazeji se zde ale i vztahy mezi spoluzaky, sourozenci a Sir$i rodinou. Dal$im dilezitym
atributem je ziskani co nejvice presné diagnostiky obtizi dyslektika. Néasledujicim krokem
je stanovit obtiznost pro konkrétniho zaka, aby je motivovala, ale zdroven neodrazovala
svou naro¢nosti. Podle Pokorné (2010) je téz dulezité, aby dité zazilo hned v pocatku
pocit uspéchu v tkolech, se kterymi zazilo netspéchy, coz jej vnitiné motivuje do dalsi
prace. Pokud je u tohoto Gspéchu pfitomen alespon jeden z rodict, miiZe to byt posilujici
faktor v podob¢ sdileného prozitku. Aby tomu tak bylo, je nutné postupovat postupné po
malych krocich a narocnost zvySovat umérné. Po dokonceni ukolu by mélo dité dostat
zpétnou vazbu. Je také diilezité pracovat pravidelné, nejlépe kazdy den, protoze pii delsi
odmlce mohou nabyté schopnosti zeslabovat. Béhem ptechdzeni na vyssi arovei je tedy
potieba opakovat 1 predeslé kroky, dokud se tento krok nestane automatickym. Musime
téz neustdle provéfovat porozuméni. Jak uz z ptedeslych krokl vyplyva je dulezita

struktura postupu a piehlednost (Pokorna, 2010).

4.3 Dysgrafie

Pisemny projev postihuje specifickd porucha psani — dysgrafie. Pismo je ¢asto necitelné
a neuspofadané. Zak si nepamatuje tvary pismen, a stejné jako dyslektik, zaméfuje
tvaroveé podobna pismena. Pise pomalu a stézi (Slowik, 2007). Podle Selikowitze (2000)

mize tato porucha existovat samostatné, ale ¢asto se vyskytuje v kombinaci s dyslexii.

Nékteré dité s dysgrafii je schopno psat Citeln€, ale musi mit na to neomezeny cas.
Zajimaveé je, ze déti s dysgrafii mohou mit natolik Spatny rukopis, zZe po sob& nepiectou
sveé vlastni zapisy. Nez bude ditéti diagnostikovana dysgrafie, musi 1ékat posoudit, zda
chyba neni n¢kde jinde, konkrétn¢ zda nejde o néjakou motorickou nebo vizualni

poruchu, pfiznaky slabosti nebo tfes a jiné nedobrovolné pohyby rukou. Psycholog zase
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muze provést test kresleni a test zrakové vnimavosti, ktery odhali, jestli neni problém
V této oblasti. Klicovy pro zjisténi dysgrafie je prvni rocnik zakladni Skoly. Ucitel by v§ak
nem¢l vSe uspéchat a posilat zéka do poradny uz po prvnim pololeti. Je mozné, Ze zak je

pomalejsi a kyzené vysledky se dostavi pozdéji (Poruchy uceni, 2019).
4.3.1 Projevy

Z&k s dysgrafii uz na prvni pohled drzi psaci nadini toporng, kiedovité a mnohdy
1 nespravné. Také na néj velmi tlaci a neni schopen vytvofit souvislou ¢aru, tah. Ma
problém se zapamatovanim tvari pismen a s jejich napodobenim. Zelinkova (2015)
dodava, Ze tyto obtize mohou pietrvavat i ve vysSich rocnicich. Pokud jde o pismo
samotné, to je kostrbaté, velmi Spatné Citelné nebo nekdy i Upln€ necitelné. Pismena
V jednom slové jsou rozdiln¢ velka. Pokud mu diktujeme néjaké slovo nebo vétu, Casto
vynechava pismena. PiSe jen ta, ktera jsou zvukove vyrazna, a proto si je pamatuje. V jeho
psaném projevu chybi hacky a ¢arky. U nékterych déti se muze vyskytnout i vada
prostorové orientace. Projevem této vady by mohlo byt ptipadné i to, Ze Zak neni schopen

uspofadat pismo na strance (Poruchy uceni, 2019).

Zelinkova (2015) uvadi i1 dalSi projevy jako naptiklad cCasté Skrtani a prepisovani,
neupraveny pisemny projev, coz ma za dusledek $patnou &itelnost. Zak s dysgrafii je
navic velmi pomaly a potfebuje mnohem vice energie a ¢asu, nez je bézné (Zelinkova,

2015).

4.4 Dysortografie

Zde se jedna o poruchu pravopisu, projevujici se specifickymi chybami v pisemném
projevu. Josef Slowik (2007) uvadi jako ptiklad problém s rozliSovanim mékkych
a tvrdych souhlasek ¢i sykavek. I tato porucha se, jak uvadi Selikowitz (2000) a Slowik

(2007), mize objevovat v kombinaci s dyslexii ¢i dysgrafii.

Jak jsem jiz uvedla, zak s dysortografii ma problém rozliSovat mékke a tvrdé souhlasky,
sykavky, ale také slabiky dy-di, ty-ti, ny-ni. Jedna se o takzvané specifické
dysortografické jevy. Patii sem téz pfidavani a vynechavani pismen a slabik, nezvladani
hranic slov v pismu a také nevhodné pouZivani gramatickych jevi v diktatech. Casto se
jedna o dlouhodobou napravu a je dilezité, aby se systematicky zapojila $kola i rodina.
[ kdyz vsechny slozky funguji perfektné, neni vzdy zarucen stoprocentni uspéch (Poruchy

udeni, 2019).
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4.4.1 Pricéiny dysortografie

Pfi¢in mtize byt nespocet a jsou rizného charakteru. Jednou z nich je naptiklad porodni
trauma a nasledna problematika LMD. Pfi¢inou mize byt i nedostateCné rozvinuté
sluchové vniméani, zrakové vnimani a reprodukce a vyvozovani rytmu (délek u slov). Déle
také negativni vyvoj v feCové slozce rozumovych schopnosti, nedokonalost v jemné
motorice, prevod z jedné zrakové modality do druhé, specifické poruchy feci, obtize ve
sladovani vnimaného s koordinovanymi a jemnymi pohyby ruky, zkfizena, C¢i
nevyhranéna lateralita, problematickd orientace na ploSe. Specifickymi spoustécimi
faktory také miizou byt traumatické zazitky, napt. hadky rodicd, rozvod, smrt blizkého

¢lovéka a dalsi.

4.4.2 Projevy dysortografie

o Dité pise ve Skole velice pomalu, celkova uprava v sesitech je neuhledna.

e Dité neni prilis motivovano pro prdci v hodinach ceského jazyka a dalsich
predmeétii.

e Zameéna pismen b-d-p, a-0, h-ch, m-n.

o Mekceni v diktatech dy-di (dyvadlo-divadlo).

o Vynechavani pismen, vkladani nesmysilnych pismen.

o Spojovani vice slov v jeden vétny celek.

e Znalost gramatickych pravidel neodpovida vykonu v diktdtu.

o Vynechavani carek, vkladani carek.

e Neschopnost rozlozit slovo na hlasky, slabiky a naopak.

o Chyby plynouci ze specifické asimilace — pise tak, jak sam sebe slysi.

o Nezviadani souhlaskovych shluku (krtek).

o Zamena sykavek (s, ¢, z, S, ¢, Z).

e Problematické osvojovani gramatického uciva (Poruchy uceni, 2019).
Selikowitz (2000) de€li poruchy do Sesti kategorii, a to:

e Fonetické chyby;

e Vizudlni chyby;

e Chyby v nahrazovani pismen,;

e Chyby vkladani a vynechdvani,

e Sekvenéni chyby;
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e Iracionalni chyby (Selikowitz, 2000).

Pro jedince s dysortografii existuje nékolik metod pro psani diktatt. Zkraceny diktat je
metoda, pii které zak pise napiiklad jen kazdou druhou vétu. Pii vizudlnim diktatu zase
doplituje pouze vynechané pravopisné jevy. Individualni diktat je prace v pomalém tempu
pfizpisobeném zakovi. Diktat s pouzitim pomucek je metoda, pii které miize zak

napiiklad nahlédnout do textu, kdyz si neni jisty (Poruchy ucéeni, 2019).

Ve Skolach se pii diktatu S pouzitim pomiicek vyuziva i gramatickych tabulek. Kdyz jsem
ja sama byla na prvnim stupni ZS, nesetkala jsem se s zadnou z téchto metod, piestoze
jsem méla pedagogicko-psychologickou poradnou potvrzenou dyslexii a dysortografii
a chodila jsem na ndpravu. Béhem druhého stupné jsem se potom setkala s prvnimi dvéma
metodami, jelikoz tyto metody byly na nasi Skole pouzivany i pro dyslektiky. Ze svého
hlediska tyto metody hodnotim kladné. Pro zdka s dyslexii to je, dle mého nézoru, velka

pomoc.
4.4.3 Cviceni pro napravu dysortografie

e (Cviceni sluchové analyzy a syntézy.
e Zrakové rozliSovani.
e RozliSovani kratkych a dlouhych samohlasek.
e RozliSovani slabik dy-di, ty-ti, ny-ni.
e RozliSovani sykavek.
e RozliSovani b-d-p.
Existuje také mnoho pomicek pro ndpravu. Vyjmenujme si alespoil nékteré:
e bzucak,
e hudebni nastroje,
e tvrdé kostky dy, ty, ny a mekkeé s di, ti, ni,

e obrazky se slovy, ktera obsahuji sykavky,
e Kkarty s tvrdym a meékkym i-y (Poruchy uceni, 2019).

4.5 Dyskalkulie

Dyskalkulie je specificka vyvojova porucha matematickych schopnosti postihujici
operace s Cisly, matematické a prostorové piedstavy. Vykony Zzaka v matematice

neodpovidaji jeho inteligenci (Slowik, 2007).
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Diagnostika dyskalkulie za¢ina vétSinou v hodinach matematiky, kdy si ucitel vSimne
podprimérného vykonu zdka v matematické oblasti, pficemz v ostatnich predmétech je
pramérny ¢i nadprimérny. Podle Zelinkové takovy zak nedokéaze napt. pouzit pojmy
vetsi — mensi, vice — méné, roztridit predméty podle daného znaku (trojuhelniky, ¢tverce)
a fadit je podle velikosti, orientovat se v prostoru (nahoru — dold, prvni — posledni), spojit
pocet prvku s ¢islici. Také si obtizné€ pamatuje ¢islice, ma s nimi problém pfi Cteni a stale

pocita po jedné. Dokonce nékdy neni takovy zak schopen napsat Cislice podle diktatu.

74k s touto poruchou viak mize mit problémy, které s ni zdanlivé nesouvisi. Casto je

nesoustiedény, vyruSuje a je neklidny (Zelinkova, 2015).
4.5.1 Druhy dyskalkulie

Existuji rdzné druhy dyskalkulie. Slowik uvadi tfidéni podle Kosce, ktery popisuje
nasledujici druhy dyskalkulie:

e Verbalni dyskalkulie
74k s verbalni dyskalkulii ma problém napf. pojmenovat &islice, &islovky, oznadit
mnozstvi a pocet predméta.

e Praktognosticka dyskalkulie
74k s timto typem poruchy nezvlada manipulovat s piedméty (napf. s kostkami,
kuli¢kami, obrazky atd.) nebo jejich symboly (Eislicemi, operaénimi znaménky).

e Lexicka dyskalkulie
Jedna se o poruchu ¢teni matematickych symbolt (Eislic, ¢isel).

e Graficka dyskalkulie
V tomto piipadé mé Zak problém s psanym matematickym projevem, tedy
problém s psanim ¢islic, operacnich znaki a kreslenim grafickych tvari.

e Ideognosticka dyskalkulie
74k s touto poruchou nechape matematické pojmy, vztahy a operace.

e Operacni dyskalkulie
Porucha, pifi které ma zdk problém s uskuteCiiovanim a zaménovanim
matematickych operaci. Nadmérné chybuje v jednoduchych operacich jako je
s¢itani a odcitani do 20. Tento typ dyskalkulie je Casty (Zelinkova, 2005 in
Slowik, 2007).
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Stejné déleni uvadi 1 Miller (2001) a navic dodava, ze dyskalkulie se Casto poji
s dysortografii. Doporucuje praci s konkrétnimi ptredméty, slovni popis myslenkovych
1 pocetnich operaci, rozdéleni ukoli na dil¢i kroky a dodrzovéani pfedem stanoveného

postupu (Miiller, 2001).

Selikowitz (2000) pojmenovava dyskalkulii téz jako poruchu aritmetiky. Podle néj
muzeme zjistit poruchu aritmetiky u ditéte pomoci Wechslerova méftitka inteligence pro
déti (WISC). Tento inteligencni test se provadi u déti od 6 do 16 let a trva 11 mésicu. Test
obsahuje aritmeticky pod-test a klade diraz na mentalni vypocty a soustfedéni. Pokud
dit¢ bylo tspé$né v pod-testu Comprehension (porozuméni), ale ma nizké hodnoty
Vv aritmetice, mlize to naznaCovat, Ze logické mysleni je v potadku v socidlnich situacich,

ale problém nastava v situacich obsahujicich ¢isla.

74k s poruchou aritmetiky miZe mit viak problém i v jinych oblastech, napt. s jazykem,

¢tenim, pravopisem nebo psanim.
Selikowitz (2000) stanovil svou vlastni typologii potizi v jednotlivych oblastech:

e Porozuméni matematice — Pokud ma Zak problém s porozuménim, dokéaze ¢islo
napsat, ale uz si nedokdze predstavit souvislosti, napt. napise ¢islo sedm, ale nevi,
ze toto Cislo predchazi ¢islu osm.

e Operacni funkce — Operacni funkce je schopnost scitat, od¢itat, ndsobit a délit.
S tim ma vsak zak problém, proto se muize spoléhat na prsty, s nimiz si ale pozd¢ji
nevystaci. Proto si takovy Zak musi najit vlastni metodu k provadéni vypocti.

e Vybérovy proces — Zak s timto problémem dokéaZe fesit operaci, pokud je mu
sd€leno jak. Jestlize vSak ma teSit slovni ulohu a operaci musi sam vybrat, neni
schopen zvolit spravny postup. Paklize to tedy rozvedeme konkrétnéji, kdyz zak
fesi slovni ulohu a dostane zadéani, aby ji feSil s¢itdnim, nemé problém ukol
spravné vyftesit. Dostane-li vSak 74k slovni tlohu a na postup musi pfijit sdm
pouze podle zadani, je to pro n¢j problém a neni schopen dojit vysledku.

e Sekventni pamét — ,.Schopnost zapamatovat si poradi operaci vhodnych
k vyreseni iilohy* (Selikowitz, 2000, s. 88). Zak s poruchou aritmetiky miiZze mit
Vv této oblasti deficit.

e Sckvenéni organizace — Schopnost vytvofit si pocetni poradek. Zak s touto

poruchou miize mit problém s malou nasobilkou.
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¢ Slovni matematické vyjadieni — Schopnost verbalné vyjadfit matematické pojmy
avyrazy.

e Abstraktni zndzornéni — Zaci s poruchou V této oblasti maji problém chapat
symboly &isel. Zak si pod symbolem neumi piedstavit pocet.

e Sluchové-zrakové asociace — Zak s poruchou sluchové-zrakovych asociaci ma
problém prifadit ¢islo psanému symbolu. Takové dit€é mlze dobfe pocitat, ale
bude mit problém s ¢tenim Cisel.

e Seskupovani — ,,.Schopnost rozeznat nebo priradit skupiny predmétic (mnozin).
Deti s poruchou této schopnosti musi pocitat predmeéty jednotlive (Selikowitz,
2000, s. 88).

e Konkrétni matematické vypocty — Jedna se o schopnost posoudit velikost a pocet
predmét (napi: kostky). Zak s touto poruchou mé problém prakticky pracovat
s témito predmeéty, na rozdil od ostatnich, pro které je tato ¢innost jednodusi nez
abstraktni vypocty.

e Zachovani kvantity — Zak s poruchou v této oblasti neni schopen chapat, Ze
kvantita se neméni s tvarem. Napi. KdyZ nalijeme vodu do dlouhého vysokého
odmérného vélce a poté ji prelejeme do nizkého Sirokého odmérného valce,
nechape, Ze objem zlistava stejny.

e Jednoduché piitazeni — Jde o schopnost Zzaka pracovat s konstantnimi
matematickymi &astmi. Zak s takovou poruchou ma problém tieba rozdélit tii
pfedméty mezi tf1 déti.

e Graficka predstava Cisel — Schopnost je postizena v oblasti zapamatovani si
a hapsani ¢isla.

e Proces interpretovani znaklli — Schopnost rozumét symbolim pouzivanym
v matematice, konkrétné v aritmetice (+, - atd.). Zak s touto poruchou méze mit
problém s chdpanim téchto symbold, tudiz je velmi pomaly pii feSeni operaci

s témito symboly (Selikowitz, 2000).

4.6 Dyspraxie

Jde o poruchu obratnosti. Projevy miiZzeme nejvice pozorovat pii ¢innostech zaméfujicich
se na rychlost a koordinaci. Slowik uvadi napf. hry, sport, manualni ¢innosti (Slowik,

2007).
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Porucha se projevuje problémy v jemné i hrubé motorice a poruchou rovnovahy. Podle
Miillera (2001) mize mit dité obavu z motorické ¢innosti, kviili vlastni nejistoté z vykonu
¢1 z ocekdvané negativni reakce okoli. To muze mit za disledek nedostatecné
procvicovani ¢innosti a tim padem 1 zhorSovani problému. To se nejCastéji projevuje pii
psani, malovani, kresleni nebo sportu. Jedinec stouto poruchou ma problém
s napodobenim pohybu. Muze se také objevit problém s pravolevou orientaci. Dité si tak
Casto pomaha n¢jakym typickym znakem (ruka na které nosi hodinky, prstynek, jizva
(Miiller, 2001).

Z mych zkuSenosti si zak se $patnou pravolevou orientaci (nebyl dyspraktik) maloval na
pravou ruku znacku. Setkala jsem se také s dospélou zenou, ktera si ze stejného divodu

nechala na levou ruku vytetovat hvézdicku.

Tato porucha méla mnoho oznadeni, jak uvadi Josef Dvotak ve své knize Vyvojova
verbalni dyspraxie. Vyvojova neSikovnost, percepné-motorickd dysfunkce, motoricka
sekvencéni porucha a vyvojova koordina¢ni porucha je jen n¢kolik méalo nazvli z mnoha,
které oznacuji dyspraxii. Podle Dvoraka jde o vyvojovou odchylku. Tato porucha byla
znama uz od pocatku 20. stoleti, kdy ji Collier jako prvni pojmenoval ,,vrozenou
neSikovnosti“. Timto terminem se téz zabyval Orton (1937), ktery ji zatazoval mezi Sest
nejcastéjsich vyvojovych poruch, nebo také Gubbay (1975), jez ji nazval ,,syndromem

nemotorného ditéte.

Dvoték rozliSuje vyvojovou dyspraxii a vyvojovou poruchu koordinace, které jsou casto
oznacovany jako jedna porucha. V. MKN (Mezinarodni klasifikace nemoci) jsou obé tyto
poruchy specifikovany, nicméné obecnd charakteristika je stejna pro ob¢ poruchy.
Spolecnym rysem je porucha motorické funkce, jejiz ptic¢ina neni ani mentalni retardace,

ani neurogenni onemocnéni (Dvorak, 2003).

Tomuto tématu se téZ vénovala 1 Olga Zelinkova. Roku 2019 zvetejnila clanek na webové
strance Sance détem, ktery se touto tematikou zabyva. Uvadi zde, Ze se jedna o naruseni
vyvoje pohybl a pohybové koordinace. Tato porucha se tyka az 6 % obyvatel a Casto
pretrvava do dospélosti. Dité, u kterého se vyskytne tato porucha, ma problém i s béznymi
ukony jako je samostatné oblékani, naucit se jist 1zickou, udrZzeni rovnovahy pfi jizd€ na
kole nebo chytani a hdzeni mice. Rodice to ¢asto nedokaZou pochopit a povazuji dité za

wrwe

lenosti. Takové dité se muze setkat i s posméchem vrstevnikli. Stejné jako vétSina
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specifickych poruch uceni i dyspraxie se ¢asto vyskytuje v kombinaci s jinou poruchou.
Je tomu tak u 40-50 % ptipadi. Jedna se o n€ékterou ze specifickych poruch u¢eni, ADHD
nebo o poruchu autistického spektra. Projevy dyspraxie jsou casto zjevné jiz
Vv predSkolnim véku, ale rodice si jich nemusi vSimnout. Upozorni na né¢ az ucitelé na
zakladni skole. Zelinkova uvadi, ze 70 % déti s touto diagnézou ma jiz od narozeni
problémy se spankem, pfijmem potravy nebo se u nich objevuje hyperaktivita. Vedle
stravovacich problémii mize mit toto dit¢ i opozdény vyvoj feci. Pfi vyvoji ditéte
pozorujeme K orienta¢ni diagnostice oblasti jako jsou: pohyb, sebeobsluha, denni

aktivity, fe¢ a socialni chovani.

V ptedSkolnim veéku si miizeme vSimnout téchto ptiznakl. Naptiklad pti chiizi mize byt
nesoulad mezi hornimi a dolnimi koncetinami. Déle pak mlze nardzet do rGznych
piredmétt, pii chiizi do schodd a ze schodl nestfida prirozené nohy, nybrz postupuje
pouze jednou doptedu. Neni schopno vydrzet delsi dobu v jedné poloze, coz je zptisobeno
nedostate¢né rozvinutym svalstvem trupu a koncetin. Potize mu ¢ini i1 chlize po $pickach
a rovnovadhu udrzuje pomoci krouzivych pohybii rukou. Problémy se objevuji pfi
sebeobsluznych ukonech, jako je ¢isténi zubll, zavazovani tkanicek, zapinani knofliki
a zipu, v jidle preferuje kasSovitou stravu, kde neni tfeba kousat. Obtize muize mit
1 pfi vyprazdiovani, a to predevSim kvuli ikontim, které mu predchazi — dojit na WC,
rozepnout knoflik a zip, utrhnout a pouzit toaletni papir. Neobratné je také pii pouzivani
ptiboru a tuto ¢innost si osvojuje déle nez vrstevnici. Velmi dlouho mu trva snist n¢jaky
pokrm. Casto voli hry typické pro mladsi déti. Pokud jde o fe¢, jsou zde znaéné rozdily.
Nékteré déti artikuluji velmi brzy, jiné mohou mit s artikulaci problém, je jim Spatné
rozumét a problém miiZe nastat pti koordinaci fe¢i a dychani. Kresba téchto déti je Casto
podprimérna, maji Spatny nebo kiecovity tichop, a 1 lateralita byva dlouho nevyhranéna.
Zamg¢iime-li se na socialni hledisko, dité s dyspraxii travi Cas rad¢ji s dospélymi a do
skupinovych her se nerado zapojuje. Na své vrstevniky plisobi nezrale, ale dyspraxie byla
diagnostikovéna i u déti s nadprimérnou inteligenci, vynikajici slovni zésobou, ¢i velmi

dobrou artikulaci a z4jmy typickymi pro dospélé jako jsou naptiklad Sachy.

Po nastupu do Skoly mohou problémy pfetrvavat, dit€¢ se bude velmi pomalu adaptovat
na Skolni prostfedi a Spatné orientovat v prostorach skoly. Co se tyCe vyucovacich
predmétii, ma problémy s télesnou vychovou, vytvarnou vychovu a ¢eskym jazykem,
konkrétné se psanim, které si osvojuje velmi pomalu. Zelinkova (2019) shodné

s Miillerem (2001) se domniva, Ze opakovany ndcvik psani je malo U¢inny. Je také
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pomalé nebo neobratné v béznych ukonech jako napf. neseni tiacu s jidlem. Spatng
formuluje myslenky, organizuje a planuje aktivity, coz je disledkem vyvojového

rwe

psychosomatické potize, jako je napiiklad bolest bficha, hlavy, tnavu, nevolnost a dalsi.

Ve star$im skolnim véku je dité s dyspraxii stale neobratné, pomalé a neorganizované pii
plnéni pro nas lehkych ukolt. Emo¢né je na Grovni mladsiho $kolniho véku. Casto také
stiidd nalady. Jako v prede§lém obdobi ma problémy v socialni oblasti. Spatné se

orientuje v novém prostiedi, neodhadne diisledky svého chovani, neumi predvidat.

V dospivani a dospélosti ma tato porucha dopad na bézné ukony spojené s nim, jako
napiiklad holeni, vateni, oblékéani, nebo pozd¢€ji neschopnost naucit se fidit vozidlo. Jak
uz bylo feceno, problémy spojené s poruchou mohou vést ke snizenému sebevédomi, coz
je pfi€inou potizi s navazdnim kontaktl s druhym pohlavim ¢i utvafenim trvalejSich

ptatelskych vztaht.

Dyspraxie se bézné netestuje ve Skolnich poradenskych zafizenich ani na pediatrii.
Existuji testy, ale ty se provad&ji pouze na nékterych specializovanych pracovistich.
Myslim si, ze je to jeden zdivodl, pro¢ se tak malo setkdvame s détmi
s diagnostikovanou dyspraxii. Dal§im divodem je pravé to, Ze neobratnost a pomalost
prikladame lenosti ¢1 nevhodnému socidlnimu prostiedi. Proto je prvnim krokem
k diagnoze pozornost rodi¢t a pedagogti.

Zde vyvstava otazka, zda je viibec mozné dyspraxii odstranit. Samoziejmé i tato porucha
ma leh¢i a t€z8i formy. U nejtéZSich forem to mozné neni, nicméné mizeme projevy
zmirnit. Nejvice zalezi na véasném zjisténi poruchy a snaze o napravu. Cim diive se
s ditétem zacne pracovat, tim je vétSi Sance na uspéch. Proto je dulezité, aby rodice
1 pedagogicti pracovnici byli dobfe informovani a mohli dyspraxii v€as rozpoznat.
Reedukace je béh na dlouhou trat’, tudiz je tfeba naucit dité zit s timto znevyhodnénim.
Nejlepsich vysledka dosahuji fyzioterapeuti, zamétujici se na tento problém. Téch je vSak
malo. Dité potiebuje pochvalu, ¢imz posilime jeho sebevédomi a motivujeme ho do dalsi

prace.

Ve skole je samoziejmé dulezita podpora a pomoc ucitele, ale i spoluzakt. Takovému
zakovi vypracujeme podpirny plan, ktery by se zaméfil na obtizné ikony a umoznil by
tolerovat specifické obtize jako napiiklad pomalé pracovni tempo nebo neschopnost

vykonat nékteré cviky v télesné vychové. Podporu potiebuje predevsim v predmétech,
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jako je jiz zminéna télesnd vychova, ale i pracovni Cinnosti a vytvarna vychova

(Zelinkova, 2019).

4.7 Dysmuzie

Stejné jako u predeslych poruch se jedna o specificky deficit, tentokrat v oblasti vnimani
areprodukce hudby. Zdk ma problém rozliit tony, zapamatovat si melodii i reprodukovat

rytmus (Slowik, 2007).

S tim souhlasi 1 Miiller (2001) a dodava, ze dit¢ s dysmuzii mize mit problém i pfi Cteni
a psani. Naopak dyslektické potize mohou délat problém pii ¢teni z not ditéti, které

dysmuzii nema (Miiller, 2001).

O dysmuzii toho mnoho nevime. Nejvice se asi touto poruchou zabyvaly autorky Marta
Kremlickova a Marie Novotna (1997), které ve své publikaci Kapitoly ze specidlni

pedagogiky pro ucitele uvadi dva druhy dysmuzie:

e Expresivni dysmuzie
V ptipadé expresivni dysmuzie zak nedokaze reprodukovat ani kratky hudebni
motiv, ale pozna napf. faleSny zpév.

e Totalni dysmuzie
U totdlni dysmuzie méa Zak nedostatek hudebniho smyslu celkové. Neni tudiz
schopen reprodukovat ani kratky hudebni motiv, ani poznat faleSny zpé&v, citit

rytmus ¢i melodii.

Hudebni psychologie pojem dysmuzie neznd, zato pouziva termin amuzie, ktery dale déli

na dva typy:

e Senzoricka amuzie
Tento typ je méné Gasty. Jedna se o poruchu sluchového vnimani. Clovék s touto
poruchou ma problém rozeznat vySku ténit a téonovych vztaht, identifikovat
a reprodukovat zahrany ton, rozpoznat barvu hudebnich néstroji, rytmus, toninu
a dalsi.

e Motoricka amuzie
Motorickd amuzie nebo téZ zvana expresivni amuzie je porucha mezi sluchovou
percepci a vykonnym aparatem. Tento typ je Castéjsi. Projevuje se tak, ze osoba

s touto poruchou nedokaze reprodukovat rytmus a melodii, koordinovat pohyby
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Srytmem a tempem. Je tézké rozliSit leh¢i formu motorické amuzie od

opozdéného vyvoje hudebnich schopnosti, ¢i hudebné zaostavajicich déti.

Dulezité u této specifické poruchy je poznat ji, doporuéit vySetieni v pedagogicko-
psychologické poradné a nasledné problém fesit s odborniky. Je tézké najit hranici mezi
tim, kdy je nutna terapie a kdy se jednd pouze o nerozvinutou hudebni schopnost. Rozdil
mezi dysmuzii a amizii je ten, ze dit¢ s dysmuzii ma nedostateCné rozvinuté hudebni
vnimani, na rozdil od amuzie, kde se jedna o ztratu jiz nabytych schopnosti (Poruchy

uceni, 2019).

4.8 Dyspinxie

Specificka porucha kresleni. Zak s dyspinxii ma problém s kombinaci barev a celkové je

na nizké urovni kresby (Slowik, 2007).

Dité s dyspinxii zachédzi s tuzkou velmi neobratné, tvrdé a ma problém s pienesenim
trojrozmérné predstavy do dvojrozmérného obrazu. Ma také problém s pochopenim
perspektivy. Ve skolnim prostfedi ma mimo vytvarné vychovy potize i v geometrii se

stereometrii a rysovanim. MiiZeme se setkat se tfemi typy této poruchy:

e Porucha v oblasti vizualni (dysgnozie)
e Porucha v oblasti motorické (dyspraxie)

e Porucha obou oblasti sou¢asné

Dyspinxie se projevuje, jak jsem jiz uvedla, sniZzenou urovni kresby a obkreslovani,
neobratnosti v jemné motorice, obtizemi s chapanim perspektivy a neobratnym

zachazenim S tuzkou ¢i perem (Pedagogika ucitelim a studentim, 2019).

Tato porucha neni ptili$ Casta, jelikoz je Spatné zhodnotitelna. Projevem dyspinxie mize
byt velky tlak na tuzku, ¢asté gumovani a prekreslovani, roztiesené linie a rtizné€ proporce
jednotlivych objektt. Dyspinxie se mtze projevit i v kombinaci s grafickou dyskalkulii
(Miiller, 2001).

Dale se dostavame k praktické Casti diplomové prace, kde budu ovéfovat vytvorené
pracovni listy pro dyslektiky a Zaky s podplrnymi opatfenimi, které zahrnuji cviceni na
napravu obvyklych potizi. Budu sledovat typické chyby téchto zaki, hodnotit, které

cviceni jim délalo nejvétsi obtize, a zda byla zvolena obtiznost adekvatni.
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5 Charakteristika Skoly

Skola, na které jsem ové&fovala pracovni listy, sidli v malém mésté v Pardubickém kraji.
V tomto mésté se nachazi dvé zakladni skoly, pficemz tato je vice zadana, a proto ma vice
zakl. V letoSnim Skolnim roce musela pani feditelka poprvé nékteré zaky odmitnout,
protoze jiz nebyla volna kapacita. Celkovy pocet je 550 zakti. Na prvni stupen chodi 348
zakl. V kazdém ro¢niku prvniho stupné jsou tfi t¥idy, ve kterych se nachazi primérné
okolo 25 zakii. Nejpocetnéjsi je jedna z 3. tfid, kterd ma 29 zakt a nejmensi pocet je v 2.
ttide, kde je 19 zaka. Pti pfechodu na druhy stupent mnoho zakii odchazi na mistni viceleté
gymndzium, a proto na druhém stupni jsou v kazdém ro¢niku uz jen dvé tiidy, ovSem jsou
podetnéjsi. Skola sidli ve tfech budovach. Jedna budova je uréena pro prvni az tfeti roénik
a soucasti je i1 Skolni druzina pro tyto zaky. Je zde 6 odd¢€leni, kterd jsou homogenniho
typu. Ve druhé budové jsou tiidy pro zéky ¢tvrtého a patého ro¢niku a zde se nachazi
1 feditelstvi Skoly. V tfeti budove je umistén cely druhy stupeit. Tyto dvé budovy jsou
propojeny spojovaci chodbou, ktera je vyuzivana i pro ptechod do jedné odborné ucebny.
V jinych odbornych uc¢ebnéch jsou nyni umistény v disledku nedostatku mista kmenové
tiidy. Na Skole piisobi pouze jeden muZ, ktery u¢i na druhém stupni a je zaroven
vychovnym poradcem. V dobé piedcovidové Skola potadala pro déti mnoho akci, a to
nejen pro Skolaky, ale 1 pro predskolni déti, tedy budouci prviiacky. Tyto akce se zacinaji
opét obnovovat v disledku rozvolnovani epidemiologickych opatieni. Dale se Skola také

zapojuje do riznych charitativnich a ekologickych projektd.

Na skole je 38 zaki s podptrnymi opatifenimi ¢i individualnimi vzdélavacimi plany.
Z toho 16 zaku je na prvnim stupni. Diagnozy téchto déti jsou riznorodé. Od nadaného
zaka, pres dysgrafické a dysortografické projevy, dyslexii a dyspraxii az po poruchy
autistického spektra. Skola mé dlouhodobé nejvyssi pocet déti s podpiirnymi opatfenimi
¢1 individudlnim vzdelavacim planem v okoli. Neziidka fe$i 1 problém, ze zZakovi byl
doporucen odklad, rodice jej odmitli a zdk v dané tfidé¢ prospiva jen velmi obtizné&,
protoze je na sviij v€k nezraly. Jinym piipadem jsou Zadosti o vySetfeni ze strany rodict

u zakl na druhém stupni. Na Skole piisobi také Skolni psycholozka a asistenti pedagoga.

Hodiny napravy jsou poskytovany zakiim s problémy v oblasti specifickych poruch
uceni, logopedickych obtizi, fecové vychovy, grafomotorickych dovednosti, a dalsich

v ramci predmétu specidlné pedagogické péce.
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Predmét specidlné pedagogické péce je poskytovan zakiim s podplrnymi opatfenimi od
druhého stupné podle Ptilohy ¢. 1 Vyhlasky €. 27/2016 Sb. Stupen podptrného opatieni
urCuje poradenské zafizeni, tedy pedagogicko-psychologickd poradna ¢i specialné
pedagogické centrum. Podle stupné podptrného opatfeni urci poradenské zatrizeni pocet
hodin specialné pedagogické péce. Vyhlaska urcuje pro jednotlivé stupné piesny pocet
hodin, a to pro druhy stupeni jedna hodina tydné, pro tfeti stupen tii hodiny tydné a pro
Ctvrty stupen Ctyii hodiny tydné. Hodiny pfedmétu specialné pedagogické péce mohou
probihat individudlng, nebo skupinové, ale pouze za predpokladu maximalniho poctu
Styfech zakd v jedné skuping. Skola se v tomto ohledu ¥idi doporu¢enim $kolského
poradenského zafizeni. Organizace predmétu specidlné¢ pedagogické péce je dale na
rozhodnuti feditele Skoly. Tyto hodiny muize vykonédvat podle Vyhlasky ¢. 27/2016
novely Skolského zakona pouze specialni pedagog (logoped, tyfloped) a v piipadé
reedukace specifickych poruch uceni pedagog s rozsifenou kompetenci pro specidlni

pedagogiku (MSMT, 2021).

Na nasi Skole jsou hodiny specialné pedagogické péce poskytovany skupinové, v poctu
dvou az tii zakid. Individudlné probihaji hodiny s zaky s vysSim stupném podpory nez
dva. Hodiny jsou nej¢astéji zafazeny nad ramec bézného poctu povinné casové dotace.
Nesmi vSak prekro€it maximalni tydenni dotaci. Tyto hodiny vedou ucitelé s rozsitenou

kompetenci pro specialni pedagogiku.

6  Charakteristika pracovnich listu

Pt tvorbé pracovnich listli jsem se inspirovala pracovnimi seSity pro zaky s dyslexii ¢i
jinou poruchou uéeni. Vybrala jsem si Citanku pro dyslektiky od doktorky Hany Treuové,
Pracovni sesity k napravé vyvojovych poruch uceni v ceském jazyce I a II, taktéz od
doktorky Treuové a magistry Hany Johnové. Dale pak Pracovni listy pro déti se
specifickymi poruchami uceni Ivety Bassyové a pracovni listy Naprava dyslektickych
a dysortografickych obtizi u Zaku zvlastnich skol Dagmar Krejbichové. Inspiraci mi byly
1 pracovni listy, se kterymi jsem se setkala béhem svych praxi na riznych zakladnich
Skolach. Pavodné jsem vytvofila tfi Urovné obtiznosti pracovnich listi a nechala na

zvazeni tfidnich ucitelti ¢i ucitelti ndpravy, jakou troven pro svého zaka zvoli. Shodou

vvvvvv
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verzi poskytla na dalsi procvi¢ovani. Kviili ochrané osobnich udaji jsem vSechna jména

pozmeénila a na fotografiich smazala.
Prvni pracovni list

V prvnim pracovnim listé (viz P¥iloha ¢. 1) se nachazi 6 obrazku, pficemz jeden z nich je
vzor. Z&k vi, ktery obrazek je vzor, a podle n&j dokresluje do ostatnich obrazkt chybé&jici
prvky. Smyslem tohoto ukolu je procvicit pozornost ditéte, schopnost vnimat detaily,

propojeni zrakovych vjemu s jemnou motorikou.

Dokreali obrizek podia viona

Vzor | /D/\

T
0l
DANIRVAN

Obrazek ¢. 1
Druhy pracovni list

Druhy pracovni list (viz Ptiloha €. 2) je rozdélen na dvé€ ¢asti. Nejprve provétuje, zda zak
chape smysl slov a vét a dokaze je prepsat bez chyb. V druhé ¢asti pak ma zék za kol
rozdé¢lit slova po slabikach, rozlisit, zda je slabika kratka nebo dlouha a podle toho je
oznacit teckou €i ¢arkou. Cilem prvni ¢asti pracovniho listu je procvi€eni zrakového
vnimani a porozuméni vyznamu slov. V druhé &asti pak jde o rozliSeni kvantity

samohlasek a procviceni déleni slov na slabiky.
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0Oddél slova carou tak, aby vznikla véta.

Véty nasledn piepis

VPieloudijekrasné.
Vparkurostedub.
Nahoréchjesnih.

Odpolednejdukbabicce.

Rozdél slova &arou na slabiky a vedle je zapi$ znaékami.

Tam, kde je kratka slabika bude tecka

Tam, kde je dlouha slabika bude &arka. -

prase
kapradi
list

zirafa
andilek

mié

houpacka

lizatko

Obrazek ¢. 2
Treti pracovni list

Tteti pracovni list (viz Ptiloha €. 3) se zaméfuje na logické mysleni. V prvnim ukolu jsou
slova, ktera maji zpiehazené slabiky. Zak musi rozkli¢ovat, o jaké slovo jde, a napsat jej.
Dale se zde nachazeji véty, které maji zpiehdzena slova. Ukolem Z4ka je vétu spravné
poskladat a napsat. Cilem tohoto pracovniho listu je procviceni zrakové analyzy

a syntézy.

Sestav ze slabik slova.

Slova nasledné prepi$ psacim pismem.

toé-lo-ko la-by-ko
ce-sil-ni mec-su
len-je Za-ka-rov
na-kvé-ti ky-nuz
li-ce-u cek-li-ko

Poskladej slova tak, aby vznikla véta.

Vétu piepis.

pékné Dnes venku je.
3koly nejdu do Zitra.
na hraju Rada klavir.

vylet na V&ichni jedeme.

Obrazek ¢&. 3

Ctvrty pracovni list
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Ve ¢tvrtém pracovnim listé (viz Ptiloha €. 4) ma zak dokoncit pfedem ptipravenou vétu
tak, aby véta davala smysl. Potom ji celou prepiSe. Nasledné mé z vét vybrat nékterd slova
jednoslabicna, dvojslabicna a trojslabicna a napsat je. Tento list rozviji logické mysleni,

porozumeéni textu, procvicuje grafomotoriku a rozliSovani slov podle poctu slabik.

Dokong€i vétu.

Vétu opis na fadek.

Chtél bych pracovat jako

Kazdeé rano si stelu

V lampiéce mi praskla

Na horach napadlo hedné

Najdi ve vétach slova jednoslabic¢na, dvojslabicna a
trojslabicna a napis je.

jednoslabicna: dvojslabi¢na: trojslabi¢na:

Obrazek €. 4
Paty pracovni list

Paty pracovni list (viz Pfiloha €. 5) se zabyvad procvicenim kvantity samohlasek
a uréovanim poétu slabik. Zak ma zde za ukol vymyslet slovo podle zadaného vzorce,
kde tecka predstavuje kratkou slabiku a vodorovna ¢arka dlouhou slabiku. Ve druhé ¢asti
pak urcuje pocet slabik v zadanych slovech. K uréeni poctu slabik si mize zdk pomoci

pouzitim bzucaku ¢i vytleskanim slov.
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Vymysli slova dvojslabiéna podle znacek.

Tam, kde je tecka bude kratka slabika.

Tam, kde je ¢arka bude dlouha slabika. -

Ur¢i, kolik ma slovo slabik.

K urZeni slabik miZes pouZit bzuck, nebo slabiky vytleskat.
Siska pes

slunicko okno

kos maminka

vosa kocka

auto stfecha

beruska mic¢

Obrazek ¢. 5
Sesty pracovni list

Sesty pracovni list (viz P¥iloha &. 6) se zaméfuje na rozliSovani tiskacich pismen d a b,
ktera jsou si tvaroveé podobna. Nejdiive pracuje s jednotlivymi slovy, potom se souvislym
textem. Zak ma pismena zakrouzkovat odlisnymi barvami a slova pfepsat psacim
pismem. Stejné tak ma zakrouzkovat pismena d a b v textu. V zavéru fesi problémovou
ulohu zamétujici se na logické mysleni a porozuméni textu. Mé za tkol dokoncit ptibeh,

ktery precetl.

Vsechna pismenka D, d zakrouzkuj zelené a vSechna
pi ka B, b zakrouZkuj modre.

Slova nasledné pfepis psacim pismem

déda bobr
bfezen dopis
barva brouk
beruska deska
bryle dudlik

Vsechna pismenka D, d zakrouzkuj zelené a vSechna
pi ka B, b zakrouZkuj modre.

Zkus dokongit pFibéh.

V jednom lese Zzila moudra sova, ktera rada hrala na dudy.
Bydlela ve starém vykotlaném dubu pfimo uprostied lesa. Sova
je ale no¢ni Zivo€ich a v tom byl nejvétsi problém. Vzdy, kdyz
se viechna ostatni zvifatka z lesa ukladala ke spanku, zacala
sova hrat na dudy, protoZe pro ni to bylo rano. Zvifatkim se to
viibec nelibilo a byla z toho nest’astna. Proto se to rozhodla fesit
takto:

Obrazek ¢. 6
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Sedmy pracovni list

Do sedmého pracovniho listu (viz Ptiloha €. 7) jsem zatadila k rozliSovani pismen d a b
navic pismeno p, které je téZ tvarové podobné. Zak opét barevné oznaduje tato pismena
a slova pfepisuje na fadek. V druhé casti pracovniho listu tato pismena hleda a barevné
oznacuje Vv basnicce, kterou si nejprve piecte. Nasledné¢ urci pocet jednotlivych

vyznacenych pismen v textu.

V8echna pismenka D, d zakrouzkuj zelené, véechna

pismenka B, b zakrouZkuj modre a véechna pismenka
zakrouzkuj

Slova nasledné pfepis psacim pismem.

divka moped
kapr padak
kolébka kudla
drak pedal
jablko andél

VSechna pismenka D, d zakrouZkuj zelené, véechna
pismenka B, b zakrouZzkuj modfe a vS§echna pismenka
zakrouzkuj

Napi$ kolik je v basnitce pismen d, b, p.

Na pasece breéi sysel, Zéba kolem skage.

sedi, nevi odkud pfisel. ,,Proc sysle tak places?
Chtél by doli do nory, Vzdyt' je nora za rohem,
Zapomnél tam backory. nohy na ramena vem.*

Pocet pismen:

D, d: B.b:

Obrazek ¢. 7
Osmy pracovni list

Osmy pracovni list (viz Piiloha ¢. 8) se zabyva rozliovanim u, 0, ti. Zak je barevné rozlisi
V textu a napise pocet jednotlivych vyznacenych pismen. Procvicuje kvantitu samohlasky
u a také pravopisné pravidlo psani diakritiky u samohlasky /4. Na zavér fesi dopliujici

ukol.
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VSechna pismena U, u zakrouzkuj zelené, vSechna
pismena U, (i zakrouZkuj modre a vSechna pismena
zakrouzkuj . NE DVOJHLASKY.

Spotitej kolik je v textu u, G, 0.

V chaloupce za zelenym tdolim Zila divka UrSula. Bydlela tam
se svoji maminkou. Ursula si rada hrala s lesnimi zvifatky.
Casto jim kupovala peéivo, které jim potom ususila a davala do
krmelce. Srnky mély nejradéji ktirky od chleba, veverka zase
vzdy snédla minimalné palku rohliku. ProtoZe ale Ursula byla
hodna na viechna zvitatka, podélila se vzdy i s témi, které méli
v chaloupce za zelenym udolim. Na dvofe jim pobihaly krity a
uplné mala housatka. Méli tam 1 kriavy, ale tém vizdy natrhala
fiiru travy ke kiilu u ohrady. Zvifatka se ji za tu izasnou dobrotu
odménila mlékem ¢1 vajickem.

‘ Napis, co je na pfibéhu Spatné a prod.

Obrazek ¢. 8

7  Pripadové studie vybranych zaku

Pro ovéteni pracovnich listli jsem vybrala zaky, ktefi jsou diagnostikovani pedagogicko-
psychologickou poradnou jako dyslektici, ¢i zaky, kteti maji podplirnd opatieni, ktera
nebyla u¢inna a maji podanou Zadost do pedagogicko-psychologické poradny. Ovérovani
se zucastnilo Sest chlapct a ¢tyfi divky z druhych, tfetich, ctvrtych a patych tfid. Nejvice
zakl bylo z tietich tiid, které jsou na prvnim stupni nejpocetnéjsi, a nejméne zaku bylo

z tfid patych.

7.1 Pripadova studie zaka Michala
Michal, zak 3. tfidy, 10 let

Rodinna anamnéza

Michal Zije v péstounské pééi jiz od svych 5 let. U péstounti ma podnétné zazemi. Zije
vV rodinném domku jen péar metrit od Skoly. Rodinu tvoii péstounka Jana, které Michal
fikd mama, jeji pfitel Petr, kterému fikéa strejda, jeji biologicky syn Radek, kterého

povazuje za svého bratra, jeho o rok mladsi vlastni sestra Karolina a pejsek Jack.
Osobni anamnéza
Michal i jeho sestra si jiz od narozeni prozivali velmi té¢zké chvile. Matka ani otec se o né

nestarali, déti Casto trpély i hladem a byvaly samy doma. Matka jiz v téhotenstvi brala
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drogy. Nasledn¢ obé¢ déti prosly jednou péstounskou rodinou, kterd je ovSem vratila. Od
doby, co jsou u pestounky Jany, je matka nekontaktovala. Otec je z pocatku sporadicky
navstévoval, nyni jsou ale bez kontaktu. U Michala se fesi od prvni tfidy kleptomanie,
kvali které dochazel 1 k psycholozce. Michal nosi bryle. Je pravak a ma Spatny uchop

pera (viz. Piloha €. 9)
Skolni anamnéza

Pted ptfichodem k péstounce Jan¢ Michal nenavstévoval Zadnou matetskou Skolu, byl
socialn€ zanedbany. Po pfechodu k nové péstounce zacal chodit do skolky, kde byl tento
deficit castecné kompenzovan. Z tohoto divodu mél odklad. Pti nastupu do prvni tiidy
byl plachy, kolektivu se nestranil, ale ani ho nevyhledaval. Michal a jeho sestra jsou na
sebe velmi fixovani. Béhem distan¢ni vyuky si navzajem pomahali a vSechny online

hodiny travili spole¢né.
Soucasna situace

Z ttidniho kolektivu je vy€lenén, ale ve tfidé ma kamarada. U Michala se fesi
Kleptomanie. Spoluzakiim bere nejen drobné piedméty, jako je pero, guma, pastelky, ale
1 drazsi, tfeba mobilni telefon. Dle slov p&stounky fesi 1 kradeZe v samoobsluze. Ve tfide
je tichy a klidny. Do §koly chodi Michal pfipraveny, pomiicky i domaci ukoly nosi.
Problém ma ptedevsim s ¢eskym jazykem, anglickym jazykem ale i s matematikou. Je
schopny napsat opis bez chyby, ale jen kdyz ma dostatek ¢asu, v diktatech chybuje hodné.
Kdyz ma na praci vice €asu, jeho vykon je vzdy lep$i. Vyjmenovana slova se nauci sice
nazpamét’ vyjmenovat, ale nedokdze pochopit jejich vyznam a pouzit. Kvili své o¢ni

vad¢ odjel v piilce kvétna na mésic a pil do o¢ni 1écebny.
Sledovani v hodiné

Michal je v hodin¢ Casto nesoustiedény. Pokud muze, rad€ji opisuje, nez aby spoléhal na
vlastni znalosti. Je schopen se vyborné nauclit latku zpaméti, ale bez jakéhokoliv
porozuméni. To ¢ini problémy pfedevSim pii navazovani dalSiho uciva. Také délka
zapamatovani uc¢iva neni trvala. Ucivo si pamatuje jen po dobu, kdy latku probirdme.
Napt. ve druhé tfidé€ se naucil uréovat i/y podle toho, zda ho pisSeme po mekké nebo tvrdé
souhlasce. Ve tieti tfid¢, kdy jsme zacali probirat vyjmenovana slova, nebyl schopen
pochopit, pro¢ se je u¢ime. Naopak v prabchu tieti tiidy ,,zapomnél, ze néjaké tvrdé

a mekké souhlasky existuji“. V ¢eském jazyce mu vétSinou nedélaji problém opisy, ¢i

45



ptepisy. Je schopen, kdyZ se hodné soustfedi a ma dostatek Casu, napsat tyto prace i bez
chyby. VétSinou je napiSe ale se dvéma az tiemi chybami. VEtsi problém ma vSak
s diktaty. Neni schopen slySeny text pievést do psaného. Pfi Cteni se Casto hlasi.
U Michala se vyskytuje dvoji Cteni, které se snazime odbouravat. Ve Cteni se zadrhava
a Spatn¢ intonuje. Text ¢te jako jednu dlouhou vétu. Obcas si plete tvarové podobna
pismena, a to konkrétn¢ d/b a a/e. Také nekdy zaménuje slabiky ty/ti, dy/di. Pfesto mam
pocit, Ze jeho Groveti Gteni se za posledni rok zlepsila. Cteni zagina byt plynuleji, chyby

se objevuji mén¢ Casto. Na intonaci a ukon¢ovani vét ho musim upozoriiovat stale.
Prvni pracovni list

Dokreslovani domecku v prvnim pracovnim listu Michalovi necinilo obtize. Nepracoval
systematicky, ptreskakoval z obrazku na obrazek a doplnoval chybéjici ¢asti ndhodné.
Nebyl schopen samostatné doplnit vSechny detaily. Pii spolecné kontrole néckteré

nedoplnéné detaily naSel, ale ne vSechny (viz Ptiloha ¢. 10).
Druhy pracovni list

Rozdé€lovani vét na jednotliva slova Michalovi problém nedélalo. Véty rozdélil pouze
s jednou chybou, kdy neoddélil pfedlozku od podstatného jména. Nasledné mél véty
prepsat. Pomineme-li netthledné pismo, tak v pfepisu chybi teCky nad pismeny j a 1, ¢arky
a tecka na konci posledni véty. V posledni vété také napsal na zac¢atku malé pismeno
misto velkého. V druhé ¢asti mél rozdélovat slova na slabiky a vyznacit kratkou slabiku
teCkou a dlouhou ¢arkou. Samotné déleni slov na slabiky mu délalo problém. PrestoZe si
slova vytleskaval, mnohdy nenaSel spravnou variantu rozdéleni slabik. ZkouSel rizné
moznosti, jak by §lo slovo rozdélit, a v zavéru vybral tu, kterd se mu zdala nejvhodné;si.
Ne vzdy to bylo spravné. Pi nasledném zépisu znackami pouzival bzucak. Casto u slov,
ktera mél rozdélena Spatn¢€, udélal spravny zapis, a naopak u slov, kterda mél rozdélena
dobfe, napsal zapis Spatny. Naptiklad slovo mi¢ mél zapsané jako jednoslabicné, ale

oznacil ho dvéma rtiznymi znackami. Pfi kontrole nebyl schopen chyby nalézt.
Treti pracovni list

V tomto pracovnim listu mél Michal za kol ze slabik poskladat slovo a pfepsat jej. Toto
cviCeni délame v ¢eském jazyce celkem Casto, mozna proto mu necinilo prakticky zadné

potize. VSechna slova nalezl téméi bez problémt a prepsal je bez chyby. V druhé ¢asti
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tvoril veéty ze slov, kterd nebyla sefazena spravné. Utvotfeni vét mu problém nedélalo.

V piepisu vSak chybély tecky na konci nékterych vét a nad pismeny j a i.
Ctvrty pracovni list

Dokoncovani vét ve ¢tvrtém pracovnim listé Slo Michalovi dobte. Musel sice delsi dobu
premyslet a ujist'ovat se, ze to napsal spravné, ale vzdy odpovédéel smysluplné. V piepisu
vét jsou opét drobné chyby (viz Priloha ¢. 11). V dalsi casti, kde mé¢l vyhledat
jednoslabic¢nd, dvojslabicna a trojslabi¢na slova, se mu daftilo dobie. Sice nenasel vSechna

slova, ale ta, ktera napsal, zatadil bez chyby. Slova si vytleskaval.
Paty pracovni list

Vymysleni slov podle znacek délky slabiky byl asi nejtézsi ukol. Z celkem osmi slov
vymyslel Michal slova tfi, a to ve cvi€eni neustale Skrtal a ptepisoval. I zde pouzival
bzucéak. Ptesto vice slov nevymyslel. Zato uréovani poctu slabik u slov mu slo velmi

dobie. Kazdé slovo si samostatné vytleskal a urcil spravné pocet slabik.
Sesty pracovni list

V jednotlivych slovech Michal nasel pismenka d a b Gplné€ bez problémt. Slova opsal
témet bez chyb a pfi kontrole si téch par chyb naSel sdm a opravil je. V textu oznacil
vSechna d 1 b spravné. N¢ekolik jich sice vynechal, ale jednalo se jen o tii nenalezena

pismena. Dokoncit ptib€h, coZ byl kol navic na zamysleni, se Michalovi nepodafilo.
Sedmy pracovni list

Sedmy pracovni list byl velmi podobny tomu pfedchdzejicimu, ale vyskytovalo se tam
navic pismeno p. Michal s timto tkolem opét nemél problém. Pismena odlisil spravné
a také je spravné prepsal. Pokud n¢kde zapomnél ¢arku nebo tecku, sam chybu nasel
a opravil si ji. V basnicce také naSel vSechna pismena spravné. Zda se, Ze pii hledani
a oznacovani pismen tvarové podobnych v textu, zddny problém neni. Béhem cteni se

vSak pfi téchto pismenech obcas zadrhne, nebo je fekne Spatné, ale hned se opravi.
Osmy pracovni list

Posledni pracovni list se zaméfoval na odliSeni u, 0, 4. Podminkou bylo, Zze nema
zaznamenavat dvojhlasky. Vysvétlili jsme si to na zacatku, vyjmenovali jsme si vSechny
dvojhlasky a tekli ke kazdé néckolik slov. Ptesto Michal zakrouzkoval pismeno u

i ve dvojhlaskéach. Sel systematicky vétu po vété a kdyz uvidél pismeno u/0/d, tak zvolil
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barvu, kterd k nému patii. Kromé zaznamenéani dvojhlasek Zadnou chybu neudélal.
V zavéru mél napsat, co je na pribéhu Spatné. Sice se dopracoval k tomu, co neni spravné,

ale nedokazal to slovy vyjadfit a utvofit samostatnou vétu.
Zavér

Pedagogicko-psychologicka poradna diagnostikovala u Michala dyslexii pfi inteligenci v
pasmu podpriméru. Nemd logické uvazovani. V dob¢ distancni vyuky jsem s nim
pracovala individudlné a myslim si, Zze pfestoZze je u n¢j stranka logického mysleni
oslabena, mlize u néj pii spravném vedeni dojit ke zlepSeni. Také jeho ¢teni se kupodivu
zlepsilo. Dle slov péstounky ¢tou kazdy den v n€kolika kratkych usecich. Jako velmi
dobré hodnotim 1 to, Ze piestoze ma Michal problém se ¢tenim, tak ¢te velmi rad,
V hodinach se asto hlasi a neboji se ¢ist nahlas. Myslim si, ze zvolena uroven byla pro
I u této trovné mél mnohdy problém s udrzenim pozornosti. Nejvétsi problém pro

Michala bylo tvofeni slov, nebo ¢ehokoli, co musi vymyslet sam.

7.2 Pripadova studie zakyné Karoliny
Karolina, Zakyné 2. tiidy, 9 let
Rodinna anamnéza

Karolina Zije v péstounské péci od svych 4 let se svym star§Sim bratrem Michalem.
V péstounské rodiné ma podnétné zazemi. Zije v rodinném domé nedaleko $koly se svym
biologickym star§im bratrem Michalem, péstounkou Janou, které fikd mama, jejim
biologickym synem Radkem, kterého povaZuje za bratra, Janinym pfitelem Petrem,

jemuz fik4 strejda a pejskem Jackem.
Osobni anamnéza

Jak jsem jiz uvadéla, Karolina s Michalem nem¢li $§tastné détstvi pted tim, nez se dostali
k soucasné péstounce. Matka ani otec se o né€ nestarali, déti Casto trpély hladem a byvaly
samy doma. Jiz v t€hotenstvi matka brala drogy. Nésledné prosli oba sourozenci jinou
péstounskou rodinou, ktera je ovSem vratila. Od doby, co jsou u péstounky Jany, je matka
nekontaktovala. Otec je ze zaCatku navstévoval, s Karolinou vSak nekomunikoval. Dle
slov péstounky si otec myslel, ze Karolina neni jeho biologickou dcerou, a proto ji

ignoroval a byl v kontaktu jen s Michalem. I tento kontakt po kratké dobé vymizel.
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Karolina je zivé dité. Je roztrzita, velmi ¢asto zapomina pomucky, nedéld domaci tkoly.
Péstounce 1ze, ze zadny kol nemd, zndmky si prepisuje, zdkovskou knizku schovava.

Stejné jako bratr nosi bryle. Je pravak (viz. Ptiloha ¢. 12)
Skolni anamnéza

Karolina zacala chodit do matei'ské Skoly ve ¢tyfech letech. Jiz ze Skolky piisla se zpravou
z pedagogicko-psychologické poradny, ve které je uvedeno, Ze ma inteligenci v pasmu
podpriméru. Karolina stejné jako bratr méla odklad. V prvni tfidé méla problém naucit
se Cist. Pfi vyuce je pomalejsi, trva ji déle osvojit si probirané ucivo. S bratrem jsou na
sobé zavisli. Behem distan¢ni vyuky chodili na vS§echny hodiny spolecné a navzajem si

napovidali.
Soucasna situace

Karolina je momentaln¢ i s bratrem do konce skolniho roku na o¢nim ozdravném pobytu.
Odjeli tam 17. kvétna a do konce $kolniho roku budou dochazet do tamni skoly. Karolina
chodi do skoly casto nepfipravend. Pii hodindch je spiSe nesoustfedénd. Ve tiide€ je
bezkonfliktni, ma nékolik kamaradek, ale nejsou to pevna pratelstvi. Je vdééna za kazdy

socialni kontakt. V kolektivu je akceptovana.
Sledovani v hodiné

Karolina je v hodinach velmi casto nesoustiedéna. Neustdle si s né¢im hraje, kouka
bezmyslenkovité po mistnosti a pfi ¢innosti se velmi rychle unavi. Nejvétsi problém ma
s ¢eskym jazykem. Pismo ma velké a neupravené. V poslednim roce se zlepSila alespon
Citelnost. Pt Cteni se Casto zadrhava, vyskytuje se dvoji ¢teni a Casto zaménuje pismenka
d a b. V matematice ma problém s pochopenim slovnich uloh. Pti pocitani ptikladt

zaménuje znaménko plus a minus.
Prvni pracovni list

Pti dokreslovani obrazkl Karolina nechybovala. Postupovala sice nesystematicky, Casto
pteskakovala z obrazku na obréazek, ale nakonec vSe doplnila. Jedinou népadnosti je, ze
umisténi jednotlivych doplnénych ¢asti neni presné. Nekteré Casti vypadaji odliSn€ nez

ve vzoru, ale jsou umistény spravné.

Druhy pracovni list
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V rozdélovani vét na jednotliva slova udélala Karolina pouze jednu chybu, a to ze slovo
,»odpoledne* rozdélila na dvé jako ,,0d poledne® (viz Ptiloha ¢. 13). Tato kombinace se
ale vyskytovat v jinych vétach muze, a proto si myslim, ze tato chyba je zpusobena
nezkuSenosti. VEty jinak opsala bez chyby, ale pismo je nethledné a nepfimétené velké.
V dalsi ¢asti, kde méla rozd€lovat slova na slabiky, si intuitivné napsala pocet slabik, aby
se ji 1épe pracovalo. Prestoze jsme si zadani vysvétlovali a ukazovali na tabuli, slova na
slabiky nerozdélila, pouze je zapsala zaznamem tecek a carek. Je zvlastni, Ze u slova list
napsala, Ze ma slabiky dvé, ale nakonec zdznam ud¢lala spravné (pouze jedna tecka). Na

konci byla jiz ziejmé unavend a v poslednich dvou slovech délala chyby.
Treti pracovni list

V prvni ¢asti tfetiho pracovniho listu pracovala Karolina bez chyby. Pfestoze toto cvi¢eni
béZné v hodinach nedélaji, poradila si s nim velmi dobfe. Systematicky hledala moZnosti
vytvofeni slova. Néasledné slova bez chyb napsala. V druhé ¢asti, kde méla setadit slova
tak, aby vznikla smysluplna véta, si také nevedla Spatné. Slova sefadila spravné. Pii
prepisu vty ji obCas chybi ¢arka nebo hacek. U poloviny vét zapomnéla teCku na konci

a pismenko velké R zaménila za P.
Ctvrty pracovni list

Ve étvrtém pracovnim listu Karolina dokonéovala véty. Slova do vét doplnila bez chyby
1 ve spravném tvaru. V piepisu sice chybovala, ale vSechny chyby si dodatecné nasla.
Zajimavé je, ze do véty ,,Chtéla bych pracovat jako...” doplnila: uklizecka je to po
mamé*“. Karolina ve své mameé — péstounce vidi velky vzor. V hledani jednoslabi¢nych,
dvojslabi¢nych a trojslabi¢nych slov v§ak nebyla velmi Gispé$na. Nejen Ze nezaplnila ani

vSechny fadky, také slova nezaradila spravné.
Paty pracovni list

S vymyslenim slov podle zdznamu si Karolina nevedla upln¢ nejhiife. Nevymyslela vsech
osm slov, ale napsala 5 slov a pouze ve dvou chybovala (prohodila délky slabik). Myslim
si ale, Ze na druhaka to neni Uplné Spatny vysledek v porovnani se starSimi spoluzaky.
V druhé ¢asti méla za ukol spocitat slabiky ve slovech. Zde méla pouze jednu chybu, kdy

z ni¢eho nic uprostied cviceni u jednoho slova spocitala pismena a ne slabiky.

Sesty pracovni list
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Sesty pracovni list délal Karoling problém. Ze za¢atku pti krouzkovani d a b nechybovala,
ale na konci kazdého cviceni vzdy dé€lala chyby. Pismena sice zakrouzkovala spravngé,
ovSem v piepisu chybovala. Navic ji viitbec nebylo divné, Ze napsala slovo ,,bublik* misto
dudlik, ,,beska* misto deska a ,,drouk* misto brouk (viz Pfiloha ¢. 14). V dalsi ¢asti
zaménila pismenka jen jednou, ale velké mnozstvi jich nezakrouzkovala vibec.

V zakonceni ptibéhu opét napsala ,,buby* misto dudy.
Sedmy pracovni list

V dal§im pracovnim listé se k pismenkiim d a b ptidalo jesté pismeno p. Na zacatku to
Karolin¢ problém nedélalo. Pismena oznacila spravnymi barvami a slova piepsala bez
chyby. V textu basni¢ky nasla vSechny, ale trvalo ji to velmi dlouho a ¢asto piepisovala.

Pletlo se ji pouze d a b. S ozna¢enim pismene p problém nema.
Osmy pracovni list

V poslednim pracovnim listu méla Karolina oznacovat pismena u, 0, 0. Nenasla vSechna,
mnoho jich vynechala, ale ta, kterd oznacila, byla spravné. Pokud né¢jakou chybu ud¢lala,
sama si ji opravila. Text dokéazala sice pfevypraveét, ale ne moc obratn€. Nebyla schopna
mluvit samostatné souvisle ve vétach. SpiSe odpovidala na otazky. Co je na ptibehu
Spatn¢, nevédéla.

Zavér

Podle pedagogicko-psychologické poradny ma inteligenci v pasmu podpruméru. Ja
1 tiidni ucitelka si vSak myslime, Ze Karolina je schopna dosahovat velmi péknych
vysledkd, kdyz se ji nékdo intenzivné vénuje. Ve §kole nemiva horsi znamky nez dvojky.
Nejhiife je na tom se ¢tenim a psanim. Kdyz se sousttedi, je schopna psat bez chyb.
V diktatech se chyby objevuji. Pedagogicko-psychologicka poradna také uvadi, Ze se
u Karoliny objevuji prvky dyslexie a dysgrafie. Uroveti, kterou jsem pro Karolinu zvolila,
byla dle mého nazoru dostacujici. Karolina ma problém s udrzenim pozornosti, proto by
mohl byt pro ni 1 o néco kratsi. Nejvétsi problém méla v rozliSovani pismen d a b, coz se

odrazi i ve ¢teni. Mile mé piekvapila ve vSech piepisech, nebot’ chybovala jen minimalné.

7.3 Pripadova studie zaka Lukase

Lukas, zak 5. tfidy, 12 let
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Rodinna anamnéza

vvvvv

Lukas svého otce nezné a jeho jméno ani nefiguruje v zadnych skolnich dokumentech.
Zakonnym zastupcem zaka je pouze matka. Ta je na n&j velmi pfisn4, ale co se tyce Skolni
ptipravy, tak se mu moc nevénuje, protoze byva dlouho v praci. S matinym pfitelem
Lukas moc dobfe nevychdzi. S distancni vyukou mu pomahala starsi sestra. Lukas byva

¢asto doma sam nebo pravé jen se svou sestrou.
Osobni anamnéza

Od mala byl Lukas zvlastni dité. Byl spiSe samotaisky. Nem¢l nikdy moc kamaradu.
Casto je vidan ve mésté sam na kole. Luk4s je levak a ma velmi kieGovity ichop (viz

Ptiloha ¢. 15).
Skolni anamnéza

Lukas chodil jiZ od 3 let do matefské Skoly. Chodil do stejného oddé€leni jako jeho o rok
stradi sestra. Ta na né&j vzdy dohliZela. V kolektivu byl spise bojacny. Casto si hral sam
nebo se svou sestrou. Do skoly nastoupil o rok déle, protoze na sviij vék nebyl dostate¢né

vyspély a vyskytovala se u n¢j fecova vada, kterou ale jiz netrpi.
Soucasna situace

Do kolektivu se Lukas snaZzi zapojit, ale nedati se mu to. Podle tfidni ucitelky se feSila ve
tfide€ 1 Sikana. Spoluzaci se mu smé&ji, ublizuji mu, naceZ on sam si vybira slabsi zéky,

kterym ubliZuje, aby se jim zavd&c€il. Tuto situaci feSila 1 Skolni psycholoZka.
Sledovani v hodiné

Luka$ v hodiné dava pozor, ale pfi otdzce na jiz probrané ué¢ivo odpovida $patné. Casto
chybuje v ily, v diktatech i prepisech navic chybi hacky, ¢arky a tecky. Pti ¢teni zadrhava
a intonuje ne vzdy dobfe. JelikoZ jsem ho ucila cely lonisky rok, musim fict, Ze ve Cteni
se opravdu zlepsil. Problémy ma také v matematice. Pocita s chybami, u slovnich tloh si
plete pocetni operace. V pracovnich Cinnostech a vytvarné vychove je uspéSny. Nejlépe
mu jde kresba a malba. Béhem vypracovavani listi se stala zvlastni véc. Lukas se z ni¢eho
nic uprostied rozepsané véty zvedl a musel se jit projit. Rikal, Ze nevydrzi dlouho sedét.
Prosel se k oknu a zpét a potom pracoval dal. Podle tfidni ucitelky se to ned¢je velmi

casto.
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Prvni pracovni list

V prvnim pracovnim listu si Lukas vedl velmi dobfe. Doplnil téméf vSechny prvky, které
chybély. Prehlédl pouze jeden. Pieskakoval z obrazku na obrazek a prvky doplioval

nahodné. Zaujalo mé¢, ze se snazil 1 vystihnout pfesny tvar jednotlivych prvki.
Druhy pracovni list

Rozd€lovani vét slo Lukasovi velmi dobfe. VSechny rozd¢lil spravné. Véty prepsal
s chybami v interpunkci a ve vSech vétach mu chybéla tecka na konci véty. V druhé ¢asti

pfirozdélovani slov na slabiky si poradil téz vyborné¢. Zapis znackami provedl bez chyby.
Treti pracovni list

Presmycky LukaSovi nedélaly zadny problém. Pfi psani slov opét chybély hacky a ¢arky.
Pti psani vét to bylo podobné. Véty slozil bez problému, ale ve slovech misty chybéla

diakriticka znaménka.
Ctvrty pracovni list

V dokoncovani vét udélal Luka§ chybu hned v prvni vété, kdy doplnil slovo ve Spatném
tvaru. Nicméné pii piepisu véty ho napsal jiz spravné. V plivodni vété ho vSak neopravil.
Ostatni véty doplnil spravné, ale na konci vét chybély tecky. Jednoslabi¢nd, dvojslabi¢na
a trojslabi¢na slova vybral z vét celkem spravné, pouze s jednou chybou, kdy napsal

dvojslabi¢né slovo jako trojslabi¢né.
Paty pracovni list

S vymyslenim slov podle zdznamu si Luka$ nejprve nevédél moc rady. Nakonec
vymyslel pét slov, znichz &tyfi byla spravné (viz Ptiloha ¢. 16). Postupoval od

YV

poctivé vytleskaval. Postupoval ndhodné.
Sesty pracovni list

Lukas zakrouzkoval vSechna pismena d a b ve slovech spravné a nésledné je piepsal.
Chyby, které v prepisu udélal, si samostatné opravil. V textu se mu nepodafilo najit
vSechna pismena a své rozhodnuti n€kolikrat ménil, proto 1 ¢asto gumoval a piepisoval

(viz Ptiloha €. 17). Na konci, kdyz dokoncoval piibéh, napsal vétu, ale tvary nékterych
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slov nedavaly smysl. Také se zde objevilo mnoho chyb, ale vétSinu si po upozornéni

opravil.
Sedmy pracovni list

V dalsim pracovnim listé, kde se ptidalo pismeno p, si Lukas vedl také dobie. Slova opsal
jen s drobnymi chybami, které byl schopen pfi kontrole najit. V basni¢ce vynechal pouze

jedno pismeno a ostatni zakrouzkoval spravné.
Osmy pracovni list

V osmém pracovnim list€ nasel vSechna pismena u, u, . Délalo mu problém postupovat
po vétach. Casto se vracel a preskakoval z mista na misto. Prestoze jsme si fikali, ze

dvojhléasky krouzkovat nema, zakrouzkoval i ty.
Zavér

Podle pedagogicko-psychologické poradny ma Lukas dyslexii a prvky dysortografie.
vidét, Ze je mu tato prace nepiijemna. Pfestoze jsem ho minuly rok ucila na nckteré
pfedméty, neni na mé jiz zvykly a v mé pfitomnosti se necitil dobie. O to vice ale na ném

byla vidét snaha.

7.4 Pripadova studie zaka Martina
Martin, zak 2. tiidy, 8 let

Rodinna anamnéza

Martin zije s matkou a otcem v rodinném domé na kraji mésta. Je jedinacek. Matka ma
sice dité z prvniho manzelstvi, které vSak nevychovavala, ba ani s nim neni v kontaktu.
Oba rodic¢e pracuji v mistni firmé&. Hlavou rodiny a vid¢i osobnosti je matka, kterd si
nepiipousti jakékoliv problémy. Otec je spiSe v pozadi, ale s tfidni ucitelkou se snaZzi
spolupracovat. Chlapec byl jiz od mala velmi opecovavané dité, které nesmélo ani za
branu domu, avSak rodi¢e se mu moc nevénuji, ani s nim moc nemluvi, vétSinou si hraje

sam na zahradé.
Osobni anamnéza

Jiz od mala mél Martin problémy s hrubou motorikou. Jeho vyvoj od narozeni byl mirné

opozdén. Byl vymodlenym ditétem, tudiz od mala nebyl veden k samostatnosti a nékdo
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o n¢j neustdle peCoval. Na druhou stranu nikdo nefesil a nefesi jeho feCové problémy.
Jeho slovni zasoba je nedostate¢na, rodi¢e nevénuji péci domaci piipravé do Skoly. Na
otazky odpovida jednoslovné, neni schopen odpoveédét souvislou vétou. Martin je levak

(viz Ptiloha €. 18).
Skolni anamnéza

Martin chodil do matetské Skoly od svych Ctyf let. Uz tam si vS§imli jeho neobratnosti a
feCové vady. Matetska Skola doporucila rodiné, aby pozadala o odklad pfi nastupu do
Skoly, ale matka tuto moZnost odmitla. Od mala nebyl veden k rozvoji hrubé motoriky.
V osmi letech neumdi jezdit na kole, pfi plavani mél také velké obtiZe, trpi obezitou. Je
spiSe samotarsky a po kontaktu s détmi piili§ netouzi. Ve $kole ma problém snad ve vSech
predmétech. V pracovnich ¢innostech a vytvarné vychové pfili§ nevynika. S nizkami
pracuje velmi neobratng. V Ceském jazyce velmi chybuje. Nechdpe vyznam textu.
V matematice je schopen vypocitat piiklady, ale zaménuje znaménka. Nejvétsi problém
V matematice jsou slovni ulohy. Neni schopen odpovédét vétou. Pokud néco samostatné

napiSe, neddva to viibec smysl.
Soucasna situace

Ve ttid¢ je sice Martin akceptovan, ale sam nema touhu se zapojovat do kolektivnich her.
V hodinéch je klidny a pisobi soustiedéné, nicméné na vSechny dotazy k ucivu odpovida
jednoslovné a bohuzel nespravné. Nepoméha mu ani vice ¢asu na praci. Je schopen naucit
se latku zpaméti, ale bez hlubsiho porozuméni. Béhem piestavek sedi Martin na svém

misté a hraje si s hraCkami.
Sledovani v hodiné

Martin pii éteni zamétuje pismena d/b, m/n, a/e, o/a. Casto si pii éteni vymysli slova.
Nedodrzuje délku samohlasek, Spatné intonuje, dirazné oddéluje predlozky. Jeho cetba

neni plynula a neukonéuje véty. Cte bez pochopeni a text neni schopen interpretovat.
Prvni pracovni list

V dokreslovani obrazka byl Martin uspésny, 1 kdyz dokreslované tvary jsou neptesné.

Postupoval systematicky a pracoval soustifedéné. Pii kontrole vSechny chyby nasSel.

Druhy pracovni list
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U druhého pracovniho listu uz uspésny nebyl viibec. Nebyl schopen véty rozdélit na
jednotliva slova. Nejen, ze nerozdélil predlozku od podstatného jména, ale vkladal
mezery tak, Ze vznikala slova, ktera neexistuji (viz Pfiloha ¢. 19). Nasledné véty opsal
tak, jak je rozd¢lil a viitbec mu nevadilo, ze véta nedava smysl a jim napsana slova viibec
neexistuji. V druhé ¢asti mél oddélovat slabiky ve slovech carou. To vitbec neudélal
a pouze zapsal zaznam v teckach a ¢arkach. To mél kupodivu jen s jednou chybou, a to

ve dvojhlasce, coz d¢la détem problém bézné.
Treti pracovni list

S ptesmyckami nemél Martin problém. Postupoval systematicky a nahlas zkousel
jednotlivé kombinace, dokud nepfisel na spravnou variantu. Mnohdy mu trvalo dlouho,
nez usoudil, kterd z variant je spravna. Nepfisel pouze na jedno slovo, a to slovo zarovka.
Slova napsal s drobnymi chybami — absence diakritickych znamének. V druhé c¢asti
pracovniho listu si dobfe nevedl. M¢l za ukol sefadit slova spravné do vét a véty nasledné
napsat. Nejen ze nebyl schopen slova spravné sefadit, tudiz véty nedavaly absolutni
smysl, ale také vSechna slova napsal dohromady (viz Pfiloha ¢. 20). Véty tedy byly

napsany uplné bez mezer. Pt: ,,Radanahraju klavir. Opét nékde chybéla znaménka.
Ctvrty pracovni list

Ve ¢Etvrtém pracovnim listé dokoncoval Martin véty. Ze ¢tyt vét doplnil smysluplné tii
véty. Ve ¢tvrté napsal nesmyslné slovo, které ziejmé mélo znamenat slovo zérovka, které
tam patfilo, nicméné napsal ,,Zlovka“. To samé slovo napsal 1 v ptepisu. V piepisu opé&t
chybéla diakritickd znaménka a né€ktera slova spojil. V rozliSovani slov jednoslabi¢nych,

dvojslabi¢nych a trojslabi¢nych Martin dost chyboval.
Paty pracovni list

V tomto pracovnim listé délal Martin zvIastni véc. VEdé€l, ze ma slovo byt dvojslabi¢né,
proto vymyslel néjaké dvojslabicné slovo a potom toto slovo pfizplisobil predem
ptipravenym znackam. P¥: mél vymyslet slovo dvéma dlouhymi slabikami (- -) a napsal
k tomuto vzoru slovo skola. Védél vsak, ze slabiky maji byt dlouhé, proto nad samohlasky
napsal ¢arky (8kold) a vitbec mu nevadilo, Ze slovo nedavé smysl (viz Ptiloha ¢. 21). Jinde
zase pouzil tiislabi¢né slovo. Z osmi slov m¢l dobfe pouze dve€. Pii pocitani slabik
v druh¢ ¢asti si vedl velmi dobte. U vSech slov spocital slabiky spravné. Kazdé slovo si

vytleskal, nékteré pro jistotu i vicekrat.
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Sesty pracovni list

RozliSovani pismen d a b ve slovech 1 v textu Martinovi §lo, coz mé piekvapilo, jelikoz
pii Cteni textu si je pletl. Slova piepsal bez chyby. Dokonce 1 v textu nasel vSechna
pismena a spravné je zakrouzkoval. Text se mu pievypravét nepodarilo, ale na navodné

otazky dokazal odpovédét spravng, 1 kdyz jen jednim slovem.
Sedmy pracovni list

I se sedmym pracovnim listem si Martin poradil velmi dobfe a pismeno p, které zde bylo
navic, mu necinilo zadné problémy. Nalezl vSechna pismena a spravné je zakrouzkoval
jak ve slovech, tak i v textu. Slova ptepsal spravng, pouze s absenci jedné ¢arky. V druhé

¢asti se jen prepocital pii poc€itani pismen d.
Osmy pracovni list

V textu posledniho pracovniho listu Martin nenaSel vSechna zadana pismena, mnoho jich
vynechal, ale ta, ktera nasel, oznacil spravné. Text nebyl schopen interpretovat, nedokazal
ani odpovédét na otazky.

Zavér

Ttidni ucitelka na Martina vypracovala plan pedagogické podpory, ale ani ten nepomohl
ke zlepSeni. Proto byla rodi¢i podana zadost o vySetfeni v pedagogicko-psychologickeé
poradné (duben 2021). Déle bude postupovat podle doporuceni a zavérl z vySetieni
v poradné. Velkym uspéchem bylo, Ze rodi¢e podali zadost do pedagogicko-
psychologické poradny, jelikoZ ze zacatku jakoukoliv pomoc odmitali. Uroven, kterou

pro Martina zvolila tfidni ucitelka, byla dostacujici. Prestoze to byla nejleh¢i troven, mél

problém s ukoly, které se tykaly nejen Cetby, ale i vlastni tvorby.

7.5 Pripadova studie zakyné Marie
Marie, zakyné 3. tfidy, 9 let
Rodinna anamnéza

Marie zije s matkou, otcem a s o tfi roky mladsi sestrou v rodinném domé na vesnici,
ktera je od skoly vzdalena asi deset kilometrti. Doma maji spoustu zvitat vetné tii psii.
Rodina vede déti spisSe k prirodnimu stylu Zivota a Skola je az na druhém misté. Matka

uvadi, ze otec byl také diagnostikovan jako dyslektik.
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Osobni anamnéza

Matka zékyné je nekuiacka a sportovkyné, béhem téhotenstvi u ni nenastala zadna
komplikace a porod Marie byl bez problémt. Narodila se v terminu a bez porodnich
komplikaci. Jiz od narozeni byla sice velmi zivym a neposednym ditétem, ale

psychomotoricky vyvoj v raném détstvi byl v normé. Je pravak.
Skolni anamnéza

Do mateiské skoly zacala Marie chodit pozdéji, jelikoz v dobé bézného nastupu do skolky
byla matka téhotnd, proto si ji do narozeni dalSiho ditéte nechavala doma. Chodila do
lesni $kolky, ktera se nachazi v nedaleké vesnici. Do $kolniho tfidniho kolektivu se
zatadila velmi dobte. M4 ve tiid€ jednu velmi dobrou kamaradku. S nikym nemé zadny
problém. Je bezkonfliktni, mila a rada pomaha. Casto chodi i za mnou a vypravi

o pejscich.
Soucasna situace

Po ptichodu z distanéni vyuky méla problém se vratit do béZzného rezimu. Piestoze se
online hodin ucastnila, tak pfi nich prakticky nikdy nepracovala. Pokud byla vyvolana,
neodpovidala, nebo dokonce nevédéla, kde jsme. Pii kontrole pracovnich se$itii neméla
prakticky nic vyplnéné a znalosti byly také jen minimalni. SnaZila jsem se to feSit s Marii
osobné, aby to spoluzéci neveédéli a nesmali se ji. Piesto v§ak zaznamenali, Ze na Zadnou
otazku nezna odpovéd’, neustale ji néco chybi a nenosi domaci tkoly, proto se ji zacali
smat, Ze je hloupa. Tuto situaci jsme fesili, vysvétlili si ji a spoluzaci Marii pomahaji
K navratu do normalni stavu. Déti v této tfidé jsou naucené piedchozi tfidni uditelkou

chépat individuélni znevyhodnéni svych spoluzaki.
Sledovani v hodiné

Marie je pfi vyuce velmi Casto nesoustiedénd. Neustale si s né¢im hraje a opisuje od
souseda. Po pfesazeni k jinému spoluzékovi, ktery je na tom s pozornosti hlife nez ona,
se jeji soustfedénost zlepsila, nebot’ se snazi pomahat 1 jemu. Marie ¢te pomalu, pfi Cteni
si asto vymysli slova, plete si pismenka, neukonéuje véty, $patné intonuje. Cte bez

hlubsiho pochopeni.

Prvni pracovni list
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S dokreslovanim obrazkii neméla Marie problém. Nepracovala systematicky. Prvky
obrazka doplnovala ndhodné. Nakonec doplnila vSe. Jednotlivé prvky byly doplnény
spravne. Dokreslené obrazky nebyly vyobrazeny Uplné piesné, a ne vzdy byly umistény

na stejné misto jako u vzoru.
Druhy pracovni list

Marie rozdélila véty pouze s jednou chybou, kdy neoddélila ptedlozku od podstatného
jména. Nasledn¢ véty piepsala s mnoha chybami. Ve vétach ji chybéla znaménka,
pozmeénila pismeno a podobnég. V druhé ¢asti pti rozd€lovani slov na slabiky ud¢lala také
jednu chybu. Zaznam teCkami a ¢arkami ji vSak €inil velky problém. Piestoze pouzivala
bzucék, nebyla schopna slyset délku slabik, ani ve chvili, kdy jsem ji slovo ,,vybzucela®

ja. Pii spolecné kontrole si n¢které z chyb ve vétach nasla sama (viz Ptiloha ¢. 22).
Treti pracovni list

S tfetim pracovnim listem si Marie poradila velmi dobfe. Presmycky vyftesila celkem
rychle a bez chyby. Problém ji Cinilo pouze jedno slovo. Nasledn€ slova opsala pouze
s jednou chybou. Toto cviceni déldme v hodinach celkem casto. Néasledn€ méla tvofit ze
slov véty a 1 toto cviCeni ji Slo dobfe. VSechny véty naspala prakticky bez chyby,
respektive si vSechny chyby pfi kontrole nasla sama, pouze zapomnéla na tecky na konci

vét (viz Ptiloha €. 23).
Ctvrty pracovni list

Ve ctvrtém pracovnim listu byla Marie opét uspéSna. Véty doplnila tak, Ze byly
smysluplné a opsala je bez chyby. Zaujalo mé, Ze si pieje pracovat jako bagrista. V druhé
¢asti napsala pouze dvé slova dvojslabicna a dvé slova trojslabicna. Jednoslabi¢na slova

nenapsala viibec.
Paty pracovni list

Pti vymysleni slov podle zdznamu délky slabik se Marie zaméfila na zvifata. Také hledala
inspiraci mezi predméty, které se nachazi ve tiid¢ (viz Pfiloha ¢. 24) Samostatné ji Slo
vymysleni hiife a z osmi doplnénych slov byla spravné pouze tfi slova. M¢la Spatné délku
slabik 1 pocet slabik. Pii spole¢né kontrole a s malou pomoci vymyslela i dalsi slova.
Déleni slov na slabiky ji $lo podstatné 1épe. Ud¢€lala pouze dvé chyby a slabiky spocitala

spravng.
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Sesty pracovni list

V Sestém pracovnim list€ bylo velmi dobie vidét, ze se Marii plete pismeno d a b. [ kdyz
nekolikrat svou volbu pfepisovala, stejn¢ udélala nékolik chyb a nezakrouzkovala
vSechna pismena. V piepisu udélala pouze jednu chybu. Napsala slovo ,,budlik®. Pfislo ji
to sice divné, ale nepfisla na to, jak to ma byt spravné. V textu si jiz pocinala Iépe. Nejprve
v textu zakrouzkovala vSechna d a nésledn¢ zakrouzkovala vSechna b. V dokonceni
piibé¢hu ud¢lala nékolik pravopisnych chyb. Zvlastni bylo, Ze v pokracovani se

objevovala jific¢ka, ktera v ptibéhu o zvitatkach viibec nefigurovala.
Sedmy pracovni list

Ptidani pismena p Marii nedé€lalo problém. Sice nenalezla vSechna pismena, ale ta, ktera
oznacila, byla spravné. V piepisu nechybovala. V druhé ¢asti, kde méla hledat pismena

Vv basnicce, Marie jedno vynechala a jedno pismeno oznacila Spatné.
Osmy pracovni list

SrozliSovanim u, U, G si Marie poradila velmi dobfe. Text nejprve piecetla nahlas,
nasledné si jej Cetla pro sebe a krouzkovala postupné. Nenasla sice vSechna pismena, ale
vynechala jich jen minimaln€ a vSechna zakrouZkovana byla spravné. Prestoze Cetla
s porozuménim a dokdzala ptibéh prevypravét, nebyla schopna pfijit na to, co je na
ptib¢hu Spatné.

Zavér

Marie mé velmi mile piekvapila. VSechny prepisy zvladla velmi dobfe a mnohem lépe
nez pii bézné Skolni vyuce. Béhem distancni vyuky se také zlepsila ve ¢teni. Maminka
tika, Ze si ¢tou kazdy den. Je to bohuzel na ukor znalosti z Ceského jazyka a matematiky.
Marie je velmi chytra divka, ale nemd& zadnou motivaci k u€eni. Podle zpravy
z pedagogicko-psychologické poradny ma Marie dyslexii a prvky dysortografie. Pti praci
S mymi pracovnimi listy jsem se piesvédcila, ze kdyz se Zakyné soustiedi, je schopna si

chyby uvédomit, nalézt je a opravit si je. Zvolena uroven byla pro Marii vhodna.

7.6 Pripadova studie zaka Daniela
Daniel, zak 4. tfidy, 10 let

Rodinna anamnéza
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Daniel Zije s matkou, otcem a star§im bratrem v byté v bytovém domé nedaleko skoly.
Matka ma stfedoskolské vzdélani a pracuje na obecnim uradé. Otec ma vysokoskolské
vzdélani v technickém odvétvi. Starsi bratr chodi do sekundy na zdejsi gymnazium. Se

véemi ¢leny rodiny ma dobré vztahy. Casto spoleéné podnikaji sportovni aktivity.
Osobni anamnéza

Téhotenstvi matky i porod Daniela byly bezproblémové. Psychomotoricky vyvoj
Vv détstvi probihal optimalné. Daniel byl od mala spolecenské, hravé dité. Do kolektivnich
her se zapojoval rad. JiZ ve Skolce mél tendence ke Cteni. Sam jevil zajem o znalost
pismen. V détstvi mél problém se sykavkami, ktery byl kompenzovan. Daniel dochazel
na logopedii. Je pravak a ma Spatny uchop (viz Piiloha ¢. 25). Vénuje se nckolika

sportim, a to konkrétné fotbalu, florbalu a Sachiim.
Skolni anamnéza

Do matetské Skoly nastoupil Daniel ve tfech letech. V t¢ dobé byl jiz schopny
sebeobsluhy, byl samostatny. Ve Skolce byl vzdy bezkonfliktni, s kamarady se délil
o hracky a byl komunikativni. M¢l odklad Skolni dochdzky, jelikoz se narodil v srpnu
a mél feCovou vadu. V prvni tfidé byl Gspésny, ale jiz zde bylo vidét, Ze si ¢teni osvojuje
pomaleji nez ostatni spoluzaci. Jeho oblibenym pfedmétem je matematika, v niz
Vv loniském roce zvitézil ve Skolnim kole matematické soutéze pro tieti ro¢nik. Také ho

bavi ptirodovéda a vlastivéda, zejména historie.
Soucasna situace

Ve tfid¢ je stfedem kolektivu, se vSemi spoluzaky vychazi dobfte. Je nekonfliktni. Pristi
rok by se chtél pfihldsit na gymnazium jako jeho bratr. Podle tfidni ucitelky méa Daniel
podporu v domaci piiprave od rodict, diky které ma $anci na uspéch v ptijimacim fizeni.

S maminkou pravideln¢ ¢tou, ale pokroky ve ¢teni jsou pozvolné.
Sledovani v hodiné

Daniel je v hoding pozorny. Béhem hodiny se hlasi. Nejvétsi potize mu déla cesky jazyk,
a to konkrétné Cteni a diktaty. V diktatech casto nestiha, chybi mu interpunk¢éni znaménka
a obcCas vynechd pismeno. V piepisech vétSinou nechybuje. Vynikd v matematice, ktera

je jeho konickem a je také velmi dobry v ptirodnich védach a sportu.

Prvni pracovni list
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V prvnim pracovnim list¢ pracoval Daniel systematicky, bohuzel vsak s chybami. Ve
dvou obrazcich nedoplnil tentyz prvek. Naopak oceniuji, ze se snazil u ostatnich prvki

o presné umisténi a vystizeni jejich tvaru.
Druhy pracovni list

Rozdé€lovani vét slo Danielovi dobfe. VSechny rozdélil spravné a nésledné je bez chyb
prepsal. U nékterych vét zapomnél teCku na konci véty. Ve vétach si chyby na pokyn
»zkontrolyj si to“ opravil. Slova rozdé¢lil na slabiky s chybami. V zédznamu dlouhych

a kratkych slabik chyboval nejen v poctu slabik, ale také v jejich délce.
Treti pracovni list

V ptesmyckach nejprve tento zdk tapal, protoze toto cvieni podle jeho slov nikdy
ned¢lal, ale jakmile se zorientoval, tak mu to $lo dobfe. U nckterych slov véhal velmi
dlouho, ale nakonec vylu¢ovaci metodou pfisel na spravnou kombinaci. Slova napsal

pouze s jednou chybou. Skladani vét mu $lo také dobte. Slozil je i prepsal bez chyby.
Ctvrty pracovni list

S dokoncovéanim vét si Daniel poradil. Doplnil je smysluplné a ptepsal jen s drobnymi
chybami. Na konci dvou vét mu chybély tecky a slovo Zarovka napsal s f misto v (viz
Ptiloha ¢. 26). Zaujala m¢ jeho odpovéd’, Ze by chtél byt ucitelem. Druhé ¢ast tohoto
pracovniho listu se Danielovi libila ziejmé nejvice. Misto pozadovanych tfech slov

v kazdé kategorii napsal v kazdé vice nez dvojnasobek a vSechna bez chyby.
Paty pracovni list

V patém pracovnim listé si vedl Daniel ze vSech nejlépe. K osmi zapisim znacek doplnil
7 slov a vSechna spravné. Pouzil slova, ktera ho napadla pfi pohledu do tfidy. V druhé

¢asti spocital u vSech slov slabiky spravné. K pocitani si pomahal tukanim pera o lavici.
Sesty pracovni list

U krouzkovani d a b ve slovech dvé pismena vynechal, ale ostatni m¢l zakrouzkovana
spravné a slova spravné piepsal. V textu uz zakrouzkoval vSechna pismena a opét bez
chyby. Text ptecetl celkem bez problémil, ale obcas se zadrhaval, dvakrat zaménil
pismeno e za a, ale hned se opravil. Text vSak Cetl jako jednu dlouhou vétu. S dokoncenim

pribéhu si nevédél rady.
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Sedmy pracovni list

Ptidani pismene p Danielovi potize necinilo. Ve slovech oznacil vSe spravné a nasledné
slova opsal jen s drobnymi chybami, které naSel sam. V textu chyboval pouze jednou,
kdyz oznacil pismeno r jako pismeno p (viz Ptiloha €. 27). Béhem c¢teni basnicky se vSak
zadrhaval a obcas si slova vymyslel. Daniel nejprve krouzkoval v celém pracovnim listé

a nasledné plnil ostatni tkoly.
Osmy pracovni list

V textu osmého pracovniho listu Daniel ptehlédl pouze jedno u a vSechna ostatni oznacil
nakonec dobie, i kdyz u nékterych si nebyl jisty a nékolikrat je opravoval. Text precetl
celkem bez problému, i kdyz néjaké chyby se objevily a opét mél problém s intonaci.

Nésledné dokézal ptibch prevypravét, ale nevymyslel, co je na pfib&éhu Spatné.
Zavér

Daniel je velmi chytry zak. Podle zpravy z pedagogicko-psychologické poradny ma

nadprimérnou inteligenci, kterou do jist¢é miry kompenzuje svou dyslexii. Zvolena

vvvvvv

textll. Pracovni listy s texty této délky byly pro Daniela optimalni.

7.7 Pripadova studie zakyné Katefiny
Katefina, zakyné 4. tfidy, 10 let
Rodinn4 anamnéza

Katefina Zije s o Ctyfi roky starSim bratrem, matkou a jejim pfitelem v fadovém rodinném
domé na konci mésta. Ve stejném domé ziji i jeji prarodice. Matka pracuje jako
prodavacka a jeji pritel se zivi jako elektrikar. Se star§Sim bratrem ma dobré vztahy.
S otcem je v nepravidelném kontaktu. S matkou nevychazi Gplné nejlépe. Tihne spise

k prarodi¢tim.
Osobni anamnéza

Katefina se narodila dva tydny pfed terminem. Jeji matka je kutfacka a kouftila 1 béhem
tehotenstvi. V détstvi se o ni staral star$i bratr. Casto ji braval s sebou ven mezi své
kamarady, proto se Katefina prateli spiSe s chlapci. VéEtSina jejich pratel jsou starsi, nez

je ona. Katefina na sviij vék nevypada. Je velmi vysoka a piisobi minimaln¢ o dva roky
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stars$i, nez ve skutecnosti je. Jejim koni¢kem je kresleni. PiSe pravou rukou, ale pii hazeni

pouziva ruku levou.
Skolni anamnéza

Katetina chodila od 3 let do mateiské skoly. Jiz ve Skolce se objevovaly konflikty. Nerada
se d¢lila o hracky. Pti pokusu o odebrani hracky zacala plakat. Ve skolce byvala vzdy od
brzkého rana az do konce. Stejné tak ve Skolni druziné. Zde se odmitala Ucastnit
kolektivnich her. Béhem distan¢ni vyuky se nékolikrat fesily neomluvené hodiny.

Katefina se odmitala pfipojovat a neplnila ukoly.
Soucasna situace

Do tfidniho kolektivu Kat'a moc nezapadla. Jiz od prvni tfidy si se spoluzdky moc
nerozumi. Dfive navazovala pratelstvi s détmi, které byvaly stejn¢ jako ona dlouho ve
Skolni druzin€. Nyni miva se spoluzaky drobné konflikty, ale podle tfidni ucitelky nic
vazného. Prestavky vétSinou travi sama kreslenim do seSitu, a bohuzel i na lavici a na vse,

co ji ptijde pod ruku.
Sledovani v hodiné

Zakyné& plisobi, Ze Zije ve svém svété. Béhem hodin se ¢asto nesoustiedi. Neustale si
maluje obrazky na okraj seSitu, piestoze ji pani ulitelka napomind, aby to ned¢lala.
Nejvetsi obtize ji €ini Cteni a Cesky jazyk celkove. Ani v matematice a anglickém jazyce
nevynika. Jeji nejoblibenéjsi pfedmét je vytvarna vychova, ve které je uspésna. Kresleni

se vénuje i ve svém volném case.
Prvni pracovni list

V prvnim pracovnim listé doplnila Katefina vSechny prvky spravnég, pouze jeden prvek
byl tvarové odlisny, ale zobrazku bylo patrmé, co chtéla doplnit. Pracovala

nesystematicky a v porovnani s ostatnimi potiebovala mnohem vice Casu.
Druhy pracovni list

Véty Katefina rozdélila na slova spravné. Pfi pfepisu vét udélala n€kolik chyb, ale po
upozornéni na kontrolu si vétSinu z nich opravila. Nebyla ale schopna nalézt vsechny.
Rozdé€lovani slov na slabiky ji Slo o poznani hute. Nerozdélila vSechna slova spravng,
a ani nékteré¢ znacky neodpovidaly délce slabiky. K spravnému feSeni nepomohl ani

bzucak.
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Treti pracovni list

S pfesmycCkami si Katefina nejprve nevédéla rady. Vylustila pouze néktera slova a k tém,
ktera ji d€lala obtize, se vratila zpétné. Nakonec ptisla na vSechna slova, ale velmi dlouho
vahala a kombinace si zkousela nahlas. Slova napsala bez chyb. Véty poskladala spravngé,

ale v piepisu chybovala. Zaménila néktera pismena tak, ze véta nasledné nedavala smysl.
Ctvrty pracovni list

V prvni ¢asti ¢tvrtého pracovniho listu doplnila Katetfina vSechny véty spravné a takeé je
vSechny spravné prepsala, ale béhem prace Casto pouzivala zmizik a opravovala. Slova
dvojslabi¢na vybrala z vét spravné, ale slova jednoslabicna méla Spatné. U slov
trojslabi¢nych napsala spravné pouze jedno slovo, navic pouzila slova, kterd ve vétach

nebyla (viz Ptiloha €. 28).
Paty pracovni list

S vymyslenim slov si Katefina nevédéla viibec rady. Sama nevymyslela slovo Zadné a ta,
ktera napsala, opsala od spoluzaka. Podle jejich slov bylo toho cvi¢eni moc tézké. Pocet

slabik u slov ur€ila spravné. Kazdé slovo si poctive vytleskavala.
Sesty pracovni list

Pismena d a b Katefina oznacila ve slovech vSechna, bohuzel vSak nespravné. V. mnoha
pfipadech i gumovala a pfepisovala. V pfepisu ma vSechna slova napsana spravné.
V textu se ji nepodafilo najit vSechna pismena. Mnoho jich vynechala. Ta, kterd ma

oznacena, jsou spravné. Opét ale dlouho vahala a nékolikrat piepisovala.
Sedmy pracovni list

V dal§im pracovnim listé, kde pfibylo pismeno p, se Katefina nenechala zmast. Ve
oznacila spradvné. V piepisu se objevily chyby. Zaménovala pismeno a za o

a naopak. V basnicce nasla vSechna pismena b a p, ovsem chybélo ji nékolik pismen d.
Osmy pracovni list

V poslednim pracovnim list¢ Katefina velmi védhala. V textu vyznacila pouze polovinu
vSech u, U, 0. Vyznacovala nejprve 0 v celém textu, nasledn€ u a nakonec 1 (viz Ptiloha

¢. 29). Na otazku, co je na piibehu Spatné, nebyla schopna odpovédét a do odpovédi
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napsala pouze dvé slova, ktera sama o sob€ nedavala smysl (viz Ptiloha ¢. 30). Pfi Cetbé

textu nebyl patrny rozdil pfi ¢teni kratkého a dlouhého u.
Zavér

Katefina potfebovala na vypracovani pracovnich listh mnohem vice Casu nez jeji
spoluzaci. V piepisech Casto chybovala, ale po upozornéni si vétSinu chyb opravila.
Nejveétsi obtize ji délaly ukoly, kde musela néco vymyslet. Podle pedagogicko-
psychologické poradny ma Katefina dyslektické obtize, jeji inteligence je Vv pasmu
priméru a mé problém s pozornosti. Nékteré tkoly z této trovné byly pro Katefinu

optimalni, jiné naopak obtizné.

7.8 Pripadova studie zaka Jana
Jan, 74k 4. tfidy, 9 let
Rodinna anamnéza

Jan Zije v byté v panelovém domé na okraji mésta s 0 dva roky mladsi sestrou, matkou,
otcem a kocourem Mikem. Matka pracuje jako danova poradkyné a otec je strojvedoucim.
Jan a jeho rodina pochazi z Vysociny, kde Zili s prarodi€i na statku. Do naseho mésta se
pfisté¢hovali, kdyZ bylo Janovi 5 let. Rodina je sportovné zaloZena. Se Skolou komunikuje

nejcastéji matka a snaZi se byt ndpomocna.
Osobni anamnéza

Té&hotenstvi i porod probihal u Jana normalné. Matka je nekutfacka a abstinentka. Béhem
téhotenstvi neprodélala Zaddnou nemoc, ktera by mohla mit vliv na vyvoj ditéte. Jeho
psychomotoricky vyvoj byl obvykly. Jako dit¢ byl hravy a ptatelsky. Do tii let byl
uzkostny, kdyZ byl del$i dobu bez matky. Je pravdk a mé spravny tchop (viz Ptiloha €.
31). Je sportovné zalozeny. Jeho oblibenymi sporty je florbal a basketbal.

Skolni anamnéza

Pti nastupu do matetské Skoly ve tfech letech byl Jan prvniho pil roku velmi plactivy.
JelikoZ matka byla na matetské dovolené s mladsi sestrou, chodival zprvu do Skolky
nejprve nekolik dni v tydnu, nasledné kazdy den pouze na dopoledne. Tento stav se
urovnal asi ve ¢tyfech letech. V Janovych péti letech se rodina ptest€éhovala, ale nastésti
nastup do nové Skolky byl bezproblémovy. Zpocatku byl sice bojacny, ale asem si na

nov¢ prostredi zvykl. V prvni tfid¢ si naSel kamarada a jejich pratelstvi pretrvava dodnes.
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Se ¢tenim ma obtize jiz od prvni tfidy. Osvojeni trvalo déle a dodnes si pfi Cteni nend jisty.

Také jeho pismo bylo vzdy nethledné, ale jeho ¢itelnost se podstatné zlepsila.
Soucasna situace

Jan je v kolektivu oblibeny. Tiidni kolektiv se totiz sklada pievazné ze sportovné
zaméifenych zakl a diky svym zalibam do néj Jan skvéle zapada. Podle tiidni ucitelky je
vudci osobnosti ve tiidé. Plni také roli tfidniho vtipalka. Neni konfliktni a neméa zZadné
kazenské problémy, ale také neni Gplné€ vzorny. VéEtSinu volného €asu travi na htisti nebo

S kamarady venku, mnohdy na tkor Skolnich povinnosti.
Sledovani v hodiné

Jan je v hodin¢ klidny. Vétsinu hodiny dava pozor. Hlasi se a pfi vyvolani vétSinou vi
spravnou odpovéd’. Jeho nejoblibenéjSim pfedmétem je télesnd vychova a prvouka.
V Ceském jazyce ma nejvétsi problém s diktaty. Obvykle chybi interpunkéni znaménka,
nebo vynechd né&jaké pismeno. V matematice obtize nemiva. Cte pomalu, asto se
ptetikava, ale vétSinou se hned opravi. Obcas pieskoci fadek, nebo naopak Cte stejny

radek dvakrat.
Prvni pracovni list

V prvnim pracovnim listu Jan nechyboval. VSechny prvky doplnil bez chyby. Pracoval
systematicky. Tvary jednotlivych prvkil nejsou piesné, ale jsou citelné. Jan pracoval

V optimalnim tempu.
Druhy pracovni list

Druhy pracovni list zacal Jan nestandardné. Nejprve si véty napsal a az nasledné
rozdeloval ty ptivodni. V ptepisu délal chyby. Mnoho chyb si sdm nasel a opravil, ne vSak
vSechny. V druhé ¢asti rozdé¢lil slova na slabiky bezchybné. V zapisu délek slabik udélal
nekolik chyb, které si po upozornéni na kontrolu opravil. Zanechal pouze jednu. Napsal

slabiku s dvojhlaskou ou jako kratkou, coz je velmi Casta chyba.
Treti pracovni list

S pfesmyckami nemél Jan potize. Vyfesil je celkem rychle, ale nékterd slova mu dala
zabrat. Slova pfepsal opét jen s n¢kolika chybami v interpunkénich znaméncich. Véty
také slozil smysluplné. Pii ptepisu udélal nékolik chyb ve znaméncich, chybély tecky na

konci nékterych vét a v jednom slové popletl pismena.
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Ctvrty pracovni list

Véty ve Ctvrtém pracovnim list¢ dokoncil Jan spravné, davaly smysl a slova byla ve
spravném tvaru. V piepisu vét bylo n€kolik chyb. Jednoslabi¢nd, dvojslabi¢na

a trojslabi¢na slova doplnil Jan bez problému. Jednotliva slova si vytleskaval.
Paty pracovni list

S vytvarenim slov podle zaznamu tecek a ¢arek si Jan poradil veelku dobie. Z osmi slov
mél pét spravné (viz Ptiloha ¢. 32). U ostatnich byl Spatné pocet nebo délka slabik.
V jednom slov¢ si spletl pismeno h s pismenem k, coz je jeho ¢asta chyba v diktatech.

Slabiky u slov spocital spravné. Kazdé slovo si n¢kolikrat vytleskal.
Sesty pracovni list

V prvni ¢asti Sestého pracovniho listu Jan vynechal jedno pismeno d, ale slova piepsal
bez chyby. V druhé¢ Casti, tedy v textu jich uz vynechal vice. Podafilo se mu zakrouzkovat
asi polovinu pismen. Nejprve mél oznacend 1 jind pismena nez d a b, ale to nakonec

opravil.
Sedmy pracovni list

V dal§im pracovnim listu, kde pfibylo pismeno p, uZ nechyboval. Ve slovech i v basnicce
se mu podafilo najit vS§echna pismena a spravné¢ je odlisit. V nékterych ptipadech vSak

vahal a nékolikrat své rozhodnuti ménil.
Osmy pracovni list

Text vosmém pracovnim list¢ pfecetl Jan jen s malymi obtizemi. Cetl pomalym
arozvaznym tempem. Bylo zietelné, ze se snazi, aby neudélal chybu. Nékolikrat zaménil
pismeno o za a, ale vétSinou se hned opravil. VétSinu pismen u nasel a oznacil spravné.

Nepfisel na to, co je na piib&hu Spatné.
Zavér

Zvolena Groven pro Jana byla dostacujici. V pracovnich listech zamé&fujicich se na slabiky

vV wr

hodnotil jako nejobtiznéjsi list Cislo Sest (vyhledavani pismen d a b v textu) a list ¢islo
osm (vyhledavani u, 0, u v textu). Podle pedagogicko-psychologické poradny ma Jan

dyslexii s prvky dysgrafie. Jeho inteligence je v dolnim pasmu nadpriméru. Podle pani
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ucitelky se ve psani zlep$il. Jeho pismo je sice netthledné, ale je Citelné, cemuz napoméaha

1to, Ze mél na tuto praci dostatek casu.

7.9 Pripadova studie zakyné Nikol
Nikol, zakyné 3. tfidy, 8 let
Rodinna anamnéza

Nikol zije srodi¢i a mladSim bratrem, ktery jest¢ chodi do mateiské Skoly, v byté
Vv panelovém domé na sidlisti, které se nachézi asi 10 minut od budovy $koly. Matka byla
do lofiského roku na matetské dovolené a od letosniho roku pracuje ve zdejsi firmé na
vyrobu zdravotnich potieb. Otec dojizdi do kolinské nemocnice, kde pracuje jako sanitaf.

Nikol i jejiho bratra ¢asto hlida matcina sestra, ktera bydli ve vedlejSim domé.
Osobni anamnéza

Nikol se narodila v terminu porodu, ktery byl stanoven lékafem. Narodila se ale
cisatskym fezem, jelikoz méla obmotanou pupecni Sitiru kolem krku a 1ékati se bali
komplikaci béhem porodu. Matka je kutacka, ale v dob¢ t¢hotenstvi nekoufila ani nepila
alkohol. Od mala je Nikol velmi Ziva, impulzivni a roztrzitd. Nikdy u zadné zdjmové
aktivity nevydrzela moc dlouho. Ma problém s pozornosti. Velmi rada sportuje. Jeji
Nikol je levacka (viz Ptiloha ¢. 33)

Skolni anamnéza

Jiz v matetské Skole si v§imli, ze je Nikol napadné roztrzitd a ma problém s udrzenim
pozornosti. Pfi vytvarnych pracich ¢asto odbihala, hrala si s pomilickami, nebo je pouzila
na néco jiného. Vzdy byla se v§im rychle hotova, ale vysledna prace neméla dobrou
kvalitu. Do kolektivnich her se zapojovala rada. V kolektivu byla oblibena, a to ptetrvalo
1 do soucasné doby. V hodindch ma problém s pozornosti, tudiz ji pani ucitelka musi
neustale napominat. Béhem distan¢ni vyuky se pfipojovala pravidelné a sedéla tam s ni
1 maminka, aby déavala pozor. Jejim nejobliben&jsim pfedmétem ve Skole je télesna

vychova. M4 rada také matematiku, ale ¢asto si plete pocetni operace.
Soucasna situace
Nikol je, co se ty¢e chovani, bezproblémova zdkyné. Ve tfidé je stfedem divciho

kolektivu. Vychazi dobie i s chlapci, jelikoZz s nimi Casto hraje fotbal. Nema zadné
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konflikty a vzdy je ochotna pomoci s jakymkoliv ikolem. Prestavky travi s kamaradkami
hranim si s riiznymi hrackami. Navstévuje skolni druzinu a sportovni krouzek. S rodici
vychézi dobie. Casto si hraje s mlad§im bratrem. Je hodn& vazana na otce, ktery s ni

absolvuje vSechny sportovni aktivity.
Sledovani v hodiné

Nikol je v hodiné nesoustfedéna. Neustale se otaci, povida si se spoluzackou, hraje si
s tuzkou, hrackami, maluje si po rukou. Obcas se hlési, ale ne vzdy odpovida spravngé.
Cte velmi nejisté a pomalym tempem, pfi éteni zaméhuje pismena, nejéastéji a/o, a/e
a d/t. U delSich slov cte stale po slabikach. V diktatech i prepisech textl je Nikol Casto
nesoustiedéna a chybuje. Jeji pismo je mnohem vétsi, nez by mélo byt. V matematice

vétsinou problémy nema. Jeji chyby prameni z nepozornosti.
Prvni pracovni list

U dokreslovani prvkt do obrazku byla Nikol uspésna. Doplnila vSechny prvky, pfestoze
je dokreslovala nahodné. Pracovala velmi rychlym tempem. Dokreslené ¢asti nejsou

tvarove piesné, ale je zietelné, co chtéla autorka nakreslit.
Druhy pracovni list

Rozdélovani vét na slova §lo Nikol dobie. Rozd¢lila je pouze s jednou chybou, kterd
nasledné v pfepisu nebyla. BohuZel se tam objevila spousta dalSich chyb. Stejné jako pii
¢teni 1 pfi psani zaméfuje pismeno a za o, chybi interpunkéni znaménka, na konci vét
tecky a ve sloveé snih zaménila pismeno h za ch. V rozdélovani slov na slabiky chybovala
u dvou slov. Zaznam teCkami a Carkami ma Spatné u vice slov. Naopak ale

u slova, které¢ ma rozdélené Spatné, ma zadznam délky slabik spravny.
Treti pracovni list

Z deseti ptresmycek ve tfetim pracovnim listu mé Nikol dvé Spatng. Zvlastni je, Ze chybna
slova nevznikla Spatnou kombinaci slabik, nybrz kombinaci pismen. Z ptesmycky ce-sil-
ni vytvortila ,,slovo inlsice (viz Ptiloha €. 34). V dalsi ¢asti pracovniho listu m¢la skladat
vety ze slov. To se ji podatilo jen u poloviny. Na konci vSech vét chybély tecky. V prepisu

slov 1 vét chybi opét znaménka.

Ctvrty pracovni list
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Ve ¢tvrtém pracovnim listé Nikol dokoncovala véty. Ze Ctyfech vét doplnila spravné tii
véty. Nasledny piepis byl s chybami. Casto gumovala a byla ze viech zaka jedind, které
se véty nevesly na fadek (viz Ptiloha €. 35). Druhou ¢ast pracovniho listu vyplnila chybné.
Prestoze jsme si zadani vysvétlovali, a dokonce fikali piiklady, tak zde dopliovala
vymyslend slova, zatimco méla doplnovat slova z vét. Pomineme-li tuto skutec¢nost, tak
slova dvojslabi¢na a trojslabicna méla spravné, pouze s absenci interpunkcénich

znamének. Misto slov jednoslabi¢nych doplnila také slova dvojslabicna.
Paty pracovni list

V patém pracovnim list¢ méla Nikol vymyslet slova podle zdznamu délky slabik. Spravné
vymyslela pouze tii slova z osmi. U dalSich byl chybny pocet slabik nebo jina délka
slabik. Tentokrat zaménila pismeno u za pismeno a. V druhé ¢asti spocitala slabiky Spatné

jen u tfi slov.
Sesty pracovni list

V prvni ¢asti Sestého pracovniho listu Nikol zakrouzkovala pouze pismena na zacatku
slov, tudiz ji dvé chybéla. Ta, ktera oznacila, byla spravné. V piepisu se objevily jen
drobné chyby. V textu Nikol neodhalila né€kolik pismen, ale ta, ktera nasla, ma spravné.
Pfi oznaCovani Casto gumovala pfepisovala. Velmi zajimavé pojala posledni kol na
tomto listé, a to dokonceni piib&hu. Sice jsou ve vétich chyby a nejsou napsany
gramaticky spravné, ale projevila se zde plné jeji kreativita. V dokonceni pfib&hu pouZila
nazvy riznych lesnich zvitatek, ktera se v piibéhu ani neobjevila, ale skvéle tam zapadayji.

Pod text dokonce namalovala obrazky k ptib¢hu.
Sedmy pracovni list

V dal$im pracovnim listu, kde pfibylo pismeno p, zakrouzkovala Nikol v prvni casti
vSechna pismena spravné a slova piepsala pouze s jednim chybé&jicim hackem. V druhé
¢asti ale vypracovala jen polovinu tkolu. Sice spocitala pismenka, ale nezakrouzkovala
je. Nebylo to jisté kvili tomu, Ze by to nevédé€la, nybrz jen z roztrzitosti. Co ma v tomto

cviceni délat jsme si vysvétlovali a zadani Cetla nahlas.
Osmy pracovni list

V textu posledniho pracovniho listu, kde se mélo krouzkovat u, 0, 4, si Nikol nevedla
zrovna nejlépe. Mnoho pismen nebylo zakrouzkovdno, casto gumovala a ta

zakrouzkovana nespocitala spravné. Matouci pro ni mohlo byt to, Ze pismena u, ktera
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byla blizko sebe, zakrouzkovala najednou. Mile mé ptekvapilo, ze prisla na to, co je

Vv pfib¢hu Spatné.
Zavér

Zvolena uroven pracovnich listd byla pro Nikol dostacujici. Nékteré ukoly ji délaly
problémy, ale myslim, Zze mnoho jejich chyb vznika z nepozornosti. Pedagogicko-
psychologické poradna potvrdila domnénku tfidni ulitelky, Ze Nikol ma dyslexii

spojenou s poruchou pozornosti.

7.10Pripadova studie zaka Milana
Milan, zék 3. tfidy, 8 let
Rodinna anamnéza

Milan zije na zdejSim sidlisti, které je vzdalené asi deset minut od $koly, pouze s otcem
a mlad$im bratrem. Otec je plivodem Slovak a pracuje ve zdejsi firmé. Bratr Michael je
predskolék a v zafi nastoupi do prvni tfidy stejné Skoly. Matka od déti odesla, kdyZ byly
mlad$imu z bratri dva roky. Od té doby se nesmélo pfed Milanem na ptéani otce o matce
mluvit. Matka byla alkoholi¢ka a 1écila se v protialkoholni 1é€ebné. Od prosince lofiského

roku jsou chlapci s matkou opét v kontaktu.
Osobni anamnéza

Jak jsem jiz uvedla, matka byla alkoholicka. V soucasné dob¢ jiZ nepije, a tak otec, ktery
ma chlapce ve vyhradni péci, umoznil jejich kontakt. Zda pila matka jiZ v t€hotenstvi, se
mi zjistit nepodafilo. Milan se narodil bez problémi a porod byl spontanni.
Psychomotoricky vyvoj probihal v détstvi normalné. Milan byl hravé a veselé dité, ale
nepiitomnost matky nesl tézce. Z doby, kdy s nimi zila matka, si toho moc nepamatuje.
K jeho konicklim patii jizda na kolobé&zce a pocitacové hry. Milan je pravak.

Skolni anamnéza

Do mateiské Skoly Milan nastoupil ve tfech letech. Do kolektivnich her se zapojoval, jen
se nechtél délit o hracky. Po odchodu matky zacal byt uzavieny a tichy. Otec se mu snazil
matku vynahradit a brzy se vSe vratilo do normélu. Milan patii ve tfidé do kolektivu

chlapct, kteii nejvice zlobi. Casto vymysli nezbednosti, b&haji po chodbach a podobné.

V hodin¢ si neustdle povida se spoluzaky a musi byt neustile napominan. Jeho
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nejoblibengjsim pfedmétem je matematika, ve které vynikd. Naopak mu nejde Cesky

a anglicky jazyk.
Soucasna situace

V tfidnim kolektivu je oblibeny. Neustale tropi vylomeniny. Konflikty obCas vznikaji
mezi chlapci, ale druhy den uz o této situaci nevédi. Tridni ucitelka musela n€kolikrat
s otcem i Milanem fesit jeho slovnik. Casto pouZiva vulgarni slova, anebo je piSe na
papirky ostatnim spoluzakiim. Milan momentéaln¢€ nechodi do skoly, jelikoz otec odmita
nechdvat syna testovat. Z tohoto ditivodu chodi do Skoly pouze na osobni konzultace

a prezkousSeni. Podle tiidni ucitelky se doma opravdu pfipravuje a je vidét snaha.
Sledovani v hodiné

Pii vyuce Milan vétSinou dava pozor, ale nékdy si povida se spoluzakem v lavici. Z tohoto
diavodu byl v tomto $kolnim roce, kdy stravil ve skole jen Sest tydnil, uz dvakrat presazen.
Cte mnohem lépe nez v lofiském $kolnim roce, ale stile velmi pomalym tempem,
zadrhava se a obCas zaménuje pismena. Problémy ma v diktatech, pfi kterych vétSinou
nestihd psat, ¢imZ vznikaji chyby z nepozornosti, protoZe je nucen psat rychleji.

V prepisech byva chyb méné.
Prvni pracovni list

V prvnim pracovnim list¢ si Milan poc¢inal dost zvlastné. Pracoval sice systematicky, ale
do obrazkl dokresloval prvky uplné na jina mista. Nakonec vSe vygumoval a zacal od
zacatku. Pfi druhém pokusu jiz doplnil vSe spravné, a dokonce se pokousel o tvarovou

presnost.
Druhy pracovni list

V druhém pracovnim listu si Milan pocinal velmi dobie. Potfeboval hodné Casu, ale
nakonec se mu podatilo napsat v§e bez chyby. Véty rozd¢lil na slova spravné. Pti prepisu
sice chyboval, ale chyby si sam opravil. U déleni slov na slabiky mé&l také vSe spravné,

a dokonce mél dobte i zdznam délky slabik.
Treti pracovni list

Ptesmycky Sly Milanovi velmi dobfe. Podafilo se mu rozlustit v§echny a pii psani slov

chyboval pouze ve slové kobyla, kde napsal mékkeé i a ve psani interpunkénich znamének.
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Dafilo se mu i skladani vét ze slov. V piepisu chyboval v psani i/y, piestoze jej vidél

Vv zadani a opé€t chybély tecky nad pismeny j a i (viz Ptiloha €. 36).
Ctvrty pracovni list

Dokoncovani vét Slo Milanovi také dobte. Pracoval systematicky (viz Piiloha ¢. 37).
Kromé chybéjicich teCek na konci vét ma vSe spravné. Zaujalo mé dokonceni véty
,»V lampi¢ce mi praskla...”. Milan byl jediny, kdo napsal néco jiného nez zarovka.
Doplnil slovo ,,ledka®. Slov jednoslabi¢nych vymyslel pét, pouze ve slové chtél mu
chybélo jedno pismeno. U slov dvojslabi¢nych a trojslabiénych napsal od kazdého jen

dva vyrazy. Tato slova byla spravné. Vice jich nenalezl.
Paty pracovni list

S patym pracovnim listem si Milan poradil velmi dobie. Mél vymyslet podle zaznamu
délky slabik slova. Z osmi zaznami se mu podafilo vymyslet Sest slov. VSechna slova
byla spravné. K vymysleni pouzival bzucék. Pocitani slabik ve slovech mél také bez

chyby. Kazdé slovo si vytleskal pro jistotu dvakrat.
Sesty pracovni list

S oznaCovanim slov nemél Milan Zadny problém. Ve slovech naSel vSechna pismena
aspravne je zakrouzkoval. Dokonce ani v piepisu neudé€lal Zadnou chybu. V textu néktera

pismena piehlédl, ale vétSinu z nich naSel a spravné je oznacil. Pfibéh ale nedokon¢il.
Sedmy pracovni list

Ani s ptidanym pismenem p nemél Milan obtize. VSechna oznadil spravné a slova piepsal
také bez chyby. V basni naSel vSechna pismena kromé dvou d. VSechna oznacend byla

spravng.
Osmy pracovni list

Posledni pracovni list dal Milanovi zabrat. V textu nalezl asi jen polovinu pismen u. Ta,
ktera oznacil, ma nakonec spravng, ale ¢asto gumoval a ménil své rozhodnuti (viz Pfiloha
¢. 38). Text dokdzal prevypravét, piiSel i na to, co je na piibéhu Spatné, ale nedokéazal

vysvétlit pro¢ a zformulovat to do psané podoby.

Zavér
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Velmi mé zaujalo, Ze tiskaci pismeno S piSe Milan ve svém piijmeni zrcadlové obracen,
ale v pracovnich listech se tato chyba neobjevila ani jednou. Zvolena Groven pro Milana
byla optimalni. Psal ve velmi pomalém tempu, které mu vyhovovalo. Kdyby m¢l na
pracovni listy méné Casu, chybovost by byla vétsi. Podle pedagogicko-psychologické
poradny ma Milan inteligenci v pasmu nadpriméru. Dyslexie byla u néj diagnostikovana

v zari 2020.
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8 Zaver

Teoreticka ¢ast mé diplomové prace shrnuje prehled informaci, které je dobré znat pti
praci s dyslektikem. Mize napomoci pochopit jeho problémy a prekonat uskali, ktera tato
diagnoza piinasi. Po celou dobu psani této prace jsem byla prekvapovana stale novymi
poznatky. Jeji tvorba mi dopomohla k uceleni informaci tykajicich se poruch uceni
a uvédomeéni si souvislosti n€kterych problémi, které jsem jako dit¢ musela pfekondvat
a které i nyni pozoruji na svych zacich. Doufam, ze stejné¢ tak bude pUsobit i na ptipadné
Ctenafe. Na zacatku jsem se zaméfila na historii poruch uceni, protoze bez znalosti
ptekazek z minulosti bychom neocenili soucasna fakta. Nasledné jsem se snazila
seznamit ¢tenare s pojmem specifické poruchy uceni, co vSechno tento pojem zahrnuje,
jak je pozname, a jak mohou vznikat. Na konci teoretické Casti jsem se zaméfila na
jednotlivé poruchy uceni a nejvice na dyslexii, ktera se vyskytuje nej¢astéji a je i hlavnim

bodem z4jmu mé diplomové prace.

V praktické casti jsem Vuvodu zahrnula charakteristiku Skoly, kde provetovani
pracovnich listd probihalo. Dale popis a metodiku prace s jednotlivymi listy, které jsem
vytvofila. Nasleduji jednotlivé piipadové studie Zakl, zdznamy z pozorovani v hoding,

zhodnoceni jednotlivych listl a celkové zhodnoceni.

Plvodné jsem piipravila deset pracovnich listi ve tfech Urovnich obtiZznosti. Po
konzultaci suciteli, kteti vedou napravu dyslexie, jsem urovné zjednodusila
a z puvodnich deseti pracovnich listu vytvofila jen osm. Dospéla jsem k zavéru, ze
pracovni listy tohoto typu mohou byt pfinosné nejen zakiim s dyslexii, ale 1 s jinymi
poruchami ufeni. Zaci si hravou formou procviGili zrakovou pozornost
a schopnost vnimat drobné rozdily, zaroveti zapojili jemnou motoriku. Ukoly, které plnili,
rozvijely zrakové vnimani a soustiedéni, pochopeni vyznamu slov, logické mysleni.
Soucasné si procviCili piepis. Pii pouziti bzucdku téz zapojili sluchové vnimani.
Zaclenéni kol k rozvoji schopnosti délit slova na slabiky, které pfispiva ke zlepSeni
plynulosti Gteni piedeviim viceslabi¢nych slov se téZ povazuji za piinosné. Zaci si
procvicili 1 grafomotorické dovednosti. V neposledni fad¢ zapojili 1 fantazii (dokonceni
piibéhtll) a schopnost fesit problémy. Podobné typy tloh zatazuji ucitelé do bézné vyuky
jako zpestfeni hodiny. V pracovnim listé Cislo Sest a osm zapojili pamét’, zkuSenosti

a znalosti z prvouky v ramci mezipfedmétovych vztahi.

76



vvvvvv

N 24

dotazovanych uvadéla prvni cviceni v patém pracovnim listé¢. V ném méli zaci za ukol
vymyslet slova podle zaznamu délky slabik. V§eobecné jim délaly problém tkoly, kde
museli néco vymyslet. Nejvice je bavil prvni tkol, a to dokreslovani obrazki, coz jsem
ocekavala. Prekvapujici ale pro me bylo, Zze hned vzapéti uvadeli jako zajimavé ukoly
pocitani slabik ve slovech na patém pracovnim listé a d€leni slov na slabiky s urcenim
délek slabik v druhém pracovnim listé. Mladsi déti z druhych a tfetich tfid reagovali
kladng, nékteré se dokonce vzdy tésily. Starsi déti ze Ctvrtych tiid byly spiSe rozpacité.
74k z paté tiidy, Lukas, ktery je ostychavéjsi a citlivéjsi povahy, byl zprvu vydéseny
a myslel si, Ze musi chodit vypliovat listy za trest. Po prvni hoding z né&j ale stres opadl
a na dalSich hodinach ptisobil jiz klidné. Velkou komplikaci byla nejprve distan¢ni a poté
rotacni vyuka, pfi¢emz jsme museli dodrzovat hygienicka pravidla, coz zabiralo hodné
Zasu. Také povinnost nosit rousky komplikovala ovéfovani. Zaci byli vice nesoustiedéni

a rozptyleni, nez je bézné.

Cil, kterym bylo vytvoifeni pracovnich listli a nasledné ovéfeni jejich piinosnosti zakim
s dyslexii, ¢i podpirnymi opatfenimi byl naplnén. Zatadila jsem cvi¢eni zamétujici na
obvyklé problémy dyslektikli. Zpétné bych urcité napsala podrobnéji zadani. Nékteti zZaci
méli problém s pochopenim tkolu, a proto jsem casto musela zadani vysvétlovat. Dale
bych také ptidala k jednotlivym cvi¢enim ptiklady, podle kterych by Zaci mohli tvofit.

Byly to ale jen drobnosti, které se vZdy podafilo fesit na miste.

Ovérovani pracovnich listd mé utvrdilo v tom, Ze individuélni prace se zéky, ukoly cilené
na rozvoj problematickych oblasti jsou tou spravnou cestou vedouci ke zmirnéni obtizi
jedinct se specifickymi poruchami uceni a ve své praXi vV tom chci pokracovat. | z toho
divodu jsou jako soucést prace vlozeny pftilohy s kopirovatelnou predlohou mnou
vytvotenych listi, které by mohly byt napomocny i jinym pedagogtim. Véfim, ze mohou
najit vyuZziti v praxi. Zavérem nemohu opomenout jesté jednu velmi dilezitou véc, bez
ochoty pochopit podstatu obtizi kazdého jednotlivého ditéte, bez velké davky trpélivosti
jsem se sama piesvédCila, mnohdy mame deset déti, ale kazdé je Gpln€ jiné, ma jiny
problém, zivotni pfibeh a jiné moznosti ke vzdélavani, a to si musi uvédomit kazdy

pedagog.
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