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Zanedbani povinné péce v CR

Neglect of the maintenance duty in the Czech Republic

Souhrn

Tato bakalaiska prace se zabyva problematikou zanedbavani povinné péée v Ceské
republice, jak z pohledu rodice k ditéti, nejcastéji vSak byvalého manzela vici détem
sveéfenym do péce matky, tak i kterékoli osoby povinné k vyzivé jiné osoby. Teoreticka
¢ast pak zahrnuje zejména charakteristiku pojmu vyzivovaci povinnost a jeji zanedbavani,
jak se u nas tato situace vyvijela z historického hlediska a postupné upravovani a
zdokonalovani zakond, které o tomto tématu pojednavaji. Dale se zabyva moznostmi
feSeni v piipad¢ neplnéni vyzivovaci povinnosti, neplaceni alimentil a disledkem toho i

zpusoby trestani.

Praktickd ¢ast je zamétfena na aktualnost této problematiky a feSeného tématu
Vv praxi. Obsahuje dv¢ analyzy, které byly vypracovany na zaklad¢ dotazniku a konzultace
na oddéleni socidlné-pravni ochrany déti. Na jejich zdkladé je mozné vycist jak
kvantitativni, tak kvalitativni vysledky ohledné zanedbani povinné péce. Néasledné jsou
uvedeny konkrétni ptipady ze zivota pro lepsi predstavu Etenait,, posouzeni z vlastnich

zkuSenosti a vyvozeni zavera.

Summary

This thesis deals with the problem of neglect of the maintenance duty in the Czech
Republic both in terms of parent to child, but most of the former spouse to the children
entrusted to the care of their mother, and any person required caring for others. The
theoretical part includes, as with us, this situation evolved in terms of history and the
gradual adjustment and improvement of laws on this issue dealt with. It also deals with
possible solutions in case of non maintenance, failure to pay alimony and consequently the

methods of punishment.



The practical part is focused on the timeliness issue and solved this issue in
practice. Includes two analyzes were made on the basis of a questionnaire and consultation
in the department of social and legal protection of children. On this basis it is possible to
read both quantitative and qualitative results regarding neglect of the maintenance duty.
The following are specific cases of life for a better idea of readers, assess own experience

and drawing conclusions.

Kli¢ova slova:

Vyzivné, zdkon o roding, soudni fizeni, trestni zdkon, ustanoveni o ucinné litosti,

prava a povinnosti, penézni plnéni, rozvod.

Keywords:

Alimony, family law, judicial procedure, criminal law, the provision of effective

repentance, rights and obligations, financial performance, divorce.
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1 Uvod

Téma zanedbani vyzivovaci povinnosti pfedstavuje v soucasné dobé velmi
zavazny problém na feSeni, a je otdzkou vice nez aktudlni. V dneSni dobé neustéle
stoupa pocet lidi, zadajicich o pomoc ¢i o radu v oblasti rodinného prava. Tento
problém se tyka téméi kazdého druhého rozvedeného paru. BohuZzel na nesouladu otce
s matkou utrpi nejvice pravé déti, které si to zaslouzi ze vSech nejméné. Je ziejmé, ze
v minulosti nedochazelo k rozvodim tolik jako dnes. Proto se musi nase zdkony
neustale novelizovat a zahrnovat sebemensi detaily, protoze lidé, zejména to jsou otci,
ptichdzeji s ¢im dal tim lepSimi vychodisky a napady jak se vyhnout placeni povinnych
alimentd. Jejich vySe je dana soudem podle plati rodici a neplaceni povinného

vyzivného, ¢i imyslné vyhybani se mu, se povazuje za trestny ¢in.

Je zcela evidentni neustile se zvySujici pocet rozvodovych fizeni v Ceské
republice. V porovnani s ostatnimi zemémi Evropy patfime mezi zemé s nadprimérnou
intenzitou rozvodovosti. Je mozné vidét nejen v televizi, jak nardsta pocet ptipadi
sporil rozvedenych rodici o plnéni svych povinnosti vi¢i détem, i jejich nasledné
potrestani ¢i vymahani dluhii. Jsou znamé 1 ptipady, kdy rodi¢e 1zou o vysi svych plati,
umyslné berou praci s niz§im platem ¢i se st¢huji do zahranici jen proto, aby se vyhnuli
svym povinnostem. Je velice smutné, Ze to jsou praveé vlastni déti, na kom se rodice

snaZi uSetfit a bohuZel, ani hrozba sebevétsiho trestu je nezastavi pred nicim.

Tato prace vychazi pfedevs§im z platného a neustale se méniciho ob¢anského
zakoniku a pracuje s aktudlni pravni upravou. V praci je poukdzano na nékteré

nedostatky pfi stanovovani vyzivného a jeho plnéni, ptipadné navrhovano jejich feSeni.



2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Zakladnim cilem této prace je podat piehlednou a stru¢nou charakteristiku
vyzivovaci povinnosti, vysvétlit jeji podstatu a funkci v Ceské republice, zejména pak
poukdazat na neplnéni této povinnosti a jaké sankce v tomto ptipad¢ nasleduji. Cilem
praktické casti je nastinit, jaka je situace s timto spojend v soucasné dob¢ na zakladé
analyzy dat, ziskanych pomoci dotazniku, poukazat na ptipadné nedostatky z hlediska

trestli a navrhnout mozna vychodiska.

2.2 Metodika

Teoretickd Cast prace byla vypracovdna metodou studia odborné literatury,
odbornych ¢lankd, internetovych odkazi, pravnich ptedpisii a diivodovych zprav. Poté
utfidénim a sumarizaci téchto poznatkl a jejich systematickym sepsdnim. Prakticka
cast byla vyhotovena na zdkladé dvou analyz a dvou ptipadovych studii. Prvni
kvantitativni analyza vychazi z dotazniku, ktery byl vyhotoven autorem této prace.
Data zjisténd v dotazniku byla ziskdna formou odpovédi zucastnénych respondentd.
Druhé kvalitativni analyza je zaloZena na autorové navstévé oddéleni socidlné-pravni
ochrany déti a naslednou konzultaci s vedouci tohoto oddéleni. Socidlnim pracovnikiim
byly déale autorem kladeny dotazy a ti na n¢ odpovidali. Piipadové studie autor
vypracoval z divodu lepSi orientace Ctenaft v dané problematice. Na zakladé
poskytnutych dat (navrhy, odvolani a rozsudky) byly vykresleny dva konkrétni piib&hy
ze zivota pro predstavu feSeni zanedbani povinné péCe v praxi. Na zavér byly

vyhodnoceny zjisténé vysledky a pfidany diskuze autora.
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3)
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5)
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3 Prehled resené problematiky
3.1 Obecné uvahy o vyZivném

Pojem ,,vyzivné” neni zakonem o rodiné vyslovné definovan. Lze vSak odvodit,
ze se jim rozumi zabezpeCovani a uhrada potieb mezi subjekty rodinné-pravniho
vztahu, nejenom tedy zajistovani vyzivy ve vlastnim slova smyslu, ale i uspokojeni
ostatnich hmotnych a kulturnich potifeb opravnéného subjektu v rozsahu, ktery je dan
odlisné podle jednotlivych druh@t vyZivovaci povinnosti. (HRUSAKOVA,
KRALICKOVA, 2006) Zakon o rodind vyzivnym rozumi uspokojovani viech
zivotnich potieb toho, komu ma byt poskytovano. Vyzivou ditéte je minéno opatfovani
vSech zivotnich potieb pro jeho vSestranny rozvoj po strance fyzické a duSevni. (Zakon

¢.401/2012 Sh., o roding)
3.2 Charakteristika pravni apravy vyZzivovaci povinnosti
Obecné Ize pravni upravu vyzivného charakterizovat nasledujicim zptisobem:

Vyzivovaci povinnost vznikd ze zdkona, za splnéni podminek, které zdkon pro
vznik jednotlivych druhli vyzivovaci povinnosti vyzaduje.

Vyzivovaci povinnost je v zdkoné o rodiné upravena pouze mezi taxativné
vymezenymi subjekty. Pravni Uprava zohlediiuje zejména manzelsky (resp. byvaly
manzelsky) a rodiovsky status, dale pak pomér mezi ostatnimi ptibuznymi a upravuje
majetkova prava matky ditéte vic¢i jeho otci, za kter¢ho neni provdana (resp.
pravdépodobnému otci). Nicméng, smluvné lze zaloZit vyzivovaci povinnost 1 mezi
jinymi subjekty neZ fyzickymi osobami vymezenymi v €asti tieti zdkona o rodin€ (napf.
druhem a druzkou).

Pravni uUprava vyzivovaci povinnosti vychazejici ze zdsady solidarity, resp.
principu vzajemné pomoci klade diraz na dobrovolnost, v€asnost a pravidelnost plnéni.

Ptedpokladem pro vznik a uplatnéni prava na vyzivné je zadsadn¢ stav odkazanosti
na vyzivu, resp. neschopnost samostatné se Zivit.

Pravo na vyzivné se nepromlcuje.

Rozpor s dobrymi mravy je negativnim kritériem. Jednotliva ustanoveni je nutné

zasadné interpretovat a aplikovat v souladu s etickymi hledisky.



7) Opravnény ani povinny subjekt nemohou smluvné ptevést pravo nebo povinnost
na tfeti osobu. Dohoda je mozna pouze o zpiisobu plnéni vyzivovaci povinnosti.

8) Pfedmétem vyzivovaci povinnosti je plnéni vyzivného. Vyzivné miize byt plnéno
jednak poskytovanim pravidelné se opakujicich penéznich davek, ale mtze spocivat i v
poskytovani urcitych naturalnich plnéni, napf. bydleni, oSaceni, zivobyti apod. Za
plnéni vyzivovaci povinnosti poklada zakon i vykon osobni péce o osobu opravnéného.

9) Vzhledem k tomu, Ze potfebnost na stran¢ opravnéného je zdsadné dlouhodobého
charakteru, podstatna zména poméert mize vést ke zméné vyse vyzivného.

10) Vyzivovaci povinnost zanikd se zanikem pravniho vztahu opravnény — povinny,
nejpozdgji viak s pominutim stavu odkazanosti na vyzivu. (HRUSAKOVA,

KRALICKOVA, 2006)
3.3 Druhy vyzivného

Vyzivovaci povinnost vznikd jen mezi t€émi subjekty rodinné pravnich vztaht,

mezi kterymi to zakon o rodiné pfimo stanovi.

Zakon o roding tedy upravuje vyzivovaci povinnost pouze mezi piibuznymi v
fadé pfimé, mezi manzely, mezi rozvedenymi manzely a zvla$tni omezené pravo na
vyzivné ma vici otci svého ditéte i matka, kterd za néj neni provdana. Nase rodinné
pravo nezna vyzivovaci povinnost mezi sourozenci a mezi ditétem a jeho tzv.

nevlastnim rodi¢em. (HRUSAKOVA, KRALICKOVA, 2006)
Zakon o rodiné ve své treti ¢asti upravuje nasledujici druhy vyZivovaci povinnosti:

1) vyzivovaci povinnost rodi¢i k détem (§ 85 ZOR),

2) vyzivovaci povinnost déti viuéi rodi¢um (§ 87 ZOR),

3) vyzivovaci povinnost mezi ostatnimi piibuznymi (§ 88 ZOR),
4) vyzivovaci povinnost mezi manzely (§ 91 ZOR),

5) vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely (§ 92 ZOR),

6) piispévek na vyzivu a uhradu nékterych nakladu neprovdané matce (§ 95 ZOR).
3.3.1 Vyzivovaci povinnost rodicii k détem

Povinnost poskytovat ditéti vyzivné vyplyva pfimo z pravni existence vztahu
mezi rodi¢i a détmi, tj. u matky okamzikem narozeni ditéte, u otce pak na zaklad¢

ureni otcovstvi. Vyzivovaci povinnost maji k ditéti oba rodice, a to podle svych



schopnosti (dosazené vzdélani, kvalifikace, dovednosti), moznosti (Situace na trhu

prace) a majetkovych poméra (zplsob traveni volného ¢asu, dovolenych, vlastnictvi

nemovitosti). (NOVA, TEZKA, 1995)

Dit¢ ma pravo podilet se na Zivotni trovni svych rodi¢ti. To znamena, Ze za
odiivodnéné potieby déti by bylo mozné povazovat, tam, kde to majetkové pomeéry
povinného rodi¢e ptipoustéji, i tvorbu uspor zabezpecujicich zejména budouci studium,
pojisténi apod. Vyzivné tedy nemusi byt stanoveno tak, aby je dité hned spotiebovalo.
Ovsem z vyzivného pro dité¢ by nemély byt uhrazovany potieby dalSich lidi (napf.

druhého rodice, déti z jeho pozd&jsiho manzZelstvi apod.). (KRALICKOVA, 2000)

Tehdejsi literatura k tomuto problému piistupovala trochu jinak. Uvadéla, ze
odlivodnéné potieby ditéte maji svoji konkrétni hranici, ta je ddna zdsadné spottebnim
charakterem vyzivného a rozsahem potieb pro rozvoj ¢lovéka v socialistické
spole¢nosti. Vyzivné nad tuto hranici by vedlo bud’ k nehospodarnosti, nebo k
vytvaieni vEétSich tspor (pravidelné kratkodobé tspory na urcity konkrétni Gcel jsou
naproti tomu obvyklé), nebo by jimi mohly byt uspokojovany nepiimo z¢asti i potieby
jinych osob. (RADIMSKY, RADVANOVA, 1989)

Pfi urceni rozsahu vyzivovaci povinnosti soud pfihlizi téz k tomu, ktery z rodici a
v jaké mife o dit€¢ osobné pecuje (napt. matka o novorozené dité nebo dité zletilé, avSak
invalidni). Ziji-li rodic¢e spolu, pfihlédne se 1 k péci rodic¢ii o spolecnou domacnost.

(TEZKA, 1989)

Doba trvani je déna stavem odkézanosti ditéte na vyzivu od svych rodict.
Vyzivovaci povinnost rodi¢ii k détem trva tak dlouho, dokud nejsou déti schopny se
samy zivit. Schopnost samostatné se zivit byva tradi¢n€ interpretovana extenzivné jako
schopnost samostatné uspokojovat v§echny potieby. Trvani vyzivovaci povinnosti neni
limitovano dosazenim zletilosti ditéte (dosazeni zletilosti méa vSak vyznam zejména z
hlediska procesniho) ani dovrSenim 26 let ditéte (tato vékova hranice je vyznamna

napf. pro ptiznani davek). (Zakon ¢. 401/2012 Sb., o rodin¢)

Schopnost ditéte samo se zivit mlze nastat i pfed nabytim =zletilosti (dité
nastoupilo do zaméstnani, pfipadné ma piijmy z majetku, které mu umoznuji hradit
vSechny své potteby). Rodi¢e maji pravo spravovat toto jméni ditéte, soucasné jsou

v§ak povinni &init tak s pé¢i Fadného hospodaie. (PLECITY, SALAC, 2001)



1)

2)

Konstantni judikatura stoji na stanovisku, ze absolvovani povinné Skolni

dochazky neznamena, e dité je schopno samo se Zivit. (VESELA a kol., 2005)

V literatufe byva poukazovano na elasticitu vyzivovaci povinnosti, tj. na moznost
jejiho obnoveni v ptipadé relativniho zaniku. Vyzivovaci povinnost rodicu k détem
relativné zanikd napt. tehdy, jestlize déti dokon¢i gymnazium, nejsou piijaty na
vysokou skolu, nastoupi do zaméstnani a jsou schopny samostatné se zivit. Pokud napft.
po roce, kdy zacnou opét fadné studovat, pozbudou soucasné schopnosti samostatné
uspokojovat své potfeby, vyzivovaci povinnost rodici se zdsadn€¢ obnovi. Absolutné
vyzivovaci povinnost rodi¢t k détem zanikd se zanikem pravniho vztahu, tj. az smrti

subjektl, popt. pravni moci rozhodnuti soudu o osvojeni.

Jestlize dit¢ nenabude schopnosti samostatné se zivit napi. z divodu plné
invalidity, vyzivovaci povinnost rodi¢ti bude trvat po dobu celého jeho Zivota. (Zakon

¢.401/2012 Sb., o roding)
3.3.1.1 Rizeni o urcéeni vyZivného pro dité

Pti rozhodovani o vyzivném rozliSuje zakon o rodin¢, zda se jedna o vyzivné pro
nezletilé nebo zletilé dit¢. U nezletilych déti rozhoduje soud 1 bez navrhu, o vyzivném
zletilych déti rozhoduje soud jen na zéklad¢ zaloby (§ 99 ZOR). U nezletilych déti
muZze soud pfiznat vyzivné i za dobu minulou, a to nejdéle tii roky zpétné, u zletilych
déti rozhoduje soud o vyzivném jen od doby podéani Zaloby (§ 98 odst. 1 ZOR).
Zuvedeného vyplyva, ze soud v podstat¢ mize o vyzivném pro nezletilé dité
rozhodovat pouze tehdy, je-li rozhodnuto o vychovném prostiedi. (HRUSAKOVA,
KRALICKOVA, 2006)

Aby tedy soud mohl rozhodnout o vyZivovaci povinnosti pro dit¢ pro dobu po
rozvodu, musi byt stanoveno, u koho bude dité zit a k ¢im rukdm bude tedy vyzivné

placeno.

Je-li rozhodnuto tak, ze se dit¢ svétuje do péfe obéma rodicim (spolecna
vychova) jednd se o problematickou situaci. Z povahy véci (neni stanoveno, s kym
bude dit¢ zit) vyplyva, Ze nelze ani stanovit kdo komu bude platit vyzivné.
(KRALICKOVA, 2000)

Jestlize je vSak dité svéfeno do péfe obéma rodicim a soucasné jsou urcena

obdobi, kdy ma dit¢ u toho kterého zit (stiidava vychova), je nutné upravit vyzivovaci



3)

povinnost obéma rodicim tak, aby v dobé, kdy je dit¢ u jednoho z rodicd, plnil
konkrétni &astku kjeho rukdm druhy rodi¢ a naopak. (HRUSAKOVA,
KRALICKOVA, 2006) Podle Kralickové, co se tyka stiidavé vychovy, je tieba mit za
to, ze je v zajmu ditéte tehdy, jestlize se na ni rodi¢e dohodnou, véetné vSech ostatnich
zalezitosti, tj. vCetné predavani ditéte a zajistovani vSech jeho osobnich i materidlnich
potieb (i vyzivného). (2000)

Pokud je dité svéteno do vychovy jednomu z rodi¢t (individualni vychova), je
situace jednoduchd: druhému rodi¢i je stanovena povinnost plnit vyzivné k rukdm
rodi¢e, se kterym dité Zije. (HRUSAKOVA, KRALICKOVA, 2006) Pouze v tomto
ptipadé, muze soud schvalit dohodu o vyzivném nebo o ném i autoritativné rozhodnout.

(KRALICKOVA, 2000)
3.3.2 Vyzivovaci povinnost déti vii¢i rodi¢im

Vyzivovaci povinnost ditéte k rodi€¢im vznikd pouze za podminky, Ze dité je
schopno samo se zivit. Zpravidla ptjde o dité zletilé, 1 kdyZ neni vyloucen ptipad, ze by
tato vyzivovaci povinnost vznikla i ditéti nezletilému, které jiz nabylo schopnost samo

se zivit. (HRUSAKOVA, KRALICKOVA, 2006).

JestliZe to rodice potiebuji a déti jsou schopny se samy zivit, jsou povinny zajistit
svym rodi¢im sluSnou vyzivu. Dit¢ mé narok na stejnou Zivotni Uroven jako jeho
rodice. Rodi€e vSak naopak narok na stejnou Zivotni Groven jako dit€¢ nemaji, ale pfi
uréeni konkrétni vySe vyzivného bude soud ptihlizet k tomu, aby rodiCi zajistilo

,slusnou vyzivu“. (VESELA a kol., 2005)

Pozn. Slusnad vyZiva je svym rozsahem limitovanéjsi nez stejnd zivotni uroven, avSak
Sirsi nez primérend vyziva (priméreny prispévek). (Zakon ¢. 401/2012 Sb., o roding)

VyZivovaci povinnost déti vici rodicim je podplrného charakteru. Rodi¢ ma
V prvé fad€ narok na vyzivné vi¢i svému manzelovi, pfipadné rozvedenému manzelovi,
a pokud tyto vyzivovaci povinnosti se nemohou uplatnit, mize vznaset narok na
vyzivné vuci ditéti.

Jestlize mé& opravnény rodi¢ vice déti, rozdéli se vyzivovaci povinnost mezi
vSechny déti podle poméru jejich schopnosti, moznosti a majetkovych poméra.
Vyzivné rodi¢i vSak soud neptizna, jestlize by to bylo v rozporu s dobrymi mravy. Tak

rodi¢, ktery sim dobrovolné neplnil vyZivovaci povinnost vici svym détem, ptipadné



1)

2)

3)
4)

se vyhybal plnéni vyzivovaci povinnosti, nestaral se fadn¢ o své déti ¢i byl dokonce
zbaven rodiCovské zodpoveédnosti, nebude mit, az se sam ocitne v nouzi, vic¢i svym

détem narok na vyzivné. (VESELA a Kkol., 2005)
Vyzivovaci povinnost déti vii¢i rodi¢im mtize zaniknout nasledujicim zptisobem:

Jestlize pomine stav odkézanosti na vyzivu u opravnéného rodice (napf. rodici
vznikne narok na starobni nebo invalidni diichod ve vysi zajistujici vysi jeho potieb),

jestlize opravnény rodi¢ uzavie manzelstvi (a tudiz dojde ke vzniku vzajemné
vyzivovaci povinnosti mezi manzely),

smrti opravnéného nebo povinného,

jestlize povinné dit¢ ztrati schopnosti a moznosti vyzivné poskytovat.

(HRUSAKOVA, KRALICKOVA, 2006)
3.3.3 Vyzivovaci povinnost mezi ostatnimi pribuznymi

Ackoli zakon o rodin€ upravuje vyzivovaci povinnost mezi ostatnimi piibuznymi
jako zvlastni druh vyzivovaci povinnosti, nejednd se o vyzivovaci povinnost v rdmci
Sirokého spektra rodinnych a pribuzenskych vazeb, ale vylu¢né o vyzivovaci povinnost
mezi pifibuznymi v fad¢ pifimé. Pfibuznymi v fadé¢ pfimé je nutné rozumét predky a
potomky s vyjimkou rodi¢t a déti, nebot’ jejich vzajemna vyzivovaci povinnost je
upravena samostatné. VyZivovaci povinnost mezi ostatnimi piibuznymi vSak na
vzdjemnou vyzivovaci povinnost mezi rodi¢i a détmi navazuje. (HRUSAKOVA,
KRALICKOVA, 2006)

Zakon o rodiné také stanovi fadu pravidel a zdsad pro uplatnéni vyzivovaci
povinnosti mezi piibuznymi. Pfedev§im se v ramci této vyzivovaci povinnosti uplatni
zasada vzajemnosti. DalSim pravidlem je, ze pfibuzni vzdéalenéjsi maji vyZivovaci
povinnost, jen nemohou-li tuto povinnost plnit piibuzni blizsi. Zakon o rodiné rovnéz
urcuje vzajemnymi pomér mezi povinnymi, ktefi jsou pifibuznymi v témZe stupni, a to
tak, ze je-li nékolik povinnych ptibuznych v témze stupni, plni kazdy z nich vyzivovaci
povinnost takovym dilem, jaky odpovida poméru jeho schopnosti, moznosti a
majetkovych poméri ke schopnostem, moznostem a majetkovym pomeériim ostatnich.
Dalsi zasadou, je zasada priority vyZivovaci povinnosti potomki, kterd znamena, ze

vyzivovaci povinnost maji predevS$im potomci opravnéné osoby. Jestlize vSak tuto



povinnost potomci plnit nemohou, pfechazi vyzivovaci povinnost na predky. (VESELA

a kol., 2005)

Nejcastéji se vyzivovaci povinnost mezi ostatnimi pfibuznymi uplatni ve vztahu
prarodic¢e a vnuk (vnuci) tehdy, jestlize rodi¢ (rodi¢e) nemohou nebo nechtéji vyzivu
svych déti v plném rozsahu zajistit, popt. pokud neni plnéni vyzivného vymahatelné.
Tato vyzivovaci povinnost se realizuje sice subsidiarné, ale prarodi¢im vznikne ze
zakona, takze neplni za rodice, ale sami za sebe. (Zakon ¢. 401/2012 Sb., o roding)
K tomu je nutno zdtraznit, ze soud vzdy zkouméa mozZnosti poskytovat vyzivné vSech

Ctyt prarodict, bez ohledu na to, za kterého rodi¢e budou vyzivovaci povinnost plnit.

V urcitych piipadech nebude vyloucené ani stanoveni vyzivovaci povinnosti
prababickdm, popt. pradédeckiim, nebot’ v nékterych rodindch je vekovy rozdil mezi
generacemi velmi nizky a rodice, a tim i prarodi¢e jsou je$té mladi. (HOLUB, NOVA,

1998)

Hrusékova k tomu dodava, ze bude-li soud rozhodovat o vyzivném vuci prarodici,
ktery ma pfijmy z jiné neZ zavislé ¢innosti podléhajici dani z ptijma, pak i pro tohoto
prarodi¢e plati povinnost prokazat soudu své ptfijmy a majetkové poméry. To znamena,
ze prarodici, ktery bude mit vétsi majetek, lze stanovit vyzivné v podstatné vyssim
rozsahu, nez je zabezpeceni pouze tzv. nutné€ vyzivy, tj. stanovit vyzivné v takové vysi,

aby umoziovalo i tvorbu tspor. (2000)
3.3.4 Vyzivovaci povinnost mezi manzely

Podle zdkona o rodiné jsou manZzelé povinni, ale i opravnéni Zit spolu, byt si
vérni, vzajemné si pomahat, vytvaret zdravé rodinné prostiedi, a pfedev§im podle
svych moznosti, schopnosti a majetkovych pomérii peCovat o uspokojovani potieb
rodiny. V harmonickém manzelstvi v§ak manzelé nejen dobrovolné pecuji podle svych
moznosti a schopnosti o uspokojovani potieb rodiny, déti, ale také uspokojuji potieby

SVé.

Vzijemnd vyZivovaci povinnost mezi manzely dopliluje katalog zakladnich prav
a povinnosti muze a Zeny ve svazku zalozeném manzelstvim. Cilem a G¢elem vzajemné
vyZzivovaci povinnosti mezi manzely je zajiSténi zadsadné stejné Zivotni Grovné obéma

manzellim, a tim i naplnéni spolecenské, ekonomické a biologické funkce rodiny.



Vziajemna vyzivovaci povinnost mezi manzely je podminéna existenci
manzelstvi. To znamend, Ze nemiZze vzniknout mezi osobami Zzijicimi v tzv.
nesezdaném souziti, tj. mezi druhem a druzkou. (HRUSAKOVA, KRALICKOVA,

2006)

Pravni tUprava vyzivovaci povinnosti mezi manzely je ovlivnéna nékolika
zakladnimi zasadami. Jednou z nich je dobrovolnost plnéni vychazejici z obecného
principu rodinného prava — tj. solidarity, resp. principu vzajemné pomoci. Dalsi
zasadou je zasada vzajemnosti. To znamena, ze zakon o rodiné dusledné respektuje
ustavni rovnost muze a zeny. V praxi vSak pravo na vyzivné uplatiuji vétSinou
manzelky vii¢i svym manzeliim. Tato skute¢nost je disledkem celkové nizsich piijmi
Zen, prace na ¢asteCny uvazek, matetskych dovolenych, nikoli v§ak nerovnosti zaloZzené
zdkonem. Posledni zdsadou je stejnd zivotni Groven mezi manzely zdsadn€ po celou

dobu existence manzelstvi. (VESELA a kol., 2005)

Zasadou vzajemnosti a stejné Zzivotni Urovné¢ obou manzelll se vyzivovaci
povinnost mezi manzely podstatné odliSuje od ostatnich druht vyzivovaci povinnosti,
které vychazeji vzdy zurcitého stupné odkazanosti opravnéné osoby na vyzivu.

(HRUSAKOVA, KRALICKOVA, 2006)

Z toho vyplyva, ze piredpokladem pro vznik vyZivovaci povinnosti mezi manzely
neni tzv. stav odkézanosti na vyzivu. To znamend, ze napi. manzelka, kterd ma
primérné piijmy ze zavislé Cinnosti, mize pozadovat vyzivné po svém manzelovi,
ktery podnika a dosahuje nadprimérnych pfijmi, v takovém rozsahu, aby jejich Zivotni
uroven byla zdsadné stejnd. Vyzivné tedy nemusi mit spotiebni charakter.
(KRALICKOVA, 2000)

Jestlize jeden z manzelii neplni tuto povinnost dobrovolné, ur¢i soud na navrh
nékterého z nich jeji rozsah, pficemz ptihlédne k péci o spolecnou domacnost. Rozsah
vyzivovaci povinnosti stanovi tak, aby hmotna a kulturni Grovein obou manzeld byla
zésadné stejna. (HOLUB, NOVA, 1998), (viz piiloha &. 1)

3.3.5 Vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely

Zidkon o rodiné¢ upravuje vedle vyZivovaci povinnosti mezi manzely také
vyZzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely. Jedna se vSak o dva samostatné, na

sobé nezavislé instituty. (KRALICKOVA, 2000)
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Utelem vyzivovaci povinnosti k rozvedenému manzelovi je do urdité miry
vyrovnani nestejné moznosti zabezpec€it si pfiméfenou zivotni uroven, kterd ma sviyj
puvod v existenci manzelstvi. Narok na vyzivné pro rozvedeného manzela, presnéji
nejcastéji za souCasné praxe pro manzelku, nevznika automaticky rozvodem
manzelstvi, ale pouze za splnéni zakonem stanovenych podminek. (VESELA a kol.,

2005)

Rozvodem manzelstvi zanikaji vSechny osobni a pravni vztahy mezi manzely.
V materialni oblasti to predpoklada, ze kazdy z manzell je povinen se postarat sim o
sebe. Zakon vSak v z4jmu zmirnéni nékterych majetkovych dopadt upravuje vyjimky.
Pokud rozvedeny manzel, ktery vyzaduje vyzivné, neni schopen se zivit vlastni praci,
ma proti byvalému manzelovi prdvo doméhat se pfispévku na piimétenou vyzivu.
Stejné jako v jinych ptipadech, kdy jde o ur€eni povinnosti platit vyzivné (ptispévek na
pfiméfenou vyzivu), rozhoduji schopnosti opravnéného zajistit si prostiedky k vlastni
vyzive, tj. vydélecné schopnosti a moznosti, jakoz i majetkové poméry. (viz ptiloha €.
2)

Pfimétend vyziva podle soucasného znéni zdkona o rodiné neznamena pokryti jen
zcela nezbytnych potieb, ale i uspokojovani dalSich osobnich potieb. To vSak
neznamend, ze by rozvedeny manzel mél pravo na zésadné stejnou hmotnou a kulturni
uroven, jako maji manZzelé, jejichz manZzelstvi trvd, ani narok na sluSnou vyzivu, kterou

jsou povinny svym rodi¢im zajistit déti. (Zakon ¢. 401/2012 Sb., o roding)

Podle § 760 odst. 2 Ob¢Z vezme soud pii rozhodovani o vyZivném nebo o jeho
vysi zietel, jak dlouho rozvedené manzelstvi trvalo a jak dlouho je rozvedeno, jakoz 1

zda

a) si rozvedeny manzel neopatfil pfiméfené zaméstnani, pfestoze mu v tom
nebranila zdvazna prekazka,

b) si rozvedeny manzel mohl vyzivu zajistit fadnym hospodafenim s vlastnim
majetkem,

c) se rozvedeny manzel podilel za trvani manzelstvi na péci o rodinnou
domacnost,

d) se rozvedeny manzel nedopustil vi¢i byvalému manzelu nebo osobé mu blizké

¢inu povahy trestného ¢inu, nebo
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e) je dan jiny obdobn¢ zavazny duvod. (Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik)

S riistem rozvodovosti stoupa také pocet Zen, které si nejsou schopny zajistit
vyzivu svou praci, piipadné svymi dichody. Jednd se zejména o mladé Zeny, které
v dasledku péce o nezletilé déti pracuji na zkraceny uvazek, o starSi zeny, které byly
cela ,,produktivni 1éta* v domécnosti a zabezpecovaly jeji chod, a ztratily tak svoji
puvodni kvalifikaci, nebo i o Zeny dichodového veku, kterym nevznikl na vlastni
diachod narok, napi. v disledku ,,mezer* v pojisténi, nemoci apod. Ackoli je pravni
uprava vyzivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzely zalozena na zasad¢
vzajemnosti, ve veét§iné piipadl uplatiuji pravo na vyzivu proti svému rozvedenému
manzelovi pravé zZeny. V literatufe se v této souvislosti hovoii o tzv. feminizaci

chudoby. (HRUSAKOVA, KRALICKOVA, 2006)

Pravo na vyZzivné podle § 94 ZOR obecné zanika, jestlize opravnény manzel
uzavie nové manzelstvi nebo povinny manzel zemfe. Vyzivovaci povinnost muze
zaniknout téz poskytnutim jednorazové c¢astky na zadkladé pisemné smlouvy. (viz
ptiloha €. 3) Tim se rozumi ¢éastka, na které se Ucastnici dohodli s tim, Ze pokryva
veskeré dals$i naroky na vyzivné. Smlouva o tomto vyrovnani musi mit pisemnou
formu; jinak je neplatna. Jestlize bude uzavirana v souvislosti S nespornym
(smluvenym) rozvodem, musi byt podpisy na ni ufedné ovéteny. (Zakon ¢. 401/2012

Sb., o roding)
3.3.5.1 Tvrdostni klauzule

Podle § 93 odst. I ZOR muze soud rozvedenému manzelovi, ktery se poruSenim
manZelskych povinnosti na rozvratu manzelstvi pfevazné¢ nepodilel a kterému byla
rozvodem zpiisobena zavazna jma, ptiznat proti jeho byvalému manzelovi vyzivné ve
stejném rozsahu, jako je vyzivovaci povinnost mezi manzely, tedy Vv rozsahu stejné

Zivotni trovng. (HOLUB, NOVA, 1998)

V praxi se pro tento rozsah vyZzivovaci povinnosti k rozvedenému manzelovi ujal
nazev ,,sank¢ni vyzivné®. Neni to vSak zcela pfesné. MoZnost stanoveni vyzivného neni
Vv tomto ptipad¢ zaloZen na tom, ze manzel porusoval své povinnosti, zapti€inil rozvrat
a ted’ je povinen byvalé manzelce hradit vyzivné v rozsahu stejné zivotni trovné, ale
konstrukce tohoto ustanoveni je piesné opa¢na. (VESELA a kol., 2005) Rozvrat

manzelstvi mohl pfipadné vzniknout i z néjaké objektivni pfiCiny (napi. zévazna
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dusevni choroba apod.). V praxi vSak nejcastéji jde o situace opousténé starsi manzelky
¢i manzelky pecujici o malé dité, kdy bohaty manzel-podnikatel si nasel jinou, mladsi,
Stihlejsi...Pro rozhodovani o vyzivném v rozsahu stejné Zzivotni urovné tedy neni

podstatné, zda opravnény manzel je schopen sam se zivit. (HRUSAKOVA, 2000)

Uvedeny rozsah vyzivného vSak soud miZze pfiznat jen po dobu tfi let od pravni
moci rozsudku o rozvod manzelstvi, nikoli od zahdjeni fizeni o urceni vyzivného (§ 93
odst. 2 ZOR). Pak ovSem neni vylouceno, aby byl uplatnén narok na pfiméfenou
vyzivu, ovSem jiz za splnéni podminky, Ze opravnény manzel neni schopen sam se

zivit. (KRALICKOVA, 2000), (viz piiloha &. 4)

§ 762 odst. 2 Ob¢Z dodava, ze dopustil-li se byvaly manzel viéi druhému
manzelovi jednani, které napliluje znaky doméciho nésili, nemé pravo na vyzivné, a¢
by jinak podminky pfizndni prava na vyzivné spliioval. (Zakon ¢. 89/2012 Sb.,

obc¢ansky zakonik)
3.3.6 Prispévek na vyzivu a ihradu nékterych nakladi neprovdané matce

Zakon o rodin¢ upravuje vzajemnou vyzivovaci povinnost zadsadné pouze mezi
subjekty, které k sobé poutd rodinné-pravni vztah, resp. byvaly rodinné-pravni vztah.
Ackoli mezi otcem ditéte a matkou ditéte, ktefi nejsou manZzely, nevznikd takovy
pravni vztah a z né&j vyplyvajici prava a povinnosti jako mezi manZzely, zakon o roding
pfesto s ohledem pravé na spolec¢né dité tento vztah neopomind. Dité narozené mimo
manzelstvi ma tedy v podstaté pravo na péc¢i obou svych rodictli, a zasadné by tedy také
ditéte by tak méli spole¢né nést nasledky svého vztahu — nejen naklady spojené
s vyzivou ditéte, ale také naklady vyplyvajici z t€hotenstvi, porodu a ndklady na vyzivu
zeny pecujici o novorozené dité. (HRUSAKOVA, KRALICKOVA, 2006) § 920 odst. 1
Ob¢Z dopliuje, Ze povinnost k thradé nakladi spojenych s téhotenstvim a porodem
vznikne muzi, jehoz otcovstvi je pravdépodobné, i v ptipadé, Ze se dit€ nenarodi zivé.
(Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik)

Otec ditéte, za kterého neni matka provdana, je povinen matce pfispivat
pfiméfené na uhradu vyzivy po dobu dvou let, jakoZ i na thradu nékladd spojenych
s t€hotenstvim a slehnutim. K zajisténi thrady téchto ndkladu, jakoz i zajisténi vyzivy

ditéte po dobu, po nizZ by zaméstnankyni podle zvlaStniho piedpisu nalezela mateiska
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dovolena, tj. po dobu 28, v piipadé¢ osamélé Zeny po dobu 37 tydnd (§ 195 ZPr),
(Zékon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace), mize soud na navrh t€hotné Zeny ulozit tomu,
jehoz otcovstvi je pravdépodobné, aby potiebnou castku poskytl pfedem. Pficemz toto
pravo zadat thradu nakladt se promlci ve tfech letech ode dne slehnuti. To se vSak tyka
pouze ndkladl spojenych s téhotenstvim a slehnutim, nikoli naroku na vyzivné, nebot’
pravo na vyzivné, jak jiz bylo feteno, je nepromléitelné. (HOLUB, NOVA, 1998)
Pokud by se pozdéji zjistilo, Ze pravdépodobny otec, ktery takto uhradil ndklady na
vyzivu matky a ditéte, neni biologickym otcem ditéte, miize se tento muz domahat
uhrady toho, co vynalozil proti tomu, kdo byl uvedené naklady povinen uhradit, tedy
vici skute¢né ur¢enému otci. Pokud by nedoslo k urceni otcovstvi, teoreticky by mohl

vyplacenou tthradu pozadovat po matce ditéte. (VESELA a kol., 2005)

Aby matka mohla uplatnit uvedené naroky, musi tedy dojit k porodu ditéte a musi
byt urceno otcovstvi bud’ souhlasnym prohlasenim, nebo soudnim rozhodnutim. Neni
vylouceno, aby tyto naroky uplatnila i matka vic¢i byvalému manzelovi, jestlize se dité
narodilo v dobé tii sta dni od rozvodu manzelstvi. (KRALICKOVA, 2000), (viz ptiloha
¢.5)

3.3.7 Vyzivovaci povinnost mezi partnery, po zruSeni registrovaného

partnerstvi a mezi druhem a druzkou
3.3.7.1 VyZzivovaci povinnost mezi partnery

Stejn€ jako v manzelstvi partnefi maji vzdjemnou vyZivovaci povinnost. Pfi
upravé vzajemné vyZzivovaci povinnosti byla pfevzata piislusnd ustanoveni zakona o
rodiné tykajici se vyZivovaci povinnosti mezi manzely a néktera spole¢na ustanoveni o
vyzivném. Neplni-li jeden z partnerti tuto povinnost, ur¢i soud na navrh nékterého
Z nich jeji rozsah, pficemz piihlédne k péci o spolecnou domécnost. Rozsah vyZivovaci
povinnosti se stanovi tak, aby hmotna a kulturni troven obou partnerti byla zasadné

stejna. (HRUSAKOVA, KRALICKOVA, 2006)
3.3.7.2 VyZivovaci povinnost po zruseni registrovaného partnerstvi

Pravni Gprava vyzivovaci povinnosti vychazi z upravy vyzivovaci povinnosti po
zaniku manZzelstvi. Partner, ktery neni schopen sdm se Zivit, mize zadat od byvalého

partnera, aby mu pfispival na pfiméfenou vyzivu podle svych schopnosti, moznosti a
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majetkovych pomért. Nedohodnou-li se, rozhodne o vyzivném na navrh nékterého

z nich soud. (HRUSAKOVA, KRALICKOVA, 2006)
3.3.7.3 VyZivovaci povinnost mezi druhem a druzkou

Vyzivovaci povinnost mezi druhem a druzkou neni také vyslovné regulovana
zddnym predpisem. Zakon o rodin€ totiz upravuje vyzivovaci povinnost pouze mezi
taxativné vymezenymi subjekty, mezi které se druh a druzka nepocitd. Samoziejmé,
pokud spolu druh a druzka ziji ve spotiebnim spolecenstvi, a spole¢né tak uspokojuji
své potfeby nebo si dobrovolné poskytuji vyzivné, aniz jim to zakon uklada, nejedna se
o bezdivodné obohaceni. AvSak kdyby napf. jeden znich opustil spole¢nou
domacnost, a druhy nebyl schopen samostatné se zivit, nebot’ by napt. peCoval o
nezletil¢ dité, ani tehdy by nevzniklo pravo na vyzivné druha podle zakona o rodiné.
(HRUSAKOVA, KRALICKOVA, 2006) Druh a druzka mohou uzaviit dohodu o
vyzivném podle dosavadniho obcanského zdkoniku (viz ptiloha €. 6), a to bud’ jako
nepojmenovanou smlouvu tzv. inominatni smlouvu podle § 51 Ob&Z nebo smlouvu o
dichod. V ptipadé smlouvy o dichod je nutné, aby smlouva byla uzaviena pisemné a
doba poskytovani vyzivného byla sjednana na dozivotné nebo jinak na dobu neurcitého
trvani, tj. naptiklad pro dobu ,,0sobni péce o dité* nebo pro dobu ,,co budeme spolu® (§
842 Ob¢Z), (Zakon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik). Po novelizaci obcanského
zékoniku zakon ¢. 89/2012 Sb., jiz toto platit nebude.

3.3.8 Porucenstvi, opatrovnictvi a péstounstvi
3.3.8.1 Porucenstvi

Neni-li tu Zadny z rodi¢a, ktery mé a vici svému ditéti vykondva rodicovskou
odpovédnost v plném rozsahu, soud jmenuje ditéti porucnika. (§ 928 odst. 1 ObcZ)
Poru¢nik mé vuci ditéti zédsadn€ vSechny povinnosti a prava jako rodi¢, ale nema
k ditéti vyzivovaci povinnost, ledaze by se jednalo o prarodice ditéte. (§ 928 odst. 2
ObcZ) Mezi porucnikem a ditétem nevznikd ze zdkona takovy pomér, jaky je mezi
rodic¢i a détmi, ale zdkon o rodiné vyslovné stanovuje rozsah prav a povinnosti tak, ze
poru¢nik ma pravo a povinnost nezletilého vychovavat, zastupovat a spravovat jeho
majetek misto jeho rodicl. Poruénik rovnéz neni povinen mit dité¢ ve své osobni péci.
Pokud vSak o dit¢ osobn¢ pecuje, pak ma narok na stejné hmotné zabezpeceni jako

V piipadé péstounské péce. (VESELA a kol., 2005)
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3.3.8.2 Opatrovnictvi

Soud jmenuje ditéti opatrovnika, hrozi-li stfet z4jmi ditéte na strané jedné a jiné
osoby na stran¢ druhé, nehaji-li zakonny zastupce dostatecné zajmy ditéte, nebo je-li
toho v zajmu ditéte zapotiebi zjiného divodu, anebo stanovi-li tak zakon. (§ 943
ObcZ) Pro opatrovnictvi, opatrovnika a opatrovance plati ustanoveni o porucenstvi,
poruc¢ikovi a porucenci pfimétené. (§ 944 Obc¢Z), (Zakon €.89/2012 Sb., obcansky
zakonik)

3.3.8.3 Péstounstvi

Nemuze-li o dit¢ osobné pecovat zadny z rodicl ani poruénik, mize soud svérit
dit€¢ do osobni péCe péstounovi. Piicemz péstounska péce ma prednost pied péci o dité
v ustavni vychové. (§ 958 ObcZ) OvSem prava a povinnosti vyplyvajici z rodi€ovské
zodpovédnosti, maji rodice ditéte, s vyjimkou prav a povinnosti, které¢ zakon stanovi
pestounovi. (§ 960 Ob¢Z) Svéreni ditéte do pestounské péce tedy nema vliv na trvani
vyzivovaci povinnosti rodict k ditéti. Tento rozsah vyZzivného stanovi rodi¢im soud

S ohledem na jejich mozZnosti, schopnosti a majetkové poméry. (§ 961 Ob¢Z), (Zakon ¢.

89/2012 Sh., ob&ansky zakonik)
3.4 Konkurence druhi vyzivného

Ackoli se vyzivovaci povinnost tyka jen tzkého okruhu ¢lenti rodiny, mizZe dojit

ke konkurenci mezi n€kolika druhy vyZivovaci povinnosti.

Nekteré tyto stiety tesi zakon o rodin€ v § 89 vyslovnym ustanovenim, jinde
priorita ur¢it¢tho druhu vyZzivovaci povinnosti nepifimo vyplyva ze systematického
zatazeni konkrétniho druhu vyZivovaci povinnosti v zdkoné o roding.

Pro zjisténi, ktery z druhil vyZivovaci povinnosti se uplatni jako prvotni v ptipadé
konkurence vice druhti, plati nasledujici zasady:

V ptipadé¢ konkurence vyzivovaci povinnosti mezi manzely, resp. mezi
rozvedenymi manzely, a vyZivovaci povinnost déti vic¢i rodi¢im, obsahuje zdkon o
rodin€ vtomto sméru vyslovné ustanoveni, Ze oba uvedené druhy piedchézeji

vyzivovaci povinnosti déti viici rodictm.
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a) To znamend, Ze pokud nékdo zije v manzelstvi, ma pfedevSim pravo na
poskytovani vyzivného od svého manzela. Jestlize vSak manzel nemlze dostat
své vyzivovaci povinnosti, 1ze uplatnit vyzivovaci povinnost déti vici rodi¢im.

b) Podobné¢, pokud dité uzavie manzelstvi, a neni schopno samo se zivit, ma
k nému v prvé fadé vyzivovaci povinnost jeho manzel. Pouze za predpokladu,
ze manzel tuto vyzivovaci povinnost neni schopen plnit vibec, nebo jen
V omezené¢ mife, trva podpirné vyzivovaci povinnost rodici. Mize se jednat
piredevsim o studentska manzelstvi.

Zakon o rodin¢ vyslovné nefesi vzdjemny vztah vyzivovaci povinnosti rodici
k détem a vyzivovaci povinnost mezi ostatnimi piibuznymi. Ze systematického
zafazeni obou druhl vyzivovaci povinnosti i ze zplUsobu uUpravy lze vSak dospét
k zavéru, ze wvyzivovaci povinnost rodi¢u k ditéti bude piedchazet vyzivovaci
povinnosti mezi ostatnimi piibuznymi. Vyzivovaci povinnost k ditéti maji tedy v prvé
radé rodice. Teprve tehdy, jestlize rodi¢e nemohou tuto vyzivovaci povinnost plnit,
vznika ditéti pravo na vyzivné viéi prarodi¢im. (HRUSAKOVA, KRALICKOVA,
2006)

3.5 Splatnost a zapocteni vyZivného

Podle § 97 zékona o roding je tteba vyzivné platit v pravidelnych, opakujicich se
castkach, které jsou splatné vzdy na meésic dopredu. Muze vSak spocivat také
Vv poskytovani urcitych naturdlnich plnéni (napt. bydleni) a zejména v zabezpecovani
osobni péce o osobu opravnéného a o spole¢nou domécnost. V piipadech zvlastniho
zietele hodnych muze soud rozhodnout o povinnosti slozit penézni ¢astku pro vyzivné
splatné v budoucnosti. V tomto textu je nutné uvést poznamku, Ze zapocteni

pohledavek na vyzivné, které je poskytovano nezletilym détem, neni piipustné.

Zatimco u nezletilych déti miZze soud upravit vyzivné i bez navrhu, vyZivné
zletilych déti, tedy osob starSich 18 let, upravi soud podle § 85 odst. 3 ZOR jen na
navrh. Tento navrh podava pravé dité rodice, pii¢emz nemiize, jak uz bylo feceno,
svoje naroky uplatiiovat zpétn€. O vyzivném zletilého rozhoduje mistné ptislusny soud
zalovaného, nikoli mistné pfislusny soud jeho ditéte, jako u nezletilého. (PROKOP,

2000).
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3.6 Kritéria vyzivného
Podle § 96 ZOR, pfti urceni vyzivného, piihlédne soud k odiivodnénym potifebam
opravnéného, jakoz i k schopnostem, moznostem a majetkovym pomértiim povinného.
Moznosti jsou chapany jako objektivni kategorie, schopnosti jako subjektivni kategorie.
Konkrétné¢ je nutné zohlednit vk, zdravotni stav, vzdéldni, manudlni zrucnost,
pracovni ndvyky a pracovni zkusenosti, flexibilitu, adaptabilnost, socialni (ne)zralost

povinného, nepfiznivou situaci na trhu prace, vysokou nezameéstnanost v regionu apod.

Zjistovani schopnosti a moznosti povinného je zpravidla orientovano na vysi
praimérné mzdy za urcCité ¢asové obdobi (obvykle poslednich Sest az dvanact mésicti).

(Zakon ¢. 401/2012 Sb., o roding)

Pfi hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych pomérti povinného zkouma
soud, zda se povinny nevzdal bez dilezit¢ho divodu vyhodnéjsiho zaméstnani c¢i
vydélecné cCinnosti nebo majetkového prospéchu, poptipadé zda nepodstupuje

nepiiméfena majetkova rizika. (HOLUB, NOVA, 1998)

Uvedena formulace tzv. potencionality pfijmi umoziiuje soudu v piipadé, ze
povinny bez vdzného diivodu zménil zaméstnani, v némz dosahoval vysokého piijmu,
za podstatné hiif placené, nebo jestlize povinny — podnikatel trvale vykazuje ztratu, aby
k této situaci piihlédl a stanovil vysi vyzivného spiSe s ohledem na odtivodnéné potieby
opravnéného nez konkrétni pifjem povinného. (HRUSAKOVA, KRALICKOVA,
2006)

3.6.1 Vyzivné u nezaméstnanych

Podle § 85 k odst. 2 véta prva ¢. 6 ZOR vznikaji problémy v ptipadech, kdy je
povinny nezameéstnany, pripadné podnikal, a v soucasné dobé nema zadné piijmy,
z4dny majetek a uvadi, Ze nema také perspektivu zaméstnani. (Zakon ¢. 401/2012 Sb.,

o rodin¢)

Soud musi vzdy zkoumat pficinu nezaméstnanosti, a pokud dojde k ndzoru, Ze
nezameéstnanost je dasledkem neodpovédného postoje povinného rodice, ktery napf.
odesel od ptedchoziho zaméstnavatele, aniZ mél zajiSténo jiné zaméstnani, nebo ktery
si nové zamé&stnani nehledd, pak je praxe soudl rlizna. Zpravidla vychéazeji z Gdaji

poskytnutych ptislusnym tfadem prace, tj. z toho, zda je povinny evidovany u uradu
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prace, zda jsou v jeho oboru (popf. v oboru piibuzném) k dispozici néjaka pracovni
mista, jakych pfijmi by dosahoval, kdyby byl zaméstnan apod. Takto soud postupuje
také tehdy, je-li rodi¢ nezaméstnany pouze oficidln€, zatimco nelegalné je pracovné

zapojen a dosahuje fakticky znaénych piijmi. (HOLUB, NOVA, 1998)

Pokud je ale rodi¢ nezavinéné¢ sdm socidlné¢ potfebny, nema moZzZnosti a
schopnosti plnit svoji vyzivovaci povinnost k ditéti, vyZivovaci povinnost se nestanovi.
Podobné se vyzivovaci povinnost neur¢i tomu, kdo je na vojné, kdo vykonava civilni

sluzbu apod. (KRALICKOVA, 2000)

V§ 85 kodst. 2 véta prva ¢. 4 ZOR je dale uvedeno, ze v praxi existuje
diskutovana otazka, zda ma soud moznost urcit povinnému vyzivné, jestlize ma znacny
majetek (napf. nemovitosti), ale zddné vynosy. Vzhledem k tomu, Ze zdkon umoZiiuje
ptihlizet také k majetkovym pomérim povinného a K potencionalité jeho piijmi, lze se
domnivat, ze soud v tomto ptipad¢ vyzivné uréit musi. (Zakon ¢. 401/2012 Sb., 0

roding)
3.6.2 Vyzivné u trestné stihanych

Dalsi svizelnd situace uvedend v § 85 k odst. 2 véta prva ¢. 7 ZOR nastava,
jestlize je povinny ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, a nechce pracovat,
nemuze pracovat, popf. nema jiny zdroj ptijmi. Soudni praxe rozliSuje zpravidla vykon
trestu odnéti svobody za trestny €in zanedbavani povinné vyzivy nebo tyrani svéfené
osoby a za jiné tresty. V prvém piipad¢ se mé za to, Ze by vyZivné stanovené soudem
mélo byt i po dobu vykonu trestu v plné vysi zachovano, nedoslo-li kjiné zméné
pomérl, popt. by se mélo pfi jeho stanovovani vychéazet z piedchozich pfijmt a
majetkovych pomért povinného. V oOstatnich ptipadech, by mél soud ptihlizet k dal§im
podstatnym skute¢nostem na strané povinného a k celkové situaci v zatizeni. (Zakon ¢.

401/2012 Sh., o roding)
3.6.3 Vyzivné u podnikatela

Stanovovani vyzivného osobé, ktera je podnikatelem, vytvaii specificky problém.
Podnikatel hospodaii se svymi penézi sam, odménuje se podle vlastniho uvazeni, a
pokud potiebuje, mize provadét takové tcetni operace, ze podle financnich dokladt

vypada chudy jako kostelni mys.
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Podle § 85a odst. 1 ZOR ma rodi¢, ktery neni zaméstnancem, ale ma jiné,
nezavislé piijmy (typicky je podnikatelem, ptipadné zije z ptijml za autorské honorare
¢i z vynosu majetku) povinnost soudu prokazat své piijmy — tj. predlozit napt. dafiové
piiznani, penézni denik za urcité¢ obdobi, nebo dal§i pravné relevantni podklady, aby
soud mohl zhodnotit jeho majetkové poméry a stanovit podle nich vyzivné. (PROKOP,
2000) Finan¢ni urady jsou povinny dle zakona ¢. 458/2011 Sb., danového fadu — ust. §
53 odst. 1 pism. c) ¢. 3 poskytovat udaje tykajici se soukromych podnikateltl pro ucely

vyzivného pro nezaopatiené déti.

Kralickova tika, ze jestlize rodi¢ ani pies vyzvu soudu doklady nepredlozi, mize

mu soud stanovit vyzivné ze zdkonem predpokladané¢ho primérného mési¢niho piijmu
podnikatele, ktery Cini patnactinasobek ¢astky Zivotniho minima, potiebné k zajisténi
vyzivy a ostatnich zdkladnich osobnich potieb tohoto rodice. (2000) Podle nového
Obc¢Z § 916 to bude s ucinnosti od 1. 1. 2014 jiz pétadvacetinasobek ¢astky zivotniho
minima. (Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik) Aktudlni vysi zivotniho minima
upravuje zdkon €. 110/2006 Sb., o Zivotnim a extenénim minimu, v plném znéni.
Zivotni minimum pro jednotlivce podle § 2 v roce 2013 je 3410 K& Mohlo by se ale
také stat u zna¢n¢ nehodného a vyrazné bohatého povinného rodice, Ze odmitne soudu
cokoli prokazovat a bude se domahat, aby soud pocital pti uvahach o vysi vyzivného
S patnactinasobkem castky zivotniho minima. S ohledem na § 120 odst. 2 Obc¢anského
soudniho tadu se vSak soud stouto ¢astkou jako zakladem pro své uvahy o vysi
vyzivného spokojit nemuze a dokazovani musi provést zUfedni povinnosti.
(HRUSAKOVA, 2000)
Priklad: Pan Uspésny, star 30 let, nesplni-li povinnost ulozenou zdkonem o rodiné a nedolozi-li soudu v
Fizeni o stanoveni vyzivného penézni denik a podle zdkona cini jeho Zivotni minimum 3410 K¢ mésicné,
pétadvacetindasobek jeho Zivotniho minima bude tedy 85250 K¢. Z této vyse potom bude vychazet soud pri
posuzovani jeho vydelkovych schopnosti pro ucely stanoveni vyzivného.

Stava se, Ze rodi¢ podnikatel penézni denik a pfiznani k dani piedlozi, avSak z
n¢ho vyplyva, ze hospodaii ve ztraté, a tudiz ze jeho osobni piijmy z firmy, kterou
vlastni, jsou minimdlni. V téchto ptipadech, kdyz soud konstatuje, Ze ptredlozené
podklady jsou nevérohodné, mize v oduvodnénych piipadech vyzivné odvodit z

predpokladané skutecné vyse piijmi. (PROKOP, 2000)
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Hrusékova k tomu dodéava, ze v ptipadé, kdy z danového pfiznani vyplyne, ze
povinny rodi¢ ma zna¢né¢ vysoké pifijmy, ale jest¢ vyssi vydaje, ma soud moznost
nafidit znalecky posudek z oboru ekonomie. Mlize po znalci zadat, aby zhodnotil, které
vydaje, tfebaze podle zdkona o danich z pfijml se jedna o vydaje uznatelné, byly
skute¢né pro podnikani nezbytné. Jinak feceno, soud na zdkladé znaleckého posudku ¢i
na zakladé¢ vlastniho zavéru po nahlédnuti do penézniho deniku miize dospét k zavéru,
ze pan podnikatel, kterému se zda vyzivné ve vysi 1500 K¢ mésicné na desetileté dité
prilis vysoké, sice potteboval ke svym podnikatelskym aktivitdm novy osobni

automobil, ale nemusel to byt zrovna nejdrazsi posledni model BMW, apod. (2000)
3.6.4 Vyzivné s cizim prvkem

Pokud soud rozhoduje o stanoveni vyzivného s cizim prvkem, fesi bud’ situaci,
kdy povinny Zije v cizin& a je mu uréovano vyzivné, které bude placeno do CR, nebo je

povinnym ¢esky obcan, ktery méa bydlisté v CR a plati vyzivné do ciziny.

VZzdy je nutno vyfesit pfedevSim otazky procesni povahy, zejména vyjasnit, zda je

dana pravomoc ¢eského soudu a jakého prava bude pouzito.

Zije-li povinny v cizing, musi se soud zabyvat otazkou, v jaké méné méa vyzivné
vyméfit. Soud vzdy piihlédne k tomu, jaka je hodnota vyméfovaného vyZzivného v cizi
meéné a k jeji pfimétenosti hmotné-pravnim kritériim. Pfi tom se fidi propoctem podle
platného kurzovniho listku a vezme v uvahu 1 nédklady na uspokojovani potieb
povinného v té které zemi. Jako hlavni zasada by mélo platit hledisko ochrany zajmi
nezletilych déti, jde-li o vyzivné pro n&. Zde je soud povinen vychazet z ¢l. III Umluvy
o pravech ditéte a posoudit, zda cizi ména, pfipadajici v Uvahu, je stabilngjsi,
predstavuje pevnéjsi hodnotu, je konvertibilngj$i atp. neZ ména Ceska.

V piipadech, kdy &esky ob&an majici bydlisté v CR, ma jako povinny platit
vyzivné do ciziny, je tfeba respektovat kogentni povahu pfedpisi o devizovém
hospodafstvi. Podle ust. § 32 odst. 1 devizového zékona ¢. 528/1990 Sb. v platném
znéni mize devizovy tuzemec — fyzicka osoba bez devizového povoleni plnit zakonnou
vyzivovaci povinnost do zahrani¢i devizovému cizozemci, pokud piedloZi potvrzeni
organu uvedeného v provadécim predpisu o tom, ze zdkonna vyzivovaci povinnost trva,
a dale ze se plni do statu nebo statnimu pfisluSniku statu, ktery je smluvni stranou

mezinarodni smlouvy upravujici vymahani a pfevody vyzivného nebo v némz se
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neuplatiuji devizova omezeni na tyto pievody do tuzemska nebo v némz se prevodem

ptipousteji za podminky vzéjemnosti.

Vyzivné s cizim prvkem je mozné stanovit dohodou ucastnikl jen tehdy, jestlize
by to bylo piipustné i ve vécech bez ciziho prvku. Pokud je dohoda piipustna a vyzivné
je plnéno bez soudniho rozhodnuti, musi jeho plnéni odpovidat i pfedpisim devizového

hospodafstvi. (HOLUB, NOVA, 1998)

3.7 Rozsah vyzivného

Konkrétné je rozsah prava opravnéného subjektu stanoven u jednotlivych druhii

vyzivovaci povinnosti takto:

vyzivovaci povinnost rodict k détem je zalozena na zasad¢, ze dité se ma podilet
na zivotni Grovni svych rodic¢l, tj. Zivotni Grovent déti ma byt imérna Zivotni rovni
rodict (§ 85 odst. 2 ZOR),

vyzivovaci povinnost déti vici rodi¢iim je urcena tak, ze rodi¢e maji vici détem
pravo na slusnou vyzivu (§ 87 odst. 2 ZOR),

u vyzivovaci povinnosti mezi ostatnimi piibuznymi prdvo na vyzivné nalezi
opravnénym, jen pokud toho nutné potiebuji (§ 90 ZOR),

vyzivovaci povinnost mezi manzely je zaloZena na zasad¢ stejné zivotni Grovné
manzeld (§ 91 odst. 2 ZOR),

v piipadé vyZivovaci povinnosti k rozvedenému manzelovi ma manzel pravo
obecné na pfiméfenou vyzivu (§ 92 odst. 1 ZOR), pokud vsak jde o tzv. sankéni
vyzivné, pak ma manzel pravo na stejnou Zivotni Groven, nejdéle vSak na dobu tfi let (§
94 odst. 2 ZOR),

u piispévku na vyzivu a thradu nékterych nakladi neprovdané matce a té¢hotné
zen€ ma opravnéna pravo na piiméfenou uhradu téchto nékladu.

stejnd Zivotni uroven,
slusna vyziva,
pfiméfena vyziva,

nutnd vyziva.
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3.8 Valorizace vyZivného

Podle § 99 ZOR muze soud, zméni-li se poméry, zménit dohodu nebo soudni
rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé déti. Tato zména pomérti musi byt podstatnéjsiho
charakteru a musi byt dlouhodoba nebo trvala. Tak napt. kratkodoby pobyt ditéte u
rodice, kterému nebylo svéfeno do vychovy, neni zpravidla divodem k docasnému

zpros$téni tohoto rodice platit vyzivné.

Pokud se jednd o zvySeni vyzivného, nelze pouze tvrdit, ze dosavadni vyzivné
nestaci, pro zménu rozhodnuti je tfeba dokazat, ze se zménily okolnosti pro stanoveni
vysSe vyzivného urCujici, napt. ze se zvysily ndklady na pfipravu déti na budouci
povolani, kdyz déti ukoncily zékladni Skolu a zacaly dojizdét na stiedni Skolu apod.
(PROKOP, 2000)

U vyzivného pro nezletilé déti mize soud takto rozhodnout 1 bez navrhu rodice ¢i
zastupce nezletilého. Dojde-li k zruSeni nebo snizeni vyzivného za minulou dobu,
spotiebované vyzivné se nevraci. (KRALICKOVA, 2000) § 923 odst. 2 Ob&Z dodava,
ze se nevraci ani davka vyzivného, kterd na takové dité byla splnéna doptedu, ale dité

pted uplynutim mésice zemfielo. (Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik), (viz
ptiloha €. 7)

3.9 Promlceni a priznani vyZivného
Jak jiz bylo feceno, podle § 98 odst. ZOR, se pravo na vyzivné nepromlcuje. Lze

je v8ak pfiznat jen ode dne zahdjeni soudniho fizeni; u vyzivného pro nezletilé déti i za

dobu nejdéle tii let zpét od toho dne.

Zakon o roding déle stanovi, Ze prava a jednotliva opétujici se plnéni vyzivného
jakoZ 1 ostatni prava a penézitd plnéni vyplyvajici z toho zdkona se vSak promlcuji.
(HOLUB, NOVA, 1998) To znamena, e pokud byla povinnému napf. stanovena
povinnost plnit vyzivné v mésicnich splatkdch ve vysi 1000 K¢ splatnych vzdy
Kk pattmu dni v mésici, a povinny své povinnosti nedostal, za¢ne ohledn¢ kazdé
jednotlivé splatky vyzivného nasledujici den (tj. Sesty kalendaini den v mésici) bézet
promlceci lhiita. Nésledkem promlceni neni zéanik préva, ale pouze jeho zavazné

oslabeni, nebot’ ndrok jako soucast subjektivniho pradva se stavd podminénym.
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K promlceni soud pfihlédne jen k ndmitce povinného. Dovolé-li se povinny promlceni,

narok zanikne a pravo nelze pfiznat. (Zakon ¢. 401/2012 Sb., o rodin¢)
3.10 Splnéni vyzivného za jiného

Zakon o rodiné § 101 odst. 1 tika, ze kdo zcela nebo z¢asti splnil za jiného
vyzivovaci povinnost, je opravnén na ném pozadovat hradu tohoto plnéni. To plati i
tehdy, jestlize pfispévek na vyzivu v z4jmu opravnéného poskytne organ stanoveny

zvlastnim predpisem. (HOLUB, NOVA, 1998)
V praxi se posuzované ustanoveni nejcastéji uplatni v piipadech:

- kdy je popteno otcovstvi manzela matky (vyzivovaci povinnost se koncentruje
Vv osob¢ matky, nedojde-li Kk naslednému uréeni otcovstvi jiného muze),

- kdy je otcem urcen jiny muz nez ten, ktery poskytl plnéni matce ditéte na zaklade
pfedb&zného opatieni v ramci fizeni o uréeni otcovstvi (§ 76, 102 a 113 OSR),
(Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad),

- kdy je otcem uréen jiny muz nez pravdépodobny otec, ktery poskytl plnéni t€hotné
zen¢ na zakladé predbézného opatieni stanoveného v fizeni o pravech téhotné Zeny
podle § 95 odst. 2,

- kdy matka ditéte plni i za otce, ktery je urcen za delsi Casovy usek,

- kdy jeden z rodicu ditéte plni vyzivné i za druhého (zcela nebo z veétsi Casti),

- kdy jedno dité plni vyZivovaci povinnost ke svému rodi¢i i za své sourozence.

(Zakon ¢. 401/2012 Sb., o roding)
3.11 Dobré mravy

Dobré mravy, a¢ jsou negativnim zdkonnym piedpokladem pro piiznani
vyzivného, nejsou zdkonem definovany. Jejich obsah spociva v obecné platnych
normach moralky, u kterych je dan obecny zajem na jejich respektovani. Posouzeni
konkrétniho obsahu pojmu dobré mravy nalezi vzdy, od piipadu k ptipadu soudci.
Dobré mravy je nutné posuzovat s ohledem na dany ¢as a misto.

Dobré mravy byvaji uzivany jako kritérium omezujici vykon subjektivnich prav.
Podle zdkona o rodiné musi byt plnéni vyzivovaci povinnosti v souladu s dobrymi

mravy. Zakon o rodiné to vyslovné uvadi v ustanoveni § 96 odst. 2, kde je feceno, ze

vyzivné nelze ptiznat, jestlize by to bylo v rozporu s dobrymi mravy.
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Priklad: Typickym pripadem by byla situace, kdy by se rodic, ktery byl zbaven rodicovské zodpovédnosti
podle § 44 odst. 3 ZOR, ocitl ve stavu odkazanosti na vyzivu. Bylo by zajisté v rozporu s dobrymi mravy,
aby mu dite, k nemuz byl zbaven rodicovské zodpovédnosti, poskytovalo vyzivné, byt by jinak byly
splnény vSechny zakonné podminky pro vznik prava.

Toto ustanoveni se s ohledem na své systematické zafazeni mize uplatnit u vSech
druhti vyzivovaci povinnosti, pokud vSak jde o vyzivovaci povinnost rodict k détem,
pak s ohledem na obsah rodi¢ovské zodpoveédnosti by se mohlo ziejmé realizovat jen

zcela vyjimeéné. (HRUSAKOVA, KRALICKOVA, 2006)
3.12 Zanik vyzivného
Vyzivovaci povinnost zanika tehdy, jestlize odpadly zdkonem stanovené diivody

pro jeji existenci.

Obecné lze fici, ze vyzivovaci povinnost zanika, jestlize opravnény subjekt je
schopen se zivit (pominul tzv. stav odkdzanosti na vyzivu), ptipadné¢ k nému vznikne
vyzivovaci povinnost jinému subjektu. Déle zanikd vyZzivovaci povinnost tehdy, jestlize
povinny nadale neni schopny vyzivné poskytovat. Jedna se ovSem o relativni zanik
vyzivovaci povinnosti. Dojde-li ke zméné pomért, mize se vyzivovaci povinnost

,,obnovit”.

Smrti opravnéného ¢i povinného dochazi k absolutnimu zéniku vyzivovaci
povinnosti. Ackoli je vyzivné plnénim majetkového charakteru, jeho existence je

vazana na existence osobniho vztahu, a proto nepfechazi dédénim.

V nékterych piipadech je k zaniku vyzivovaci povinnosti tfeba rozhodnuti soudu,
zejména tehdy, jestlize vyZivovaci povinnost zanikda na zéklad¢ podstatné zmény
poméri. (HRUSAKOVA, KRALICKOVA, 2006)

3.13 Vymahani vyZivného

Vyhrizky ,,nebudu ti platit vyzivné”, které se mnohdy objevuji mezi manzely v
rozpadajicich se manzelstvich, naznacuji, Ze obecna pfedstava chdpe vyzivné jako
pohledavku mezi manzely. Tak tomu vSak podle zdkona neni — jednd se o penize

uréené piimo pro potteby ditéte, o pohledavku z hlediska zakona zvlasté chranénou.

Tomu faktu nasvédcuje 1 stanoveni trestniho zakona tykajici se vyzivného.
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Neékdy se stava, ze rodi¢ vyzivné neplati, ptipadné je plati nepravidelné, nebo, coz
je oblibeny trik, dava ditéti nejriznéjsi vécné ¢i finanéni darky, které potom oznacuje
za vyzivné. Podle judikatury za vyzivné nelze povazovat ptilezitostnd plnéni v dobé¢
styku otce s détmi, kterd maji povahu darka ¢i jinych podobnych plnéni, které
nesm¢étuji k uspokojovani odiivodnénych potieb nezletilych déti ve smyslu § 96 odst. 1
ZOR. Rodi¢ je tedy povinen vedle sebevelkorysejSich dart platit k rukdm druhého

rodice vyzivné tak, jak o tom rozhodl soud, ¢i jak zni dohoda.

Jesté pied zahajenim vymahani vyzivného je mozno pozadat o jakousi formu
,zalohy” na vyzivné, okresni Gfad. Ten poskytuje pomoc rodi¢im ditéte na jejich
zadost v ptipad¢, ze druhy rodi¢ neplni vyzivovaci povinnost, pticemz dluzné vyzivné

je potom splaceno jemu. (PROKOP, 2000)

V ptipadé vyzivného ptipadaji v tvahu tfi cesty, jak dluzné prostfedky na vyzivu

ditéte vymoci:

1)  podat navrh na soudni vykon rozhodnuti,

2)  podat navrh na exekuci podle zakona o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti,
3) podat trestni oznameni na povinného rodi¢e pro podezieni ze spachani trestného
¢inu zanedbani povinné vyzivy,

4)  ptipadné je moznosti vyuzit vice téchto opatfeni.

3.13.1 Vymahani vyZivného formou vykonu rozhodnuti

Pravomocny rozsudek o vyzivném pro dité je (stejné jako jakykoliv jiny rozsudek
soudu) vykonatelny, formou navrhu na vykon rozhodnuti u soudu, kterym je pfislusny
okresni — v Praze obvodni a v Brné¢ méstsky — soud, v jehoz obvodu ma dité bydliste.
Na rozdil od vétSiny fizeni ,,nalézacich” (tedy téch, kde soud rozhoduje o pravu a
povinnosti), které¢ lze v ptipadé péfe o déti zahgjit 1 bez navrhu, zahajuje soud toto
,»vykonavaci” fizeni pouze na navrh, a to toho, kdo je opravnén za dit€ vyzivné
pfijimat.

Dal$im rozdilem, ktery vykon rozhodnuti o vyzivném odliSuje od vymahani
béznych pohledavek, je povinnost soudu poskytnout opravnénému (tedy vychovateli
ditéte) pomoc pfti patrani po bydlisti povinného (tedy dluznika) a pomoc se zjistovanim
zdroje pifijmu, z nichZ by bylo mozno dluzné vyzivné splacet. Srazky ze mzdy, tedy

soudni piikaz zaméstnavateli k vyplaceni ¢asti mzdy opravnénému, jsou v piipade
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dluzniki v zaméstnaneckém poméru nejlepsim zptsobem, jak se dluznych penéz na
vyzivné domoci. (viz piiloha ¢. 8) V piipadé, ze je vyzivné béhem vykonu rozhodnuti
soudem zvySeno, vztahuje se nafizeni vykonu rozhodnuti i na vSechny Ccastky
zvysené¢ho vyzivného a neni potieba davat novy navrh na vykon. Vedle srazek ze mzdy
ptipadaji v tivahu dalsi zptisoby vykonu rozhodnuti, jako napt. prodej véci ¢i ptikazani

pohledavky. (PROKOP, 2000)
3.13.2 Vymahani vyzivného formou exekuce

U exekuce jde zpravidla o rychlejsi a efektivnéjsi zpusob provedeni vykonu
rozhodnuti. Soudni exekutor m& mnohem vice néstrojii k vymoZeni dluzné castky.
Rozhodne-li se opravnény vyuzit sluzeb soudniho exekutora, mlze se obratit na
kteréhokoliv exekutora ze svého okoli. Navrh na nafizeni exekuce se podava piimo
soudu — tehdy navrh musi obsahovat jméno exekutora, ktery ma exekuci provést, a dale
stejné nalezitosti jako navrh na soudni vykon rozhodnuti kromé zpusobu, kterym ma
byt exekuce provedena; nebo soudnimu exekutorovi. Pfimo s exekutorem se opravnény

mize dohodnout na tom, aby navrh pfipravil.

Naklady exekuce (odména exekutora, ndhrada hotovych vydajl, ndhrada za ztratu
Casu pii provadéni exekuce a dal$i) a ndklady opravnéného hradi exekutorovi povinny
rodi€. Pfi urCeni vySe odmény exekutora se vychazi z vySe vymoZeného plnéni.
Odména ¢ini 15 % z vymozené ¢astky (neptesahuje-li 3 miliony korun), minimalné
vSak 3 tisice korun. Pokud si opravnény s exekutorem sjedna smluvni odménu, musi ji
uhradit sam. Exekutor miZe po opravnéném poZadovat sloZeni piiméfené zalohy na
naklady exekuce, coZ ovSem neplati v pfipadé vymahani vyzivného na nezletilé dité.
Neslozi-li opravnény tuto zalohu, mize soud na navrh exekutora exekuci zastavit.
V piipad¢é védomosti o nemajetnosti dluznika je nutno zvazit podani navrhu na natizeni
exekuce, a to proto, ze vtakovém piipadé zastaveni exekuce pro nemajetnost
povinného uhradi pausalné urcené nebo ucelné vynalozené vydaje exekutorovi

opravnény.

Zdroj: www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/chcete-si-stezovat/zivotni-situace-

problemy-a-jejich-reseni/vyzivne-placeni-a-vymahani/ ze dne 25. 2. 2013
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3.13.3 Vymahani vyzivného formou trestniho oznameni

Kdo neplni, byt iz nedbalosti, svou zakonnou povinnost vyzivovat nebo
zaopatiovat jiného, mlze byt potrestan odnétim svobody az na jeden rok. Tak stanovil
dosavadni trestni zdkonik. O trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy dle ust. § 213 odst.
1 n¢kdejsiho trestniho zdkona (ti¢inného do 31. prosince 2009) Slo podle judikatury,
tedy viceméné ujednocené rozhodovaci praxe soudi (dédle rozvadéjici a uptesnujici
diivejsi trestné-pravni Upravu — definici trestného Cinu), jen pfi zavinéném, at’ uz
umyslném nebo nedbalostnim, neplnéni zédkonné vyzivovaci povinnosti, které bylo
soustavné a trvalo dels$i dobu, pficemz mélo jit o dobu alesponi 6 mésic, i kdyz nebylo
vylou€eno, Ze v zdvislosti na okolnostech ptipadu mohly byt znaky (tzv. skutkova
podstata) trestného ¢inu naplnéna i pii krat$i dobé, ktera se dob&é 6 mésici musela
aspon blizit.

3.13.3.1 Novy trestni zakonik

Novy trestni zakonik, ktery vstoupil v G¢innost od 1. ledna 2010, definuje, a to
Vust. § 196 odst. 1, pfecin zanedbani povinné vyzivy obdobné (jako definoval trestny
¢in zruseny trestni zdkon v ust. § 213 odst. 1), a to s tim, ze tento trestny ¢in (pfecin)
spachd ten, kdo svou zdkonnou povinnost vyzivovat nebo zaopatfovat jiného neplni,
byt tfeba jen z nedbalosti, po dobu delsi nez 4 mésice. Nova pravni uprava je tak
piisngjsi, nevyZaduje se neplnéni alimentac¢ni povinnosti 6 mésicli, postacuje (,,jen)
doba vice nez 4 mésice, nadto nove hrozi pachateli vyssi trest, a to az dva roky odnéti

svobody.

Kdo se umysIné vyhybal plnéni své zakonné povinnosti vyZivovat nebo
zaopatfovat jiného, mohl byt podle ust. § 213 odst. 2 zruseného trestniho zakoniku
potrestdn odnétim svobody az na dvé 1éta. Jestlize pachatel vydal opravnénou osobu
nebezpeci nouze, mohl byt podle ust. § 213 odst. 3 trestniho zakoniku potrestan
odnétim svobody na Sest mésict az tii léta. Novy trestni zakonik i zde kopiruje upravu

vyzivovat nebo zaopatiovat jiného, musi byt ddno po dobu delsi nez 4 mésice.

Trest ivtomto ptipadé hrozi nové podle ust. § 196 odst. 2 trestniho zakoniku
vy$$i, a to odnéti svobody na Sest mésicu az tii 1éta. Vyssi trest, a to jeden rok az pét let

odnéti svobody, je nové mozno podle ust. § 196 odst. 3 trestniho zakoniku ulozit
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I v piipadé, Ze pachatel vydal opravnénou osobu nebezpeci nouze, jakoz i V ptipadg, ze
jde o pachatelovu recidivu — byl-li za takovy ¢in pachatel odsouzen nebo potrestan

V poslednich tiech letech.

Jedna se o jeden z trestnych ¢inli proti rodiné a mladezi (hlava VI. trestniho
zékona). Je nutno poznamenat, ze se jej muze dopustit i manzel, ktery ma vyzivovaci
povinnost proti druhému manzelovi, ¢i dité, které ma povinnost zivit svého rodice (§ 87
zékona o rodin¢). Tento trestny Cin je nicméné jednim z nejCastéjSich delikth
pachanych na dé¢tech. Skutkova podstata spociva nejen v neplnéni vyzivného
poskytovaného v penézich, ale také v neplnéni povinnosti vyzivovat jiného v naturalni
form¢ a povinnosti zaopatfovat jiného, tedy v neplnéni povinnosti poskytovat ditéti
stravu, oSaceni a bydleni a prostfedky na jeho vSestranny rozvoj. Musi jit o jednani

soustavné, tzn., ze pachatel neplni svoji povinnost po delsi dobu.

Specifikem tohoto zplisobu vymahani vyzivného je, ze soud neni vazéan
rozhodnutim ob¢anskopravniho soudu, ale sdm si mize utvorit nazor na to, jaka je pro

dité pfimétena vyse vyzivného. (PROKOP, 2000)
3.13.2 Novela trestniho zakoniku

Dne 8. prosince 2012 (tj. patnactym dnem po jeho vyhlaseni) nabyl ucinnosti
zékon €. 390/2012 Sb., kterym se zménil zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve
znéni  pozd¢jSich predpisi, a nékteré dalsi zakony. Novela Ccesky pravni
fad ,, obohacuje o zcela novy institut dosud nevidany, ktery nazyva ,priméiené

omezeni spocivajici v povinnosti zdriet se Fizeni motorovych vozidel .

Z nového § 196a trestniho zdkoniku pak vyplyva, Ze pachateli trestného ¢inu
zanedbani povinné vyzivy (tj. neplati¢i alimenti) mize soud ulozit i piiméfené
omezeni, aby se zdrzel fizeni motorovych vozidel. Toto pfiméfené omezeni soud podle
dikce zakona uloZi zejména tehdy, je-li divodna obava, ze povinnost uhradit dluzné

vyzivné bude marena nebo ztézovana.

Bude-li novy institut takového ,,pfiméfeného omezeni“ pachateli trestného Cinu
zanedbani povinné vyzivy uloZen, znamena to, Ze podle § 94a zakona o silni¢nim
provozu automaticky pozbyva fidi¢ské opravnéni, o jehoz vraceni mize pozadat teprve

poté, co uvedené piiméfené omezeni pomine (tj. aZ poté, co zaplati dluzné vyzivné).
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Pfitom bude postupovano stejné, jako v ptipadé vraceni fidi¢ského opravnéni po

vykondni zdkazu Cinnosti spocivajiciho v zdkazu fizeni motorovych vozidel.

Nerespektovani pifiméifeného omezeni bude trestnym c¢inem maifeni vykonu
uiedniho rozhodnuti a vykéazéani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zékoniku, za coz

pachateli hrozi az ttileté vézeni.

Neni téz bez zajimavosti, ze opravnéni pozastavovat fidi¢ska opravnéni ziskavaji
s ucinnosti od 1. ledna 2013 téz exekutofi, a to pro zménu diky jiné novele zakona o

silni¢nim provozu, obsazené v zékoné ¢. 396/2012 Sb.

Zdroj: www.doipo.cz/aktuality/odebirani-ridicskych-prukazu-za-neplaceni-alimentu-je-
uz-v-zakone/ ze dne 20. 2. 2013

Odebirani fidi¢skych prikazi jako trest pro neplatice alimentii plati také na

Slovensku a od roku 2005 i v Polsku.
3.14 Stanoveni vyzivného v CR a v jinych zemich

Vétsina evropskych zédkonodarstvi nezna objektivizaci vyzivného, tj. ¢ini uréeni
vyzivného zéavislé na potiebach opravnéného, a schopnostech a moznostech povinného,
obdobné jako uprava nase. Pokusy objektivizovat vyzivné byly i u nas predmétem

zajmu pravni védy, byly zvazovany rizné moznosti, ale zadny zptsob se v praxi neujal.

Stanoveni vySe vyzivného na zaklad¢ zlomku nebo procenta z ptijmu povinného
rodice mad vyhodu v jednoduchosti takového feSeni, nezohlednuje vSak tadu
podstatnych kritérii, jako je v€k ditéte ani pocet vyzivovacich povinnosti rodice. Tyto
okolnosti mohou byt postizeny v rliznych tabulkovych systémech. Zna¢nou vyhodou
tabulek je zejména skute¢nost, Ze umoziuje opravnénému a povinnému rodic¢e a vék

ditéte, a to bez nutnosti soudniho fizeni. (HRUSAKOVA, KRALICKOVA, 2006)
3.14.1 Ceska pravni iprava

V Ceské republice neplati zadny piesny prepocet, na zakladé kterého by platila
rovnice XY piijmu = XY vySe alimentl. Vzdy zalezi na konkrétnim soudci, jak
zhodnoti konkrétni situaci. Soudcim pfitom pomahaji tabulky ministerstva
spravedlnosti. VySe alimentii se obvykle pohybuje od 9 do 25 procent pfijmu rodice,

ktery ma povinnost alimenty platit, a odviji se i od v&ku ditéte.
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V Cesku ma narok na vyzivné zhruba 400 tisic déti, pfi¢emz zhruba 160 tisicim z
nich druhy rodi¢ penize nezasild. Primérna vyse alimenti v roce 2010 cinila 1 600
korun mésiéné na dité a mésic, Cesky statisticky ufad pfitom vy¢islil ndklady na dité
zhruba na 7 000 korun. Ro¢né je podano na 1200 zalob ve véci nehrazeni zakladni
vyzivovaci povinnosti. Tticet osm procent povinnych, vétSinou otcii, alimenty nehradi

vubec.

Zdroj: www.ceskatelevize.cz/ct24/ekonomika/189251-vymahani-alimentu-misto-soudu-

pomuze-exekutor/ ze dne 24. 2. 2013

Od roku 2010 maji soudci k dispozici doporucujici tabulky (Tabulky ¢. 1 a 2),
které zavedla ministryné spravedlnosti Daniela Kovarova. Soudci se jimi fidit mohou,
ale nemusi. Zadné dno a strop pro alimenty v Cesku neexistuji. Asociace na ochranu
neuplnych rodin tento stav kritizuje a prosazuje zdkonné stanoveni minimalni a
maximalni vySe vyzivného. S tim zase nesouhlasi ministerstvo spravedinosti nazorem,
ze by tim doslo k poruseni zédkona o rodin¢, ktery mimo jiné fika, ze dité¢ se ma podilet
na zivotni urovni svych rodi¢l. Vyzivné proto musi byt urovano s ohledem na

specifika konkrétniho ptipadu. Aplikace tabulky nemusi byt tedy vzdy vhodna.
Tabulka ¢&. 1 — Doporuéujici tabulka pro stanoveni vyzivného v CR (v %)

Vék ditéte Alimenty, podil z ¢istého pFijmu

0-5 let 11-15%
6-9 let 13-17 %
10-14 let 15-19 %
15-17 let 16-22 %
18 a vice let 19-25%

Zdroj: www.penize.cz/rodicovstvi/222111-neuspesny-hoj-o-alimenty-vite-na-
co-mate-narok/ ze dne 24. 2. 2013
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http://www.penize.cz/rodicovstvi/70176-alimenty-az-ctvrtina-platu-doporucuje-ministerstvo-co-vy-na-to
http://www.penize.cz/ministerstva/43843-ministerstvo-spravedlnosti

Levicové strany v parlamentu opakované navrhovaly, aby vyzivné za rodice-
neplatice, hradil stat. Prosadit se ale tento navrh nikdy nepodafilo. Ministerstvo na
tomto navrhu kritizovalo predevsim skuteCnost, Ze v ném nebyla nastavena moznost

statu vymahat vyzivné po povinném.

Tabulka ¢. 2 — Doporucujici tabulka pro stanoveni vyzivného v CR (v K&)

Alimenty v praxi Cisty p¥ijem rodice/ mésiéné
ViEk ditéte 10 000 K¢& 20 000 K¢& 50 000 K¢&
0-5 let az 1 500 az 3 000 az 7 500
6-9 let az 1 700 az 3 400 az 8 500
10-14 let az 1 900 az 3 800 az 9 500
15-17 let az 2 200 az 4 400 az 11 000
18 let a vice az 2 500 az 5 000 az 12 500

Zdroj: www.penize.cz/rodicovstvi/222111-neuspesny-boj-o-alimenty-vite-na-co-mate-narok/ ze dne 24. 2. 2013

Pozn. viastni zpracovani autora, 2013

3.14.2 Zahranicni pravni upravy

Neékteré zahrani¢ni pravni Upravy pii stanoveni vySe vyzivného jako pomocné
kritérium pouZivaji uréeni podilu z pfijmu povinného (ruskd, mad’arskéd uprava) nebo

umoznuji vychéazet z riznych pomocnych soudcovskych tabulek (némecké uprava).
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V Nemecku se vyuziva tato tabulka:

Tabulka €. 3 — Tabulka pro stanoveni vyzivného v Némecku

Veékové skupiny 1. skupina 2. skupina 3. skupina
od dovrSeni 6. roku Zivota | 12. roku Zivota | 18. roku Zivota
Nemanzelské déti 219 264 315
Manzelské déti
Cisty ptijem povinného
1. 1.400 210 264 31>
2. 1.500 225 270 325
3. 1.700 240 290 345
4. 1.900 255 310 365
5. 2:100 273 330 382
6. 2.300 201 353 418
7. 2.600 310 373 445
8. 3.000 325 405 480
9.3.500 i 450 530
10. 4.100 410 485 590
11. 4.800 450 545 650
2. 5.700 500 605 720
13. 6.700 550 665 790
14. 8.000 600 730 860
nad 8.000 podle okolnosti pfipadu

Zdroj: (TESAROVA, 2008)

V Rakousku slouzi jako zéklad pro vypocet a stanoveni vyzivného procentualni
vypocet a stanoveni vyzivného procentualni ¢asti Cistého piijmu povinného s prihlédnutim
k véku ditéte a k poctu dalsich vyzivovanych osob. Piestoze se jednd pouze o pomocny

material a soudce se mize odchylit dle okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu, je tato

metoda velmi vyuzivana a ke sjednoceni postupu soudcti nepochybné prispiva.

V' Rakousku soudci vyuzivaji jako pomocny material nasledujici tabulku:

Tabulka ¢. 4 — Tabulka pro stanoveni vyZzivného v Rakousku

do 6 let

16 % cCistého piijmu povinného,

od 6 let do 10 let

18 % Cistého pfijmu povinného

od 10 let do 15
let

20 % cistého piijmu povinného

nad 15 let

22 % cistého piijmu povinného

Zdroj: (TESAROVA, 2008)
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Odpocty:

Tabulka ¢. 5 - Tabulka pro odpocty pii stanoveni vyzivného v Rakousku

1. manzelka ktera nema vlastni pfijem -3 %
ktetra ma pfijem jen|-1az2%
Castecny

2. dité do 10 let -1 %
nad 10 let -2 %

Zdroj: (TESAROVA, 2008)

Dalsi pravni Gpravy nechéavaji uréeni vyse vyzivného pouze na volné tivaze soudu
(polska uprava). Takova pravni uprava, sice umoznuje nejlépe postihnout specifické
okolnosti kazdého konkrétniho ptipadu, klade vSak vysoké naroky na soudni praxi. Tak

je tomu i u nas. (HRUSAKOVA, KRALICKOVA, 2006)

Nevyhodou v nasem pravnim fadu je to, ze neni dano zadné minimum, které by
nezletilému ditéti mel rodi¢ jako vyzivné platit, i kdyz by to jeho zivotni uroven, resp.
moznosti, schopnosti a majetkové poméry povinného nedovolovaly. Pravdépodobné by
bylo vhodngjsi zvolit podobnou pravni upravu, jakou zvolili zakonodarci na Slovensku.
Podle § 62 odst. 3 slovenského zakona o roding je kazdy rodi¢ povinny plnit vyzivovaci
povinnost v minimalni vysi 30 % z Zivotniho minima nezaopatieného ditéte. (SVOBODA,

FICOVA, 2005)

Nejvyznamnéj$im nésledkem této upravy je prolomeni uplatiiované a respektované
zéasady, ze pokud objektivné rodi¢ nema moznosti, schopnosti ani majetkové poméry na to,
aby mohl plnit vyzivovaci povinnost vuci svému ditéti, tak soud nemuze svym
rozhodnutim tuto povinnost =zaloZit, protoZe nejsou splnéné zakonem stanovené
predpoklady na stran¢ povinné osoby. Pokud rodi¢ nebude tuto soudem ur¢enou povinnost
plnit (je ve vazbé¢, v tstavu zdravotni péce, invalidni, nebo nezplsobily pracovat z jiného
diivodu) nebo 1 bez svého zavinéni, budou naroky ditéte chranéné cestou fondu ndhradniho

vyzivného. (PAVELKOVA, KUBICKOVA, CECOTOVA, 2007)
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4 Vlastni reseni

Prakticka cast této prace se sklada ze dvou analyz a dvou piipadovych studii. Prvni
analyza je kvantitativni, kterou predstavuje autorem vyhotoveny dotaznik. Ten poskytuje
aktudlni Ciselné a procentudlni informace ohledné neplaceni vyzivného. Dalsi stézejni ¢ast
tvoii analyza kvalitativni, vypracovand na zékladé navstévy oddéleni socialné-pravni
ochrany déti a poskytuje dilezita fakta na toto téma. Pro predstavu ¢tenaia jsou V této Casti
také uvedeny dva konkrétni ptiklady ze Zivota, které problém zanedbani povinné vyzivy

vystizné predstavuji.

4.1 Kvantitativni analyza

Pro zjisténi informaci ohledné neplaceni vyzivného byl autorem vyhotoven
dotaznik, kterého se zucastnilo 141 respondentil, pievdzné studenti stfednich a vysokych
Skol. (viz ptiloha ¢. 9) Fakt, ze se dotazniku zucastnil docela nizky pocet lidi je dan hlavné
proto, Ze se jedna vcelku o citlivé téma a dost lidi se k tomu nerada vyjadiuje. Dotaznik byl
vypracovan tak, aby autor mohl posoudit jak aktudlni je téma neplaceni vyzivného
v soucasnych rodinach a zjistit, jak na situaci neplaceni alimentli nahlizi tato vékova

skupina.

4.1.1 Ziskané informace
Na zékladé tohoto dotazniku bylo zjiSténo, Ze 61,7 % odpovidajicich respondent
nema rozvedené rodice a 38,3 % ano. (Graf ¢. 1) Pro potieby tohoto dotazniku budeme

vychazet prevazné z té skupiny lidi, kteti maji rozvedené rodice, tedy z odpovédi 54 lidi.

Graf ¢. 1 — Rozvodovost rodi¢u

Mate rozvedené rodice?

Bano 54 (383%)
Hne: 87 (61.7%)

zdroj: httpiizanedbani-povinne-pece-v-crvyplnto.cz

Zdroj: Vlastni zpracovani autora, 2013
Nésledujici graf ndm ukazuje, s kym Ziji respondenti v domécnosti. Pfevazna

vétSina zije s matkou (63,64 %). 29,09 % lidi jsou jiz samostatni, pti¢emz zajimavosti je,
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ze s otcem Zzije pouze 5,45 % dotazovanych. Z toho mizeme vyvodit, ze pfi placeni

alimentti budou povinni zejména otci. (Graf €. 2).

QGraf ¢. 2 — Souziti v domacnosti

S kym Zijete v domacnosti?

B s matkou: 35 (63.64%)

Ojiné (s partnerem, kamarady, atp.} 16 (29.09%)
B s otcem: 3 (5.45%)

Hs obéma rodiéi: 1 (1.62%)

zdroj: hitpfzanedbani-povinne-pece-v-crvyplnto.cz

Zdroj: Vlastni zpracovani autora, 2013

V dalsi analyze bylo pozorovano, zda maji respondenti sourozence a kolik,
z diivodu zjisténi na jaky pocet déti bude otec povinen platit vyzivné. 47,27 % respondentil
ma jen jednoho sourozence, 23,64 % ma dva sourozence a 7,27 % ma tfi a vice
sourozencu. 21,82% z dotazovanych lidi jsou jedinacci. (Graf €. 3) Z toho vyplyva, ze

otcové budou platit vyzivné zejména na dvé déti.

Graf ¢. 3 — Pocet déti

Mate sourozence? (Je minéno pouze viastni).

Bano 1 26 (47 27%)
Oano 2: 13 (23.64%)
HEne: 12 (21.82%)

Bano 3 avice: 4 (7.27%)

zdroj: hitprizanedbani-povinne-pece-v-cr.vypinto.cz

Zdroj: Vlasti zpracovani autora, 2013
Dale bylo zjistovano, jaky plat maji pfiblizné matky a jaky otcové, coZ mlZzeme
vidét v nasledujicich dvou grafech. Matky dosahuji pfijma pfevazné mezi méné nez 10 000
K¢ — 30 000 K¢ mésicné. Pouze par vyjimek vydélava vice. (Graf ¢. 4) Kdezto v druhém

grafu (Graf ¢. 5) mizeme vidét, Ze celych 40 % respondentl vlastné ani netusi, jaky je plat
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jejich otce. Dalsich 16,36 % lidi uvedlo, ze otcové dosahuji pfijmil vice nez 50 000 K¢
mesi¢n€, coz je oproti platim matek podstatné vice. Tyto informace byly zjistovany

z ditvodu, Ze na zakladé téchto dvou plati bude nadéale rozhodovat soud o vysi vyzivného.

Graf ¢. 4 — Platy matek Graf ¢. 5 — Platy otct

Jaky je plat Va&i matky? Jaky je plat Vaseho otce?

VA

B20 001-30 000 K& mésicné 10 (18.18%)

Oméné nez 10 000 K& mésiéné: 9 (16.36%) Enevim: 22 (40%)
B 10 000D-15 D00 KE mésiéné: 8 (14.55%) Ovlce nez 50 000 K& mésiéné 9 (16.36%)
Hnevim: 7 (12.73%) H20 001-30 000 K& mésiéna: 7 (12.73%)

B 1520 000 K& mésicné: 6 (10.91%)
H15 001-20 000 K& mésléné 5 (8.09%)
O010-15 000 K& mésicné: 3 (545%)
H20-30 000 K& mésltné: 2 (3.64%)
Evice nez 50 000 K& mésléné: 2 (3.64%)
E30-40 000 K& mésfcné: 1 (1.82%)

B30 00140 000 K& mésiéné: 5 (9.09%)
B20-30 000 K& més(éné: 4 (7.27%)
B 15 001-20 000 K& mésiéné: 3 (5.45%)
040-50 000 Ké mésiéné 2 (3.64%)
B 15-20 000 K& més(cné: 1 (1.82%)

B30 001-40 000 KE mésfEné 1 (1.82%) Emeng nez 10 000 K& mesiéné: 1 (1.82%)
D40 001-50 D00 K& mésiéné 1 (1.82%) E40 001-50 000 K& mésféné 1 (1.52%)
zdroj: hitp:/izanedbani-povinne-pece-v-cr vypinto.cz zdroj: hitp:/izanedbani-povinne-pece-v-crvypinto.cz
Zdroj: Vlastni zpracovani autora, 2013 Zdroj: Vlastni zpracovani autora, 2013

Naésledujici graf (Graf €. 6) se jiz pfimo tyka zkoumaného tématu. Na otazku ,,Plati
Vs otec piip. matka alimenty?* odpovédélo 60 % lidi, Ze ano, avSak 36,36 % odpovédélo,
ze ne. Pfitom kdyZ vezmeme v uvahu pocet respondentt, tak na 33 déti rodice vyZivné
plati a na 20 ne, kde ¢islo 20 neni zrovna nizké. Z tohoto grafu mizeme také vypozorovat,
ze pouze 3,64 % ,,déti* nevi, zda jsou na n¢j placeny alimenty a zbylych 96,36 % jsou o

této zalezitosti informovani.

Graf ¢. 6 — Placeni alimenta

Plati Vas otec pfip. matka alimenty?

Bano: 33 (60%)
Enevim: 2 (3.64%)
Ene: 20 (36.36%)

zdroj: hitpi/izanedbani-povinne-pece-v-cr.vypinto.cz

Zdroj: Vlastni zpracovani autora, 2013
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Na zékladé predchozi analyzy bylo dale zjistovano, z jakého diivodu rodi¢ alimenty
neplati. (Graf ¢. 7) Na vybér méli odpovéd’ ,,z jiného diivodu®, kterou se autor pokusil vice
konkretizovat a zadal respondenty, aby v piipadé¢ zaskrtnuti této odpovédi uvedli, jaky je
ten divod. Pfi¢emz tuto odpovéd’ zaSkrtlo 70 % dotazovanych. 20 % uvedlo, Ze rodici

nebyly alimenty soudem uréeny a 10 % lidi nevi, pro¢ nejsou alimenty placeny.

Graf ¢. 7 — Diivody neplaceni alimentt

Z jakého dlvodu alimenty neplati?

Bz jingho divodu: 14 (T0%)
Onebyly mu soudem uréeny: 4 (20%)
Enevim: 2 (10%)

zdroj: hitp:iizanedbani-povinne-pece-v-crvyplnto.cz

Zdroj: Vlastni zpracovani autora, 2013

Z konkrétnich odpovédi na dotaz ,,Uved’te prosim ten divod“ mizeme vycist
zajimavé informace. Nejvice lidi uvedlo jako divod plnoletost. Zde je ale problém, zda
plnolety stale studuje, pak by mé&l povinny rodi¢ vyzivovaci povinnost aZ do jeho 26 let
veku, jak je podrobné rozvedeno v teoreticke Casti. Jedna respondentka uvedla, Ze se ocitla
V této situaci a podala trestni oznameni, ovSem u soudu nevyhrala z divodu dalsi
vyzivovaci povinnosti otce. OvSem 1 v tomto piipad€, by mél otec alimenty v urcité vysi
platit. V ptipadech, kdy byl otec zbaven otcovstvi ¢i zemiel, samoziejmé zanikla i
vyZzivovaci povinnost. Dva respondenti uvedli, Ze to nechtéli fesit a jeden dokonce uvedl,
ze je nechce platit. Zde miizeme hovofit o zanedbani povinné vyzivy. Divod, Ze se rodici
,hechce neznamena, ze alimenty platit nemusi a opravnény ma v tomto piipadé¢ moznost

tuto situaci néjak fesit. (viz dale)

Odpovédi na dotaz ,,Uved’te prosim ten divod*:

., Byl zbaven otcovstvi

,,Jsem plnolety ©*
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-, jsem plnolety, do té doby byly placeny

- ,,Nechce je platit*

-, nechtél jsem to resit“

-, Nechtéla jsem to resit.

- ,,Otce je bohuzel jiz od roku 2004 po tragické smrti. *

-, povinost platit alimenty jiz vyprsela

- ukoncila jsem ss a dal me podporovat ve studiu nehodla, podala jsem trestni
oznameni, nicmene soud vyhral on protoze ma dalsi vyzivovaci povinnost a me bylo
]8((

-, uzjsem dospéld a samostatnd “
-, uzjsem se osamostatnila, do té doby platil alimenty vzdy!*

- zletilost*

Jak mtzeme vidét v dal§im grafu (Graf ¢. 8), vétSina opravnénych rodict (78,95 %)
situaci, Ze alimenty nejsou fadné¢ placeny, nefesi. Pouze 10,53 % se domaha u soudu, 5,26
% se doméha u povinného (tedy pfevazné u otce) a 5,26 % dotazovanych podalo trestni
ozndmeni. Fakt, ze prevlada pocet lidi, ktefi situaci nefesi, je smutny. Pokud ma opravnény

narok na alimenty a povinny je neplati, mé¢l by s tim opravnény néco d¢lat.

Graf ¢. 8 — Reseni problému neplaceni
alimenti

Resi ngjak opravnény rodié (ten komu maji byt alimenty placeny) tuto
situaci?

Ene: 15 (78.95%)

Oano, domaha se u soudu: 2 (10.53%)
Bano, domaha se u povinného: 1 (5.26%)
B ano, podal trestnl czndmenl: 1 (5.26%)

zdroj: httpifizanedbani-povinne-pece-v-cr.vypinto.cz

Zdroj: Vlastni zpracovani autora, 2013
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Autor se ovSem zajimal i o respondenty, kteti na otazku ,,Plati vas otec pfip. matka
alimenty?* odpovédéli ano. V tomto grafu (Graf ¢. 9) je vidét, v jaké vysi je vyzivné
placeno. Zajimavosti je pomérné velky rozdil mezi ¢astkami placenych alimentt. 15,15 %
uvedlo placené alimenty ve vysi vice nez 6 000 K¢ mési¢né a 12,12 % uvedlo vyZzivné ve
vysi 50-1 500 K¢ mésicné, coz je docela podstatny rozdil. Diky tomu mtzeme potvrdit jiz
nam dobfe znamy fakt, ze vyse alimentli zavisi predev§im na vysi plati obou rodi¢t a na

konkrétnim posouzeni soudu.

Graf ¢. 9 — Vyse placenych alimentli na 1
dite

\ jaké vySi plati povinny rodic alimenty na 1 dité?

Bvice nez 6 000 K& mésiéné: 5 (15.15%)
02 000-3 000 K& mésiéné: 4 (12.12%)
E500-1 500 K& mésléné: 4 (12.12%)
E2 001-3 000 K& mésiéné 4 (12.12%)
H4 001-5 000 K& mésiéné 3 (9.09%)
B 1501-2 000 KE mésiéné 3 (9.09%)
05 000-6 000 K& mésicné: 2 (6.06%)
E4 000-5 000 K& més(éné 2 (6.06%)
H3 0014 000 K& mésléné 2 (6.06%)
@1 500-2 000 K& mésiéné: 1 (3.03%)
E3 000-4 000 KE mésién& 1 (3.03%)
Onevim: 1 (3.03%)

O5 001-6 000 K& mésléné: 1 (3.03%)

zdroj: hitp/izanedbani-povinne-pece-v-crvyplnto.cz

Zdroj: Vlastni zpracovani autora, 2013

V nésledujicim grafu (Graf ¢. 10) autor zjistoval, kdo rozhodl o vysi vyzivného.
Piekvapenim bylo, ze u 45,45 % respondentli, se na této vysi dohodli rodice sami bez
soudniho fizeni. Soudem byla tato vySe urcena jen u 42,42 %. Je to tedy téméf pal na pul,
coz je podle autora dobré znameni, Ze néktefi rozvedeni manzelé se stale jesté¢ dokaZou

mezi sebou domluvit bez pomoci soudu.
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Graf ¢. 10 — Rozhodnuti o vysi alimentt

Kdo rozhodl o této vysi alimenta?

Hrodiée se na této vysi dohodli bez soudnfho fizenl: 15 (45.45%)
Obyla uréena soudem: 14 (42.42%)
Enevim: 4 (12.12%)

zdroj: hitp:/izan edbani-povinn e-pece-v-cr.vypinto.cz

Zdroj: Vlastni zpracovani autora, 2013

Zajimavym faktem je, ze prestoze vétsina lidi (15,15 %) uvedla v piedchozi analyze
vysi placenych alimentd vyssi nez 6 000 K¢ mésicné, coz je podle autora pomérné vysoka
¢astka, tak pres polovinu dotazovanych, tedy 57,58 % se domnivé, ze by tyto alimenty
mohly, ¢i dokonce mély byt vyssi. Pouze podle 30,3 % jsou alimenty pfimétené a jen 6,06

% uvedlo, Ze by mohly byt i nizsi. (Graf €. 11)

Graf ¢. 11 — Spokojenost s vysi
alimentt

Domnivate se, Ze by tyto alimenty mély/mohly byt vy55i?

Wano: 19 (57.58%)

One, jsou pfiméfené: 10 (30.3%)
Ene, mohly by byt i niZsl: 2 (6.06%)
Enevim: 2 (6.06%)

zdroj: hitpe/izanedbani-povinne-pece-v-cr.vyplnto.cz

Zdroj: Vlastni zpracovani autora, 2013

.

Déale autor zjistoval informovanost dotazovanych o tom, zda vibec tusi, Ze
neplaceni alimentii se povazuje za trestny Cin. (Graf €. 12) K jeho piekvapeni je ovSem tato
informovanost velmi dobra, jelikoz 85,71 % lidi o tomto faktu védi a pouze 14,29 %

uvedlo, Ze ne.
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Graf ¢. 12 — Informovanost o neplaceni
aliment jako trestném ¢inu

Védali jste, Ze neplaceni alimentd se povaZuje za trestny Gin?

Hano: 18 (85.71%)
Hne: 3 (14.29%)

zdroj: hitpiizanedbani-povinne-pece-v-cr.vyplnto.cz

Zdroj: Vlastni zpracovani autora, 2013

Naésledujici grafy ukazuji tfi skupiny respondentii a zahrnuji vSechny dotazovang,
tedy 141 lidi. 1. skupinou (Graf ¢. 13) jsou ti, ktefi na pocatku dotazniku odpovédéli, ze
nemaji rozvedené rodice. 2. skupinu tvoii ti, co odpovédéli, ze povinny rodi¢ alimenty plati
(Graf €. 14) a 3. skupina zahrnuje ty, kdo uvedl, Ze povinny rodi¢ alimenty neplati. (Graf ¢.
15) Tito vSichni byli dotdzéni, zda se nékdy ocitli v situaci, kdy povinny rodi¢ (tedy
predevSim otec) zatajil své pfijmy, imysIn€ lhal o jejich vysi ¢i se jinak vyhybal placeni
alimentt. Celkem odpovidajici je zjisténi, Ze respondenti 1. skupiny, tedy z Gplnych rodin
prevazné (33,33 %) o takové situaci nikdy neslySeli. U skupin 2 a 3 takto odpovédélo
25,29 % a 24,24 %. Pro ucely tohoto dotazniku jsou ale podstatni zejména ti, ktefi
odpovédéli, ze o takové situaci slySeli od svych znamych, z televize, Cetli v novinach, ¢i
dokonce se néco podobného stalo v ptfipadé jejich rodi¢h. Pokud secteme pocty

dotazovanych ve vSech tiech skupinach, zjistime, Ze:
e takovych, ktefi o této situaci slySeli v televizi ¢i Cetli v novinach je 52 (6 + 35 + 11)
o ti, ktefi o takové situaci slyseli od svych znamych je 43 (5 +29 +9)

e atéch, komu se takova situace stala v ptipadé jejich rodict, je 9 (3 + 1 + 5).
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Z toho vyplyva, ze dohromady 104 (52 + 43 + 9) zcelkového pocétu 141
respondentl se s takovou situaci jiz setkalo a pouhych 37 (7 + 22 + 8) o tom nikdy
neslySeli. Toto je velmi dilezity fakt a potvrzuje autorovo tvrzeni, Ze povinni rodice
(ptedevsim otci) vymysleji jakékoli strategie jak se vyhnout placeni alimentt a to i ty, kdy
zataji své piijmy, ¢i dokonce 1zou o jejich vysi.

Graf ¢. 13 — Vyhybéani se placeni alimentt Graf ¢. 14 — Vyhybani se placeni alimentt

SlySeli jste nékdy o situaci, kdy povinny rodic zatajil své pfijmy,

Slyseli jste nékdy o situaci, kdy povinny rodic zatajil sve piijmy,
Gumysiné Ihal o jejich vysi & se jinak vyhybal placeni aliment(?

GumyslIné Ihal o jejich vy&i &i se jinak vyhybal placeni alimentd?

Ene, nikdy jsem o podobné situaci neslysel/a: 7 (33.33%)
Oano, slySel/a jsem o takové situaci v televizi, ¢etl v novindch apod.: 6
(28.57%)

B ano, slySel/a jsem o takové situaci v televizi, éetl v novinach apod.: 35
(40:23%)

Oano, slySel/a jsem o takové situaci od svych znamych: 29 (33.33%)

B ano, slyselfa jsem o takové situaci od znamych: 5 (23.81%)
Hano, stalo se to v pfipadé mych rodiéd: 3 (1429%)

zdroj: hitpiizanedbani-povinne-pece-v-cr vyplnto.cz

Ene, nikdy jsem o podobné situaci neslySel/a: 22 (25.28%)
W ano, stalo se to v pfipadé mych rodiéd: 1 (1.15%)

zdroj: httpifizanedbani-povinne-pece-v-cr.vypinto.cz

Zdroj: Vlastni zpracovani autora, 2013

Zdroj: Vlastni zpracovani autora, 2013

Graf ¢. 15 — Vyhybani se placeni alimenti

Sly&eli jste nékdy o situaci, kdy povinny rodic zatajil své pfijmy,
umysiné lhal o jejich vwysi &i se jinak vyhybal placeni alimentd?

B ano, slySel/a jsem o takové situaci v televizi, Cetl v novinach apod.: 11
(33.33%)

Oano, slydel/a jsem o takové situaci od svych znamych: 9 (27.27%)

M ne, nikdy jsem o podobné situaci neslySelfa: 8 (24.24%)

B ano, stalo se to v pipadé mych rodiéi: 5 (15.15%)

zdroj: http:/izanedbani-povinne-pece-v-cr vypinto cz

Zdroj: Vlastni zpracovani autora, 2013

Dalsi tfi grafy obsahuji stejné rozdé¢leni, jak tomu bylo u pfedchozich tfech graft.
Tedy na ty kdo nemaji rozvedené rodice (Graf €. 16), ty co maji a rodiCe plati alimenty
(Graf ¢. 17) a ty, kde rodice alimenty neplati. (Graf ¢. 18) Zde se autor tdzal jiz pouze na
situaci neplaceni vyzivného. Jak miizeme vidét, opet se zde potvrzuje, Ze v 1. skuping, tedy
ti co nemaji rozvedené rodice, prevladaji (45,45 %) odpovedi, ze takovy piipad neznaji. U

dalSich dvou skupin takto odpovédélo 31,82 % a 28,57 % lidi.
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Pokud opét secteme vSechny respondenty z jednotlivych skupin, vyjde nam, Ze:

e celkem 52 (13 + 31 + 8) respondenti zna par ptipadi ve svém okoli, kdy povinny

rodi¢ neplati/neplatil alimenty,

e celkem 41 (5 + 29 + 7) respondentli znd jeden piipad, kdy povinny rodic¢
neplati/neplatil alimenty,
e acelkem 49 (15 + 28 + 6) respondentti zadny takovy ptipad nezna.
Z toho miizeme vyvodit, ze dohromady 93 (52 + 41) dotazovanych ze 141 zna alespon
jeden piipad ze svého okoli, kdy povinny rodi¢ neplatil ¢i stale neplati vyzivné a pouhych
49 lidi zadny takovy ptipad neznd. Toto zjiSt€éni nam potvrzuje fakt, Ze se se situaci
neplaceni vyzivného setkalo témér 2/3 z dotazovanych, coz ndm dava podstatny diivod se

timto tématem zabyvat.

Graf ¢. 16 — Vlastni zkuSenosti respondentt Graf ¢. 17 — Vlastni zkuSenosti respondentti

Mate ve svém okoli ndkoho, kdo se v takové situaci ocitl? Méte ve svém okoli nékoho, kdo se v takové situaci ocitl?

B ne, zadny takovy pfipad neznédm: 15 (45.45%) B ano, znam pér piipad{, kdy povinny rodi¢ neplati/neplatil alimenty: 31
Dano, zndm par piipadu, kdy povinny rodié neplatineplatil alimenty: 13 (35.23%)
(39.39%) O ano, znam jeden piipad, kdy povinny rodié neplati/neplatil alimenty: 29
B ano, znam jeden piipad, kdy povinny rodié neplatineplatil alimenty: 5 (32.95%)
(15.15%) Ene, zadny takovy pfipad neznam: 28 (31.82%)
zdroj: hitpizanedbani-povinne-pece-v-crvypinto.cz zdroj: hitpdizanedbani-povinne-pece-v-cr.vyplnto.cz
Zdroj: Vlastni zpracovani autora, 2013 Zdroj: Vlastni zpracovani autora, 2013

Graf ¢. 18 — Vlastni zkuSenosti respondentti

Mate ve svém okoli nékoho, kdo se v takové situaci ocitl?

B ano, znam pér piipadd, kdy povinny rodi¢ neplatiineplatil alimenty: &
(38.1%)

Oano, znam jeden piipad, kdy povinny redié neplatineplatil alimenty: 7
(33.33%)

HEne, Zadny takova pifpad neznam: 6 (28.57%)

zdraj: hitp:fzanedbani-povinne-pecev-cr.vypinto.cz

Zdroj: Vlastni zpracovani autora, 2013
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Posledni otdzka meéla za ucel zjistit, co si mysli respondenti o vysi trestu za
neplaceni vyzivného. Opét jsou zde 3 skupiny jako u predchozich dvou otdzek. Oznaceni
skupin pro grafy (Graf ¢. 19), (Graf ¢. 20) a (Graf ¢. 21) zlstava stejné. Po secteni vSech

dotazovanych nam vyjde nasledujici:

e celkem 49 (16 + 23 +10) respondenti si mysli, zZe trest za zanedbani povinné

vyzivy by mél byt vyssi, nez uvadi soucasny trestni zédkonik,

e celkem 59 (17 + 34 + 8) respondenti si mysli, Ze by tento trest nemél byt vyssi nez

dva roky,
e acelkem 33 (30 + 3) respondentti nevi.

Nejvétsi pocet lidi si tedy mysli, Ze trest by nemél byt vyssi, nez uvadi soucasny trestni
zakonik a to odnéti svobody az na dvé 1éta. Jak vidime u 1. skupiny, kterd rozvedené
rodi¢e nema, opét prevladd korespondujici odpoveéd’ s jejich situaci, a to odpoveéd ne
(51,52 %). Vezmeme-li ale v tivahu pouze 3. skupinu, tedy tu ktera ma rozvedené rodice a
povinny alimenty neplati, vidime, ze nejvice lidi odpovédelo ano (47,62%). Autor se
domniva, Ze to je z ditvodu, ze se jiz se situaci neplaceni alimentd, ptipadné jeho vymahani
setkali a tak védi, Ze se nejednd zrovna o jednoduchou zélezitost a proto si respondenti

mysli, Ze trest by mél byt vyssi.

Graf ¢. 19 — Vyse trestu za neplnéni Graf €. 20 — Vyse trestu za nepInéni
vyzivovaci povinnosti Vyzivovacl povinnosti
Soutasny trestni zékonik uvadi, Ze kdo neplni, byt i z nedbalosti, svou Soutasny trestni zakonik uvadi, Ze kdo neplni, byt i z nedbalosti, svou
zakonnou povinnost vyZivovat jingho, miZe byt potrestan odnétim zékonnou povinnost vyzivovat jiného, miiZe byt potrestan odnétim
svobody aZ na dvé Iéta. Myslite si, Ze by tento trest mal byt vy&si? svobody aZ na dvé léta. Myslite si, Ze by tento trest mél byt vyssi?

Bano: 23 (26.44%)

Bana: 16 (48.48%) Enevim: 30 (34.48%)
Hne: 17 (651.52%) Ene: 34 (39.06%)

zdroj: hitp:izanedbani-povinne-pece-v-crvyplnto.cz zdroj: hitpiifzanedbani-povinne-pece-v-crvyplinto.cz
Zdroi: Vlastni zvracovani autora. 2013 Zdroj: Vlastni zpracovani autora, 2013
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Graf ¢. 21 — VySe trestu za neplnéni
vyZzivovaci povinnosti

Soucasny trestni zakonik uvadi, Ze kdo neplni, byt i z nedbalosti, svou
zakonnou povinnost vyZivovat jiného, muZe byt potrestan odnétim
svobody aZ na dvé léta. Myslite si, Ze by tento trest mél byt vyS&i?

Hano: 10 (47.62%)
Enevim: 3 (14.29%)
Hne: 8 (38.1%)

zdroj: hitp/izanedbani-povinne-pece-v-cr vypinto oz

Zdroj: Vlastni zpracovani autora, 2013

4.1.2 Dil¢i shrnuti

Prostifednictvim tohoto dotazniku jsme zjistili, Ze zanedbani povinné vyzivy je
dnesni dob¢ Casto vyskytujici se problém. I pies nevelky pocet respondentli, mizeme
vyvodit urcité zavéry. Vice neZ polovina dotazovanych rozvedené rodi¢e nema. Ti co maji,
Ziji pfevazné s matkou. Nejcastéjsi pocet déti, na které se ma platit vyzivné, jsou dvé. Platy
matek se pohybuji v rozmezi 10-30 000 K¢ mési¢n€, kdezto u otct nejvice lidi uvedlo, ze
ani nevi, jaky ma jejich otec plat a druhé nejpocetnéjsi zastoupeni méla odpovéd 50 000
K¢ mésicné a vice. Na zakladé téchto platl rozhoduje soud o vysi vyzivného a mizeme
predpokladat, Ze by se mélo jednat o podstatné vysoké vyZzivné vzhledem k vysokému
platu otcti a nizkému platu matek. To nam v podstaté potvrzuje graf ¢. 9, kde nejvice lidi
uvedlo placené alimenty ve vySi 6 000 K¢ mésicné a vice. Pfekvapujicim zjiSténim bylo, Ze
1 pfes takto relativné vysoké vyzivné, tato skupina ho poZaduje jesté vyssi. (Graf ¢. 11)
Dalsi zajimavosti byl fakt, Ze na vysi vyzivného se pfevazné domluvili rodi¢e bez pomoci

soudu.

Z poslednich tii grafl skupiny z nerozvedenych manzelstvi (Grafy ¢. 15, 18 a 21)
vidime, ze na kladené dotazy odpovidaji podstatné jinak neZ skupiny z rozvedenych
manzelstvi. Nejvice respondentll uvedlo, Ze se nikdy nesetkali se situaci, kdy by otec
zatajil své piijmy, ptfipadné lhal o jejich vysSi ani neznaji nikoho ze svého okoli, kdo se

Vv situaci neplaceni alimentl ocitl. Stejné tak si vétSina mysli, Zze tresty za zanedbani
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povinné vyzivy by nemély byt vyssi. Pokud vezmeme v potaz skupinu z rozvedenych
manzelstvi, ti na tyto otazky odpoveédeli prevazné piesné opacné. Pro naSe tcely zlistaneme
u této skupiny. I kdyz vétsi pocet lidi uvedlo, ze alimenty jsou na né¢ fadn¢ placeny, porad
tu ale zlstava ta, sice mensi, pro nas ovSem nejpodstatnéjsi skupina lidi, na které alimenty
placeny nejsou. Ti se s problémem neplaceni vyzivného setkali dost ¢asto. At uz z televize,
Z novin, od svych znamych, ¢i z vlastnich zkuSenosti, potad je pro nds vyznamny ten fakt,
ze se s tim vibec setkali. Nékteti uvedli, ze se povinny domaha vyzivného u soudu, u
povinného ¢i podal trestni ozndmeni. Jelikoz se v této situaci pohybuji, miuzeme
predpokladat, ze budou pozadovat i vyssi tresty nez soucasny trestni zakonik uvadi. To

nam dokazuje posledni graf (Graf ¢. 17).

Na zaklad¢ grafu €. 12 vidime velmi dobrou informovanost respondentii o tom, Ze
zanedbani povinné vyZivy se povazuje za trestny ¢in. Zavérem lze fici, Ze problém

neplaceni vyzivného v soucasné dobé, je vice nez aktudlni.

4.2 Kvalitativni analyza

Tato analyza je vypracovana na zakladé navstévy Uradu méstské ¢asti Praha 2,
konkrétn¢ oddéleni socidlné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD) a naslednou konzultaci
s vedouci oddé€leni. Autor si fadné pfipravil otadzky pro zjiSténi potfebnych informaci a

pracovnici OSPOD je velmi ochotné vSechny zodpovédéli.

4.2.1 Uvodni konzultace

Autor se dozvédé€l, Ze na toto oddéleni chodi nejcastéji matky Zadat o pomoc, co
délat v ptipade€, Ze otec neplati alimenty. OvSem nejen matky, stava se, Ze obcas OSPOD
navstivi 1 otcové se stejnym problémem, tedy, Ze matky nechtéji platit vyzivné. Toto se
stava ale pouze vyjimecné. Na zaklad¢ konzultace s vedouci oddéleni autor zjistil, ze
pracovnici OSPOD mohou pouze poskytnout rady a dulezité informace jak Vv této situaci
postupovat, piipadné¢ mohou i pomoci se sepsanim Zaloby. Vychazi pfitom piedevSim ze
stranek Vefejného ochrance prav, tedy Ombudsmana. Mohou také kontaktovat a
zorganizovat schlizku s tim rodi¢em, ktery alimenty neplati, aby se k tomu vyjadfil. Timto

ale tloha OSPOD konc¢i. Dalsi iniciativa je v rukou pouze té, o pomoc zadajici, osoby.
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4.2.2 Kladené dotazy a odpovédi

Otazky kladené socialnim pracovnicim:

1. Otdzka a odpovédi
Otazka:

Jaky diivod nejcastéji uvadi otcové, pro¢ neplati vyzivné na své déti?
Odpovédi:

- ,,ja jsem se nikdy nechtél rozvadet

-, Stejné se penize k detem nikdy nedostanou “

-, onaty penize stejné nepotrebuje “

-, kdyz si nasla nového pritele, tak na né miize platit on*

- ,,JI Zddné penize platit nebudu

-, kdyz mi nedovoli, abych se s détmi vidal, tak proc¢ bych ji na né platil
- ,,8dm nemam moc penéz, natoz abych platil jesté ji*
-, neverim, ze by ty penize vdzné utratila za deti “

76

- ,,soucasné pritelkyni se to nelibi

I3

-, deti se se mnou stejné nebavi‘

2. Otdzka a odpovédi
Otazka:

Jaky diivod nejcastéji uvadi matky, pro¢ nepodaji napf. trestni oznameni pro zanedbani

povinné péce?
Odpovédi:

- 1 kdyz vyZivné neplati, tak se obcas s détmi vida a bojim se, Ze pokud bych
podnikla tyto kroky, nastval by se a nechtél by se s nimi vidat vitbec **

-, nechci rozpoutat zlo “

-, at' se téma penezi treba udavi “

- ,,vim, Ze na tom neni po financni strance velmi dobre “

-, ,nemdm nervy na soudni tahanice “

«

- ,,vychazime spolu vcelku dobre a nechci, aby si to pak vybijel na détech’
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-, zvladnu to i bez nej

7é¢

-, bozi mlyny melou pomalou, ale jisté, ono se mu to vrati
‘

- ,,ma dobré znamosti a nechci se s nim poustet do soudniho sporu*

-, Stejné by se tim nic nevyresilo, akorat by to stalo cas a penize

3. Otdzka a odpovédi
Otazka:

Jaky diivod nejcastéji uvadi matky, proc otec neplati alimenty?
Odpovédi:

-, nemd vitbec predstavu, co vSechno dité potiebuje a co co stoji*

- ,,mad novou pritelkyni, tak cpe penize radsi do ni*

- ,,asina to vazné nema“

-, nemd viibec o déti zajem “

- ,,mysli si, Ze penize utratim za sebe

- ,,zalozil novou rodinu a plati jen té*“

- ,,msti se mi a dela naschvaly *

-, nelibi se mu, ze alimenty chodi do rukou me*

-, je zwkly na svoji Zivotni uroven a po uhrazeni vyzivného by samoziejmé
klesla “

-, prosté je platit nechce“

4.2.3 Vysledky a diskuze

Vysledky a diskuze k otazce ¢C. 1

Na zaklad¢ ziskanych odpovédi, mizeme vyvodit, Ze otcové si vzdy najdou
vymluvu pro¢ vyzivné neplatit. VétSinou je to z divodu jejich zasti k byvalym manzelkdm
a urcita forma msty. Velkou roli hraji také obavy, ze jejich penize nebudou utraceny jen za
déti, ale exmanzelka si za né nakoupi nové obleceni, obuv apod. Dal$im divodem bylo
zalozeni nové rodiny a otec zde chce vynakladat své vydaje jen na soucasnou rodinu a ne
na byvalou. Obcas se i stdva, ze soucasna pritelkyné zakazuje otci posilat penize na jeho
déti. V piipade, kdy si najde nového pritele matka, héji se otcové tim, Ze kdyZ uz maji déti
nového tatu, mé se o né starat on. Nékteré matky si ale za to pry mohou samy, jelikoz otci

zakazuji styk s détmi a otcové proto na déti vyzivné neplati. Obhajuji si to vyrokem: ,,0ko
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za oko, zub za zub*. OvSem muze se i stat, ze déti otci vycitaji jeho novou partnerku, ¢i se
snim odmitaji stykat, ten se na n¢ naStve, a proto neplati. Jak ale uvedli socidlni
pracovnice z jejich objektivniho pohledu, miize to byt i z divodu, Ze na to vazné nemaji

penize, mohou byt ve vézeni nebo z ditvodu nemoci.

Vysledky a diskuze k otdzce C. 2

Z odpovédi matek jsme zjistili, ze 1 kdyz védi o jejich naroku na vyzivné, nejsou
schopny podniknout zddné kroky. PfedevSim to je z diivodi obav. Otcové na déti sice
vyzivné neplati, ale stykaji se s nimi a maji dobry vztah. Matky se tak boji, Ze po podani
trestniho oznadmeni, by se mohli otcové nastvat a prerusit jejich styk s détmi uplné. To
samoziejm¢ matky nechtéji. DalSim a pirevaznym divodem je lhostejnost matek. Tvrdi, ze
na to nemaji Cas, penize a ani nervy. Zalezi uz ale pouze na nich, co jsou vSechno schopny
obétovat pro dosaZeni cile a dobro jejich déti. Nékteré matky se k tomuto problému stavi
negativné a uvadi, ze by se tim stejné nic nevytesilo. Coz podle autora neni spravny
pristup. Pokud matka ma pravo na vyzivné a hlavné chut’ za toto pravo bojovat, vzdy se
néjaké feSeni najde. Setkali jsme se ale i s pozitivnim ndzorem a to tim, Ze matky véii ve
vyrok: ,,boZi mlyny melou pomalu, ale jist€* a otciim se to ¢asem vrati. OvSem smutné
bylo zjisténi, ze nékteré matky se svych byvalych manzeld vazné boji. Naptiklad kdyz je
manzel na tom po finanéni strdnce mnohem 1épe, ma zndmosti a kontakty, mtize si zaplatit
lepsiho pravnika a matku, ktera ho zazalovala dostat na mizinu, pfipadné ji i sebrat déti.
Naopak matky, které védi o otcové Spatné financni situaci, na n¢j nechtéji podat trestni
oznameni z pocitu $patného svédomi. To je sice velmi hezké, ale matky by mély brat

v ztetel hlavné potreby jejich déti at’ je na tom byvaly manzel po finan¢ni strance jakkoli.

Vysledky a diskuze k otazce C. 3

V posledni analyze jsme se dozvédeli, jak na téma neplaceni alimentii nahlizi
matky. Konkrétné jaké divody uvedli, pro¢ si mysli, ze jejich byvaly manzel¢ neplati
vyzivné. StéZejnimi odpovéd'mi bylo, ze to je z dlivodu nendvisti jejich byvalych manzelt
K nim a to, ze neplati alimenty je jakousi formou msty. Dalsim divodem bylo zalozeni
nové rodiny, pfipadné pouze novou manzelovou pfitelkyni. Tyto odpovédi koresponduji
s odpovéd'mi otcil, ze alimenty neplati, jelikoz Zivi novou rodinu. Matky také uvadi, ze si
exmanzel najde novou mladsi pfitelkyni a sttedem jeho z4jmu je uz jen ona a ne déti. Ta

muZe byt velmi finanén€ ndro€na a otec samoziejmé proto, aby si ji udrzel, vrazi jakykoli
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obnos penéz do pouze do ni a na déti nemysli. Dalsi korespondujici odpovédi s odpovéd’mi
otcl je obava, Ze penize exmanzell pijdou do rukou matek a ty si za to nakoupi véci na
své potieby. O této obavé otci matky védi, ale haji se tim, Ze alimenty nejsou pouze na
jidlo a otcové nemaji ani ponéti, co vSechno dité potiebuje a kolik co stoji. Samoziejme
také uvadi, ze se v dneSni dobé vSe zdrazuje, ale platy zlstavaji stejné. OvSem i zde jsme
se setkali s objektivnim nazorem, Ze mozna by otec chtél platit, ale vazn¢ na to nema.
Ptece jenom dnes se muze stat cokoliv. Naptiklad exmanzel pfiSel o praci, ¢i je nemocen, a

jelikoz jsou rozvedeni, matka nevidi do jeho situace.

4.2.4 Dilc¢i shrnuti

Socidlni pracovnice dale uvedli, ze muzi, ktefi maji pocit, Ze za rozvod mohou
sami, vyzivné vét§inou pravidelné plati. Je dokdzano, ze zatimco se piijem vétSiny otcu,
ktefi nebydli s rodinou, po rozvodu fakticky zvySuje, pfijem jejich byvalych partnerek a
déti strmé klesa. Podle vypoctl spravy socidlniho zabezpeceni se odhaduje, ze tfi z téchto
péti otci, kteti bydli oddé€lené, a Ctyti z péti znovu Zenatych otcli by si mohlo dovolit platit
vic. Nicmén€ muzi patrné pocit'uji, ze maji ,,pravo™ na vyssi zivotni standard nez jejich
byvalé partnerky a Zze ho potiebuji. Aby méli Sanci ziskat dalsi partnerku, musi na nich byt
vidét, Ze maji n¢jaké penize. Nejmensi nadéji, Ze po rozvodu najdou novou partnerku, maji

Spatné placeni a nezaméstnani muZzi.

Matky mnohem castéji nez otcové utrdceji vSechny své penize za déti. Je to
pravdépodobné tim, Ze maji mnohem jasnéjSi predstavu o jejich financnich potiebach,
kolik toho sni, jak ¢asto jim musi kupovat nové boty, jaké hracky a hry maji ostatni déti.
Sebetcta matek se také mnohem vice vaze na déti. Dobfe obleCené a dobie zabezpecené

dité je jakousi vizitkou dobré matky.

Zde je vidét, jak se predstava otcli o tom, Ze Ziji ,,v jiném svété nez jejich déti,
projevuje v mensi ochoté utracet penize za piimé vydaje na déti, a to jak pied rozvodem,
tak po ném. Pokud vsak ma otec déti na starosti sam, naptiklad s nimi jede nakupovat do
nakupniho centra, utraci za n€ bez rozmysleni, coz ov§em muze matku dohanét k zufivosti.

Cim castgji se otcoveé s détmi vidi, tim vice svych financi jsou jim ochotni poskytnout.
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4.3 Pripadové studie

Cilem této c¢asti je Ctenaiim piiblizit danou problematiku na konkrétnich piipadech.
Mohou si pak udélat lepsi predstavu o tom, na zakladé¢ ¢eho soudy rozhoduji o vysi
vyzivného, s jakymi problémy se klienti mohou potykat, pokud nejsou spokojeni

s rozsudkem nebo pokud se o vysi vyzivného nejsou schopni domluvit s druhym rodi¢em.

4.3.1 Pripadova studie ¢. 1

Tento pfibch je zalozen na skutecné udélosti. Autor kontaktoval nejmenovanou
klientku na zékladé doporucCeni, ze si problémem neplaceni vyzivného sama prosla a
zorganizoval schiizku. Klientka poskytla autorovi veskeré podklady, véetné navrhu,

odvolani 1 rozsudkd soudii s vyslovnym svolenim, Ze autor muze pouzit jakékoliv

vvvvvv

Matka, nar. 1965, zaméstnand u mistni firmy
Otec, nar. 1953, zaméstnan OPBH

Nezl. Petr, nar. 1984

1. Navrh na rozvod manzZelstvi

V prosinci 1986 podala matka ndvrh na rozvod manzelstvi Obvodnimu soudu pro
Prahu 2. Navrhovatelka uvedla, Ze tak zadd z divodu nevhodného chovani odptrce.
Zakazal byt matce na mateiské dovolené, takze musela dat syna do jesli a zacit pracovat.
Odmital ji pomahat s tim, Ze pomahal jeho prvé manzelce. Nékolikrat ji vyhodil z bytu,
surové zbil apod. To byla posledni okolnost, kterd zplsobila, Ze se jejich manzelstvi

vvvvvv

zazadala o konecné a pravoplatné rozlouceni jejich manzelstvi.
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2. Vyjadreni odpiirce k navrhu na zahajeni fizeni o rozvod manzelstvi

V lednu 1987 se otec vyjadiil k ndvrhu na rozvod manzelstvi tak, ze tidaje v ném
uvedené jsou prevazné nepravdivé, pokud pravdé odpovidaji, pak jde o tidaje vytrzené ze
souvislosti a ucelové prekroucené. Dale napsal, ze manzelstvi je vazné naruSeno, z diivodu
prudkého ochlazeni citu k nému u navrhovatelky. Uvedl, Ze o n¢ho ztratila zdjem jako o
muze a zivotniho partnera. To mélo nasledek, Ze ji podeziival z nevéry a zptisobilo to jeho
afekt, v némz navrhovatelku fyzicky napadl. OvSem s navrhem na rozvod nesouhlasil,

jelikoz ma stale k navrhovatelce citovy vztah a ma zajem na udrzeni manzelstvi.

3. Rozsudek jménem Republiky o rozvod manzelstvi a ipravu poméra k nezl.

V bieznu 1987 Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl, Ze manzelstvi navrhovatelky a
odpurce se rozvadi. Nezl. Petra (v t¢ dobé star 2,5 roku) svéfil pro dobu po rozvodu
manzelstvi ucastnikit do vychovy a vyzivy matky. Ze zpravy o vydélcich ucastnikd bylo
zjisténo, ze prumeérny Cisty mesicni vydélek navrhovatelky ¢ini Kés 1 680,- a prumérny
¢isty mési¢ni vydélek odplirce Kés 2 603,-. Odpiirce ma vyZzivovaci povinnost k dcefi
z ptedchoziho manzelstvi ve vysi 360,- K¢ mésicné. Otce tak soud zavazal pfispivat na
vyzivu nezl. ¢astkou 400,- K& mésiéneé splatnou kazdého 15-tého dne v mésici predem
k rukdam matky pocinaje pravni moci vyroku o rozvodu manzelstvi ucastnikl. Pficemz

pokus soudu o smifeni u€astnikti zlistal bezvysledny.

4. Rozsudek jménem republiky o navrhu matky na zvySeni vyZivného

V prosinci 1993 Obvodni soud pro Prahu 9 rozhodl o zméné vySe vyzivného,
jelikoz za dobu 6 let doSlo na stran¢ nezletilého k podstatné zméné pomeért. Vychazel
z vypovédi otce, ktery uvedl, Ze rozjizdi své vlastni podnikani jako autodopravce. Protoze
si pofidil vlastni dopravni prostfedek pro provozovani své zivnosti a ndhradni dily, nema
tak Zadny vydélek a jeho mésicni mzda je v podstaté nulova. Z penézniho deniku soud
zjistil, Ze jeho piijem do té doby ¢inil 206 770,- K¢ a vydaje 204 537,- K¢ — ve vydajich
zahrnuto: koupeni autobusu, nahr. dildi, koncesni listina, benzin. Na zdkladé toho soud

rozhodl o zvyseni vyzivného pouze o 100,- K¢ mési¢né. Po¢inaje dnem 1. 12. 1993 je tedy

otec povinen pfispivat na vyzivu nezl. ¢astkou 500,- K¢ mési¢né. Nedoplatek na vyzivném,
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timto zvySenim otci vznikly od 1. 12. 1993 do 16. 12.1 993 se otec zavazuje a je povinen
zaplatit spolu s béznym vyzivnym v lednu 1994. Timto zménil rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 2 stim, ze dojde-li opétovné¢ ke zméné pomérd, naroste-li otci nezletilého

piijem, miize byt opétovné zméneéna vyse vyzivného.

5. Navrh matky o zvySeni vyZivného k nezl. ditéti

V listopadu 1997 matka opét zazaddala o zvySeni vyzivného. Na zéklad¢ vypovédi
matky doslo od doby, kdy bylo naposledy o vyzivném rozhodovano, ke zmén¢ pomeri, a
to jak na strané¢ nezletilého, jehoz potteby znaéné stouply, tak na stran¢ otce, u n¢hoz doslo
ke zlepseni majetkové situace. V této dobe byl otec jiz pomérné slusné zajistén — vlastni
dim, bazén, auto a i jeho pfijmy jiz nebyly na hranici minima. Nezl. navstévoval 7. tfidu
zakladni Skoly a i1 s ohledem, Ze Slo o Skolu statni, byla s touto dochazkou spojena fada
vydaji, na kterych se otec odmital dobrovolné podilet, a které musela matka hradit
vyhradné¢ sama. Dale matka uvedla veskeré jednorazové vydaje a kromé nich hradila
mésiéné pies 600,- K& — stravné v jidelng, ¢asové jizdenky, urazové pojisténi atd. Z toho
vyplynulo, Ze vyzivné v ¢astce 500,- K¢ nekrylo ani zdkladni mésicni vydaje nezl., nebot
krom¢ toho bylo nutno samoziejmé zajistit jeho béznou vyzivu, obleeni apod. Pro tyto

divody matka zazadala o zvySeni vyzivného.

6. Rozsudek jménem republiky o zvySeni vyZivného

V dubnu 1998 vydal soud rozsudek ve prospéch matky i pfesto, Ze se zvySenim
vyzivného otec nesouhlasil a opét se odvolal s tim, ze vyS$si vyzivné nepiipadd v uvahu.
Odavodnénim bylo, Ze jeho podnik je stale ve ztrat¢ a poukazal i na vyzivovaci povinnost
k jeho dcefi z prvniho manzelstvi. Tu z vypovédi matky ovSem neplnil, coz soud vzhledem
k tomu, Ze jeho dcera Zila s matkou na Slovensku, neprovéfil. Dale uvedl, Ze zalozil novou
rodinu a dim, ve kterém bydli nevlastni, jelikoz dosud nebyl u¢inén vklad do katastru
nemovitosti. Nejezdil pry na zadné dovolené ani si nepoftidil s rodinou zadné nové véci,
protoze na to neméli. Z ptehledu piijmi a vydaji za rok 1997 soud zjistil, Ze otec mél
V tomto roce piijem ve vysi 120 024,- K¢ a vydaje 121 624,- K¢. OvSem ze zpravy uradu
prace hl. m. Prahy soud zjistil, Ze v té dobé byly k dispozici dvé volna pracovni mista

Vv oboru tidi¢ autobusu v silni¢ni dopraveé se mzdou 13 076,- K¢ az 13 549,- K¢ s moznosti
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nastupu ihned. Na zdkladé uvedeného dokazovani, soud vynesl rozsudek. Vyzivné v Castce
500,- K¢ mésién€¢ zménil tak, Ze toto vyzivné urcil na castku 1 000,- K¢ mési¢né a to
s t¢innosti od 1. 1. 1997 do 31. 8. 1997 a od 1. 9. 1997 na ¢astku 1 300,- mési¢né, splatnou
vzdy do kazdého 15. dne v mésici k rukdm matky. Nedoplatek na vyzivném, takto vznikly
za dobu od 1. 1. 1997 do 31. 3. 1998 ve vysi 9 350,- K¢ byl otec povinen zaplatit
v mésic¢nich splatkach po c¢astkach 300,- K¢ vzdy spolu s béznym vyzivnym k rukdm
matky, pod ztratou vyhody splatek, pocinaje mésicem nasledujicim po pravni moci
rozsudku. Pii stanoveni vyzivného soud, nevychazel z pfijmi otce z podnikatelské
¢innosti, ale z moznosti, které otec mél, kdyby ukoncil podnikatelskou ¢innost a nastoupil

do zaméstnani, kde by mél moznost vyssich vydélku.

7. Doplnéni blanketového odvolani otce k rozsudku

Otec s timto rozsudkem ovsem nesouhlasil a podal odvolani k soudu 1. stupné. (viz
ptiloha ¢. 10) Zde popsal nékteré naprosto smeésné divody, pro¢ nemuze a nebude platit
takto vysoké vyzivné. Napft. Ze bazén, ktery uvedl soud jako ur¢ity nadstandard, ,,je ve
skute€nosti pouze vyfazené brouzdalisté, které jsem natiel a opravil®. Taktéz, Ze koupil
synovy obleceni, hracky ¢i slovnik v hodnoté 360,- K¢&. Jako zcela absurdni se mu jevilo
dal$i odivodnéni soudu, ze by mohl zastdvat volna mista fidici autobust. Je pry
presvédcen, ze takové zdivodnéni nemulze naprosto obstat. Na zakladé téchto uvedenych
skutenosti uvedl, Ze vyssi castku nez 750,- KE mésiéné neni, vzhledem ke svym

vydélkovym moznostem schopen uhrazovat.

8. Rozsudek jménem republiky o zvySeni vyzivného, k odvolini otce proti

rozsudku

V dubnu 1999 vynesl soud rozsudek na zaklad¢ otcova odvolani. K dopliujici
vypovédi otce bylo zjisténo, ze podnika od roku 1993 a od t¢ doby vykazuje ztratu.
Nemiize si ovSem dovolit zacCit pracovat v jiné profesi jako zaméstnanec, nebot’ jeho
soucasnd manzelka je silna diabetiCka a on si mize jako podnikatel urc¢it dobu, kdy se bude
o ni starat. Na zdkladé takto doplnéného dokazovéani dospél odvolaci soud k zavéru, ze
odvolani otce je ¢asteCn¢ opodstatnéné. Otec v posledni dobé vykazoval ztratu na svych

pfijmech, nicméné neslo u ného ucinit zaver ve smyslu § 96 odst. 1 zdkona o rodiné, Ze by
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se vzdal bez dulezitého divodu vyhodné€jsiho zaméstnani ¢i vydélecné Cinnosti, poptipadé
podstupoval nepiiméfené majetkové riziko. Rozsudek soudu 1. stupné se tedy zménil tak,
7e vyzivné se za dobu 1. 1. 1997 do 31. 8. 1998 zvysilo na 750,- K& mési¢né, za dobu od 1.
9. 1998 nadale na 1 000,- K¢ mési¢né, jinak se ve vyroku o bézném vyzivném potvrdil. Ve
vyroku o nedoplatku na vyzivném za dobu od 1. 1. 1997 do 30. 4. 1999 se zménil tak, Ze
nedoplatek ¢inil 4 500,- K¢, které byl otec povinen splacet po 300,- K¢ mési¢né s béznym
vyzivnym k rukam matky, poc¢inaje 1. 6. 1999 pod ztratou vyhody splatek. (viz piiloha ¢.
11)

9. Soucasnost

V soucasné dobg je syn jiZ plnolety, je zamé&stnan a stard se sdm o sebe. Otec Zije se
svou novou soucasnou rodinou a neplati jiz zddné vyzivné. Matka uzaviela nové
manzelstvi, ze kterého vzesel dalsi syn a je spokojena. Autorovi na zavér sdélila, ze ,,pii
hledani a opétovném procitani vSech téchto dokumentt si vzpomnéla, jak ta doba byla

narocna a je rada, ze uz ma vse za sebou®.

Dil¢i shrnuti

Na tomto piikladu se miZou ctenafi blize sezndmit s problematikou neplaceni
vyzivného. Jak zvySe uvedeného vyplyvd, matka podala dvakrit ndvrh na zvySeni
vyzivného, z diivodu dospivani syna, samoziejmé jeho vyssich narokti a zmény finan¢nich
pomeérh otce. K tomu se otec vzdy odvolal s riznymi diivody, pro¢ vyssi vyzivné nemiize
platit. Ctenafi se mohou také seznamit s problematikou uréovani vyzivného podnikateli
V praxi. Muzeme vidét, Zze soud opravdu nevychdazel z dosazenych piijma otce, ale
z moznych vydélkt, kterych by dosahoval, kdyby nastoupil na soudem zjisténé volné
pracovni misto. Déle se c¢tenafi mohou docist, co vSechno bere soud v potaz pii

rozhodovéni o vysi vyzivného.
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4.3.2 Pripadova studie ¢. 2

24

predesla. Protoze klientka zije nyni v Némecku, mohl ji autor kontaktovat pouze po

telefonu. Opét jsou zde uvedené informace jen s vyslovnym souhlasem klientky.

Matka, nar. 1968, ceské narodnosti

Otec, nar. 1965, némecké narodnosti

Manzelé spolu bydleli v rodinném domku v Roztokach u Prahy. Za pronajem platili
15 000 mésicné. Méli spolu jiz dveé déti a matka znovu otéhotnéla. Kdyz se ale vratila
z porodnice se tietim ditétem, tak ji manzel oznamil, Zze od ni odchazi. Sebral se a odesel.
Zmizel udajné nékam na Slovensko a nechal tady matku naprosto bez prostifedkt. V prvni
fad¢ neméla penize na pronajem domu, tak se musela vratit i s détmi ke svym rodi¢tm,
ktefi jiz byli v diichodu. Protoze se nedafilo nadale manzela kontaktovat, bylo po ném
vyhlaseno i celostatni patrani ovSem bezaspésné. Vzhledem k tomu, Ze otec byl némecké
narodnosti a v Némecku jsou zakony nastaveny jinak nez u nas, rozhodla se matka opustit
rodice, rodnou vlast a odstéhovat se i s détmi do Némecka. Tam dostala ptidéleny statni
byt, stat ji zacal vyplacet vyzivné s tim, Ze zahdji patrani a vymahani vyzivného po otci
sam. Ona jako matka samozivitelka méla jesté ulevy od statu jako napf. na vodu, plyn

apod., tak se rozhodla i s détmi zit v Némecku.

Dilc¢i shrnuti

Na tomto piibéhu mohou c¢tenaii vidét, ze v Némecku maji zadkony nastavené 1épe
nez u nas. Kdyby se matka vratila k nam, zadné vyzivné by nedostavala, dokud by se otce
nepodafilo dohledat a soudné¢ ho donutit. Autor se domnivd, Ze je mnohem lepSim
vychodiskem to, Ze vyzivné hradi matce stat a teprve stdt sam poté vymaha vyzivné od

povinného. Je logické, Ze stdt ma v tomto mnohem lepsi moznosti.
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5 Zhodnoceni vysledkii

V analytické c¢asti byly provedeny dvé analyzy a dvé ptipadové studie. Prvni
kvantitativni analyza byla zpracovana na zakladé dotazniku a poskytuje aktudlni informace
ohledn¢ zanedbani povinné péée v Ceské republice. Tato analyza se dale déli na tii skupiny
respondentti. Prvni skupinu tvofi ti, co nemaji rozvedené rodi¢e. Druhou skupinou jsou
respondenti z rozvedenych rodin, na néZ jsou alimenty fadné placeny. Tieti, a pro tcely
této prace stézejni skupinou, jsou respondenti, kteti maji rozvedené rodice, a vyzivné na né
placeno neni. Jednotlivé grafy pak poskytuji konkrétni ¢iselné a procentudlni zastoupeni
vSech odpovédi na kladené dotazy tykajici se vyzivného. Vysledkem této analyzy je, Ze
pfevazna vétSina dotazovanych lidi, se setkala se situaci neplaceni vyzivného, at’ uz
prostiednictvim okoli, ¢i z vlastnich zkuSenosti. Informovanost respondenti o problému
zanedbani povinné vyzivy je pozoruhodna a to i fakt, ze je pro n¢ béznou a Castou
zaleZzitosti.

Druha kvalitativni analyza vychézi z konzultace s vedouci oddé€leni socialné-pravni
ochrany déti. Socialnim pracovnikiim byly kladeny otazky ohledné feSené problematiky,
na které postupné zodpovidali. Na zdklad¢ téchto odpovédi byly autorem vypracovany
vysledky a nasledné diskuze. Lze vyvodit, Ze povinny rodi¢, ktery ma vyzivné platit a
neplati, si pokazdé najde diivod, jak to opodstatnit. MiiZze to byt jak z objektivnich pficin
jako je nemoc €1 nedostatek financi, tak 1 ze subjektivnich pficin jako jsou napft. naschvaly
a msta. Dale tato analyza prokazuje, ze vétSina opravnénych rodici, tedy ti, komu maji byt
alimenty placeny do rukou, tuto situaci nijak nefesi. Zejména to je z diivodu, ze se nechtéji

poustét do soudnich sporli a nevéfi, Ze by se tim néco vyfesilo.

Nasledné dvé pripadové studie nazorné vykresluji tuto problematiku v praxi. Jsou
zaloZzeny na dvou piibézich ze zivota, kdy byly autorovi poskytnuty veSkeré materialy
ohledné soudnich rozepii o vyZivném. Z té€chto udajli 1ze usoudit, Ze vymahani vyzivného
opravdu neni lehkou a jednoduchou zalezitosti, ale zavisi na detailnim dokazovéni vSech
fakt, skuteCnosti a samoziejme na osobnim postoji soudce. Ke zhodnoceni celé praktické
Casti mizeme Fici, Ze problém zanedbani povinné vyzivy neni v Ceské republice jen

vyjimecny nebo dokonce virtudlni, nybrz problém prakticky a relativné cetny.
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6 Zaver

Neplaceni vyzivného je jeden ze zapornych jevil v nasi spolecnosti. Pro fadového
obcana je vyraz ,,vyzivné“ obvykle spojen s ptedstavou placeni alimentt rodi¢t na déti,
pficemz tomu tak neni. Zakon o rodin¢ definuje vyzivovaci povinnost nejen rodic¢t vici
détem, nybrz i détem vici rodiCim. Stejné tak existuje vyZzivovaci povinnost mezi
ostatnimi pfibuznymi, mezi manzely, rozvedenymi manzely ¢i piispévek na vyzivu a
uhradu nékterych nakladd neprovdané matce. Pokud je soudem tato vyzivovaci povinnost
uréena, a povinna osoba ji neplni, jedna se o trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy.

Nejcastéji se ovsem jedna o otce, neplaticiho alimenty na své déti.

Neplatice vyzivného obvykle pronasleduje exekuce, tedy nuceny vykon soudniho
rozhodnuti ukladajiciho povinnost platit alimenty v urcité vysi, iniciovana vétitelem, tedy
zpravidla druhym rodi¢em, zastupujicim dit€, kterému maji byt alimenty placeny. OvSem
dluznik — neplati¢ vyzivného miiZe byt také trestné stihan. O tom, Ze se nejedna o problém
ojedinély, sveéd¢i 1 fakt, Ze trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy patii vedle kradeze a
porusovani domovni svobody k nejéastdji pachanym trestnym &intim na uzemi Ceské

republiky. Podle piislusnych statistik byva béhem jednoho kalendainiho roku vedeno

trestni stihani az kolem 10 000 pachateld, potazmo obvinénych, resp. obzalovanych.
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8 Prilohy
8.1 Prilohac¢.1

Zaloba na urceni vyzivného mezi manzely:

Méstskému soudu v Brn¢, Brno

Zalobkyné: ...,10Z: ..., nar. ..., povolani ..., bytem ...,

Zalovany: ..., nar. ..., povolani ..., bytem ...

Véc: Zaloba na uréeni vyZzivovaci povinnosti mezi manZely
l.

Dne ... jsme pfed MENV v Brné uzavieli manzelstvi, ze kterého se narodily dvé déti,
nezl. ... anezl...., o které celodenné pecuji.

Duikaz: oddaci list
rodné listy nezl. déti
vyslech Gcastnik
1.

V meésici listopadu minulého roku opustil zalovany spole¢nou domécnost a od té doby
mi finan¢né ni¢im nepfispél. ProtoZze jsem na matetské dovolené a celodenné pecuji o
dvé nezletilé déti, nemohu si opatiit vlastni zdroj piijmi. M¢ési€né pobirdm pouze
rodi¢ovsky ptispevek ve vysi ... ,- KE.
Piijjem Zalovaného ¢ini primémé ...,- K& mésicné. Kromé vyZivovaci povinnosti ke
mné¢ a naSim dvéma nezletilym détem byla odplrci dale stanovena vyzivovaci
povinnost Kk dcefi z prvniho manzelstvi, nezl. ..., nar. ..., bytem ..., a to ve vysi ... ,-
K¢ mésicné.
Dtikaz: doklady o vys$i ndjmu a platbach inkasa

potvrzeni o rodi€ovském piispévku

vyslech Ucastniki

1.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze Zivotni uroven zalobkyné a Zalovaného je rozdilnad a

zalovany odmita plnit vyZivovaci povinnost dobrovoln€, navrhuji, aby soud vynesl
tento rozsudek:

Zalovany ... je povinen plnit zalobkyni ... ode dne zah4jeni fizeni vyZivné ¢astkou ve
Vysi ...,- KE mésicné predem, vzdy do 10. dne v mésici.

Zalovany je povinen Zalobkyni uhradit niklady fizeni do tfi dnii od pravni moci
rozhodnuti.

V BINE ANE ..o
(Kralickova, 2000)



8.2 Prilohac.2

Zaloba na uréeni vyZzivného rozvedeného manzela:

Méstskému soudu v Brn€, Brno
Zalobkyné: ..., 10Z. ..., nar. ..., povolani ..., bytem ...,
Zalovany: ..., nar. ..., povolani ..., bytem ...
Véc: Zaloba na uréeni vyzivného rozvedeného manzela
.
Dne ... jsem pfed MENV v Brn¢ uzaviela manzelstvi s ..., nar. ..., bytem ...

Dne ... nabylo pravni moci rozhodnuti Méstského soudu v Brmé ¢j. C .../ ...-...,
kterym bylo nase manzelstvi rozvedeno.

Nezletilé déti ..., které se z manzelstvi narodily, byly pro dobu po rozvodu svéfeny do
mé vychovy. Otci byla ulozena povinnost pfispivat na vyZivu nezletilych ... a ...
castkou ve vysi ... .- K¢ a ... ,- KE mésicné.

Diikaz: oddaci list
Rozsudek M¢éstského soudu v Brn¢ €.j. C .../ ...-...,
1.

Vzhledem Kk nizkému ve€ku nezletilych ... a ..., které se z naseho manzelstvi narodily a
které byly pro dobu po rozvodu svéteny do mé vychovy, si nemohu zajistit zaméstnani
na cely uvazek. Nezletily ... navstévuje zvlastni Skolu a vyzaduje mimotadnou péci.
Pracuji proto jako prodavacka na ¢astecny uvazek s primérnym vydélkem ... ,- K¢
meésicné.
Zalovany mi dobrovolné na pozadani na zabezpeCovani mé vyzivy ni¢im neptispél.
Soucasny prumérny piijem Zzalovaného ¢ini ... ,- K¢ mésicné. Kromée vyzivovaci
povinnosti ke mné a nasSim détem zadnou jinou vyZivovaci povinnost nema.
Dikaz: vyslech ucastniki

potvrzeni o pfijmu

M.

Vzhledem Kktomu, Ze nase manzelstvi bylo rozvraceno pievazné porusenim
manzelskych povinnosti Zalovaného, a ja nejsem schopna s ohledem na péci o nezletilé
déti samostatné uspokojovat vSechny své potieby, navrhuji, aby soud vynesl tento
rozsudek:

Zalovany ..., nar. ..., bytem ..., je povinen plnit zalobkyni ..., nar. ..., bytem ...,
vyzivné ve vysi ... ,- K& mésicné, predem vzdy do 10. dne v mésici, po¢inaje dnem
podani ndvrhu na zahajeni fizeni.

Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady fizeni do 3 dn@i od pravni moci
rozsudku.

V BINE ANE ..o
(Kralickova, 2000)



8.3 Prilohac¢.3

Smlouva o vypoiadani vyZivovaci povinnosti pro dobu po rozvodu:

Varianta 1

Z titulu vyzivovaci povinnosti zavazuje se pan Adam Novak vyplatit pani Evé
Novakové jednorazoveé castku ... K¢, a to do 1 mésice od pravni moci rozsudku o

rozvodu manzelstvi. Castka bude vyplacena pfevodem na ucet €. ... u ...

Pani Eva Novakova bere na védomi, ze s ohledem na § 94 odst. 2 ZOR zanikne
vyzivovaci povinnost k ni uhrazenim shora uvedené cCastky a ztitulu vyzivovaci
povinnosti si jiz nemize Cinit v budoucnosti zadné dal$i naroky vici byvalému
manzelovi.

Varianta 2

Z titulu vyzivovaci povinnosti zavazuje se pan Adam Novéak poskytovat pani Evé
Novakové vyzivné v pravidelné se opakujicich mési¢nich splatkach, vzdy do 5. Dne
Vv mésici predem k jejim rukam (alt. na ucet €. ...) pocinaje dnem pravni moci rozsudku

o rozvodu, ve vysi ... K¢.

(Hrusakova, 2000)



8.4 Prilohac.4
Zaloba na urceni vyzivného rozvedeného manzela v rozsahu stejné Zivotni urovné

(tzv. sank¢ni vyZivné):

Méstskému soudu vV Brné€, Brno
Zalobkyné: ...,10Z. ..., nar. ..., povolani ..., bytem ...,
Zalovany: ..., nar. ..., povolani ..., bytem ...
Véc: Zaloba na uréeni vyzivného rozvedeného manzela
l.
Dne ... jsem pied tehdejSim MENV v Brné uzaviela manzelstvi s ..., nar. ..., bytem ...

Dne ... nabylo pravni moci rozhodnuti Méstského soudu v Brné€ ze dne ..., €. C .../
...=..., kterym bylo naSe manzelstvi rozvedeno. Z odivodnéni rozsudku vyplyva, ze
jsem s rozvodem nesouhlasila a zejména,ze jsem se na rozvratu manzelstvi porusenim
manzelskych povinnosti pfevazné nepodilela.

Dne ... nabylo pravni moci rozhodnuti opatrovnického soudu ze dne ..., ¢.j. Nc .../ ...-
..., kterym byly nezletilé déti ... a ..., které se z manzelstvi narodily, pro dobu po
rozvodu svéfeny do mé vychovy. Otci byla uloZena povinnost pfispivat na vyzivu
nezletilych ... a ... ¢astkou ve vysi ... ,- K¢ a ... ,- KE mésicné.

Duikaz: oddaci list
Rozsudek Méstského soudu v Bmné €.j. C .../ ...-...,
Rozsudek Méstského soudu v Brn€ €.j. Nc .../ ...-...
1.

Vzhledem K nizkému véku nezletilych, které se z naSeho manzelstvi narodily a které
byly pro dobu po rozvodu svéfeny do mé vychovy, si nemohu zajistit zaméstnani na

cely uvazek. Nezletily ... navStévuje zvlastni Skolu a vyzaduje mimotfadnou péci.
Pracuji proto jako prodavacka na ¢astecny uvazek s primérnym vydélkem ... ,- K¢
mesicne.

Rozvodem mi byla zplisobena zavazna ijma.
Soucasny prumérny piijem zalovaného ¢ini ... ,- K& mésicné. Kromé vyzivovaci
povinnosti ke mné a nasim détem zadnou jinou vyZivovaci povinnost nema.
Diikaz: vyslech tcastnik
potvrzeni o pfijmu
dikaz o prokazani zavazné Gymy
M.

Vzhledem ktomu, Ze naSe manzelstvi bylo rozvraceno pifevazné porusenim
manzelskych povinnosti Zalovaného, mné byla rozvodem zplisobena zdvazna Gjma a
nejsem schopna s ohledem na péci o nezletilé déti samostatné uspokojovat vSechny své
potieby, navrhuji, aby soud vynesl tento rozsudek:



Zalovany ..., nar. ..., bytem ..., je povinen plnit Zalobkyni ..., nar. ..., bytem ...,
vyzivné ve vysi ... ,- K¢ mésicné, predem vzdy do 10. dne v mésici, pocinaje dnem
podani navrhu na zahgjeni fizeni.

Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni ndklady fizeni do 3 dnii od pravni moci
rozsudku.

(Kralickova, 2000)



8.5 Prilohac.5
Zaloba matKy ditéte:
Méstskému soudu v Brné€, Brno
Zalobkyné: ..., nar. ..., povolani ..., bytem ...,
Zalovany: ..., nar. ..., povolani ..., bytem ...
Véc: Zaloba na ureni vyzivy a nahrady nékladt matky dit&te
l.

Dne ... se mi narodil nezletily ..., ktery se mnou zije ve spole¢né domacnosti.
Otcovstvi k nezletilému bylo ur¢eno souhlasnym prohlasenim rodi¢t dne ... pfed ...,
tedy jesté v dobé mého téhotenstvi, kdy jsem s zalovanym zila ve spole¢né domacnosti.

Ditikaz: rodny list nezletilého
vyslech zalobkyné
1.

Dne ... mne zalovany opustil a nastéhoval se k jiné zen¢. Od té doby mi na moji vyzivu
a na zvySené¢ naklady nepfispél niceho. Kdy jsem zalovan¢ho pocatkem mésice ...
informovala o narozeni naseho ditéte, opét mi odmitl pfispét ¢imkoli na jiz vynalozené
vydaje spojené s t€hotenstvim a porodem a na moji vyzivu. Moje téhotenstvi bylo
rizikové, k 1ékati mne vozili sousedé, za coz jsem jim zaplatila celkem c¢astku ...,- K¢.
Dalsi naklady souvisely s pofizenim téhotenského oSaceni a obuvi, celkem jsem
vynalozila ¢astku ...,- K& Ode dne ... pobirdm penézitou pomoc v matefstvi ve vysi
...,- K&, a tyto davky budu jako osaméla Zena pobirat po dobu 37 tydnd, tj. do ... Ode
dne ... budu pobirat pouze rodicovsky piispévek ve vysi ...,- KE.

Odptrce pracuje jako ... s primérnym platem alesponl ...,- K& mésicn€é. Neni Zenat a
Jinou vyzivovaci povinnost nez ke mné€ a naSemu nezl. Ditéti ve vysi ...,- KE mési¢né
nema.

Diikaz: vyslech tcastnik
doklad o pfijmu Zalobkyné
doklady o nakladech
Il.
Vzhledem k vyse uvedenému navrhuji, aby soud vynesl tento rozsudek.

Zalovany ..., je povinen pfispivat zalobkyni ... na vyzZivu od ... do ... Castkou ve vysi
...,- KE mési¢né, a od ... do ... ¢astkou ...,- K& mési¢né, splatnou vzdy k 10. dni
V mésici predem.

Zalovany je povinen uhradit zalobkyni naklady spojené s téhotenstvim a porodem ve
vysi ...,- K¢, do tfi dnti od pradvni moci rozsudku.

Soucasné je Zalovany povinen nahradit zalobkyni néklady fizeni do tfi dnii od pravni
moci rozsudku.

VBmEdne ...
(Kralickova, 2000)

Vi



8.6 Prilohac.6

Samotna dohoda o vyZivném mezi druhem a druzkou by mohla vypadat takto:

1) pan..,r.¢....,bytem..., a
2) pani...r.c. ..., bytem...

.
Pan ... se zavazuje poskytovat pani ... vyzivné ve vysi ...,- K& mési¢né v hotovosti
k jejim rukam, se splatnosti vzdy k 5. dni v mésici pfedem, a to po dobu, co bude pani
... osobné celodenné peCovat o jejich spolecné dit¢ ...

Pani ... tento zavazek pfijima.
VBME AN ...

(Kralickova, 2000)

Vil



8.7 Prilohac.7
Navrh na zvySeni vyZivného nezletilych déti:
Méstskému soudu v Brné€, Brno
Matka: ..., nar. ..., povolani ..., bytem ...,
Otec: ..., nar. ..., povolani ..., bytem ...,
Ve véci péce o nezletilé ..., nar. ..., bytem ...
Navrh matky na zvyseni vyzivného pro nezletilé dité
.

Z manzelstvi, které¢ jsme uzavieli dne ... pfed MENV v Brné, se narodil nezl. ..., nar.
..., bytem u matky, ktery byl rozhodnutim M¢éstského soudu v B¢ ¢.j. C .../ ...-...,
které nabylo pravni moci dne ..., pro dobu po rozvodu manzelstvi svéten do vychovy
matky a otci bylo stanoveno vyzivné ve vysi ... ,- KE mésicné.

Dukaz: rozhodnuti Méstského soudu v Brné C .../...-...
vyslech tcastnikti
rodny list nezletilého
1.

Nezletily ... je vsoucasné dobé studentem gymnézia s rozsifenou vyukou jazyk.
Vyzivné ve vysi ... ,- K& mésicné bylo otci stanovovano v dobé, kdy byl nezletily
zédkem zdkladni Skoly a mél potfeby a zajmy odpovidajici tomuto véku. Nyni se
potfeby nezletilého podstatné zménily, vzhledem k vyuce jazykil je nutné kupovat
slovniky a specialni u€ebnice a fadu pomicek. I mimoSkolni aktivity nezletilého se
rozs$itily, nezletily se vénuje atletice, lyZuje a rekreacné se vénuje i jinym sportim. Mij
pfijem ¢ini primémé ... ,- K& mésicné, ziji se synem sama a sama hradim veskeré
naklady. Zadnou jinou vyzivovaci povinnost nemam.

Ptijem otce nezletilého za posledni dva roky nepochybné vzrostl. Soudim tak z toho, Ze
soukromé& podnikd, potidil si nové auto a novy velky byt. Pfesnou vysi pfijmi otce
neznam. Jinou vyZivovaci povinnost neZ k nezletilému ... otec nema.

Diikaz: vyslech tcastnik
danova ptiznani otce
potvrzeni o pfijmu matky

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze otec odmitd na vyzivu nezletilého ... pfispivat vyssi
¢astkou, navrhuji, aby soud vynesl tento rozsudek:

Rozsudek Méstského soudu v B¢ €j. C .../ ...-... ze dne ..., kterym byla otci
stanovena vyzivovaci povinnost k nezletilému ve vysi ... ,- K¢ mé&sicné se méni tak, ze
se toto vyzivné zvysuje na Castku ... ,- K& mési¢né€ splatnou vzdy do 10. dne v mésici
pfedem k rukam matky, a to s t€innosti od ...

VBmedne ..........

(Kralickova, 2000)
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8.8 Prilohac.8

Navrh na vykon rozhodnuti (srazkami ze mzdy, prodejem mov.véci,..):

Okresnimu soudu v ( podle trvalého bydlisté odpirce)

Opravnény: nezl. ....... ,nar......... , trvale bytem......... A

Zastoupen (matkou/otcem): jméno a pfijmeni, nar......... , trvale bytem ........ ,
tCoivinnns , zaméstnan/a jako v ....( nebo t.¢. na mateiské dovolené, vedené v evidenci
UP,..)

Povinny/a: jméno a pfijmeni, nar....... , trvale bytem ......... , zam&stnany jako .....u
firmy...... , adresa

Platce mzdy: jméno a adresa zaméstnavatele povinného rodice

Rozsudkem Okresniho soudu v .... ze....., ¢j...... , Sen ...., ktery nabyl pravni moci dne
...,oyl(a) nezl. ....... svéten do péce matky a otci bylo stanoveno vyzivné ve vysi .....,-K¢
(vypsat z rozsudku) mési¢né. Dluzné vyzivné za dobu od .... do ....ve vysi ...,- K¢ se otec
zavazuje splacet po ...,- KE mési¢né spolu s béznym vyzivnym pocinaje dnem ..... do
zaplaceni pod ztratou vyhody splatek.

Vylicit, jakym zpiisobem bylo jiz vyzZivné vymahano.

Povinny fadné svoji vyZivovaci povinnost neplni, na vyzivném je dluh za dobu od ....do
....ve vysi....,-K¢ (pokud je vice déti, rozepsat dluh na kazdé dité zvlast)). Navrhuji proto,
aby Okresni soud v ...(podle mista trvalého bydlisté¢ povinného) nafidil ve prospéch
opravnéné(ho) uvedené(ho) shora proti povinnému vykon rozhodnuti srazkou z jeho mzdy
(invalidniho dtchodu, z podpory), a to pro dluzné vyzivné za dobu od .... do .... ve
vysi....,-K¢ (opét rozepsat na kazdé dité zvlast’) a dale pro bézné vyzivné od ...ve vysi...,-

K¢ pro nezl......

Srazené Castky je tfeba zasilat na adresu (nebo ¢islo uctu): adresa

Vo dne ..o jméno a piijmeni

podpis

(Tesatova, 2009)



8.9 Prilohac.9

Dotaznik
1) Mate rozvedené rodice? 3)
e ne >
e ano ¢
2) S kym zijete v domacnosti?
e s matkou 5)
e sotcem
e jiné (s partnerem, kamarady, atp.)
4) Mate sourozence? (je minéno pouze vlastni)
e anol
e ano2 6)
e ano 3 avice
e ne *
10) Jaky je plat Vasi matky? 7)
e meéné nez 10 000 K¢ mésicné
e 10000-15 000 K& meésicne
e 15001-20 000 K¢& mesicne
e 20001-30 000 K& mesicne
e 30001-40 000 K& mésicne
e 40001-50 000 K& mésicne )

e vice nez 50 000 K¢ mésicné
e nevim ¢
11) Jaky je plat Vaseho otce?

e méné nez 10 000 K¢ mésicné
e 10000-15 000 K¢ mésicne

e 15001-20 000 K& mésicne

S kym Zijete v domacnosti?
e s matkou
e sotcem
e s obéma rodici
e jiné (s partnerem,
kamarady, atp.)

v

Mate sourozence? (je minéno pouze
vlastni)

e anol

e ano?2

e ano 3 avice

e Nne

v

Védéli jste, Ze neplaceni alimenti se
povaZuje za trestny ¢in?

e ano

e e

v

Mate ve svém okoli nékoho, kdo se
v takové situaci ocitl?

e ano, znam jeden piipad, kdy
povinny rodi¢ neplati/neplatil
alimenty

e ano znam par piipadi, kdy
povinny rodi¢ neplati/neplatil
alimenty

® ne, zadny takovy piipad
neznam

v

SlySeli jste nékdy o situaci, kdy
povinny rodi¢ zatajil své prijmy,
vyhybal placeni alimenti?
e ano, slySel/a jsem o takové
situaci v televizi, Cetl
v novinach apod.
e ano, slySel/a jsem o takové
situaci od svych znamych
e ano, stalo se to v piipadé mych
rodict
e ne, nikdy jsem o podobné
situaci neslySel/a



e 20001-30 000 K& meésicne
e 30001-40 000 K& mésicne
e 40 001-50 000 K& mésicné
e vice nez 50 000 K¢ mési¢né
e nevim

v

12) Plati Vas otec piip. matka alimenty?

v

9) Soucasny trestni zakonik uvadi, Ze
kdo neplni, byt’ i z nedbalosti, svou
zakonnou povinnost vyZivovat
jiného, miiZe byt potrestan odnétim
svobody aZ na dvé léta. Myslite si,
Ze by tento trest mél byt vyssi?

e ano
e e
e nevim

13) Z jakého diivodu alimenty neplati?
e zjiného divodu

e ano
e ne >
e nevim

20) V jaké vysi plati povinny rodi¢ alimenty na
1 dité?

e méné nez 500 K¢ mési¢né

e 500-1 500 K¢ mésicné

e 1501-2 000 K¢ mési¢ne

e 2001-3 000 K¢ mésicne

e 3001-4 000 K¢ mésicne

e 4001-5 000 K¢ mési¢ne

e 5001-6 000 K¢ mési¢ne

e vice nez 6 000 K& mésicné

e nevim *

21) Plati alimenty na VaSe sourozence ve stejné
vySi?

e ano

e ne, nizsi

® ne, VySssi

e sourozenec je jiz plnolety a neplati na n¢j

® nemam sourozence

e nevim *

Xl

e nevim
e nebyly mu soudem urc¢eny

v

14) Pokud jste zaskrtl z jiného duvodu,
uved’te prosim ten diivod.

v

15) Resi néjak opravnény rodi¢ (ten

komu maji byt alimenty placeny)

tuto situaci?

e ano, formou trestniho

oznameni
ano, formou exekuce
ano, doméha se u povinného
ano, domaha se u soudu
ne

16) Védéli jste, Ze neplaceni alimenti se
povaZuje za trestny ¢in?
e ano
e e

v

17) Mate ve svém okoli nékoho, kdo se
Vv takové situaci ocitl?

e ano, znam jeden ptipad, kdy
povinny rodi¢ neplati/neplatil
alimenty

e ano znam par piipadi, kdy
povinny rodi¢ neplati/neplatil
alimenty

e ne, zadny takovy pfipad
neznam



22) Kdo rozhodl o této vysi alimenta?

e byla uréena soudem

e rodice se na této vysi dohodli bez soudniho
fizeni

e nevim ¢

23) Domnivate se, Ze by tyto alimenty mély/mohly
byt vyssi?

e ano

e ne, jsou piiméiené

e ne, mohly by byt i nizsi

e nevim $

24) Védéli jste, Ze neplaceni alimentu se povaZuje
za trestny ¢in?

e ano

.« ne v

25) Mate ve svém okoli nékoho, kdo se v takové

situaci ocitl?

!

18) SlySeli jste nékdy o situaci, kdy
povinny rodic¢ zatajil své prijmy,
umysliné lhal o jejich vysi ¢i se jinak
vyhybal placeni alimenti?

e ano, slySel/a jsem o takové
situaci v televizi, Cetl
V novinach apod.

e ano, stalo se to v pfipadé mych
rodica

e ano, slySel/a jsem o takové
situaci od svych zndmych

¢ ne, nikdy jsem o podobné
situaci neslySel/a

19) Soucasny trestni zakonik uvadi, Ze
kdo neplni, byt’ i z nedbalosti, svou
zakonnou povinnost vyZivovat
jiného, miiZe byt potrestan
odnétim svobody aZ na dvé léta.
Miyslite si, Ze by tento trest mél byt

vyssi?
e ano
e e

e ano, znam par ptipadl, kdy povinny rodi¢ neplati/neplatil alimenty

e ano, znam jeden ptipad, kdy povinny rodi¢ neplati/neplatil alimenty

e ne, zadny takovy ptipad neznam

26) SlySeli jste nékdy o situaci, kdy povinny rodi¢ zatajil své prijmy, aumysiné lhal o jejich

vyS$i ¢i se jinak vyhybal placeni alimenti?

e ano, slySel/a jsem o takové situaci v televizi, ¢etl v novinach apod.

e ano, stalo se to v pfipad¢é mych rodica

e ano, slySel/a jsem o takové situaci od svych zndmych

e ne, nikdy jsem o podobné situaci neslySel/a

27) Soucasny trestni zakonik uvadi, Ze kdo neplni, byt’ i z nedbalosti, svou zakonnou
povinnost vyZivovat jiného, miize byt potrestan odnétim svobody aZ na dvé l1éta.

Myslite si, Ze by tento trest mél byt vyssi?

e ano
e e
e nevim

Xl
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Doplnéni blanketového odvolani k rozsudku:

[ 8Y03RT S000 PRO FRAR ]

o 29 -07-13%8 |
Obyodni soud pro Prahu 9

Rt . S prilak

N mﬁ....._. e

720 QO PRAHA 9

Véc : dopineni blanketového odvoldni k rogsudku zdejiiho soudu &.4.

Jako odpince podivim daplnéni a zdivodnéni svého blanketového odvoldni k nozsudku
3dejiiho soudu. '

Soudw 7. stupné vytgkdm zejména nedostateiné zjiiténi skutkového stavu projedndvahé
vécl a zcela nepiesvédiivé zdavodnéni viie uvedeného rozsudku zdejiiho soudu.

K obasahu odvolini predeviim uvidim, e se soud J. stupné zcela nedostateins zaby -
val mgmi majetkovgmi a vidélkovgmi mojnostmi. Jako zcela nedostateéné se devi
3egména hodnocend mjch majetkovjch moznosti a skuteénosti. Piedeviim neni pravdou,
Ze fj:;m ;iazstigﬁeﬁn nodinného dom/zu_.ra,l.e racpak. vzhledem k feho zataienim vaddn,
budu nucen_odstoupit od kupni smlouvy prostiednicivim piisluwiného soudu. T akteéz
nemdm auto, jak uvddi soud J. stupné, auto je vdastnictvim mé manzelky. Taktéz

bagén, kteny je uvddén soudem J. stupné jakd uriity nadstandart, je ve skuteinosti
pouze vyrazené brougdaliite, které jsem natiel a opravil.

Tolik pouze kadtce ke "kvalifikovanému zjiiteni" mého socidlniho postavend.

Na zdkladé téchto, pagkalika skuteinosti, jsem piesvédian, Ze e prisluing soud
nezabjval mgm postavenim. Jako zcela absurdni,se jevi dalii odivodnéni soudu,
kteny uvddi, e pokud se tgkd mych vgdelkovich moznosti, jsou volné mista #idiés
autobust, coz bych mohl pry zastdivat.

Jaem piesveden, ze takové zdivodnini nemiZe naprosto obstit.

Ke svému postaveni uvidim, e jsem se ozeril a se svofi manzelkou vychavdvam jeji
nezletilou dcenu., meni pravdou tvageni soudu, 3e se o svého syna nestardm, 3e o néj
nemdm zdjem. Vyzivné platim rddné a véas, coj mohu dékdzat piedloZengmi poukdzkani.
Ddle se dobrovoinz podilim taktés i na viiajich vnikajici pii jeho dalii, popi.
mimozkodni Einnosti. "/(/wmé Plﬁ%ﬂ‘_‘" vgzivnsho jsem takiéz piispel nezanedbatelnimi
Cdatkami na jeho daléi &innost. Jend se 3ojména o Edsthy ne:jeho spontovni a mimo-

_sportovnd Einnost. pro idustraci uvidim, Ze nad zdmec vgzivného piispél aynovi

X1



et A
0 LAl
| 318
AlLE %L/\ \j/ | ! !
&datkou 1000, K&, v Cervnu Edstkou 700 KE. kaomé viiivriho jsem synovi 3akoupil taktéz

evnin Mg (> PRE)Y kotiva Lo™ RGTAN I el
obleceni~ zimni bundu, spontovii bundu, 3ustdkovou soupravu, spontovni boiy, svetry,

tnicka, ,ale L /quzy -~ te,lew_yu. hny/ piistroy za 5 000,- KE + kagety /, ale takté3 i
b »C
Cesko - anglicky ALoquz 3a 360 KZ apod. Uvedené skuteénosti mohu piedloZzit a dokdzat

T g e v g e | Tl gl
s \’))ROW’ =g i e

Tyto skuteCnosti uvddim proto, Ze soud J. stupné tuto nespoanou situaci hodnoii jako,
3e 4sem o syna nejevil zdjen. Pro ilustaci aile piwi kiddim : Easovy harmonogram ;/Bu{:
ndvitév v naii nodiné. Z uvedeného hawmonogramu zcela jednoznaéné plyne, 3e podstatnou
Edst svého volného Easu a pad;dn.}‘zn stndvid v mé dxmdcnoati..usvé_bgL 76 & W Cruny
Ookonce jsem navitévoval tiidni schizky mého syna a pravidelné se informuji na jeho
pagae‘e(% Naopak, nl::gh;l:d?& blfg ehg 5&‘% 4sem mi zacal dobrovolné piispivat na vgzivné
Edatkou 750,~ KE, coz mohu dokdzat predlozenim pii soudnim jedndni.
Podotgkdm, e tato Cdstka je maximem, coj mohu uvolnit na vijzivu svého syna. Moje sou-
€asnd vjdelkovd situace neni nejlepii, vice vzhledem ke svgm vydalkovgm moznostem nejsem
schopen prispivat. Jako -dikaz navatuji své danovd prigndni, potvagujici tuto skutecnost.
Z vise uvedeného, pouze staucného vyjddieni naprosto plyne, 3e vétii &dsku ne3  750,- KE,

riejsem , vzhledem ke avim viddlRovgm mojnc.oiz: schopen uhragevat.

Na zdklade vigie uvedenjch skutelnosti navrhuji :

a/ opétovne provést visdech odpince s tim, e piesnd budou 3jiitény vgdelkové moznosti,
b/ zjistit vgdelkové moznosti navrhovatelky a zjistit jeji péii o ayna. ?Z Z

Vgie uvedené ditkagni prostiedky navrhuji proio, 3e je povinnosti soudu zjistit nejer
oprdvnené zdjmy negletilého, ale taktéz i vydélkové moznosti povinného. :
Jsem proto presveden, ze tyto nespoané skuteénosti soudem J. stupné kvalifikovansd

provedeny nebyly a Fe bylo roghodnuto v mij neprospéch v divsledku nedostateiného 3jisténi

skutkového stavu.

Vzhledem k tomu, 3e mé vjdélkové moznosii a starost o novou nodinu mé nedovoluje piispivat
vice na vychovu a vgzivu svého syna ,/ i kdyj ¢ néj mdm tavaly zdjem /, Zdiddm, aby odvolaci
soud 3 2 u 3 4L d nogsudek soudu J. stupne, naridil nové jedndni, kdy budou objektivné zjiitény
mé vydelové moznosti, coz soud J. stupné meulinil.

/ f 4 iy
Posed Sk 3/; /z,« i e
V Praze dne 8.7.1998 j.e 38
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Rozsudek jménem republiky o zvySeni vyzivného k odvolani otce proti rozsudku:

ST { anttm m@aa al®
{ 330D PR3 /i

1
|: 248 R
|
|

e 25051999 )

_krat pfilo™ |

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z
predsedkyné sendtu a soudci a
. ve véci péce o nezl. Petra , nar.
20.10.1984, zastoupeného Meéstskou casti Praha 14 jako opatrovnikem pro
Fizeni, syna . bytem a. :
bytem _, zastoupeného advokdtem .
advokatni kancelar v . o zvyseni vyzZivného, k odvolani
otce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 z 2. dubna 1998, ¢j.

taktoz:

Rozsudek soudu I. stupné se méni jen tak, Ze vyZivné se za dobu od
1.1.1997 do 31.8.1998 zvy$uje na 750,- K¢ mésicne, za dobu od 1.9.1998
" naddle na 1.000,- Ké mésiéné, jinak se ve vyroku o béiném vyiivném

potvrzuje.

Ve vyroku o nedoplatku na vyzZivném za dobu od 1.1.1997 do 30.4.1999
se méni tak, Ze nedoplatek cini 4.500,- K¢, které je otec povinen splicet po
300,- K¢ mésicné s béznym vyZivnym k rukim matky, pocinaje 1.6.1999 pod

ztrdtou vyhody splatek.

XV
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Odiavodnéni

Soud I. stupné shora citovanym rozsudkem zvysil vyZivovaci povinnost
otce k nezletilému Petrovi, s ticinnosti od 1.1.1997 do 31.8.1997 castkou 1.000,-
K& mésicné a s ucinnosti od 1.9.1997 éastkou 1.300,- K& mésicné, splatnou vidy
do kazdého 15 dne v mésici predem k rukam matky. Dale soud vycislil dluh fret
vyZivném vznikly za dobu od 1.1.1997 ke 31.3.1998 v castce 9.350,- K¢ a ulozil
tento dluh otci splacet ve spldtkdch po 300,- K¢ mésicné spolu s béznym
vyZivnym pod ztrdtou vyhody spldtek. K odivodnéni svého rozhodnuti soud 1.
stupné uvedl, Ze k posledni soudni iipravé vyZivného pro nezletilého Petra
doslo v roce 1993. V pomérech matky nedoslo od té doby k vyraznym zménam.
Je stdle rozvedend a dosahuje prijmu kolem 13.000,- K¢ cistého mésicné. Otec
Jje oproti tomu znovu Zenaty, jeho manZelka pracuje jako ucitelka a jeji prijem
&ini kolem 9.000,- K¢ cistého mésicné. Otec je podnikatel v automobilové
dopravé a dosahoval od roku 1996 prijmu kolem 3.236,- K¢ meésicne. Ten byl
zjistén na zdkladeé jeho darnového prizndni. Otec se stykal do cervence 1997 se
synem, poté se oba pohddali a doslo k preruseni jejich kontaktii. PFi vypoctu
vySe vydélkovych moznosti otce soud I. stupné vychdzel ze zpravy Uradu préce
o volnych mistech a vzhledem k véku a ke vzdélani otce dospél k zaveru. Ze jeho
vydélkové moznosti mu umoziuji dosahovat prijem kolem 13.000,- K¢ meésicne.
Nezletily Petr je nyni Zdkem 8. tiidy zdkladni Skoly, jezdi na zimni i letni
rekreaci a hraje volejbal. Soud I. stupné zvysil vyZivné diferencované s ohledem
na fakt, Ze a do léta 1997 se otec s nezletilym Petrem intenzivné stykal a
dobrovolné prispival na jeho potieby. S ndstupem do dalSiho rocniku
vedélavdni v zdri 1997 vsak dle ndzoru soudu doslo na strané nezletilého ke
zméné poméri, spocivajici v tom, Ze se s nim otec prestal stykat a potreby
nezletilého syna se zvysily.

Proti tomuto rozsudku podal otec véas odvolani. V ném vytykal soudu I.
stupné, Ze se nedostatecné zabyval jeho majetkovymi a vydeélkovymi pomeéry.
Poprel rovnéz, Ze by se jiZ nestaral o svého syna a nemél o néj zajem. Dosud
stanovené vyZivné otec plati véas a je ochoten se podilet na zvySenych vydajich
v souvislosti s jeho mimoskolni cinnosti. Kromé vyZivného v minulosti synovi
zakoupil obleceni, jako napF. zimni a sportovni budnu, Sustakovou soupravu,
sportovni boty, svetry, tricka, Skolni vybaveni apod.. Navrhl, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vrdtil soudu I stupné k dalsimu Fizeni a
rozhodnuti.

Matka i opatrovnik navrhli potvrzeni napadeného rozsudku.

XVI
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Odvolaci soud prezkoumal rozsudek Obvodniho soudu spolu s Fizenim,
které mu predchdzelo a dokazovani doplnil.

K doplnujici vypovédi otce bylo zjisténo, Ze ten od roku 1993 podnikd. Od
té doby vykazuje ztrdtu pFi podnikdni, nemiize si vsak dovolit zacit pracovat.y
Jiné profesi jako zaméstnanec, nebot jeho soucasnd manzelka je silna
diabeticka a on si miZe jako podnikatel urcit dobu, kdy se bude o ni starat.
Nebude pritom zavzsly na rozhodnuti zaméstnavatele. V roce 1993 si otec
zakoupil pro své podnikdani mikrobus Ford za 300.000,- K¢ a nemd 3ddné
odpisy, nebot’ kupni cenu zaplatil v hotovosti. Se synem se nestykd jako dFiv,
protoZe podle Jjeho nazoru mu matka brani ve styku. Otec se snaZi dosahovat
vy$Siho prijmu, shani si prdce idribdre apod., v soucasné dobé je to viak
obtizné.

Z potvrzeni o prijmu matky za rok 1998 bylo zjisténo, Ze v tomto obdobi
dosdhla cistého mésicniho primérného prijmu 13.007,- K¢.

Z priznani otce k dani z prijmu fyzickych osob za rok 1998 bylo .jtsteno
Ze ten podnikd v oboru silnicni motorové doprava a dosdhl celkovych prijmu za
rok 1998 ve vysi 159.137,50 K¢ a vydaje ¢inily za toto obdobi 169.829,80 K¢.
Rozdil prijmu a vydaji tedy c¢ini -10.692,30 K¢. Vydaje byl) rozepsany na
nakup materialu a zbozi ve vysz 112.561,10 K¢, po;zstne 24.922,- K¢ a provozni
rezie 32.346,70 K¢, dan z prijmu nebyla hrazena.

Z potvrzeni zaméstnavatele matky bylo zjisténo, Ze nezletily Petr se
zucastnil v roce 1998 détské zimni rekreace v Itdlii v cené 5.000.- K¢ a letni
detske rekreace v Jiznich Cechdch v cené 2.500,- K¢,

Z vyjadreni matky pred odvolacim soudem bylo zjisténo, Ze nezletily Petr
nastoupil v zari 1998 na statni gymndzium, je clenem fotbalového oddilu, s ¢im2
Jsou spojeny zvySené vydaje. Matka je od 13.2.1999 na materské dovolené a
pribyla ji dalsi vyZivovaci povinnost. Dne 3.4.1999 se ji narodil syn Martin

Z rozhodnuti Méstského vradu Cernosice = 5.5.1997 .
bylo zjisténo, Ze Méstsky urad projednal Zddost 2 zménu
prijmeni pro nezletilou dceru Katerinu na zménu prijmeni
s tim, Ze Zadosti bylo vyhovéno v plném rozsahu ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti.
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Na zdkladé takto doplnéného dokazovani dospél odvolaci soud k zavéru,
Ze odvolani otce je cdstecné opodstatnéné. Otec v posledni dobé vykazuje ztratu
na svych prijmech, nicméné nelze u ného ucinit zavér ve smyslu § 96 odst. 1
zdkona o rodiné, Ze by se vzdal bez dulezitého divodu vyhodnéjsiho zaméstnani
¢i vydélecné cinnosti, popFipadé podstupoval neprimérené majetkové riziko. V
ramci svého podnikani se nevyhyba Fadnému prijmu. Odvolaci soud vychdzi =
ndrozu, Ze jestliZe otec déle neZ t¥i roky podnika ve ztrdaté, nebo ma
prokazatelné niZsi prijmy nez odpovida jeho schopnostem, tak teprve poté tuto
skutecnost mu lze prikladat k tiZi. V konkrétni situaci tomu tak neni. Na druhé
strané, jestlize otec tvrdil, Ze mu pribyla nova vyZivovaci povinnost k nezletilé
Katerine k dceri jeho soucasné manzelky, tak k této skutecnosti
soud neprihlédl. Jde o dité jeho manzelky, kterou si dosud zakonnym zpusobem
neosvojil, pouze doslo ke zméné prijmeni. Toto dité vsak nelze hodnotit jako
novou vyZivovaci povinnost otce. Ddle odvolaci soud vzal v uvahu, Ze u
nezletilého Petra se zvysily jeho potreby v souvislosti s ndstupem na gymndzium
v zari 1998. Navic matce pribyla nova vyZivovaci povinnost, jde viak o zménu
kratkodobou, ke které odvolaci soud z tohoto ditvodu nemohl vyrazné prihlizZet.

S ohledem na shora zjisténé skutecnosti odvolaci soud postupoval dle
§ 220 odst. 2 o.s.F.. Napadeny rozsudek zménil jak ve vyroku o bézném, tak i ve
vroku o dluzném vyzZivném. VyZivovaci povinnost otce byla zvysena za dobu od
1.1.1997 do 31.8.1998 na castku 750,- K¢ -mésicné z puvodné vymeérené vyse
500,- K¢ mésicné. Zde vzal odvolaci soud v uivahu predchozi dobré vztahy otce s
nezletilym Petrem. Je fakt, Ze otec se nad ramec placeni vyZivného o nezletilého
Petra staral a finanéné na ného prispival. Zména pomérii nastala k 1.9.1998,
kdy nezletily Petr byl prijat ke studiu na gymndziu a doSlo nepochybné ke
zvySeni jeho potieb v souvislosti se studiem, ndkupem Skolnich pomiicek,
vyuzivani volného éasu apod.. Proto bylo vyZivné zvySeno od 1.9.1998 na castku
1.000,- K¢ mésicné. Takto stanovené vyZivné odpovida zdkonnym Kkritériim
uvedenym v ust. § 85 odst. 2 zakona o rodiné a § 96 odst. | zakona o rodiné. Ve
zbyvajici éasti vyroku o bézném vyZivném byl rozsudek soudu 1. stupné jako

- vécné spravny potvrzendle § 219 o.s.F..

Odbvolaci soud zménil rozsudek dale ve vyroku o dluzném vyzZivném dle
§ 220 odst. 2 o.s.F.. Ucinil tak proto, Ze v diisledku béhu casu i zmény vyse
bézného vyzivného byla v dobé rozhodovani odvolaciho soudu vyse dluzného
vyZivného '
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Jjind nez jak ji zjistil soud I. stupné. Mezi rodici je nesporné, Ze otec hradil
Fadné a véas puvodné stanovené vyZivné predchozim soudnim rozhodnutim v
castce 500,- K¢ mésicné. Rozdil mezi pivodné a nové mérenym vyzZivnym za
dobu od ledna 1997 do Fijna 1997 cini 250,- K¢ mésicné za dobu 10ti mésicu,
rozdil ¢ini 2.500,- K¢ V dobé od zari 1998 do dubna 1999 cini rozdil mezi
puvodné a nové vymerenym vyZivnym 250,- K¢, coz za 8 mésicu cini 2.000,- Ké.»
Celkovy dluh na vyzivném tedy cini 4.500,- K¢ (2.500,-Kc+2. 000,-K¢=4.500,-
Ké). Tento dluh odvolaci soud uloZil otci uhradit ve splatkach po 300,- K¢
mésicéné spolu s béznym vyZivnym, pocinaje dnem 1.6.1999 pod ztratou vyhody
splatek.

Pouceni: Protitomuto rozsudku n e ni odvolani pFipustné.
V Praze dne 15. dubna 1999

predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
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