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Cil prace: Cilem diplomové prace je seznamit ¢tenare s pojmem hybridni
mobilni aplikace. Jak se tento pristup lisi od ostatnich, pro jaké platformy se nejcastéji
pouziva. Dal$im cilem je vytvofeni mobilni aplikace pomoci vybranych framework,

jejich predstaveni a zakladni analyza.
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Diléi pfipominky a naméty:

NepodloZena tvrzeni, naptiklad , Kotlin je novéjsi vedlejsi oficialni programovaci jazyk.
Velmi se podoba jazyku Java, avsak je jednodussi pro zacate¢niky.“ - zkuSenosti naopak
ukazuji, Ze Kotlin je pro zac¢ate¢niky nevhodny. Neexistujici odkazy, napiiklad na strané
16 vkapitole 4.3.3, na strané¢ 17 vkapitole 4.3.4, na strané¢ 18 v kapitole 4.3.5.
Nesrozumitelné formulace, napfiklad na strané 36 v kapitole 5.4.3 ,NevyuZziva na obaleni

komponenty pro specifickou platformu.“ (i kdyz 1ze odvodit, co chtél autor napsat, takto
napsané je to na prvni pohled nesrozumitelné).



Celkové posouzeni prace a zdivodnéni vysledné znamky:

Prace si klade za cil predstavit multiplatformni vyvoj mobilni aplikace. Specifikuje
soucasné technologie, srovnava je podle autorem stanovenych kritérii. Text 1ze rozdélit na

7 N7

¢tyti zakladni ¢asti. V prvni ¢asti se autor vénuje tvodu do vyvoje mobilnich aplikaci. Druha
¢ast popisuje specifika multiplatformniho vyvoje. Tfeti ¢ast je vénovana popisu vyvoje
mobilni aplikace s vyuzitim technologie React Native. Posledni ¢ast popisuje vyvoj realné
aplikace.

Autor nezvolil vhodnou strukturu prace, naptiklad kapitola 7 mohla byt zaclenéna do
kapitoly 8, zejména, kdyz kapitola 7 zabira bez mala t¥i strany. I kdyZ lze pochopit motivaci
autora, je kapitola 9 ponékud zbytecné odtrZzena od kapitoly 6.

Pfinos prace je maly. Zvétsil by se, kdyby autor ukazal a srovnal specifika vyvoje vzorové
mobilni aplikace ,Banko“ s vyuzitim technologii React Native a Flutter (zejména, kdyz
v posledni dobé oblibenost technologie Flutter prudce stoup4d, jak sam autor ukazuje na
obrazku 14). Mohl tak poukazat na rozdily, vyhody a nevyhody obou pfistupti pii
praktickém vyvoji a zvysil by tak pfinos prace. Pak by tato prace dopomohla vyvojaitim
k rozsifeni znalosti o soucasnych moznostech multiplatformniho vyvoje. V této podobg¢,
kdy autor jednotlivé technologie srovnal jen teoreticky, nelze poukazovat na jejich
praktické dopady pfi vyvoji realné aplikace, protozZe autor implementaci vzorové aplikace
»,Banko“ provedl jen vReact Native. Pokud chtél autor ukéizat srovnani vybranych
technologii a porovnat vyvoj v nich, m¢l to mimo jiné udé€lat na praktické aplikaci. Z tohoto
pohledu se prace stava spiSe priruckou pro vyvoj aplikace v React Native a otazkou pak
zlstava, zdali byl naplnén i cil, ve kterém si autor kladl za kol porovnat jednotlivé
technologie.

Autor splnil cile definované vzadani prace pouze castecné (cilem bylo mimo jiné i
vytvofeni mobilni aplikace pomoci vybranych frameworka, autor k tomu vyuzil jen jeden
framework), prace je celkem pfehledna a srozumitelna.

Otazky k obhajobé:

Praci doporucuji k obhajobé.

NavrzZena vysledna znamka: D

V Hradci Kralové, dne 20. kvétna 2019

podpis



