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Hodnoceni obsahové struktury prace

a) Zhodnoceni tématu prdce

Autorka si pro svoji zavérecnou praci zvolila téma, které se zaméruje na hodnoceni Urovné
pasivni slovni zasoby u 7ak( s kochlearnim implantatem. Téma odpovida studovanému
oboru.

b) Zhodnoceni cilt prdce:

Cil BP je na tfech mistech BP definovan tfemi zplsoby. V anotaci = zadani prace autorka
hovofi o zjisténi Urovné pasivni slovni zasoby a efektivity KI. V vodu BP jiz doplfuje i aktivni
slovni zasobu. Na s. 51 v Uvodu do vyzkumné ¢asti pak autorka cil definuje jesté v dalSich
oblastech.

S ohledem na zpracovani predloZzené zavérecné prace povazuji zakladni cil prace za splnény
spiSe ve formalni roviné (tj. provedeni vyzkumného Setfeni na zjisténi Urovné pasivni slovni
zasoby a jeho vyhodnoceni). K validité vysledku a celkovému zpracovani BP vyjadfuji nize
zavazné pripominky.

Hodnoceni metodologické stranky prace

Prace obsahuje:

Odbornou literaturu a zdroje ano Re s vyhradami
Zahranicni literaturu a zdroje ano Re swrhradami
Primérenou odbornou terminologii ano Re swhradami
Uziti kvalitativnich metod vyzkumného setreni ano Re s vyhradami
Uziti kvantitativnich metod vyzkumného setreni ane ne swrhradami
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Realizaci origindlniho metodického postupu ano Ae s vyhradami
Splnéni deklarovanych cilt prdce ano Ae s vyhradami
Hodnoceni formalnich kritérii prace:

Md prdce doporuceny rozsah? ano Ae swyhradami
Mad prdce vhodnou grafickou upravu? ano Ae svyhradami
Pouziva normalizovanou formu citaci? ano e s vyhradami
Odpovidd jazykovd uroveri prdce VS ano Ae s vyhradami
pedagogického zaméreni?

Je rozsah priloh pfiméreny? ano Ae svyhradami
Je rozsah literatury a zdroju pfiméreny? ano Ae s vyhradami

Zasadni pripominky k obsahové urovni prace:

Dle mého nazoru predloZend prace ve své teoretické ¢asti nezpracovavd zadané téma
komplexné a v odpovidajici odborné hladiné.

Jiz v ivodu BP nalézdme informace, které odbornost textu snizuji, napf.: ,,...za podpory
medicinskych vyndlezu, které umi sluch nahradit.” ... ... déti, které mély tu moznost
kochledrni implantdt ziskat a nahradit svij ztraceny sluch”.

Autorka se vice zabyva zakladnimi obecnymi informacemi namisto toho, aby se do hloubky
vénovala klicovym oblastem souvisejicim se zvolenym tématem. Napf. v prvni kapitole
popisuje obecné aspekty vyvoje déti Skolniho véku, vliv sluchové vady na vyvoj ditéte popsan
neni. Ddle autorka napf. popisuje stavbu sluchového orgdnu, coz s ohledem na téma
povazuji za nadbytecné. V kapitole o diagnostice sluchovych vad je uveden pouze vycet
pouzivanych metod, ale zcela absentuji poznatky o vyznamu v¢asné diagnostiky a o jejim
aktudlnim systému realizace (screening). Vzhledem k tomu, Ze se autorka ve svém
vyzkumném Setfeni zabyva efektivitou Kl, povaZuji za zcela nedostate¢né zpracovanou
kapitolu o rehabilitaci po kochledrni implantaci (text ¢ita jednu stranu!).

Dalsim nedostatkem teoretické casti je pouZivani starsich odbornych zdrojd. Zejména

v kapitole o kochlearnich implantatech a implantaci, kde vychazi autorka z publikaci z let
2009, 2010, jsou nékteré informace ne zcela aktudlni (viz napt. zajisténi rehabilitace, dale
zcela absentuji informace o bilateralnich implantacich aj.).

Informace o kmenovych implantatech jsou pro téma BP nerelevantni, nebot kmenové
implantaty jsou uréeny aZz pro osoby starsi 18 let.

Empirickou ¢ast tvofi prezentace vlastniho vyzkumného Setteni. Autorka predklada Ctyfi
kratké kazuistiky zaku s Kl, u nichZ provedla testovani Urovné pasivni slovni zasoby. Ze
zpracovani je zfejmé, Ze autorka se vyzkumu vénovala, provadéla jej sama, vyzkousela si
vlastni diagnostickou prdaci s détmi a nasledné vysledky interpretovala. Nicméné musim
konstatovat, Ze z odborného hlediska ma vyzkumné Setreni zavazné nedostatky.

V anotaci je stanoveno, Ze budou vyuZity metody kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu,
ale charakter vlastniho Setfeni je ryze kvalitativni. V prabéhu zpracovani BP autorka dosla ke
zjiSténi, Ze neexistuje diagnosticky material, které by bylo vhodné poutZit. Proto vychazi

z publikace autorek Dudrilovd, Klenkova, ktery se vsak tyka odlisné cilové i vékové skupiny
déti (Hodnoceni slovni zasoby déti pred zahajenim skolni dochazky). Vzhledem k tomu, Ze
pouzity test nebyl v praci zvefejnén, autorka jej sama dotvofila. Toto nevnimam jako chybu,
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pokud by vysledkem bylo vytvofit vlastni diagnosticky material. Autorka vSak nasledné pro
naplnéni dil¢iho cile, aby porovnala vysledky s intaktni skupinou, vyuziva vysledky uvedené
publikace nikoliv vlastni kontrolni skupiny. Jedna se o hrubou chybu. Autorka tak porovnava
vysledky Ctyr ,,svych” Zaka s Kl ve véku 6-11 let se skupinou sta déti ve véku 5-8 let. Navic
nema jistotu, Ze obé skupiny mély totozny test, kdyZz sama v BP uvadi, Ze test Durdilové
neméla k dispozici a test si proto sama dopracovala. Vysledky Setfeni pak ,,plavou” na
tvrzenich typu: ,, Pfi porovndni vysledki miZeme vidét, Ze déti intaktni maji o pdr procent
vysSi uspésnost i pres to, Ze jsou vékové mladsi nez déti uZivajici kochledrni implantdt.” (s. 67)
Pro uplnost ddle doplnuji, Ze pokud autorka chce vyuZivat pozorovani jako validni metodu,
musi toto pozorovani mit jasné danou strukturu a musi byt ve vyzkumu rfadné vyhodnoceno.
Toto v BP bohuzel také absentuje.

Zasadni pripominky k formalni drovni prace:
- Misty nespravna stylistika zejména ve vlastnim textu;
- chybny nazev katedry/Ustavu;
- s5.21,s. 32 nevhodny odkaz na citované zdroje (dle pana Lejsky, dle pani Holmanové);
- obcasny vyskyt chyb — napft. s. 24 tyto pracovisté jsou doporuceny.

Otazky k obhajobé prace:

Vénujte se vySe uvedenym pfipominkam k Vasi BP.

Jak byste nyni na zakladé dosavadnich zkusSenosti pfistupovala ke stejnému vyzkumu, pokud
byste jej méla znovu opakovat?

Vysledné zhodnoceni prace a zavérecné posouzeni:

Ke kvalité zpracovdni predlozené BP byly vyse vyjadreny zdvazné pripominky, a to jak k jejim
teoretickym vychodiskum, tak k realizaci a zejména vyhodnoceni vyzkumného Setreni.
Zdveérecné hodnoceni ponechdvdm na zvdZeni zkusebni komise dle prubéhu obhajoby.
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