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Abstrakt

Bakal&ska prace se zabyva analyzodiewerné na vysypkadch Mostecka. Projekt

je zangfen na sledovani vybranych ploch devastovanye&hbau (tj.vysypky) v
Severgeske hidouhelné panvi a na zji&ti stavucerné z¥éie (paetnost, pordr pohlavi,
natalita, mortalita, p& o ¢ernou z¥t, lov). Vykeér lokalit je proveden tak, aby byly
zastoupeny plochy typické pro Mosteckou panev.dPnefj\&tsi patet zkoumanych ploch
tvoii vysypky mtizného sté i rozdilného rostlinného pokryvu - Kopistska vgka a
Obran@ miru. DalSimi dopiujicimi lokalitami jsou Hornofetinska vysypka a finicka
vysypka. Welem gredkladaného projektu je shroméndimaterialu a zpracovani podkiad
ziskanych jak praciifmo v terénu, tak i z literarnich zd#éoj Tyto podklady jsou
zhodnoceny zpracovanim zaecné diskuze. Projekt takiigpeje k sumarizaci saiasného
rozsahu ¥domosti o stavderné z¥éie a o jejim zivotnim prostdi (girodnim prosiedi) v
Severgeské hidouhelné pénvi. Pro charakteristikdirpdniho prosedi jsou vyuZity
literarni podklady zejména geologické a rekukiivia Ve vlastni praci @erné zéi je
kladen diraz na zjitni provaéna aktuald v terénu, pedevSim pimym pozorovanim,
lovem a pop. sledovanim pobytovych stop.

Kli¢ova slova: prase divoké

Bachelor's work deals with analysis of the wild boa the discharge hoppers in
region of Most. The project focuses on monitorifigelected areas wasted by mining (i.e.
discharge hoppers) in the North Bohemia ligniteirbasd deals with the status of wild
boars (abundance, sex ratio, natality, mortalitgrecabout the wild boar, hunting).
Selection of areas is made as per representatianeat typical for Basin of Most. That's
why the largest number of surveyed areas constilistharge hoppers of various ages and
different plant covers - Kopistska discharge hoppet Obrang miru. As additional areas
are Hornojtetinska discharge hopper andit8ick& discharge hopper. The purpose of the
project is the assembly of material and procesgieglocuments obtained as the works in
the field as well as literary sources. These docusare considered by the processing of
the final debate. The project will contributes k@ tsummarization of current knowledge
about the status of wild boars and its environm@atural environment) in the North
Bohemia lignite basin. For the characteristicsh&f hatural environment are used literary

materials, in particular geological and about récation of landscape. This work insists



on findings made currently in the field, especiddly direct observation, hunting, and
eventually monitoring of residential steps.

Key words: wild boar
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1.Uvod

Ve své bakali&Eké praci bych se alitzabyvat analyzou vyskytderné zéie na
vysypkach Mostecka. Toto téma jsem si vybral, iedgosam ve svém volné&tase ¥nuji
aktivné myslivosti a danou problematiku znam z praxe al@poaého nazoru je kvalita a
znalosti daného tématu (mysliveckéiejeosti — jejiho my3leni) v severnighechéach
mirné¢ feceno neuspokojiva. Bzkum vybranych lokalit Mostecké panve byl progad
v letech 2008. Projekt je zaen na sledovani vybranych ploch devastovanyzbau
(tji.vysypky) v Severdeské hidouhelné panvi a zji&i stavucerné zéie (paetnost,
pomer pohlavi, natalita, mortalita, pé ocernou z¥ft, lov). Vyhker lokalit byl proveden tak,
aby byly zastoupeny plochy typické pro Mosteckoungya Proto nejtSi paet
zkoumanych ploch tvd vysypky fizného sté i rozdilného rostlinného pokryvu, jejich
polohy jsou vyzn&ny na digitalni map Kopistska vysypka a Obrananiru. DalSimi
doplhiujicimi lokalitami byly Hornojietinska vysypka a @inicka vysypka.

Ucelem gredkladaného projektu je shroméad materialu a zpracovani podkiad
ziskanych jak pracifpmo v terénu, tak i z literarnich zdéojTyto podklady pak budou v
zawrecné etap zhodnoceny zpracovanim z#éstné diskuze. Projekt takfippeje k
sumarizaci satasného rozsahusgomosti o staviderné zére o jejim Zivotnim progedi
(ptirodniho prosedi) v Severgeské hidouhelné panvi. Pro charakteristikiirpdniho
prostedi budou vyuZity literarni podklady. \fipact zvéie cerné vSak bude kladenidz
na prace provagé aktualg v terénu, budou zji®vani jak gimym pozorovanim, lovem a
pofx. sledovanim pobytovych stop. Kazda z lokalit bylaribéhu pitizkumu navstivena
v jednom ndsici 2 x az 3 x. K pozorovani bylo vyuZito vnayi¥ kazdé lokali jedno.
Jedna se o honitbu Korfamy drzitel HS Most Komi@ny, V.Rez&e 315, Most, uZivatel
Rekultivace a.s., Most. V dalSicieth honitbach budou vyuzity pouze statistické udaje
Konkrétre se jedna o honitby ,Bigany* drzitel HS Braany, uzivatel ,Myslivecké sluzby*
Cesky sever s.r.o. spadajici do spravniho Uzemi shoedfenou fisobnosti Most. Dalsi
dvé honitby ,Marianské Ratice* drzitel HS Marianské Raite, V. Rez&e 315, Most,
uzivatel Myslivecké sdruzeni Marianské Rme& a honitba ,Jetin“ drzitel HS Most
Komotany, V. Rez&e 315, Most, uZivatel Myslivecké sdruZeni igleina Kizatky",

Kiizatky 5, Litvinov spadajici do spravniho Uzemieb roz&enou fisobnosti Litvinov.



2. Prase divoké — ¢€erna zvér ( Sus scrofa )

2.1. Systematika

RiSe: Animalia (Zivogichové)
Kmen: Chordata (strunatci)
Trida: Mammalia (savci)

Ra&d: Artiodactyla (sudokopytnici)
Podiad: Suimorpha (negezvykavi)
Celed’: Suidae (prasatoviti)
Podéeled’: Suinae (prasata prava)
Rod: Sus (prase)

Druh: Susscrofa (prase divokeé)

2.2. RozSireni

Pavodre se div@&aci vyskytovali po celé Evr@pa Asii, v minulych stoletich vSak
byl tento druh térr vyhuben. K nam se zali opst rozSiovat az po druhé stové valce.
Diky nedostatku velkych Selem - krérfloveka jejich jedinych predatér se zaali rychle
mnozit. V €chto letech se nejen naSe Zepotyka s jejich femnozenim. Mensi i&Si
tlupy divacaki muzeme vidt predevSim v rozsahlejSich smiSenych lesich s hustym
podrostem a to po celé republice.

2.3. Biologie c¢erné zv ére

Prase divoké je vSeZravec, a i kdyz davadpost potra¥ rostlinného fvodu,
nepohrdne masem zat, Zivych¢i mrtvych. Je velmi obtizné &it jeho typicky jidelnéek.
Oportunismus prasete znamend, Ze svou stravzpugobuje sezGh a moznostem
prostedi. Velmi vyznamnou ulohu maji podzimni lesni gid¢klasStany, Zaludy a bukvice).
Je-li jich hojre, tvoii az 50% potravy dhem roku. Tato zakladni strava je ndeja
dophovana velkym mnoZstvim keni, cibuli a hliz a v |ét zelenymic¢astmi rostlin,
mekkymi stonky a listy. Obilniny (kukiice, oves, pSenice, gmen aj.) jsou cemy tim
vice, ¢im mér¢ je lesnich plod. Cerna z¢t téZ konzumuje vinnou révu (vyhonky a

hrozny), zralé plody divokychtdvin a ovoce v sadech. S@sti rostlinné stravy jsou



rovréz traviny, devni vlakna a houby. Ziwisna strava jetiznorodd, v piméru tvori 10
az 30 procent pozité potrawerna z¥i preferuje malé fdni Zivasichy (Zizaly, larvy aj.),
ale téz pozird mnozstvi drobnych saymysice lesni, hraboSe aj.) a ditda \&tSich drulii
(zajicel, kralicci aj.), pt&i vejce a ml&ata, zaby, hlemyzda dalSi plZze, a dokonce i ryby,

jestlize je nizky stav vody umbidje chytit.

2.4. Zpduasob Zivota cerné zv ére

Tlupy jsou vedeny &dci bachyni. Odchéazeji z ni pouze kancidéei. Do skupiny
nejsou pijimany Zadné cizi samice, vztah mekeny je gibuzensky. Kourci lortéci
svym 1istem gedhawji bachyiky lonéacky, coz vede k jejich dominanci a stava se tak
sedmym az osmym ggicem. Poitch nésicich se situace ¢ni a lortaci bez ohledu na
svou silu a vrst poklesavaji zcela na dno socialni hierarchiddyeza&nou byt Kiourci i
nejslabsimi sestrami utlavani, coZ vede k opou§tim tlupy patnidctym aZz osmnactym
mesicem jejich Zivota. Zpgtku se zdrzuji v menSich skupinkdch o dvou i&cht
jedincich, pozdi vSak grechazi k samotakému zfisobu Zivota. Socialni postaveni mezi
bachyrémi je ukeno podle ¥ku a autority, nikoliv dle varstu. Pokud se v tlgvyskytnou
dvé nejstarSi samice stejnéhéku, dochazi k rozileni na d¥ skupiny, nejstarsi bach§ma
jeji potomstvo. VWid¢i samice ztraci své postaveni v okamziku, kdy s&astni chruti,
nebo gestane vodit selata.

HANzZAL (2006) uvadi, Ze prase divoké dosahne pohlavrctsti mezi sedmym
a desatym msicem u obou pohlavRije byva synchronizovana a spird videi samici,
kterd svou agresivitou dokéaze péitariji u mladSich bachy a tim ovliviovat @irastky.
Doba krezosti je 114 — 118 dn Samice ped porodem fipravi vystlané loze, ve kterém
mladata Zistavaji do tydne po narozeni, pak $p@uji k tlups. Paiet selatek byva 4-8,
ojediréle az 13. MIéna Zlaza je tviiena 10 struky. Sele je metano o hmotnosti kolerg,1 k
Po dvanacti hodinach od narozeni selat, nepouZistanky zasychaji. Kazdé sele majsv
struk, ze kterého pije. Samice je schopna Zzivitimak¢ osm mld’at, jelikoz prvni par
obvykle mléko neprodukuje, nebo jen kratce po porddbsah tuku je proti kravskému
mléku dvojnasobny. fBtim tydnem zénou selata fijimat i rostlinou potravu. Od
matdgského mléka jsou odstaven@ttm azcétvrtym mesicem. Ml&'ata jsou vodorowh
hnédozZlug pruhovana. Od druhéhoésice Zivota zé&naji pruhy mizet a po Sestiésicich

pruhovani zcela zmizi. V srpnu aizana byt pebarvovani ukofeno a sele-markazin se



stava letoSakem. M&itsinou hrdawjsi zbarveni. V tomto &ku by nmélo mit kolem 15
kg. WOLF IN HANZAL (2006) uvadi, Ze gimérnd hmotnost lovenych selat by3@ kg. S
rozsahem 5 — 65 kg podleésial uloveni, s malymi rozdily podle pohlavi. Dékb
bachyré odhéani jiz ped chrutim kourky z rodinné tlupy. Bacliky zpravidla #istavaji v
tlupé az do pistiho chruti. Sele dnem 1. dubnizghazi do kategorie I6ak. Bachyiky —
lon¢aci, které jiz vodi, rni srst opozén¢ a po cely k¥ten vypadaji jakoby neuprauven
Brzy se snaziifipojit k rodiné n¢které starsi bachyn

Mladsi bachys jsou dlouhé, s rovnymibetem, ale znatelnou prohlubni za hlavou,
ktera je typicky klinovita s poénné velikymi slechy. Vyspla bachy® od 5. roku mohutni
v prednicasti €l , dlouhy Hbet se mira vyklenuje, v letni srsti je patrna prohlubea
hlavou a v bedrech. | dodp bachyg meéni srst Bhem kwtna. V zimni srsti dostavaji
hranaty vzhled a stéle vice se podobagikim. Hlava vSak astava stale protahlejSi nez u
dosglych kinouni. Stard bachyhje velmi opatrna, citliva na zrazeni a vyruSovani.
tohoto divodu se obvykle némruzuji k wtSim tlupam.

U dosglych kiouri rozeznavdme dva typy: hranaty — robggina valcovity —
delSi a na vySSichebich. Podle V@LFA (2000) u nas musime §itat s oldma, popipack s
pirechodnymi typy. Dospivajicitlouti 3 — 4leti sek& dostavaji vyrazé mohutny pedek a
piedni Ehy se tim zdaji kratSi. 8kdy jiz miZzeme pozorovat zvémi horniho pysku ¢kdy
i probleskujici zbrag VétSinou je jiz viditelny dilapec. Zdina se zdrZzovat osamoeen

Za dosplé byvaji kiouri povazovany od 5. roku. Maji atkzity social
reprodukni vyznam. Jsou opatrnymi samidtd dokonalou znalosti terénuti RyruSeni
jdou mimo tlupugasto se vraceji po vlastni stop

U starych Kouri se zvyra#uji vSechny typické saén znaky. RziSt€ tela je
posunuto vyrazh kupredu. Od vysokého kohoutku jerbiet k zadi spadny, zmizela
proléklina za hlavou a naopak zmohtitkrk, od kterého se tdhne silna plotna kyrysuaz z
lopatkovou krajinu. Hlava je mohutna setelnycelnim vyklenutim, ryj se jakoby zkratil

a jsou viditelné zbran

2.5. Posouzeni v éku ulovené ¢éerné zv ére.

U ulovenych kus do stdi dvou let Ize ¥k uriit celkem pesré podle postupu
vyvoje chrupu mi&ného a vyminy mlé&ného chrupu za chrup trvaly. Uplny raté/ chrup
0 28 zubech je vyvinut u selat véku 3-4 nEsial. Zubni vzorec 3.1.3./3.1.3. jsou vyvinuty



fezaky, Spiaky a gedstoltky, z nichz poslednipdstoltka je trojdilna. Rst trvalého
chrupu zaina u selat ve &u 5-6 nesial rastem pedstoltky — mezerniku Pla, je to
ponegrné maly zub nachazejici se v mézenezi Spiakem a pedstoltkou P1 u akterych
kusi v8ak chybi. Ve &ku 6-7 nésioa vyrusta prvni stotika M1, ktera se¢sns primyka k
posledni pedstoléce p3. Krajnirezaky i3 a Sgiaky se vyninuji za trvalé ve ¥ku 10-12
mesial. Trvalétezaky | 3 maji tvar dlatovity, jsou vSak kratké @sahuji jen ¥4 délky
piednichfezaki. K vymeéne druhé pedstoltky p2 dochazi vedku 12 az 14 wsiol a v
téZe dob roste i druha stalka M2. Stedovéiezaky il se vymmuji ve wku 14 — 16
meésial, v téze dob dochazi i k vyman¢ trojdilné edstoltky p3 za trvalou P3 ktera je
dvoudilna. Timto prakticky kath kategorie selat.

Lon¢akam ve ¥ku 18 az 20 résial rostou trval&ezaky 12, v tomto &ku dosahuji
pouze do poloviny délky &dovychrezaki 11. Ve wku 20 aZz 24 rmsial roste posledni
stolicka M3, rekdy se vSak jejitist plesune az do 26 ¢miail. Loncaci (pred 31.beznem)
nebo kusy fefazené do vysSi kategorie (po 1.dubnu) maji ¥euv24 nEsiai (az na
vyjimky) vyvinuty trvaly chrup o 44 zubech, takZezorec trvalého chrupu je
3.1.4.3/3.1.4.3.

K posouzeni &ku podle vyvoje chrupu a tim deni ¢i rozliSeni selat a lafaki
vSak musime mit k dispozici spodéglist, nebo alespojeji polovinu. Rozhodujicim
znakem k rozliSeni selat od kaka je posledni fedstoléka P3, ktera je u selat trojdilna a

u lon¢aka dvojdilna.

2.6. Posouzeni v éku starSich k nour

WoOLF (2000) uvadi, Ze k posouzeniku starSich &ouri slouzi gedevsSim paraky.
V¢k se neposuzuje podle jejich délky nebo délky ulrake podle jejich tvaru, 1égeceno
podle jejich &ky mérené u konce aipd Ubrusem. Paraky mladéhiokira jsou SirSi u baze
a snérem dopedu se zuZuji, takze nacadku obrusu jsou podst&tnzsi. S postupemsku
se tento rozdil vyrovnava, takze paraky troféjoryspelého kioura maji pi bazi a u
obrusu piblizn¢ stejnou §ku. U pgrestarlého koura mohou byt paraky nacku obrusu
dokonce SirSi nez u baze, pimad maji nej¥tsi Stku uprosted. Tohoto jevu si vSimlo
mnoho znalé cerné z¢ie a BRANDT (1965,1961) z obou uvedenychieki sestavil
koeficienty, podle nichz se pakcuje k. Koeficient se vypéitava tak, Ze gka paraku u

badze se vydi Sitkou pred obrusem (ab Sikky v mm), z &ky na obou paracich se



vypacitavaji pamérné hodnoty. Brandt vygital koeficienty i pro horni Spaky —
klektaky. Pro praktické dely sestavil BRIEDERMANN (UECKERMAN, 1977) koeficienty
paraki pro ¢tyti vékoveé ¥idy kanoun.

tabulka 1 Koeficienty paraki dle Brandta

Koeficienty parak a dle Brandta
Brandtav
koeficient vék kroura v rocich
pfiblizné 1,80 1 -2, longak
1,50 -1,25 2 - 4, mlady knour
1,20-1,05 5 - 7, silny knour
8 a vice, trofejové zraly
1,04 - 1,00 kiour

V obou gipadech jde o orientai uceni wku, avSak podle klektdk jejichz tvar

neni tak pravidelny, jefpsné ufeni Wku pofiderni.

Urcovani wku podle ostatnich znak jako je délka obrusné plochy, podiett

stolicky — Dubova metoda aj. se ukazaly pro&ma variabilitu jako nepouzitelné.

tabulka 2 Uréeni wku u kiiourd dle Brandtova koeficientu

Uréeni véku u k nour G dle Brandtova koeficientu
Brandt tv koeficient Vék kihoura v rocich
Parak Klekték
1,80 1,45 1 -2, lon¢ak
1,50 1,25 2 - 3, mlady knour
1,35 1,14 3 - 4, mlady knour
1,25 1,05 4 - 5, mlady knour
117 1,00 5-6, svllny stfedné stary
kiour
1,10 0.97 6-7, svllny stfedné stary
kiour
1,06 0,94 7 - 8, silny stary knour
1,04 0,92 8 - 9, trofejové zraly knour
1,02 0,90 9 - 10, trofejové zraly knour
1,00 0.88 10 a vice, trofejové zraly
kiour




2.7. Posouzeni v éku dosp élych bachyni

WoOLF (2000) uvadi, Ze pro orierdtai uteni wku bachyni slouzi spodni haky, které
se na rozdil od parakknouni v korenovécasti s postupujicimékem zuZzuji, takze starSim
bachynim #stava v kéeni haki oteweny kanalek o giméru 1 mm. Zgsob orienténiho
odhadu ¥ku bachyi vypracoval RAUPOT TEN CATE (1955). Bachy# ve stdi loncaka méa
nejwtsi Stku haku pobliz kiene a s fibyvajicim wkem se nejtSi Stka posunuje
smeérem k obrusné ploSce ailem haku se uzavira. Odhagku bachyni podle tvaru haku je

uveden v tabulce.

tabulka 3 Posuzovani ¥ku bachyni

Posuzovani véku bachyni podle posunu nejvétsi Sirky
hé&kd a uzavirani zubniho kanélu
Vek Nejvétsi Sitka Prameér
hékd zubniho kanalu
5 u zubniho po celou Sifku
kanélu héku
3 bllge ke stfedu 5_6mm
héku
4 prgd obrusnou 4 mm
ploSkou
5 tésné pied 2.5 mm
obrusem
6 tésné pied 1,5 mm
obrusem
7 u obrusu do 1 mm
8 u obrusu nepatrny
9a .
. u obrusu uzavien
vice

Ur¢ovani ku podle opatbeni chrupu neni dosud dostateprozkoumané. Je to i
proto, Ze opdtbeni chrupu je individuatrznainé odliSné podle druhu potravy, kterou se
piislusny jedinec fevazre zivil a v jakém prosedi Zil. ResrEjSi metody jako nap
zjiStovani p@tu rocnich anul na gifezutrezaki I, a L (kruhi v zubnim cementu) podle
HELLA (1976) nebo p&tani cementovych anul mezi demy prvni stoiky M, podle
UECKERMANNA (1977) jsou pro praktické ¢aly na chovatelskych tphlidkach

nepouzitelné.



2.8. Reprodukce c¢erné zv ére

2.8.1. Pocetnost, popula €ni dynamika

WoOLF (2000) uvéadi, Ze populai dynamika je vyslednici slozité stonosti
vnitinich a vijSich ¢initeli, které ovlivauji kolisani pdetnosti gisluSné populace. Z
vnitinich faktor je to gredevSim reproduki schopnost druhu, ktera je geneticky fixovana
a u cerné zv¢ie je s ohledem na to, Ze jde o velkého vSeZravaeeénm® vysoka.
Vyznamnou ulohu tu ma petnost a sloZeni populace po strance sexualdkave, ktera
je v sowasné dob u cerné z¢ie zn&né naruSend v ubledku jejiho nespravného
obhospod#vani, zejména nespravného lovu. Kjgm faktoim ovliviiujicim popul&ni
dynamiku pati cinitelé biotiti a¢initelé abiotéti. Z biotickych ma na&ernou z¥ét znany
vliv potrava, mezidruhova konkurence, prediatgaraziti a choroby. Z abiotickych
piedevSim p&asi. V konéném disledku je popukni dynamika vyslednici po#nu
natality a mortality jedint v populaci. Pibéh popul&ni dynamiky odrazejici se v
pocetnosti populace je v podstatyklicky, pricemz se rozeznavaji doi, viceleté a
dlouhodobé cykly.

WoOLF — BABICKA (1987) uvadji, Ze vedle biotickych a abiotickyctinitelt je
cerna z¥t zasadw ovlivnéna antropogenimi vlivy. Lovecky tladovéka nacernou zet
byl v minulosti tak silny, Ze ve volnu #gobil tén€f jeji Uplné vyhubeni. Neusimény lov
této zwre vede k nezadoucimu zmlazovani populace, coi timés. Na druhé strawvsak
¢lovék zlikvidoval nebo na minimum omezil petnost pirozenych predatdr (vik, rys)
cerné z¥ie a proto ji musi intenziwnlovit, jinak by se pemnozila a hynula by vlivem
nemoci.

Pribéh raenich cykh je nasledujici - po getnim minimu populace, které je u
cerné z¢ie koncem zimy fed metanim selat,iechazi postughdo maxima. Maximum
nastava po ukaeni hlavniho obdobi metani aémaiind postupé klesat, zpsdatku
pomaleji — uhyn selat, pogg rychleji — lov a poté oft velmi mirrg — zimni ztraty. V
tomto nazn&ném rénim cyklu mize dojit i ke zminam. Napiklad, kdyZ je na ja&e
nepiznivé p@asi, mize dojit ke zvySenému Uhynu selat, po neéirbaludh a bukvic a

také dlouhotrvajici zigvzrostou zimni Ghyny apod.



Viceleté cykly jsou vyrazné zejména u drobnych alad, u zaji@ a divokych
kralika, pog. i u jinych Ziva@ichu. U ¢erné zéie zatim nejsou dost&t® znamé. Podstata
je v tom, Ze po dobu¢kolika po sob nasledujicich fiznivych letech se tato &k znané
rozmnoZi (nakst popul&ni hustoty) a po dosazeniqgniho maxima se petnost rapidé
snizi, nap. v disledku tuhé zimy, neudrgdlesnich semen, propuknutiéste choroby
(mor), pog. rekterych dalSich negati¢npasobicich viivi na populaci. KdyZz populace
takto gejde do minima, Zme postupé opit naiistat a cely cyklus se opakuje. | kdyz
pocetnost populace zoee kolisa, v podstét se jen pohybuje kolem dlouhodobého
praméru, protoZe pokud je ekologicky systém v homeostemenovazny stav) neni mozneé
trvalé gemnozeni na ukor jinych driahV sowasné dob vSak tyto viceleté cykly nejsou
tak napadné, protozéimanistu p@etnosti populace zasahdlevék zvySenym odseélem,
takZze nedovoli jeji nadémé gemnoZeni. V opmém Fipad, pii poklesu jeji péetnosti
pii spravném obhospottavani zéie, ¢lovék na ni zmirni lovecky tlak, takze umozni
populaci rychleji nahradit vzniklé ztraty. Zatimmepesrt znamo v jakychéasovych
obdobich se v naSich podminkéch tyto viceleté cykégrné z¢ie opakuji. Vzhledem k
tomu, Zecloveék jeji prirozenou skladbu populace zma narusil, je obtizné tyto cykly
urcit.

Nezname ani fiib¢h dlouhodobycki mnoholetych popukich cykli cerné zéte,

z nichz kazdy zahrnuje¢kolik viceletych cykli. Nezname anifirozené mechanismy,
které jefidi. Znan¢ je ovliviiuje intenzita loveckého tlaku, nidklad pred druhou sstovou
valkou bylacernd z¢i maximalré pronasledovanaghem valky a kratce po ni byl lovecky
tlak ve stedni Evrog velmi slaby, takZze sé&erna z¢t mohla znané rozmnozit a z#tsit
swvij aredl. Po valce se &ala ¢erna z¥i misty obhospodavat a pestala se bezhlav
pronasledovat, jinde nap u nas se lovily fevazri dosglé nebo dospivajici kusy, takze
se uplk zmenil piirozeny pfibéh jejich populanich cyki.

2.8.2. Plodnost

BIEDERMAN IN WOLF (2000) uvadi, Ze k poznani¢raho popul&niho cyklucerné
zvéie musime fedevsim znat skutry prirastek a mortalitu (Umrtnostyislusné populace.
V NDR byla zji¥ovana plodnost (fekundita&erné z¥tre, gicemz pod timto pojmem se
rozumi girast mlarat v zavislosti na &kové struktiie bachyni (sanii zwte wibec), v

jarnim kmenovém stavu, nebpaiet zarodk je v jednotlivych ¥kovych ¥idach bachyni



rozdilny a rozdilné je i procento bachyni v jedivgtth vékovych tidach, které sedastni
na reprodukci.

Biedermann vypcital plodnost dle vzorce:

T=0,9*E*P/100

P — procento samic, kteréastni na reprodukci v jednotlivyckEkovych ¥idach

E — ptimérny patet embrii

Pro podminkyCR nejlépe vyhovuiji Gdaje dleLOFFA IN WOLF (2000), ktery uvadi
pramérny prirastek az 5 selat od kazdé déigpbachy® a lortacky a 3 selata od 10 %
bachyrek z kategorie selat.

VODNANSKY (2003) déle uvadi, Zeikbzitym faktorem ovliviujicim reprodukci, je
socialni struktura populac€erna z¥f je vyslover spol&ensky Zijici druh s pevnymi
socialnimi vazbami. Pouze néuti a pestarlé bachyh jsou samotéd Bachyre
v reproduknim cyklu Ziji spoléné se svym potomstvem v tlupach, které maji gevn
stanoveny organizai fad. Zakladni organizai jednotku tvei vzdy rodinné tlupy,
skladajici se zpravidla z bachyma jejich potomikt z posledniho i fedposledniho vrhu
(selata, lonaci). Nekdy zistava pohromadi vice starSich baclty Jedna seififom buf’ o
matku a jeji dosfié dcery, nebo o dkolik sourozeneckych bachykteré pak se svymi
selaty a lonaky vytvaeji velké rodinné tlupy. Cizi jedinci nejsou v thgh tolerovani.
Jedinou vyjimku tvéi obdobi chruti, § némzZ se k rodinnym tlupamiialruZuji kiousi.
Socialni postaveni jednotlivyctleni tlupy je zavislé na jejich &ku. Veékoveé nejstarSi
bachyr zaujima vzdy vedouci pozici. Pouze mezi stegtarymi bachy&mi byva jejich
socialni postaveni vramci tlupy dé@no jednorazay kratkym bojem. Jehoz vysledek
zpravidla rozhodujedsi €lesna véaha.

MEYNHARD IN VODNANSKY (2003) uvadi, Ze dlouhodobymi ¢deckymi
sledovanimi bylo prokazano, Ze staré vedouci baclhigpkadzZzou synchronizovat chruti
v ramci tlupy tak, Ze k&ému dochazi u vSech spote Zijicich bachy prakticky ve stejnou
dobu. To mé& za nasledek shodné terminy metanirsonavny vyvoj selat. Kromd toho

stara bachyyzabrauje do utité miry gredéasné pohlavni aktivitu mladych bachyk.
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2.8.3. Pomér pohlavi

WOLF — BABICKA (1987) uvadji, Ze @i hodnoceni vlivi na Firast cerné zére se
ukazuje, Ze je velmi podstatiovliiviiovan nevhodnym poénem pohlavi. V nasi populaci
je praw tento faktor rozhoduijici, potnpohlavi je asi 1 : 1,2 ve praggh bachyni. Hruast
se v nasich posmech pohybuje mezi 100 az 200 % vzhledem k celkav&menovému
stavucerné z¥ie a mezi 250 az 400 % vzhledem ke stavu bachyginvloncaki. Stale se
tedy klade draz na Upravu kmenovéeho stavu, a to jak s ohledepongr pohlavi, tak i na
veékovou strukturu.

Dale WoLF—BABICKA (1987) uvadji, Ze je z chovatelského hlediska nutné upravit
pon®r pohlavi na 1 : 1, pdfpac (tieba i na pechodnou dobu) preferovat séinpohlavi
(knoury) a upravit porr pohlavi na 1,2 az 1,5 : 1. V naSich podminkacte derna z¢f
nema pirozené nefatele, nesmime dovolit‘@vahu sangiho pohlavi, neb by se stavy
nadale zvySovaly a séasre by stoupaly i Skody. ¥kova skladba by #a vypadat takto: u
santiho pohlavi uvaZzujeme séetni wkovymi ttidami a u sandiho se d¥¢ma. Jako
zakladni kontrolni sloZeni¢kovych #id uvazujeme stav k 1. lednu, kde mladéizvez
rozdilu pohlavi — selata a |&dici by nendla presahovat 40 az 45 % acg\starSi nez 2 roky
55 — 60 %. Po 1. dubnu by se&lynu santiho pohlavi uvazovatitvékové tidy: I. lonc4ci
14 %, Il. kiouri 2 az 5 leti 23 %, Ill. kouti od 6 do 9 let 13 %. U satiiho pohlavi: I.
vékova tida lortaci az dvouleté bachyn21l % a Il. bachywod 2 do 8 let 29 %.iP
poneru pohlavi 1,5 : 1 je u saifio pohlavi v I. ¥kové ¥idé 23 % lorkaki, ve Il. wkové
tiide 50 % jedind 2 aZ 5letych a ve lll. &kové #idé 27 % kiouri starSich nez 5 let. U
samtiho pohlavi je v I. ¥kové tide 52 % lortaka a dvouletych bachyni a ve Ikidé 48
% bachyni starSich nez 2 roky. Rsmohlavi 1 : 1 je optimalni, pain1,5 : 1 je pro volné
honitby maximalni z hlediska preference g#ér pohlavi. Je vhodny v obdobi Znaho

piemnozenterné zvie.

2.8.4. Mortalita
JEZIERSKI IN WOLF (2000) uvadi, Zze zkoumal mortalitu v populderné zére v
Kampionském narodnim parku a zjistil, z&ekavany pimérny vék, kterého se doziva
sele je v tamnich podminkéach tickirka 21 misiai a u bachiyky 24 nmesiai. Maximalniho

véku 9 let se dozil kour a byl nejstarSim jedincem zfigym v populaci. Do 5 let byla
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mortalita u kiouni porekud vySSi nez mortalita bachyni, avSak ve vyS&iku\byla situace

opana.

2.9. Péce a chov

2.9.1. Chov ¢erné zv ére

Cerna z¥i podléha stejh jako ostatni druhy ze mysliveckému planovani a
vykaznictvi. Proc¢ernou z¥f, kde nejsou stanoveny jakostiidt honitby a neni proto
stanoven Zadny normovany stav, se vychazi ze wdrfi§tenych <itdnim k 31. 3.
Abychom mohli navrhnout co négsrEji vysi lovu, musime znat i pokud mozno co
nejpresrji jarni kmenovy stav, z dnoz potom vychazime. K tomu je nutné prastad
kaZzdor@né¢ odpowdné <itani zwie. WOLF — BABICKA (1987) uvadi, Ze zji®vani
pocetniho stavu se provadékolika zpisoby: zjifovani podle stop na obngvzjistovani

na zkusnych plochach a vizualditéani na krmelistich.

2.9.2. Péce o éernou zv ér

WOLF — BABICKA (1987) uvadi, Ze sem zahrnujeme vSechnarepazandtena na
chov zdravé z&fe ve vyhovujicim progedi. S ohledem na zmy, ke kterym v poslednich
desetiletich doslo a které se negatiyprojevily na Zivotnim progedi z\&ie, je nutné,
vénovat dosud prosperujicim diiuh, mezi &z ¢erna z¥t pati, maximalni péi. Je teba
zajistit chov zdravé populacerné z¥re, zlepSovat jeji Zivotni prastdi a provad takova
opafteni, kterymi by se upoutala v lese a odradila s&éas#jSi navstvy poli. Toto vSe je v
rukou myslivét hospodécich s touto z&i a je tedy na nich, jak se s problematikou

vyporadaji.

2.9.3. Zéasady spravného chovu ¢€erné zv ére odlovem

WOLF — BABICKA (1987) uvadji, Ze ve spravrozlenécném kmenovém stavu je
nutno ulovit 70 az 80 % ze stavu selat a nejvys@2@0 % jich nechatigjit do stavu

lon¢aki, z nichz je nutné ulovit alesp®0 %.
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Dale WOLF —BABICKA (1987) uvadji, ze z\&t obou pohlavi, fedevsSim vSak ddb
zaloZzené koury ve 2. ¥kové tide, je nutné Seit. Provadt pouze sanitarni odsd,
popipadt odstranit jedince nevhodné k chovuét8inu kiouri nechame ijit do reti
vékové tidy, tj. do trofejového &ku. V této Ekové tidé se provede od&l do vyse 5 % z
celkového stavu. U bachyni se z#&njeme pedevSim na slabé a pa@zthetajici kusy. Z
dalSiho chovu je nutné odstranit i slabé bag&lryoplodrené nebo metajici vedku selete,
protoze potomstvo od takovychto bacllyrzhorSuje kvalitu populace — je nachyfi k
onemocgni a még odolné i proti zhorSenym pétrnostnim vlivam. Jinak je nutné dab
zaloZené bachynponechat do maximalniho chovnéhikw 7 az 8 let.

VODNANSKY (2003) uvadi, Ze ip nespravném odstlu zkuSené vedouci baclkeyn
dojde v tlug ¢erné z¥te k rékolika nezadoucim jéim, a to pedevSim: z#tSi se oblast,
ve které se tlupa pohybuje, dochazi k nekoordinéran metani selat viznych r@nich
obdobich, v tlup se nachazeji nevyrovnana selata, zvysSuje se paddych bachy&k
predtasre vstupujicich do reprodukce.

WANDEL (2004) uvadi, Ze jednim ze {gohi spravné regulace petnich staw
cerné z¥ie se od listopadu mustipovu z posedu silet vodici bachy#& zejména vodici
mladé bachy& Ale zastelit vodici slabou bachyni je dovoleno pouze tehktlyZ jiz
nekoji selata a kdyz tlupu vede star8dai bachyrt. Ta pak pevezme selata od ulovené
slabé bachyh Malokterému myslivci se potianejprve ulovit vSechna selata a pak vodici
bachyni. Hajit vS8echny vodici bachyby bylo nespravné. Myslivec na loverné zere
rozliSuje mezi kojicimi bachymi (doba héjeni), vodicimi bachymi a vid¢i bachyni. Jiz
nevodici wd¢i bachyré se ulovi ve vysokémeéku jako samotika- a tocasto v domani,

Ze se jedna oroura.

2.9.4. Péce o zdravotni stav zv ére

WOLF — BABICKA (1987) uvadi, Ze hlavnim okruhem je prevence nembaio
Vzhledem k tomu, Zeternd z¥f v naSich pirodnich podminkach ztratilatippzené
predatory, je v dnesSni débmyslivec povinen tyto nahrazovatigddevsim na ukor
nejmladSi ¥kové tidy. U cerné zéie je to zvlag dulezité pra¢ pro jeji zn&nou

reprodukni schopnost. Pokud nedosdhneme vyrovnaného rodlo&kovych tid s
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dostaténym zastoupenim reprodiér€¢ plnohodnotné, vys{pé a zdravé z8e, nabizime
Siroké pole fisobnosti onemoe@mim, protoze i nemaoci jsou v podstqirvkem girodniho
vybéru, jehoZ negativni vliv se projevi tim zhodpncim mérg je vybsr provadn jinymi

cestami.

WoLF (2000) uvadi, Ze u nas nenifiza&na veterinarni prohlidka kazdého
uloveného kusu, povinna je pouze prohlidka na sealoK vySeteni svalovce se odebira
vzorek ze svalovéasti branice pod pate velikosti asi 5x5 cm. Myslivec by ¢hrozeznat
alespa zkezr¢ zdravotni stav ulovené &ke, k tomu je ovSem nutné, aby poznal jak
vypadaji a jak jsou uloZzeny organy u zdravéreyS ohledem na vyvojove cykly par&zat
kolobeh infekci je nutné, aby vyvrh (resp. vyhoz) byl yzeakopan. Nenitéba zviag
zdiraziovat, Ze ke krmenierné z¥tre jsou nevhodné jakékoliv syrové zbytky ziiEmého
puvodu a to nejen z hlediska zoohygienického, alévacdki maze dojit k navyku, ktery
by vedl k vyhledavani miéat jiné z\¢ie pogipack i ke kanibalismu.

2.10. VyZiva c¢erné zv ére
V dnesni kulturni kraji# jiZ nemacerna z¥t moznost své ijirozené obZivy bez
toho, aniz by pachala Skody na zekisky obhospod@vanych plochach. K minimalizaci

Skod je proto nutn&ernou z¥i prikrmovat.

2.10.1. Prikrmovani

WoLF (2000) iika, Ze pi prikrmovani kteréhokoliv druhu z¥e je nutné znét
sloZzeni potravy, kterou #i vyhledavd, poPpad které potravy dava pednost.
Samozejmeé je nutné phlizet i k jednotlivym r@nim obdobim. Jina situace je v @ob
veget&ni, tedy v dob hojnosti, kdy si z& miaze vybirat a jind v dabzimni, tj. v dok
nouze, kdy je vyér omezen &asto dochazi i k hladéwi zwie. Trva-li obdobi nouze delsi
dobu, projevi se to na jeji celkové kondici.éZvlivem hladoni ztraci na hmotnosti, je
mére odolna wi¢i ne@izni pasasi i proti iznym chorobam. Nejvice na to doplaceji mladé,
nevysglé kusy, které P vétsi ztrat hmotnosti ¥tSinou hynou. Abychom ztraty vlivem
hladowni minimalizovali, musime v obdobi nouzékomovat. Pro zimni fikrmovani

pocitame s dennimi davkami asi 0,6 kg jadrného krmaivi8 -1 kg duznatého krmiva na
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kus. Pro mladé kusy se §ita asi s 60 — 70 % tohoto krmiva. To znamena,aZkmenovy
stav 0 100 kusech budeme planovat asi 5 — 6 tumgad krmiva a asi 8 — 10 krmiva
duznatého.

WoLF (2000) uvadi, Z&ernou z¥t, kterd vyhledavanim potravyagobi porgrné
znané Skody na polnich kulturach, je nutrié&kpmovat i v dol& nejwtSiho ohrozeniéthto
kultur. Je to tzv. odvagti piikrmovani, jimz se snazime&rnou z¢i udrZzet co nejdéle v
lese a tim snizit Skody na polich na Unosnou mito @ikrmovani cerné zvre
pouzivame: jadrna krmiva (Zaludy, bukvice, kaStakykurice, jeémen atd.), duZnata
krmiva (brambory, krmné&epa, ovoce, zelenina atd.) a silaz.

WoLF (2000) tika, Ze dlezitou ulohu pi ptikrmovani maji i z¢ini policka, na
nichz se pstuji hlavrié okopaniny, luskoviny, luskoobilné ssky, oves a jiné plodiny,
které v dob dozravani jsou préernou z¥t velmi atraktivni. Jednotlivé oddy plodin,
pop. agrotechnické lity je nutné pizpusobit tak, aby dozravaly dusowtasre, nebo dive
nez na polich, pokud #kni policka maji plnit odvae&ci funkci. Poléka Ize vyuzit jako

krmeliSg.

2.10.2. Krmelist é

WOLF — BABICKA (1987) uvadji, Ze s potravnimi naroky a atraktivnosti honitby
pro ¢ernou z¥i souvisi i pikrmovani cerné zére v honitlg. Vybudovani celoréné
fungujicich krmeli§ ma pro stabilizaci stdv cerné zére zakladni vyznam. Rty
vybudovanych krmeliSby mély odpovidat vynite lesni plochy v honitbha normovanym
stawim cerné z¥tre. Pdet vybudovanych krmeli§ musi odpovidatémto zakladnim
ukazatedm a v honitbach, kde se @ith s choventerné z¥te, je feba vybudovat jedno
stabilni krmeli& s celor@nim provozem na kazdych zagdych 500 ha lesni plochy. Dale
je treba pihlizet k okolnosti, Ze po tité dokE se jednotlivé tlupgerné zére stabilizuji na
jednotliva krmeli& a tvrdE je obhajuji proti ostatnim tlupam. & krmeli§ musi
odpovidat pétu stabilizovanych tlugerné z¢ie v honitlg. Knouri, zvIiase ve wku 5 a
vice let, krmeli& navstvuji nepravidelsd a v dané oblasti vyuzZivaji i vice krmelis
Krmelis&€ obvykle budujeme na okraji oblibeného trvalého melpravidel
navsévovaného stavanistcerné zére. Pro stavbu krmeli&tvybereme suché oslémé

misto na okraji houstiny.
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2.11. Lov éerné zv ére

Cerna zvf, stejré jako ostatni sparkata &y musi byt lovena podle viech zéasad
myslivecké etiky a podle platnych zakonnydiedpisi. Doby lovu jsou pr@&ernou zéf
nasledujici:

Sele, loak - celoréné

Knour, bachys — 1.8. — 31.12.

V oblastech chovu t&tva hlusce, téivka obecného, fdbka lesniho a koroptve
polni Ize lovit prase divokeé celame (8§ 2 vyhl.¢. 245/2002 Sb.).

2.11.1. Zpusoby lovu

Lov ¢erné z¥ie je povolen i v noci a toredevSim za jasnychasicnych noci s
pouzitim vhodné pozorovaci araecké optiky. B samostatnych Zsobech je mozno
pouzit pouze kulovnici, jejiz igla ma ve 100 m ipdepsanou energii danou zakonnou
Gpravou. E spole&nych zmisobech lovu ize byt pouZzita brokovnice s jednotnotesiu.
Lov ¢erné z¥ie rozdlujeme na individualni a spdleé zmisoby lovu.

K samostatnym Zjsolim lovu fadimecekanou, Soukku a lov na obnoy; jako
modifikaci Soulgky a kombinovany zjsob —¢ekanou spojenou s natkbu. Cekana je
mezi myslivci oblibenym zjsobem lovu a ma tyto vyhody: fyzicky ménarany zpisob
lovu, a velmi vhodny z chovatelskychwbdi. Mamecas zéi dukladng obeznat a odlovit
Z chovatelského hlediska nezadouci kusy.

Ke spolénym zpisolim lovu fadime natléku, nah&ku a nadh#éku. Nahdka je
neiastjSi zpisob lovucerné zéie, avSak z hlediska mysliveckého hosgeda je to
zpisob nejméd vhodny. Nah#éky c¢ernou z¢i znané zneklidiuji a zpisobuji jeji
nezadouci rozptyl.i#Pnahaice Ize obtiza rozliSit pri strelbé vhodnost odselovych kus

od chovnych.

2.11.2. Zasah, zna ¢eni a dosled

Cernou z¥f je nutno doke zasahnout, aby pokud mozristala v ohni, poifpacds
neodedla z nasllu pilis daleko. Cerna zé¢i je zn&né odolna a pokud neni dib
zasazena, odbiha na #nau vzdalenost. Zasah zavelice netetelrt, nebo neznd
viabec gedevsim proto, Ze je to velmi vitalniéty Velice casto se $fli za zhorSenych

swtelnych podminek, kdy zkiani neni vidt. Po vystelu je dilezité gesre ozna&it misto
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nastelu. Z tohoto mista vychazetipeventuelnim nasledném dosledu. S prohlidkou
nastelu se obvykle z8na do 15 minut od vy&lu. Na naselu si vSimame igdevsim
toho, zda se zde nachazi zapory, bani& atti&’, rana od kulky. Poikladné prohlidce
nastelu za&neme s dosledem. K tomu pouzijeme lovecky teimtelného psa s
barvaskymi zkouSkami. Po ugpném dosledu, pokud &vjeS€ nezhasla, je nutné ji
dostelit. Po té, co dojdeme ke zhaslému kusu, musifipeymit plombu na zadni¢h
zvéie za Achillovu Slachu, a teprve po té vzdatizyposledni poctu — hryz a dlomek

aspsSnému lovci. Vyplnit evidemi listekéernd z¢i.

17



3. Popis sledovaného uzemi

Mostecko — pro &oho jen synonymum {pdstava) résiéni krajiny, pro jiného
kout zen& s girodnimi i antropogennimi kontrasty, tak jako cBdkruSnohifi. Jen malo
okresi ma tak pestré &lenité @irodni prostedi jako Mostecko. Jehotippdni krasy
dokortuji bohatost geologické stavby Uzemi a na ni vdzanérostného bohatstvi.

HURNik (2001) uvadi, Ze geologicky vyvoj zdéedukil ¢etna loZiska nerostnych
surovin. Toto nerostné bohatstvi bylo nejen poZzefmaale i zhoubou zdejSi krajiny.
K povrchu zde vystupuji jak starohorni a snad ah@mi horniny krystalinika s proniky
prvohornich Zul, tak i sladkovodni a iské usazeniny svrchnitidy, ba i tetihorni
vulkanity. Mladotetihorni vrstevni soubor seveésské hidouhelné panve se prawna
Mostecku zachoval v nejtdi mocnosti i nejkvalit#Si hnidouhelnou sloji. NejmladSi a
nejkratSi geologickd éra <¢tvrtohory ma na ssdomi vznik dneSnich Krusnych hor
s mocnymi Gpatnimi haldami suti. Taki&dicové a zilcové kopceCeského sedohdi a
nyrgjSi fi¢ni st’ s hlavni odvotlovaciiekou Bilinou. Pestry geologicky vyvoj tzemi zde
piedukil také ¢cetna loZiska nerostnych surovin. Znamé jsou dindgtemence $ vyrobeé
us€povych nastrdj jiz pied vice nez 1. milionem let. Z rudnych Zil se ziskté stibro a
ostatni kovy. Konén¢ rozvoj €zby hredého uhli znamenadom do tv&nosti celé krajiny
I Zivota obyvatel. Povrchov&ba hridého uhli agresivnodstraiuje obce, nista, vodni
plochy, toky dostavaji jin&eCiste. Za dilni ¢innosti Zistavala tak zvana gaicni krajina,
ktera dsila. V dalSi etap vyvoje dochazi k rekultivai cinnosti mrtvé krajiny. B
povrchoveé &zbe rozliSujeme dva typy lofh— s€nové a jamové.

CERMAK (1999) uvadi, Ze p&ibs ve sénovych lomech istava po ukoteni €zby
patrna prakticky pouze strmé&sé, kterou mohou alesp@aste&né prikryt stromy ze dna
lomu. U jamovych lom, v nichZz je &Zena prakticky pouze uzitkova slozkdistava po
tézbe zbytkovy lom, ktery se &Sinou postup® zaplni vodou. Uhelné lomy vSak musi
skryvat veliké objemy balastnich hmot (skryvka)y ale dostaly k surovin Tato skryvka
musi byt nejprve uloZzena mimo lozisko a p#ids postupem lomu, do wWienych
prostor. Tak jsou na jedné stéawytvaeny nové kopce v krajin (vnéjSi prevySené
vysypky), které mani jeji tva&. V okoli Mostu to jsou Kopistska vysypka (byvalyra
Obrané miru, Lom Most), RZodolska a Jetinska vysypka (LomCSA), Stimicka
vysypka (Lomy LeZz&ky a Most), iBzenecka vysypka (Lom VrSany) a Velebudicka
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vysypka (Lom J. Sverma). Na druhé stramfistanou po ukafené &zbé hluboké jamy
loma (zbytkové lomy), které je mozno potom zasypat,yabje ¢cim, nebo je vyuZzit jinym
vysypky. Napiklad z byvalého Lomu Vrbensky je dnes rekrdavodni plocha Matylda a
na vysypce nad ni byl vybudovan mostecky autodr@ywala Kopistska vysypka
v prostoru mezi Mostem a Korrany byla rekultivovana na rozsahly les, kde nagtséla
roz8teni gredevsim z¥f sparkata — jelen lesnCérvus elaphus), srnec obecnyGapreolus
capreolus), muflon Ovis musimos) a prase divokéUs scrofa). Byvaly lom Benedikt byl
zrekultivovan na rekréai vodni plochu. V§Si vysypka Velebudice na dostihové
zavodisé. Na vysypce Spiak je umistno nové letid&t Most. Na vysypce Lomu Hrabak
v Cepiroh&ch vinice a tak podohn

Hornojiretinska vysypka - 411 ha

Razodolska vysypka — 760 ha

Stiimicka vysypka — 395 ha

Slatinicka vysypka — 400 ha

Cepirozska vysypka — 260 ha

Kopistska vysypka — 435 ha

Velebudicka vysypka — 790 ha

Vysypka Malé Bezno — 210 ha

Lom Vrbensky a jeho vysypka — 500 ha

Celkem 4161ha

3.1. Podnebi (klima)

BENES A KoL (2004) uvadji, Ze hradba KruSnych hor usmuje zapadni &try
smérem na severovychod a na severni stepisobuje ochlazeni duSnych hmot natolik, ze
zde dochazi k vysradZzeni vzdusné vihkosti &teStakze do prostoru Mostecka se dostavaji
ochuzené o tuto vlahu. Tento jev je nazyvantoe@m stinem Krusnych hor. V zapadni
casti regionu se nadto projevuje téz srazkovy stinfovskych hor. Zakladni raz krajiny
vSak udava makroklima jehoz hodnoty jsou sledowémyeteorologickych stanicich.

Mostecko je charakteristické vyraznou rozdilnostliéfu. Ritom na poloze
utvareni povrchu Uzemi zavisi vytieni klimatu oceanského a kontinentalniho, nizinného

a horského a klimatu nagtwnych a zaetrnych mistech morfologickyglenitého tUzemi.
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Klima kontinentalni je charakteristick&téimi a dlouhotrvajicimi zimnimi mrazy a v dét
opst vysokymi teplotami. Uzemi Mostecka leZi na ronfiraceanského a kontinentélniho
klimatu. Mnozstvi srazek se od oceanského klimatkdntinentalnimu snizuje.

Pro Mostecko je charakteristické i velmi prémivé klima ve vztahu k nadniské
vySce. Ve vysSSich polohach klesaji teploty a zwy&e€ slunéni z&eni. RoviZz kolisani
dennich a nénich teplot na horach jestgi nez v nizindch. Pro panewdist Mostecka je
charakteristicka tvorba inverznich stakdy se v nizi uklada (zvlast v zime) studeny
vzduch a nizko polozené mraky zachycuji stime&eni. V disledku defového stinu ma
kotlina mostecké panve nizSi otitest, nizké srazky agtsi kolisani teplot¢imz se vice
priblizuje kontinentalnimu klimatu, kdeZto kruSnoHas ¢ast Mostecka klimatu
oceanskému.

Posledni dobou je vyraznym klimatotvornymitelem i ¢lovék. Je znamo, Ze
exhalace ziznych topenif vypoustji do ovzdusi zplodiny a Zze C02 - oxid uitly -
spolu s dalSimi prvky a sléeninami zvySuje tzv. sklenikovy efekt, jehoiskbdkem je
zvySovani teplot. S tim je spojeno nebergerelké tani ledovt s naslednym zvySovanim
hladiny md@i a oceaf, nadnérné vysouSeni teplych oblasti a zvySovamitnosti
extrémnich klimatickych situaci.

Klimaticky lze Mostecko rozlit v podstat na d¥ oblasti: na panevriast (Letrg
Useku Ceského sedohdi) a ¢ast Krusnohorskou. @bse od sebe vyra#nklimaticky
odliSuji. Rechod tvai jizni svahy KruSnych hor. VSeobecplati, Ze oblast KruSnych hor
se vyznauje mirre chladnym a vihkym klimatem, kdezto PodkrusSnohmawtrnou
polohou v defovém stinu Krusnych hor &sté&n¢ i Doupovskych vrch s klimatem
vyrazre sussim a teplejsim.

Diky tomu, Ze pylova zrna dokumentuji rae$ii ukitého typu vegetace, kterd je
ovlivnéna hlave klimatem, byla za pomoci rozhoorpylu konzervovaného ve vrstv
raSeliny byvalého Komanského jezera provedena rekonstrukce vyvoje vegeta
klimatu v naSi oblasti, a to za obdobi poslednZiad 14 tisic let.

m Pred 12 az 14 tisici lety se gmérné rani teploty v panevnéasti Mostecka
pohybovaly kolem 4 °C a v KruSnych horach asi 0 T@mu odpovidaly v panvi méady
s chudou vegetaci a v Krusnych horach vladla veggtadobna dnesni bezlesé severske

tundre.
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m Pred 10 tisici lety se v souvislosti s postupnym peta ledovce na severni stéan
Krusnych hor jiz mira oteplovalo s prmérnou ra@ni teplotou v panvi 5 °C a na horach 1 -
2 °C. To se projevilo v udolriasti cast&nym vyskytem porofits grevahou borovice a v
KruSnych horach tundrou s vyskytem skupin stiom

m Pred 8 az 9 tisici lety se ledovec jiz posunul k sevdo se projevilo v
Podkrusnohii vyraznym zvySenim @gmeérné rani teploty az na 10 °C, coZ umoznilo
rozvoj lesa s fevahou dubu, lipy, jilmu, jasanu, a v Krusnych kbr& teplotou 7 °C
velkym vyskytem lisky a prvhi smrku.

m Pred 7 tisici lety pkmérna ra@ni teplota v panvi dosahovala 11 °C. Zmau cast
Podkrusnohti pokryvaly jiz smiSené doubravy a v KruSnych hbrakde se teploty
pohybovaly kolem 8 °C, se stale vicslgismrkové porosty.

m JeSt teplejSim obdobim v Podkrusnohorské oblasti bylmlobi neolitu a
eneolitu, kdy se zde usazovali z&itci (pred 5 az 6 tisici lety). Tehdy jonérné rani
teploty vystoupily na 11 az 12 °C a smiSené doubrgistoupily az do kruSnohorskych
svahi. Na horach se udrZovaly stale vysoké teploty koBehC, coz se projevilo v bujné
vegetaci a Uplném zalesni.

m Pred 4,5 - 2,8 tisici lety ip pramérné ra@ni teplot 10 °C se na horach lesni
porosty smrku obohacovaly o buk a jedli, v paneté@sti Mostecka staleigvladaly
smiSené doubravy s mi@kini vegetaci v okoli Konianského jezera a v Usecich naplav
vodnich tok.

m V celém obdobi poslednich 2 tisic let je teplotapedstat dlouhodols
stabilizovana na gmich pfimérech 5 °C v horské oblasti a 8 - 9 °C ve vlastmvpa
Prirozena vegetace oproti minulému obdobi v podst&idoznala z#ny. Navic se zde

nachazeji jiz pyly obilovin, plevelné a rumisStnigetace.

tabulka 4 Zakladni klimatické charakteristiky

Prehled zakladnich klimatickych charakteristik Mogic

Charakteristika Panev
Pramérna raini teplota vzduchu 8-
Teplota vzduchu V lednu -laze

V dubnu 8-9°C

V ¢ervenci 16— 18C

V fijnu 8 -9°C
Patet mrazovych dinv roce 100-120
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Paet letnich di v roce 40-60
Pramérny ro¢ni dhrn srdzek 450-650 mm
Uhrn srazek V lednu 20-25 mm
V dubnu 30-40 mm
V gervenci  60-70 mm
V fijnu 30-40 mm
Roéni patet dni se srézkami 1 mm 80-90
Ro¢ni paset dni se shovou pokryvkou 20-50
Maximum sihové pokryvky 20-40 cm
Uhrn srazek v letnim obdobi 200-300 mm
Uhrn sraZek v zimnim obdobi 250-350 mm
Kopisty 8,4
Pramérné raini teploty °C
Skyfice 431
Praimérné rani srazky mm
Most 474 mm
Litvinov 653
mm
Roeni oblasnost 60-75%
Sluneni svit 1600 hod/rok
Smery prevazujicich wtra JZ,Z,SZ

3.2. Myslivecké hospoda Feni

3.2.1. Komo fany

Honitba Komdany drzitel HS Most Komi@any, V. Rez&e 315, Most uZivatel
Rekultivace a.s. Most, spadajici do spravniho uzdoe s roz$énou fisobnosti Most.
Zakladni udaje o honitbé: Vyméra honitby 747 ha celkem, z toho z&téska
puada 52 ha, lesnitgla 277 ha, vodni plocha 64 ha, ostatni pozemkyhd54
Lovecti psi: podle zdkond. 449/2001 Sb., o myslivosti, vyhld$&ka244/2002 Sb.,
kterou se provadigktera ustanoveni zakoa449/2001 Sb., o myslivosti § 15dtp psi
stanovené pro jednotlivé druhy honiteb.
Pocetni stavy pdi s loveckou upotebitelnosti:
Drobné z¥i: stanoveny 1 pes — skatest 2 psi.
Sparkata z&t: stanoveny 1 pes — skatest 2 psi.
Nornici: stanoveny 1 pes — skémest 3 psi.
Celkem: stanoveni 3 psi — skat®st 7 p8.
Rozdéleni skupin plemen loveckych pgé — ohai 2, honti 1, teri&i 1, jezeVici 3,

celkem 7
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Pocetni stavy zdizeni pro prikrmovani zvéie
Slaniska 16 ks
Zasypy 14 ks
Krmelce 16 ks

Pocet osob(drzitelx platnych loveckych lisiK trvale vykonavajicich pravo
myslivosti — 15 osob.

Plan lovu, skutanost a JKS:

tabulka 5 Plan lovu, skut&nost a JKS kiour

kriour
rok |plan |skute€nost [JKS
2004 O 0] 4
2005 O 0] 5
2006 O 0] 4
2007] O 0] 3
2008 1 1] 11

tabulka 6 Plan lovu, skut&nost a JKS bachyr

Bachyné
rok |plan |skute€nost |JKS
2004] O 0 6
2005 0 0] 8
2006 0 o 9
2007 0 0] 11
2008 0 0 7

tabulka 7 Plan lovu, skut&nost a JKS lortak

Loncak
rok |plan |skute€nost |JKS
2004| 22 22| 22
2005| 32 32| 32
2006| 10 10 11
2007| 27 27 27
2008| 27 27 27
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tabulka 8 Plan lovu, skut&nost a JKS sele

Sele
rok |plan |skute¢nost |JKS
2004| 23 23] 23
2005| 30 30| 28
2006 9 9| 17
2007| 24 24| 26
2008| 23 23] 23

tabulka 9 Plan lovu, skut&nost a JKS celkem

Celkem
rok |plan |skute€nost |JKS
2004| 45 45| 55
2005| 62 62| 73
2006| 19 19| 41
2007| 51 51| 67
2008| 51 51| 68

3.2.2. Branany

Honitba ,Braiany* drzitel HS Braany, uZivatel ,Myslivecké sluzbyCesky sever
s.r.o., spadajici do spravniho Uzemi obce sii@zdi fisobnosti Most.
Zakladni udaje o honitbé: Vyméra honitby 2599 ha celkem, z toho zeliska
puda 698 ha, lesnitjla 222 ha, vodni plocha 86 ha, ostatni pozemky ha93
Lovecti psi: podle zdkon&.449/2001 Sb., o myslivosti, vyhlaSka244/2002 Sb.,
kterou se provadigktera ustanoveni zakoka449/2001 Sb., o myslivosti § 15 &y psi
stanovené pro jednotlivé druhy honiteb.
Pocetni stavy pdi s loveckou upotebitelnosti:
Drobné z¥¢i stanoveny 2 psi — skuteost 2 psi.
Sparkata z& — 2 psi — skut@nost 2 psi.
Nornici stanoveny 1 pes — skénest 2 psi.
Celkem stanoveny 5 fis skutény 6 ps..
Rozdéleni skupin plemen loveckych p& — ohai 2, slidii 1, teri&i 3, celkem 6
Pocetni stavy zdizeni pro prikrmovani zvéie
Slaniska 12 ks
Zasypy 6 ks
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Krmelce 8 ks

Pocet osob (drziteli platnych loveckych list) trvale vykonavajicich pravo
myslivosti — 15 osob.

Plan lovu, skutanost a JKS:

tabulka 10 Plan lovu, skut€nost a JKS kiour

krour
rok |plan |skute¢nost |JKS
2004 0 0 3
2005 0 o 4
2006 0 0 5
2007 0 0 7
2008 0 0 3

tabulka 11 Plan lovu, skut&nost a JKS bachyri

Bachyné
rok |plan |skute€nost |JKS
2004] O 0 7
2005 0 0] 5
2006 1 1 7
2007 0 0] 5
2008 0 0] 10

tabulka 12 Plan lovu, skut€nost a JKS lortak

Loncak
rok |plan |skute€nost |JKS
2004| 16 16| 16
2005| 23 23] 23
2006 7 7 7
2007| 20 20| 20
2008| 91 91| 91

tabulka 13 Plan lovu, skut€nost a JKS sele

Sele
rok |plan |skute¢nost |JKS
2004| 15 15| 18
2005| 21 21| 21
2006 9 9] 15
2007| 41 41] 30
2008| 87 87| 87
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tabulka 14 Plan lovu, skut&nost a JKS celkem

Celkem
rok |plan |skutenost [JKS
2004 31 31| 44
2005| 44 44| 53
2006) 17 17| 34
2007] 61 61| 62
2008] 178 178] 191

3.2.3. Marianské Rad ¢ice

Honitba ,Marianské Ratice* drzitel HS Marianské R&ite, V. Rez&e 315, Most,
uzivatel Myslivecké sdruzeni Marianské Rme& spadajici do spravniho Uzemi obce
s roz&fenou fiisobnosti Litvinov.

Zakladni udaje o honitbé: Vyméra honitby 2188,90 ha celkem, z toho zeiiska
puda 479,26 ha, lesniiga 65 ha, vodni plocha 115,79 ha, ostatni pozerbR9,85 ha.

Lovecti psi: podle zdkon#&.449/2001 Sb., o myslivosti, vyhlaSka244/2002 Sb.,
kterou se provadigktera ustanoveni zakora449/2001 Sb., o myslivosti § 154ty psi
stanovené pro jednotlivé druhy honiteb.

Pocetni stavy pgi s loveckou upotebitelnosti:

Drobné z¥¢t stanoveny 2 pes — skdtest 3 psi.
Sparkaté z& — 2 psi — skutEnost 2 psi.
Nornici stanoveny 1 pes — skétest 3 psi.
Celkem stanoveny 5 fps- skutény 8 psi.

Rozdéleni skupin plemen loveckych p& — ohdi 5, teriéi 2, jezewici 1, celkem 8

Pocetni stavy zd&izeni pro prikrmovani zvére
Slaniska 28 ks
Zasypy 36 ks
Krmelce 23 ks

Pocet osob(drziteli platnych loveckych list¥ trvale vykonavajicich pravo
myslivosti — 30 osob.

Plan lovu, skutenost a JKS:
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tabulka 15 Plan lovu, skuté&nost a JKS kiour

kriour
rok |plan |skute€nost |JKS
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008

QOIO|R|FRP[P|IRP|IRP|O|WIO|O|IN]|W]N

QIO|RP|W[O|O|IN|P|P|O|O|R ]|~
WlWIR|oO[N|O|D|R|BIRIN|W W

tabulka 16 Plan lovu, skuté€nost a JKS bachyri

Bachyné
rok |plan |skutenost [JKS
1995| 10 2l 5
1996 5 3] 7
1997 4 o] 4
1998 4 0] 4
1999 4 1 1
2000( 4 1l 6
2001 3 0] 1
2002 O 0] 3
2003 1 0] 5
2004 1 0] 3
2005 11 8] 10
2006 14 14| 8
2007 O 0] 3
2008 7 7] 12




tabulka 17 Plan lovu, skut€nost a JKS lortak

Loncak
rok |plan |skute€nost |JKS
1995 19 5 5
1996 0 6 0
1997| 10 2] 12
1998 6 4] 12
1999| 12 0] 12
2000 0 2 0
2001 0 5 5
2002 3 16 0
2003| 10 10 11
2004 7 9 3
2005| 25 30| 12
2006| 45 45 9
2007| 37 37| 16
2008| 29 29 7

tabulka 18 Plan lovu, skut€nost a JKS sele

Sele
rok |plan |skutenost [JKS
1995| 19 2| 25
1996| 25 6] 45
1997| 10 5 0
1998| 6 4] 8
1999 8 2l 5
2000] 9 1] 16
2001] 4 4 5
2002 9 9 9
2003] 5 13] 5
2004 16 6] 5
2005] 55 51 11
2006] 70 70| 24
2007] 39 39] 20
2008 53 53] 20




tabulka 19 Plan lovu, skut€nost a JKS celkem

Celkem
rok |plan |skute€nost |JKS
1995| 55 10| 33
1996] 33 16| 56
1997| 26 8] 19
1998| 16 8] 26
1999| 24 3] 19
2000| 16 5| 26
2001 12 10 11
2002| 13 27| 16
2003| 17 23] 21
2004| 25 15| 13
2005| 92 92| 39
2006| 130 130| 42
2007| 76 76| 42
2008| 89 89| 42
3.2.4. Jiretin

Honitba ,Jietin“ drZitel HS Most Komiany, V. Rez&e 315, Most, uZivatel
Myslivecké sdruzeni ,Fabina Kizatky“, Kiizatky 5, Litvinov spadajici do spravniho
Gzemi obce s roz&nou @isobnosti Litvinov.

Z&Kkladni udaje o honitbé: Vyméra honitby 904 ha celkem, z toho zsitiska
puda 76 ha, lesnifggla 15 ha, vodni plocha 42 ha, ostatni pozemky @71 h

Lovecti psi: podle zakona.449/2001 Sh., o myslivosti, vyhlaska244/2002 Sb.,
kterou se provadigktera ustanoveni zakoka449/2001 Sb., o myslivosti § 15 ®p psi
stanovené pro jednotlivé druhy honiteb.

Pocetni stavy pdi s loveckou upotebitelnosti:

Sparkata z& — 1 pes — skut@ost 3 psi.
Nornici stanoveny 1 pes — skénest 4 psi.
Celkem stanoveny 3 psi — skég 7 psi.

Rozdéleni skupin plemen loveckych p& — honti 3, jezevici 3, celkem 7

Pocetni stavy zdizeni pro prikrmovani zvéie
Slaniska 10 ks
Zasypy 12 ks
Krmelce 13 ks
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Pocet osob (drziteli platnych loveckych list trvale vykonavajicich pravo
myslivosti — 17 osob.

Plan lovu, skutenost a JKS:

tabulka 20 Plan lovu, skut&nost a JKS kiour

kriour
rok |plan |skute€nost [JKS
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
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tabulka 21 Plan lovu, skuténost a JKS bachyr

Bachyné
rok |plan |skute€nost |JKS
1995| 10
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008

U1

Y T
olo|r|r|o|la|w|w|o|r|s|n]o]o
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tabulka 22 Plan lovu, skut€nost a JKS lortak

Loncak
rok |plan |skute€nost |JKS
1995 6 5 0
1996 0 6 7
1997| 10 2] 12
1998| 12 4] 12
1999| 12 0 2
2000 0 2 0
2001 0 5 3
2002 3 16 0
2003| 10 10 11
2004 4 171 12
2005| 10 38 0
2006| 46 46| 20
2007| 22 22 0
2008| 58 58| 58

tabulka 23 Plan lovu, skut€nost a JKS sele

Sele
rok |plan |skutenost [JKS
1995| 38 2| 25
1996| 25 6] 45
1997| 10 5 0
1998| 12 4] 8
1999 8 2l 5
2000] 9 1] 16
2001] 4 4 5
2002 9 9 9
2003] 5 13] 5
2004 16 3] 12
2005] 16 18| 31
2006 62 62| 58
2007 12 12| 29
2008 49 49| 35




tabulka 24 Plan lovu, skut€nost a JKS celkem

Celkem
rok |plan |skute€nost |JKS
1995| 55 10| 33
1996] 33 16| 56
1997| 26 8] 19
1998| 16 8] 26
1999| 24 3 9
2000| 16 5| 26
2001 12 10 11
2002| 12 27| 16
2003| 17 23] 21
2004| 28 22| 24
2005| 33 58| 61
2006| 116 116] 106
2007| 36 36| 56
2008| 107 111] 58
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4. Material

4.1.1. Reprodukce ¢&erné zvére — vysledky a diskuse

Ve sledovaném obdobi 2004-2008 bylo na zaktat viz vySe uvedeny Plan lovu,
skute&nost a JKS (str. 22-31) v honitbach Kafmoy a Bréaany zjis€no, Ze v tomto obdobi
dochazelo k plynulému nistu JKS tak odstlu. Vyjimku tvai rok 2006, kdy diky
nepiznivym klimatickym podminkam (extrémirdlouh& a tuha zima s vysokouwkovou
pokryvkou a studené, sychravé jarni obdobi) do&oshizeni JKS tak i odstu. Jarni
metani selat nastalo pkav tomto nepiznivém obdobi, coz se odrazilo ve vysokém uhynu
selat a slabych kis coz koresponduje s nazorem uvedenym v dileL®- BABICKA
(1987). V honitks Branany doSlo v roce 2008 k extrémnimu isdu JKS tak i odselu,
ktery byl zpisoben zminou managementu a zefekténim odlovu.

V honitbké Marianské Ratice je velikost JKS poginé stabilni, diky optimal&
provedenému kazdotnimu odstelu. To se projevilo vyznamdnv roce 2006, kdy bylo
odsteleno 130 kus Tento enormni nést odstelu byl zpisoben nefiznivou zimou.
Kvili vysoké sihové pokryvce v Krusnych horach se$tana z¢i do této honitby, ktera
pokryvka a s tim souvisejici lepStigtup k potrag). Jedna se o idealni myslivecké
hospodé#&eni s¢ernou z¥ii, neba jsou udrZzovany stabilni a optimalnigedni stavycerné
ZVere.

V honitké Horni Jietin je JKS udrzovan také na stabilni vysi (kéoroku 2005)
okolo 60 kus. Vyrazny naiist odsteli v roce 2006 je zjsoben stejnymi faktory jako u
honitby Marianské Rafice, protoZze se také jednd o honitbu nachazejichasdipati
KruSnych hor. V roce 2008 byl niét odsteli zagicinén zmenSenym odlovem v roce
2007, coz vedlo v nasledujicim roce ke zvySenéntetpdmu stavigerné zéie.

Ve vSech honitbach byl sledovanupwrny prirastek pd@tu selat terénnim
pozorovanim a pitvou odlovenych plnych bacdkkyr selat — vaha plodu od 560-640 g (viz
piiloha Plodnost str. 12-13). Byly sledovany 2 kategdoachyiky z kategorie selat, které
mely pramérné 3 selata na vrh a dodp bachyg a lortacky, jez nely v praiméru 6 selat na
vrh. Toto dlouhodobé pozorovani koresponduje s iudegdenymi autory ODFF A

BIEDERMANN IN WOLF (2000).

33



Podle dostupnych statistik o#lsiu v honitbach je patrné, Ze v kategoriich sele a
lon¢ak je pondr odlovenych samica samic 1:1. Vzhledem k tomu, Ze je v uvedenych
honitbach naruSenakova a socialni strukturgerné z¥te, je teba zvysit odlov bachyk
v kategoriich sele a I@gak. To neni bohuzel v praxi mozné, protoze &&Sina odlovi
odehrava za snizenychéseinych podminek, i kterych je nemozné odlisit jednotliva
pohlavi. Odlovy v jednotlivych mysliveckych rocigdou koncipovany tak, aby byl odlov
tvoien z 95% selaty a IgAky a zbylych 5% fipadlo na Koury a bachy&

Na Mostecku se nachazi husta simist’, kterd zvySuje riziko gtu zwie s
motorovymi vozidly. Toto riziko $etu je navic umoacmo zvySujicimi se pay cerné
zwéie. Udaje o dopravnich nehodachigpbenych getem se zfi poskytl Dopravni
inspektorat Polici€R Most. Tataisla viak neposkytuji skut@y obraz 0 mnoZstvi igtti

se z¥f, neba ne vSechny gety jsou nahlaseny policii.

tabulka 25 Strety se z¥Fi celkem

Rok Celkem stret se zvéfi |Z toho stietli z Cernou zvéri
2004 63 9
2005 57 10
2006 61 13
2007 54 8
2008 55 19

tabulka 26 Paéet streti séernou zwii za rok 2004

Misto Cas Datum | Pocet er. Zvéfe
Sil. 1/27 Z&luzi u Mostu 4:30] 17.2.2004|1 - usmrceno
Sil. 1/13 Libésice 22:40| 10.4.2004]|1 - uteklo
Sil. 1127 Cepirohy 22:50  7.8.2004|1 - uteklo
Sil. 1/28 kf. Most - Lony 5:15| 12.8.2004|1 - uteklo
Sil. LI/256 u Marianskych Rad. 5:50] 9.9.2004|1 - uteklo
Sil. /27 Bylany 21:45] 16.10.2004(1 - uteklo
Sil. 1/27 u Cepiroh 22:45] 25.10.2004]1 - uteklo
Sil. LI/ BéluSice 23:30] 8.11.2004|6 -usmrceno
Sil. LI/255 Komorany FEHAS 20:15| 14.11.2004]1 - uteklo
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tabulka 27 Pdatet stretii séernou z\w&¥i za rok 2005

Misto Cas Den Pocet Cer. Zvére
Obrnice -Bentonitka 6:00] 28.2.2005|1 - uteklo
Sil. I/127 Zaluzi u Mostu Hlubina | 20:40|] 12.3.2005]1 - usmrceno
Sil. LII/2564 Mezibori 18:30] 9.5.2005|1 - uteklo
Sil. LI/ Janov - h. Jifetin 5:15| 7.10.2005|1 - uteklo
Sil. LI/256 Branany - letisté 10:20| 7.10.2005|1 - uteklo
Sil. 1/13 Komofany UU 22:00] 26.10.2005(1 - usmrceno
Sil. 1/13 Most dul CSA 6:00] 15.11.2005(1 - uteklo
Sil. 1/13 Most dul CSA 6:00] 15.11.2005|1 - usmrceno
H. Jifetin - Janov 17:10| 27.11.2005|1 - uteklo
Sil. 1/15 u Korozluk 2:20] 5.12.2005|1 - uteklo
tabulka 28 Paet streti séernou zw¥i za rok 2006

Misto Cas Datum Pocet Cer. Zvére
Sil. 1/127 Velebudice 16:25| 18.1.2006|1 - uteklo
Sil. 1/27 Zaluzi u Mostu 18:30] 20.2.2006|1 - usmrceno
Sil. 1/127 Zatecka 20:20 7.3.2006|1 - usmrceno
Sil. 1127 Kopisty 0:40] 2.7.2006|2 - usmrceno
Sil. 1127 Kopisty 23:05] 19.7.2006(1 - uteklo
Sil. LI/255 Komorany D. Jifetin 23:00] 29.8.2006(1 - uteklo
Sil.l/27 u prodejny Phonix V.15] 26.9.2006|1 - usmrceno
Sil. I/15 Sedlec 20:15] 8.10.2006|1 - usmrceno
Most ul. Zatecka 20:45[ 18.10.2006][1 - uteklo
Sil. 1/27 u sidl. CSD 23:20] 10.11.2006|2 - usmrceno
Sil. I/27 Cepirohy 5:30] 27.11.2006]1 - uteklo
Sil. /27 Havrarn 20:10| 5.12.2006|1 - usmrceno
Sil. 1/15 Se¢Obec Skrin 22:00] 29.12.2006|1 uteklo

tabulka 29 Paiet streti séernou zwWii za rok 2007

Misto Cas Datum Pocet Cer. zvére

Sil.I/15 pod Vtelenskymi kas. 5:45] 15.3.2007]1 - usmrceno
Sil.lll/2534 Horni Jifetin 22:30] 3.4.2007|1 - usmrceno
Sil. LI/271 Kliny 21:40] 11.4.2007|1 - uteklo

Sil. 1/27 Cepirohy 22:20] 16.4.2007|1 - uteklo

Sil. 1/13 Ceské Zlatniky 0:10] 3.7.2007]1 - usmrceno
Most Zatecka 6:10] 6.10.2007|3 - usmrceno
Sil. 1/569 u Dolu CSA 23:20] 27.10.2007|4 - usmrceno
Sil. LI/569 BéluSice 21:20] 22.11.2007|1 - usmrceno
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tabulka 30 Pdatet stretii séernou z\&¥i za rok 2008

Misto Cas Datum Pocet Cer.zvére
Cepirohy 19:40] 1.2.2008|1 - usmrceno
Sil1/13 pfed sejzdem Komorany 5:25] 21.1.2008|1 - usmrceno
Branany 200 m pred Kankovem 19:50] 14.2.2008|1 - uteklo

sil. 1/13 u Dolu Csa 21:25] 6.3.2008|1 - usmrceno
Sil. 1/13 Most - Chomutov 0:40] 11.4.2008|1 - usmrceno
Sil.ll/569 15:00] 20.6.2008(1 - uteklo
Sil.l/27 Cepirohy 1:00{ 8.8.2008|1 - uteklo
Sil.l/27 Cepirohy 23:00] 11.9.2008|1 - usmrceno
Sil. 1/15 BeCov 22:00f 3.10.2008|1 - uteklo
Bedfichliv Svétec 3:40] 4.10.2008|1 - uteklo

Sil. 1/15 Korozluky 6:00] 24.10.2008|1 - usmrceno
Sil. /27 Malé Bfezno 6:25] 25.10.2008|1 - usmrceno
Sil.l/13 Dul CSA 20:45| 25.10.2008|1 - usmrceno
Sil. LI/0133 Janov 22:10( 12.10.2008|1 - uteklo
Sil. 1/28 Most - Louny za odb. Skr§ 19:00] 5.12.2008|1 - uteklo
/28 Most - Louny u odb. 1 19:35] 16.12.2008|1 - usmrceno
Sil. 111/2564 Mezibofi - Litvinov 5:57] 27.12.2008|1 - usmrceno
Sil. 1/15 Lovosice - Most, Chramcd 19:30] 28.12.2008|1 - usmrceno

4.1.2. Péce a chov — vysledky a diskuse

V uvedenych honitbach podlékérna z¢i mysliveckému planovani a vykaznictvi,
nema stanoveny normované stavy a JKS séugjikazdor@éné¢ odpovdnym <sitanim.
Scitani probiha ve 3 stanovenych terminech. Prov@dilolika zpisoby: zji§ovani podle
stop na obnay zjistovani na zkusnych plochach a vizuékiténi na krmelistich, coZ jsou
v danych podminkach #kni policka. Coz koresponduje s tvrzenimoW¢A — BABICKY
(1987). Resnost &tani je odvisla od zodpéunosti a zkuSenosti mysliwc ktefi stitani
provadiji.

Diky mistnim pirodnim podminkam, kdy &Sinu plochy tvei rekultivované
vysypky a doly, neni problém udrzéernou z¥f mimo zenddélsky obhospodavané
plochy, kterych je zde minimum. Rekultivované vylsypposkytuji cerné z¥ii idedélni
Zivotni podminky — dostatek potravy, kryt (40-50dtachy pokrytého pamelnikem bilym,
jenz tvai podrost klimaxovych idvin) a klid. Nacastech rekultivovanych ploch se
provadi vysadba. Tyto plochy jsou ch&éag proti Skodam zjsobenym z#i dwvema
zpisoby: mechanick&d ochrana a chemick& ochrana. Met@&aonchrana je ekonomicky
nakladrjsi, ale efektivijSi. Poskytuje kulturam podst&trdiouhodolsjSi ochranu fed

Skodami z¥#i. Pro tyto @ely se negjastji pouzivaji oplocenky z dré&mého pletiva o vysce
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cca 2 m a o velikosti ok 4x4 cm, nebo oplocenkgvehé o stejné vySce dopme ve
spodnicasti do 0,5 m dréhym pletivem zabtigujicim piiniku zajidi. Pro¢ernou z¥i neni
tato ochrana igkazkou (viz piloha Zpisob Zivotacerné zéte str. 6-7).Pasobi gimé
Skody na oplocenkéach zeinim oplocenky a népné tim, Ze umozni pnik ostatnim
druhim zwie do oplocenky, které zde tmwbuji Skody ohryzem a okusem pop
vytloukanim.

Odlovy v jednotlivych mysliveckych rocich jsou kapovany tak, aby byl odlov
tvofen z 95% selaty a I@éky a zbylych 5% fpadlo na Koury a bachy& Cilem odlovu
je docilit ostarSeni populac®rné zéie, protoZze je naruSena&kova a socialni skladba
cerné z¥re. To ma zajistit zamezeni nekoordinovanéhdeptho nafistu, coz potvrzuji
ve svych dilech i WILF — BABICKA (1987) a \ODNANSKY (2003). Oproti doportenim od
WANDELA (2004), které jsou v laboratornich podminkach mmahi G¢inna, ale v praxi
tézko vyuzitelné.

Je snaha o odlov slabéc¢te, protoze je rezervoarem d@epaséem infekénich
virovych a bakterialnich onemoami, coZ koresponduje s nazoryoll¥ — BABICKA (1987).

V uvedenych honitbach se protig®im a vnitnim paraziim (plicni ¢ervivost, stevni
cervivost, zakozky, Kligata atd.) pouzivaftfpravek Cermix premix ad usum vet. dle
piibalové informace. Z parazitoz mezi trvale sled@vamemoceéni pati predevsim
trichinel6za penosna na&loveéka. Prevence se provadi vy&etim kazdého kusu ulovené
cerné z¥re na svalotitost, dle WOLFA (2000). VySeateni se provadi metodou kompresni a
travici. V byvalém okrese Most se provadi pouzeetrgfii kompresni metodou Zivbdu
absence vhodnych technologii pro travici metodsdéabe jatek pro hospadéa zvfata).

S ohledem na vyvojové cykly parazi kolokEh infekci se vyhoz v uvedenych honitbach
zakopéva. Pokud tofjpodni podminky nedovoli (zmrzld zem), je vyhoz ezen do
kafilerniho boxu, coz je v souladu s dopgmimi WOLFA (2000).

4.1.3. Vyziva €erné zv ére — vysledky a diskuse

V uvedenych honitbach serna z¢i prikrmuje pomoci vnadi§ jeZ slouzi také k
odlovu ¢erné zere. Na 150-200 ha je piano s jednim vnadi&in, na Bmz se zwfi

piedlozi maximala 150 kg jadrného krmiva na tyden. Pouziva se zmkuikce, oves,
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jeémen a lugniny. Z objemnych krmiv se pouzivarggevSim ovoce a zelenina. V
honitbach se vyuZzivaji 2ini policka (viz giloha Karty stanoviststr. 10-12)o celkove
vyméie 14 ha na 1000 ha honitby. Na nich gstyje oves, LOS, topinambury a viceleté
picniny, coz je v souladu s ®/FEM (2000). Restoze polika v uvedenych honitbach
neplni odvadci funkci, jak uvadi VBLF (2000), jsou dodrzovany agrotechnickétihpro
jednotlivé plodiny tak, aby postuprdozravaly. Potika Ize téZ pouzit jako "krmeliSt
Hlavni prikrmovaci obdobi trva od konceizdélo dubna, kdy je z¥i piedkladano zvySené
mnozstvi krmiva. MnoZstvi krmiva je nedmé vysoké k poetnimu stavuierné zvte,
coz vede k jeho neefektivnimu vyuziti a vzniku z{rdag. plesni¥ni). Nezkonzumované
krmivo je lakadlem pro jiné druhy ke (sparkaté i pernaté), které se na vnadistich
piikrmuji. V letnim obdobi s&erna z¢i negikrmuje, protoZze ma dostatek vhodnych
zdrojia potravy pro svou obzivu.

KrmeliS&€ nejsou v &chto honitbach zavedena, coz je velka Skoda. Muj t
nesporné vyhody, jako jsou stabilizace sté@ewné zéte, jak uvadji WOLF — BABICKA

(1987)¢i Iépe udrzitelné zoohygienické podminky oproti disdm.

4.1.4. Lov €erné zvére — vysledky a diskuse

V uvedenych honitbach serné z¢i lovi pouze dle zakonnych norem &egpisi,
nejsou zde povoleny Zzadné vyjimky z lovu. Lovi sde zgedevSim zfisobem
individualnim, specidkh naeni lov na vnadistich za jasnychésitnych noci nebo i
oswtleni grilehlymi pramyslovymi komplexy (Chemopetrol, a.s., teplarna Koamy atd.),
coz je specifické pro zdejSi honitby. Timtougpbem se da lovit po cely rok. DalSi
vyuZivany zfisob jsou spolaé lovy, fedevsSim nahika a natldka (viz @iloha Lov str.
13-14). Tyto druhy jsou aplikovany na podzim a vstmich podminkach jsou velmi
narainé z divodu girodnich podminek v uvedenych honitbach (neprosisipterénu kili
souvislym komplexm podrostu pamelniku bilého). Vyhodami individuhtmilovu jsou
dostatekcasu na dkladné obeznani 2¥e, neni fyzicky piliS nara@ny ¢i je dostatény
casovy prostor naiglbu — jis€jSi umiséni rany. Z¥ft je téz lovena v klidu, coz se odrazi v

kvalit¢ zweétiny. Téchto vyhod nelze dosédhnouti spole&nych lovech, které navic rusi
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vSechnu okolni z& a jichZz se mohou zastnit pouze zkuSeni psi. &na byvacasto
poSkozena v nejkvalitjsich¢astech kili nepresnému umighi zasahu.

Ve vySe uvedenych honitbach bylo vypozorovano, FnawiS€ navSEvuiji
pravidelrgé rodinné tlupycerné z¥ie. Pokud doSlo k ulovenikterého kusu z tlupy, tlupa
se zde minimakatyden neobjevila. Pravidelnost n&xsje zachycena v kartach stanowist
(viz priloha Karty stanoviststr. 7-12).

Z dlouholetych praktickych pozndtkjednoznané vyplyva, Ze k odselu cerné
zvéie je idealni kulova raze 8x57 JS. Diky svym baligtim vlastnostem, jako jsou vysoka
gramaz sely, vysoka dopadova energiéedy, relativie pomala rychlost gly, nedochazi
ke znehodnoceni Zkiny, vysoky zastavovacicinek — z\¢i vétSinou Zistava v ohni nebo
odbiha do 50 m. liphure umisénému zasahu 2¥ zhasne. Nevyhodou této raze je, fe p
strelbé na delSi vzdalenosti dochézi k pong razantnimu poklesu drahyely. Coz neni
rozhodujici, neb cerna z¢i se lovi pevazie za snizené viditelnosti — nelzeikgt na

vétSi vzdalenost.

39



5. Zaver

Cilem mé bakaig&ké prace byla analyza vyskytterné zéie na vysypkach
Mostecka. Jedna serquevsim o lokality nachazejici se v Mostecké parwapistska
vysypka, Obrant miru, Hornojtetinska vysypka a Binicka vysypka, které jsou typické
pro danou lokalitu. Data jsou shromédd za roky 2004 — 2008 a taepevsSim z
literarnich zdra} (statistika dopravni policie, statistika obci z3¥enou pravomoci a
planovani jednotlivych honiteb) a pozorovatiinmo v terénu, na ktera je kladefirdz. K
terénnimu pozorovani je vyuZitorguevsim fimé pozorovani (kazda z lokalit byla
navstivena 2x az 3x &giéné), lov ¢i sledovani pobytovych stop. V praci jsou popsany
lokality nachazejici se na Gzemich wkmych honiteb: Komikany, Braany, Marianské
Ractice a Jietin. Prace se zatfila na izné charakteristiky stauterné zére (paetnost,
popul&ni dynamika, plodnost, mortalita atd.) a n&ipktera je ji ¥novana (o zdravotni
stav, vyZivuéi lov).

Specifikem zdejSi lokality je zkday antropogenni vliv, ktery se nejvyra&fn
projevuje povrchovoué¢kbou hrdého uhli a znaou koncentraci @gmyslovych zén.
Mistni honitby se z velk&sti nachazeji na vysypkéach, které Ize stizda vnitrni (dosud
nerekultivované) a \jSi (na kterych jiz prokhla ¢i probiha rekultivace). Diky misty
neproniknutelnémuikvinnému patru, ti@nému pedevsim pamelnikem bilym, jsou zde
idealni podminky pro vyskyt 2¥e, ktera tu nachazi dostatek potravy, kryturedpvsim
klidu. Navic se zde diky hlubinnéildi ¢innosti nachazi dostatek propadlin — tzv. pinky,
jez slouZzi z¥i jako zdroj vody a kalist

Ve sledovanych honitbach dochazi ke kontinualnidmistu JKS, s vyjimkou roku
2006, kdy byly extrémhnegiznivé klimatické podminky pro metani selat, conhagedné
straré odrazilo ve snizeni stawa zarové doSlo k migracerné z¥tre z Krusnych hor do
podhorskych oblasti. iPsledovani pimérného giristku p@tu selat byly sledovany 2
kategorie: bachiky z kategorie selat, které &g pramérné 3 selata na vrh a dodp
bachyr a lortacky, jez nEly v praiméru 6 selat na vrh. 95% ¢oiho odstelu je tvdeno
selaty a lotdaky a zbylych 5% fpada na dosfpe kinoury a bachy& Vyznamnym

faktorem ovliviujicim mortalitu na Mostecku jsoursty s motorovymi vozidly.
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Na vrgjSich rekultivovanych vysypkach se nachéazeji opige které jsouwcasto
poSkozovanyernou zefi.

Snahou myslivi v p&i o0 zdravotni stav zite je odlov slabych kuis které jsou
prenaséi piredevsim virovych onemoéni. Proti vigjSim a vnitnim parazitm je pouzivan
piipravek Cermix premix ad usum vet. Kazdy uloveng k& vySeten na trichinel6zu
kompresni metodou a vyhoz musi byt zoohygienickyidovan.

Zvét je prikrmovana na vnadistich jadrnym a objemnym krmiveejako krmelis
jsou vyuzivana zsni policka.

Specifikem individuélniho lovu je moznost celémého n@&niho lovu, bez ohledu
na svit ngsice, nebo prilehlé ptimyslové komplexy dostata¢ oswtluji okolni krajinu —
je zde vysoké sitelné znéisténi. VétSina odlowi cerné zére je lovena individualnim
zpisobem naekané (asi 80%). Vnad&jsou pravideld navstvovana rodinnymi tlupami
cerné z¥¢ie. Pokud dojde k ulovenikterého kusu z tlupy, tlupa se zde miningiyden

neobjevi. Idealni razi k lovu je 8x57 JS diky svyatistickym vlastnostem.
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