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SOUHRN

1. Cil prace:

Cilem této prace je porovnani pravni upravy zakoniku prace pred a po jeho novele, osvétleni institutu
stravenkového pausalu a nasledné zjisténi jejich vyuziti v praxi, tedy zjisténi informaci od jednotlivych
zaméstnavateld a zaméstnancl, zda jsou informovéani o aktudlnich pravech a povinnostech stanovenych
zakonikem prace a moznosti vyuziti stravenkového pausalu. Sekundarnim cilem je sestaveni fady doporuceni
na zakladé¢ proveden¢ho vyzkumu, kterd by méla zajistit kontinudlni sledovani aktudlni pravni upravy
a predavani informaci jednotlivym zaméstnanctim.

2. Vyzkumné metody:

V teoreticko-metodologické casti prace byla pouzita literarni reSerse predevsim pravnich ptedpisii a jednotlivych
komentait k nim. V rdmci literarni reserse jsou pouzity i odborné ¢lanky ¢i rozhodnuti soudd, které prohlubuji
jednotliva ustanoveni zakont, stejné tak i zahranicni literatura. V ramci teoreticko-metodologické ¢ésti prace
byla pouzita i metoda komparace riznych zdroju vztahujici se k problematice této diplomové prace. Analyticka
¢ast prace byla Casti vyzkumnou, kterd vyuzila k provedeni kvantitativniho vyzkumu formu dotaznikového
Setfeni. Nasledné k vyhodnoceni vysledkd vyzkumu byla pouzita metoda popisné statisky a komparace.
V zévéru analytické casti byly navrhnuty preventivni opatfeni a doporuceni vyplyvajici z vysledka
dotaznikového Setieni.

3. Vysledky vyzkumu/prace:

Z vykumu vyslo najevo, ze pouze 8,08 % dotazovanych ma prokazatelné znalosti vztahujici se k aktualnim

pravim a povinnostem vyplyvajicich ze zakoniku prace a znalosti ohledné stravenkového pausalu. Mira znalosti

jednotlivych zaméstnancti a zaméstnavatelll vztahujici se k jednotlivym pravim a povinnostem vyplyvajich

z pracovné-pravnich vztahti je tak mala. V ramci metodiky byly stanoveny dvé hypotézy, a to:

* Mezi zaméstnanci statniho sektoru a soukromého sektoru neni rozdil v informovanosti pravnich predpist
tykajicich se vykonu prace.

* Mezi zaméstnavateli statniho sektoru a soukromého sektoru neni rozdil v informovanosti predpist tykajicich
se vykonu prace.

Prvni z uvedenych hypotéz byla na zékladé vysledkii dotaznikového Setfeni potvrzena, druhd naopak vyvracena.

Diky komplexnosti jednotlivych otazek mohla byt sestavena jednotliva opatieni a doporuceni, ktera zajisti lepsi

predavani informaci jednotlivym zaméstnanctim a tim 1 jejich lepsi znalost.

4. Zavéry a doporuceni:

K tomu, aby se znalosti jednotlivych zaméstnanctli a zaméstnavatelti v oblasti pracovné-pravnich vztaht zlepsily
je potfeba na zékladé zjisténi z vyzkumu implementovat jednotliva opatfeni a doporuceni. Bylo prokazano,
ze pravidelné porady jsou ucinnym prostfedkem pro predavani informaci. Ve spojeni s preferencemi
jednotlivych zaméstnanct 1ze ocekavat, ze v ptipad€ pfedavani informaci na pravidelnych poradach a nasledném
zrekapitulovani predanych informaci prostfednictvim vnitini posty nebo e-mailu se znalosti v oblasti pracovné-
pravnich vztaht zlepsi a zaméstnanci tak budou informovani o aktudlnich pravech a povinnostech vztahujicich
se k pracovné-pravnim vztahtim.

KLICOVA SLOVA

Zakonik prace, Novelizace, Stravenkovy pausal, Dovolend, Pracovné-pravni vztah
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SUMMARY

1. Main objective:

The aim of this work is to compare the legal regulation of the Labor Code before and after its amendment,
lighting the institute of meal voucher and subsequent finding out their use in practice, i.e. finding information
from individual employers and employees, whether they are informed about current rights and obligations under
the Labor Code and meal voucher. The secondary goal is to compile a series of recommendations based
on research, which should ensure continuous monitoring of current legislation and the transfer of information
to individual employees.

2. Research methods:

In the theoretical-methodological part of the work, a literary search of mainly legal regulations and individual
comments on them would be used. Within the framework of literary research, professional articles or court
decisions are also used, which deepen individual provisions of laws, as well as foreign literature. Within the
theoretical-methodological part of the thesis, the method of comparison of various sources related to the issue of
this diploma thesis were also used. The analytical research was carried ou in the form of questionnaire as
a method of a quantitative research. Subsequently, the methods of descriptive statistics and comparisons was
used to evaluate the research results. At the end of the analytical part, preventive measures and recommendations
resulting from the results of the questionnaire were proposed.

3. Result of research:

The survey showed that only 8.08% of respondents have demonstrable knowledge related to current rights and
obligations arising from the Labor Code and knowledge about the meal voucher. The level of knowledge of
individual employees and employers related to individual rights and obligations arising from employment law
is low. Two hypotheses were established within the methodology, namely:

* There is no difference in the awareness of employment legislation between public sector and private sector
employees.

* There is no difference in awareness of work regulations between public sector and private sector employers.
The first of these hypotheses was confirmed on the basis of the results of a questionnaire, while the second one
was refuted. Thanks to the complexity of individual issues, individual measures and recommendations could be
compiled, which could ensure better transfer of information to individual employees and thus their better
knowledge.

4. Conclusions and recommendation:

In order to improve the knowledge of individual employees and employers in the field of labor relations, it is
necessary to implement individual measures and recommendations based on the research findings. Regular
consultations have been shown to be an effective means of transmitting information. In connection with the
preferences of individual employees, it can be expected that in the case of passing on information at regular
meetings and subsequently recapitulating the passed information via internal mail or e-mail, knowledge
in employment law will improve and employees will be informed about current rights and obligations related
to employment relations.
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1 Uvod

Tématem této diplomové prace je novela zakoniku prace ve spojeni se stravenkovym pausalem,
kdy se prace vénuje dvéma rozdilnym institutim, a to novele zdkoniku prace a stravenkovému
pausalu, jakozto dvéma diilezitym oblastem v pracovné-pravnich vztazich.

Zakonik prace patii k jednomu ze zakladnich pravnich piedpist, bez kterého by spole¢nost
nemohla fungovat. Velka ¢ast spolecnosti se pohybuje ve vztahu zaméstnavatel — zaméstnanec
nebo zaméstnanec — zaméstnavatel. Cesky statisticky ufad (2020) v zékladnich
charakteristikdch ekonomického postaveni obyvatelstva ve véku 15 a vice let uvadi, Ze v roce
2020 byla mira zamé&stnanosti 58,3 % a zaméstnanych osob celkem 5234 900. Z této
charakteristiky je jasné ziejmé, Ze zhruba polovina obyvatel Ceské republiky je zaméstnanych.
Je tedy nutné neustile zdokonalovat pravni ptedpisy tykajici se pracovné-pravnich vztaht
a reagovat na nové trendy, nabidku i poptavku na trhu prace.

V souvislosti s timto je zdkladni pravni pfedpis pro pracovné-pravni vztahy, kterym je zakonik
préace, pravidelné novelizovan. Casto se viak stava, Ze jednotlivi zaméstnanci, kteff jsou oproti
svym zaméstnavatelim ve slabSim postaveni, nejsou fadné o svych pravech a povinnostech
informovani a nevyuzivaji tak naplno sva prava. Nékteti zaméstnavatelé, obzvlast¢ malé
spolec¢nosti €i jednotlivi Zivnostnici, nesleduji aktivné jednotlivé novely a neaplikuji pak
spravné noveé pozadavky stanovené jednotlivymi pravnimi predpisy. To muze vést ke zkraceni
prav zameéstnancul.

Tato diplomovéa prace se vénuje srovndni pravni Upravy zakoniku prace pied jeho novelou
a po jeho novele. Osvétluje zakladni pojmy nutné k pochopeni pracovné-pravnich vztahti. Dale
vysvétluje institut tzv. stravenkového pausélu, ktery je v ceském pravnim fadu novinkou, ktera
se tesi velké pfizni jednotlivych zaméstnancti. Ovsem pouze tam, kde vi o moznosti jeho
zavedeni. I pfesto, Ze stravenkovy pausal je mozno vyuzivat od ledna roku 2021, stava se, zZe
fada zaméstnavatell o této moznosti nevi.

Cilem této prace je porovnani pravni upravy zakoniku prace pied a po jeho novele, osvétleni
institutu stravenkového pausalu a nasledné zjisténi jejich vyuziti v praxi, tedy zjisténi informaci
od jednotlivych zaméstnavatelli a zaméstnancil, zda jsou informovéani o aktualnich pravech
a povinnostech stanovenych zdkonikem prace a moznosti vyuziti stravenkového pausalu.
Nasledné dojde k vyhodnoceni ziskanych informaci a sestaveni fady doporuceni, ktera by méla
zajistit kontinualni sledovani aktudlni pravni upravy a predavani informaci jednotlivym
zaméstnancim.

Diplomovéa prace se sklada ze dvou hlavnich ¢asti, a to teoreticko-metodologické cCasti
a analytické ¢asti. Teoreticko-metodologicka ¢ast je zaméfena na vysvétleni zakladnich pojmil
nutnych pro pochopeni celé této diplomové prace. V ramci tohoto vysvétleni jsou predstaveny
pojmy pracovné-pravni vztah, zaméstnanec, zaméstnavatel a dovolena. Nasledné je provedena
komparace pravni upravy zakoniku prace pred jeho novelou a po jeho novele. Dale je
predstaven institut tzv. stravenkového pausalu a moznosti jeho vyuziti v¢etné jednotlivych
dopadli na zaméstance a zaméstnavatele. V neposledni fadé je uvedena metodika této
diplomové préce.

V analytické ¢asti jsou rozebrany dopady novely zdkoniku prace a vyuzivani stravenkového
pausalu v praxi. VSe je podpofeno vysledky dotaznikového Setfeni. Toto Setfeni zkouma
informovanost o novele zakoniku prace u zaméstnavatelll i zaméstnanct v statni i soukromé
sféte. Dale zjiSt'uje znalost existence institutu stravenkového pausalu a moznosti jeho vyuzivani
v praxi. Vysledky z Setfeni jsou nasledné podkladem pro formulaci doporuceni, ktera pomohou
jednotlivym zaméstnavatelim predavat informace o aktualni pravni upravé pracovné-pravnich
vztahll svym zaméstnanctim.



2 Teoreticko-metodologicka ¢ast prace

Teoreticko-metodologicka ¢ast prace se zpocatku zaméfuje na vysvétleni jednotlivych
zakladnich pojmt, které jsou nutné k pochopeni tématu této diplomové prace, a to konkrétné
na pojem pracovné-pravni vztah, pojem zaméstnavatel, pojem zaméstnanec a pojem dovolena.
Nasledné je blize popsana pravni uprava pied novelou zdkoniku prace a po novele zakoniku
prace a jejich srovnani. Dale je ¢ast teoreticko-metodologické ¢asti prace vénovana institutu
tzv. stravenkového pausalu. V neposledni fad¢ je uvedena také metodika této diplomové prace.

2.1 Vymezeni zakladnich pojmu

Pro orientaci v tématu této diplomové prace je zprvu nutné objasnit n¢které pojmy, které se
celym tématem prolinaji a bez jejich pochopeni by nebylo mozné spravné porozumét obsahu
této diplomové prace. Radi se k nim pojem pracovné-pravni vztah, zaméstnavatel, zaméstnanec
a dovolena.

2.1.1 Pracovné-pravni vztah

Pojem pracovné-pravni vztah se vyskytuje pfevazné v odvétvi pracovniho prava, které podle
Tomseje (2021, s.13) upravuje pravni vztahy vznikajici pfi vykonu prace mezi zaméstnavateli
a zameéstnanci, stejné tak i dalsi s nimi souvisejici vztahy. Dle zdkona €. 262/2006 Sb., zdkonik
prace, se dle ustanoveni § 1 za pracovné-pravni vztahy povazuji vztahy, které¢ vznikaji pii
vykonu zavislé prace mezi zaméstnanci a zameéstnavateli a pravni vztahy kolektivni povahy, jez
souviseji s vykonem zavislé prace. Dle Hurky (2020, s. 3, 4) je zakladnim pravnim piedpisem
pracovniho prava pravé zakonik prace, jehoz zdkladnim pifinosem je regulace vykonu prace,
kterou odvede zaméstnanec pro zaméstnavatele. Dle autora si zdkonik prace klade za cil
umoznit zaméstnavateli fidit a organizovat praci zaméstnancii za Ucelem realizovani jeho
¢innosti, tedy organizacni funkce a naproti tomu zajistit zaméstnancim podminky pfi vykonu
jejich prace, coz je funkce ochranna.

Hurka (2020 s. 4) dale uvadi, Ze pracovné-pravni vztah je vztah soukromopravni mezi dvéma
subjekty, a to mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, kdy zaméstnanec je v roli podfizené¢ho
subjektu vic¢i zaméstnavateli a tento vztah je realizovan soucinnosti obou stran. Autor klade
diiraz na dulezitost tohoho vztahu, kdyz v pfipadé jeho neexistence by to mélo negativni dopady
nejen na zameéstnavatele, zameéstnance, ale i na celou spolecnost. Podle autora je tedy nezbytné
nutné, aby existovala autonomie vile ve vztahu zaméstnanec — zaméstnavatel, zaroven
1 smluvni volnost a rovnost jednotlivych stran, kdy se obé strany mohou svobodn¢ rozhodovat,
vyuzivat sva prava a zavazovat se k povinnostem. Jak autor uvadi, funk¢nost tohoto vztahu je
dilezitd rovnéz pro spolecnost, at uz zpohledu ekonomiky ¢i socidlni rovnovahy
ve spolecnosti.

Hurka (2020, s. 4) dale uvadi, Ze pracovné-pravni vztahy se déli na tfi skupiny — individuélni,
kolektivni a pravni. Za individualni pracovné-pravni vztahy autor povazuje vztahy vzniklé mezi
subjekty, které k tomu, aby mohly naplnit sviij pfedmét Cinnosti, potfebuji pracovni silu jiného
subjektu, jedna se tedy tak o prava a povinnosti pfimo konktrénich subjekttli, a to konkrétné
subjektu, ktery praci nabizi a subjektu, ktery praci sam osobné¢ vykondva, a to za fadnou
odménu. U kolektivnich pracovné-pravnich vztahl autor udava, ze se jedna o Upravu prav
a povinnosti mezi zaméstnavateli a o tpravu pracovnich podminek zaméstnanct, figuruji zde
tedy zastupci zaméstnavatele a zdstupci zaméstnancll. V neposledni tfadé existuji jesté
pracovné-pravni vztahy pravni, které¢ se dle Hirky vyskytuji v iseku zaméstnanosti, nejsou
to vztahy soukromopravniho charakteru, tudiz nejsou ani obsazeny v zdkoniku prace, ale
upravuje je zakon ¢. 435/2004 Sb., zakon 0 zamgstnanosti.



Dle § 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., zdkon o zaméstnanosti, jsou timto zakonem zapracovany
pfislusné predpisy Evropské unie a upravovano zabezpeCovani statni politiky zaméstnanosti,
pfi¢emz jejim cilem je plna zaméstnanost a ochrana proti nezaméstnanosti.

Dulezité je dle Hlrky (2020, s. 4) vzit v potaz i to, ze dokud nevznikne pracovné-pravni vztah,
nelze jej za pracovné-pravni vztah povazovat, to znamend, ze vztahy, ve kterych vystupuje
zaméstnavatel a uchaze¢ o praci, nejsou vztahy pracovné-pravnimi, i pfesto, Ze jsou upravovany
zakonikem prace. Jedna se tak o pravni vztahy, které vznikaji pred vznikem pracovné-pravnich
vztaht.

Dle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 3. 7. 1986 ve véci 66/85,
Deborah Lawrie Blum v. Land Baden-Wiirttemberg, celexové ¢. 61985CJ0066, se
za charakteristickou vlastnost pracovné-pravniho vztahu povazuje predevsim skutecnost, ze
osoba vykonava praci, tedy ¢innost vykazujici ekonomickou hodnotu pro jiny subjekt, a to
na zaklad¢ danych pokynd, pficemz ji za tuto ¢innost nalezi odména.

Pracovné-pravni vztahy jsou dle zékona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ovlivnény zakladnimi
zasadami pracovné-pravnich vztahl,, které stanovuje zdkon v ustanoveni § la. Témito
zasadami, jak uvadi zminény paragraf, jsou zvlastni zakonné ochrana postaveni zaméstnance,
uspokojivé a bezpecné podminky pro vykon prace, spravedlivé odménovani zaméstnance,
fadny vykon prace zaméstnancem v souladu s opravnénymi z4jmy zameéstnavatele a rovné
zachdzeni se zaméstnanci a zakaz jejich diskriminace. Dale dle ustanoveni
§ la odst. 2 zdkoniku prace zasady zvlastni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance,
uspokojivych a bezpecnych pracovnich podminek pro vykon prace, spravedlivého odménovani
zamé&stnance, rovného zachazeni se zaméstnanci azakazu jejich diskriminace vyjadiuji
hodnoty, které chrani vetejny potadek. Jak uvadi Tomsej (2021, s. 14) zakonik prace v mnoha
ohledech udava povinné minimalni standardy, od kterych se nelze odchylit, proto se povazuje
za pravni piedpis pfevazné kogentni povahy. Tomsej také udava, Ze zaméstnanec je v pozici
podiizené vici zaméstnavateli, a proto zdkonik prace zakotvuje urcita pravidla, ktera chrani
zameéstnance i1 pred svym jednanim, napft. pti vzdani se prav, ktera zaméstnanci nalezi. Oproti
tomu vSak TomsSej zdUraziuje, Ze jednotlivé minimalni strandardy uddvané zékonikem prace
lze upravit ve prospéch zaméstance, napt. prodlouzeni vypovédni doby, zkratit vSak nelze.

Dalsi zakladni zasadou v pracovnim pravu dle Tomseje (2021, s. 14) je, ze v ptipadé riznych
vykladii pravniho jednani plati vzdy vyklad pro zaméstnance nejptiznivéjsi. K této situaci mize
dojit napt. v pfipad¢€ rozporu pracovni smlouvy a vnitiniho pfedpisu zaméstnavatele, jak dodava
zminény autor. TomsSej uvadi, Ze tato situace miize kdykoliv nastat, jelikoz pracovni podminky
nejsou stanoveny pouze zédkonem ¢i pracovni smlouvou, ale také kolektivni smlouvou
¢i vnitinim predpisem zaméstnavatele. Z hlediska hierarchie autor udava, ze zdkon ma vyssi
pravni silu nez kolektivni smlouva, kolektivni smlouva mé vyssi pravni silu nez vnitini pfedpis
zameéstnavatele a kolektivni smlouva i vnitini predpis zaméstnavatele maji vyssi pravni silu nez
pracovni smlouva. Déle zmifuje, Ze zdroj nizsi pravni sily nesmi odporovat zdroji vyssi pravni
sily a omezovat tak prava zaméstnance, které mu zdroj vyssi pravni sily garantuje. Obracené
to vSak lze, tedy poskytovat vice prav zaméstnanci, nez které¢ udava zdroj vyssi pravni sily,
je mozné.

Dtlezité je zminit i to, Ze pracovné-pravni vztahy se nefidi pouze zdkonikem prace, pracovni
smlouvou, vnitinim piedpisem nebo kolektivni smlouvou, ale i fadou dalsi pravnich predpist
napt. zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik, zdkonem ¢. 309/2006 Sb., o zajisténi dalSich
podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pii prace, zdkonem ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim
vyjednéavani ¢i riznymi smérnicemi Evropské unie, jak uvedl Tomsej (2021, s. 14).

Aby bylo mozné porozumét pracovné-pravnimu vztahu, je nutné jeSté vymezit pojem zavisla
prace, ktery je obsahem pracovné-pravniho vztahu. Zavisla prace je definovéna v ustanoveni



§ 2 odst. 1 a 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace. Charakteristické znaky zavislé prace jsou
dle Béliny (2019, s. 29) vyjadfeny v ustanoveni § 2 odst. 1. zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, jde tedy o vztah nadfizenosti a podfizenosti mezi jednotlivymi subjekty pracovné-
pravniho vztahu, kdy zaméstnavatel je nadfizenym a zaméstnanec podiizenym. Diky tomuto
vztahu pak Bélina upozoriiuje na to, Ze mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem je takzvany
zvlastni osobni vztah, ktery je definovan zvlastnimi pravy a povinnostmi jak na strané
zamé&stnavatele, tak na strané¢ zaméstnance. To se projevuje dle Béliny tim, Ze zaméstnanec
musi svou praci vykonavat osobn¢, nesmi se nechat pii vykonu své prace zastoupit, ani za néj
nesmi plnit povinnosti jiny tfeti subjekt, oproti tomu zaméstnavatel musi chranit zdravi
zameéstnance a udrzovat bezpecnost zaméstnance pii praci. Prace v tomto vztahu, jak uvedl
Bélina i zakonik préce, je vykondvana jménem zaméstnavatele.

Podminky  vykonu zavislé price podle Béliny (2019, s. 29) upravuje
ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, kdy je zavisld prace vzdy
vykonéavana za plat, mzdu nebo odménu za praci, a to béhem pracovni doby na pracovisti
zameéstnavatele, €i na jiném predem dohodnutém misté. Dale zaméstnanec, jak popsal Bélina,
vykonava zdvislou praci nandklady zaméstnavatele azaroven 1 na odpoveédnost
zameéstnavatele. Co se ty¢e odmeény za préci, povazuje Bélina za nedostate¢né, ze se nejedna
o charakteristicky znak zavislé prace. Namitd, Ze viadé¢ mezinarodnich dokumentl
1 zahrani¢nich pravnich Gprav je odména za praci hlavnim znakem zavislé prace. V ceském
pravnim fadu je vSak potieba vzdy ptihlédnout k okolnostem a posoudit celou situaci
komplexné, zda se jednéd o zavislou praci, ¢i ne. Dle Béliny pak naptiklad préaci pro rodinny
zavod nelze povazovat za vykon zavislé prace, ale jedna se o zii¢astnéni na provozu rodinného
zavodu ¢lenami rodiny. Samoziejmé v piipadé subjekti, jez nepatii do rodinného zavodu (patii
tam manzelé, pfibuzni alespoil jednoho z manzeld az do ttetiho stupné nebo osoby s manzely
seSvagrené az do druhého stupn€) se jedna o vykon zavislé prace na zaklad¢ pracovné-pravniho
vztahu. Naopak oproti préci pro rodinny zavod Bélina udava, ze vykon agenturniho zaméstnani
se za zavislou praci povazuje.

Dle Schmieda (2021, s. 10) je nutné, pokud ¢innost konand fyzickou osobou obsahuje
charakteristické znaky zavislé prace, aby byla vykonavana v pracovné-pravnim vztahu. Druhy
pracovné-pravnich vztahl vymezuje ustanoveni § 3 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik préce,
ktery urCuje, Ze mezi zakladni pracovné-pravni vztahy patii pracovni pomér a pravni vztahy
zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Pracovni pomér dle Tomseje (2021, s. 31) vznikéd uzavienim pracovni smlouvy ¢i jmenovanim.
Jak autor podotkl, diive bylo mozné uzavftit pracovni pomér jest€ volbou, nicméné dle
soucasného znéni zdkoniku prace, a to dle ustanoveni § 33 odst. 2 se volba povazuje
za ptedpoklad, ktery pfedchazi sjednani pracovni smlouvy. Pracovni smlouvu povazuje Tomsej
za nejpouzivangjsi zptisob vzniku pracovniho poméru, jelikoz jmenovani lze uzit jen tam, kde
to stanovi zdkon. Konkrétni vycet, kdy je nutné jmenovat pro vznik pracovniho poméru, je
uveden v ustanoveni § 33 odst. 3 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, a to u vedouciho
organizacni slozky statu, organiza¢niho utvaru organizacni slozky statu, organizacniho utvaru
statniho podniku, organizac¢niho ttvaru statniho fondu, ptispévkové organizace, organizac¢niho
Gitvaru piispévkové organizace, organiza¢niho utvaru v Policii Ceské republiky. Dle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu 21 Cdo 512/2001 nelze uzaviit pracovni smlouvu v piipadé€, kdy zakon
predurcuje vznik pracovniho poméru jmenovanim a naopak.

Pracovni smlouva na rozdil od jmenovani musi byt dle ustanoveni § 34 odst. 2 zakona
¢. 262/2006 Sb., zédkonik prace, uzaviena v pisemné formé. Dle Tomseje (2021, s. 35) se
pracovni smlouva povazuje za nejzasadnéjsi dokument v pracovné-pravnich vztazich, jelikoz
zaklada pracovni pomér, vymezuje jednotliva prava a povinnosti smluvnich stran a v ptipadé¢
jakychkoliv sporti mezi zaméstnancem a zaméstnavatel je rozhodujici. Pracovni smlouva ma



zakonem stanovené minimalni nalezitosti, které jsou obsazeny
v ustanoveni § 34 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, a to druh prace, ktery ma
zaméstnanec pro zameéstnavatele vykonavat, misto nebo mista vykonu prace, ve kterych ma byt
pfedem dohodnutd prace vykonavdna a den néstupu do prace. Dilezité je jesté zminit, ze
pracovni pomér nevznikd dnem podpisu pracovni smlouvy, ale dnem, ktery byl sjednan
v pracovni smlouvé jako den nastupu do prace, a to na zdkladé ustanoveni § 36 zakona
¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace. Stejn¢ tak je tomu i u jmenovani.

Pravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér upravuje zakonik
prace v ustanovenich § 74-77, pticemz hned zpocatku zédkonik prace stanovi, Ze zaméestnavatel
ma davat piednost pracovnimu poméru namisto dohod¢ o pracich konanych mimo pracovni
pomér. Mezi dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér patii dohoda o provedni prace
a dohoda o pracovni ¢innosti a dle TomsSeje (2021, s. 149) se jednd o takzvané atypické
pracovné-pravni vztahy. Tyto atypické pracovné-pravni vztahy se jsou flexibilngj$i nez
klasicky pracovni pomér, a tudiz, jak uvedl Tomsej, jsou hojné€ v praxi pouzivany. Nepatii sem
pouze ony dvé zminéné dohody, ale, jak poznamenal autor, i kratSi pracovni uvazek, agenturni
zameéstnani nebo prace z domova.

Co se tyce jednotlivych zminénych dohod, hlavni odchylkou od pracovniho poméru je dle
ustanoveni § 74 odst. 2 zékona ¢. 262/2006 Sb., zédkonik prace, to, Ze zaméstnavatel neni
povinen rozvrhnout zameéstnanci pracovni dobu. Diky tomu Tomsej (2021, s. 150) shledal
vyuzivani institutu dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér za flexibilngjsi. Dohoda
o provedeni prace se dle ustanoveni § 75 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, uzavira
v rozsahu maximalné 300 hodin za dany kalendaini rok. Kdezto dohoda o pracovni ¢innosti
neni pro dany kalenddini rok hodinové omezena, pouze na  ziklad¢
ustanoveni § 76 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, nesmi rozsah prace prekrocit
v priméru polovinu stanovené tydenni pracovni doby.

V neposledni fadé je tieba uvést, ze dle ustanoveni § 4 zakona ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace,
je nutné v piipadé¢ nemoznosti pouziti zdkoniku prace na pracovné-pravni vztahy, aplikovat
obcansky zakonik v souladu se zékladnimi zdsadami pracovné-pravnich vztaht.

2.1.2 Zaméstnavatel

Pojem zamé&stnavatel definuje zakon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace v ustanoveni § 7, a to takto:
Zaméstnavatel je osoba, pro kterou se fyzickd osoba zavazala k vykonu zavislé prace
v zékladnim pracovné-pravnim vztahu. Dle Kottnauera (2021, s. 83) se jedna o legalni definici
zameéstnavatele, pfiCemz pro uplné porozuméni této definice je potieba pouzit i zakon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ktery vymezuje pojem fyzicka a pravnickd osoba a také
jejich pravni zpiisobilost.

Za fyzickou osobu se dle ustanoveni § 23 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, povazuje
clovek. Kdezto pravnickou osobou je dle ustanoveni § 20 odst. 1 zadkona ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik, organizovany utvar, ktery ma pravni osobnost, bud’to stanovenou piimo
zakonem nebo zékonem uznanou. Jak uvedl Kottnauer (2021, s. 83), aby fyzickd osoba mohla
byt zaméstnavatelem, je potfeba, aby dovrsila osmnactého roku zivota, tedy byla zletila, protoze
zletilosti se Clovek stava pln€ svépravnym. Autor upozoriuje i na mozné vyjimky, kdy se ¢lovek
muze stat zaméstnavatelem, aniz by byl zletily, a to v ptipadé, kdy zdkonny zéastupce d4 souhlas
k samostatnému provozovani obchodniho z&dvodu nebo k jiné obdobné vydéleéné Cinnosti
nezletilého. OvSem k tomuto je potieba i pfivoleni soudu, které nahradi podminku osmnactého
roku véku, jak uvadi ustanovené § 33 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.



Dale 1 zdkon ¢&. 455/1991 Sb., zivnostensky zdkon v ustanoveni § 6 odst. 1 uvadi, ze
vSeobecnymi podminkami pro provozovani zivnosti fyzickou osobou je plnd svépravnost
a beztthonnost, nicmén¢ dodava, ze praveé plnou svépravnost Ize nahradit ptivolenim soudu
k souhlasu zakonného zastupce nezletilého k samostatnému provozovani podnikatelské
¢innosti. Kottnauer (2021, s. 83) poukazuje i na to, ze fyzickd osoba jakozto zaméstnavatel
jedné v pracovné-pravnich vztazich svym jménem a na svou zodpovédnost.

Pravnicka osoba, jak jiz bylo uvedeno, je organizovany utvar s pravni osobnosti, tudiz dle
Kottnauera (2021, s. 84) ma pravnicka osoba také prava a povinnosti. Zakladni pravni Gprava
pravnickych osob je obsazena v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ktery v ustanoveni
§ 118 urcuje, ze pravni osobnost u pravnické osoby je od jejiho vzniku az do jejiho zaniku.
Pravnicka osoba vznikd dnem zapisu do vefejného rejstiiku, pfipadné vznikd dnem nabyti
ucinnosti zékona, ktery ji zfizuje, a to dle ustanoveni § 126 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik. Aby mohla pravnicka osoba byt zapsana do vetejného restiiku, musi byt v souladu
s ustanovenim § 122 zakona ¢. 89/2012 Sb., obansky zdkonik, nejdiive ustavena — t;.
zakladatelskym pravnim jednanim, zdkonem, rozhodnutim orgdnu vefejné moci, ptipadné
jinym zpusobem, ktery stanovi jiny pravni ptedpis. Kottnauer (2021, s. 84) ve své publikaci
uvadi, Ze za pravnickou osobu lze jednat i pfed jejim vznikem a nasledné do 3 mésicti od vzniku
pravnické osoby, pak mize takovato pravnickd osoba nasledky svého jednani prevzit, pficemz
za pravnickou osobu v takovémto piipad¢ jedna vzdy opravnéna osoba, jez je ze svého jednani
1 zavazana.

Dulezité je jest¢ zminit, kdo je opravnén za pravnickou osobu jednat, coz urcuje ustanoveni
§ 163 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, které stanovi, Ze je jim Clen statutarniho
organu, ktery dle citovaného zédkona smi zastupovat pravnickou osobu ve vSech zalezitostech.
Statutarni organ je poté odliSny u kazdé obchodni spole¢nosti, jak uvedl Kottnauer (2021, s. 84)
napft. u spolecnosti s ru¢enim omezenym je jim jednatel. Podrobny vycet statutarnich organt
uvadi zdkon ¢. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich korporacich, kdy napft. u spole¢nosti s ru¢enim
omezenym je jim jiz zminény jednatel.

Specificka situace nastava pii zastoupeni, kdy Kottnauer (2021, s. 85) zmiiuje zastoupeni
smluvni a takzvanou prokuru. Dle né zastoupeni smluvni lze aplikovat na pracovné-pravni
vztahy, kdy je potieba plné moci s identifikaci smluvnich stran a podrobnym rozsahem ¢innosti.
Prokura je poté definovana opét v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., zakonik prace, ktery tento institut
upravuje v ustanoveni § 450, kdy podnikatel zapsany v obchodnim rejstiiku ud€luje prokuru
prokuristovi a tim ho zmocnuje k prdvnim jednanim pii provoze obchodniho zédvodu nebo
pobocky, pficemz to plati i k tém pravnim jednanim, pro které se jinak vyzaduje plna moc.
Dle Tomseje (2021, s. 24) Ize zastoupeni u zaméstnavatele pojmout i v roviné zaméstnance,
kdy zaméstnavatele zastupuje jeho zaméstnanec vzhledem ke svému zatazeni a funkci. Tomse;j
uvadi ptiklad persondlniho feditele ve spolecnosti, ktery je opravnén podepisovat ptislusna
pravni jednani.

Tomsej (2021, s. 23) déle popisuje situaci, kdy zaméstnavatel, jakozto fyzickd osoba, zemfe.
Jeho smrti v§ak nedochézi k zaniku pracovniho poméru, nebot’ v jeho zivnosti mtize pokracovat
nektery z dédict, podotykd Tomsej. Pokud by v Zivnosti pokracovano nebylo, pak Tomsej
zmifuje, Ze po uplynuti lhiity 3 mésicti ode dne smrti zaméstnavatele teprve zanikne pracovni
pomeér. V piipadé€ zdniku pravnické osoby Tomsej (2021, s. 24) upozorniuje na institut likvidace,
které ptedchéazi zaniku pravnické osoby a béhem této likvidace se prave fesi i pracovné-pravni
vztahy.

V neposledni fadé zaméstnavatelem miiZze byt i dle ustanoveni § 9 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, stat, tedy Ceska repblika, za niz v pracovné-pravnich vztazich vystupuje
organizani slozka statu, kterd jménem statu v zdkladnim pracovné-pravnim vztahu



zamé&stnance zameéstnava. Dle Kottnauera (2021, s. 89) se mezi organizacni slozky statu fadi
napf. ministerstva, spravni ufady statu, soudy, stitni zastupitelstvi, Akademie véd Ceské
republiky, Kancelat prezidenta republiky a dalsi. Kottnauer také upozorituje na to, Ze nelze
mezi jednotlivymi organizacnimi slozkami statu pfechazet a pouze ménit obsah pracovni
smlouvy, nybrz je potieba vzdy pracovni smlouvu rozvazat a uzaviit novou s odpovidajici
organiza¢ni  slozkou  statu, coz potvrzuje 1 rozsudek  Nejvys$stho  soudu
sp. zn. 21 Cdo 2525/2004.

2.1.3 Zaméstnanec

Pojem zaméstnanec vymezuje zdkonik prace v ustnoveni § 6, kdy zaméstnanec je fyzicka
osoba, kterd se zavazala k vykonu zavislé prace v zdkladnim pracovné-pravnim vztahu.
Dle Hurky (2021, s. 17) je tak zaméstnanec smluvni stranou zékladniho pracovné-pravniho
vztahu a zarovein tento vztah ma zavazkovy charakter. Ze samotné definice uvadi Hurka, Ze
vyplyva jasny osobni vztah zaméstnance k zaméstnavateli i podfizenost zaméstnance pfti
vykonu jeho ¢innosti.

Hurka (2021, s. 17) dale zdiraziiuje, aby mohl byt ¢lovék zaméstnancem, musi spliiovat
zakonné pozadavky pro fyzickou osobu, ktera je schopna vykondvat zavislou praci v pracovné-
pravnim vztahu. Tyto pozadavky upravuje i ustanoveni § 34 zédkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik, kde je uvedeno, Ze zdvisla prace nezletilych, ktefi nedovrsi véku 15 let nebo
nezletilych, ktefi neukoncili povinnou Skolni dochézku, je zakdzdna. Hlrka zdiraziiuje, aby
fyzicka osoba mohla byt zaméstnancem, musi mit pravni osobnost a svépravnost. Oba tyto
pojmy pak definuje zdkon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zékonik, kdy dle ustanoveni § 23 pravni
osobnost ziska fyzickéd osoba narozenim a dle ustanoveni § 30 se fyzicka osoba pln¢ svépravnou
stava zletilosti, tedy dovrsenim 18. roku Zivota.

Dle Schmieda (2021, s. 13) vSak v pracovné-pravnich vztazich lze vyuzit ustanoveni
§ 35 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik, kdy zplsobilost byt zaméstnancem fyzické
osob¢ vznika i v ptipade€, kdy neni dovrSeno zletilosti, ale alesponi 15. roku Zivota, pficemz den
nastupu do prace nesmi byt ujednan na den, jenz by ptredchédzel dni ukonceni povinné skolni
dochazky. K tomuto Schmied dodéava, ze pracovni smlouvu i jednotlivé dohody — dohoda
o provedeni prace ¢i dohoda o pracovni ¢innosti, lze uzaviit jiz pti dovrSeni 15 let, ale den
nastupu do prace nesmi byt diive nez den po skonceni povinné Skolni dochéazky.

Zakon €. 262/2006 Sb., zadkonik prace, dale upravuje pojem vedouci zaméstnanec, a to
v ustanoveni § 11. Za vedouciho zaméstnance se povazuje zaméstnanec, ktery je opravnén
stanovit a ulozit podfizenym zaméstnanclim jednotlivé pracovni ukoly, organizovat, fidit
a kontrolovat jejich praci a dévat jim zdvazné pokyny. Vedoucim zaméstnancem je i vedouci
organizacni slozky statu. Dle Hurky (2021, s. 19) vedouci zaméstnanec jednd jménem
zaméstnavatele vic¢i zaméstnanciim podiizenym, a to diky rozhodnuti zaméstnavatele, ze tento
vedouci zaméstnanec bude fidit praci svym podiizenym zaméstnanciim. Jak uvadi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky, 21 Cdo 1527/2003, vedouci zaméstnanec se povazuje
za vedouciho zaméstnance, kdyz je mu podfizen alesponl jeden zaméstnanec, pfiemz kazdy
zamé&stnavatel si smi zvolit libovolnou organizac¢ni strukturu, kterd vymezuje hierarchii
jednotlivych zaméstnancti.

V souvislosti s vedoucim zaméstnancem je jesté dulezité zminit rozhodnuti Nejvyssiho soudu
21 Cdo 1863/2003, které udava, ze neni podstatné, jak je vedouci pozice oznacena, ale zda zde
existuje vztah podfizenosti a nadfizenosti a zda je zaloZen pravnim pfedpisem ¢i vnitinim
organiza¢nim pfedpisem, ktery upravuje organizacni struktura zaméstnavatele.



2.1.4 Dovolena

Institut  dovolené je upraven v casti devaté  vustanovenich § 211 az
§ 223 zékona €. 262/2006 Sb., zdkonik prace. Na dovolenou mé dle ustanoveni § 211 zakoniku
prace pravo zaméstnanec, ktery vykonava zaméstnani v pracovnim poméru, a to za podminek
stanovenych zakonem, pficemz je dale dovolend rozdélend na dovolenou za kalendaini rok
a dodatkovou dovolenou.

Dovolena za kalendaini rok je upravena v ustanoveni § 213 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, kdy zaméstnanci nalezi dovolend za kalendaini rok v rozsahu stanovené pracovni doby
vynasobené vymérou dovolené, kterd zaméstnanci piislusi. Vyméru dovolené specifikuje
ustanoveni § 212 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, a to tak, ze vyméra dovolené jsou
minimalné Ctyfi tydny v kalendainim roce. Jak uvadi TomsSej (2022, s. 132), je vyméra
dovolené stanovena riizné, soukromy sektor poskytuje zaméstnanciim ¢tyfi tydny, statni sektor
tydni pét a pedagogicti pracovnici maji dokonce tydni osm. Autor ale dodava, Ze je bézné, ze
v soukromém sektoru poskytuje zaméstnavatel vice dovolené, nez stanovi zakon, vétSinou pét
tydni. Dle Tomseje (2022, s. 133) se konkrétni narok na dovolenou za kalendaini rok uvadi
v hodindch a vznikd zaméstnanci, ktery mél nepfetrzity pracovni pomér u zaméstnavatele
a ktery odpracoval préci v rozsahu své stanovené tydenni pracovni doby po dobu 52 tydni.
V ptipad¢, Ze by zaméstnanec nesplnil podminky uvedené vyse, tedy nepfetzity pracovni poméer
a odpracovana pracovni doba u zaméstnavatele po dobu 52 tydnti, nalezi mu dle Tomseje
pomérna ¢ast dovolené. Pomérna ¢ast dovolené, jak uvedl TomsSej, je urena pro zaméstnance,
ktefi odpracovali alesponi ¢tyinasobek své tydenni pracovni doby po dobu ¢tyt tydnti. Nasledné
se pak pomérna ¢ast dovolené vypocte jako jedna dvaapadesatina zakladni vyméry za kazdou
odpracovanou tydenni pracovni dobu, upiesnil Tomse;.

Dodatkova dovolena je definovana v ustanoveni § 216 zadkona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace,
a nalezi pouze nékterym zaméstnancim. Dle Hurky (2021, s. 440) se jedna o zvlastni typ
dovolené, jez nélezi pouze zaméstnancim, ktefi vykonavaji zvlast naméhavé nebo zdravi
Skodlivé prace. Konkrétn€ jsou jimi prace pod zemi pfi t€zbé nerostii nebo pfi razeni tunelii
asStol a prace zvlast obtizné, jez jsou taxativné vymezeny Vv odstavci Ctvrtém
ustanoveni § 216 zédkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, jak uvedl Hirka. Patfi mezi né&, jak
definuje ustanoveni § 216 odst. 4 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, zaméstnanci, ktefi:

a) trvale pracuji alesponl v rozsahu poloviny stanovené tydenni pracovni doby u poskytovatela
zdravotnich sluZzeb nebo na jejich pracovistich, kde se oSetfuji nemocni s nakazlivou formou
tuberkulozy,

b) jsou pii praci na pracovistich s infekénimi materialy vystaveni ptimému nebezpeci nékazy,
pokud tuto praci vykonavaji alesponi v rozsahu poloviny stanovené tydenni pracovni doby,

c) jsou pii praci vystaveni neptiznivym G¢inkiim ionizujiciho zéfeni,
d) pracuji pfi pfimém oSetfovani nebo obsluze dusevné chorych nebo mentaln€ postizenych
alespoil v rozsahu poloviny stanovené tydenni pracovni doby,

e) jako vychovatelé provadéji vychovu mladeze za ztizenych podminek nebo jako zdravotnicti
pracovnici pracuji ve zdravotnické sluzbé Vézenské sluzby Ceské republiky alespon v rozsahu
poloviny stanovené tydenni pracovni doby,

f) pracuji nepfetrzité alespoil 1 rok v tropickych nebo jinak zdravotné obtiznych oblastech.
Zaméstnanec, ktery dovrsil 1 rok nepfetrzité prace v tropickych nebo jinak zdravotné obtiznych
oblastech, m& pravo na dodatkovou dovolenou jiz za tento rok; pracuje-li zaméstnanec
v tropickych nebo jinak zdravotné obtiznych oblastech neptetrzité vice nez 1 rok, ptislusi mu
za kazdych 21 odpracovanych dnil v téchto oblastech jedna dvanactina dodatkové dovolené,



g) pracuji ve Vézetiské sluzbé Ceské republiky v pfimém styku s obvinénymi ve vykonu vazby
nebo odsouzenymi ve vykonu trestu odnéti svobody alespoil v rozsahu poloviny stanovené
tydenni pracovni doby,

h) pracuji jako potapéci za zvyseného tlaku ve skafandrech nebo jako zaméstnanci (kesonaii)
provadégjici kesonovaci prace ve stla¢eném vzduchu v pracovnich komorach,

1) jako zdravotniCti pracovnici vykonavaji ¢innosti pfi poskytovani zdravotnické zachranné
sluzby alespon v rozsahu poloviny stanovené tydenni pracovni doby,

J) pfi cisténi stok, kalovych prostor, kanalovych odpadii, Zump, vpusti, kanaliza¢niho potrubi
a ptipojek, hubeni skodlivych Zivocichil ve stokdch a pfi obsluhovani €istiren odpadnich vod
ptichazeji do pfimého styku s biologickymi odpadnimi vodami a odpady alespont v rozsahu
poloviny stanovené tydenni pracovni doby.

Hurka (2021, s. 440) uptesiiuje, ze dodatkova dovolend odpovidé délce jednoho pracovniho
tydne zaméstnance, tedy poctu hodin odpracovanych zaméstnancem za jeden kalendaini tyden
a jeji smysl je kompenzace za praci v neptiznivych podminkach. Oproti dovolené za kalendaini
rok podotyka Hurka, ze dodatkova dovolené se musi vzdy vycerpat pfednostné, jelikoz nadhradu
mzdy za nevycerpanou dodatkovou dovolenou nelze poskytnout.

Obecné Ize o dovolené fict, jak definoval Tomsej (2022, s. 132), Ze jejim hlavnim ucelem je
regenerace pracovnich sil zaméstnance, kdy zaméstanec pii Cerpani dovolené je zprostén svych
pracovnich povinnosti.

2.2 Srovnani pravni upravy pred novelou a po novele

Jednim ze zdkladnich pravnich ptedpist pracovniho prava je zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ktery za dobu své existence prosel jiz fadou zmén. V roce 2020 dle Schmieda a Rouckové
(2021, s. 5) prosel zminény zékon zasadni novelou provedenou zdkonem ¢. 285/2020 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik préace, ve znéni dalSich predpist, a nékteré dalsi
souvisejici zakony (dale jen ,,novela zakoniku prace®). Jak uvadi ¢lanek X. novely zdkoniku
prace, ma tato novela zdkoniku prace takzvanu délenou uc¢innost, kdy ¢ast zmén je ucinna jiz
od 30. ¢ervence 2020 a zbyvajici ¢ast az od 1. ledna 2021.

Dle Schmieda a Rouckové (2021, s. 5) se s u¢innosti od 30. ¢ervence 2020 méni pievazné prava
a povinnosti, které nejsou navazané na kalendaini rok ¢i na vetejné rozpocty. Autofi uvadéji
konkrétni vycet zmén k 30. Cervenci 2020, a to zmény legislavné — technické, kdy doslo
napiiklad k aktualizacim vyctu smérnic Evropské unie nebo zruseni ustanoveni o dalsi
dohodnuté praci prescas ve zdravotnictvi, kterd byla jiz pfekonana. Déle se dle autorii zménila
zvlastni Uprava vypovédni doby pii vypovédi, kterou dd zameéstnanec v souvislosti s prechodem
prav a povinnosti a zaroven byly zpfesnény i tyto podminky pro pfechod prav a povinnosti
z pracovné-pravnich vztahti. Dal§i vyznamnou zménou podle Schmieda a Rouckové je zména
v rezimu odvoldni vedoucich zaméstnanct nebo vzdani se vykonu vedouciho pracovnika, dale
upfesnéni pojmll v ramci pracovni doby a rozsifeni divodi, pfi nichz se neuplatni pruzné
rozvrzeni pracovni doby. Soucasné byla zména i v oblasti odméiovani platem, i v ramci
primérného vydélku a cestovnich nadhrad, upozornili autofi. Autofi poukdzali i na zrusSeni
tzv. stop vydélku u nadhrady za ztratu na vydélku v ptipadé, kdy je ukonCena pracovni
neschopnost a v ptipadé, kdy dojde k vyfazeni z evidence uchazect o zaméstnani. Dale novela
zakoniku prace zavedla informacni povinnost v rdmci agenturniho zaméstnani, zjednodusSeni
vydavani potvrzeni o zaméstnani, specialni upravu behu lhit oproti zdkonu ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ¢i zjednodusené podminky pro doruc¢ovani pisemnosti, podotkli autofi.
V neposledni fade Schmied a Rouckova poukazuji na precizaci



stavajici upravy prechodu prav a povinnosti z pracovné-pravnich vztahl a rozsifeni ochrany
vysilanych zaméstnanct z jinych ¢lenskych statth Evropské unie do Ceské republiky.

S ucinnosti k 1. lednu 2021 se zménila pravni Gprava dovolené, které je nyni zaloZena na délce
pracovni doby odpracované za tyden, podotkli Schmied a Rouckova (2021, s. 5). Dochazi tak
k tomu, ze dovolend je ze dnli pievedena na hodiny, upfesnili autofi. Autofi dale uvedli,
ze od ledna 2021 byl rozsifen okruh piekdzek v praci i z divodu obecného zajmu, pii kterych
nalezi zaméstnanci pracovni volno. Nasledné doSlo i1 k rozSifeni a zvySeni ndhrad Skod
a nemajetkové jmy pfi pracovnich urazech a nemocech z povoléani, byla zavedena moznost
ziizeni sdileného pracovniho mista a rozsifil se piispévek odborovym organizacim
a organizacim zamé&stnavatelll rovnéZ na opatieni v oblasti prevence rizik vzniku pracovnich
urazll a nemoci z povolani, upozornili Schmied a Rouckova (2021. s. 6).

Dle diivodové zpravy k zdkonu €. 285/2020 Sb., kterym se meni zakon €. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni dalSich predpist, a nékteré dalsi souvisejici zakony (dale jen ,,divodova zprava
k novele zakoniku prace™) (2020, s. 33) je tfeba odstranit nedostatky, které se jiz fadu let
objevuji v ramci institutu dovolené a mohou plisobit nespravedliveé. Zaroven je potfeba reagovat
na svétové trendy a piani spolecnosti, kdy v soucasné dob¢ je kladen diraz na lepsi sladéni
rodinného a pracovniho Zivota zaméstnancu. S tim souvisi, jak uvadi divodova zprava k novele
zakoniku préace, i moznost flexibilni formy prace, a to jak formou homeworkingu, teleworkingu,
krat$i pracovni doby ¢i pravé nové zavedeny institut sdileného pracovniho mista. Z tohoto

diivodu nové pojeti institutu dovolené by mélo byt pro vSechny zaméstnance spravedlivejsi.

vvvvvv

pfinesla novela zakoniku prace, a to institut dovolené a sdileného pracovniho mista. Nasledné
dojde k jejich srovnani.

2.2.1 Pravni uprava dovolené pred novelou

Institut dovolené byl upraven v ustanovenich § 211 az 223 zikona ¢. 262/2006 Sb, zakonik
prace, ve znéni do 31. 12. 2020 (déle jen ,,zdkonik prace v tehdejSim znéni*). Ustanoveni
§ 211 zédkoniku prace v tehdejSim znéni zakotvovalo tfi druhy dovolené, a to dovolenou
za kalendéini rok, dovolenou za odpracované dny a dodatkovou dovolenou. Pravo na tyto
dovolené nalezelo zaméstnanci, ktery vykondva zaméstnani v pracovnim poméru za podminek
stanovenych zdkonikem prace, stanovilo ustanoveni § 211 zédkoniku prace v tehdej$im znéni.

Dle Schmieda (2019, s. 363) patfi dovolena k tradicni upravné pracovné-pravnich vztaht
a garantuje zamestnanctim urcity socidlni standard, jelikoz pravo na odpocinek predstavuje
jedno ze zakladnich prav obfana uvedené v Listiné zdkladnich prav a svobod, a pravé dovolena
je jistym odpocinkem zaméstnance. Prdvo na dovolenou, zminil Schmied, je pravem
individudlnim, tudiz ho nelze pfevést na nékoho jiného, dovolenou tak mize Cerpat pouze dany
zameéstnanec, ktery ma na ni narok a nemize ji predelegovat na nékoho jiného. Co se tyce
ustanoveni § 211 zdkoniku prace v tehdejSim znéni, Schmied upfiesiiuje, Ze ustanoveni
nevylucuje moznost sjedndni si i jiného druhu dovolené, nez které ustanoveni § 211 zdkoniku
prace v tehdejsi znéni Uivadi. Autor vSak upozoriiuje na nutnost zachovani zasady rovného
zachazeni a zédkazu diskriminace.

Prvnim typem z uvedenych dovolenych je dovolena za kalendéini rok a jeji pomérna cast. Tento
typ dovolené je upraven v ustanovenich § 212 a 213 zakoniku prace v tehdejSim znéni.
Schmied (2019, s. 364) vysvétluje rozdil mezi dovolenou za kalendaini rok a pouze jeji
pomérnou ¢asti, kdy pravo na dovolenou za kalendaini rok vznikne zaméstnanci, ktery ma
nepfetrzity pracovni pomer k témuz zaméstnavateli a k némuz konal i praci po dobu alespon
60 dnit v kalendainim roce, pficemz za odpracovany den je povazovan den, v némz
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zameéstnanec odpracoval prevaznou ¢ast své smeny, ¢asti smén odpracované v riiznych dnech
se nescitaji. Kdezto pomérna ¢ast dovolené za kalendaini rok dle autora nastupuje v ptipadé,
kdy zaméstnanec nemda nepfetrzity pracovni pomér po cely kalendaini rok k témuz
zamé&stnavateli. V takovém piipad¢ pak ma zaméstnanec pravo na za kazdy cely kalendaini
meésic, co nepretrzité trva jeho pracovni pomér k zaméstnavateli, narok na jednu dvanactinu
dovolené za kalendaini rok, jak uvadi ustanoveni § 211 odst. 2 zakoniku prace v tehdejSim
znéni. Schmied ktomuto dodavé, ze takova situace nastane hlavné v pifipadech, kdy
zaméstnanec zménil zaméstnani, pracovni pomér zaméstnance v prubéhu kalendainiho roku
skoncil nebo zaméstnanec nastoupil do pracovniho poméru v pribéhu kalendainiho roku.
Zakladni vyméra dovolené ¢ini nejméné Ctyii tydny v kalenddinim roce, pficemz miize byt
prodlouzena bez jakéhokoliv omezeni, uvadi Schmied. Musi byt vSak zachovana zasada
rovného zachéazeni a zdkaz diskriminace, podotyka Schmied. Odstavec druhy a tfeti ustanoveni
§ 213 zakoniku prace v tehdejsim znéni udava, ze dovolend zaméstnancli zaméstnavatelli
uvedenych v ustanoveni § 109 odst. 3 zakoniku prace v tehdejSim znéni Cini pét tydnl
a dovolena pedagogickych pracovniki a akademickych pracovnikii vysokych skol ¢ini osm
tydnt v kalendéinim roce, pti¢emz ustanoveni § 109 odst. 3 zdkonika prace v tehdejSim znéni
uvadi jako zaméstnavatele stat, izemni samospravny celek, statni fond, ptispévkovou
organizaci, jejiz ndklady na platy a odmény za pracovni pohotovost jsou pln¢ zabezpecovany
z ptispévku na provoz poskytovaného z rozpoctu zfizovatele nebo z uhrad podle zvlastnich
pravnich predpist, dale jako Skolskou pravnickou osobu zfizenou Ministerstvem Skolstvi,
mladeze a télovychovy, krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci podle Skolského zakona
a v neposledni fad¢ také jako regiondlni radu soudrznosti. Schmied (2019, s. 366) k tomuto
dodéava, Ze u odstavci 2 a 3 ustanoveni § 213 zakoniku prace v tehdejSim znéni se nelze
odchylit, tudiz v tomto ptipad¢ uvedenym zaméstnanciim nelze jejich dovolenou prodlouzit.
Samoziejmé s dovolenou za kalendaini rok a jeji pomérnou Casti je uzce spjato rozvzeni
pracovni doby. Zalezi, zda zaméstnanec ma rovhoméerné ¢i nerovnomeérne rozvrzenou pracovni
dobu. U rovnomérn¢ rozlozené pracovni doby je vypocet dovolené¢ jednoduchy, pocet
odpracovanych dntl za tyden se vynasobi vymérou dovolené a vysledkem je pocet dnit dovolené
za kalendaini rok. KdeZto u nerovnomérné rozvrzené pracovni doby zdkon pocita s celorocnim
pramérem, uvadi Schmied. Je tedy potieba celkovy pocet harmonogramem stanovenych
pracovnich dnii vydélit poctem tydnti v daném obdobi (kalendafni rok) a nasledné vynasobit
poc¢tem tydni dovolené, na ktery mé zaméstnanec narok v dany kalendarni rok, uptesiiuje
Schmied.

Dalsim druhem dovolené, je dovolena za odpracované dny, kterd je upravena v ustanoveni
§ 214 zakoniku prace v tehdejSim znéni. Jak uvedla Bognarova (2019, s. 881) dovolena
za kalendadini rok se vylu¢uje sdovolenou za odpracované dny, jelikoz dovolend
za odpracované dny nalezi zaméstnanci v ptipadé, kdy zaméstnanec nekonal v kalendainim
roce u téhoz zaméstnavatele praci alesponi 60 dnti. Dovolend za odpracované dny je podminéna
odpracovanim alespoii 21 pracovnich dntl v prislusném kalendaini roce, jak stanovi ustanoveni
§ 214 zékoniku prace v tehdejSim znéni, pak nalezi zaméstnanci dovolend za odpracované dny
v délce jedné dvanactiny dovolené za kalendaini rok. K tomuto Bognarové upfesiiuje, Ze pocet
dni je stanoven jakozto primérny zaokrouhleny pocet pracovnich dnd v kalendainim mésici
za rok. Déle autorka upozoriiuje na to, ze maximalni délka dovolené za odpracované dny bude
v rozsahu dvé dvanactiny, protoZe kdyz zaméstnanec odpracuje 3 x 21 dni, tj. 63 dnti, vznikne
mu jiz narok na dovolenou za kalenddini rok a zaméstnavatel tak bude postupovat dle
ustanoveni § 212 a nikoliv dle ustanoveni § 214 zakoniku prace v tehdej$im znéni.

Poslednim typem dovolené je dovolena dodatkova, jez je upravena ustanovenim § 215 zdkoniku
prace v tehdej$im znéni. Tento typ dovolené je urcen pouze nékterym zameéstnanciim, a to
takovym, jejichZ prace je povaZzovana za namahavé;jsi a ztizenéjsi dle Bognarové (2019, s. 883).
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K takovym zaméstnanciim se fadi zaméstnanci, kteti pracuji pod zemi pfi t€zbé nerostil nebo
pfi raZeni tuneld a Stol a dale zaméstnanci, ktefi po cely kalendaini rok konaji prace zvlast
obtizné, jak udava odstavec prvni ustanoveni § 215 zakoniku prace v tehdej$Sim znéni. Vycet
zaméstnancl, ktefi konaji prace zvlast' obtizné je uveden v odstavci druhém jiz zminéného
ustanoveni a jsou jimi zamé&stnanci, ktefi:

a) trvale pracuji alespon v rozsahu poloviny stanovené tydenni pracovni doby u poskytovatelii
zdravotnich sluZzeb nebo na jejich pracovistich, kde se oSetfuji nemocni s nakazlivou formou
tuberkulozy,

b) jsou pii praci na pracovistich s infekénimi materialy vystaveni ptimému nebezpeci nékazy,
pokud tuto praci vykonavaji alesponi v rozsahu poloviny stanovené tydenni pracovni doby,

c) jsou pii praci vystaveni neptiznivym G¢inklim ionizujiciho zéfeni,
d) pracuji pfi pfimém oSetfovani nebo obsluze dusevné chorych nebo mentaln€ postizenych
alespoil v rozsahu poloviny stanovené tydenni pracovni doby,

e) jako vychovatelé provadéji vychovu mladeze za ztizenych podminek nebo jako zdravotnicti
pracovnici pracuji ve zdravotnické sluzbé Vézenské sluzby Ceské republiky alespon v rozsahu
poloviny stanovené tydenni pracovni doby,

f) pracuji nepfetrzité alespoil 1 rok v tropickych nebo jinak zdravotné obtiznych oblastech.
Zaméstnanec, ktery dovrsil 1 rok nepfetrzité prace v tropickych nebo jinak zdravotné obtiznych
oblastech, m& pravo na dodatkovou dovolenou jiz za tento rok; pracuje-li zaméstnanec
v tropickych nebo jinak zdravotné obtiznych oblastech neptetrzité vice nez 1 rok, pfislusi mu
za kazdych 21 odpracovanych dnil v téchto oblastech jedna dvanactina dodatkové dovolené,

g) pracuji ve Vézetiské sluzbé Ceské republiky v pfimém styku s obvinénymi ve vykonu vazby
nebo odsouzenymi ve vykonu trestu odnéti svobody alespoil v rozsahu poloviny stanovené
tydenni pracovni doby,

h) pracuji jako potapéci za zvyseného tlaku ve skafandrech nebo jako zaméstnanci (kesonaii)
provadégjici kesonovaci prace ve stla¢eném vzduchu v pracovnich komorach,

1) jako zdravotniCti pracovnici vykondvaji ¢innosti pfi poskytovani zdravotnické zachranné
sluzby alespon v rozsahu poloviny stanovené tydenni pracovni doby.

Bognarova (2019, s. 883) ve svém vykladu uvadi, ze dodatkova dovolena ma zdravotni
charakter pro zaméstnance, ktefi konaji prace obtiznéjsi nez jini zaméstnanci. Proto zde plati
zasada, ze dodatkova dovolena musi byt Cerpana pfednostné a nelze ji nechat proplatit. Vyméra
dovolené je dle zdkoniku prace v tehdejSim znéni urcena jednim tydnem a je podminéna
vykonem prace u t¢hoz zaméstnavatele po cely kalendaini rok. V ptipade€, ze by zaméstnanec
neodpracoval u téhoz zaméstnance cely kalendarni rok, nalezi mu jedna dvanéctina za kazdych
21 odpracovanych dnti, uvadi ustanoveni § 215 zakoniku prace v tehdejSim znéni. Dale
Bognéarova upftesiuje, ze v ptipadé, kdy je zaméstnanci ptiznana dodatkova dovolena za zv1ast
obtizné prace, miize mu byt zarovenl pfiznana i dovolend za prace vykonavané pod zemi pfi
