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SOUHRN

1. Cil price:

Cilem této prace je porovnani pravni upravy zdkoniku prace pied a po jeho novele, osvétleni institutu
stravenkového pausidlu a nasledné zjisténi jejich vyuziti v praxi, tedy zjiSténi informaci od jednotlivych
zame¢stnavatelit a zaméstnancl, zda jsou informovani o aktudlnich pravech a povinnostech stanovenych
zdkonikem prace a moznosti vyuziti stravenkového pausalu. Sekundarnim cilem je sestaveni fady doporuceni
na zdklad¢ provedeného vyzkumu, kterd by meéla zajistit kontinualni sledovani aktualni pravni upravy
a predavani informaci jednotlivym zam¢&stnanctm.

2. Vyzkumné metody:

V teoreticko-metodologické Casti prace byla pouzita literarni reSersSe pfedevsim pravnich predpisu a jednotlivych
komentait k nim. V ramci literarni reserSe jsou pouzity i odborné ¢lanky ¢i rozhodnuti soudi, které prohlubuji
jednotliva ustanoveni zakont, stejné tak i zahranicni literatura. V ramci teoreticko-metodologické ¢asti prace
byla pouzita i metoda komparace riznych zdroju vztahujici se k problematice této diplomové prace. Analyticka
Cast prace byla Casti vyzkumnou, ktera vyuzila k provedeni kvantitativniho vyzkumu formu dotaznikového
Setfeni. Nasledné k vyhodnoceni vysledkit vyzkumu byla pouzita metoda popisné statisky a komparace.
V zavéru analytické casti byly navrhnuty preventivni opatfeni a doporuCeni vyplyvajici zvysledku
dotaznikového Setfeni.

3. Vysledky vyzkumu/prace:

Z vykumu vyslo najevo, ze pouze 8,08 % dotazovanych ma prokazatelné znalosti vztahujici se k aktudlnim

praviim a povinnostem vyplyvajicich ze zakoniku prace a znalosti ohledné stravenkového pausalu. Mira znalosti

jednotlivych zaméstnancii a zaméstnavatelu vztahujici se k jednotlivym praviim a povinnostem vyplyvajich

z pracovné-pravnich vztahu je tak mala. V ramci metodiky byly stanoveny dvé hypotézy, a to:

» Mezi zaméstnanci statniho sektoru a soukromého sektoru neni rozdil v informovanosti pravnich piedpisu
tykajicich se vykonu prace.

» Mezi zaméstnavateli statniho sektoru a soukromého sektoru neni rozdil v informovanosti piedpisi tykajicich
se vykonu price.

Prvni z uvedenych hypotéz byla na zaklad¢ vysledkt dotaznikového Setfeni potvrzena, druha naopak vyvracena.

Diky komplexnosti jednotlivych otdzek mohla byt sestavena jednotliva opatfeni a doporuceni, ktera zajisti lepsi

predavani informaci jednotlivym zam¢éstnanctiim a tim i jejich leps$i znalost.

4. Zavéry a doporuceni:

K tomu, aby se znalosti jednotlivych zaméstnancu a zam¢&stnavateli v oblasti pracovné-pravnich vztahu zlepsily
je potfeba na zdklad¢ zjisténi z vyzkumu implementovat jednotliva opatfeni a doporuceni. Bylo prokdzano,
7e pravidelné¢ porady jsou ucinnym prostiedkem pro pfeddvani informaci. Ve spojeni s preferencemi
jednotlivych zaméstnancu 1ze o¢ekavat, ze v piipadé predavani informaci na pravidelnych poradach a nasledném
zrekapitulovani pfedanych informaci prostfednictvim vnitini poSty nebo e-mailu se znalosti v oblasti pracovné-
pravnich vztahii zlepsi a zaméstnanci tak budou informovani o aktudlnich pravech a povinnostech vztahujicich
se k pracovné-pravnim vztahtim.
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SUMMARY

1. Main objective:

The aim of this work is to compare the legal regulation of the Labor Code before and after its amendment,
lighting the institute of meal voucher and subsequent finding out their use in practice, i.e. finding information
from individual employers and employees, whether they are informed about current rights and obligations under
the Labor Code and meal voucher. The secondary goal is to compile a series of recommendations based
on research, which should ensure continuous monitoring of current legislation and the transfer of information
to individual employees.

2. Research methods:

In the theoretical-methodological part of the work, a literary search of mainly legal regulations and individual
comments on them would be used. Within the framework of literary research, professional articles or court
decisions are also used, which deepen individual provisions of laws, as well as foreign literature. Within the
theoretical-methodological part of the thesis, the method of comparison of various sources related to the issue of
this diploma thesis were also used. The analytical research was carried ou in the form of questionnaire as
a method of a quantitative research. Subsequently, the methods of descriptive statistics and comparisons was
used to evaluate the research results. At the end of the analytical part, preventive measures and recommendations
resulting from the results of the questionnaire were proposed.

3. Result of research:

The survey showed that only 8.08% of respondents have demonstrable knowledge related to current rights and
obligations arising from the Labor Code and knowledge about the meal voucher. The level of knowledge of
individual employees and employers related to individual rights and obligations arising from employment law
is low. Two hypotheses were established within the methodology, namely:

* There is no difference in the awareness of employment legislation between public sector and private sector
employees.

* There is no difference in awareness of work regulations between public sector and private sector employers.
The first of these hypotheses was confirmed on the basis of the results of a questionnaire, while the second one
was refuted. Thanks to the complexity of individual issues, individual measures and recommendations could be
compiled, which could ensure better transfer of information to individual employees and thus their better
knowledge.

4. Conclusions and recommendation:

In order to improve the knowledge of individual employees and employers in the field of labor relations, it is
necessary to implement individual measures and recommendations based on the research findings. Regular
consultations have been shown to be an effective means of transmitting information. In connection with the
preferences of individual employees, it can be expected that in the case of passing on information at regular
meetings and subsequently recapitulating the passed information via internal mail or e-mail, knowledge
in employment law will improve and employees will be informed about current rights and obligations related
to employment relations.

KEYWORDS

Labor Code, Amendments, Meal package, Holidays, Labor law relationship

Vysoka §kola ekonomie a managementu
info@vsem.cz / www.vsem.cz



mailto:info@vsem.cz
http://www.vsem.cz

VYSOKA SKOLA EKONOMIE A MANAGEMENTU

Narozni 2600/9a, 158 00 Praha 5

JEL CLASSIFICATION

H24 Personal Income and Othe Nonbusiness Taxes and Subsidies
K31 Labor Law
015 Human Resources

Vysoka §kola ekonomie a managementu
info@vsem.cz / www.vsem.cz



mailto:info@vsem.cz
http://www.vsem.cz

Vysoka skola ekonomie a managementu
Narozni 2600/9a, 158 00 Praha 5

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

JMeno a prymen- Marketa Vylatova

Studijni program: Ekonomika a management (Ing.)

Studijni skupina: KEMMAO1

Nézev DP: Novela zdkoniku prace ve spojeni se stravenkovym pauddlem
—staay pro vypracovani | 1. Uvod

(strulnd osnova 2. Teoreticko-metodologicks Cast

prace): 2.1. Vymezeni zakladnich pojmd

2.2. Srovndni pravni Gpravy pfed novelou a po novele
2.3. Institut stravenkového pauddiu
Analyticka Cdst
3.1. Dopady novely zédkoniku prace a vyulivani
mmkového pausiiu v praxi

r

Seznam literatury:
(alespoft 4 zdroje)

BELINA, M. Zakonik prace: komenta?. Praha: C. H. Beck,
2019, ISBN 978-80-7400-759-0.

HORKA, P. Zdkonik price: komentsd?. Praha: Wolters
Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-910-9.

PELC, V. Zdkon o danich z pfigmd: komentds. Praha: C. H.
Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-517-6.

PELECH, P., LOSTAK, M., RINDOVA, 1., ROHLIKOVA, ).
Zdanéni mezd, platll a ostatnich pfijmd ze zdvisié Linnost!
v roce 2021. Olomouc: ANAG, 2021. ISBN 978-B0-7554-
307-3.

Harmonogram:

-
.
.
-
]

Zpracovani did a metodiky do 30. 4. 2021
Zpracovani teoretické Casti do 31. 6. 2021

Zpracovéni vysledkd do 15. 8. 2021
Findini verze do 1. 9. 2021

Vedoud prace:

UDr. et Mgr. Barbora Viachova, Ph.D.

V Praze dne 1. 4. 2021

Prof. Ing. geesc
Milan ==
Zak CSc. "E=srma

prof. Ing. Milan 24k, CSc.
rektor




Obsah

1 VO e 1
2 Teoreticko-metodologicka CASt PrACE ...........c.oouieuiiiiiiiiiiiie e 2
2.1 Vymezeni zakladnich pojmul..............ocooooiiii 2
2.1.1 Pracovn&-pravii VZEAN ...........occooiiiiiiiiiiiiie i 2

2.1.2 ZameEStNAVALE]...........ocoiiiiii e 5

2.1.3 ZAMESTNANEC .......ooi ittt e e 7

214 DOVOIEIA. ...t 8

2.2 Srovnani pravni upravy pied novelou a ponovele................ 9
2.2.1 Pravni uprava dovolené pred novelou ... 10

2.2.2 Pravni uprava dovolen€ po NOVEIE .............cocooiiiiiiiii 13

2.2.3 Srovnani pravni upravy dovolené pied novelou a po novele ... 17

2.2.4 Pravni uprava sdileného pracovniho mista.................cocooo 19

2.3 Institut stravenkovEho pauSalU ............ccooiiiiiiiiiiiii 20
24 MELOIKA ... 22

3 ANAlyticka CAST PIACE. ... ..o vt 25
3.1 Dopady novely zakoniku prace a vyuzivani stravenkového pausalu v praxi................. 25
3.2 VsledKy VYZKUMUL ... 30
3.3 Navrhy preventivnich opatfeni a doporuceni ............c.coooiiiiiiiii 55

B ZAVET ..o 57
LIEEIATULA ..ottt 60
Seznam PHLON. ..o 63



Seznam tabulek

Tabulka ¢. 1 Vztah stravenky a danovych vyhod..................occoooiiiii 28
Tabulka ¢. 2 Vztah stravenkového pausalu a dafiovych vyhod..................... 28
Tabulka &. 3 Cisty vydélek ve vztahu se stravenkovym pausalem. ......................... 29
Tabulka &. 4 Cisty vydélek ve vztahu se stravenkami.........................ccccccooeovrorienn, 30
Tabulka ¢. 5 Rozvrstveni zaméstnancti a zameéstnavatell................c..coooeoiviiiin, 32

Tabulka ¢. 6 Rozvrstveni soukromého a staniho sektoru ve vztahu k zaméstnanci ¢i

ZAMBSTNAVALEL. ..o, 32
Tabulka €. 7 Zajem vs. aktivil CINNOSE. ........c.oiiiiiiiiiiiii e 35

Tabulka ¢. 8 Znalost zmény zakoniku prace v souvislosti se zaméstnanci/zameéstnavateli ve
statnim €i SOUKIOMEM SEKLOTU. ...........oooiiiiiiiiiiii e 37

Tabulka €. 9: Spravna odpovéd na otazku €. 10 ve vztahu k zaméstnanciim/zaméstnavateliim
v soukromém a Statnim SEKLOTU. ............ooiiiiiiiiii e 39

Tabulka ¢. 10 Spravna odpovéd’ na otazku ¢&. 12 ve vztahu k zaméstnanciim/zaméstnavateltim
v soukromeém a Statnim SEKLOTU. ............ccoiiiiiiiii i 41

Tabulka ¢. 11 Porovnani teoretickych a praktickych znalosti vypoctu dovolené. .......... 42

Tabulka ¢. 12 Ponéti o institutu sdileného pracovniho mista ve vztahu
k zamé&stnancim/zamé&stnavatelim ve statni ¢i soukorme sfére............................... 43

Tabulka ¢. 13 Ponéti o institutu stravenkového pausalu ve vztahu
k zamé&stnanciim/zaméstnavatelum ve statni ¢i soukormeé sféfe..................ccooooeii. 45



Seznam grafi
Graf €. 1 NejvySe dosazené ukoncené vzdelani. ..., 34

Graf €. 2: Vyuzivani stravenkového pausalu a jeho zavedeni......................................... 50



Seznam vzorcu

Vzorec €. 1 vypoctu dovolené v souvislosti s pracovni dobou podle pravniho stavu do konce

TOKU 2020 ... 25
Vzorec €. 2 pro piepocet dovolené vychazejici z délky tydenni pracovni doby dle pravniho
stavu do konce roku 2020 ... 26

Vzorec €. 3 pro vypocet dovolené v souvislosti s pracovni dobou dle pravniho stavu
OO 1. 1. 2021 oo, 26

Vzorec €. 4 pro vypocet pomérné Casti dovolené v souvislosti s pracovni dobou dle pravniho
SEAVU O 1. 1. 2021 .o 27

Vzorec €. 5 pro piepocet dovolené vychazejici z délky tydenni pracovni doby dle pravniho
StAVU Od 1. 1. 2021 oo 27



1 Uvod

Tématem této diplomové prace je novela zakoniku prace ve spojeni se stravenkovym pausalem,
kdy se prace vénuje dvéma rozdilnym institutim, a to novele zakoniku prace a stravenkovému
pausalu, jakozto dvéma dulezitym oblastem v pracovné-pravnich vztazich.

Zakonik prace patii k jednomu ze zakladnich pravnich pfedpist, bez kterého by spole¢nost
nemohla fungovat. Velka ¢ast spole¢nosti se pohybuje ve vztahu zaméstnavatel — zaméstnanec
nebo zaméstnanec — zaméstnavatel. Cesky statisticky ufad (2020) v zakladnich
charakteristikach ekonomického postaveni obyvatelstva ve véku 15 a vice let uvadi, ze v roce
2020 byla mira zaméstnanosti 58,3 % a zameéstnanych osob celkem 5234 900. Z této
charakteristiky je jasné ziejmé, Ze zhruba polovina obyvatel Ceské republiky je zamé&stnanych.
Je tedy nutné neustale zdokonalovat pravni predpisy tykajici se pracovné-pravnich vztaha
a reagovat na nové trendy, nabidku i poptavku na trhu prace.

V souvislosti s timto je zakladni pravni predpis pro pracovné-pravni vztahy, kterym je zdkonik
prace, pravideln& novelizovan. Casto se viak stava, Ze jednotlivi zamé&stnanci, ktefi jsou oproti
svym zameéstnavatelim ve slabSim postaveni, nejsou fadn€ o svych pravech a povinnostech
informovani a nevyuzivaji tak naplno svd prava. Néktefi zaméstnavatelé, obzvlasté malé
spolecnosti ¢i jednotlivi zivnostnici, nesleduji aktivné jednotlivé novely a neaplikuji pak
spravné nové pozadavky stanovené jednotlivymi pravnimi predpisy. To muaze vést ke zkraceni
prav zameéstnancul.

Tato diplomova prace se vénuje srovnani pravni upravy zakoniku prace pred jeho novelou
a po jeho novele. Osvétluje zakladni pojmy nutné k pochopeni pracovné-pravnich vztaht. Dale
vysvétluje institut tzv. stravenkového pausalu, ktery je v Ceském pravnim fadu novinkou, ktera
se tési velké piizni jednotlivych zaméstnanci. OvSem pouze tam, kde vi o moznosti jeho
zavedeni. I presto, Ze stravenkovy pausal je mozno vyuzivat od ledna roku 2021, stava se, ze
fada zameéstnavateltl o této moznosti nevi.

Cilem této prace je porovnani pravni upravy zakoniku prace pted a po jeho novele, osvétleni
institutu stravenkového pausalu a nasledné zjisténi jejich vyuziti v praxi, tedy zji§téni informaci
od jednotlivych zaméstnavateld a zaméstnancti, zda jsou informovani o aktualnich pravech
a povinnostech stanovenych zakonikem prace a moznosti vyuziti stravenkového pausalu.
Nasledné dojde k vyhodnoceni ziskanych informaci a sestaveni fady doporuceni, ktera by mela
zajistit kontinualni sledovani aktualni pravni upravy a predavani informaci jednotlivym
zaméstnanciim.

Diplomova prace se sklada ze dvou hlavnich ¢asti, a to teoreticko-metodologické Casti
a analytické Casti. Teoreticko-metodologicka Cast je zamétrena na vysvétleni zakladnich pojmut
nutnych pro pochopeni celé této diplomové prace. V ramci tohoto vysvétleni jsou predstaveny
pojmy pracovné-pravni vztah, zaméstnanec, zameéstnavatel a dovolena. Nasledné je provedena
komparace pravni upravy zakoniku prace prfed jeho novelou a po jeho novele. Dale je
predstaven institut tzv. stravenkového pausSalu a moznosti jeho vyuziti véetné jednotlivych
dopadii na zaméstance a zaméstnavatele. V neposledni fadé je uvedena metodika této
diplomové prace.

V analytické ¢asti jsou rozebrany dopady novely zakoniku prace a vyuzivani stravenkového
pausalu v praxi. VSe je podporeno vysledky dotaznikového Setfeni. Toto Setfeni zkouma
informovanost o novele zakoniku prace u zaméstnavatelll i zaméstnanca v statni i soukromé
sfére. Dale zjiSt'uje znalost existence institutu stravenkového pausalu a moznosti jeho vyuzivani
v praxi. Vysledky z Setfeni jsou nasledné podkladem pro formulaci doporuceni, kterd pomohou
jednotlivym zaméstnavatelim predavat informace o aktualni pravni upraveé pracovné-pravnich
vztahd svym zaméstnanctim.



2 Teoreticko-metodologicka ¢ast prace

Teoreticko-metodologicka cast prace se zpocatku zameéruje na vysvétleni jednotlivych
zakladnich pojmu, které jsou nutné k pochopeni tématu této diplomové prace, a to konkrétné
na pojem pracovné-pravni vztah, pojem zaméstnavatel, pojem zaméstnanec a pojem dovolena.
Nasledné je blize popsana pravni uprava pred novelou zakoniku prace a po novele zakoniku
préace a jejich srovnani. Dale je ¢ast teoreticko-metodologické Casti prace vénovana institutu
tzv. stravenkového pausalu. V neposledni fadé je uvedena také metodika této diplomové prace.

2.1 Vymezenizakladnich pojmi

Pro orientaci v tématu této diplomové prace je zprvu nutné objasnit nekteré pojmy, které se
celym tématem prolinaji a bez jejich pochopeni by nebylo mozné spravné porozumet obsahu
této diplomové prace. Radi se k nim pojem pracovné-pravni vztah, zaméstnavatel, zaméestnanec
a dovolena.

2.1.1 Pracovné-pravni vztah

Pojem pracovné-pravni vztah se vyskytuje prfevazné v odvétvi pracovniho prava, které podle
Tomseje (2021, s.13) upravuje pravni vztahy vznikajici pfi vykonu prace mezi zaméstnavateli
a zamestnanci, stejné tak 1 dalsi s nimi souvisejici vztahy. Dle zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik
prace, se dle ustanoveni § 1 za pracovné-pravni vztahy povazuji vztahy, které vznikaji pfi
vykonu zévislé prace mezi zameéstnanci a zamestnavateli a pravni vztahy kolektivni povahy, jez
souviseji s vykonem zavislé prace. Dle Hirky (2020, s. 3, 4) je zakladnim pravnim predpisem
pracovniho prava praveé zakonik prace, jehoz zakladnim pfinosem je regulace vykonu prace,
kterou odvede zaméstnanec pro zaméstnavatele. Dle autora si zakonik prace klade za cil
umoznit zaméstnavateli fidit a organizovat praci zameéstnanci za ucelem realizovani jeho
¢innosti, tedy organizacni funkce a naproti tomu zajistit zaméstnanciim podminky pfi vykonu
jejich prace, coz je funkce ochranna.

Hurka (2020 s. 4) dale uvadi, ze pracovné-pravni vztah je vztah soukromopravni mezi dvéma
subjekty, a to mezi zamé&stnancem a zameéstnavatelem, kdy zaméstnanec je v roli podfizeného
subjektu vici zaméstnavateli a tento vztah je realizovan soucinnosti obou stran. Autor klade
dirraz na dilezitost tohoho vztahu, kdyz v pfipadé jeho neexistence by to mélo negativni dopady
nejen na zaméstnavatele, zaméstnance, ale 1 na celou spolecnost. Podle autora je tedy nezbytné
nutné, aby existovala autonomie vile ve vztahu zaméstnanec — zaméstnavatel, zaroven
1 smluvni volnost a rovnost jednotlivych stran, kdy se obé strany mohou svobodné rozhodovat,
vyuzivat sva prava a zavazovat se k povinnostem. Jak autor uvadi, funkcnost tohoto vztahu je
dilezita rovnéz pro spoleCnost, at uz zpohledu ekonomiky ¢i socialni rovnovahy
ve spoleCnosti.

Hurka (2020, s. 4) dale uvadi, ze pracovné-pravni vztahy se déli na tfi skupiny — individualni,
kolektivni a pravni. Za individualni pracovné-pravni vztahy autor povazuje vztahy vzniklé mezi
subjekty, které k tomu, aby mohly naplnit sviij pfedmét ¢innosti, potfebuji pracovni silu jiného
subjektu, jedna se tedy tak o prava a povinnosti pfimo konktrénich subjektt, a to konkrétné
subjektu, ktery praci nabizi a subjektu, ktery praci sam osobné vykonava, a to za tadnou
odménu. U kolektivnich pracovné-pravnich vztaha autor udava, Ze se jedna o Gpravu prav
a povinnosti mezi zaméstnavateli a o upravu pracovnich podminek zaméstnanct, figuruji zde
tedy zastupci zaméstnavatele a zastupci zaméstnanci. V neposledni fadé existuji jeste
pracovné-pravni vztahy pravni, které se dle Hurky vyskytuji v useku zaméstnanosti, nejsou
to vztahy soukromopravniho charakteru, tudiz nejsou ani obsazeny v zakoniku prace, ale
upravuje je zakon ¢. 435/2004 Sb. zakon 0 zamgstnanosti.
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Dle § 1 zakona €. 435/2004 Sb., zdkon o zaméstnanosti, jsou timto zakonem zapracovany
prislusné predpisy Evropské unie a upravovano zabezpecovani statni politiky zaméstnanosti,
pfiCemz jejim cilem je plnd zaméstnanost a ochrana proti nezaméstnanosti.

Dulezité je dle Hurky (2020, s. 4) vzit v potaz i to, ze dokud nevznikne pracovné-pravni vztah,
nelze jej za pracovné-pravni vztah povazovat, to znamena, ze vztahy, ve kterych vystupuje
zameéstnavatel a uchazeC o praci, nejsou vztahy pracovné-pravnimi, i presto, Ze jsou upravovany
zakonikem prace. Jedna se tak o pravni vztahy, které vznikaji pfed vznikem pracovné-pravnich
vztaht.

Dle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 3. 7. 1986 ve véci 66/85,
Deborah Lawrie Blum v. Land Baden-Wiirttemberg, celexové ¢. 61985CJ0066, se
za charakteristickou vlastnost pracovné-pravniho vztahu povazuje predevsim skuteCnost, ze
osoba vykonava praci, tedy Cinnost vykazujici ekonomickou hodnotu pro jiny subjekt, a to
na zakladé danych pokynu, pfiCemz ji za tuto ¢innost nalezi odmeéna.

Pracovné-pravni vztahy jsou dle zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ovlivnény zakladnimi
zasadami pracovné-pravnich vztaht, které stanovuje zakon v ustanoveni § la. Témito
zasadami, jak uvadi zminény paragraf, jsou zvlastni zdkonna ochrana postaveni zaméstnance,
uspokojivé a bezpecné podminky pro vykon prace, spravedlivé odmeénovani zaméstnance,
radny vykon prace zaméstnancem v souladu s opravnénymi zajmy zameéstnavatele a rovné
zachdzeni se zaméstnanci a zdkaz jejich diskriminace. Dale dle ustanoveni
§ la odst. 2 zdkoniku prace zasady zvlastni zakonné ochrany postaveni zaméstnance,
uspokojivych a bezpecnych pracovnich podminek pro vykon prace, spravedlivého odméniovani
zaméstnance, rovného zachazeni se zaméstnanci azakazu jejich diskriminace vyjadiuji
hodnoty, které chrani vetejny poradek. Jak uvadi TomsSej (2021, s. 14) zdkonik prace v mnoha
ohledech udava povinné minimalni standardy, od kterych se nelze odchylit, proto se povazuje
za pravni predpis prevazné kogentni povahy. TomSej také udava, ze zaméstnanec je v pozici
podfizené vicCi zaméstnavateli, a proto zakonik prace zakotvuje urcita pravidla, ktera chrani
zameéstnance 1 pred svym jednanim, napf. pii vzdani se prav, kterd zaméstnanci nalezi. Oproti
tomu vSak TomsSej zduraziuje, Ze jednotlivé minimalni strandardy udavané zakonikem prace
1ze upravit ve prospéch zameéstance, napt. prodlouzeni vypoveédni doby, zkratit vSak nelze.

Dalsi zakladni zasadou v pracovnim pravu dle Tomseje (2021, s. 14) je, ze v piipadé riznych
vykladi pravniho jednani plati vzdy vyklad pro zaméstnance nejpfiznivejsi. K této situaci mize
dojit napt. v pfipad¢€ rozporu pracovni smlouvy a vnitiniho predpisu zaméstnavatele, jak dodava
zminény autor. Tomsej uvadi, Ze tato situace mize kdykoliv nastat, jelikoZ pracovni podminky
nejsou stanoveny pouze zakonem ¢i pracovni smlouvou, ale také kolektivni smlouvou
¢i vnitfnim predpisem zaméstnavatele. Z hlediska hierarchie autor udava, ze zakon ma vyssi
pravni silu nez kolektivni smlouva, kolektivni smlouva ma vyS§si pravni silu nez vnitini predpis
zaméstnavatele a kolektivni smlouva 1 vnitfni predpis zaméstnavatele maji vyssi pravni silu nez
pracovni smlouva. Dale zmifuje, ze zdroj niz§i pravni sily nesmi odporovat zdroji vyS§si pravni
sily a omezovat tak prava zameéstnance, které mu zdroj vyssi pravni sily garantuje. Obracené
to vSak lze, tedy poskytovat vice prav zaméstnanci, nez které¢ udava zdroj vyssi pravni sily,
je mozng.

Dulezité je zminit i to, ze pracovné-pravni vztahy se nefidi pouze zakonikem prace, pracovni
smlouvou, vnitinim pfedpisem nebo kolektivni smlouvou, ale i fadou dal$i pravnich ptredpist
napft. zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, zdkonem ¢. 309/2006 Sb., o zajisténi dalSich
podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi prace, zakonem ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim
vyjednavani ¢i riznymi smeérnicemi Evropské unie, jak uvedl Tomsej (2021, s. 14).

Aby bylo mozné porozumét pracovné-pravnimu vztahu, je nutné jesté vymezit pojem zavisla
prace, ktery je obsahem pracovné-pravniho vztahu. Zavisla prace je definovana v ustanoveni



§ 2 odst. 1 a 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace. Charakteristické znaky zavislé prace jsou
dle Beéliny (2019, s. 29) vyjadieny v ustanoveni § 2 odst. 1. zdkona €. 262/2006 Sb., zdkonik
prace, jde tedy o vztah nadfizenosti a podfizenosti mezi jednotlivymi subjekty pracovné-
pravniho vztahu, kdy zaméstnavatel je nadfizenym a zaméstnanec podrizenym. Diky tomuto
vztahu pak Bélina upozoriiuje na to, ze mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem je takzvany
zvlastni osobni vztah, ktery je definovan zvlastnimi pravy a povinnostmi jak na strané
zameéstnavatele, tak na strané zameéstnance. To se projevuje dle Béliny tim, ze zaméstnanec
musi svou praci vykonavat osobn¢, nesmi se nechat pfi vykonu své prace zastoupit, ani za n¢j
nesmi plnit povinnosti jiny tfeti subjekt, oproti tomu zameéstnavatel musi chranit zdravi
zameéstnance a udrzovat bezpeCnost zaméstnance pii praci. Prace v tomto vztahu, jak uved]
Bélina i1 zakonik prace, je vykonavana jménem zaméstnavatele.

Podminky  vykonu zavislé prace podle Béliny (2019, s. 29) upravuje
ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, kdy je zavisla prace vzdy
vykonéavana za plat, mzdu nebo odménu za praci, a to béhem pracovni doby na pracovisti
zaméstnavatele, ¢i na jiném predem dohodnutém misté. Déale zaméstnanec, jak popsal Bélina,
vykonava zavislou praci nanaklady zameéstnavatele azaroven 1 na odpoveédnost
zaméstnavatele. Co se tyCe odmeény za praci, povazuje Bélina za nedostateCné, ze se nejedna
o charakteristicky znak zavislé prace. Namita, ze vfadé mezinarodnich dokumentt
1 zahrani¢nich prévnich Uprav je odmeéna za praci hlavnim znakem zavislé prace. V ceském
pravnim fadu je vSak potfeba vzdy piihlédnout k okolnostem a posoudit celou situaci
komplexné, zda se jedna o zavislou praci, ¢i ne. Dle Béliny pak napfiklad praci pro rodinny
zavod nelze povazovat za vykon zavislé prace, ale jedna se o zi¢astnéni na provozu rodinného
zavodu Clenami rodiny. Samoziejmé v piipadé subjektt, jez nepatii do rodinného zavodu (patii
tam manzelé, ptibuzni alesponi jednoho z manzeld az do tfetiho stupné nebo osoby s manzely
seSvagrené az do druhého stupné) se jedna o vykon zavislé prace na zakladé pracovné-pravniho
vztahu. Naopak oproti praci pro rodinny zavod Bélina udava, ze vykon agenturniho zaméstnani
se za zavislou praci povazuje.

Dle Schmieda (2021, s. 10) je nutné, pokud cinnost konana fyzickou osobou obsahuje
charakteristické znaky zavislé prace, aby byla vykonavana v pracovné-pravnim vztahu. Druhy
pracovné-pravnich vztahti vymezuje ustanoveni § 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
ktery urCuje, ze mezi zakladni pracovné-pravni vztahy patii pracovni pomé&r a pravni vztahy
zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomer.

Pracovni pomér dle TomSeje (2021, s. 31) vznika uzavienim pracovni smlouvy ¢i jmenovanim.
Jak autor podotkl, dfive bylo mozné uzavfit pracovni pomér jesté volbou, nicméné dle
soucasného znéni zakoniku prace, a to dle ustanoveni § 33 odst. 2 se volba povazuje
za pfedpoklad, ktery predchazi sjednani pracovni smlouvy. Pracovni smlouvu povazuje Tomsej
za nejpouzivangjsi zpisob vzniku pracovniho poméru, jelikoz jmenovani lze uzit jen tam, kde
to stanovi zakon. Konkrétni vycet, kdy je nutné jmenovat pro vznik pracovniho poméru, je
uveden v ustanoveni § 33 odst. 3 zadkona €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, a to u vedouciho
organizacni slozky statu, organizaniho utvaru organizacni slozky statu, organizacniho utvaru
statniho podniku, organiza¢niho utvaru statniho fondu, pfispévkové organizace, organiza¢niho
Gtvaru piisp&vkové organizace, organizagniho utvaru v Policii Ceské republiky. Dle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu 21 Cdo 512/2001 nelze uzaviit pracovni smlouvu v pfipad€, kdy zakon
predurcuje vznik pracovniho pomeéru jmenovanim a naopak.

Pracovni smlouva na rozdil od jmenovani musi byt dle ustanoveni § 34 odst. 2 zakona
€. 262/2006 Sb., zakonik prace, uzaviena v pisemné formé. Dle Tomseje (2021, s. 35) se
pracovni smlouva povazuje za nejzasadnéj§i dokument v pracovné-pravnich vztazich, jelikoz
zaklada pracovni pomér, vymezuje jednotliva prava a povinnosti smluvnich stran a v pfipade
jakychkoliv spori mezi zaméstnancem a zaméstnavatel je rozhodujici. Pracovni smlouva ma



zakonem stanovené minimalni nalezitosti, které jsou obsazeny
v ustanoveni § 34 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, a to druh prace, ktery ma
zameéstnanec pro zaméstnavatele vykonavat, misto nebo mista vykonu prace, ve kterych ma byt
pfedem dohodnuta prace vykonavana a den nastupu do prace. Dulezité je jeSt€ zminit, ze
pracovni pomér nevznika dnem podpisu pracovni smlouvy, ale dnem, ktery byl sjednan
v pracovni smlouvé jako den nastupu do prace, a to na zakladé ustanoveni § 36 zakona
€. 262/2006 Sb., zakonik prace. Stejné tak je tomu 1 u jmenovani.

Pravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér upravuje zakonik
prace v ustanovenich § 74-77, pfi¢emz hned zpocatku zakonik prace stanovi, ze zaméstnavatel
ma davat prednost pracovnimu poméru namisto dohodé o pracich konanych mimo pracovni
pomeér. Mezi dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér patii dohoda o provedni prace
a dohoda o pracovni Cinnosti a dle Tomseje (2021, s. 149) se jedna o takzvané atypické
pracovné-pravni vztahy. Tyto atypické pracovné-pravni vztahy se jsou flexibilnéj$i nez
klasicky pracovni pomér, a tudiz, jak uvedl Tomsej, jsou hojné€ v praxi pouzivany. Nepatii sem
pouze ony dvé zminéné dohody, ale, jak poznamenal autor, 1 kratsi pracovni tivazek, agenturni
zameéstnani nebo prace z domova.

Co se tyCe jednotlivych zminénych dohod, hlavni odchylkou od pracovniho poméru je dle
ustanoveni § 74 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, to, ze zaméstnavatel neni
povinen rozvrhnout zaméstnanci pracovni dobu. Diky tomu Tomsej (2021, s. 150) shledal
vyuzivani institutu dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér za flexibilnéjsi. Dohoda
o provedeni prace se dle ustanoveni § 75 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, uzavira
v rozsahu maximalné 300 hodin za dany kalendaini rok. Kdezto dohoda o pracovni €innosti
neni pro dany kalendaini rok  hodinov€é omezena, pouze na zakladé
ustanoveni § 76 odst. 2 zakona €. 262/2006 Sb., zadkonik prace, nesmi rozsah prace piekrocit
v pruméru polovinu stanovené tydenni pracovni doby.

V neposledni fad¢ je tieba uvést, ze dle ustanoveni § 4 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
je nutné v piipadé nemoznosti pouziti zdkoniku prace na pracovné-pravni vztahy, aplikovat
obcansky zakonik v souladu se zakladnimi zasadami pracovné-pravnich vztaht.

2.1.2 Zaméstnavatel

Pojem zaméstnavatel definuje zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace v ustanoveni § 7, a to takto:
Zaméstnavatel je osoba, pro kterou se fyzickd osoba zavazala k vykonu zavislé prace
v zékladnim pracovné-pravnim vztahu. Dle Kottnauera (2021, s. 83) se jedna o legalni definici
zameéstnavatele, pfiCemz pro uplné porozumeéni této definice je potfeba pouzit i zakon
¢. 89/2012 Sb., obcCansky zakonik, ktery vymezuje pojem fyzickd a pravnicka osoba a také
jejich pravni zpusobilost.

Za fyzickou osobu se dle ustanoveni § 23 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, povazuje
cloveék. Kdezto pravnickou osobou je dle ustanoveni § 20 odst. 1 zakona €. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik, organizovany utvar, ktery ma pravni osobnost, bud'to stanovenou piimo
zakonem nebo zdkonem uznanou. Jak uvedl Kottnauer (2021, s. 83), aby fyzicka osoba mohla
byt zaméstnavatelem, je potteba, aby dovrsila osmnactého roku zivota, tedy byla zletila, protoze
zletilosti se Clovek stava plné svépravnym. Autor upozoriiuje i na mozné vyjimky, kdy se ¢loveék
muze stat zameéstnavatelem, aniz by byl zletily, a to v pfipad€, kdy zakonny zastupce da souhlas
k samostatnému provozovani obchodniho zavodu nebo k jiné obdobné vydélecné cCinnosti
nezletilého. Ovsem k tomuto je potfeba i pfivoleni soudu, které nahradi podminku osmnactého
roku veku, jak uvadi ustanovené § 33 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik.



Dale 1 zakon ¢. 455/1991 Sb., zivnostensky zakon v ustanoveni § 6 odst. 1 uvadi, ze
vSeobecnymi podminkami pro provozovani zivnosti fyzickou osobou je plna svépravnost
a beztthonnost, nicméné dodava, ze praveé plnou svépravnost lze nahradit ptivolenim soudu
k souhlasu zakonného zastupce nezletilého k samostatnému provozovani podnikatelské
¢innosti. Kottnauer (2021, s. 83) poukazuje i na to, ze fyzicka osoba jakozto zaméstnavatel
jedna v pracovné-pravnich vztazich svym jménem a na svou zodpoveédnost.

Pravnicka osoba, jak jiz bylo uvedeno, je organizovany utvar s pravni osobnosti, tudiz dle
Kottnauera (2021, s. 84) ma pravnicka osoba také prava a povinnosti. Zakladni pravni Gprava
pravnickych osob je obsazena v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ktery v ustanoveni
§ 118 urCuje, ze pravni osobnost u pravnické osoby je od jejiho vzniku az do jejiho zaniku.
Pravnicka osoba vznika dnem zapisu do vefejného rejstiiku, pfipadné vznika dnem nabyti
ucinnosti zakona, ktery ji zfizuje, a to dle ustanoveni § 126 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik. Aby mohla pravnickd osoba byt zapsana do vefejného restfiku, musi byt v souladu
s ustanovenim § 122 zakona ¢. 89/2012 Sb., obclansky zakonik, nejdfive ustavena — tj.
zakladatelskym pravnim jednanim, zakonem, rozhodnutim organu vefejné moci, pfipadné
jinym zpusobem, ktery stanovi jiny pravni predpis. Kottnauer (2021, s. 84) ve své publikaci
uvadi, ze za pravnickou osobu lze jednat i pfed jejim vznikem a nasledné do 3 mésict od vzniku
pravnické osoby, pak muze takovato pravnicka osoba nasledky svého jednani prevzit, pficemz
za pravnickou osobu v takovémto piipad¢ jedna vzdy opravnéna osoba, jez je ze svého jednani
1 zavazana.

Dulezité je jest€ zminit, kdo je opravnén za pravnickou osobu jednat, coz urCuje ustanoveni
§ 163 zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, které stanovi, ze je jim clen statutarniho
organu, ktery dle citovaného zadkona smi zastupovat pravnickou osobu ve vSech zalezitostech.
Statutarni organ je poté odlisny u kazdé obchodni spolecnosti, jak uvedl Kottnauer (2021, s. 84)
napf. u spole¢nosti s ruenim omezenym je jim jednatel. Podrobny vycet statutarnich organa
uvadi zékon €. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich korporacich, kdy napt. u spole¢nosti s ru¢enim
omezenym je jim jiz zminény jednatel.

Specificka situace nastava pii zastoupeni, kdy Kottnauer (2021, s. 85) zmifuje zastoupeni
smluvni a takzvanou prokuru. Dle néj zastoupeni smluvni lze aplikovat na pracovné-pravni
vztahy, kdy je potfeba plné moci s identifikaci smluvnich stran a podrobnym rozsahem ¢innosti.
Prokura je poté definovana opét v zakoné €. 89/2012 Sb., zakonik préace, ktery tento institut
upravuje v ustanoveni § 450, kdy podnikatel zapsany v obchodnim rejstfiku udéluje prokuru
prokuristovi a tim ho zmociiuje k pravnim jednanim pii provoze obchodniho zavodu nebo
pobocky, pfi¢emz to plati 1 k t€ém pravnim jednanim, pro které se jinak vyzaduje plnd moc.
Dle TomSeje (2021, s. 24) lze zastoupeni u zameéstnavatele pojmout 1 v roviné zaméstnance,
kdy zameéstnavatele zastupuje jeho zaméstnanec vzhledem ke svému zatrazeni a funkci. Tomse;j
uvadi priklad personalniho feditele ve spoleCnosti, ktery je opravnén podepisovat prislu§na
préavni jednani.

TomSej (2021, s. 23) dale popisuje situaci, kdy zaméstnavatel, jakozto fyzicka osoba, zemfe.
Jeho smrti v§ak nedochazi k zaniku pracovniho poméru, nebot v jeho zivnosti mize pokracovat
néktery z dédict, podotyka Tomsej. Pokud by v zivnosti pokracovano nebylo, pak TomsSej
zminuje, Ze po uplynuti lhity 3 mésicti ode dne smrti zaméstnavatele teprve zanikne pracovni
pomér. V piipadé zaniku pravnické osoby TomSej (2021, s. 24) upozoriiuje na institut likvidace,
ktera pfedchazi zaniku pravnické osoby a béhem této likvidace se prave fesi 1 pracovné-pravni
vztahy.

V neposledni fadé zaméstnavatelem muze byt i dle ustanoveni § 9 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zékonik prace, stat, tedy Ceska repblika, za niZ v pracovné-pravnich vztazich vystupuje
organizani slozka statu, ktera jménem statu v zdkladnim pracovné-pravnim vztahu



zameéstnance zaméstnava. Dle Kottnauera (2021, s. 89) se mezi organiza¢ni slozky statu radi
napf. ministerstva, spravni ufady statu, soudy, statni zastupitelstvi, Akademie véd Ceské
republiky, Kancelar prezidenta republiky a dalsi. Kottnauer také upozorfiuje na to, ze nelze
mezi jednotlivymi organizacnimi slozkami statu prechazet a pouze menit obsah pracovni
smlouvy, nybrz je potifeba vzdy pracovni smlouvu rozvazat a uzavfit novou s odpovidajici
organizatni  slozkou  statu, coz potvrzuje 1 rozsudek  Nejvysstho  soudu
sp. zn. 21 Cdo 2525/2004.

2.1.3 Zaméstnanec

Pojem zaméstnanec vymezuje zakonik prace v ustnoveni § 6, kdy zaméstnanec je fyzicka
osoba, kterd se zavazala k vykonu zavislé prace v zakladnim pracovné-pravnim vztahu.
Dle Hirky (2021, s. 17) je tak zaméstnanec smluvni stranou zakladniho pracovné-pravniho
vztahu a zaroven tento vztah ma zavazkovy charakter. Ze samotné definice uvadi Hurka, Ze
vyplyva jasny osobni vztah zaméstnance k zameéstnavateli 1 podfizenost zaméstnance pfi
vykonu jeho €innosti.

Hurka (2021, s. 17) dale zdiraziiuje, aby mohl byt clovék zaméstnancem, musi spliovat
zakonné pozadavky pro fyzickou osobu, ktera je schopna vykonavat zavislou praci v pracovneé-
pravnim vztahu. Tyto pozadavky upravuje i ustanoveni § 34 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik, kde je uvedeno, ze zavisla prace nezletilych, ktefi nedovrsi véku 15 let nebo
nezletilych, ktefi neukoncili povinnou skolni dochazku, je zakazana. Harka zduraziiuje, aby
fyzicka osoba mohla byt zaméstnancem, musi mit pravni osobnost a svépravnost. Oba tyto
pojmy pak definuje zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, kdy dle ustanoveni § 23 pravni
osobnost ziska fyzicka osoba narozenim a dle ustanoveni § 30 se fyzicka osoba plné svépravnou
stava zletilosti, tedy dovrSenim 18. roku zivota.

Dle Schmieda (2021, s. 13) vSak v pracovné-pravnich vztazich lze vyuzit ustanoveni
§ 35 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, kdy zpusobilost byt zaméstnancem fyzické
osob¢ vznika 1 v pripadé€, kdy neni dovrSeno zletilosti, ale alesponi 15. roku zivota, pficemz den
nastupu do prace nesmi byt ujednan na den, jenz by predchazel dni ukonceni povinné skolni
dochazky. K tomuto Schmied dodava, ze pracovni smlouvu i jednotlivé dohody — dohoda
o provedeni prace ¢i dohoda o pracovni Cinnosti, 1ze uzavfit jiz pii dovrSeni 15 let, ale den
nastupu do prace nesmi byt dfive nez den po skonceni povinné Skolni dochazky.

Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, dale upravuje pojem vedouci zaméstnanec, a to
v ustanoveni § 11. Za vedouciho zaméstnance se povazuje zameéstnanec, ktery je opravnén
stanovit a ulozit podfizenym zaméstnancim jednotlivé pracovni ukoly, organizovat, fidit
a kontrolovat jejich praci a davat jim zavazné pokyny. Vedoucim zaméstnancem je i vedouci
organiza¢ni slozky statu. Dle Hurky (2021, s. 19) vedouci zaméstnanec jedna jménem
zaméstnavatele vic¢i zaméstnancim podfizenym, a to diky rozhodnuti zaméstnavatele, Ze tento
vedouci zaméstnanec bude fidit praci svym podfizenym zaméstnancim. Jak uvadi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky, 21 Cdo 1527/2003, vedouci zamé&stnanec se povazuje
za vedouciho zaméstnance, kdyz je mu podfizen alespori jeden zaméstnanec, pfiCemz kazdy
zaméstnavatel si smi zvolit libovolnou organizacni strukturu, ktera vymezuje hierarchii
jednotlivych zaméstnancu.

V souvislosti s vedoucim zaméstnancem je jest€ dulezité zminit rozhodnuti Nejvyssiho soudu
21 Cdo 1863/2003, které udava, ze neni podstatné, jak je vedouci pozice oznacena, ale zda zde
existuje vztah podiizenosti a nadfizenosti a zda je zalozen pravnim predpisem ¢i vnitinim
organiza¢nim predpisem, ktery upravuje organizacni struktura zaméstnavatele.



2.1.4 Dovolena

Institut dovolené je upraven v casti devaté vustanovenich § 211 az
§ 223 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace. Na dovolenou ma dle ustanoveni § 211 zakoniku
prace pravo zaméstnanec, ktery vykonava zaméstnani v pracovnim pomeéru, a to za podminek
stanovenych zadkonem, pficemz je dale dovolena rozdélena na dovolenou za kalendarni rok
a dodatkovou dovolenou.

Dovolena za kalendarni rok je upravena v ustanoveni § 213 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
préace, kdy zamé&stnanci nalezi dovolena za kalendaini rok v rozsahu stanovené pracovni doby
vynasobené vymeérou dovolené, ktera zameéstnanci pfislusi. Vyméru dovolené specifikuje
ustanoveni § 212 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, a to tak, ze vymeéra dovolené jsou
minimalné Ctyfi tydny v kalendarnim roce. Jak uvadi TomsSej (2022, s. 132), je vyméra
dovolené stanovena ruzn€, soukromy sektor poskytuje zaméstnancim Ctyfi tydny, statni sektor
tydna pét a pedagogicti pracovnici maji dokonce tydni osm. Autor ale dodava, ze je bézné, ze
v soukromém sektoru poskytuje zaméstnavatel vice dovolené, nez stanovi zakon, vétSinou pét
tydna. Dle Tomseje (2022, s. 133) se konkrétni narok na dovolenou za kalendaini rok uvadi
v hodinach a vznikd zaméstnanci, ktery mél nepfetrzity pracovni pomér u zaméstnavatele
a ktery odpracoval praci v rozsahu své stanovené tydenni pracovni doby po dobu 52 tydnu.
V ptipadé, ze by zaméstnanec nesplnil podminky uvedené vyse, tedy nepfetzity pracovni pomér
a odpracovana pracovni doba u zaméstnavatele po dobu 52 tydnd, nalezi mu dle TomSeje
pomerna Cast dovolené. Pomeérna ¢ast dovolené, jak uvedl Tomsej, je ur€ena pro zaméstnance,
ktefi odpracovali alespon Ctyinasobek své tydenni pracovni doby po dobu ¢tyf tydna. Nasledné
se pak pomérna ¢ast dovolené vypocte jako jedna dvaapadesatina zakladni vymeéry za kazdou
odpracovanou tydenni pracovni dobu, uptesnil Tomse;j.

Dodatkova dovolena je definovana v ustanoveni § 216 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace,
a nalezi pouze nékterym zaméstnancum. Dle Hurky (2021, s. 440) se jedna o zvlastni typ
dovolené, jez nalezi pouze zaméstnancim, ktefi vykonavaji zvlast namahavé nebo zdravi
Skodlivé prace. Konkrétné jsou jimi prace pod zemi pii t€Zbé nerostii nebo pii razeni tunelt
asStol a prace zvlast obtizné, jez jsou taxativné vymezeny Vv odstavci Ctvrtém
ustanoveni § 216 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, jak uvedl Hirka. Patii mezi né, jak
definuje ustanoveni § 216 odst. 4 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, zaméstnanci, ktefi:

a) trvale pracuji alespon v rozsahu poloviny stanovené tydenni pracovni doby u poskytovatelt
zdravotnich sluzeb nebo na jejich pracovistich, kde se oSetfuji nemocni s nakazlivou formou
tuberkuldzy,

b) jsou pii praci na pracovistich s infek¢nimi materialy vystaveni pfimému nebezpeci nakazy,
pokud tuto praci vykonavaji alesponl v rozsahu poloviny stanovené tydenni pracovni doby,

c) jsou pfi praci vystaveni nepfiznivym ucinkiim ionizujiciho zafeni,
d) pracyji pfi pfimém oSetfovani nebo obsluze dusevné chorych nebo mentalné postizenych
alespon v rozsahu poloviny stanovené tydenni pracovni doby,

e) jako vychovatelé provadéji vychovu mladeze za ztizenych podminek nebo jako zdravotnicti
pracovnici pracuji ve zdravotnické sluzbé Vézeinské sluzby Ceské republiky alespoii v rozsahu
poloviny stanovené tydenni pracovni doby,

f) pracuji nepretrzité alesponn 1 rok v tropickych nebo jinak zdravotn€ obtiznych oblastech.
Zameéstnanec, ktery dovrsil 1 rok nepfretrzité prace v tropickych nebo jinak zdravotné obtiznych
oblastech, ma pravo na dodatkovou dovolenou jiz za tento rok; pracuje-li zaméstnanec
v tropickych nebo jinak zdravotné obtiznych oblastech nepfetrzité vice nez 1 rok, ptislusi mu
za kazdych 21 odpracovanych dnt v téchto oblastech jedna dvanactina dodatkové dovolené,



g) pracuji ve Vézeiiské sluzbé Ceské republiky v piimém styku s obvindnymi ve vykonu vazby
nebo odsouzenymi ve vykonu trestu odnéti svobody alesponl v rozsahu poloviny stanovené
tydenni pracovni doby,

h) pracuji jako potapéci za zvySeného tlaku ve skafandrech nebo jako zaméstnanci (kesonari)
provadéjici kesonovaci prace ve stlaceném vzduchu v pracovnich komorach,

1) jako zdravotni¢ti pracovnici vykonéavaji €innosti pii poskytovani zdravotnické zachranné
sluzby alespori v rozsahu poloviny stanovené tydenni pracovni doby,

j) pii Cisténi stok, kalovych prostor, kanalovych odpadd, zump, vpusti, kanalizacniho potrubi
a ptipojek, hubeni skodlivych zivocichli ve stokach a pii obsluhovani Cistiren odpadnich vod
ptichazeji do pfimého styku s biologickymi odpadnimi vodami a odpady alesponl v rozsahu
poloviny stanovené tydenni pracovni doby.

Hurka (2021, s. 440) upfesiuje, ze dodatkova dovolena odpovida délce jednoho pracovniho
tydne zaméstnance, tedy poctu hodin odpracovanych zaméstnancem za jeden kalendarni tyden
ajeji smysl je kompenzace za praci v nepfiznivych podminkéach. Oproti dovolené za kalendaini
rok podotyka Harka, ze dodatkova dovolené se musi vzdy vyCerpat prednostné, jelikoz nahradu
mzdy za nevycCerpanou dodatkovou dovolenou nelze poskytnout.

Obecné 1ze o dovolené fict, jak definoval TomsSej (2022, s. 132), ze jejim hlavnim ucelem je
regenerace pracovnich sil zaméstnance, kdy zaméstanec pii Cerpani dovolené je zprostén svych
pracovnich povinnosti.

2.2 Srovnani pravni apravy pred novelou a po novele

Jednim ze zakladnich pravnich ptedpist pracovniho prava je zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik
préce, ktery za dobu své existence proSel jizfadou zmén. V roce 2020 dle Schmieda a Rouckové
(2021, s. 5) prosel zminény zakon zasadni novelou provedenou zdkonem ¢. 285/2020 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni dalSich predpist, a nékteré dalsi
souvisejici zakony (dale jen ,novela zakoniku prace®). Jak uvadi clanek X. novely zakoniku
prace, ma tato novela zakoniku prace takzvanu délenou ucinnost, kdy ¢ast zmén je Gc€inna jiz
od 30. ¢ervence 2020 a zbyvajici Cast az od 1. ledna 2021.

Dle Schmieda a Rouckové (2021, s. 5) se s ucinnosti od 30. ¢ervence 2020 méni pfevazné prava
a povinnosti, které nejsou navazané na kalendarni rok ¢i na vefejné rozpoCty. Autofi uvadeji
konkrétni vycet zmén k 30. Cervenci 2020, a to zmény legislavné — technické, kdy doslo
napiiklad k aktualizacim vyctu smérnic Evropské unie nebo zruSeni ustanoveni o dalsi
dohodnuté praci prescas ve zdravotnictvi, ktera byla jiz pfekonana. Dale se dle autorti zmeénila
zvlastni aprava vypoveédni doby pii vypovedi, kterou da zaméstnanec v souvislosti s prechodem
prav a povinnosti a zaroven byly zpfesnény 1 tyto podminky pro ptechod prav a povinnosti
z pracovné-pravnich vztaht. Dalsi vyznamnou zménou podle Schmieda a Rouckové je zména
v rezimu odvolani vedoucich zaméstnancti nebo vzdani se vykonu vedouciho pracovnika, dale
upfesnéni pojma v ramci pracovni doby a rozSifeni divodu, pii nichz se neuplatni pruzné
rozvrzeni pracovni doby. Soucasné byla zména i v oblasti odménovani platem, 1 v ramci
prumérného vydeélku a cestovnich nahrad, upozornili autofi. Autofi poukazali i na zruSeni
tzv. stop vydélku u nadhrady za ztratu na vydélku v pfipadé, kdy je ukoncena pracovni
neschopnost a v ptripadé, kdy dojde k vytazeni z evidence uchazecli o zameéstnani. Dale novela
zakoniku prace zavedla informacéni povinnost v ramci agenturniho zaméstnani, zjednoduSeni
vydavani potvrzeni o zameéstnani, specialni tpravu béhu lhut oproti zakonu ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ¢i zjednoduSené podminky pro doruovani pisemnosti, podotkli autofi.
V neposledni fade Schmied a Rouckova poukazuji na precizaci



stavajici upravy piechodu prav a povinnosti z pracovné-pravnich vztahti a rozsifeni ochrany
vysilanych zaméstnanct z jinych ¢lenskych stati Evropské unie do Ceské republiky.

S ucinnosti k 1. lednu 2021 se zménila pravni uprava dovolené, ktera je nyni zaloZena na délce
pracovni doby odpracované za tyden, podotkli Schmied a Rouckova (2021, s. 5). Dochazi tak
k tomu, ze dovolena je ze dni prevedena na hodiny, upfesnili autofi. Autofi dale uvedli,
ze od ledna 2021 byl rozsifen okruh piekazek v praci i z divodu obecného zajmu, pii kterych
nalezi zameéstnanci pracovni volno. Nasledné doSlo 1 k rozSifeni a zvySeni nahrad Skod
a nemajetkové Uymy pii pracovnich urazech a nemocech z povolani, byla zavedena moznost
zfizeni sdileného pracovniho mista a rozsifil se piispévek odborovym organizacim
a organizacim zameéstnavatelli rovnéz na opatfeni v oblasti prevence rizik vzniku pracovnich
urazd a nemoci z povolani, upozornili Schmied a Rouckova (2021. s. 6).

Dle davodové zpravy k zakonu ¢. 285/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni dalSich predpist, a nékteré dalsi souvisejici zakony (dale jen ,,divodova zprava
k novele zakoniku prace®) (2020, s. 33) je tfeba odstranit nedostatky, které se jiz fadu let
objevuji v ramci institutu dovolené a mohou pusobit nespravedlive. Zaroven je potieba reagovat
na svétové trendy a prani spoleCnosti, kdy v soucasné dobé je kladen diraz na lepsi sladéni
rodinného a pracovniho Zivota zaméstnancu. S tim souvisi, jak uvadi divodova zprava k novele
zakoniku prace, 1 moznost flexibilni formy prace, a to jak formou homeworkingu, teleworkingu,
kratsi pracovni doby ¢i pravé nové zavedeny institut sdileného pracovniho mista. Z tohoto
divodu nové pojeti institutu dovolené by mélo byt pro v§echny zameéstnance spravedliveé;si.

Pro ucely této diplomové prace budou detailné rozpracovany nejdulezit€jsi zmény, které
pfinesla novela zdkoniku préce, a to institut dovolené a sdileného pracovniho mista. Nasledné
dojde k jejich srovnani.

2.2.1 Pravni uprava dovolené pred novelou

Institut dovolené byl upraven v ustanovenich § 211 az 223 zakona ¢. 262/2006 Sb, zakonik
prace, ve znéni do 31. 12. 2020 (dale jen ,,zakonik prace v tehdejSim znéni“). Ustanoveni
§ 211 zékoniku prace v tehdej§im znéni zakotvovalo tfi druhy dovolené, a to dovolenou
za kalendarni rok, dovolenou za odpracované dny a dodatkovou dovolenou. Pravo na tyto
dovolené nalezelo zaméstnanci, ktery vykonava zaméstnani v pracovnim poméru za podminek
stanovenych zakonikem prace, stanovilo ustanoveni § 211 zakoniku prace v tehdej§im znéni.

Dle Schmieda (2019, s. 363) patii dovolena k tradicni upravné pracovné-pravnich vztaha
a garantuje zameéstnancum urcity socialni standard, jelikoz pravo na odpocinek predstavuje
jedno ze zakladnich prav ob¢ana uvedené v Listin€ zakladnich prav a svobod, a praveé dovolena
je jistym odpocinkem zaméstnance. Pravo na dovolenou, zminil Schmied, je pravem
individualnim, tudiz ho nelze prevést na nékoho jiného, dovolenou tak miize Cerpat pouze dany
zaméstnanec, ktery ma na ni narok a nemuze ji predelegovat na nékoho jiného. Co se tycCe
ustanoveni § 211 zakoniku prace v tehdejSim znéni, Schmied upfesiuje, Ze ustanoveni
nevylucuje moznost sjednani si i1 jiného druhu dovolené, nez které ustanoveni § 211 zakoniku
prace v tehdejsi znéni uvadi. Autor vSak upozorfiuje na nutnost zachovani zasady rovného
zachazeni a zakazu diskriminace.

Prvnim typem z uvedenych dovolenych je dovolena za kalendaini rok a jeji pomérna €ast. Tento
typ dovolené je upraven v ustanovenich § 212 a 213 zakoniku prace v tehdejSim znéni.
Schmied (2019, s. 364) vysvétluje rozdil mezi dovolenou za kalendaini rok a pouze jeji
pomeérnou ¢asti, kdy pravo na dovolenou za kalendaini rok vznikne zaméstnanci, ktery ma
nepfetrzity pracovni pomeér k témuz zaméstnavateli a k némuz konal 1 praci po dobu alesponi
60 dnii v kalendainim roce, pficemz za odpracovany den je povazovan den, v némz
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zaméstnanec odpracoval pievaznou Cast své smeény, ¢asti smén odpracované v ruznych dnech
se nescitaji. Kdezto pomérna cast dovolené za kalendaini rok dle autora nastupuje v piipadé,
kdy zaméstnanec nema nepretrzity pracovni pomér po cely kalendaini rok k témuz
zaméstnavateli. V takovém piipadé pak ma zaméstnanec pravo na za kazdy cely kalendarni
mesic, co nepietrzité trva jeho pracovni pomér k zaméstnavateli, narok na jednu dvanactinu
dovolené za kalendaini rok, jak uvadi ustanoveni § 211 odst. 2 zdkoniku prace v tehdej§im
znéni. Schmied ktomuto dodava, ze takova situace nastane hlavné v pfipadech, kdy
zaméstnanec zménil zaméstnani, pracovni pomér zameéstnance v prubéhu kalendainiho roku
skonCil nebo zaméstnanec nastoupil do pracovniho poméru v prubéhu kalendainiho roku.
Zakladni vymeéra dovolené Cini nejméné Ctyfi tydny v kalendainim roce, pifiCemz muze byt
prodlouzena bez jakéhokoliv omezeni, uvadi Schmied. Musi byt vSak zachovana zasada
rovného zachéazeni a zakaz diskriminace, podotyka Schmied. Odstavec druhy a tfeti ustanoveni
§ 213 zakoniku prace v tehdejSim znéni udava, ze dovolena zameéstnancii zameéstnavatela
uvedenych v ustanoveni § 109 odst. 3 zakoniku prace v tehdejSim znéni Cini pét tydna
a dovolena pedagogickych pracovnikii a akademickych pracovnikti vysokych §kol ¢ini osm
tydnt v kalendafnim roce, pficemz ustanoveni § 109 odst. 3 zakonika prace v tehdejSim znéni
uvadi jako zaméstnavatele stat, izemni samospravny celek, statni fond, ptispévkovou
organizaci, jejiz naklady na platy a odmény za pracovni pohotovost jsou plné¢ zabezpecCovany
z prispévku na provoz poskytovaného zrozpoctu zfizovatele nebo z thrad podle zvlastnich
pravnich ptedpisu, dale jako Skolskou pravnickou osobu ziizenou Ministerstvem Skolstvi,
mladeze a té€lovychovy, krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci podle §kolského zakona
a v neposledni fadé také jako regionélni radu soudrznosti. Schmied (2019, s. 366) k tomuto
dodava, Ze u odstavci 2 a 3 ustanoveni § 213 zakoniku prace v tehdejsim znéni se nelze
odchylit, tudiz v tomto ptipadé uvedenym zaméstnancim nelze jejich dovolenou prodlouzit.
Samoziejmé s dovolenou za kalendarni rok a jeji pomérnou Casti je Uzce spjato rozvzeni
pracovni doby. Zalezi, zda zaméstnanec ma rovhomeérné ¢i nerovhomerne rozvrzenou pracovni
dobu. U rovnomémé rozlozené pracovni doby je vypocet dovolené jednoduchy, pocet
odpracovanych dni za tyden se vynasobi vymérou dovolené a vysledkem je pocet dnit dovolené
za kalendatni rok. Kdezto u nerovnomeérné rozvrzené pracovni doby zakon pocita s celoro¢nim
prumérem, uvadi Schmied. Je tedy potieba celkovy pocet harmonogramem stanovenych
pracovnich dna vydélit poctem tydna v daném obdobi (kalendaini rok) a nasledné vynasobit
poctem tydnt dovolené, na ktery ma zameéstnanec narok v dany kalendaini rok, upfesiuje
Schmied.

Dal§im druhem dovolené, je dovolena za odpracované dny, ktera je upravena v ustanoveni
§ 214 zakoniku prace v tehdej§im znéni. Jak uvedla Bognarova (2019, s. 881) dovolena
za kalendarni rok se vyluCuje sdovolenou za odpracované dny, jelikoz dovolena
za odpracované dny nalezi zaméstnanci v pfipadé, kdy zaméstnanec nekonal v kalendainim
roce u téhoz zaméstnavatele praci alespon 60 dnt. Dovolena za odpracované dny je podminéna
odpracovanim alespon 21 pracovnich dna v pfislusném kalendaini roce, jak stanovi ustanoveni
§ 214 zékoniku préace v tehdej§im znéni, pak nalezi zaméstnanci dovolena za odpracované dny
v délce jedné dvanactiny dovolené za kalendarni rok. K tomuto Bognarova upfesiuje, ze pocet
dni je stanoven jakozto primérny zaokrouhleny pocet pracovnich dni v kalendainim mésici
za rok. Déle autorka upozoriuje na to, ze maximalni délka dovolené za odpracované dny bude
v rozsahu dvé dvanactiny, protoze kdyz zaméstnanec odpracuje 3 x 21 dn, tj. 63 dnd, vznikne
mu jiz narok na dovolenou za kalendaini rok a zameéstnavatel tak bude postupovat dle
ustanoveni § 212 a nikoliv dle ustanoveni § 214 zakoniku prace v tehdejSim znéni.

Poslednim typem dovolené je dovolena dodatkova, jez je upravena ustanovenim § 215 zakoniku
prace v tehdejSim znéni. Tento typ dovolené je uren pouze nékterym zaméstnancim, a to
takovym, jejichz prace je povazovana za namahavéjsi a ztizenéjsi dle Bognaroveé (2019, s. 883).
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K takovym zaméstnancim se fadi zameéstnanci, ktefi pracuji pod zemi pfi t€zb€ nerosti nebo
pfi razeni tunel a Stol a dale zaméstnanci, ktefi po cely kalendaini rok konaji prace zvlast
obtizné, jak udava odstavec prvni ustanoveni § 215 zakoniku prace v tehdejSim znéni. Vycet
zaméstnancu, kteti konaji prace zvlast obtizné je uveden v odstavci druhém jiz zminéného
ustanoveni a jsou jimi zameéstnanci, ktefi:

a) trvale pracuji alespori v rozsahu poloviny stanovené tydenni pracovni doby u poskytovatela
zdravotnich sluzeb nebo na jejich pracovistich, kde se oSetfuji nemocni s nakazlivou formou
tuberkuldzy,

b) jsou pii praci na pracovistich s infekénimi materialy vystaveni pfimému nebezpeci nakazy,
pokud tuto praci vykonavaji alesponl v rozsahu poloviny stanovené tydenni pracovni doby,

c) jsou pfi praci vystaveni nepfiznivym ucinkiim ionizujiciho zafeni,
d) pracyji pfi pfimém oSetfovani nebo obsluze dusevné chorych nebo mentalné postizenych
alespon v rozsahu poloviny stanovené tydenni pracovni doby,

e) jako vychovatelé provadéji vychovu mladeze za ztizenych podminek nebo jako zdravotnicti
pracovnici pracuji ve zdravotnické sluzbé Vézeinské sluzby Ceské republiky alespoii v rozsahu
poloviny stanovené tydenni pracovni doby,

f) pracuji nepretrzité alesponn 1 rok v tropickych nebo jinak zdravotné obtiznych oblastech.
Zameéstnanec, ktery dovrsil 1 rok nepfretrzité prace v tropickych nebo jinak zdravotné obtiznych
oblastech, ma pravo na dodatkovou dovolenou jiz za tento rok; pracuje-li zaméstnanec
v tropickych nebo jinak zdravotné obtiznych oblastech nepfetrzité vice nez 1 rok, ptislusi mu
za kazdych 21 odpracovanych dnt v té€chto oblastech jedna dvanactina dodatkové dovolené,

g) pracuji ve Vézeiiské sluzbé Ceské republiky v pfimém styku s obvindnymi ve vykonu vazby
nebo odsouzenymi ve vykonu trestu odnéti svobody alesponl v rozsahu poloviny stanovené
tydenni pracovni doby,

h) pracuji jako potapéci za zvySeného tlaku ve skafandrech nebo jako zaméstnanci (kesonari)
provadéjici kesonovaci prace ve stlaceném vzduchu v pracovnich komorach,

1) jako zdravotni¢ti pracovnici vykonéavaji €innosti pii poskytovani zdravotnické zachranné
sluzby alespori v rozsahu poloviny stanovené tydenni pracovni doby.

Bognarova (2019, s. 883) ve svém vykladu uvadi, ze dodatkova dovolena ma zdravotni
charakter pro zameéstnance, ktefi konaji prace obtizn€jsi nez jini zaméstnanci. Proto zde plati
zasada, ze dodatkova dovolena musi byt Cerpana prednostné a nelze ji nechat proplatit. Vyméra
dovolené je dle zakoniku prace v tehdej§im znéni urCena jednim tydnem a je podminéna
vykonem prace u téhoz zaméstnavatele po cely kalendaini rok. V ptipadé, ze by zaméstnanec
neodpracoval u téhoz zameéstnance cely kalendarni rok, nalezi mu jedna dvanactina za kazdych
21 odpracovanych dnli, uvadi ustanoveni § 215 zakoniku prace v tehdejSim znéni. Dale
Bognarova upftesiiuje, ze v pripadé, kdy je zaméstnanci priznana dodatkova dovolena za zvlast
obtizné prace, mize mu byt zaroven pfiznana i dovolena za prace vykonavané pod zemi pfi
tézbé nerostd nebo pii razeni tuneld a stol.

Aby mohla byt pravidla jiz zminénych dovolenych aplikovana v praxi, stanovil zakon pravidla,
dle kterych je potieba se pifi vypoctu dovolené fidit. Za prvé dle ustanoveni
§ 216 odst. 1 zdkoniku prace v tehdej§im znéni se za nepretrzité trvani pracovniho pomeéru
povazuje i situace, kdy zaméstanec ukonci pracovni pomér a bezprostfedné na né navaze
novym pracovnim pomérem u téhoz zameéstnavatele. Dale uvedené ustanoveni zédkona uvadi,
ze pokud pomeérna ¢ast dovolené Cini necely den, zaokrouli se na pul den, a to i v pfipadé
vypoctu dovolené v podobé dvanactin. Obecné lze fict, uvadi Schmied (2019, s. 372), ze
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pravidlo zaokrouhleni se provadi riznym zptsobem, ale nelze se od zaokrouhlovani na pul dny
odchylit. Tudiz, pfi naroku na jednu dvanactinu dovolené z celkovych Ctyf tydnd, tj. 1,667 dne
dovolené, nektery zaméstnavatel provadél zaokrouhlovani na 2 dny a néktery na 1,5 dne
dovolené, uptresiiuje Schmied. Dle autora je nejpresnéjsi zaokrouhlovani provedené tak, aby se
pomeérna ¢ast dovolené lisila od vypoctené maximalné o jednu Ctvrtinu dne, tzn:

- 1,25 dnena 1 den,

- 1,25az 1,75 dnena 1,5 dne,

- 1,76 az 2,25 dne na 2 dny,

2,26 az 2,75 dne na 2,5 dne atd.

Schmied (2019, s. 372) k tomuto dodéava, ze toto zaokrouhlovani neni pravné zavazné a zalezi
tak na kazdém zaméstnavateli, jakym zptisobem bude zaokrouhlovat.

Dalsim pravidlem je pravidlo Cerpani dovolené, kdy zaméstnavatel ma pravo rozhodnout
o terminu dovolené zaméstnance, pficemz by mél mit vyhotoveny plan dovolenych v souladu
s provoznimi potfebami zameéstnavatele, udava Tomsej (2020, s. 129). TomSej dale podotyka,
ze zakon urcuje zaméstnavateli kompetenci o dovolenych rozhodovat. Zarover je zde stanovena
povinnost zameéstnavatele nafidit dovolenou tak, aby byla vycerpana vroce, ve kterém
na ni vznikl zaméstnanci narok, zminil autor. Zaroven zakonik prace v tehdejSim znéni
v ustanoveni § 217 odst. 1 urCuje, Ze je potfeba, aby jedna Cast dovolené zaméstnance Cinila
alespont dva tydny vcelku, ledaze se zaméstnanec se zaméstnavatelem dohodne jinak.
V pifipadé, kdy zaméstnanec nevycerpa veSkerou dovolenou, na kterou ma v daném
kalendarnim roce narok, ptejde pravo urcit si takovouto nevycCerpanou dovolenou nasledujici
rok k 1. Cervenci na zaméstnance, upozoriiuje Tomsej.

Dovolenou lze i za jistych podminek kratit, a to v souladu s ustanovenim § 223 zakoniku prace
v tehdejsim znéni. Zaméstnavatel ma pravo kratit dovolenou zaméstnance za neomluvenou
zameSkanou sménu o 1 az 3 dny, pfiCemz neomluvené Casti smén se scitaji, podotkl Schmied
(2019, s. 383). Dalsim zptusobem kraceni dovolené je absence zaméstnance, zejména pracovni
neschopnost, jez nesouvisi s pracovnim uUrazem ani nemoci z povolani ¢ rodicovskou
dovolenou, po dobu alespori zameskani 100 smén, stanovi ustanoveni § 223 zakoniku prace
v tehdejsim znéni. Toto ustanoveni stanovi také, ze pokud k takovéto situaci dojde, dovolena je
kracena o jednu dvanactinu a za kazdych dalSich 21 zaméSkanych smén taktéz o jednu
dvanactinu. Zarover je uvedena i minimalni dovolend, ktera musi byt zamétnanci poskytnuta,
pokud u zaméstnavatele ma nepfetrzity pracovni pomér po cely kalendarni rok, a to alespon
délka 2 tydnu. Stejné tak je uvedeno, ze dovolena za odpracované dny a dodatkova dovolena
mohou byt kracené pouze pro neomluvenou zamesSkanou smeénu zaméstance.

S dovolenou je spjata i nahrada mzdy, ktera zaméstnanci nalezi, a to ve vysi prumérného
vydélku, pficemz nelze zameéstanci vyplatit narok na dovolenou v penézich, uptesnil Tomsej
(2020, s. 129). Pokud by zaméstnanec chtél narok na dovolenou proplatit, je to mozné pouze
v jediném piipadé, a to kdyz skonci pracovni pomér, stanovi ustanoveni § 222 odst. 2 zakoniku
prace v tehdej§im znéni.

TomSej (2020, s. 129) dale upozortiuje na situaci, kdy zaméstnavatel odvola zaméstnance zpét
do prace z dovolené, potom zaméstnavatel odpovida za Skodu, jez zaméstnanci vznikne.
To znamena, Ze zaméstnavatel musi zaméstnanci veSkeré naklady jim zptisobené uhradit.

2.2.2 Pravni Gprava dovolené po novele

Novela zakoniku prace pfinesla radikalni zménu pojeti institutu dovolené. Dovolena je
v soucasné dobé€ upravena v ustanovenich § 211 az 223 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace
v platém znéni (dale jen ,zékonik prace*). Dle Subrta (2020, s. 44) tak dochazi k fadé
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vyznamnych zmén, s nimiZz je spojena i nutnost zmény pocitacovych programt zameéstnavatelu.
Doslo totiz k vyraznému posileni vztahu mezi pracovni dobou a vznikem prava na dovolenou,
uvadi Subrt. Bylo odstranéno zkreslené a nepiesné primérovani dovolené, tudiZ institut
dovolené by mél byt nyni spravedlivgjsi ke viem zamé&stnancim, mini Subrt.

Podle ustanoveni § 211 zakoniku prace, nalezi zaméstnanci za podminek stanovenych zakonem
pravo na dovolenou za kalendaini rok nebo jeji pomérnou ¢ast a pravo na dodatkovou
dovolenou. Jsou zde tak uvedeny dva typy dovolené, na které ma zaméstnanec pravo. Hurka
(2020, s. 431) k tomuto dodava, ze zakon opét umoziuje vyuzit principu ,,co neni zakazano, je
dovoleno®, a tudiz umoziuje sjednat si jakykoliv dalsi typ dovolené. Autor vSak upozorriuje,
ze nesmi byt porusena zasada rovného zachazeni se zaméstnanci a zakaz diskriminace.

Nasledujici ustanoveni § 212 zdkoniku prace udava vymeéru dovolené, ktera €ini nejméné Ctyti
tydny v kalendafnim roce. Dle odstavce druhého tohoto ustanoveni ¢ini dovolena pét tydna
v kalendainim roce u zameéstnanci, jejichz zaméstnavatelem je stat, izemni samospravny celek,
statni fond, pfispévkova organizace, jejiz naklady na platy a odmény za pracovni pohotovost
jsou plné zabezpecCovany z pfispévku na provoz poskytovaného z rozpoctu zfizovatele nebo
z thrad podle zvlastnich pravnich predpisi, dale skolska pravnicka osoba ziizena
Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci
podle skolského zakona a v neposledni fadé také regionalni radu soudrznosti. Posledni mozna
vyméra dovolené je vymeéra v délce osm tydnu v kalendainim roce, ktera nalezi pedagogickym
pracovnikim a akademickym pracovnikim vysokych Skol, jak pfedepisuje odstavec tieti
uvedeného ustanoveni zakona. Hurka (2020, s. 433) k tomuto dodava, ze vyméra dovolené
stanovend v odstavci druhém a tietim je kogentni, tudiz se od ni nelze odchylit, a to ani
ve prospéch zaméstnance. Autor objastiuje vyméru dovolené tak, ze pro jeji pfesné urCeni je
potieba pocet tydnl prevést na dny a nasledné na jednotlivé hodiny. Za tyden dovolené je tedy
povazovana sjednand pracovni doba zaméstnance v pracovnim pomeéru, dovolena za kalendarni
rok je pak souCin sjednané tydenni pracovni doby a poctu tydnd poskytnutych
zaméstnavatelem, upfestiuje Hurka. Pokud by vSak nastala situace, kdy dojde v prubéhu
kalendatniho roku u zameéstnance ke zméné délky stanovené tydenni pracovni doby, pfislusi
zameéstnanci za tento rok dovolena v poméru dle délky jednotlivych obdobi, ve kterych byla
rozdilna délka pracovni doby, 1 na toto zakon pamatuje, konkrétné v ustanoveni
§ 212 odst. 4 zakoniku prace.

Prvni uvedeny typ dovolené je dovolend za kalendaini rok a jeji pomérna ¢ast, jiz upravuje
ustanoveni § 213 zakoniku prace. Toto ustanoveni stanovi, ze dovolena za kalendarni rok
v délce stanovené tydenni pracovni doby vynasobené vymérou dovolené nalezejici zamestnanci
pfipada zaméstnanci, ktery u téhoZz zaméstnavatele odpracoval praci po dobu 52 tydna
v rozsahu stanovené tydenni pracovni doby. Dle Hurky (2020, s. 436) je postup vypoctu
dovolené shodny i u zkracenné tydenni pracovni doby ¢i krat$i pracovni doby. Hirka
upozornuje, ze vypocet je vzdy v hodinach. Zaroven autor odkazuje na situaci, kdy zaméstnanec
nebude konat praci u téhoz zaméstnavatele po dobu 52 tydnt, v tomto pfipad€ musi odpracovat
alesponl 4 tydny v rozsahu své stanovené tydenni pracovni doby, aby mu pfislusela pomérna
cast dovolené, poté méa narok za kazdou odpracovanou stanovenou tydenni pracovni dobu
na jednu dvaapadesatinu stanovené tydenni pracovni doby vynasobenou vymérou dovolené,
na kterou méa zameéstnanec narok. Pro lepsi pochopeni vypoctu 1ze zobecnit, ze zaméstnanci
pracuyjicimu u téhoz zaméstnavatele po dobu 52 tydnt nalezi dovolena za kalendaini rok
v rozsahu jeho stanovené tydenni pracovni doby vynasobené vymérou dovolené, tedy naptiklad
u zaméstnance, ktery pracuje tydn€ 40 hodin a ma narok na 5 tydna dovolené, Cini dovolena
za kalendaini rok celkem 200 hodin. Hurka dale uvadi, ze pokud zaméstnanec vlivem
rozvrhovani pracovni doby zaméstnavatele odpracuje v kalendainim roce vice nez padesat dva
nasobku tydenni stanovené pracovni doby, poskytne mu zaméstnavatel nad ramec dovolenou
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v rozsahu jedné dvaapadesatiny za kazdou dalsi odpracovanou stanovenou tydenni pracovni
dobu. V pripad¢, kdy zaméstnanec vlivem zaméstnavatele neodpracuje po dany kalendaini rok
pocet hodin odpovidajici souinu trvani tydnt pracovniho pomeéru a pracovniho Gvazku
zameéstnance, jedna se o prekazku na strané zaméstnavatele a zamé&stnanci piislusi dovolena
za kalendaini rok v plném rozsahu, upfestiuje Hurka. Vlivem zaméstnavatele tak nelze
zameéstnanci dovolenou za kalendarni rok kratit.

Druhy a posledni typ dovolené, ktery uvadi zakonik prace, je dovolena dodatkova. Tento druh
dovolené upravuje ustanoveni § 215 zakoniku prace v celkem 8 odstavcich. Jak uvadi Vacha
(2021, s. 600), dodatkova dovolena nalezi pouze nékomu a jeji narok je zavisly na vykonu
urcitych druht praci, které jsou klasifikovany jako obtiznéjsi a nebezpecnéjsi nez ostatni prace.
Dodatkova dovolena dle Vachy je dulezita z hlediska zdravotniho a je tak zcela nezavisla
na dovolené za kalednaini rok a jeji pomérné ¢asti. Dodatkova dovolena se jako dovolena
za kalendarni rok odvozuje od délky stanovené tydenni pracovni doby zaméstnance a doby
trvani pracovniho pomeéru zameéstance, upozorinuje Vacha. Je tak dalezité, aby pracovni pomér
daného zaméstnance, ktery by mél na dodatkovou dovolenou narok, trval po dobu celého
kalendarniho roku, pak by vyméra dodatkové dovolené byla 1 tyden, tedy stanovena tydenni
pracovni doba vyjadrena v hodinach, udava Vacha. Pravo na dodatkovou dovolenou maji pouze
zameéstnanci, ktefi u téhoz zaméstnavatele pracuji po cely kalendaini rok a vykonavaji praci
pod zemi pfi t€Zbé€ nerostd nebo pii razeni tunelil a §tol a zaméstanci, ktefi konaji prace zvlast
obtizné, stanovi ustanoveni § 215 odst. 1 zadkoniku prace. Pokud by zameéstnanec pracoval
pouze cast kalendainiho roku za podminek uvedenych v odstavci prvnim ustanoveni § 215
zakoniku prace, nalezi mu za kazdou odpracovanou stanovenou tydenni pracovni dobu
v ptislusném kalendafnim roce dodatkova dovolena v délce jedné dvaapadesatiny stanovené
tydenni pracovni doby, jak objasiiuje odstavec druhy ustanoveni § 215 zakoniku prace. Zaroven
zakon uvadi, Ze zaméstanec muze Cerpat dodatkovou dovolenou jak za prace vykonavané pod
zemi pii t€Zb€ nerostl nebo pfi razeni tuneld a Stol, tak za prace zvlast obtizné. Prace zvlast
obtizné dle ustanoveni § 215 odst. 4 zakoniku prace konaji zaméstnanci, ktefi:

a) trvale pracuji alespori v rozsahu poloviny stanovené tydenni pracovni doby u poskytovatela
zdravotnich sluzeb nebo na jejich pracovistich, kde se oSetfuji nemocni s nakazlivou formou
tuberkuldzy,

b) jsou pii praci na pracovistich s infek¢nimi materialy vystaveni pfimému nebezpeci nakazy,
pokud tuto praci vykonavaji alesponl v rozsahu poloviny stanovené tydenni pracovni doby,

C) jsou pfi praci vystaveni nepfiznivym ucinktim ionizujiciho zafeni,
d) pracyji pfi pfimém oSetfovani nebo obsluze dusevné chorych nebo mentalné postizenych
alespon v rozsahu poloviny stanovené tydenni pracovni doby,

e) jako vychovatelé provadéji vychovu mladeze za ztizenych podminek nebo jako zdravotnicti
pracovnici pracuji ve zdravotnické sluzbé Vézeinské sluzby Ceské republiky alespoii v rozsahu
poloviny stanovené tydenni pracovni doby,

f) pracuji nepretrzité alesponn 1 rok v tropickych nebo jinak zdravotné obtiznych oblastech.
Zameéstnanec, ktery dovrsil 1 rok nepfretrzité prace v tropickych nebo jinak zdravotné obtiznych
oblastech, ma pravo na dodatkovou dovolenou jiz za tento rok; pracuje-li zaméstnanec
v tropickych nebo jinak zdravotné obtiznych oblastech nepfetrzité vice nez 1 rok, ptislusi mu
za kazdych 21 odpracovanych dnt v téchto oblastech jedna dvanactina dodatkové dovolené,

g) pracuji ve Vézeiiské sluzbé Ceské republiky v piimém styku s obvindnymi ve vykonu vazby
nebo odsouzenymi ve vykonu trestu odnéti svobody alesponl v rozsahu poloviny stanovené
tydenni pracovni doby,
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h) pracuji jako potapéci za zvySeného tlaku ve skafandrech nebo jako zaméstnanci (kesonari)
provadéjici kesonovaci prace ve stlaceném vzduchu v pracovnich komorach,

1) jako zdravotni¢ti pracovnici vykonéavaji €innosti pii poskytovani zdravotnické zachranné
sluzby alespori v rozsahu poloviny stanovené tydenni pracovni doby,

j) pii Cisténi stok, kalovych prostor, kanalovych odpadd, zump, vpusti, kanalizacniho potrubi
a ptipojek, hubeni skodlivych zivocichli ve stokach a pii obsluhovani Cistiren odpadnich vod
ptichazeji do pfimého styku s biologickymi odpadnimi vodami a odpady alesponl v rozsahu
poloviny stanovené tydenni pracovni doby.

Vacha (2021, s. 603) k tomuto vyctu praci zvlast obtiznych dodava, ze se jedna o vycet
taxativni, tudiz nelze pod kategorii praci zvlast obtiznych zaradit jesté jiné prace. Dale také
uvadi, ze v ptipadé€, kdy dojde ke zméné tydenni pracovni doby v prub€hu kalendainiho roku,
se pii vypoctu dodatkové dovolené postupuje jako u dovolené za kalednaini rok nebo
jeji pomeérnou ¢ast, tedy zohledni se pomér délky jednotlivych obdobi, ve kterych byla rozdilna
délka pracovni doby.

Aby mohla byt dovolend, at uz dodatkova dovolena ¢i dovolena za kalendaini rok nebo jeji
pomerna Cast, fadné aplikovana, obsahuje zakonik prace i spolena ustanoveni, kterd urcuji jista
pravidla a podminky pro oba typy dovolené. Do téchto spoleCnych ustanoveni se fadi
ustanoveni § 216 az § 223 zakoniku prace.

Prvnim velmi dalezitym pravidlem stanovenym v ustanoveni § 216 odst. 1 zakoniku prace je,
Ze za nepretrzité trvani pracovniho pomeéru se povazuje 1 skonCeni pracovniho pomérnu
anasledné bezprostiedni uzavieni nového pracovniho poméru zameéstnance u téhoz
zaméstnavatele. Vacha (2021, s. 605) k tomuto dodava, ze se jedna o pravni fikci, ktera je velmi
dulezita pro uréeni naroku dovolené za kalendaini rok.

Dal§im velice vyznamnym pravidlem je zdpocCet zameskané doby pro vypocet dovolené. Toto
upravuyje taktéz ustanoveni § 216 zakoniku prace, ov§em v odstavci druhém a tfetim. Odstavec
druhy tohoto ustanoveni zakoniku prace dle Vachy (2021, s. 605) obsahuje taxativni vycet
prekazek v praci, které se pomoci pravni fikce povazuji pro vypocet dovolené za kalendarni rok
nebo jeji pomeérné ¢asti a dodatkové dovolené za dobu odpracovanou. To plati maximalné vSak
do vyse dvacetinasobku stanovené tydenni pracovni doby a jesté za podminky, ze zaméstnanec
odpracoval v kalendainim roce alespori dvanactinasobek stanovené tydenni pracovni doby
mimo piekazek v praci, upozornil Vacha. Za prekazky v praci se dle ustanoveni
§ 216 odst. 2 zdkoniku prace povazuje:

a) docasna pracovni neschopnost, s vyjimkou pracovni neschopnosti vzniklé v dusledku
pracovniho Grazu nebo nemoci z povolani,

b) karanténa nafizena podle jiného pravniho predpisu,

¢) Cerpani rodi¢ovské dovolené, s vyjimkou doby, po kterou zaméstnanec Cerpa rodicovskou
dovolenou do doby, po kterou je zaméstnankyné opravnéna Cerpat mateiskou dovolenou,
d)jiné dulezité osobni prekazky v praci podle § 199, s vyjimkou piekazek uvedenych
v provadécim pravnim predpisu podle § 199 odst. 2.

Dale je nutné upravit i situaci, kdy pfi vypoctu hodin nevyjde dovolena v celych hodinach.
Na toto pomysli taktéz ustanoveni § 216 v odst. 5 zakoniku prace, ktery urci, ze dovolena
v piislu§ném kalendainim roce se zaokrouhluje na celé hodiny nahoru. Vacha (2021, s. 607)

k tomuto podotyka, ze od tohoto ustanoveni se nelze odchylit, tudiz i v pfipad€, kdy hodiny
vyjdou napftiklad 13,1 hodin, ma zamé&stnanec dovolenou v rozsahu 14 hodin.
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TomSej (2022, s. 133) dale uvadi, ze o terminu Cerpani dovolené zaméstance ma pravo
rozhodnout zaméstnavatel s ohledem na jeho provozni potieby, a to vzdy tak, aby dovolena
za kalendarni rok byla vy€erpana v tom roce, ve kterém na ni vznikne zameéstanci narok. Pokud
by vSak zaméstnanec celou dovolenou v daném kalednainim roce nevycerpal a dale ani
po nasledujici pul rok, tak pocinaje 1. Cervencem nasledujiciho roku prechazi pravo urcit
si dovolenou na zameéstnance, uvadi ustanoveni § 218 odst. 4 zakoniku prace. To neplati,
prevedl-li si zaméstnanec Cast své dovolené na zaklade pisemné zadosti do nasledujiciho roku,
stanovi ustanoveni § 218 odst. 2 zakoniku prace.

Zakon v ustanoveni § 217 zakoniku prace dale stanovi, ze v pfipade, ze dovolenou nafizuje
zameéstnavatel, alesponi jedna jeji ¢ast musi Cinit nejméné 2 tydny v celku, pokud se se
zameéstnancem nedohodne jinak. Tomsej (2022, s. 134) dodava, ze pfi Cerpani dovolené porad
dochazi k tomu, Ze se bézné Cerpa po dobu celé stanovené smény zamestnance, pokud by vsak
zaméstnanec chtél Cerpat pouze Cast své smeény, tak to 1ze, ale minimaln€ v délce jeji poloviny.
Toto se nevztahuje na doCerpani zistatku dovolené, dodava autor.

Dale zakon v ustanoveni § 223 zakoniku prace neopomiji také moznost dovolenou kratit, a to
pro neomluvenou absenci, kdy casti jednotlivych zameSkanych smén lze scitat, poté
zaméstnavatel maze dovolenou kratit o pocet neomluvené zameskanych hodin, musi vSak vzdy
zaméstnanci zustat dovolena alespon v délce 2 tydnu, pokud zameéstnanciv pracovni pomer
trval po dobu celého kalendarniho roku.

Dle TomsSeje (2022, s. 134) je taktéz nutné zminit, ze zameéstnanci po dobu Cerpani dovolené
nalezi nahrada mzdy v plné vysi, tedy ve vysi primémého vydélku. Dovolenou vsak nelze
zameéstnanci proplatit, to lze jen v pfipadé skonleni pracovniho poméru zameéstnance,
upozoriiuje autor.

V neposledni fadé muaze nastat i situace, kdy zaméstnavatel bude nucen dovolenou zaméstnanci
zru$it, v takovém piipade pak zaméstanavatel bude odpovidat za Skodu, ktera timto zaméstanci
vznikla, podotykd Tomsej (2022. s. 134). Tudiz bude povinnen takovouto §kodu zaméstnanci
nahradit.

2.2.3 Srovnani pravni upravy dovolené pred novelou a po novele

Institut dovolené proSel velmi zasadni Upravou provedenou pomoci novely zakoniku prace. Jak
je zfeymé z kapitoly 2.2.1 a 2.2.2 této diplomové prace, zmén bylo opravdu hodné.

Prvni znich je zruSeni dovolené za odpracované dny. Dovolena za odpracované dny byla
v podstaté vtélena do dovolené za kalendarni rok a jeji pomérnou cast, kdy ustanoveni
§ 213 odstavce 3 zakoniku prace uvadi stejné pravidlo pro vznik dovolené za pomérnou cast
kalendarniho roku jako uvadéla diive dovolena za odpracované dny.

Dalsi podstatnou zménou je zruseni podminky odpracovani alespoi 60 dntl, jak podotyka Subrt
(2020, s. 45), u dovolené za kalendaini rok. Autor uvadi, ze doba 60 dnt se objevuje pouze
u zapocitatelnych prekazek v praci v podobé odpracovanych 12tydennich pracovnich dob.

Snad nejzasadnéjsi zmeénou je prepocitani dovolené na hodiny, kdy dovolena je sice dana
vnasobku tydnd, ale nasledné vynasobena tydenni pracovni dobou, upiestiuje Subrt
(2020, s. 45). Tudiz narok na dovolenou mé zameéstnanec dan pifimo v hodinach, nikoliv
ve dnech, jak tomu bylo doposud.

Aby zaméstnanec dosahl na dovolenou za kalendaini rok, neni potfeba jiz mit nepfetzity
pracovni pomér u zaméstnavatele po cely kalendarni rok, ale staci, aby zaméstnanec odpracoval
pii nepfetrzitém trvani pracovniho poméru alespoii 52 tydntl, srovnal Subrt (2020, s. 45). Je tak
tedy nové rozhodujici i doba vykonu prace, dodal Subrt.
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Jak jiz bylo zminéno, dovolend za odpracované dny byla zruSena, nicméné pomeérna Cast
dovolené zistava. Aby nyni zaméstnanec mohl Cerpat pomeérnou Cast dovolené, je nutné, aby
pracovni pomér zaméstnance k zaméstnavateli trval nepfetrzit€¢ alespori po dobu 4 tydna
a zamé&stnanec odpracoval alespoii 4tydenni pracovni dobu, upozornil Subrt (2020, s. 46).
Do této doby se zapocitavaji 1 zapocitatelné nahradni doby dle ustanoveni § 212 odstavce 3
zakoniku prace. Pomérna ¢ast dovolené pak Cini za kazdou odpracovanou stanovenou tydenni
pracovni dobu jednu dvaapadesatinu této pracovni doby vynasobenou vymeérou dovolené dle
ustanoveni § 213 odst. 4 zakoniku prace. K tomuto Subrt dodava, Ze v piipadé 40hodinové
tydenni pracovni doby &ni dovolena za 1 tyden zhruba 0,769 hodin. Dale Subrt upiesiiuje, Ze
zakon pripousti pouze celé nasobky tydenni pracovni doby, tudiz nelze zapocitat jednotlivé dny,
kdy v ptipad€, ze zaméstnanec odpracoval naptiklad 17 tydnt a 3 dny, tak mu pfislusi dovolena
pouze za odpracovanych 17 tydnd a ke zbylym odpracovanym 3 dnim se nepfihlizi.

Dalsi velice dilezitou zménou je zaokrouhlovani hodin dovolené na celé hodiny nahoru, a to
dle ustanoveni § 216 odstavce 5 zakoniku prace.

S tim souviseji 1 prekazky v praci, jejichz pravni Gprava se znacné zmeénila, a to tak, ze pred
novelou zakoniku prace se prekazky v praci nepovazovaly za vykon prace, podotyka Subrt
(2020, s. 46), kdezto nyni, tedy po novele zakoniku prace, se piekazky v praci do vyse
20nasobku stanovené tydenni pracovni doby za vykon prace povazuji, upozoriiuje Subrt. Dale
autor uvadi priklad, kdy pifi 40hodinové pracovni dobé se piekazky v praci do 800 hodin
povazuji za vykon prace. Narok na dovolenou tak vznikd zaméstnanci pouze do vycerpani
uvedeného limitu, nad stanoveny limit jiz pravo na dovolenou nevznika, tudiz dovolena se jiz
nekrati, jak tomu bylo pred novelou zakoniku prace, uvadi Subrt (2020, s. 49). Aby zamé&stnanci
pravo na dovolenou vzniklo i za dobu prekazek v praci, je potfeba, aby zaméstnanec odpracoval
alespoil 12nasobek stanovené tydenni pracovni doby v kalendainim roce, upfesiiuje Subrt.

U dodatkové dovolené dle Subrta (2020, s. 50) dochazi opét ke zmé&n& vyméry dovolené, kdy
zameéstnanci nalezi dovolena v rozsahu délky stanovené pracovni doby, jestlize zaméstnanec
odpracoval v podzemi ¢i pii vykonu praci zvlast obtiznych cely kalendarni rok. Pokud by
zaméstnanec odpracoval pouze ¢ast kalendatniho roku, nalezi mu za kazdou odpracovanou
uvedenou pracovni dobu jedna dvaapadesatina stanovené tydenni pracovni doby, jak uvadi
ustnoveni  § 215 odst. 2 zdkoniku prace. Zaroven autor odkazuje na ustanoveni
§ 216 odst. 2 austanoveni § 348 odst. 1 zakoniku prace, kdy témito ustanovenimi, které
upravuji nadhradni doby, se nahradni doby nepovazuji pro narok na dodatkovou dovolenou
za vykon prace. Pravo na dodatkovou dovolenou tak dle Subrta vznika pouze na zakladd
skute¢ného vykonu prace a za Cerpani dovolené. Zaroven dle ustanoveni § 215 odst. 4 pismena
j) zakoniku préace doslo k rozsiteni vyctu praci zvlast obtiznych, mezi které se nyni fadi 1 €iSténi
stok, kalovych prostor, kanalovych odpadt, zump, vpusti, kanaliza¢niho potrubi a pfipojek,
hubeni skodlivych zivocichu ve stokach, obsluhovani Cistiren odpadnich vod, kdy zaméstnanci
ptichazeji do pfimého styku s biologickymi odpadnimi vodami a odpady alespoii v rozsahu
poloviny stanovené tydenni pracovni doby.

Dalsi zména se tyka moznosti prevedeni dovolené do nasledujiciho kalendarniho roku, kdy nyni
je to mozné pouze na zakladé pisemné zadosti dle ustanoveni § 218 odst. 2 zakoniku prace.
Zaroven v ramci Cerpani dovolené doslo k tomu, ze dovolenou lze Cerpat nejméné v délce
poloviny smény, pokud nejde o zbyvajici &ast nevy&erpané dovolené, uvadi Subrt (2020, s. 52).

S Cerpanim dovolené souvisi 1 zména Cerpani dovolené béhem svatku, dle ustanoveni
§ 219 odst. 2 zakoniku prace, kdy zaméstnanec muze v den svatku Cerpat dovolenou, jestlize
ma v den svatku odpracovat svou sménu.

Posledni velice zasadni zménou je zruseni kraceni dovolené pro prekazky v praci, upozoriiuje
Subrt (2020, s. 52). Kratit dovolenou 1ze nyni pouze za zameSkané neomluvené smény, a to
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o pocCet zameSkanych neomluvenych hodin, které muize zaméstnavatel i sCitat v ramci
jednotlivych smén, uvadi ustanoveni § 222 zakoniku prace. Zaméstnanci vSak musi byt
poskytnuta dovolena alesponi v rozsahu 2 tydnd, jestli pracovni pomér k témuz zameéstnavateli
trval po cely kalendaini rok, upfesiuje ustanoveni § 222 odst. 3 zakoniku prace.

2.2.4 Pravni dprava sdileného pracovniho mista

Novela zakoniku prace zavadi zcela novy institut, a to institut sdileného pracovniho mista. Dle
Schmieda a Rouckoveé (2021, s. 163) bylo hlavnim divodem zavedeni tohoto institutu moznost
Sir§iho vyuziti zaméstnancu s kratS$imi pracovnimi uvazky do pracovniho poméru a snaha
umoznit zaméstnancim lepsi propojeni pracovniho zivota s zivotem osobnim. Tento institut
upravuje ustanoveni § 317a zakoniku prace celkem v Sesti odstavcich.

Prvni odstavec zminéného ustanoveni zakona upravuje zakladni princip, ktery spociva v tom,
ze zaméstnavatel ma moznost uzaviit se dvéma a vice zaméstnanci s kratsi pracovni dobou a se
stejnym druhem prace dohody, na zakladé kterych si budou zaméstanci sami rozvrhovat
pracovni dobu do smén, a to vzdy po vzajemné dohodé tak, aby kazdy ze zaméstnancu sdileného
pracovniho mista dosahl primérné tydenni pracovni doby nejdéle v obdobi Ctyt tydnt. Zaroven
je zde stanovena i podminka, Zze souhrn délky tydenni pracovni doby vSech zaméstnancu
sdileného pracovniho mista nesmi byt del$i nez stanovena tydenni pracovni doba.

Dohoda zaméstanavatele se zaméstanci musi byt dle odstavce druhého tohoto ustanoveni
zakoniku prace pisemnd a musi stanovit bliz§i podminky pro rozvrzeni pracovni doby.
K tomuto TomSej (2022, s. 159) dodava, ze obsah dohody pro spravné vyuziti tohoto institu je
klicovy, jelikoz obsahuje veskeré mantinely a zasady, kterymi se zaméstnanci fidi. Zarover,
pozaduje-li zaméstnavatel, aby zaméstanec zastupoval nepiitomného zaméstance na témze
sdileném pracovni misté, musi mu k tomu dat zaméstanec vyslovny souhlas v této dohodg,
upozoriiuje TomsSej.

Zaméstanci, ktefi pracuji na témze sdileném pracovnim mist¢ maji dle odstavce tfetiho
ustanoveni § 317a zékoniku prace povinnost predlozit zaméstnavateli spole¢ny pisemny rozvrh
vztahujici se k danému sdilenému pracovnimu mistu, a to alespon jeden tyden pred pocatkem
obdobi, na né&z je pracovni doba rozvrzena. Pokud by zaméstanci zaméstnavateli takovyto
spoleCny pisemny rozvrh neptedlozili, ur¢i rozvrzeni smén zaméstnavatel, dodava zmitiované
ustanoveni zakona.

Zakon pamatuje 1 na ukonceni takovéhoto vztahu, a to v odstavci patém, kdy zavazek
z uzaviené dohody mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem lze rozvéazat pisemnou dohodou
ke konkrétnimu datu, pripadné rovnéz ob€ strany mohou vyuzit vypovéd i bez uvedeni divodu.
Vypovédni lhita pak bézi ode dne, kdy byla vypovéd dorucena druhé smluvni stran€ v délce
patnacti dnu, upfesiuje dané ustanoveni. K tomuto upfesiiuje Svoboda a Kadlubiec (2020)
na internetovych strankach epravo.cz, ze v pfipadé rozvazani dohody nezanika pracovni pomér
zameéstnance, zamestnavatel je i nadale povinen pridélovat zaméstnanci praci v rozsahu jeho
sjednaného pracovniho tivazku. Autofi tuto skutecnost povazuji za velice nekomfortni pro
zaméstnavatele, nebot’ prave tato skuteCnost mize hrat roli pii zavedeni pfedmétného institutu.
Pokud by doslo k situaci, kdy zavazek z dohody zanikne pouze u jednoho zaméstance,
u ostatnich zaméstnanci stejného sdileného pracovniho mista se pracovni rezim uchova
do konce probihajiciho ctyftydenniho vyrovnavaciho obdobi, upfestiuje odstavec Sesty
§ 317a zakoniku prace.

Tomsej (2022, s. 159) k tomu institutu dodava, ze jeho vyuzitim zaméstnavatel zcela rezignuje
na své pravo rozvrhovat zaméstnanctim pracovni dobu a nechava zaméstnanctim jistou volnost.
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Vzhledem k tomu, Ze se jedna o Uplnou novinku, nelze stanovit, jaky pfistup k ni budou mit
jednotlivi zaméstnavatelé a zda ji budou hojné vyuzivat.

2.3 Institut stravenkového pausalu

Institut stravenkového pausalu pfindsi takzvany penézity prispévek na stravovani pfimo
do vyplaty zaméstnance. Jeho existenci zavedl zakon ¢. 609/2020 Sb., prezdivany jakozto
danovy bali¢ek. Tento zakon nabyl ucinnosti dne 1. ledna 2021 a dle ¢lanku na internetovych
strankach epravo.cz (2021) autord Kadlubiece a Mayerové zrusil i superhrubou mzdu. Autofi
uvadeji, ze se jedna o darfiové zvyhodnéni penézitého prispévku na stravovani, zjednodusené
feceno pojmem stravenkovy pausal.

Dle Rindové a Rohlikové (2021, s. 17) stravenkovy pausal piedstavuje alternativu ke klasickym
papirovym stravenkam a jeho hranice osvobozena u zaméstnance od dan€ z pfijmu je stanovena
do vySe 70 % horniho limitu stravného pfi pracovni cesté trvajici 5 az 12 hodin stanovené pro
zameéstnance odménované platem. Autoii pak odkazuji na ustanoveni § 109 odst. 3 zakoniku
prace, které specifikuje takovéto zamestnance. Jimi jsou dle uvedeného ustanoveni zakoniku
prace zaméstnanci, jejichz zaméstnavatelem je:

a) stat,
b) uzemni samospravny celek,
¢) statni fond,

d) prispévkova organizace, jejiz naklady na platy a odmény za pracovni pohotovost jsou plné
zabezpecovany z piispévku na provoz poskytovaného z rozpoctu ziizovatele nebo z thrad podle
zvlastnich pravnich predpisa, nebo

e) Skolska pravnickd osoba zfizena Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, krajem,
obci nebo dobrovolnym svazkem obci podle skolského zakona.

Horni hranice stravného je stanovena vzdy vyhlaskou, konkrétné pro rok 2022 je to vyhlaska
¢. 511/2021 Sb., vyhlaska o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silni€nich motorovych
vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro tcely poskytovani
cestovnich nahrad (dale jen ,,vyhlaska®). Tuto hranici stanovi ustanoveni § 3 pismena a), kdy
konkrétni horni hranice pro rok 2022 je 118 K¢&. Vroce 2021 dle Rindové a Rohlikové
(2021, s. 17) byla horni hranice 108 K¢. Pelc (2021, s. 87-118) k tomuto dodavé, ze vyhlasku
kazdorocné vydava Ministerstvo prace a socialnich véci.

Prvopocatek penézitého prispévku vychazi ze zakoniku prace, podotykaji Kadlubiec
s Mayerovou (2021) ve svém ¢lanku. Jedna se konkrétné o ustanoveni § 236 zakoniku prace,
které udava povinnost zaméstnavatele umoznit svym zaméstnancim ve vSech smeénach
stravovani. Zaroven toto ustanoveni zakona dava prostor zameéstnavateli poskytovat
zaméstnanci stravovani pfimo ¢i nepifimo, upozoriuji autofi ¢lanku. Dilezité je i vyslovné
vylouceni dotCeni danovych predpisu, jelikoz prave ty jsou pro vyuziti stravenkového pausalu,
jak ze strany zaméstnavatele, tak ze strany zaméstnance, stézejni, dodavaji autofi.

Pravé zakon & 586/1992 Sb., zakon Ceské narodni rady o danich z piijmé (dale jen ,,zakon
o danich z piijmt*), upravuje dle ustanoveni § 1 dan z piijmua fyzickych osob a dafi z piijmi
pravnickych osob. Dle Pelce (2015 s. 13) tento zékon predstavuje hmotn€pravni normu
a pfedstavuje jeden znejdulezitéjSich zakont vubec, jelikoz zajistuje transfer dani
ze soukromého sektoru do sektoru vefejného. Dilezitym ustanovenim ve vztahu
ke stravenkovému pausSalu je pravé ustanoveni § 6 odsta. 9 zakona o danich z pfijma
a ustanoveni § 24 odst. 2 zakona o danich z pfijma.
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Prvni ze zminénych ustanoveni, tedy ustanoveni § 6 odst. 9 zakona o danich z pfijmi se
vztahuje k zaméstnanci, kdy pismeno b) stanovuje, ze od dané jsou osvobozeny hodnota
stravovani poskytovaného jako nepenézni plnéni zaméstnavatelem zameéstnancim ke spotiebé
na pracovisti nebo vramci stravovani zajiS§téného prostfednictvim jinych subjektd nebo
penézity piispévek poskytovany zaméstnavatelem zameéstnanci na stravovani za jednu sménu
podle zakoniku prace do vySe 70 % horni hranice stravného, které lze poskytnout
zaméstnancim odméfiovanym platem pii pracovni cesté trvajici 5 az 12 hodin. K tomuto
Rindova s Rohlikovou (2021, s. 17) uvadéji, ze v roce 2020 ¢ast upravujici pénézity prispévek
v tomto ustanoveni chybéla a naopak ustanoveni upravovalo pouze zavodni stravovani
a nepenézni plnéni. Pelc (2021, s. 87-118) podotyka, ze pravé zakon ¢. 609/2020 Sb. zménil
puvodni definici ustanoveni, kdyz umoznil kromé nepenézitého piispévku zaméstnavatele
na stravovani 1 penézity prispevek, ktery je posuzovan jakozto danovy vydaj zaméstanavatele
a u zamestnance nepodléha dani z piijmu fyzickych osob. Pelc upfesiiuje, Ze se jedna o benefit
nenarokovy, tudiZ je na vali zaméstnavatele, zda bude nad ramec sjednané odmeény za praci
takovyto benefit poskytovat. Zaroven autor upozoriiyje, ze v pripadé, kdy by zaméstnanec mél
jak nepenézni prispévek, tak penézity prispevek, tak dariové vyhody se tykaji pouze jednoho
z uvedenych benefiti. Veskeré platby nad limit, jakozto i plnéni nepenézni, nemohou byt
dailové zvyhodnény, tedy u zameéstnance by se jednalo o pifijem ze zavislé cinnosti
a u zaméstnavatele by se nejednalo o ucinny dafiovy vydaj.

Druhé ze zminénych ustanoveni — ustanoveni § 24 odst. 2 zakona o danich z pfijma je
sméfovano k zaméstnavateli, pficemz upravuje vydaje zaméstnavatele, které zaméstnavatel dle
odstavce 1 zminéného ustanoveni vynalozi na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijma.
Konkrétné ke stravenkovému pausalu se vztahuje odstavec 2 pismeno j), ktery stanovi, ze
vydaji dle odstavce 1 jsou vydaje na pracovni a socialni podminky, péci o zdravi a zvySeny
rozsah doby odpocinku zaméstnancti, vynaloZené na provoz vlastniho stravovaciho zafizenti,
kromé& hodnoty potravin, nebo pfispévky na stravovani zaji§tované prostiednictvim jinych
subjektti a poskytované jako nepenézni plnéni az do vySe 55 % ceny jednoho jidla za jednu
sménu podle zakoniku prace, maximalné vSak do vysSe 70 % horni hranice stravného, které Ize
poskytnout zaméstnancim odmérniovanym platem pii pracovni cesté trvajici 5 az 12 hodin, nebo
na penézity piispévek na stravovani.

Dale zakon upfesiiuje, ze prispévek na stravovani lze uplatnit jako vydaj (naklad), pokud
pritomnost zaméstnance v praci béhem této stanovené smeny trva asporni 3 hodiny. Pokud by
délka smeény zameéstnance byla delsi nez 11 hodin, ma zaméstnanec pravo na dalsi jedno jidlo,
pfiCemz 1 tento vydaj lze uplatnit jako naklad zaméstanavatele, dodava ustanoveni
§ 24 odst. 2 pism. j) bodu 4 zakona o danich z pfijmu. Toto ustanoveni jako takové upravuje
situaci, kdy v prubéhu smény dojde k vzniku naroku na stravné a zaroven vznikne na stravné
narok na pracovni cesté, v takovémto pfipadé pak nelze prispévek na stravovani uplatnit jako
naklad. Zarovenn zminéné ustanoveni povazuje stravovani zabezpeCované ve vlastnim
stravovacim zafizeni avSak prostfednictvim jinych subjekti za stravovani ve vlastnim
stravovacim zafizeni.

Dle Rindové a Rohlikové (2021, s. 18) tak zavedenim stravenkového pausalu nedochazi
ke zméné vyuzivani institutu stravenek, tudiz tento isntitut Ize pouzivat dale jako doposud.
Naopak penézni pausal byl nove vtélen do zakona, upozoriiuji autorky. Ve srovnani s klasickou
stravenkou autorky uvadeéji, ze penézity prispévek neboli stravenkovy pausal ma opacny
danovy rezim nez stravenka. Pro lepsi predstavu uvadéji priklad, kdy zaméstnavatel poskytne
zameéstnanci za odpracovanou sménu bud’to stravenku ve vysi 100 K¢ v plné hrazené Castce
nebo penézity prispévek ve vysi 100 K¢. Pti poskytnuti stravenky autorky udavaji, ze stravenka
ve vy§i 100 K¢ je osvobozena u zaméstnance a u zameéstnavatele vstupuje do naklada ve vysi
70 % horni hranice stravného stanoveného vyhlaskou, tedy aktudlné ve vysi 82,60 Kc.
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U penézitého prispévku je tomu opacné, do nakladi zaméstavatele se zapocita celych 100 K¢,
kdezto u zaméstnance je osvobozenou pouze 70 % horni hranice stravného stanoveného
vyhlaskou, tedy 82,60 K¢ porovnavaji autorky.

Autofi ¢lanku Kadlubiec s Mayerovou (2021) k vyuzivani stravenkového pausalu uvadeéji, ze
ptinasi fadu vyhod pro zaméstnavatele, jimz odpadnou starosti s objednavanim papirovych
stravenek piipadné s dobijenim stravenkovych karet, zaroveni neni potieba Castecné uhrady
ze strany zaméstnance, jelikoz zaméstnavatel v ramci stravenek mohl pfispivat maximalné
do vySe 55% ceny jednoho jidla neboli hodnoty stravenky. K tomuto upfesiiuji, ze pokud by
chtél zaméstnavatel poskytovat zameéstnanci stravenkovy pausal ve vysi hodnoté nez je
70% horni hranice stravného stanoveného vyhlaskou, cast prispévku prevysujici limit pak
podléha dani z pfijmt a i odvodim na socialni zabezpeCeni a vefejné zdravotni pojisténi.
Nicméné i Cast prispévku presahujici limit si mize zaméstnavatel zapocitat do svych nakladu,
vysvétluji autofi.

Samotné ministerstvo financi Ceské republiky ve svém ¢&lanku na svych internetovych
strankach (2020) osvétluje vyhody stravenkového pausalu a slibuje si od jeho zavedeni rozsiteni
benefitd pro zaméstnance. Uvadi totiz, ze fada firem nema své vlastni stravovaci zafizeni a ani
nenabizi stravenky z divodu administrativni naro¢nosti, nemoznosti jejich vyuziti v misté
vykonu prace nebo napfiklad kvili provizim, které si stravenkové spoleCnosti pii odbéru
stravenek uctuji. Stravenkovym pausalem vSak veskeré peripetie mizi, jelikoz zde nejsou zadné
skryté vydaje v podob& placeného zprostiedkovatele. Jako dal§i vyhodu udava Ministerstvo
financi moznost u statnich organizaci hradit CasteCné penézni piispévek zameéstnancim
prostfednictvim Fondu kulturnich a socialnich potieb, tzv. FKSP. Toto umoziuje vyhlaska
¢. 114/2002 Sb, vyhlaska Ministerstva financi o fondu kulturnich a socialnich potteb, ktera
v ustanoveni § 7 stanovi, ze z fondu Ize pfispivat zaméstnanclim na stravovani podle pravnich
predpist upravujicich stravovani v organizacni slozce statu, prispévkové organizaci a statnim
podniku a na penézity prispévek na stravovani, nejvySe vSak 45 % tohoto piispévku.
Ministerstvo upozoriuje, ze v piipadé vyuziti uhrady z FKSP je potfeba nastaveni moznosti
a vyse thrady ve vnitinich pfedpisech jednotlivé statni organizace.

Stravenkovy pausal piinasi vyhody ale i zaméstnancim, ktefi dostanou penize piimo
do vyplaty, uvadi Ministerstvo financi (2020). Zaméstnanec si tak mize takovéto penize pouZzit
na cokoliv a nema starosti se stravenkami, jelikoz ne vSechna stravovaci zafizeni stravenky
akceptuji. Ministerstvo financi upozorfiuje dale na to, Ze zaméstnanec nemusi dokladat, zda
utratil penize za obéd, ale je témer jisté, ze zaméstnanec takto ziskané penize formou
stravenkového pausalu utrati za jidlo, jelikoz jidlo je zakladni potiebou pro lidskou existenci.

2.4 Metodika

Tato diplomova prace je tvofena Ctyfmi na sebe navazujicimi kapitolami, pfi¢emz prvni z nich
je uvod, druhou predstavuje teoreticko-metodologickd cast, dale pak analyticka cCast
avneposledni fadé také zavér. Teoreticko-metodologickd Cast 1 Cast analytickd jsou
rozpracovany do jednotlivych podkapitol, které se zabyvaji problematikou vztahujici se
k tématu této diplomové prace, a to k novele zdkoniku prace a stravenkovému pausalu.

Uvod piedstavuje diplomovou praci jako takovou, popisuje cil prace i nastifiuje st&Zejni
problematiku, kterou tato diplomova prace fesi. Na uvod navazuje teoreticko-metodologicka
Cast prace, ktera byla zpracovana pomoci literarni reSerSe predevsim pravnich predpist
a jednotlivych komentaia k nim. V ramci literarni reserSe jsou pouzity i odborné clanky
¢i rozhodnuti soudd, ktera prohlubuji jednotliva ustanoveni zakont, stejné tak i zahranicni
literatura. V ramci teoreticko-metodologické ¢asti prace byla pouzita i metoda komparace
raznych zdroja vztahujici se k problematice této diplomové prace. V ramci této kapitoly byly
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predstaveny zékladni pojmy vztahujici se k problematice novely zakoniku prace
a stravenkovému pausalu, a to pojmy jako pracovné-pravni vztah, zaméstnavatel, zaméstnanec
nebo dovolend. S ohledem na téma této diplomové prace nasledné teoreticko-metodologicka
Cast srovnala pravni ipravu pred novelou zakoniku prace a po novele zakoniku prace a zameérila
se predevsim na institut dovolené, jelikoz ten dosahl nejvétSich zmén. Konkrétn€ u institutu
dovolené byla pouzita metoda komparace. Zaroven v rameci této ¢asti diplomové prace byl
predstaven nové zavedeny institut sdileného pracovniho mista, ktery doposud nebyl pravné
upraven. Stejné tak jako institut stravenkového pausalu. Pii ohledu na stravenkovy pausal byly
rozpracovany vyhody tohoto institutu s praktickym uvedenim piiklada.

Po predstaveni zakladni problematiky a pochopeni jednotlivych novych zavedenych institutt,
jakozto institutu sdileného pracovniho mista, stravenkového pausalu nebo zasadnich zmeén
v ramci pravni upravy a vypoctu dovolené nasleduje analyticka ¢ast této diplomové prace.
Analyticka Cast prace se zaméfuje predevS§im na vysledky kvantitativniho vyzkumu, a to
dotaznikového Setieni, které bylo zdkladem pro jeji zpracovani. Pfed samotnym spusténim
dotaznikového Setieni probéhlo také pilotni Setifeni v Ceském jazyce, které melo za ukol odhalit
nejasnosti, porozumeéni ¢i vhodnost zvolenych otdzek. Pilotniho Setfeni se zic¢astnilo celkem
10 osob, pficemz 3 z nich byli zameéstnanci ze soukromého sektoru, 3 zaméstnanci ze statniho
sektoru, 2 zaméstnavatelé ze soukromé sféry a 2 zaméstnavatelé ze statni sféry. Po vyhodnoceni
pilotniho Setfeni doslo k drobnym zménam v rameci formulace jednotlivych otazek.

V ramci dotaznikového Setfeni bylo osloveno celkem 100 respondentti. Osloveni probihalo
rozposlanim dotazniku 20 osobam v okoli autorky prace, které spadaly do relevantniho vzorku
respondentt, nasledné tito respondenti rozeslali dotaznikové Setfeni dale. Dotaznikové Setieni
probihalo ve dnech 1. 1. 2022 az 14. 1. 2022 a ke sbéru dat byl vyuzit internetovy portal
survio.com, aby byla zajisténa anonymita jednotlivych respondenti. Dotaznikové Setfeni se
uskuteCnilo v Ceském jazyce. Dotaznikové Setfeni bylo rozdeleno celkem do Ctyf oblasti,
pficemz prvni z nich byla oblast demograficka, druhou oblasti byla oblast znalosti zakoniku
prace a jeho zmén, tieti oblast se tykala stravenkového pausalu a posledni Ctvrta oblast se tykala
preventivnich opatfeni. Zaroven byly stanoveny také nulové hypotézy:

e Mezi zaméstnanci statniho sektoru a soukromého sektoru neni rozdil v informovanosti
pravnich predpist tykajicich se vykonu prace.

e Mezi zaméstnavateli statniho sektoru a soukromého sektoru neni rozdil
v informovanosti predpist tykajicich se vykonu prace.

Pro vyhodnocovani stanovenych hypotéz byla urCena hranice 3 %, to znamena, ze pokud bude
rozdil v porovnani jednotlivych vysledkii mensi nez 3 %, bude se tento rozdil povazovat
za nesignifikantni a vysledky budou povazovany za totozné.

Vyhodnoceni dotaznikového Setieni bylo stézejni Casti analytické ¢asti prace. Pro vyhodnoceni
kvantitativniho vyzkumu byl pouzit program Excel, pomoci kterého byly vytvoreny tabulky
a grafy, které popisuji vysledky dotaznikového Setfeni. Byla pouzita metoda popisné statistiky.
Zaroven doslo k vyhodnoceni jednotlivych stanovenych hypotéz.

Mezi limity zvoleného vyzkumu lze zaradit nedostatecné velky vzorek respondentd, jelikoz
dotaznikového Setieni se sice zacastnilo celkem 100 osob. Tento pocet respondentt je piili§
maly na to, aby zavéry dotaznikového Setfeni byly aplikovany plosné na celou spolecnost.
Zejména, co se tyCe zaméstnavatell, kdy zaméstnavatelt statni sféry bylo pouze v poc¢tu 2 osob
a zaméstnavateld ze soukromé sféry bylo v poctu 11 osob. O to vice jsou vysledky vztahujici
se k zaméstnavatelim obou sektort zkreslené.

Na zaklad¢ ziskanych informaci doSlo k formulaci jednotlivych preventivnich opatfeni
a doporuceni, ktera by mohla byt v praxi zaméstnavateli i zaméstnanci aplikovana. Pokud by
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zameéstnavatelé a zaméstnanci jednotliva opatfeni ¢i doporuceni aplikovali a implementovali
do svych vnitinich predpisd, Ize ocekavat zlepSeni informovanosti o pravech a povinnostech
vztahujicich se k vykonu prace na obou stranach, tedy jak na strané zameéstnance, tak na strané
zameéstnavatele.

Posledni kapitolou této diplomové prace je zavér, ktery predstavuje shrnuti celé prace. Zaméri
se zejména na cil této prace, vysledek zpracovani teoreticko-metodologické cCasti prace
i analytické Casti prace. Podtrhne pouzité vyzkumné metody, jejich vysledky a hypotézy
a posoudi, zda byl naplnén cil této diplomové prace.
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3 Analyticka ¢ast prace

Analyticka cast prace ve svém uvodu uvadi nejdulezitéjsi dopady novely zakoniku prace
a zavedeni stravenkového pausalu. Ty posléze slouzi jako zakladni material pro zpracovani
analytické Casti diplomové prace. Nasledné je vyhodnocen kvantitativni vyzkum provedeny
pomoci dotaznikového Setfeni a zaroven jsou i statisticky ovéfeny stanovené hypotézy.
V neposledni fadé tato cast diplomové prace pfinasi 1 fadu doporuceni a navrhy preventivnich
opatieni, které by mohly zameéstnanciim, ale i jejich zameéstnavatelim pomoci 1épe se orientovat
v problematice tykajici se pracovniho prava.

3.1 Dopady novely zakoniku prace a vyuzivani stravenkového pausalu

v praxi
Dopady novely zakoniku prace do praxe jsou velmi stézejni, jelikoz doslo k rapidni zméné
vypoctu dovolené. Od 1. 1. 2021 se dovolena jiz nevypocita v fadech dnt, ale v fadech hodin.
Pro lepsi porozuméni danym vypoc¢tim popsanym v teoreticko-metodologické Casti prace jsou
uvedeny konkrétni vypocty.

Vzorec €. 1 vypoctu dovolené v souvislosti s pracovni dobou podle pravniho stavu do konce roku
2020 (Subrt, 2020, s. 41):

PS x DT

DTD = PT
(1
kde:
DTD je narok na dovolenou v pracovnich dnech,

PS je pocet planovanych pracovnich smén v kalendarnim roce vychazejici ze stanovené tydenni
pracovni doby bez ohledu na Cerpani dovolené,

DT je pocet tydnii dovolené, na které ma zamestnanec v roce narok,
PT je pocet tydni v roce.

Subrt (2020, s. 41) uvadi, Ze tento rozsifeny vzorec byl vhodny zejména pro vypodet dovolené
u zaméstnancu s nerovnomérné rozvrzenou pracovni dobou, kdy zameéstnanci nalezelo tolik
pracovnich dnt dovolené, kolik jich na dobu jeho dovolené piipadalo v celorocnim praméru
podle rozvrzeni pracovni doby. Pro pocet tydnil v roce je idealni udavat Cislo 52 v ptipad€, kdy
pracovni pomér trva po cely rok. V idealni situaci, kdy je rovhomérné rozvrzena pracovni doba
do 5 dni vtydnu a vyméra dovolené Cini 5 tydnd, pfisluselo zaméstanaci pfi uziti vySe
uvedeného vzorce celkem 25 dnti dovoleng.
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Pokud by doslo do konce roku 2020 béhem kalendainiho roku ke zméné pracovni doby,
napiiklad z rovnomémeé rozlozené tydenni pracovni doby 40 hodin, tedy 8 hodin denng,
na kratsi pracovni dobu naptiklad 30 hodin tydné pii poctu 4 smén v tydnu v délce 7,5 hodiny,
bylo potieba pro prepocet dovolené zvolit nasledujici vypocet.

Vzorec €. 2 pro prepocet dovolené vychazejici z délky tydenni pracovni doby dle pravniho stavu
do konce roku 2020 (Subrt, 2020, s. 43):

novy PDdov = dosav.PDdov x nova TPD : dosav.TPD
3)

kde:

novyPDdov je pocet pracovnich dnt dovolené pii nové délce tydenni pracovni doby,
dosav.PDdov je dosavadni pocCet pracovnich dnti dovolené,

novaTPD je nova délka tydenni pracovni doby,

dosav.TPD je dosavadni délka tydenni pracovni doby.

Dle Subrta (2020, s. 43) byl do konce roku 2020 nejslozitéjsi vypocet dovolené, kdyz v ramci
kalendatniho roku doslo k pfechodu zameéstnance z rezimu rovnomeérného rozvrzeni pracovni
doby do nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby nebo naopak. V tomto pifipadé pak
zameéstnanci nalezela dovolena v pomeéru, ktery odpovida délce prislusného rozvrzeni pracovni
doby, dodava autor. Zaroven upozoriiuje na to, ze timto nedochazelo ke zméné délky dovoleng,
ale pouze ke zmeéné jejiho prepoCtu na pracovni dny. Z toho tedy vyplyva, ze bylo potfeba
dovolenou posuzovat vzdy dle aktualniho rezimu pracovni doby zaméstnance, stejné tak
i pfedchozi Cerpanou dovolenou bylo potfeba prepocitat do aktualniho rezimu pracovni doby
zaméstnance, udava Subrt.

Od 1. 1. 2021 doslo k revolu¢ni zméné vypoctu dovolené, kdy se nové dovolena udava
v hodinach. Pro pfiznani dovolené za kalendaini rok jiz neni nutné trvani pracovniho poméru
nepretrzité po dobu celého kalendarniho roku, ale staci, aby pracovni pomér trval v kalendainim
roce alespon 52 tydnl. Dale musi zaméstnanec odpracovat alesponi 52nasobek stanovené
tydenni pracovni doby, jak udava ustanoveni § 213 odst. 1 zakoniku prace. To znamena, ze pfi
stanovené tydenni pracovni dobé 40 hodin tydné, musi zaméstnanec odpracovat 40 x 52, tj.
2 080 hodin. Konkrétni vyse dovolené se tak vypocte nasledovné.

Vzorec €. 3 pro vypocet dovolené v souvislosti s pracovni dobou dle pravniho stavu od 1. 1. 2021
(Schmied, 2021, s. 109):

dovolena za kalendarni rok = TPD x vyméra
®3)
kde:

dovolena za kalendaini rok je dovolenou, na kterou ma zaméstnanec narok pii splnéni
podminek stanovenych v ustanoveni § 213 zakoniku prace,

TPD je tydenni pracovni doba zamé&stnance,

vymera je pocet tydnii dovolené, které zaméstnanci nalezi.
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Diky vzorci €. 3 tak 1ze snadno vypocist, ze zaméstnanci s tydenni pracovni dobou 40 hodin
tydn€ a vymérou dovolené 5 tydni nalezi dovolena za kalendaini rok v délce 200 hodin.

Pokud by zaméstnanec nesplnil podminky pro pfiznani naroku na dovolenou za kalendarni rok,
nalezi zaméstnanci pomérna cast dovolené z predpokladi uvedenych v teoreticko-
metodologické Casti diplomové prace, tedy pracovni pomér zaméstnance trval alespoii 4 tydny
a zamé&stnanec odpracoval alespori ¢tyfnasobek stanovené tydenni pracovni doby. Pro vypocet
pomeérné ¢asti dovolené se tak pouzije nasledujici vzorec.

Vzorec €. 4 pro vypocet pomérné casti dovolené v souvislosti s pracovni dobou dle pravniho
stavu od 1. 1. 2021 (Schmied, 2021, s. 109):

1
pomérna cast dovolené = poCetTPD x ETPD x vyméra

(4)

kde:

pomeérna ¢ast dovolené za kalendarni rok je dovolenou, na kterou ma zaméstnanec narok pii
splnéni podminek stanovenych v ustanoveni § 213 zakoniku prace,

pocetTPD je pocet odpracovanych tydnia v délce tydenni pracovni doby,
TPD je tydenni pracovni doba zamé&stnance,
Vymeéra je pocet tydnt dovolené, které zameéstnanci nalezi.

Schmied (2021, s. 109) k tomuto vypoctu, tedy ke vzorci €. 4 udava, ze dovolenou lze vypocist
pouze za celou odpracovanou tydenni pracovni dobu, tudiz naptiklad pti odpracovani 248 hodin
pfi stanovené tydenni pracovni dobé 40 hodin vychazi, ze zaméstnanec odpracoval 6 tydnt
a 8 hodin, pficemz k 8 hodinam se nepfihlizi. Zaméstnanec ma tak narok pfi vyuziti vzorce
¢. 4 na 24 hodin dovolené po zaokrouleni celych hodin nahoru, upfestiuje Schmied.

Poslednim velice dulezitym vzorcem je vzorec, ktery se da pouzit za situace, kdy dojde
v prabéhu kalendainiho roku ke zméné délky pracovni doby. Zaméstnanec tedy ze stanovené
tydenni pracovni doby v délce 40 hodin prejde na kratsi pracovni dobu v rozsahu 30 hodin
tydné, pak se pouzije tento vzorec.

Vzorec €. 5 pro prepocet dovolené vychazejici z délky tydenni pracovni doby dle pravniho stavu
od 1. 1. 2021 (Subrt, 2020, s. 48):

dDhod = soucet odprac.doby v hod.: 52 x dTD
)

kde:

dDhod je délka dovolené v hodinach,

soucet odprac. doby v hod. je soucet odpracované doby v hodinach za dany kalendatni rok,
dTD je délka dovolené v tydnech.

Z vyse uvedenych vzorcu a jednotlivych vypocta je tak jasné vidét, ze institut dovolené prosel
zasadni zmeénou, jelikoz dfive se dovolena stanovovala v jednotlivych dnech, kdezto nyni je
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stanovena v hodinach. Dovolena za kalendarni rok zaroven po novele zakoniku prace mize
vzniknout i takovému zaméstnanci, ktery odpracuje 52nasobek své tydenni pracovni doby
a pracovni pomér daného zameéstnance trva alespon nepfretrzit€ po dobu 52 tydnt. V praxi to
znamena, ze pokud by zameéstnanec uzaviel pracovni pomér u zameéstnavatele napf. az
od 2. 1. daného roku a ubéhlo by 52 tydna a po tyto tydny radné pracoval v délce stanovené
tydenni pracovni doby, ma narok na dovolenou za kalendarni rok. Oproti tomu piedchozi
uprava toto neumozinovala, jelikoz podminka pro pfiznani dovolené za kalendarni rok byla, ze
pracovni pomér zameéstnance musi byt neptetrzité po dobu celého kalendarniho roku.

Zarover je vidét, ze byl posilen vztah mezi pracovni dobou a vznikem prava na dovolenou, kdy
rozsah prava na dovolenou se odviji od odpracovanych hodin. Pro fadu zaméstnancu je tak
vypocCet dovolené po novele zakoniku prace mnohem piivétivejsi, jelikoz se nejen
zaokrouhluje na celé hodiny nahoru, ale v fadé piipadu je i spravedlivéjsi, napfiklad pii zméné
délky pracovni doby.

Dalsi zasadni novinkou je zavedeni stravenkového pausalu, ktery predstavuje benefit na strané
zameéstnance i na stran¢ zameéstnavatele. Dle informaci uvedenych v teoreticko-metodologické
casti diplomové prace jsou predstaveny tabulky, ktera udavaji informace k roku 2022 tykajici
se penézitého prispévku na stravovani a stravenek.

Prvni tabulkou je tabulka ukazujici vztah stravenky a danovych vyhod.
Tabulka ¢. 1 Vztah stravenky a daniovych vyhod.

Hodnota Zameéstnanec Zameéstnavatel

Osvobozeni od | Zdanitelny | Darioveé uznatelny
dané pfijem naklad

Stravenka 100 K¢ 100 K¢ 0 K¢ 55 K¢

(zdroj: Vlastni zpracovani)

Tabulka ¢. 1 popisuje dariové vyhody pii hodnoté stravenky ve vysi 100 K¢ poskytnuté
zaméstnavatelem. Pokud zaméstnavatel poskytne zaméstnanci stravenku ve vysi 100 K¢, maze
si sam uplatnit pouze dafiové uznatelny naklad ve vysi maximalné 55% hodnoty stravenky, coz
je v tomto piipade 55 K¢. To vychazi z ustanoveni § 24 odst. 2 pism. j) bodu 4 zadkona o danich
z piijmu, které sice stanovi horni limit pfispévku odkazem na danou vyhlasku, tj. 70 % horni
hranice stravného stanoveného vyhlaskou, tj. pro rok 2022 ¢astka 82,60 K¢, ale zaroveri stanovi
i maximalni vys$i 55 % z ceny jednoho jidla, tj. z hodnoty jedné stravenky. Z tohoto divodu je
tak mozné jako naklad uplatnit pouze 55 K¢ U zaméstnance se jedna o pfijem osvobozeny
od dané v plné vysi dle ustanoveni § 6 odst. 9 pism. b) zakona o danich z pfijma.

Oproti tomu nasledujici tabulka ukazuje vztah stravenkového pausalu a dafiovych vyhod.

Tabulka ¢. 2 Vztah stravenkového pausSalu a daniovych vyhod.

Hodnota Zameéstnanec Zameéstnavatel

Osvobozeni od | Zdanitelny | Darioveé uznatelny
dané pfijem naklad

Stravenkovy 100 K¢ 82,60 K¢ 17,40 K¢ 100 K¢
pausal

(zdroj: Vlastni zpracovani)

Tabulka €. 2 udava vztah stravenkového pausalu a danovych vyhod, kdy stravenkovy pausal,
ktery poskytl zaméstnavatel zaméstnanci je ve vysi 100 K¢. Pokud by zaméstnavatel poskytl
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stravenkovy pausal zaméstnanci ve vysi 100 K¢, mize si celych 100 K¢ zapocist jako danove
uznatelny naklad, a to dle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. j) bodu 4 zakona o danich pfijma, kde
ke stravenkovému pausalu neboli penézitému pfispévku na stravovani neni stanoven zadny
limit. Kdezto zaméstnanec ma pénézity prispévek ve vysi 100 K¢ osvobozen od dan€ pouze
v Castce 82,60 K¢, tedy 70 % horni hranice stravného stanoveného vyhlaskou, kdy tato
podminka je pfimo uvedena v ustanoveni § 6 odst. 9 pism. b) zakona o danich z pfijmu.
Zbyvajici ¢astka ve vysi 17,40 K¢ pak bude zdanéna jako pfijem ze zavislé Cinnosti
zamestnance.

Z vySe uvedenych tabulek, tj. tabulky €. 1 a tabulky €. 2, vyplyva, ze stravenkovy pausal je
vyhodny pro zaméstnavatele vzdy, jelikoz si ho zaméstnavatel mize zapocist jako danoveé
uznatelny néklad bez limitu. Zaméstnanec vSak ma osvobozen penézity ptispévek na stravovani
pouze do 70 % horni hranice stravného stanoveného vyhlaskou, tedy pro rok 2022 maximalné
do vySe 82,60 K¢ Zaméstnanci se tak vyplati stravenkovy pausal v piipadé, kdy bude
poskytovan do maximalni stanovené vySe, ktera podléha osvobozeni od dané z piijmu.
V ptipadé stravenek je dafiové osvobozeni bez limitu, tudiz zaméstnanec nemusi danit Zadnou
Cast ze stravenky, nicméné zaméstnavatel muze poskytnout prispévek maximaln€ do vyse 55%
hodnoty stravenky navic omezené limitem 70 % horni hranice stravného stanoveného
vyhlaskou, tedy maximalné 82,60 K¢, zbytek tak musi zaméstnanec doplatit ze svych penéz, je
mu to tedy strzeno z platu. V piipade hodnoty stravenky ve vysi 100 K¢ je to 45 K¢, které budou
za kazdou stravenku zaméstnanci strzeny.

Vyhodnost stravenkového pausalu ¢i stravenek ve vztahu k Cistému vydélku zaméstnance
znazoriuji nasledujici tabulky.

Tabulka ¢. 3 (Vjist)'f vydélek ve vztahu se stravenkovym pauSalem.

Pocet odpracovanych dni 20
Stravenkovy pausal na den 75,60 K¢
Hruba mzda za mésic 34 000 K¢
Cista mzda za mésic 27 480 K¢
Stravenkovy pausal za mésic + 1512 K¢
Mzda k vyplaté na ucet 28 992 K¢

(zdroj: 2021, Kucera)

Tabulka ¢. 3 vychazi z roku 2021, kdy maximalni osvobozena vyse stravenkového pausalu
Cinila 75,60 K¢. Tabulka ¢. 3 pocita s potem 20 odpracovanych dni v meésici a vysi
stravenkového pausalu v maximalni dariové uznatelné vysi pro zaméstnance a hrubou mzdou
ve vysi 34 000 K¢ Zaméstanci tak navic pfibude ke mzd€ za dany mésic pii zavedeni
stravenkového pausalu celkem 20 x 75,60 K¢, tj. 1 512 K¢. Zaméstnavatel si maze jako naklad
uplatnit taktéz celou ¢astku.
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V kontrastu s tabulkou €. 3 je uvedena tabulka, ktera ukazuje souvislost mezi Cistym vydélkem
a stravenkami.

Tabulka ¢. 4 (Vjist)'f vydélek ve vztahu se stravenkami.

Pocet odpracovanych dni 20

Hodnota jedné stravenky 137 K¢

Prispévek zaméstnavatele (55 %) 75,35 K¢

Prispévek zaméstance (45 %) 61,65 K¢

Hruba mzda za mésic 34 000 K¢

Cista mzda za mésic 27 480 K¢

Srazka ze mzdy za stravenky - 1233 K¢

Mzda k vyplaté na ucet 26 247 K¢

Hodnota stravenek za cely mésic + 2 740 K¢

Zameéstnanec celkem dostane 28 987 K¢ (z toho 2 740 K¢ ve stravenkach)

(zdroj: 2021, Kucera)

Tabulka €. 4 dle autora ¢lanku Petra Kucery na internetovém portalu penize.cz (2021) vychazi
z danlové optimalni hodnoty stravenky pro rok 2021, tedy 137 K¢. Daéle jsou uvedeny stejné
podminky jako u tabulky €. 3, tedy hrub4 mzda ve vysi 34 000 K¢ a 20 odpracovanych dni.
Z tabulky €. 4 je tak zfejmé, ze zaméstnavatel jako danovy naklad mize zapocist pouze ¢astku
ve vys§i 75,35 K¢ na jednu stravenku, tudiz castku 61,65 K¢, ktera predstavuje rozdil do plné
vySe stravenky musi doplatit zaméstnanec. Zaméstnanci se tak z platu za dany mésic srazi
Castka 20 x 61,65 K¢, tj. 1 233 K¢&. O tuto Castku se mu pak snizi sty pfijem, nicméné na
stravenkach dostane Castku 2 740 K¢. Celkem tedy zaméstnanec v souctu se stravenkami dostne
28 987 K¢&.

Pfi porovnani tabulky €. 3 a tabulky ¢. 4 vychazi pro zameéstnance 1épe stravenkovy pausal, a to
sice pouze o 5 K¢. Nicméné penézity prispévek na stravovani zamestnanec dostane rovnou do
svého pfijmu a muze ho pouzit na cokoliv, tedy i mimo stravu. Pro zameéstnavatele je poté
stravenkovy pausal taktéz vyhodnéjsi, kdyz si jako danovy naklad uplatni stejnou castku jako
pii stravence v hodnoté 137 K¢ a odpadne mu fada administrativnich tkontd souvisejicich se
stravenkami v¢etné placeni provize za zprostfedkovani stravenky.

Z vySe uvedenych prikladi je ziejmé, Zze stravenkovy pausal se vyplati zaméstnancim
v ptipadé, kdy budou od zaméstnavatele dostavat stravenkovy pausal ve vysi maximalné
do 70% horni hranice stravného stanoveného vyhlaskou, kdy je tento pfijem dariové osvobozen.
Pokud by zaméstnanec dostaval penézity pfispévek na stravovani nad limit této hranice,
zbyvajici ¢astka by podléhala zdanéni a jiz by to nebylo pro zaméstnance tak vyhodné jako
napiiklad stravenky, které jsou dariové osvobozeny bez limitu. V pfipadé zaméstnavatele je pro
néj jasn€ vyhodnéjsi stravenkovy pausal, ktery 1ze bez limitu uznat jako danovy naklad, kdezto
u stravenky je zameéstnavatel omezen 55% hodnotou stravenky a 70% hranici horniho limitu
stravného stanoveného vyhlaskou.

3.2 Vysledky vyzkumu

Predmétem této kapitoly je kvantitativni vyzkum realizovany formou dotaznikového Setieni,
které se uskutecnilo v lednu 2022 prostfednictvim internetového portalu survio.com. V ramci
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tohoto vyzkumu byla oslovena Siroka vefejnost, ktera je aktivné pracujici, pripadné vystupuje
na stran¢ zameéstnavatele. Navratnost dotaznikového Setfeni byla 61,35 %, kdyz dotaznik si
otevielo 163 oslovenych subjektti a odpovédélo 100 respondentti. Celkem se tak dotaznikového
Setfeni ucastnilo 100 respondentt, pficemz jednotlivé odpovédi jsou vyhodnoceny v ramci této
kapitoly. Samotny dotaznik tvofi pfilohu Cislo 1 této diplomové prace. Jednotlivé odpoveédi jsou
dany do kontextu s aktualni pravni Upravou zakoniku prace a institutu stravenkového pausalu
a prokazuji informovanost a zajem jednotlivych zaméstnavateld a zaméstnanci o danou
problematiku. Dotaznikové Setfeni je omezeno pouze na aktivni jedince, tzn. jedince do veku
75 let a zahrnuje i pravnické osoby, které plisobi na strané zaméstnavatele. Dotaznikové Setfeni
neprokazuje znalosti lidi ve starobnim ¢i invalidnim dichodu, stejné tak znalosti mladistvych,
kteti jest€ nemohou pracovat, pfipadné znalosti osob Cerpajicich rodi¢ovsky prispévek, jelikoz
ztohoto vyzkumu byli vyfazeni. Dalsi nerelevantni skupinou, ktera nebyla do vyzkumu
zahrnuta jsou osoby samostatné vydélecné Cinné, které nemaji zadného zaméstnance. Tento
piistup byl zvolen z divodu potieby aktualniho vzorku aktivné pracujicich zaméstnanca
a ¢innych zaméstnavatelt k prokazani jejich znalosti.

Dotaznikové Setfeni je rozdéleno celkem od Ctyt Casti a scita celkem 24 otazek, z cehoz prvni
oblast je oblasti demografickou a sklada se celkem z péti otazek. Cast prvni tak popisuje
pohlavi, statni nebo soukromou sféru, vék, vzdélani, zda respondent vystupuje na strané
zaméstnance nebo zaméstnavatele a zda je pravnickou osobou. Diky informacim z prvni ¢asti
dotazniku lze ve spojeni s nasledujici ¢astmi vyhodnotit rizné zavislosti a tyto statisticky
prokéazat. Druha cast dotazniku je ¢asti nejobsahlejsi a ma celkem 9 otazek. Tyka se znalosti
zakoniku prace a jeho zmén, zaroven prokazuje znalosti jednotlivych respondentt a taktéz
jejich informovanost. Nasledujici treti cast dotaznikového Setfeni o 7 otazkach se vztahuje
k institutu stravenkového pausalu a dokazuje informovanost respondenti o fungovani
a moznosti vyuziti tohoto institutu v praxi. Posledni ¢asti dotaznikového Setfeni je ¢ast nazvana
preventivni opatfeni v rozsahu 3 otazek, kterd se zabyva informovanosti jednotlivych
zaméstnancu a predavanim informaci jednotlivym zaméstnancim zaméstnavateli. Tato ¢ast ma
za ukol prokazat jakym zpusobem dochazi k predavani informaci a ktery zpusob by byl
nejvhodnéjsi.

Celé dotaznikové Setfeni probihalo v Ceském jazyce, a to z divodu zachyceni vzorku
zaméstnancu ¢i zaméstnavateld, ktefi se fidi pouze Ceskym pravnim fadem a vztahuje se na né
tak zakonik prace a danové prepisy. Pii vyhodnoceni vysledk byla objevena chyba v ramci
jednoho dotazniku, ktera je detailnéji popsana pravé u dané chybné zodpovézené otazky,
z tohoto diivodu tak byl dany dotaznik vyfazen a v interpretaci jednotlivych vysledkt bylo
pocitano pouze s 99 respondenty. Nasledné jsou popsany a vyhodnoceny jednotlivé otazky
dotaznikového Setfeni.

1. Cast dotaznikového Setieni — demografické udaje

Otazka ¢. 1: Vyberte, zda jste muz, Zena nebo pravnicka osoba.

Otazka €. 1 ma za ukol zjistit, zda dany respondent je fyzickou ¢i pravnickou osobou. Pokud je
osobou fyzickou, tak zda je jedna o muze nebo Zenu. Z celkového poctu 99 respondentt bylo
zjisténo, ze dotaznikového Setfeni se zucastnilo celkem 44 muzu, 49 zen a 6 pravnickych osob.
Z tohoto lze usuzovat, ze dotaznikové Setfeni bylo genderové vyrovnané, nebot’ rozdil v poctu
dotazovanych zen a muzi byl minimalni. Co se tyCe poctu pravnickych osob, na zacatku
vyzkumu bylo pocitano s tim, ze dotaznik vyplni vice fyzickych osob, tedy muzi a Zen.
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Otazka ¢. 2: Vyberte, zda vystupujete na strané zaméstnance nebo na strané
zaméstnavatele.

Otazka druha navazuje na otazku prvni a rozliSuje vzorek respondenti na zameéstnance
a zamestnavatele, pfiCemz z vysledki vyzkumu vysSlo najevo, Ze se dotazniku zacastnilo
celkem 86 zaméstnancu a 13 zaméstnavateli. V ramci vyhodnocovani vysledki byla zjisténa
chyba, kdy jeden respondent vyplnil, Ze je pravnickou osobou v otazce prvni a posléze v otazce
druhé vyplnil, 7e je zaméstnanec, co z hlediska pravniho fadu Ceské republiky neni mozné.
Z tohoto divodu byl cely jeho dotaznik z vysledkd vyzkumu vytazen.

Ve vztahu k prvni otazce byla vytvorena nasledujici kontingencni tabulka.

Tabulka ¢. 5 Rozvrstveni zaméstnancii a zaméstnavateld.

Zaméstnanec Zameéstnavatel Celkem
Muz 41 3 44
Zena 45 4 49
Pravnicka osoba 0 6 6
Celkem 86 13 99

(zdroj: Vlastni zpracovani)

Tato kontingencni tabulka ukazuje vztah mezi fyzickymi ¢i pravnickymi osobami a tim, zda
vystupuji na stran€ zaméstnance ¢i na stran€ zameéstnavatele. Z vysledki je patré, ze nejvice
vtomto vyzkumu vystupovalo na strané¢ zaméstnance zen. Na strané¢ zaméstnavatele
vystupovalo nejvice pravnickych osob a nejméné bylo mizu jakozto zaméstnavatelt.
Zkoumany vzorek kopiruje fakt, ze v Ceské republice je vice zaméstnanci nez zaméstnavateld.

Otazka ¢. 3: Vyberte, zda svuj vykon prace/Cinnost vykonavate v soukromém nebo
statnim sektoru.

V této tieti otazce bylo kliCové zjistit, zda fyzické osoby ¢i pravnické osoby pusobi v ramci
pracovné-pravnich vztahti v soukromém nebo statnim sektoru. Z celkem 99 respondentti vyslo
najevo, ze 65 jich ptisobi v soukromém sektoru a 34 v sektoru statnim. Pfi vyuzZiti kontingencni
tabulky ve spojeni s fyzickymi ¢i pravnickymi osobami bylo zjisténo, ze ve statnim sektoru je
z osloveného vzorku pouze 9 muza, kdezto 23 Zzen. V soukromém sektoru se naopak pohybuje
vice muzl, a to konkrétné 35, kdezto Zzen pouze 26. Co se tyCe pravnickych osob, ze
soukromého sektoru se zacastnilo dotaznikového Setfeni celkem 4 pravnické osoby a ze statniho
sektoru celkem 2.

Dalsi prokazeltené fakty odhaluje souvislost soukromého ¢i statniho sektoru stim, zda
respondent vystupuje na strané¢ zameéstnance ¢i zaméstnavatele. Tuto spojistost ukazuje
nasledujici tabulka.

Tabulka ¢. 6 Rozvrstveni soukromého a staniho sektoru ve vztahu kzaméstnanci ¢i
zaméstnavateli.

Soukromy sektor Statni sektor Celkem
Zameéstnanec 54 32 86
Zameéstnavatel 11 2 13
Celkem 65 34 99

(zdroj: Vlastni zpracovani)




Tato tabulka ¢. 6 ukazuje propojeni soukromého ¢i statniho sektoru ve spojeni s pozici
zaméstnance ¢i zaméstnavatele. Jak je vidno, nejvice respondenti bylo ze soukromého sektoru
a vystupovalo na strané zaméstnance, celkem 54 ze vSech respondentt. Z poc¢tu dotazovanych
zaméstnavatell bylo taktéz vice respondentti ze soukromého sektoru, a to celkem 11. Naopak
nejméné respondentll bylo na strané zaméstnavatele ze statniho sektoru, a to pouze 2.
Zaméstnancu ze statniho sektoru bylo 32. Vysledky tohoto propojeni byly ocekavané, jelikoz
zaméstnavatel v soukromém sektoru vystupuje mnohem vice nez v sektoru statnim. Stejné tak
je to se zaméstnanci.

Otazka ¢. 4: Do jaké vékové kategorie spadate?

Nasledujici otazka méla za cil zjistit vékové rozlozeni respondentti. V této otazce byly celkem
4 mozné odpovédi, a to 15-25 let/26-50 let/51-75 let/jsem pravnicka osoba. Otazka byla
popsana tak, ze v piipad¢, kdy dotaznikové Setfeni vypliiuje pravnicka osoba, zaskrtne policko
jsem pravnickd osoba. Vékové kategorie byly zvoleny dle mladého véku, stfedniho véku
a obdobi starnuti. Pti volbé vékového rozmezi bylo pocitano s tim, ze dotaznik budou vypliovat
respondenti aktivni v pracovné-pravnich vztazich, tudiz jako horni hranice byla zvolena hranice
75 let. Soucasny veék odchodu do starobniho diichodu je stanoven na 65 let, tudiz dotaznikové
Setfeni zohlednilo i moZnost pracovné-pravniho vztahu béhem starobniho dachodu. Z vysledkt
této otazky bylo zjisténo, ze v kategorii 15-25 let se zacCastnilo celkem 20 osob, v kategorii 26—
50 let se zucastnilo celkem 54 osob a v kategorii 51-75 let celkem 20 osob. Jsem pravnicka
osoba vybralo celkem 5 pravnickych osob. Nejvice tak byli respondenti ve stfednim véku 26—
50 let, coz se dalo predpokladat, jelikoz do véku 26 let fada osob jesté studuje a neni tak
ucastnikem pracovné-pravnich vztaht. Stejné tak u veékové kategorie 51-75 let bylo
predpokladano, ze respondenti nebude tak velké mnozstvi jako u stfedniho véku.

Otazka ¢. S: Jaké mate nejvyse dosazené ukoncené vzdélani?

Pata otazka, které uzavirala demografickou cast dotaznikového Setfeni, byla zaméfena
na nejvySe dosazeni ukoncené vzdélani. Bylo zde na vybér celkem ze 7 moznosti odpovédi,
a to: zakladni vzdélani/vyucni obor/stfedni Skola s maturitou, ucebni obor s maturitou/vyssi
odborné vzdélani/vysoka Skola/doktorandské studium/jsem pravnicka osoba. Fyzické osoby
vybiraly své nejvyse dosazené ukoncené vzdélani a pravnické osoby mély za ukol vybrat jsem
pravnicka osoba. Rozvrstveni vzdélani ve vztahu ke v§em 99 respondentim ukazuje nasledujici
graf.
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Graf €. 1 NejvySe dosazené ukoncené vzdélani.

5. Jaké mate nejvysSe dosazené ukoncéené
vzdélani? Pokud jste pravnickd osoba, zaskrtnéte
jsem pravnicka osoba.

25
14
6
2 2 2
olas Vysoka Skola

Vyuéni obor Jsem Doktorandské Vy3si odborné Zékladn

48

pravnicka studium vzdélan vzdélani

0soba

(zdroj: Survio na zaklad¢ vysledka dotaznikového Setfeni)

Z vyse zobrazeného grafu vyplyva, ze nejvice respondentt byly fyzické osoby se stfedni skolou
s maturitou ¢i s u¢ebnim oborem s maturitou, a to v poctu 48 z celkovych 99 respondentt.
Druhou nejvétsi skupinou byli respondenti s vysokou Skolou v poctu 25 osob. Naopak nejméné
bylo v dotazovaném vzorku osob se zakladnim vzdélanim, vy$Sim odbornym vzdélanim
a doktorandskym vzdélanim, a to vzdy pouze 2 osoby.

2. Cast dotaznikového Setieni — znalost zdakoniku prace a jeho zmén

Otazka ¢. 6: Zajimate se v ramci svého vykonu prace/Cinnosti pravidelné o sva prava
a povinnosti vyplyvajici ze zakoniku prace?

Otazka €. 6 je prvni otazkou druhé casti dotaznikového Setieni, ktera méla za kol ovéfit znalosti
zékoniku prace a jeho zmén. Sesta otazka byla cilena na zjisténi, zda se respondenti pravideln&
zajimaji o sva prava a povinnosti vyplyvajici ze zakoniku prace, a to bud’ v ramci svého vykonu
prace €i pii vykonu své Cinnosti. Na vybér méli respondenti celkem ze tifi odpoveédi, a to
ano/ne/ztidka. Z celkem 99 dotazovanych zvolilo celkem 44 osob odpoveéd ziidka, 39 osob
vybralo odpovéd ano a 16 osob odpovéd ne. Z vysledka tak vyplyva, Ze celkem 83 respondentt
se alesponl nékdy zajima o sva prava a povinnosti vyplyvajici ze zakoniku prace.

Predpokladalo se, ze vice se budou zajimat o sva prava a povinnosti vyplyvajici z pracovné-
pravnich vztahti zaméstnavatelé, nebot’ pravé oni maji povinnost informovat o zménach své
zaméstnance, zejména pak zaméstnavatelé ve statni sféfe. Diky vyuziti kontingencni tabulky
a spojeni vysledk otazky ¢. 6 sotazkou €. 2, vyslo najevo, ze z celkem 13 dotazanych
zamestnavateld, se jich pravideln€ o sva prava a povinnosti vyplyvajici z jejich ¢innosti v ramci
pracovné-pravnich vztaha zajima 9, coz je 69,23 % dotazanych zaméstnavatelti. Oproti tomu
pouze 1 zameéstnavatel zvolil odpovéd’ ne, coz je 7,69 % dotazanych zaméstnavatelt. Odpoved
ziidka zvolilo 23,08 % zac¢astnénych zaméstnavatelq, tj. celkem 3 zaméstnavatelé. Ve vztahu
k zaméstnanciim pak bylo zji§téno, ze celkem 30 zameéstnancu z 86 ziCastnénych zaméstnancti
zvolilo odpovéd ano, coz predstavuje 34,88 % dotazanych zameéstnanci. Odpoveéd’ ne vybralo
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15 zaméstnancu, tedy 17, 44 % dotazovanych zaméstnanct. Posledni moznost vybéru neboli
odpoved ziidka zaskrtlo 41 zameéstnanci, coz €ini 47,67 % zGcCastnénych zameéstnancu. Diky
tomuto porovnani je ziejmé, ze zameéstnavatelé se opravdu aktivnéji zajimaji v ramci své
¢innosti o jednotliva prava a povinnosti vyplyvajici ze zdkoniku prace.

S ohledem na stanovenou hypotézu byly srovnany zaméstnavatelé vystupujici ve statni sfére se
zameéstnavateli soukromé sféry ve vztahu k odpovédi ano, kdy zaméstnavatelé statni sféry byli
celkem 2 a zaméstnavatelé soukromé sféry celkem v poctu 7. Oba statni zaméstnavatelé
odpoveédéli na tuto otazku ano, tedy ve statni sféfe by na stran¢ zaméstnavatele mél byt 100%
zajem o prava a povinnosti vyplyvajici ze zékoniku prace a vztahujici se k ¢innosti jednotlivych
zaméstnavateld. V soukromém sektoru by tento zajem mél byt u 7 zaméstnavatelt z celkem
11 dotazovanych, tj. 63,64 %.

Otazka ¢. 7: Sledujete aktivné zmény tykajici se zakoniku prace?

Nasledujici otazkou bylo zjisténo, zda dotazovani sleduji aktivné zmeény tykajici se zakoniku
prace, tudiz oproti predchozi otazce nejde pouze o zijem, ale o aktivni Cinnost. Otazka
umoznovala opét tfi rizné odpovédi, kdy respondenti méli na vybér z moznosti ano/ne/obcas.
Nejcastéjsi zvolenou odpovédi byla odpoveéd obcas, ktera ziskala celkem 44 hlast. Pro
odpovéd’ ne hlasovalo celkem 34 zacastnénych. Naopak pro odpoveéd’ ano pouze 21 ucastniki
vyzkumu.

Zajimavé je porovnani pomoci kontingencni tabulky ve spojeni s predchozi otazkou, tedy
otazkou mapujici zajem o prava a povinnosti vyplyvajici ze zakoniku prace. Vysledky jsou
nasledujici.

Tabulka ¢. 7 Zajem vs. aktivni ¢innost.

Aktivné sleduji zmény
Ano Ne Obcas Celkem
Ano 21 4 14 39
Zajimaji se | Ne 0 15 1 16
ozmeny | 7Ziidka 0 15 29 44
Celkem 21 34 44 99

(zdroj: Vlastni zpracovani)

Tato tabulka ¢. 7 rozviji zajem respondentl v ramci svého vykonu prace/Cinnosti o jednotliva
prava a povinnosti vyplyvajici ze zakoniku prace a aktivni €innost spocivajici ve sledovani
zmeén tykajicich se zakoniku prace. Prvni vertikalni sloupec tabulky reflektuje odpovédi
na otazku: Zajimate se v ramci svého vykonu prace/Cinnosti pravidelné o sva prava a povinnosti
vyplyvajici ze zakoniku prace?. Prvni horizontalni fadek tabulky vykazuje vysledky na otdzku
¢. 7, tedy na to, zda jednotlivi respondenti aktivné sleduji zmény tykajici se zdkoniku prace.
Z tohoto propojeni lze vysledovat ochotu jednotlivych respondentt k aktivni ¢innosti neboli
ke sledovani zmén tykajicich se zakoniku prace.

Na odpoveéd vztahujici se k zajmu o jednotliva prava a povinnosti tykajici se pracovné-pravnich
vztahi odpovédélo ano 39 respondenti. Ovsem z téchto 39 respondentii pouze 21 sleduje
aktivné zmeény tykajici se zakoniku prace. Zbylych 18 respondentt, ktefi odpovédéli, ze maji
zajem o sva prava a povinnosti vyplyvajici ze zadkoniku prace, zvolili v nasledujici otazce
v poctu 4 osob odpovéd ne a v poctu 14 osob odpoveéd obcas. Z toho je tedy viditelné, ze
respondenti se sice zajimaji, ale jiz aktivné v takovém mnozstvi nesleduji zmeény tykajici se
zakoniku prace.
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Naopak oproti tomu 16 respondentt odpovédélo v otazce €. 6, Ze se nezajimaji v ramci vykonu
své prace Ci ¢innosti o jednotliva prava a povinnosti vyplyvajici ze zakoniku prace, v otazce
€. 7 posléze odpovédéli v poctu 15 osob, ze ani aktivné nesleduji zmeény tykajici se zakoniku
prace. Pouze jeden dotazovany uvedl, pfestoze nemd z4jem o jednotliva prava a povinnosti
vyplyvajici ze zakoniku prace, tak obCas zmény zakoniku sleduje. Z tohoto propojeni je zfejmé,
ze pokud osoby nemaji zajem o jednotliva prava a povinnosti v pracovné-pravnich vztazich,
nesleduji ani jejich zmény.

Poslednim mozny propojenim je propojeni odpovédi ziidka u otazky ¢. 6 s moznostmi u otazky
¢. 7. Jak tabulka ukazuje, celkem 44 dotazovanych zvolilo v ramci otazky €. 6 odpovéd’ ziidka,
nasledné pak v nasledujici otazce zvolili v poctu 15 osob odpovéd ne a v poctu 29 odpoved
obcas. Z toho vyplyvéa, ze pokud se osoby pouze ziidka zajimaji o sva prava a povinnosti
vztahujici se k vykonu prace i jejich ¢innosti vyplyvajici ze zdkoniku prace, pak pouze obcas
sleduji zmeény tykajici se zdkoniku prace.

Z tabulky €. 7 je tak vidét rozdil v zajmu o jednotliva prava a povinnosti vyplyvajici ze zdkoniku
prace a v aktivnim sledovani zmén. Kdy plo$né bylo prokazano, ze vice lidi se zajima o sva
prava a povinnosti vyplyvajici ze zakoniku prace, ale jiz je aktivné v takové mire nesleduyji.

Otazka ¢. 8: Zménil se zakonik prace v poslednich dvou letech?

Osma otazka méla za ukol prokézat znalost zmeén zékoniku prace. Dotazovani meli na vybér
z celkem 3 odpovédi, kdy prvni znich byla ano, druha ne a tfeti nevim. Z celkem 99
dotazovanych odpovédélo 51 respondentt ano, coz byla spravna odpovéd’. Skupina v poctu 42
osob zvolila odpovéd’ nevim a poslednich 6 dotazovanych zvolilo odpovéd ne. Z uvedenych
pocta tak je ziejmé, ze 51,52 % dotazovanych zvolila spravnou odpoveéd’, pouhych 6,06 %
respondenti zvolilo $patnou odpovéd a 42,42 % dotazovanych odpovéd na tuto otazku
nevedélo.

Diky této otazce bylo zjisténo, ze zhruba polovina spoleénosti v Ceské republice vi 0 zméng
zakoniku prace. Podil spolecnosti, ktery nevi, zda zakonik prace prosel v poslenich dvou letech
zmeénou, je prekvapive velky, celych 42,42 % dotazovanych.

Dle stanovenych hypotéz 1ze predpokladat, ze mezi zaméstnanci statniho a soukromého sektoru
neni rozdil v informovanosti pravnich predpisu tykajicich se vykonu prace a stejné tak mezi
zaméstnavateli ve statnim a soukromém sektoru neni rozdil v informovanosti pravnich predpisa
tykajicich se vykonu prace. Nasledujici kontingen¢ni tabulka vyjadiuje spojeni této osmé
otazky s otazkou €. 2 a 3, tedy s tim, zda dotazovany vystupuje na strané zaméstnance nebo
na strané zameéstnavatele v soukromeé ¢i statni sfére.
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Tabulka €. 8 Znalost zmény zakoniku prace v souvislosti se zaméstnanci/zaméstnavateli ve statnim
¢i soukromém sektoru.

Ano Ne Nevim Celkem
Zameéstnanec statni 19 1 12 32
sféra
Zameéstnanec 22 4 28 54
soukroma sféra
Zameéstnavatel 2 0 0 2
statni sféra
Zameéstnavatel 8 1 2 11
soukroma sféra
Celkem 51 6 42 99

(zdroj: Vlastni zpracovani)

Z tabulky ¢. 8. vychazi, ze z celkem 13 zaméstnavatelt jich 10 odpovédélo spravné, 1 §patné
a 2 zameéstnavatelé nevédéli. Procentualné tedy 76,92 % zaméstnavatell vi, ze se zakonik prace
v poslednich dvou letech zménil, 7,69 % zaméstnavatelti odpovédélo $patné, tedy mysli si, ze
se zakonik prace v poslednich dvou letech nezménil a zbylych 15,38 % zaméstanvatelti nevi,
zda k néjakym zménam doslo.

V porovnani se soukromym a statnim sektorem vyslo najevo, ze zaméstnavatelé ve statnim
sektoru, kterych bylo celkem 2 z 13 zucastnénych zaméstnavateli dotaznikového Setieni,
odpoveédéli na tuto otazku vzdy spravné, tedy byla zde 100% uspesnost odpovédi.
Zaméstnavatelt v soukromém sektoru bylo 11, piicemz spravné odpovédélo 8 z nich, coz je
72,73 % z dotazovanych zaméstnavatelt vystupujicich v soukromé sféfe, Spatné odpovedél
pouze 1 zaméstnavatel ze soukromé sféry, tj. 9,09 % zaméstnavatelti soukromé sféry a o zmeéné
nevedéli celkem 2 zaméstnavatelé ze soukromé sféry, tj. 18,18 % zacastnénych zaméstnavatela
ze soukromé sféry.

Ve vztahu k zaméstnanctim, kterych se zucastnilo dotaznikového Setfeni celkem 86, bylo
zjisténo, ze celkem 41 zaméstnanct odpovédélo na tuto otazku spravn€, 5 zaméstnancu zvolilo
$patnou odpovéd a 40 zaméstnanci nevédélo, zda k néjakym zménam v zakoniku prace
v poslednich dvou letech doslo. V pfepoctu na procenta pak vyslo, ze 47,67 % zaméstnancti ma
znalost spoCivajici vtom, ze doSlo ke zmeéné€ v zakoniku prace v poslednich dvou letech.
Spatnou odpovéd zvolilo 5,81 % dotazovanych zamé&stnanct a odpovéd’ nevim celkem 46,51
% zacastnénych zaméstnanci. Obecné 1ze tedy soudit, Ze pouze necela polovina zaméstnanca
vi, ze doSlo ke zméné v ramci zakoniku prace v poslednich dvou letech. Témér stejné procento
nevi, jestli k néjakym zménam v ramci zakoniku prace v poslednich dvou letech viibec doslo.

Co se tyCe rozvrstveni zaméstnancii na soukromy a statni sektor bylo zjisténo, ze z celkem
32 zucastnénych zameéstnanct pusobicich ve statnim sektoru vi o zméné zakoniku prace celkem
19 osob, coz predstavuje 59,38 % zaméstnanci statniho sektoru. DalSich 12 zaméstnanci statni
sféry, tj. 37,5 % nevi, zda k n&jaké zméné€ v ramci zakoniku prace v poslednich dvou letech
doslo a pouze 1 zaméstnanec statni stéry, coz tvoii 3,13 %, odpovedél Spatné, tedy, ze k zddnym
zménam v ramci zakoniku prace v poslednich dvou letech nedoslo. V ramci soukromé sféry se
dotaznikového Setfeni zicastnilo celkem 54 zaméstnanct, ktefi v poctu 22 osob odpovédeli
na otazku €. 8 ano, tedy zvolilo spravnou odpovéd’. Procentualné tak spravnou odpovéd’ zvolilo
celkem 40,74 % zaméstnanci soukromé sféry. Odpoveéd ne, Cili Spatnou odpoveéd’, zvolili
celkem 4 zaméstnanci soukromé sféry, tedy 7,41 % dotazovanych zaméstnanct soukromé sféry.
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Posledni moznosti byla odpovéd nevim, kterou v ramci zaméstnanct soukromé sféry zvolilo
celkem 51,85 %, coz je celkem 28 osob vystupujich na strané zaméstnance v soukromé sfére.

Z vySe uvedené tabulky tak vyplyva, ze ve vztahu ke stanovenym hypotézam, kdy se
predpokladalo, ze mezi zaméstnanci ¢i zaméstnavateli soukromého nebo statniho sektoru neni
rozdil v informovanosti pravnich predpist tykajicich se vykonu prace, nebyly tyto teze
potvrzeny. U zaméstnavateli bylo zjisténo, Ze statni sektor ma 100% znalost a vi, ze
v poslednich dvou letech doslo ke zméné v zdkoniku prace, kdezto zaméstnavatelé soukromého
sektoru vi o téchto zménach pouze ze 72,73 %. Je tedy patrné, ze statni sektor je 1épe
informovan nez sektor soukromy.

V ramci zaméstnanci statni a soukromé sféry nebyla stanovena hypotéza taktéz potvrzena,
jelikoz zaméstnanci statni sféry maji podstatné lep§i informovanost, kdyz spravné jich
odpovédélo celych 59,38 %, kdezto zaméstnanci soukromé sféry pouze 40,74 %. Je tedy
patrné, ze zaméstnanci statniho sektoru jsou Iépe informovani. To doklada i porovnani Spatnych
odpoveédi na tuto otazku, kdy v soukromém sektoru odpovédélo vice jak dvakrat tolik
zaméstnancu na tuto otazku $patné oproti zaméstnancum statniho sektoru.

Otazka ¢. 9: Pokud se zikonik prace v poslednich dvou letech zménil, které
z nasledujicich zmén probéhly?

Otazka €. 9 se zaméfovala jiz pfimo na jednotlivé zmény zékoniku prace, kdy respondenti méli
na vybér zcelkem 3 moznosti odpovédi. Prvni variantou byla odpovéd ve znéni: uprava
institutu dovolené, zavedeni sdileného pracovniho mista. Dalsi moznosti byla zména pracovni
doby a jako posledni odpovéd mohli respondenti zvolit odpovéd: zadné zmény nenastaly.
Spravnou odpovédi byla prvni moznost z vySe uvedenych, tedy uprava institutu dovolené,
zavedeni sdileného pracovniho mista. Pro tuto odpovéd hlasovalo celkem 77 osob
z 99 dotazovanych. Odpovéd’ zmeéna pracovni doby zvolilo pouze 5 osob a odpovéd zadné
zmény nenastaly celkem 17 osob. Spatné tak na tuto odpovéd’ odpovédélo v souétu 17 + 5, .
celkem 22 osob. Procentualné tak lze tici, ze 77,77 % dotazovanych mé znalost o zménach,
které v ramci zakoniku prace v poslednich dvou letech nastaly. Tento vysledek 1ze hodnotit
jako velice dobry, jelikoz vice jak tfi ¢tvrtiny spolecnosti vi, k jakym zménam v ramci zakoniku
préace v poslednich dvou letech doslo.

Pfi zaméfeni se na Spatné odpoveédi vyslo najevo, ze pouze 2 zaméstnavatelé odpoveédéli Spatné,
pri¢emz oba tito zameéstnavatelé byli za soukromého sektoru a podle jejich odpovédi se jednalo
o fyzické osoby, konkrétn€ zeny ve veku 26-50 let a 51-75 let, které maji zakladni vzdéelani ¢i
sttedni Skolu s maturitou/ucebni obor s maturitou. Z toho lze vyvozovat, ze pravnické osoby
jakozto zaméstnavatelé maji lepsi znalosti nez fyzické osoby jakozto zaméstnavatelé, a to plati
1 ve vztahu k soukromému a statnimu sektoru, jelikoz obé tyto zameéstnavatelky jsou
ze soukromého sektoru.

V ramci této otazky odpovédelo celkem 20 zaméstnancti chybné, pricemz celkem 7 ze statniho
sektoru a 13 ze soukromého sektoru. Na prvni pohled je vidno, ze zamé&stnanci statniho sektoru
maji lepsi znalosti nez zameéstnanci soukromého sektoru. Je vSak potieba vzit v potaz i celkovy
pocet zaméstnanci ze statni a soukromé sféry, nebot’ zaméstnanci ze statni sféry se tohoto
dotaznikového Setfeni zuCastnilo méné nez zaméstnancti soukromé sféry. V tomto pomeéru pak
vychazi, ze celkem 21,88 % zaméstnanci statniho sektoru odpovédélo chybné
a 24,07 % zaméstnanct soukromé sféry odpovédélo chybné. Vzhledem ke stanovenému
kritériu v metodice vyzkumu tak maji zaméstnanci obou sfér srovnatelnou chybovost.

Pifi rozboru Spatnych odpoveédi zaméstnanci vySlo najevo, ze pouze 2 zaméstnanci
s vysokoskolskym vzdélanim odpovédeli na otazku €. 9 §patné€ z celkovych 23 osob, které
uvedly, ze maji vysokoskolské vzdélani. NejcCastéjSimi respondenty, ktefi odpovédeli na tuto
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otazku Spatn€, byli zaméstnanci se stfedni Skolou s maturitou/u¢ebnim oborem s maturitou
nebo vyucnim oborem. Z téchto informaci vyplyva, ze vzdélani ovliviiuje miru znalosti, kdy
¢im vyssi dosazené vzdélani respondent ma, tim je vétsi pravdépodobnost spravné odpovédi,
tedy vys$si mira znalosti.

Otazka ¢. 10: Jaké druhy dovolené muze zaméstnanec v ramci aktualni pravni apravy
za idedlnich podminek ¢erpat?

Dalsi otazka si kladla za cil zjistit orientaci jednotlivych zaméstnanci a zaméstnavatelt
v institutu dovolené, ktery se rapidné k 1. 1. 2021 zménil. Do konce roku 2020 totiz existovaly
3 druhy dovoleng, a to dovolena za kalendarni rok a jeji pomérna ¢ast, dovolena za odpracované
dny a dodatkova dovolena. Od 1. 1. 2021 vsak existuji pouze 2 druhy dovolené, a to dovolena
za kalendaini rok a jeji pomé&rma ¢ast a dodatkova dovolena. Ugastnici vyzkumu méli na vybér
z celkem 4 moznosti: dovolena za kalendatni rok a jeji pomérna ¢ast/dovolena za odpracované
dny/dodatkova dovolena/ani jedna z vySe uvedenych odpoveédi neni spravna. Zaroven poprvé
meéli ucastnici vyzkumu moznost zaskrtnout vice nez jednu odpoveéd, kterou povazuji
za spravnou.

Na tuto otazku odpovédelo zcela spravné pouze 15 zacastnénych osob, tedy tyto osoby zvolily
jednak odpovéd dovolena za kalendaini rok a jeji pomérna cast a dodatkova dovolena.
Nasledujici tabulka ukazuje, kolik zameéstnancti ze soukromého sektoru a statniho sektoru
a kolik zameéstnavatel ze soukromého a statniho sektoru zvolilo spravnou odpoveéd.

Tabulka ¢. 9: Spravna odpovéd na otazku ¢. 10 ve vztahu k zaméstnanciim/zaméstnavatelim
v soukromém a statnim sektoru.

Zamgstnanec Zameéstnavatel Celkem
Soukroma sféra 6 4 10
Statni sféra 4 1 5
Celkem 10 5 15

(zdroj: Vlastni zpracovani)

Z vySe uvedené tabulky tak vyplyva, Ze pouze 5 zaméstnavatell ze zacCastnénych 13
odpovédélo na otazku vztahujici se k overeni znalosti o druhu dovolené zcela spravné, z nichz
byl 1 ze statni sféry a 5 ze sféry soukromé. Tedy uUspéSnost této odpoveédi ve vztahu
k zaméstnavatelim ze statni a soukromé sféry byla 50 % u zaméstnavateli statni sféry
a 45,45 % u zaméstnavatell sféry soukromé. Z tohoto vyplyva, Ze zaméstnavatelé statni sféry
maji lepSi znalosti, nebot ve vé&tsi mife na otazku ¢. 10 odpoveédéli spravné oproti
zaméstnavatelim sféry soukromé.

Co se tyCe zameéstnanct, odpovédélo na tuto otazkou pouze 10 zaméstnanca spravné z celkem
86 zacastnénych zaméstnanci na vyzkumu. Ve vztahu k zaméstnancim se jednalo konkrétné
0 6 zaméstnancu ze soukromé sféry a 4 zaméstnance ze statni sféry. V poméru celkovych
zaméstnancu ze soukromého sektoru, coz bylo 54 dotazovanych pak na tuto otazku odpovédélo
zcela spravné pouze 11,11 % zaméstnancii soukromé sféry. Zameéstnancl ze statni sféry se
ucastnilo dotaznikového Setfeni celkem 32, tudiz pfi spravné odpovédi pouze 4 znich, je
uspesnost odpovedi pouze 12,5 %. Pii porovnani statni a soukromé sféry pak vychazi, ze
znalosti ohledné druhi dovolené maji zaméstnanci statniho sektoru i soukromého sektoru
srovantelné.
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Otazka ¢. 11: V jakych jednotkach se vypocitava narok zaméstnance na dovolenou?

Nasledujici otazka byla postavena tak, ze méla za cil zjistit, zda jednotlivi ucastnici vyzkumu
vi, vjakych jednotkach se vypocitava narok zaméstnance na dovolenou. Tato otazka byla
zvolena proto, jelikoz jednou z nejdilezitéjsich zmén v ramci novely zakoniku prace byla praveé
zména prepoctu dovolené ze dnti na hodiny. Respondenti tak méli na vybér z moznych dvou
odpoveédi na tuto otazku, a to odpoveéd’ v hodinach a odpovéd’ ve dnech. Spravna odpovéd byla
odpovéd’ v hodinach, kdy tuto odpovéd’ zvolilo celkem 76 respondeti, coz je 76,77 % ze vSech
zhGastnénych na vyzkumu.  Spatnou odpovéd zvolilo pouze 23 respondentd, tedy
26,26 % dotazovanych. Z tohoto zjisténi vyplyva, ze vice jak tii Ctvrtiny spole¢nosti védi,
v jakych jednotkach se aktualné vypocitava dovolena.

Pfi spojeni s otazkou €. 2, tedy s tim, zda respondent vystupuje na strané zaméstnance nebo
na strané zaméstnavatele, bylo zjisténo, Ze celkem 64 zaméstnanci odpovédélo na tuto
odpovéd” spravné a 22 zameéstnanci Spatn€. V ramci zaméstnavatel byla vétsi uspésnost
spravné odpovédi, kdy pouze 1 zaméstnavatel odpovédel na tuto otazku Spatné€ a zbylych
12 zaméstnavatel spravné. Je tedy ziejmé, ze zameéstnavatelé maji vétsi prehled o aktualnich
informacich vztahujicich se konkrétné k vypocitavani naroku na dovolenou nez zameéstnanci.

S ohledem na zaméstnance statni a soukromé sféry bylo zjisténo, ze celkem 26 zaméstnancu
pracuyjicich ve statnim sektoru odpovédélo na tuto otdzku spravné, coz cini celkem
81,25 % zaméstnancu statni sféry zucastnénych na tomto vyzkumu. Zameéstnanci soukromé
sféry se vyzkumu zacastnilo celkem 54, pti¢emz 38 z nich odpovédélo na otazku €. 11 spravng,
to je 70,37 % dotazovanych zaméstnanci soukromého sektoru. Z téchto informaci vychazi, ze
zameéstnanci statniho sektoru maji lepsi znalosti tykajici se aktualniho vypoctu dovolené.

Ohledné zaméstnavateli v soukromém nebo statnim sektoru bylo zjisténo, ze zameéstnavatelé
ve statnim sektoru maji 100% znalost vypoctu dovolené, nebot' vsichni dotazovani
zaméstnavatelé pusobici ve statni sféfe odpovedé€li na tuto otazku spravn€. Zameéstnavatelé
v soukromé sféfe jiz nemaji takové znalosti jako zaméstnavatelé ve sféfe statni, jelikoz
na otazku, v jakych jednotkach se vypocitava narok zaméstnance na dovolenou odpovédéli
pouze v 10 z 11 dotazovanych spravné, tedy v prepoCtu na procenta tj. 90,91 %. Nicméné
i presto, ze zameéstnavatelé pusobici v soukromé sféfe nemaji 100% znalost, da se jejich znalost
povazovat za vysokou, protoze ji ma pies 90 % dotazovanych zaméstnavatelti ze soukromé
sféry.

Z uvedenych vysledkll k otazce ¢. 11 tak vychazi, ze jak zaméstnanci statniho sektoru, tak
zameéstnanci soukromého sektoru maji ohledné vypoctu dovolené dobré znalosti, pri¢emz
zaméstnanci statni sféry jsou na tom o néco Iépe. Stejné tak je tomu u zaméstnavatelu.

Otazka ¢. 12: Zaméstnanec pracuje u zaméstnavatele po cely kalendarni rok se
stanovenou tydenni pracovni dobou 40 hodin a ma narok na 5 tydnu dovolené. Kolik
dovolené za kalendarni rok dle aktualni pravni Gpravy zaméstnanci nalezi?

Otazka ¢. 12 si kladla za ukol ovéfit oproti pfedchozi otazce praktickou znalost vypoctu
dovolené, kdy uvedla konkrétni ptiklad a chtéla po jednotlivych respondentech uvést konkrétni
vypocet naroku na dovolenou za kalendaini rok. Odpovéd na tuto otazku citala celkem
3 moznosti, kdy prvni z nich byla odpovéd 200 hodin, druha 25 dni a tfeti moznosti byla
odpovéd 5 tydna. Spravna odpovéd na tuto otazku byla 200 hodin, coz odpovidalo tomuto
vypoctu: 40 x 5 = 200 hodin, tedy stanovena tydenni pracovni doba vyndsobena vymeérou
dovolené.

Spravnou odpoveéd zpoctu 99 respondenti uvedlo celkem 63 dotazovanych. DalSich
21 dotazovanych uvedlo odpovéd 25 dni, tedy odpoveéd’ Spatnou, ktera vSak do konce roku 2020
byla odpovédi spravnou, jelikoz do konce roku 2020 se vypocitavala dovolena ve dnech.
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Posledni moznost 5 tydnd zvolilo 15 respondentti. Uspé&snost této odpovédi tak byla 63,64 %,
coz znamena, ze vice jak polovina spolenosti dokaze spravné vypocist narok na dovolenou
za kalendarni rok daného zaméstnance.

Pfi zhodnoceni této otazky ve spojeni se soukromym a statnim sektorem a tim, zda dany
respondent vystupoval na strané zaméstnance ¢i zaméstnavatele vysSly najevo tyto hodnoty,
které zachycuje nasledujici tabulka.

Tabulka €. 10 Spravna odpovéd’ na otazku €. 12 ve vztahu k zaméstnanciim/zaméstnavateliim
v soukromém a statnim sektoru.

Zamgstnanec Zameéstnavatel Celkem
Soukroma sféra 31 10 41
Statni sféra 20 2 22
Celkem 51 12 63

(zdroj: Vlastni zpracovani)

Tabulka ¢. 10 zachycuje rozvrstveni jednotlivych respondentt, ktefi na otazku ¢. 12 odpoveédéli
spravng, tedy zvolili odpovéd 200 hodin. Ze 63 osob, které zvolily spravnou odpoveéd’, bylo
celkem 51 zaméstnanci a 12 zaméstnavatelt, pfiCemz 41 bylo ze soukromé sféry
a 22 ze statniho sektoru.

Pfi propojeni statniho sektoru ¢i soukromého sektoru a tim, zda jednotlivi respondenti, ktefi
odpoveédéli spravné, vystupuji na strané¢ zaméstnance nebo zameéstnavatele bylo zjisténo, ze
zamé&stnavatelé ze statni sféry dokazou ve 100 % spravné vypocist narok zameéstnance
na dovolenou za kalednarni rok. Zameéstnavatelé ze soukromého sektoru pak vypoctou spravné
dovolenou za kalendarni rok jednotlivého zaméstnance v 10 z celkem 11 pfipadd, tj. spravnost
90,91 %.

Pifi porovnani svysledky predchozi otazky, tedy otazky ¢. 11, vychazi vyhodnoceni
zaméstnavatela statniho a soukromého sektoru naprosto totozné s touto otazkou. To znamena,
ze zaméstnavatelé obou sektorti maji stejnou teoretickou i praktickou znalost vypoctu dovolené,
pri¢emz zameéstnavatelé ze statniho sektoru maji tyto znalosti lepsi, jelikoz v obou rozebranych
otazkach — otazka €. 11 a otazka €. 12 byl jejich vysledek stoprocentni.

Co se tyCe zaméstnanct, ktefi odpoveédeli na tuto otazku spravné ve srovnani s jejich pozici
v soukromém nebo statnim sektoru, bylo zjisténo, ze zaméstnanci pracujicich ve statnim
sektoru, kteti prokazali praktickou znalost vypoctu dovolené za kalendatni rok je 20 z celkem
32 dotazovanych. Oproti tomu zaméstnanct pracujicich v soukromé sféfe je 54 a 31 z nich
odpovédélo na tuto otazku spravné. V prepoctu na procenta pak vychazi, ze zameéstnanci statni
sféry dokazali v 62,5 % odpovédét na tuto otazku spravné, tedy vypocitat dany piiklad.
Zameéstnanci soukromé sféry poté odpovédéli na tuto otazku v 57,41 % spravné. Opét je
z téchto vysledkd vidno, ze zaméstnanci statni sféry maji lepsi praktické znalosti vypoctu
dovolené nez zameéstnanci soukromé sféry. Ve spojeni s piedchozi otazkou, tj. otazka ¢. 11 je
zfejmé, ze zameéstnanci statniho sektoru maji lepsi teoretické 1 praktické znalosti tykajici
se vypoctu naroku dovolené za kalendaini rok.

Zajimavé je jesSte propojeni spravné odpoveédi na otazku €. 11 s odpovédmi na tuto otazku, coz
ukazuje nasledujici tabulka.
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Tabulka ¢. 11 Porovnani teoretickych a praktickych znalosti vypoétu dovolené.

200 hodin 25 dni 5 tydnu Celkem

Zameéstnanec 31 3 4 38
soukroma sféra

Zameéstnanec 20 5 1 26
statni sféra

Zameéstnavatel 10 0 0 10
soukroma sféra

Zameéstnavatel 2 0 0 2
statni sféra

Celkem 63 8 5 76

(zdroj: Vlastni zpracovani)

Tabulka ¢. 11 bere v potaz pouze respondenty, ktefi odpoveédéli na otazku €. 11 spravng, tedy
prokazali své teoretické znalosti pfi vypoctu dovolené, kdyz odpovédeli, ze narok na dovolenou
se vypocitava v hodinach. Tuto znalost prokazalo celkem 76 respondentt, znichz 64 bylo
zaméstnancu (26 statni sektor, 38 soukromy sektor) a 12 zaméstnavatell (2 statni sektor,
10 soukromy sektor). Nasledné bylo zjisténo, co respondenti, ktefi odpovédeli na otazku ¢. 11
spravné, odpoveédeli na otazku ¢. 12. Toto spojeni by melo ovéfit i jejich praktickou znalost,
tedy zda jsou schopni vypocist konkrétni narok zaméstnance na dovolenou za kalendarni rok.
Tuto praktickou znalost prokazalo celkem 63 dotazovanych ze 76, ktefi prokazali znalost
teoretickou, tudiz 82,89 % dotazovanych, ktefi prokazali teoretickou znalost vypoctu dovolené,
ji dokazi vypocitat 1 prakticky. Zameéstnavatelé statniho 1 soukromého sektoru jsou v tomto
stoprocentni, nebot ani jeden znich, co prokazal teoretickou znalost vypoctu dovolené
neodpovédel na otazku €. 12 Spatné.

Co se tyCe zaméstnancl, tak ti svou praktickou znalost vypoctu naroku na dovolenou
za kalendarni rok jiz v takové mife jako zaméstnavatelé neprokéazali. Zamé&stnanci s teoretickou
znalosti totiz ve 13 piipadech odpovédeli na otazku €. 12 chybné, kdyz zvolili odpoveéd’ 25 dni
nebo odpovéd 5 tydnt. Ve spojeni s tim, zda Slo o zaméstnance soukromého nebo statniho
sektoru bylo zjisténo, ze celkem 7 zaméstnancu ze soukromé sféry ma znalosti pouze teoretické
a nikoliv praktické. U zaméstnancu statni sféry to bylo celkem 7 zaméstnancu, ktefi prokazali
teoretické znalosti, praktické vSak ne. Procentualné se jedna o 23,08 % zameéstnanct statni
sféry, kteti praktickymi znalostmi nedisponuji. U zaméstnancti soukromé sféry je to pak
18,42 %.

Jedna se tedy o prvni vysledek, kdy zaméstnanci statni sféry vysli v porovnani se zameéstnanci
soukromé sféry hure, nebot’ prokazani jejich praktickych znalosti ve vztahu k vypoctu naroku
dovolené vykazalo vyssi chybovost. Oproti tomu zaméstnavatelé z obou sektorti prokazali, ze
pokud maji teoretické znalosti, pak maji i znalosti praktické.

Otazka ¢. 13: SlySeli jste nékdy o institutu sdileného pracovniho mista?

Dalsi otazka se jiz vztahovala k institutu sdileného pracovniho mista, ktery predstavila novela
zakoniku prace jako novinku, jez je mozno zavést od 1. ledna 2021. Cilem otdzky bylo zjistit,
zda spole¢nost ma vibec povédomi o tomto institutu. Na vybeér tak méli respondenti celkem
ze 3 odpovédi. Prvni odpovéd byla ano, druhd ne a tfeti nevim. Nejvice dotazovanych vybralo
odpovéd ne, a to celkem ve 47 piipadech z celkovych 99. Na druhém misté skoncila odpovéd
ano s poCtem 42 hlast a odpoveéd’ nevim zvolilo 10 respondent. Z vysledkl tak vyplyva, ze
47,47 % dotazovanych neslySelo o institutu sdileného pracovniho mista, 42,42 % dotazovanych
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o tomto institutu slySelo a 10,10 % respondentii nevi, zda slySeli o institutu sdileného
pracovniho mista.

Diky wvyuziti kontingencni tabulky byly dany do souvislosti odpovédi na tuto otazku
s odpovéd'mi na otazku €. 2, tedy na otazku, ve které dany respondent vybral, zda vystupuje
na strané zaméstnance nebo na strané zaméstnavatele a taktéz s odpovéd'mi na otazku €. 3, zda
vystupuje respondent ve statnim nebo soukromém sektoru pfi vykonu své prace/Cinnosti. Bylo
prokazano nasledujici.

Tabulka ¢ 12 Ponéti o institutu sdileného pracovniho mista ve vztahu
k zaméstnanciim/zaméstnavatelum ve statni ¢i soukormé sféie.

Ano Ne Nevim Celkem
Zameéstnanec 16 31 7 54
soukroma sféra
Zameéstnanec 15 14 3 32
statni sféra
Zameéstnavatel 9 2 0 11
soukroma sféra
Zameéstnavatel 2 0 0 2
statni sféra
Celkem 42 47 10 99

(zdroj: Vlastni zpracovani)

Z tabulky ¢. 12 je vidét rozvrstveni spolec¢nosti ve vztahu k ponéti o institutu sdileného
pracovniho mista. O institutu sdileného pracovniho mista tak slySelo celkem 31 zaméstnancd,
ztoho 16 ze soukromého sektoru a 15 ze sektoru statniho. NeslySelo o ném celkem
45 zaméstnancu, pficemz 31 z nich bylo ze soukromé sféry a 14 ze sféry statni. Odpoveéd nevim
zvolilo celkem 10 zameéstnancu. Procentualné potom 46,85 % zameéstnanci statniho sektoru jiz
slySelo o institutu sdileného pracovniho mista. V porovnani se zaméstnanci soukromého
sektoru je vidét, ze zaméstnanci statni sféry jsou lépe informovani, nebot pouze
29,63 % zaméstnancu soukromého sektoru slySelo o institutu sdileného pracovniho mista.

Ve vztahu k zaméstnavatelum poté vysSlo najevo, Ze zaméstnavatelé statni sféry maji 100%
znalost, nebot’ v§ichni zaméstnavatelé statni sféry odpovedéli, ze jiz o institutu sdilené¢ho
pracovniho mista slySeli. Kdezto zamé&stnavatelé ze soukromé sféry slySeli o institutu sdileného
pracovniho mista pouze z 81,82 %. Zaméstnavatelé ze statni sféry jsou tak lépe informovani
nez zamestnavatelé soukromé sféry.

Otazka ¢. 14: Jaky je zakladni princip sdileného pracovniho mista?

Nasledujici otazka méla za ukol zjistit, zda respondenti vi, jaky je zékladni princip institutu
sdileného pracovniho mista. Jak jiz bylo feCeno v ramci teoretické Casti, institut sdileného
pracovniho mista je absolutni novinkou a lze ho vyuzivat od po¢atku roku 2021. V praxi je tak
pouhy rok. Respondenti méli na vybér z celkem tii odpovédi, kdy prvni znich znéla: Spociva
v tom, ze zaméstnavatel ma moznost uzaviit se dvéma a vice zameéstnanci s krat§i pracovni
dobou a se stejnym druhem prace dohody, na zakladé kterych si budou zaméstnanci sami
rozvrhovat pracovni dobu do smén. Druhou volbou byla odpovéd: Spociva vtom, ze
zaméstnavatel ma moznost uzaviit se dv€ma a vice zameéstnanci dohody, na zaklade kterych si
budou zaméstnanci sami rozvrhovat pracovni dobu do smén. Posledni odpovédi byla odpovéd’
nevim. Spravnou odpovédi byla odpovéd prvni, tedy spociva v tom, ze zaméstnavatel ma
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moznost uzaviit se dvéma a vice zaméstnanci s krats$i pracovni dobou a se stejnym druhem
prace dohody, na zakladé kterych si budou zaméstnanci sami rozvrhovat pracovni dobu
do smén.

Ze zjisténych vysledka vyslo najevo, Zze nejvice osob zvolilo odpoveéd nevim, a to v poctu 46.
Spravnou odpoveéd pak vybralo 44 osob a 9 osob uvedlo chybnou odpovéd’. Procentualné tak
spravné odpoveédélo celkem 44,44 % dotazovanych. Opét doSlo k porovnani odpovéedi
u zamé&stnancl a zameéstnavateli v ramci statniho ¢i soukromého sektoru, kdy vyslo najevo, ze
celkem 33 zaméstnanci odpovédélo na tuto otazku spravné, z nichZ 18 jsou zaméstnanci
statniho sektoru a 15 zaméstnanci sektoru soukromého. Uspé&snost spravné odpovédi
u zaméstnancu statniho sektoru je 18 z celkem 32 dotazovanych zaméstnancii statniho sektoru,
tj. 56,25 %. U zaméstnancii soukromého sektoru je pak uspé€Snost 15 z 54 dotazovanych
zaméstnancu soukromého sektoru, tj. 27,78 %. Je zde tedy vidét velky rozdil ve znalostech
tykajicich se institutu sdileného pracovniho mista, nebot zaméstnanci statniho sektoru maji
takika dvojnasobnou znalost, co zameéstnanci soukromého sektoru.

Co se tyCe zaméstnavateld, ze 13 zucastnénych odpovédeélo celkem 11 spravné, z nichz 2 byli
ze statniho sektoru a 9 ze sektoru soukromého. Jak je vidno, statni sektor zameéstnavateld byl
opét 100%, jelikoz celkovy pocet zuCastnénych zaméstnavateli pasobicich ve statnim sektoru
byl 2. Zaméstnavatelé soukromého sektoru pak maji znalost o institutu sdileného pracovniho
mista v rozsahu 81,81 %, kdyz 9 z 11 dotazovanych zaméstnavateli soukromého sektoru
odpovédélo na tuto otazku spravné. Pii porovnani zaméstnavatelt statniho a soukromého
sektoru je zfeymé, ze zaméstnavatelé statniho sekotru maji lepsi znalosti nez zamé&stnavatelé
soukromeého sektoru.

Nasledné bylo i vyhodnoceno, kolik zaméstnanct statniho a soukromého sektoru a kolik
zamestnavateld statniho a soukromého sektoru, ktefi odpoveédéli na otazku, zda slyseli nékdy
o institutu sdileného pracovniho mista, odpoveédéli na tuto otdzku €. 14 spravné, tedy kolik
procent z nich potvrdilo své znalosti. V celkovém souctu to bylo celkem 34 respondentt, ktefi
slySeli o institutu sdileného pracovniho mista a zaroven prokazali znalost principu tohoto
institutu. Z 34 zminénych respondentt se jednalo celkem o 10 zaméstnavatelt, z ¢ehoz 2 byli
ze statniho sektoru a 8 ze soukromého sektoru. Z tohoto tak vyplyva, ze jeden zaméstnavatel
ze soukromého sektoru, tak odpovédel na otazku €. 14 sice spravné, ale v otazce piechazejici
neuvedl, ze jiz slySel o institutu sdileného pracovniho mista. Po detailnim rozboru jednotlivych
odpoveédi bylo zjisténo, ze tento zaméstnavatel uvedl v otazce ¢. 13 odpoved ne. Znalost
institutu sdileného pracovniho mista tak prokazalo 100 % zameéstnavateld statniho sektoru.
V sektoru soukromém pak byla ve vztahu k odpovédi ano na otazku €. 13 prokazana znalost
u 8 z 9 zaméstnavatelt soukromého sektoru, tj. 88,89 %, ktefi v otazce ¢. 13 uvedli, Ze slyseli
o institutu sdileného pracovniho mista. V tomto vztahu tak vyssi znalost principu institutu
sdileného pracovniho mista maji zaméstnavatelé ze statniho sektoru.

3. Cast dotaznikového Setfeni — institut stravenkového pausalu

Otazka ¢. 15: SlySeli jste nékdy o stravenkovém pausalu?

Otazkou €. 15 je zahajena treti Cast dotaznikového Setfeni, ktera se vztahuje k institutu
stravenkového pausalu a ma za ukol dokazat informovanost respondenti o fungovani
a moznosti vyuziti tohoto institutu v praxi. Tato otazka konkrétné zjiStuje, zda jiz respondenti
nekdy slyseli o institutu stravenkového pausalu a dava jim na vybér ze 3 moznosti. Prvni
moznost odpovédi byla odpovéd’ ano, druha ne a jako posledni moznost byla na vybér moznost
mozna.
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Nejvice dotazovanych zvolilo odpovéd ano, a to v poctu 65 osob. Odpovéd ne zvolilo 19 osob
a 15 respondentti uvedlo, ze mozna o tomto institutu slySelo. Celkem tedy 65,66 % vsech
dotazovanych nekdy slySela o stravenkovém pausalu.

Ve vztahu k zameéstnanciim a zameéstnavateliim soukromého a statniho sektoru vyslo najevo, ze
celkem 54 zaméstnanct obou sektort o stravenkovém pausalu nékdy slyselo, 18 zaméstnancta
o tomto institutu neslySelo a 14 zaméstnanci obou sfér uvedlo odpovéd mozna.
U zaméstnavatelll vyslo najevo, Ze celkem 11 zaméstnavateld jiz nékdy o institutu
stravenkového pausalu slySelo, pouze jeden zaméstnavatel neslySel a jeden mozna slysel.
Z toho vyplyva, ze zameéstnavatelé jsou vice informovani nez jednotlivi zaméstnanci.

Pfi vyuziti kontingencni tabulky a spojeni pozice zaméstnance a zaméstnavatele se statnim
a soukromym sektorem a s odpovédi na tuto otazku €. 15 bylo zjisténo nasledujici.

Tabulka ¢ 13  Ponéti o institutu stravenkového  pauSalu  ve  vztahu
k zaméstnanciim/zaméstnavatelum ve statni ¢i soukormé sféie.
Ano Ne Mozna Celkem
Zameéstnanec 33 14 7 54

soukroma sféra

Zameéstnanec 21 4 7 32
statni sféra

Zameéstnavatel 9 1 1 11
soukroma sféra

Zameéstnavatel 2 0 0 2
statni sféra
Celkem 65 19 15 99

(zdroj: Vlastni zpracovani)

Vyse uvedena tabulka tak ukazuje, kolik zaméstnanct ze statni a soukromé sféry a kolik
zaméstnavatell ze statni a soukromé sféry jiz nékdy slySelo o stravenkovém pausalu. Z dat
v tabulce ¢. 13 pak vychazi, ze celkem 54 zaméstnanci jiz neékdy slyselo o stravenkovém
pausalu, pfiCemz ztéchto 54 zaméstnancu je 33 ze soukromé sféry a 21 ze sféry statni.
V poméru k poctu zucastnénych zaméstnancu ze statniho sektoru, tj. 32, tak jiz 65,63 % nékdy
slySelo o institutu stravenkového pausalu. Ohledné zameéstnanci soukromého sektoru je to 33
z celkem 54 zucastnénych zameéstnanct soukromé sféry, tedy 61,11 % z nich jiz nékdy slyselo
o stravenkovém pausalu. Je tedy ziejmé, ze zameéstnanci statni sféry jsou lépe informovani
ve vztahu k existenci stravenkového pausalu, nebot’ o ném slyseli ve vétsi mife nez zamestnanci
soukromeého sektoru.

Ohledné zaméstnavatelti pak z celkem 13 zGcastnénych, kdy 11 jich bylo ze soukromé sféry
a 2 ze sféry statni, bylo zji§téno, ze zaméstnavatelé statni sféry ve 100 % slyseli o stravenkovém
pausalu. Zameéstnavatelll ze soukromé sféry slySelo o stravenkovém pausalu celkem 9 z 11
dotazanych, tj. 81,82 %. Z tohoto porovnani pak vyplyva, ze zaméstnavatelé ve statnim sektoru
maji lepsi informace nez zaméstnavatelé soukromé sféry.

Otazka ¢. 16: Co je to stravenkovy pausal?

Nasledujici otazka zjistovala, zda jednotlivi respondenti védi, co je to stravenkovy pausal.
Odpoveéd na tuto otazku umoziovala celkem 4 rizné odpovédi, a to penézity prispévek
na stravovani/nepenézni plnéni ve formé stravenek/dotovand strava vramci zavodniho
stravovani/nevim. Spravna odpoveéd byla odpovéd’ ve formé penézity prispévek na stravovani.
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Nejcasteji vybranou odpoveédi byla odpoveéd penézity prispévek na stravovani, tedy odpoveéd’
spravna, a to v 57 ptipadech z 99, tj. 57,58 %. Odpovéd nepenézni plnéni ve forme stravenek
zvolilo celkem 21 dotazovanych, odpovéd dotovana strava v ramci zavodniho stravovani
zvolili celkem 4 respondenti a odpoveéd’ nevim celkem 17 dotazovanych.

S ohledem na zaméstnance a zaméstnavatele obou sektori bylo zjisténo, ze spravné na otazku
¢. 16 odpovédélo celkem 47 zaméstnanch a 10 zaméstnavatelll. Zaméstnancti, ktefi vybrali
spravnou odpoveéd a vykonavaji svou praci v soukromém sektoru je 28 a zaméstnancu, ktefi
vybrali spravnou odpovéd’ a vykonavaji svou praci ve statnim sektoru je 19. Vzhledem k poctu
dotazovych zaméstnancua sektoru soukromého, tedy poctu 54, jich 28 odpovédélo spravné, coz
je v pfepoctu na procenta celkem 51,85 %. U zaméstnancua statniho sektoru pak odpovédélo
spravné na tuto otazku z 32 dotazanych zaméstnancu statniho sektoru celkem 19, tj. 59,36 %.
Z téchto vysledku tak vyplyva, ze statni sektor zaméstnancti ma lepsi znalosti o stravenkovém
pausalu nez zameéstnanci soukromého sektoru, jelikoz vi, ze institut stravenkového pausalu
predstavuje penézity prispévek na stravovani.

U zaméstnavatela obou sfér vyslo najevo, ze vSichni dotazovani zameéstnavatelé ze statni sféry
odpoveédéli na tuto otazku spravné, tedy maji 100% uspesnost na odpoveéd u této otazky.
Zaméstnavatelé ze soukromé sféry odpovedéli na tuto otazku celkem v 8 z 11 pfipada spravng,
tedy je zde 72,73% uspésnost. Pii porovnani jednotlivych zaméstnavatelti pak vyslo najevo, ze
zameéstnavatelé ze statni sféry maji lepsi znalost institutu stravenkového pausalu.

Dalsi porovnani vysledkii na tuto otazku nastalo pfi propojeni s prechozi otazkou, kdy
respondenti odpoveédéli na otazku €. 15 ano. Toto propojeni prokazalo, zda respondenti, ktefi
jiz slyseli o stravenkovém pausalu, védi, co stravenkovy pausal presné znamena. Celkem tak
z 65 respondetu, ktefi odpovedéli na otazku €. 15 ano, odpovédélo na Sestnactou otazku spravné
50 osob. Z téchto 50 osob §lo o 10 zaméstnavateld a 40 zaméstnanci. Zameéstnavatelé ze statni
sféry opét prokédzali 100% znalost, zaméstnavatelé ze soukormé sféry poté z poctu
9 zaméstnavateld soukromé sféry, ktefi jiz slySeli o institutu stravenkového pausalu, pak
odpovédéli v poétu 8 spravné na otazku, co je to stravenkovy pausal. Usp&snost je tak zde
88,89 %. Zaméstnanci, ktefti jiz slySeli o stravenkovém pausélu, byli v poctu 21 zamé&stnanci
statni sféry a zté€ch 21 zaméstnanci statni sféry zvolilo spravnou odpovéd na tuto otazku
celkem 15 zaméstnanct statni sféry, coz €ini 71,43 %. U zaméstnanct ze soukromého sektoru
to bylo celkem 33 dotazovanych, ktefi jiz n¢kdy slySeli o stravenkovém pausalu a ztéch
33 dotazovanych pak spravnou odpovéd zvolilo v souctu 25 dotazovanych zaméstnanca
soukromého sektoru, tudiz 75,76 % dotazovanych zaméstnancti soukromé sféry. Zaméstnanci
soukromé sféry, kteti uvedli, ze jiz slySeli o stravenkovém pausalu tak prokazali vétsi znalost
nez zameéstnanci statni sféry ve vztahu k vyznamu stravenkového pausalu, vysledky se vSak lisi
pouze minimalné. MuZe to byt z divodu toho, Ze v tomto srovnani nebylo pocitano s odpovedi
mozna, kterou mohli respondenti zvolit v otazce €. 15.

Otazka €. 17: Od kdy lze vyuzivat stravenkovy pausal?

Tato otazka ovérovala znalost spolecnosti vztahujici se k institutu stravenkového pausalu, a to
konkrétné od kdy je mozné stravenkovy pausal vyuzivat. Na vybér méli respondenti z celkem
4 odpovedi, pricemz prvni moznou odpovédi bylo od roku 2020. Druhou odpovédi, kterou méli
dotazovani na vybér, byla odpovéd od roku 2021, ktera byla odpovédi spravnou. Dalsi, treti
moznosti pak bylo od roku 2022 a jako posledni mohli zvolit odpovéd nevim. Nejvice
z dotazovanych zvolilo odpovéd’ spravnou, a to odpoveéd’ od roku 2021, kdy tato odpovéd byla
zvolena v po&tu 37 hlasti z 99 moznych. Usp&snost této otazky tak byla 37,37 % ze viech
dotazovanych. Druhou nejvice volenou odpovédi byla odpovéd nevim v poctu 33 ze vSech
99 dotazovanych. Odpovéd od roku 2020 zvolilo celkem 20 osob a odpoveéd od roku 2020
celkem 9 tcastnikt dotaznikového Setfeni. Z té€chto plosnych vysledkl 1ze vycist, ze piestoze
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osoby jiz slySely o stravenkovém pausalu, nemaji o ném jiz takové informace, nebot’ spravnou
odpovéd’ zvolilo pouze 37,37 % vsech dotazovanych.

Opét pii porovnani ve sféfe statni a soukromé ve vztahu k jednotlivym zaméstnancim
a zamestnavatelim vySlo, ze spravnou odpovéd zvolilo pouze 29 zaméstnancu
a 8 zameéstnavateli. Z 29 zaméstnanci to bylo 19 zaméstnanci soukromého sektoru
a 10 zaméstnanct sektoru statniho. Uspé&$nost zaméstnanc v odpovédi na tuto otazku byla
ve statnim  sektoru 10 z32 dotazanych, tj. 31,25 % a v soukromém sektoru 19
z 54 zicastnénych zaméstnanct soukromého sektoru, tj. 35,19 %. Jak je vidno, zaméstnanci
soukromého sektoru ve vétsi mite vi, od kdy lze vypocitat stravenkovy pausal.

Ve vztahu k jednotlivym zaméstnavatelim, ktefi se pohybuji ve statni a soukromé sféfe a ktefi
odpovédéli na otazku €. 17 spravné, bylo zjisténo, ze celkem 2 ze 2 z(castnénych
zaméstnavatel statniho sektoru ma znalost, od kdy 1ze vyuzivat institut stravenkového pausalu,
tedy je zde 100% uspésnost odpoveédi na tuto otazku. Ohledné zaméstnavatelt soukromého
sektoru vysledky ukazaly, ze pouze 6 z celkovych 11 zaméstnavatelti soukromého sektoru, ktefi
se dotaznikového Setfeni zulastnili, odpovédélo na tuto otazku spravné. Usp&snost
zaméstnavateli soukromého sektoru je tak 54,55 %. Na zakladé tohoto rozboru tak lze fict, ze
zameéstnavatelé statniho sektoru maji lepsi informace vztahujici se k stravenkovému pausalu,
nebot’ ve 100 % odpoveédéli na otazku od kdy 1ze vyuzivat stravenkovy pausal spravné.

Otazka ¢. 18: Jaka je aktudlni maximalni vySe stravenkového pausalu osvobozena od dané
z prijmu u zaméstnance?

Nasledujici otazka si kladla za ukol zjistit, zda a€astnici vyzkumu védi, jaka je maximalni vyse
stravenkového pausalu osvobozena od dan€ z pfijmi u zaméstnance. Tato otazka byla zvolena
proto, aby bylo zji§téno, zda si dotazovani uvédomuji dopady stravenkového pausalu na dan
z piijmu zaméstnance a vi tak, v ¢em spociva jeho princip. Dotazovani méli na vybér z celkem
4 odpoveédi: 82,60 K¢/75,60K¢/Neni zde zadny limit/Nevim. Nejvice ¢etnou odpovedi se stala
odpovéd’ nevim, a to v poctu 52 hlast z 99 dotazovanych. Spravnou odpoveéd, tedy odpoveéd
82,60 K& zvolilo pouze 26 osob z celkového vzorku. Uspésnost odpovédi na tuto otazku tak
byla pouze 26,26 % ze vSech dotazovanych.

Pti porovnani spravné odpovédi na tuto otazku se zameéstnanci a zaméstnavateli obou sektort,
bylo zjisténo, ze pouze 16 zaméstnanci zvolilo spravnou odpoveéd na otazku ¢. 18.
Zaméstnavatelt odpoveédélo spravné celkem 10 z celkovych 13 zucastnénych. Pfi rozvrstveni
jednotlivych zaméstnancti na statni a soukromy sektor bylo zjiSténo, ze 8 zaméstnancu
ze soukromé sféry odpovédélo na tuto otazku spravné a taktéz i 8 zaméstnancl ze statni sféry.
Procentualné tak odpovédélo na tuto otazku 8 z 54 zaméstnanci soukromého sektoru, tedy
14,81 %. U zaméstnanci statni sféry to bylo 8 z 32 ucastnikii vystupujicich v pozici
zaméstnance ve statni sféfe, tudiz 25 %. Ohledéné aktualni maximalni vySe
stravenkového pausalu, ktera je osvobozena od dané€ z piijmu u zaméstnance, prokazali lepsi
znalosti zameéstnanci statniho sektoru.

U zaméstnavateld vySlo najevo, ze vSichni zaméstnavatelé ze statniho sekotru odpoveédeli
na tuto otazku spravné. Zameéstnavatelé ze soukromého sektoru pak v pocu 8 z 11 dotazovanych
zaméstnavateli soukromého sektoru, uspésnost spravné odpovédi je tedy u zaméstnavatela
soukromé sféry 72,73 %. Pfi porovnani uspé$nosti odpovedi na tuto otazku pak vychazi, ze
zaméstnavatelé statniho sektoru jsou ve vztahu k aktudlni maximalni vy$i stravenového
pausalu, ktera je na stran€ zaméstnance osvobozena od dané z pfijmu, lépe informovani.
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Otazka ¢. 19: Jaka je aktuilni maximalni vyse stravenkového pausilu uznatelného jako
danovy niaklad zaméstnavatele?

Tato otazka zjiStovala, zda spoleCnost vi, jaka je aktualni maximalni vySe stravenkového
pausalu, ktera je uznatelna jako dariovy naklad zaméstnavatele. Otazka ¢. 19 byla zvolena
v souvislosti s otazkou €. 18, jelikoz stravenkovy pausal predstavuje vyhody jednak pro
zameéstnance, ale 1 pro zameéstnavatele. Dotazovani pii odpovédi na tuto otazku méli celkem
4 moznosti, které jsou totozné s odpovéd'mi na otazku &. 18, tedy odpovéd 82,60 K¢, ¢i
75,60K¢, ¢i Neni zde zadny limit, nebo Nevim. Opét nejvice ¢etnou odpovédi byla odpoveéd
nevim v poctu 56 hlast z 99 zacastnénych. Spravnou odpoveéd’, jez byla odpoveéd’ , Neni zde
zadny limit“, zvolilo jen 25 Gcastnikd dotaznikového Setfeni, to znamena, ze Uspésnost této
otazky byla pouze 25,25 %.

Nasledné byli pomoci kontingencni tabulky porovnany vysledky dotazovanych, ktefi zvolili
na tuto otazku spravnou odpoveéd’. Ze srovnani vychazi, ze na tuto otazku odpovédélo celkem
25 osob spravné, pricemz 17 z nich bylo zaméstnanci a 8 z nich zaméstnavateli. Ze zminénych
17 zaméstnanct §lo o 11 zameéstnanct ze soukromého sektoru a 0 6 zaméstnancu ze statni sféry.
V poméru 11 z 54 zucastnénych zaméstnanct soukromé sféry byla spravnost odpovédi na tuto
otazku 20,37 % u zaméstnanct soukromé sféry. Zameéstnanci statni sféry potom na tuto otazku
odpoveédéli v poctu 6 z 32 dotazovanych spravng, tedy uspésnost odpovedi zde byla 18,75 %.
Znalosti v této oblasti tedy maji zameéstnanci obou sektorti srovnatelné.

U 8 zameéstnavatell, ktefi na tuto otazku odpovédé€li spravne, bylo zjisténo, ze 6 z nich byli
zaméstnavatelé¢ soukromé sféry a 2 zaméstnavatelé ze statniho sektoru. Opét pii pouziti
procentudlni uspésnosti tak vychazi, ze zaméstnavatelé statniho sekotru maji 100% znalost
odpovédi na otazku €.19, tedy vi, jaka je maximalni vySe stravenkového pausalu uznatelného
jako danovy naklad zaméstnavatele. Oproti tomu zaméstnavatelé soukromého sektoru tuto
znalost maji pouze v 54,55 %, neboli 6 z 11 zaméstnavatel(i soukromého sektoru tuto znalost
ma. Jak je vidno, zaméstnavatelé statniho sektoru maji lep§i informovanost ve vztahu k aktualni
maximalni vysi stravenkového pausalu, kterou si muze zaméstnavatel uplatnit jako danovy
naklad.

Dale byla tato otazka vyhodnocena i v souladu s predchazejici otdzkou — otazkou ¢. 18, aby
bylo vidét, kolik zaméstnancti ¢i zaméstnavatelt statni a soukromé sféry se pln€ orientuje v této
problematice. Doslo tedy k propojeni spravné odpovédi na otazku ¢. 18 a propojeni spravné
odpovédi na otazku €. 19 ve vztahu k pozici zaméstnanec/zaméstnavatel a tim, zda vystupuji
v soukromé nebo statni sféfe. Diky tomuto propojeni bylo zjisténo, ze pouze 17 respondentt
z celkovych 99 odpovédélo na otazku €. 18 1 otazku €. 19 spravné, tedy svou znalost prokazalo
pouze 17,17 % dotazovanych. Pfi rozvrstveni téchto respondentt, ktefi odpoveédéli na obé
zminéné otazky spravne, bylo zjisténo, ze se jedna o 7 zaméstnavatelll (2 ze statniho sektoru,
5 ze soukromého sektoru) a 10 zaméstnancu (4 ze statni sféry, 6 ze soukromého sektoru).
Procentualné tak byla znalost ohledné danovych aspekti stravenkového pausalu prokazana
u53,85 % vSech zuCastnénych zaméstnavateld a 11,63 % vSech zucastnénych
zaméstnancu. Je tedy patrné, ze zaméstnavatelé maji lepsi znalost ohledné dafiovych aspekta
stravenkového pausalu nez zameéstnanci.

Pfi rozlozeni na soukromy a statni sektor pak vyslo najevo, ze zaméstnavatelé soukromého
sektoru maji tuto znalost (spravna odpovéd na otazku ¢. 18 a ¢. 19) vrozsahu 5 z 11, tj.
45,45 % zaméstnavatelt ze soukromého sektoru vi, jaké jsou danové aspekty stravenkového
pausalu. Oproti tomu zaméstnavatelé statniho sektoru to védi ve 100 %. U zaméstnancti své
védomosti prokazalo celkem 6 z54 zaméstnanci soukromého sektoru, tj. 11,11 %
a u zamestnanct statniho sektoru to bylo 4 z 32, tj. 12,5 % vSech zameéstnancu statniho sektoru.
Lze tak vyhodnotit, ze zamé&stnavatelé statniho sektoru maji lepsi znalosti ohledné danovych
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aspekti stravenkového pauSalu nez zaméstnavatelé ze soukromé sféry. U zaméstnanca
jednotlivych sfér jsou vysledky vyrovnané, tedy neni zde zadny rozdil v informovanosti
ohledné danovych aspektt vztahujicich se ke stravenkovému pausalu.

Otazka ¢. 20: Jsou vyhodnéjsi stravenky nebo penézity prispévek na stravovani?

Nasledujici otazka sleduje piehled spoleCnosti vztahujici se k vyhodnosti stravenek
a penézitého prispévku na stravovani. Otazka dava respondentim na vybér z celkem
5 odpovédi, kdy prvni moznou odpovédi je odpovéd stravenky. Druha odpovéd, kterd je
osobam umoznéna, je odpoved penézity prispévek na stravovani. Nasledné mohou zvolit
1 odpoved, ze oboje je stejné vyhodné. Dalsi ¢tvrtou moznou odpovédi je odpoveéd’: Zalezi na
konkrétni vysi stravenky nebo penézitého piispévku na stravovani, a zda se jedna
o zameéstnance nebo zaméstnavatele. Posledni moznou odpovédi je odpoveéd nevim. Spravnou
odpoveédi je ¢tvrta moznost, tedy odpoveéd’: Zalezi na konkrétni vysi stravenky nebo penézitého
prispévku na stravovani, a zda se jednad o zaméstnance nebo zaméstnavatele. Spravné pak
na tuto otazku odpovédélo celkem 37 respondentt, tudiz uspésnost odpovédi této otazky byla
37,37 % ze vSech dotazovanych.

Pfi zohlednéni poctu zaméstnanct a zaméstnavatell, ktefi odpovédéli na tuto otazku spravné
vyslo najevo, ze otazku spravné zodpovédélo 8 zaméstnavatelti a 29 zaméstnanci. Z téchto
8 zaméstnavatell se jednalo o 2 zameéstnavatele statni sféry a 6 zaméstnavatelti soukromé sféry.
Uspésnost odpovédi zaméstnavateld statni sféry na tuto otazku tak byla 100 %,
u zameéstnavatelti soukromé sféry to bylo 54,55 %. Je tedy ziejmé, ze zaméstnavatelé statniho
sektoru maji lepsi ponéti o vyhodnosti isntitutu stravenkového pausalu ve vztahu ke
stravenkam.

U zaméstnancu, ktefi zvolili spravnou odpovéd’ na tuto dvacatou otazku, bylo prokazano, ze se
jednalo o 13 zaméstnanct statniho sektoru a 16 zaméstnanci soukromé sféry. Spravné tak
na tuto otazku odpovédlo 13 z 32 zaméstnancu statniho sektoru, tj. 40,63 % a u zaméstnancu
soukromého sektoru to bylo 16 z 54 zaméstnanct soukromého sektoru, tedy 29,63 %. Z téchto
vysledkt pak vyplyva, ze zaméstnanci statniho sektoru maji lepsi piehled o vyhodnosti
stravenenek a stravenkového pausalu, kdyz zvolili spravnou odpoveéd, a to ze zalezi
na konkrétni vysSi stravenky nebo penézitého pfispévku na stravovani a zda se jedna
0 zameéstnance nebo zaméstnavatele.

Otazka ¢. 21: Vyuzivate stravenkovy pausal? Pokud jste zaméstnavatel a nevyuzivate
stravenkovy pausal, zvazujete jeho zavedeni?

Posledni otazka tfeti Casti dotaznikového Setfeni byla cilena na zjisténi, jaké procento
dotazovanych vyuziva stravenkovy pausal. Zarovén v ptripadé zaméstnavatelt byla tato otazka
upfesnéna tak, ze pokud jednotlivi zaméstnavatelé stravenkovy pausal nevyuzivaji, jestli
zvazuji jeho zavedeni. Odpovédi na tuto otazku byly celkem 4, pficemz prvni moznost byla
ano, druha ne, tfeti ne, ale zvazuji jeho zavedeni a posledni ¢tvrtou moznosti byla odpovéd’ ne
a nezvazuji jeho zavedeni.

Jednotlivi respondenti odpovédeli na otazku €. 21 tak, jak ukazuje nésledujici graf.
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Graf €. 2: Vyuzivani stravenkového pausalu a jeho zavedeni

21. Vyuzivate stravenkovy pausal? Pokud jste
zaméstnavatel a nevyuzivate stravenkovy pausdl,
zvazujete jeho zavedeni?

56

Ne Ano. Ne, ale zvaZuji jeho Ne a nezvazuji jeho
zavedenl zavedenl

(zdroj: Survio na zaklad¢ vysledka dotaznikového Setfeni)

Vyse zobrazeny graf zachycuje odpovédi jednotlivych respondenti na otazku ¢. 21, kdy
56 respondentt z 99 dotazovanych odpovédélo na otazku, zda vyuzivaji stravenkovy pausal ne,
coz Cini 56,57 %. Druhou nejCetnéjsi odpoveédi byla odpovéd ano, a to v poctu
32 dotazovanych, tj. 32,32 %. Odpovéd ne, ale zvazuji jeho zavedeni zvolilo celkem
6 dotazovanych a odpovéd ne a nezvazuji jeho zavedeni zvolilo celkem 5 dotazovanych.

Dulezité je jesteé podotknout ze odpoved ne, ale zvazuji jeho zavedeni a odpoveéd’ ne a nezvazuji
jeho zavedeni byla urCena pouze pro zameéstnavatele. Pfi vyuziti kontingencni tabulky
v souvislosti s otazkou €. 2 a €. 3 bylo zji§téno, ze odpovédi urCené pro zameéstnavatele zvolilo
i 5 zaméstnanct. Tudiz tyto jejich odpovédi jsou chybné, jelikoZ jednotlivi zaméstnanci
nemohou stravenkovy pausal zavést a nebude tak s nimi ve vyhodnoceni pocitano.

Celkem 6 zaméstnavateli odpovédélo, ze stravenkovy pausal jiz vyuziva, 1 zaméstnavatel
odpoveédél, ze nevyuziva, 3 zaméstnavatelé odpovedéli, ze stravenkovy pausal nevyuzivaji, ale
zvazuji jeho zavedeni a posledni 3 zaméstnavatelé zvolili odpovéd ne a nezvazuji jeho
zavedeni. Celkem tak 6 ze 13 zuCastnénych zaméstnavateld jiz stravenkovy pausal vyuziva, tj.
46,15 %. Jeho zavedeni pak zvazuje celkem 23,08 % dotazovanych zaméstnavatela.

Pfi ohledu na soukromy a statni sektor u zaméstnavatel vyslo najevo, ze 6 zaméstnavatelu
soukromého sektoru jiz tento institut vyuziva, v soukromém sektoru tedy vyuziva institut
stravenkového pausalu jiz 54,55 % zaméstnavateli. Odpovéd ne a nezvazuji jeho zavedeni
zvolili celkem 3 zaméstnavatelé, z nichz 2 jsou ze statni sféry a jeden ze soukromého sektoru.
Z tohoto vyplyva, ze ve statni sféfe zaméstnavatelé nevyuzivaji stravenkovy pausal viibec a ani
nezvazuji jeho zavedeni, nebot’ vSichni zaméstnavatelé statniho sektoru vybrali odpoveéd ne
a nezvazuji jeho zavedeni. Zavedeni stravenkového pausalu poté zvazuji 3 z 11 zaméstnavatela
soukromé sféry, tj. 27,27 %.

Ve vztahu k jednotlivym zaméstnancim vyslo najevo, ze 26 zaméstnanci obou sektori ma
stravenkovy pausal a 55 zaméstnanct obou sfér stravenkovy pausal nevyuziva. Pfi porovnani
se statni a soukromou sférou bylo dokazano, ze 15 zaméstnanci soukromého sektoru vyuziva
stravenkovy pausal, tj. 15 z 54 dotazovanych zaméstnanci soukromé sféry, tedy 27,78 %.
Ze statni sféry pak stravenkovy pausal vyuziva celkem 11 zaméstnancl, coz je v prepoCtu
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34,38 %. Oproti tomu stravenkovy pausal nevyuziva celkem 21 zaméstnancu statni sféry
a 34 zaméstnanci  soukromé sféry. V pfepoCtu na procento pak vychazi, ze
62,63 % zaméstnancu statni sféry nevyuziva stravenkovy pausal. U zaméstnanci soukromé
sféry je to 62,96 %, ktefi nevyuzivaji stravenkovy pausal.

Z vysledku tak vyplyva, Ze zaméstnanci statni sféry ve vétsi mife stravenkovy pausal nemaji,
nez ze by ho vyuzivali. U zaméstnanct soukromé sféry je tomu také tak. Co se tyCe jednotlivych
zamestnavateld, tak zaméstnavatelé statni sféry stravenkovy pausal nevyuzivaji a ani neplanuji
jeho zavedeni. Zaméstnavatelé soukromého sektoru oproti tomu ve vys§i mife vyuzivaji
stravenkovy pausal nebo zvazuji jeho zavedeni.

Pifi vyhodnoceni této otazky vyslo najevo, Ze se vysledky zaméstnanci s vysledky
zaméstnavateld neshoduji, coz maze byt zapficinéno tim, Ze vzorek statnich zaméstnavateld byl
maly. Ve vztahu k soukromé sféfe to miZze byt tim, Ze jednotlivi zaméstnanci statni sféry nemaji
patficné znalosti tykajici se institutu stravenkového pausalu a ipfestoze ho realné mohou Cerpat,
maji za to, ze ho nevyuzivaji.

4. Cast dotaznikového Setieni — preventivni opatieni

Otiazka ¢&. 22: Ziskavate pravidelné informace od svého zaméstnavatele tykajici
se aktualnich prav a povinnosti vyplyvajicich ze zakoniku prace/poskytujete pravidelné
svym zaméstnancum informace tykajici se aktualnich prav a povinnosti vyplyvajicich
ze zakoniku prace?

Nasledujici otazka je prvni otazkou posledni Casti dotaznikového Setfeni, ktera je nazvana
preventivni opatieni. Tato posledni cast vyzkumu ma za tkol prokazat, zda dochazi k predavani
informaci tykajicich se aktualnich prav a povinnosti vyplyvajicich ze zdkoniku prace, jakym
zpusobem dochazi k predavani téchto informaci a ktery zptisob by byl nejvhodnéjsi.

Otazka €. 22 se tak konrétn€ zameéfuje na zjisténi, zda jednotlivi zameéstnanci ziskavaji
informace ¢i zaméstnavatelé pravidelné€ poskytuji informace ve vztahu k aktualnim pravim
a povinnostem vychazejicim ze zakoniku prace. Respondenti méli na vybér z celkem
3 moznych odpoveédi, a to ano/ne/ziidka. Nejvice Cetnou odpovédi byla odpoved ziidka, ktera
dostala celkem 39 hlasti. Odpovéd ne byla zvolena v 32 piipadech z celkovych 99. Odpoveéd
ano zvolilo pouze 28 dotazovanych, coz je jen 28,28 % ze vSech dotazovanych.

Pti vyuziti kontingencni tabulky ve vztahu k zaméstnancim a zaméstnavatelim bylo zjisténo,
ze 8 zaméstnavatell pravidelné poskytuje svym zaméstnancim informace tykajici se aktualnich
prav a povinnosti vyplyvajicich ze zadkoniku prace, 3 zaméstnavatelé takovéto informace
poskytuji pouze ziidka a 2 zaméstnavatelé takovéto informace neposkytuji. Nasledné bylo
vyhodnoceno i o jaké zaméstnavatele se jedna, zaméstnavatelé statniho sektoru ve 100 % uvedli
odpovéd’ ano, tedy pravidelné poskytuji svym zaméstnancim informace tykajici se aktualnich
prav a povinnosti vyplyvajicich ze zdkoniku prace. Zaméstnavatelé soukromého sektoru pak
takovéto informace poskytuji pouze v 54,55 %, ztidka pak v 27,27 % a neposkytuje je poté
18,18 % zameéstnavateld soukromého sektoru.

Co se tyCe zaméstnancl, uvedlo odpovéd ano celkem 20 zaméstnanct, odpovéd =ziidka
36 zaméstnanct a odpoveéd ne 30 zaméstnanci. Pouze 20 zaméstnanci z 86 dotazovanych je
tak pravidelné informovano od svého zaméstnavatele o aktualnich pravech a povinnostech
vyplyvajicich ze zdkoniku préce, coz ¢ini 23,26 %. Pii ohledu na soukromy a statni sektor bylo
zjisténo, ze odpoveéd ano zvolilo celkem 11 zaméstnancti soukromého sektoru a 9 zaméstnancti
statniho sektoru, coz je 20,37 % zaméstnanct soukromé sféry a 28,13 % zaméstnancu statni
séfry. Odpoveéd ziika pak vybralo 19 zaméstnancti soukromého sektoru, coz ¢ini 35,19 %
a 17 zamé&stnancu statniho sektoru, tj. 53,13 %. Posledni moznost, tedy odpovéd ne, zvolilo
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celkem 6 zaméstnancu statni sféry a 24 zameéstnanct soukromé sféry. Procentualné tak dané
informace viibec neziskava 18,75 % zameéstnancu statni sféry a 44,44 % zaméstnanc soukromé
sféry.

Diky této otazce tak bylo dokazano, ze zaméstnavatelé statniho sektoru informace vyplyvajici
ze zakoniku prace pravidelné svym zaméstnancim poskytuji, zaméstnavatelé soukromého
sektoru takovéto informace spiSe poskytuji. Zameéstnanci v§ak maji na toto jiny nazor, nebot’
pfi jejich zohlednéni vyslo, ze zameéstnanci statniho sektoru ziskavaji dané informace ve vice
jak 50 % jen zfidka a zaméstnanci soukromé sféry dokonce v nejvyssi mife uvedli, ze takovéto
informace neziskavaji.

Otazka ¢. 23: Jakym zpusobem ziskavate od svého zaméstnavatele informace tykajici se
aktualnich prav a povinnosti vyplyvajicich ze zakoniku prace/jakym zpusobem
informujte své zaméstnance o informacich tykajicich se aktualnich prav a povinnosti
vyplyvajicich ze zakoniku prace?

Predposledni otazka dotaznikového Setfeni si kladla za cil zjistit, jakym zptsobem dochazi
k predavani informaci tykajicich se aktualnich prav a povinnosti vyplyvajicich ze zakoniku
prace. Respondenti zde méli na vybér z celkem 4 odpovédi. Prvni moznou odpovédi byla
odpoveéd’ pravidlené porady, druhou vnitini posta, tieti vnitini pfedpisy a posledni moznosti
byla odpoveéd neziskavam/neinformuyji.

Nejcetnéji zvolenou odpoveédi byla odpovéd neziskavam/neinformuji v poctu 35 hlasu
z celkovych 99 hlasi. Na druhém misté se umistila odpovéd” vnitini predpisy s celkovym
poctem 22 hlasu. Stejny pocet hlast ziskala i odpovéd pravidelné porady. Nejméné respondenti
zvolilo odpoveéd vnitini posta, a to v poctu 20 z 99 dotazovanych. Z téchto vysledki tak
vyplyva, ze 35,35 % respondentl neziskava od svého zaméstnavatele informace tykajici se
aktualnich prav a povinnosti vyplyvajicich ze zakoniku préace, pfipadné neinformuje své
zaméstnance o informacich tykajicich se aktudlnich prav a povinnosti vyplyvajicich
ze zakoniku prace.

S ohledem na zaméstnance a zaméstnavatele jednotlivych sfér vySlo najevo, ze celkem
33 zaméstnanct, z nichz 25 ze soukromé sféry a 8 ze statni sféry takovéto informace od svého
zaméstnavatele neziskava. Procentualné pak 25 z54 zaméstnanci soukromé sféry, tj.
46,30 % zaméstnancu soukromé sféry neziskava takovéto informace. U zaméstnanci statni
sféry je to 8 z celkovych 32, tedy 25 %. Je tak zfejmé, ze zaméstnanci statni sféry jsou lépe
informovani, jelikoz informace tykajici se aktualnich prav a povinnosti vyplyvajich ze zakoniku
prace od svého zaméstnavatele ziskavaji. Dale bylo zjisténo, ze odpovéd’ pravidelné porady
zvolilo celkem 10 zaméstnanci soukromé sféry a 7 zaméstnanct statni sféry. Pomoci
pravidelnych porad tak ziskava aktualni informace vztahujici se k zakoniku prace celkem
18,52 % zaméstnanct soukromé sféry, a 21,88 % zaméstnancu statni sféry. Odpoveéd’ vnitini
predpisy vybralo celkem 7 zameéstnanci soukromé sféry, tj. 12,96 % zameéstnanct soukromé
sféry a 11 zameéstnancu statni sféry, tudiz 34,38 % zameéstnancu statni sféry. Posledni moznost,
tedy odpovéd vnitini posta, odpovédélo celkem 12 zaméstnanci ze soukromého sektoru, tedy
22,22 % dotazovanych zaméstnanci soukromého sektoru. Oproti tomu ve statnim sektoru je
vnitini posta vyuzivana pouze v 5 z 32 dotazovanych pfipadu, tedy 15,63 % zaméstnancu
ve statnim sektoru je informovano o aktualnich pravech a povinnostech vyplyvajicich
ze zékoniku prace prostfednictvim vnitfni poSty. V souhrnu tak lze uvést, ze zaméstnanci
soukromého sektoru v 46,30 % informace vztahujici se k aktualnim praviim a povinnostem
vyplyvajicim ze zakoniku prace neziskavaji, pokud je ziskavaji, tak nejCastéji formou vnitini
posty, posléze formou pravidelnych porad a v posledni fadé formou vnitinich predpisu.
U zaméstnancu statniho sektoru vyslo najevo, ze 25 % z nich takovéto informace neziskava,
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pokud je ziskava, tak nejvice prostfednicvim vnitinich predpist, poté prostiednictvim
pravidelnych porad a posléze vnitini postou.

U zaméstnavateld bylo pomoci kontingencni tabulky zjisténo, ze celkem 2 zaméstnavatelé
soukromého sektoru neinformuji své zameéstnance o aktualnich pravech a povinnostech
vyplyvajich ze zakoniku prace, tj. 18,18 % zaméstnavateld ze soukromého sektoru.
Zaméstnavatelé statniho sektoru informuji v 50 % pomoci vnitini posty a v 50 % pomoci
vnitinich predpist. Pravidelné porady vyuziva celkem 5 z 11 dotazovanych zaméstnavatelt
soukromého sektoru, tedy 45,45 %. Odpoveéd vnitini postu zvolili celkem 2 zaméstnavatelé ze
soukromé sféry a odpoveéd’ vnitini predpisy pouze 1 zaméstnavatel souktomé sféry. Z téchto
vysledkt pak vyplyva, ze zaméstnavatelé soukromého sektoru nejvice vyuzivaji pravidelné
porady k tomu, aby predali aktualni informace tykajici se zakoniku prace svym zaméstnanctim.

Otazka ¢. 24: Co by dle Vas pomohlo k zajiSténi lepSi informovanosti zaméstnancu
v ramci aktualnich prav a povinnosti vyplyvajicich ze zakoniku prace?

Posledni otazkou dotaznikového Setfeni byla otazka ¢. 24, ktera si kladla za cil zjistit, jakou
formu predavani informaci by jednotlivi zameéstnanci a zaméstnavatelé preferovali.
Respondenti méli na vybér z celkem 5 odpoveédi a mohli zasSkrtnout vice moznosti. Prvni
moznost byla pfedavani informaci prostfednictvim vnitini posty nebo e-mailu. Druha moznost
byla pravidelné porady, dal§i poté zavedeni Skoleni. Dal§i na vybér byla také odpovéd
aktualizace vnitfnich predpisi. Posledni na vybér byla odpovéd: neni potieba takovéto
informace predavat.

Nejcetnéjsi odpovedi se stala odpoveéd predavani informaci prostiednictvim vnitini poSty nebo
e-mailu, kdy tato odpovéd ziskala celkem 42 hlast. Pfi rozboru jednotlivych vysledkt bylo
zjisteéno, ze tuto odpoveéd zvolilo celkem 5 zaméstnavateld, z nichz jeden byl ze statniho sektoru
a 4 ze soukromého sektoru a dale 37 zaméstnancd, z nichz 26 bylo ze soukromého sektoru
a 11 ze statniho sektoru.

Oproti tomu nejméné zvolenou odpovédi byla odpovéd neni potieba takovéto informace
predavat, kdyz ji vybralo pouze 9 z 99 respondentt. Jednalo se 0 9 zaméstnanci, z nichz 3 byli
ze statniho sektoru a 6 ze sektoru soukromého.

Zameéstnavatelé statniho sektoru uvedli v 50 % odpovéd’ zavedeni Skoleni a v dalSich 50 %
odpoveéd’ prostiednictvim vnitini poSty nebo e-mailu. Zaméstnavatelé soukromého sektoru pak
nejcetnéji zvolili odpoveéd zavedeni skoleni, a to v poctu 5 z 11 zaméstnavatelti soukromého
sektoru. Posléze pak vybrali odpovéd predavani informaci prostfednictvim vnitini posSty nebo
e-mailu v po¢tu 4 hlasu a stejn€ tak i odpoveéd aktualizace vnitinich predpist, také v poctu
4 hlast. Odpovéd pravidelné porady zvolili celkem 3 zaméstnavatelé soukromého sektoru
a odpovéd’ ,neni potfeba takovéto informace predavat® nezvolil ani jeden zaméstnavatel
soukromého sektoru. Je tedy vidét, ze zaméstnavatelé¢ soukromého sektoru nejvice navrhuji
ke zlepseni predavani informaci vztahujich se k aktualnim praviim a povinnostem vyplyvajicim
ze zékoniku prace zavedeni Skoleni. Oproti tomu zaméstnavatelé statniho sektoru se domnivaji,
ze ke zlepSeni by vedlo nejen zavedeni Skoleni, ale i pfedavani informaci prostfednictvim
vnitini poSty nebo e-mailu.

U zaméstnanci soukromého sektoru bylo zjisténo, Zze nejvice by mohlo ke zlepSeni
informovanosti zaméstnancu o jednotlivych pravech a povinnostech vztahujicich se k zakoniku
prace predavani informaci prostfednictvim vnitini poSty nebo e-mailu, kdyz takovouto
odpoved zvolilo celkem 26 zaméstnanci soukromého sektoru. Na druhém misté skoncily
pravidelné porady s poctem 17 hlast, dale zavedeni Skoleni v poctu 11 hlasi. Nejméné
zvolenou variantou byla varianta aktualizace vnitinich predpist, kterou zaskrtlo pouze
5 zaméstanct soukromého sektoru. Je tedy vidét, ze zaméstnanci soukromého sektoru by
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preferovali pro predavani jednotlivych informaci vztahujicich se k zakoniku prace predavani
informaci prostfednictvim vnitfni poSty nebo e-mailu.

Zameéstnanci statniho sektoru pak nejvice doporucuji zavedeni Skoleni, kdy tuto odpoved
vybralo celkem 13 zamé&stnanct statniho sektoru ze 32 zacastnénych. V té€sném zavésu skoncila
odpoveéd’ pravidelné porady a predavani informaci prostfednictvim vnitini posSty nebo e-mailu,
kdy kazda z té€chto odpovédi ziskala celkem 11 hlasi. Nejmén¢ je pro zaméstnance statniho
sektoru ucinna aktualizace vnitinich ptedpisu.

Zhodnoceni dotaznikového Setreni

Po dokonceni rozboru jednotlivych otazek dotaznikového Setifeni doslo jesté k vyhodnoceni
celkové spravnosti odpovédi na otazky €. 8,9, 10, 11, 12, 14, 16, 17, 18, 19 a 20, které odhaluji
znalosti zkoumaného vzorku. Na v§echny zminéné otazky, které prokazovaly konkrétni znalost
jednotlivych respondentti, odpovédélo spravne celkem 8 z 99 dotazovanych, coz je 8,08 %.
Z téchto 8 osob, které prokazaly své znalosti, se jednalo o 4 zaméstnavatele a 4 zaméstnance.

Z téchto 4 zaméstnavatelt byli 3 ze soukromého sektoru a 1 ze sektoru statniho. V prepoctu tak
prokazalo celkem 3 z 11 zaméstnavateli soukromého sektoru své znalosti, tj. 27.27 %
a u zamestnavatelt statniho sektoru to byl 1 ze 2, tedy 50 % zaméstnavatelt statniho sekotru
prokazalo svou znalost. Zaroven bylo zjisténo, Ze ztéchto 4 zaméstnavateld se jednalo
o 3 pravnické osoby a jednu zenu ve véku 51-75 let s vysokoskolskym vzdélanim.

V ramci zaméstnanct, ktefi zodpovédéli spravné vSechny zminéné otazky vyslo najevo, ze se
jedna o 2 zaméstnance soukromého sektoru a 2 zaméstnance statniho sektoru. Stoprocentni
znalost maji tak v soukromém sektoru 2 z 54 zaméstnanci soukromého sektoru, tj. 3,70 %.
V ramci zaméstnancu statniho sektoru jsou to pak 2 z 32 zaméstnanct statniho sektoru, tj.
6,25 %. Zameéstnanci, ktefi zodpovédeli spravné vSechny otazky maji vysokoskolské nebo
doktorandské vzdélani a jedna se o zeny, pficemz 3 z nich jsou Zeny ve véku 26-50 let a jedna
ve véku 51-75 let.

Nasledné doslo k vyhodnoceni stanovenych nulovych hypotéz, a to:

e Mezi zaméstnanci statniho sektoru a soukromého sektoru neni rozdil v informovanosti
pravnich predpist tykajicich se vykonu prace.

e Mezi zaméstnavateli statniho sektoru a soukromého sektoru neni rozdil
v informovanosti predpist tykajicich se vykonu prace.

Ve vztahu ke komplexni spravnosti odpovédi na predmétné dotaznikové Setteni bylo zjiSténo,
ze mezi zaméstnanci statniho sektoru a soukromého sektoru neni rozdil v informovanosti
pravnich pfedpisu tykajicich se vykonu prace, jelikoz pii porovnani veskerych spravnych
odpoveédi vramci dotaznikové Setfeni bylo zjisténo, ze zaméstnanci statniho sektoru jsou
stoprocentné znali v ramci pravnich predpisi tykajicich se vykonu prace v 6,25 %
a zameéstnanci soukromého sektoru v 3,70 %. Vzhledem ke stanovené hranici 3 % tak hypotéza
byla potvrzena, jelikoz bylo stanoveno, ze pokud bude rozdil v porovnani jednotlivych
vysledkt mensi nez 3 %, bude se tento rozdil povazovat za nesignifikantni.

Druhé hypotéza ze mezi zaméstnavateli statniho sektoru a soukromého sektoru neni rozdil
v informovanosti predpist tykajicich se vykonu prace nebyla potvrzena, jelikoz pii porovnani
vysledkid zaméstnavateld statniho sektoru a soukromého sektoru, ktefi odpoveédéli v ramci
dotaznikového Setfeni na otdzky prokazujici jejich znalost zcela spravné, vyslo najevo, ze
zameéstnavatelé statniho sektoru maji lepsi znalosti nez zaméstnavatelé sektoru soukromého.
Hypotéza tak byla vyvracena.
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3.3 Navrhy preventivnich opatieni a doporuceni

Na zakladé vysledkd Ctvrté casti dotaznikového Setfeni lze sestavit jednotliva doporuceni
a navrhnout preventivni opatieni, ktera pomohou k zajisténi lepsi informovanosti zaméstnancta
vramci aktualnich prav a povinnosti vyplyvajicich ze zakoniku prace. Pokud budou
zameéstnavatelé 1 zaméstnanci jednotliva opatieni ¢i doporuceni aplikovat a implementuji je
do svych vnitinich predpisi, 1ze ocekavat zlepSeni informovanosti o pravech a povinnostech
vztahujicich se k vykonu prace na obou stranach, tedy jak na strané zameéstnance, tak na strané
zamé&stnavatele.

Jak vySlo najevo ve zhodnoceni dotaznikového Setfeni, celkova uspéSnost dotaznikového
Setfeni byla pouze 8,08 % ze vSech dotazovanych, konkrétné 30,77 % zaméstnavateld obou sfér
dokazalo odpoveédét na otazky prokazujici znalost zcela spravné a jen 4,65 % zaméstnanci obou
sfér dokazalo prokazavat své znalosti zcela bez chyby. Usp&snost je tak velmi mala, ackoliv se
problematika tyka velmi dualezitych prav a povinnosti, které jsou soucasti kazdodenniho Zivota
jednotlivych zaméstnanci a zaméstnavatelt, nehledé na to, zda sviij vykon prace/Cinnost
vykonavaji v soukromém nebo statnim sektoru.

Z vysledkt vyzkumu vyplynulo, ze ti, ktefi maji 100% znalost, ziskavaji nebo poskytuji
informace prostiednictvim vnitinich predpist, pravidelnych porad nebo wvnitini posty.
V nejvétsi mife pak v poctu 3 z 8 byla uvedena odpovéd pravidelné porady a odpoveéd vnitini
predpisy. Odpoveéd vnitini posta byla zvolena celkem dvakrat. Je tedy patrné, ze pravidelné
porady, vnitfni pfedpisy 1 vnitini posta jsou funkénimi prostredky k pfedavani jednotlivych
informaci tykajicich se prav a povinnosti vztahujicich se k vykonu prace.

Respondenti, ktefi dokazali zcela spravné odpoveédét na veSkeré otazky prokazujici znalost,
uvedli, ze dle jejich nazoru nejvice k zajisténi lepsi informovanosti v ramci aktualnich prav
a povinnosti vyplyvajicich ze zakoniku prace povede zavedeni Skoleni, coz zvolilo celkem 6 z 8
respondentt, ktefi dokazali spravné zodpovédét dotaznikové Setfeni. Druhé pak skoncilo
predavani informaci prostfednictvim vnitini poSty nebo e-mailu.

Dale je nutné vzit v potaz 1 respondenty, ktefi uvedli na otazku ¢. 22 (Ziskavate pravidelné
od svého zaméstnavatele informace tykajici se aktualnich prav a povinnosti vyplyvajicich
ze zakoniku prace/poskytujete pravidelne svym zameéstnanciim informace tykajici se aktualnich
prav a povinnosti vyplyvajicich ze zdkoniku prace?) odpoveéd ne. Téch bylo celkem 32 a nejvice
znich navrhovalo, ze by ke zlepSeni informovanosti zaméstnancti pomohlo predavani
informaci prostfednictvim vnitfni posty nebo e-mailu, a to v poctu 17 hlasi. Dale pak tito
respondenti zminili jesté zavedeni Skoleni v poc¢tu 8 hlast a pravidelné porady v po¢tu 7 hlast.
Naopak nejméné volili aktualizaci vnitinich predpist, kterou vybral pouze jeden respondent
ze 32 respondentq, ktefi na otazku ¢. 22 odpovédéli ne.

Respondenti, ktefi odpovédeli na otazku €. 22 ano, tedy ze ziskavaji pravidelné od svého
zameéstnavatele informace vztahujici se k zakoniku prace nebo ze pravidelné takového
informace svym zaméstnancim poskytuji, dokazali odpoveédét zcela spravné na otazky
dotaznikového Setfeni prokazujici ony znalosti v 6 z 28 piipadu. Téchto 6 respondentii pak
zvolilo, ze informace ziskavaji/poskytuji nejcasteji prostrednictvim pravidelnych porad v poctu
3 ze 6, dale v pocCtu 2 ze 6 prostiednictvim vnitinich predpist a 1 z 6 respondentt uvedl vnitini
postu.

Z vySe uvedenych srovnani je tak patrné, ze pravidelné porady jsou dobrym nastrojem
k pfedavani informaci a jejich u¢innost je pomérné vysoka, nebot z 8 respondentd, ktefi
dokézali vyplnit dotaznikové Setfeni spravng, pravé 3 z nich informace ziskavaji/poskytuji
prostfednictvim pravidelnych porad. O néco méné€ ucinné jsou vnitini predpisy, které sice
ziskaly taktéz 3 hlasy z8 jako pravidelné porady, ale v pfipadé respondenti, kteti zvolili
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naotazku ¢. 22 odpovéd ano, bylo prokazano, ze pouze 2 ze 6 takovychto
respondentt takovéto informace ziskali/pfedali formou wvnitfni predpisi, oproti tomu
pravidelné porady dostaly 3 ze 6 hlast.

Dale je nutné vzit v potaz prani jednotlivych zaméstnanct, kdy nejvice z nich uvedlo, ze dle
jejich nazoru by k zajisténi lepsi informovanosti jednotlivych zaméstnanca v ramci aktualnich
prav a povinnosti vyplyvajicich ze zakoniku prace pomohlo pifedavani informaci
prostfednictvim vnitini posty a e-mailu. Tuto odpovéd uvedlo celkem 37 zaméstnanca
z 86 dotazovanych, tj. 43,02 %. V poctu 28 hlasu pak byly zvoleny pravidelné porady, tedy
32,56 % zaméstnanct se domniva, ze pravidelné porady by pfisp€ly ke zlepSeni jejich
informovanosti. Dale pak 24 z 86, tj. 27,91 %, dotazovanych zaméstnanct uvedlo, ze zavedeni
Skoleni by =zlepsilo informovanost jednotlivych zaméstnanci v ramci aktualnich prav
a povinnosti vyplyvajicich ze zakoniku prace.

Idedlni je tak zavedeni kombinace pravidelnych porad, na kterych by dochéazelo k predavani
jednotlivych informaci tykajicich se aktudlnich prav a povinnosti vyplyvajicich ze zékoniku
prace. Nasledné by po probéhnuti téchto porad doslo k rekapitulaci nejdilezitéjSich boda
porady a rozposlani téchto bodi prostiednictvim vnitini poSty nebo e-mailu. Diky tomuto
postupu by zaméstnanci méli dané informace neustale u sebe a mohli by se k nim tak kdykoliv
vratit. Zaroven tyto informace zaméstnanci neuslysi pouze jednou na porad¢, ale nasledné si je
prectou znovu diky rozposlani vnitini postou nebo e-mailem. Je tak pravdépodobné, ze si vice
zaméstnancu dané informace zapamatuje.

Zarovenn je vhodné, aby zaméstnavatelé¢ pravidelné sledovali veSkeré zmeény tykajici se
aktualnich prav a povinnosti ve vztahu k pracovné-pravnim vztahtim a nasledné tyto informace
predavali dale zaméstnancim. Dulezita je hlavné spravnost piedanych informaci, tedy
zameéstnavatelé se musi v dané problematice fadné orientovat a rozumét ji. Pokud tomu tak bude
a zaméstnavatelé vyuziji pro predavani danych informaci kombinaci pravidelnych porad
a predavani informaci prostfednictvim vnitini poSty nebo e-mailu, méla by se informovanost
zaméstnancu o aktualnich pravech a povinnostech vztahujicich se k pracovné-pravnim vztahim

zvysSit.
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4 Zavér

Cilem této diplomové prace bylo porovnat pravni Gpravu zakoniku prace pted a po jeho novele,
osvétlit institut stravenkového pausalu a nasledn€ zjistit vyuziti téchto instituti v praxi, tedy
zjistit informace od jednotlivych zaméstnavateli a zaméstnancl, zda jsou informovani
o aktualnich pravech a povinnostech stanovenych zakonikem prace a moznosti vyuziti
stravenkového pausalu. Dil¢im cilem poté bylo provedeni kvantitativniho vyzkumu pomoci
dotaznikového Setfeni cileného na aktivni zaméstnance a zamé&stnavatele soukromého a statniho
sektoru, které mélo za kol potvrdit €1 vyvratit tyto stanovené nulové hypotézy:

e Mezi zaméstnanci statniho sektoru a soukromého sektoru neni rozdil v informovanosti
pravnich predpist tykajicich se vykonu prace.

e Mezi zaméstnavateli statniho sektoru a soukromého sektoru neni rozdil
v informovanosti predpist tykajicich se vykonu prace.

V celé praci se vychazelo z Ceského pravniho fadu a aktualnich pravnich predpisu, jeji zavéry
jsou tak aplikovatelné ve vztahu k Ceskym pravnim predpisim. Dulezité je zminit, Ze
zpracovani dané problematiky bylo pojato jako rozpracovani novely zakoniku prace a institutu
stravenkového pausalu jako dvou rozdilnych institutd, jelikoz kazdy z nich je pro pracovné-
pravni vztahy dulezity a zaslouzi si tak svij prostor.

Teoreticko-metodoligicka ¢ast diplomové prace zprvu vymezila jednotlivé pojmy, a to pojmy
pracovné-pravni vztah, zameéstnavatel, zaméstnanec a dovolena, jelikoz bez porozuméni témto
pojmim by nebylo mozné spravné porozumét obsahu této diplomové prace.

Dalsi kapitola se jiz vénovala srovnani pravni Upravy pied novelou zakoniku prace a po novele
zakoniku prace. Byly zde zminény jednotlivé zmény, které nastaly a s ohledem na jejich
dulezitost byla detailn€ rozpracovana pravni uprava dovolené, ktera dostala velmi razantnich
zmeén a diky tomu pottebovala byt podrobné vysvétlena. Od roku 2021 se totiz institut dovolené
zmenil nejen ve svém vypoctu, tedy jiz se dovolena nevypocitava ve dnech, ale v hodinach, ale
byla zruSena 1 dovolena za odpracované dny. Dodatkova dovolena poté byla rozsifena 1 pro
zamestnance, ktefi pii Cisténi stok, kalovych prostor, kanalovych odpadl, zump, vpusti,
kanaliza¢niho potrubi a pfipojek, hubeni Skodlivych zivo¢icha ve stokach a pfi obsluhovani
Cistiren odpadnich vod pfichazeji do ptfimého styku s biologickymi odpadnimi vodami a odpady
alesponl v rozsahu poloviny stanovené tydenni pracovni doby. Dale byl v této kapitole dan
prostor pravni upraveé sdileného pracovniho mista, jelikoz tento institut je v Ceském pravnim
radu novinkou a byl rovnéz zaveden novelou zakoniku prace.

V nasledujici  kapitole teoreticko-metodologické ¢asti prace byl predstaven institut
stravenkového pausalu, ktery byl zaveden takzvanym daniovym balickem. Stravenkovy pausal
l1ze vyuzivat od roku 2021 ve formé penézitého prispévku na stravovani, predtim takovouto
moznost zakon neupravoval. V souvislosti se stravenkovym pausalem byly predstaveny i jeho
vyhody a danové aspekty ve vztahu k jednotlivym zaméstnancim a zaméstnavatelim, ktefi
tento institut vyuzivaji, stejné tak divody k jeho zavedeni.

Posledni kapitolou teoreticko-metodologické Casti byla kapitola nazvand metodika, ktera
osvétlovala jednotlivé metody, které byly v praci pouzity. Popisovala prubéh kvantitativniho
vyzkumu, ktery se uskutecnil pomoci dotaznikového Setfeni. Uvadéla limity tohoto vyzkumu
a stanovila hypotézy, které diky dotaznikovému Setieni jsou bud’ potvrzeny nebo vyvraceny.
Dale predstavila i postupy interpretace ziskanych dat a jejich vyhodnoceni.

V analytické casti prace doslo zprvu k praktickému vymezeni dopadu novely zakoniku prace
formou vypocti dovolené do konce roku 2020 a od roku 2021, tedy pied novelou a po novele
zakoniku prace. Byly zde predstaveny jednotlivé vzorce, které prokazaly zménu zpusobu
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vypoctu dovolené. Z jednotlivych vypocth bylo ziejmé, ze diky vypoctu dovolené v hodinach
doslo k posileni vztahu mezi pracovni dobou a vznikem prava na dovolenou. Posléze byly
predstaveny vyhody stravenkového pausalu ve vztahu k danovym aspektim a ve vztahu
k samotnym stravenkdm. Zaroven zde byl zakomponovan i prakticky ptiklad vypoctu, jak
stravenkovy pausal ovlivni Cisty vydélek zaméstnance a jak Cisty vydélek zaméstnance ovlivni
stravenky. Diky tomuto porovnani bylo zjisténo, ze stravenkovy pausal se vyplati
zaméstnancum v piipadé€, kdy budou od zaméstnavatele dostavat stravenkovy pausal ve vysi
maximalné do 70 % horni hranice stravného stanoveného vyhlaskou, kdy je tento pfijem
danové osvobozen. Pokud by zaméstnanec dostaval penézity piispévek na stravovani nad tuto
hranici, zbyvajici ¢astka by podléhala zdanéni a jiz by to nebylo pro zaméstnance tak vyhodné
jako stravenky, které jsou dafiové osvobozeny bez limitu. U zaméstnavatele je vSak vzdy
vyhodng¢jsi stravenkovy pausal, jelikoz zaméstnavatel si jej mize uznat jako danovy naklad bez
limitu. Oproti tomu stravenky smi zaméstnavatel zapocitat jako dariovy néaklad pouze
do 55 % hodnoty stravenky a zaroven nesmi prekroCit 70% hranici horniho limitu stravného
stanoveného vyhlaskou.

Druhou kapitolou analytické casti byla kapitola popisujici vysledky vyzkumu, kdy
prostfednictvim dotaznikového Setfeni se vyzkumu zacastnilo celkem 99 respondentt.
Dotaznikové Setfeni bylo rozdéleno celkem do 4 ¢asti. Prvni Cast, demograficka cast, si kladla
za ukol zjistit pohlavi, veék, vzdélani, zda respondent vystupuje v pracovné-pravnich vztazich
na strané zamésnance nebo na strané zaméstnavatele a zda vystupuje v takovychto vztazich
v soukromé nebo statni sfére. V prvni Casti vyzkumu tak bylo zjisténo, ze z 99 respondentt je
celkem 86 zaméstnancl, z nichz 32 pracuje ve statnim sektoru a 54 v sektoru soukromém
a 13 zamé&stnavateld, z nichz 2 jsou zaméstnavatelé statni sféry a 11 zaméstnavatelé sféry
soukromé.

Druha cast dotaznikového Setfeni méla za cil prokazat informovanost respondentu
ve vztahu k jednotlivym pravim a povinnostem vyplyvajicich ze zakoniku prace a znalost
téchto prav a povinnosti u jednotlivych zaméstnanct a zaméstnavateld vystupujicich v obou
sférach. Z vysledka vyslo najevo, ze vice se 0 sva prava a povinnosti ve vztahu k pracovné-
pravnim vztahiim zajimaji zaméstnavatelé nez zaméstnanci, jelikoz jejich odpovédi na otazky,
které oveéfovaly znalost, odpovédéli ve vyssi mife spravné. Ve vztahu k jednotlivym hypotézam
bylo zjisténo, ze zaméstnavatelé statniho sektoru maji lepsi znalosti, jsou lépe informovani
alépe vyuzivaji své =znalosti vpraxi nez zameéstnavatelé sektoru soukromého.
Ve vztahu k jednotlivym zaméstnancim vySlo v ramci druhé ¢asti dotaznikového Setfeni
najevo, ze ve vztahu k péti otdzkam (otazce €. 8, 11, 12, 13, a 15) jsou lépe informovani
zaméstnanci statni sféry nez zameéstnanci sféry soukromé. U otazky €. 9 a 10 bylo zjisténo, ze
neni rozdil ve znalostech mezi jednotlivymi zaméstnanci.

Treti ¢asti dotaznikového Setieni byla ¢ast vztahujici se ke stravenkovému pausalu, ktera meéla
za ukol zjistit informovanost respondenti o fungovani a moznosti vyuziti tohoto institutu
v praxi. Z vysledkt vyplynulo, Ze zaméstnavatelé statniho sektoru maji lepsi znalosti ohledné
stravenkového pausalu nez zameéstnavatelé soukromého sektoru. U zameéstnanct je tomu taktéz,
tedy zaméstnanci statniho sektoru jsou lépe informovani nez zaméstnanci sektoru soukromého.
Pouze vjedné otazce, a to otazce €. 19., jsou jejich znalosti srovnatelné. Z vysledku dale
vychazi, ze zaméstnanci statni sféry ve vétsi mife stravenkovy pausal nemaji, nez ze by ho
vyuzivali. U zaméstnanci soukromé sféry je tomu také tak. Co se tyCe jednotlivych
zamestnavateld, tak zaméstnavatelé statni sféry stravenkovy pausal nevyuzivaji a ani neplanuji
jeho zavedeni. Zaméstnavatelé soukromého sektoru oproti tomu ve vys§i mife vyuzivaji
stravenkovy pausal nebo zvazuji jeho zavedeni.

Posledni casti dotaznikového Setfeni byla Cast nazvana preventivni opatieni, ktera byla
podkladem pro formulaci jednotlivych opatfeni a doporuceni, ktera zajisti vét§i informovanost,
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a tedy 1 znalost aktualnich prav a povinnosti vztahujicich se k pracovné-pravnim vztahtim
u jednotlivych zaméstnancii a zaméstnavateld. Diky této Casti bylo zjisténo, Ze jednotlivi
zaméstnanci a zaméstnavatelé ziskavaji/predavaji informace vztahujici se k pravim
a povinnostem vyplyvajicich ze zakoniku prace pouze ziidka a pfi vybéru, jakym zplisobem,
vySla nejcastéji odpovéd’, ze takovéto informace jednotlivi zaméstnanci neziskavaji. Posléze
bylo zjisténo, ze dle nazoru jednotlivych respondentt, by nejvice ke zlepSeni informovanosti
zaméstnanci o jednotlivych pravech a povinnostech vztahujicich se k pracovné-pravnim
vztahim pomohlo pfedavat informace prostfednictvim vnitini posty nebo e-mailu.

Diky celkovému vyhodnoceni uspésnosti dotaznikové Setfeni bylo zji§téno, ze pouze
8,08 % respondentti dokazalo odpovédét na vSechny otazky, které ovéfovaly znalost, zcela
spravné. Tento vysledek je neuspokojivy, mira znalosti jednotlivych zameéstnanct
a zameéstnavatelll vztahujici se k jednotlivym praviim a povinnostem vyplyvajich z pracovné-
pravnich vztahl je mala. Na zakladé spravnosti odpovédi ve vSech Castech dotaznikového
Setfeni bylo zjisténo, ze mezi zaméstnanci statniho sektoru a soukromého sektoru neni rozdil
v informovanosti pravnich predpisi tykajicich se vykonu prace, jelikoz pfi porovnani
veskerych spravnych odpoveédi v ramci dotaznikové Setfeni bylo zjiSt€no, ze zameéstnanci
statniho sektoru jsou zcela znali v ramci pravnich predpist tykajicich se vykonu prace v 6,25 %
a zaméstanci soukromého sektoru v 3,7 %. Vzhledem ke stanovené hranici 3 % tak hypotéza
byla potvrzena, jelikoz bylo stanoveno, ze pokud bude rozdil v porovnani jednotlivych
vysledkd mensi nez 3 %, bude se tento rozdil povazovat za nesignifikantni. Druha hypotéza pak
ve vztahu k zaméstnavatelim statniho sektoru a soukromého sektoru nebyla potvrzena, jelikoz
pfi porovnani vysledkti zaméstnavatela statniho sektoru a soukromého sektoru, ktefi odpoveédéli
v ramci dotaznikového Setieni na otazky prokazujici jejich znalost zcela spravng, vyslo najevo,
ze zaméstnavatelé statniho sektoru maji lepsi znalosti nez zaméstnavatelé sektoru soukromého.
Hypotéza tak byla vyvracena.

V zavéru analytické Casti prace pak na zakladé vysledka dotaznikového Setfeni byla navrzena
jednotliva preventivni opatteni a doporuceni. Pokud budou jednotlivi zaméstnavatelé aplikovat
tato doporucenti, je pravdépodobné, ze dojde ke zlepSeni informovanosti a znalosti jednotlivych
zamestnancl. Jedna se zejména o kombinaci pravidelnych porad, na kterych by doslo
k predavani jednotlivych informaci tykajicich se aktualnich prav a povinnosti vyplyvajicich
ze zakoniku prace zaméstnancim. Takovéto informace by posléze mély byt zrekapitulavany
a rozposlany jednotlivym zameéstnancim prostiednictvim vnitini posty nebo e-mailu.
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Prilohy

Piiloha 1 Vzor dotazniku
Dobry den,

jsem studentkou Vysoké Skoly ekonomie a managementu v Praze a ve své diplomové praci se
zabyvam problematikou novely zakoniku prace a stravenkového pausalu. Timto bych Vas rada
pozadala o vyplnéni tohoto dotazniku. Zabere Vam to pfiblizné 10 minut. Dotaznik je
anonymni.

Predem velice dékuji za Vas Cas.

S pozdravem

Mgr. Be. Markéta Michalides

1. Vyberte, zda jste muz, zena nebo pravnicka osoba:

Vyberte jednu odpovéd
A. Muz
B. Zena
C. Pravnicka osoba

2. Vyberte, zda vystupujete na strané zaméstnance nebo na strané zaméstnavatele.

Vyberte jednu odpovéd
A. Zameéstnanec
B. Zameéstnavatel

3. Vyberte, zda svij vykon prace/¢innost vykonavate v soukromém nebo statnim sektoru.

Vyberte jednu odpovéd
A Soukromy sektor
B. Statni sektor

4. Do jaké vékové kategorie spadate? V pripadé, ze jste pravnicka osoba, zaskrtnéte jsem
pravnicka osoba.

Vyberte jednu odpovéd

A 15-25 let

B. 26-50 let

C. 51-75 let

D. Jsem pravnicka osoba.

5. Jaké mate nejvySe dosazené ukoncené vzdélani? Pokud jste pravnicka osoba, zaskrtnéte
jsem pravnicka osoba.

Vyberte jednu odpovéd

A. Zakladni vzdélani

B. Vyucni obor



Stiedni Skola s maturitou, ucebni obor s maturitou.
Vyssi odborné vzdélani

Vysoka skola

Doktorandské studium

Jsem pravnicka osoba.

Q@mmoAQ

6. Zajimate se v ramci svého vykonu prace/Cinnosti pravidelné o sva prava a povinnosti
vyplyvajici ze zakoniku prace?

Vyberte jednu odpovéd

A. Ano

B. Ne

C. Ztidka

7. Sledujete aktivné zmény tykajici se zakoniku prace?
Vyberte jednu odpovéd

A. Ano

B. Ne

C. Obcas

8. Zménil se zakonik prace v poslednich dvou letech?
Vyberte jednu odpovéd

A. Ano

B. Ne

C. Nevim

9. Pokud se zakonik prace v poslednich dvou letech zménil, které z nasledujicich zmén
probéhly?

Vyberte jednu odpoveéd

A Uprava institutu dovolené, zavedeni sdileného pracovniho mista.
B. Zmeéna pracovni doby.

C. Zadné zmény nenastaly.

10. Jaké druhy dovolené muze zaméstnanec v ramci aktualni pravni upravy za idealnich
podminek ¢erpat?
Vyberte jednu nebo vice odpovédi

A. Dovolena za kalendaini rok a jeji pomérna ¢ast.

B. Dodatkova dovolena.

C. Dovolena za odpracované dny.

D. Ani jedna z vySe uvedenych odpovédi neni spravna.

11. V jakych jednotkach se vypocitava narok zaméstnance na dovolenou?
Vyberte jednu odpovéd

A Ve dnech.

B. V hodinéch.

12. Zaméstnanec pracuje u zaméstnavatele po cely kalendarni rok se stanovenou tydenni
pracovni dobou 40 hodin a ma narok na 5 tydnu dovolené. Kolik dovolené za kalendarni
rok dle aktualni pravni upravy zaméstnanci nalezi?

Vyberte jednu odpovéd

A. 25 dni

II



B. 200 hodin

C. 5 tydnu

13. SlySeli jste nékdy o institutu sdileného pracovniho mista?

Vyberte jednu odpovéd

A. Ano

B. Ne

C. Nevim

14. Jaky je zakladni princip sdileného pracovniho mista?

Vyberte jednu odpovéd

A. Spociva v tom, ze zaméstnavatel ma moznost uzaviit se dvéma a vice zaméstnanci

s kratsi pracovni dobou a se stejnym druhem prace dohody, na zaklad¢ kterych si budou
zameéstnanci sami rozvrhovat pracovni dobu do smén.

B. Spociva v tom, ze zaméstnavatel ma moznost uzaviit se dvéma a vice zaméstnanci
dohody, na zakladé kterych si budou zaméstnanci sami rozvrhovat pracovni dobu
do smén.

C. Nevim.

15. SlySeli jste nékdy o stravenkovém pausalu?

Vyberte jednu odpovéd

A. Ano

B. Ne

C. Mozna

16. Co je to stravenkovy pausal?

Vyberte jednu odpovéd

A. Penézity prispévek na stravovani

B. Nepenézni plnéni ve formé stravenek

C. Dotovana strava v ramci zavodniho stravovani
D. Nevim

17. Od kdy lze vyuzivat stravenkovy pausal?
Vyberte jednu odpovéd

A. Od roku 2020

B. Od roku 2021

C. Od roku 2022

D. Nevim

18. Jaka je aktualni maximalni vySe stravenkového pausalu osvobozena od dané z prijmu
u zaméstnance?

Vyberte jednu odpovéd

A 7560Ke

B.  82,60K&

C. Neni zde zadny limit

D. Nevim

19. Jaka je aktudlni maximalni vySe stravenkového pausilu uznatelného jako danovy

niklad zaméstnavatele?
Vyberte jednu odpovéd

III



A 7560Ke

B.  82,60K&

C. Neni zde zadny limit

D. Nevim

20. Jsou vyhodnéjsi stravenky nebo penézity prispévek na stravovani?

Vyberte jednu odpovéd

A. Stravenky.

B. Penézity prispévek na stravovani.

C. Oboje je stejné vyhodné.

D. Zalezi na konkrétni vysi stravenky nebo penézitého piispévku na stravovani a zda se

jedna o zameéstnance nebo zaméstnavatele.
E. Nevim.

21. Vyuzivate stravenkovy pausal? Pokud jste zaméstnavatel a nevyuzivate stravenkovy
pausal, zvazujete jeho zavedeni?

Vyberte jednu odpovéd

A. Ano.

B. Ne.

C. Ne, ale zvazuji jeho zavedeni.
D. Ne a nezvazuji jeho zavedeni.

22, Ziskavate pravidelné informace od svého zaméstnavatele tykajici se aktualnich prav
a povinnosti vyplyvajicich ze zakoniku prace/poskytujete pravidelné svym zaméstnancum
informace tykajici se aktualnich prav a povinnosti vyplyvajicich ze zakoniku prace?

Vyberte jednu odpovéd
A. Ano

B. Ne

C. Ztidka

23. Jakym zpusobem ziskiavate od svého zaméstnavatele informace tykajicich se
aktualnich prav a povinnosti vyplyvajicich ze zakoniku prace/jakym zpusobem
informujete své zaméstnance o informacich tykajicich se aktualnich prav a povinnosti
vyplyvajicich ze zakoniku prace?

Vyberte jednu odpovéd

A. Pravidelné porady

B. Vnitini posta

C. Vnitini predpisy

D. Neziskavam/Neinformuji

24. Co by dle Vas pomohlo k zajisténi lepsi informovanosti zaméstnancu v ramci
aktualnich prav a povinnosti vyplyvajicich ze zakoniku prace?

Vyberte jednu nebo vice odpovédi

Pravidelné porady.

Predavani informaci prostrednictvim vnitini posty/e-mailu.

Aktualizace vnitinich predpisu.

Zavedeni skoleni.

Neni potieba takovéto informace predavat.

moawy>
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Novela zakoniku prace ve spojeni

se stravenkovym pausalem
Mgr. Bc. Markéta Michalides, KEMMAO1



Resena
problematika

uvod problém

S ohledem na aktualni Novela zakoniku
trendy, nabidku a prace a stravenkovy
poptavku na trhu prace pausal

je nutné neustale
novelizovat pracovné-
pravni predpisy

a zajistit predavani
aktudlnich informaci.

Vysoka Skola ekonomie a managementu

VSEM

v
pristup

DosSlo k vysvétleni
novely zakoniku prace a
jeji srovnani s predchozi
pravni Upravou,
nasledné pak k osvétleni
institutu stravenkového
pausalu, coz bylo
podkladem pro vznik
dotaznikového Setreni a
posléze k formulacim
preventivnich opatreni.

Vzorova prezentace VSEM 2



Pravni predpisy
Odborné publikace

Vysoka skola ekonomie a managementu

- Literarni reserse
podporena judikaturou
- Kvantitativni vyzkum

VSEM

Zpracovani
problematiky pomoci
diplomové prace.

Vzorova prezentace VSEM 3



VSEM
Vysledky prace

Z vysledkl prace vyplynulo, Ze................. .

—Celkovou znalost prav a povinnosti vztahujicich se k
vykonu prace ma pouze 8,08 % dotazovanych.

—Neni rozdil v informovanosti pravnich piedpisl tykajicich se
vykonu prace mezi zameéstnanci statniho sektoru a
soukromého sektoru.

7 - - 7 7 \'4 - 0 4 (N4 7
—Je rozdil v informovanosti pravnich predpisu tykajicich se
vykonu prace mezi zameéstnavateli statniho a soukromého
sektoru.

—Zameéstnavatelé statniho sektoru maji lepsi informovanost.

Vysoka skola ekonomie a managementu



VSEM
Doporuceni

Na zakladé vysledkl Ize doporudit

Pravidelné monitorovat jednotlivé zmény tykajici prav a povinnosti v
pracovné-pravnich vztazich.

Zajistit predavani jednotlivych zmén tykajicich se prav a povinnosti v pracovné-
pravnich vztazich.

Pravidelné porady v kombinaci s predavanim informaci prostrednictvim vnitrni
posty nebo e-mailu jsou ucinné.

L. . Y% 5 S
Vysoka skola ekonomie a managementu zorova prezentace VSEM >



VSEM
Zaver

Prace osvétlila novelu zakoniku prace a institut stravenkového pausalu a
prokazala informovanost jednotlivym zaméstnancii a zaméstnavatell.

® ®

Novym feSenim je zavedeni pravidelnych porad ve spojeni s predavanim
informaci prostrednictvim vnitfni poSty nebo e-mailu.

DuleZité je orientovat se v aktudlnich prévoech a povinnostech
vztahujicich se k pracovné-pravnim vztahum.

®
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